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RESUHEN 

En el Distrito de Riego No. 19 del Istmo de Tehuante..., 

pec, se siembran 16 mil hectáreas de mafz. La variedad que 

se utiliza en la mayor parte de la superficie es el criol.lo 

Za~alote Chico, con el cual los productores obtienen rendi

mientos hasta de 900 kilogramos por hectárea. 

Entre los princi~ales problemas técnico-agronómicos 

que limitan la producción se encuentran las plagas; sier.do 

la más importante el gusano cogollero Spodoptera · frugj.perda 

(J.E. Smith), el cual si no se controla puede disminuir l.a 

producci6n hasta en un 60%. 

De 19 7 3 a 19 7 7, se e fe e tuaron estudios para determinar 

la fluctuación de ?Oblaciones de adultos y para evaluar la 

efecti-vidad. de 15 J?roductos químicos en el control de gusano 

ccgollero. 

Para deter~inar la fluctuaci6n de poblaciones de adultos 

se utilizó una t::-ampa de luz negra que funcionaba durante las 

horas de obscuridad para capturar a los adultos de gusano co

gollero. Ca~ los resultados de las capturas diarias se encon

tr6 que las poblacionf':s más abundant.es se presentan d0 julio 

a octubre y :tas más bajas se presentan de noviembre a junio. 

No se encontró una influencia clara de las temperaturas 

y lluvias sobre las poblaciones. ~2 los factores climjticos 



considerandos, el viento es el que muestra una influencia 

muy marcada en las capturas. 

Los insecticidas evaluados se aplicaron cuando se encon

tró uri nivel de infestación superior al 5%. El primer experi

mento fue establecido en 1974 bajo riego y el segundo y tercero 

establecidos en 1974 y 1977 bajo temporal con riegos de auxi

lio. 

De los productos evaluados los mejores fueron Nuvacrón 

2.5% G, Volat6n 2.5% G, Furadán 2% G, Lorsb.."'\n 2% G, aplicados 

a razón de 10 kg por hectárea y Gerdona 24% E, Gusatión Etilico 

50% E y Lcrsban 480E aplicados a razón de 1.5, 1.0 y 0.750 lt 

por hectárea respectivamente. 

Con la aplicación de estos p::oductos se protegió la plar.

ta y a·.1:nent6 la producci6n en 554 hasta 1 41 O kg de grano por 

he. e tarea. 

Para controlar el gusano cogollero en el Distrito de 

Riego No. 19 son necesarias dos aplicaciones de cualquiera 

de los productos que resultaron m~s efectivos. 
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I I~'I'RODUCCIO:J 

En el Distrito de Riego No. 19 del Istmo de Tehuantepec, 

actualmente se si2::nbra:~ 16 mil hectáre¿¡s de maíz, o8upando el 

primer lugar en superficie. La variedad m!s utilizada por los 

agricultores es el criollo Zapalote Chico, el cual es de plan

ta baja (1.70 m de altura), de ciclo precoz (SO a 90 dias a la 

cosecha) y tiene un rendimiento medio ce 900 kilogramos por 

hectárea. La demanda de este maíz es alta, ya que la mayor 

parte de la producci6n se destina para la elaboraci6n de "totcp?s" 

lo cual hace que alcance un precio alto en el mercado. 

Entre los problemas que limitan la producci·:Sn de ma1z en 

esta regi6n se encuentran la baja fertilidad de los suelos, ma

lezas e insectos. 

Las plagas que atacan ál ma1z son el gusano cogollero 

Spodoptera frugiperda {J .E. Smith), la gallina ciega Phyllophaga, 

spp, el gusano trazador Agrotis ypsíl~ (Rottemburg) la ooradi-

lla o "\"ican Diabr6tica balteata (Le Conte), el gusano svldado 

Pse:.;daletia unipunta (Hav.'C·rt) y el gusano barrenador del tallci 

Diatrae spp. 

De los insectos mencionados, el más importante es el gusa

no cogollero, el cual sí no se controla puede disminuir la pro

ducción hasta en un 60%, según Solís (1977). Debido a la impor

tancia económica que representa se hicieron los presentes estu

dios sobre fluctuación de población de adultos y ev~lqaci6n de 

productos gufmicos para el control de este ~nsecto, 
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FIGURA l. MAZORCAS DE MAIZ CRIOLLO ZAPALOTE CHICO. 
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II. HIPOTESIS 

l. Es factible determinar la época de mayor abundancia 

de adultos de gusano cogollero mediante el uso de trampas de 

luz negra para su captura durante un periodo de cuatro afies. 

2. De los insecticidas presentes en el mercado existen 

algunos con mayor efectividad y de fácil aplicación para el 
-

control qufmico del gusano cogollero bajo las condiciones de 

la regi6n. 

III. OBJETIVOS 

l. Determinar la fluctuaci6n de la población de adultos 

de gusano cogollero. 

2. Encontrar en el año la época de mayor abundancia de 

adultos de gusano cogollero e identificar los factores clirn~ti-

cos que influyen en ello. 

3. Evaluar la efectividad de 15 insecticidas en el con-

trol de gusano cogollero. 
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IV. REVISION DE LITE~.7URA 

4.1 El gusano cogollero del mafz S¡::odoptera fruqiperda (J.E. 

Smith). 

4.1.1. Origen y distribución 

El origen de esta plaga es indudablemente tropical; y 

tiene reportada su presencia en Canadá, Estados Un~dos, El Sal

vador, y Guayanas Británicas, (Luginbill (1928). ·En ~éxico se-

Balan su existencia Me. Kelvey y Osario (1949), en Puerto Rico 

App {1941), en Venezuela Kern (1954), en Chile Etcheverry {195~, 

en Brasil Bertels citado po:- l\'isema:1 (1967) y en Jar.1aica Larter 

(1947). 

En los Estados Unidos de Norte 2..m~::::i.ca, se reportó pcr 

primera vez como plaga en los estac8s de Georgia en 1797, Flori-

da en 1845, Illinois 1870 y Michigan 1879. Actualmente se ha 

detectado 3.1 este de las Montañas Rocallosas, de Texas a Montaña 

en el oeste y de Florida a Maine en el este, (Solfs 1977). 

En México, Pacheco (1970), reportó su presencia en Sonora 

y en todas las regiones de clima tropical y subtropical. Sifuen-

tes, 11orán y L6pez (1969) coinciden con Pacheco al señalar que 

se le puede e~contrar en Mic~oacán, Guerrero, Morelos, Oaxaca, 

Veracruz y Yucatéin. Taffibi~n se ha reportado en la Chontalpa, 

Tc.basco, por !barra (1971); y en Baja Califorr:ia Norte, Jalj_sco, 

Estado de M~xico y Tamaulipas,de a¿uerdo con Vázquez (1975). 

SoU:s (1977) lo reporta en los Estados de Guanajuato, Nuevo Le6n 
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y San Luis Potos1. Silva (1974) ha constatado su presencia en 

el Is~o de Tehuantepec, Oaxaca y en la Costa y Depresión Cen-

tral de Chiapas. 

4:1.2. Clasificación taxonómica 

Lungibill citado por Vázquez (1975), menciona que el gu-

sano cogollero fue clasificado primeramente en 1797 corno Fhalaena 

fruqi.oerda por Smith y Abbot. Er. 1832, Geyer lo ubic6 dentro 

del g~nero Triqonophora. En 1852, Guene redescribi6 la especie 

y la registró como Laph•;gma machra. Erl 1856 l·lalker: lo encont:.:-6 

relacionado con tres especies: Laphygm~ inepta, Prodenia ~igni~ 

fera y Prodenia plagiata. Glover en 1897 lo descri~i6 corno 

!.aphyg.ma. machra, aunque después señaló que deber fa ser Phalaen~ 

(Laphygma) frugiperda s. y A. En 1868, Herrich-Schaeffer lo cla-

sificaron como Laphygma frugiperda. Abb. Riley en 1369 propuso 

el ncrrb:c-e de Proc1e:1ia dogyi_; sin errbargo en 1870 eJ. mismo lo 

describió como Prodenia autumnalis¡ y en 1882 lo redescribi6 ba~ 

jc el nombre cie Laphygua frugioerda (Smith y lillott). 

As! llegamos a 1958 cuando Zirmnerman citado por Todd (1964) 

er:contr6 coc.o si::ónimo E.l género !.aphygma Guenée con Spodoptera 

Guenée, por lo que consideró que pocr1a ser llamado Spodoptara 

frugiperda (J.E. Smith), el cual es el nombre cientffico con el 

que se le concce actualmente. 

Sol1s (l977).con~igna la siguiente clasificación respecto 

al gusano cogollero: 
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Orden Lepidopterc: 

Suborden Frena te.:. 

Superfam:Üia Noctuioidea 

Familia Phal a_ e nidae 

Subfamil ia Aphipyrinae 

Género SEodoptera 

Especie frugiperda 

4.1.3. Descripción morfológica 

Las primeras descripciones morfológicas del insectos fue

ron realizadas por Smith y Abbot en 1797, y por Dyar en 1901, 

Chittenden (1901). Sin embargc, la descripción más completa 

fue hecha por Luginbill (1928), la cual es como sigue: 

El huevecillo. Es oblongo, circular en sección transver

sal. Segdn el grado de madurez su color varia de verde, café, 

café oscuro a negruzco poco antes de la eclosión. El difu~etro 

polar es Je 0.39 mm y el ecuatcriéil ce 0.47 mm. El e:x:ocori.6n 

est~ esculpido con depresiones superficiales que var1an de di

versas :n·aneras en su contorno cerca cel diámetro ecuator.ial y 

en los polos. El endocori6n es completamente l'isc. 

La 1~. Al nacer son de color amarillento, con la cabe

za y el escudo prenatal obscuros; en su desarrollo pasan por 6 

estadios lar--.rc..le:> y alcanzan 3.5 cm de longitud. Las larvas 

grandes son de color café grislceo, con 3 lineas dorsales más 

claras y la cabeza esclerosada de color negro, (Pacheco 1970). 



FIG. 3 MASA HUEVECILLOS RECIEN 
O'!IPOSI'l'ADOS. 

FIG. 4 MASA DE HUEVECILLOS PROXIMOS 
A ECLOSIONAR 

FIG. 5 LARVAS RECIEN EHERGIDAS 

8 



9 

El D:llor ce las larvas varía de verde a café claro cuar.do alcanzan 

su C08pleto desarrollo. Enfrente de la cápsula cefálica tienen 

una "Y" de color blanco y son de textura granulosa, 

La larva de sexto estadío.Es de cabeza redondeada, leve

mente bilobulada y de 2.78 m de anchó. Tiene suturas adfronta

les visibles y l\ntenas de cuatro segmentos; el primero es c6ni

co, largo y blanquecino; el segundo es cilíndrico corto y ámbar; 

el terce::-o es ci.l índrico á;·pbar, dos veces más largo eme el segur!. 

do; y el cuart:) es tarr.bién cilíndrico árnbar, pero muy pequeño, 

Sus mandíbulas son oscuras; dos de los dientes son afilados y 

los otros despuntados. Los bulbos laterales del estipe tienen 

tres espinas: dos juntas en el centro y una en la regi6n anterior. 

L·a placa cer'Jical es café oscura. Su cuerpo es cilíndrico, café 

gris~ceo en el dorso y verde en el vientre; tiene líneas dorsales 

y subdorsales blancas visibles. 

La pupa. Es de color caf~ rojizo, más oscuro en el pro-

tórax y negro antes de la emergencia Palpos labiales cerca de 

un cuarto de la longitud de los m~xilares. L&s alas anteriores 

llegan al extremo del cu2rto segmento ab<1cminal y las po~terio

res no son visibles ventralmente. Los palpos maxilares llegan 

casi al extremo de las alas y las antenas son un poco más cortas 

que las patas mesotor~cicas. La longitud mesal del protórax y 

del metat6rax es igual a la mitad y a un cuarto de la del mesot6rax 

respectivamente. La porci6n cef~lica dorsal del cuarto,quinto, 

sexto y septímo segmentos abdominales tiene abundantes y finas 

depresiones. Se observan espir~culos elipsoidales cuya ~rea 



Fir,. 6. LARVA DE COGOLLERO TERCER 
ESTADIO. 

FIG. 7. LARVA DE COGOLLERO DEL CUARTO 
ESTADIO AUMENTADA 

FIG. 8 LARVA DE S&XTO ESTADIO, PUPA Y 
ADULTO. 
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exterior está le·.remente elevada. La cober.tura anal de la hem

bra está situada en el octavo segmento abdominal, mientras que 

el m~rgen cef~lico ventral del noveno v décimo secrmento es fuer 

temente curvado m~s allá de la abertura crenital. En el ancho 

la abertura genital está en el noveno segmento abdominal y tie

ne una peque~a elcvaci6n. 

El adulto macho. La cabeza y el t6rax son de color ocre; 

los palpos maxilares tienen manchas megruzcas en el segundo se~ 

mento. En la frente se observan manchas oscuras; la coxa y el 

fémur bañado con oscuro. El abdomen es ocre con zonas oscuras 

y lineas segmentales pálidas. El penacho o cresta anal es ama

rilla ocre y las alas a'lteriores ocres blanquecinas con z:;nas 

oscuras y café rojizas. Fl área interior es más pálida con uha 

peq~e~a mancha blanquecina; las alas posteriores son semihiaii

nas blancas. 

El adulto hembra. Es más oscuro que el macho; Ei área 

costal y las venas son grises. 

4.1.4. Ciclo biológico 

Dew (1913), menciona que el ciclo de vida del gusano co

gollero es de 30 d.ías con temperatura media de 25.3°C; !?asa por 

6 estadíos larvarios en 14 dfas, un perfodo de pupa de 10 dias, 

un periodo de preoviposici6n de 3 dfas y los huevecillos eclo

sionan en 3 días, 

Duginbill (1928), seii.ala que el P-"r:Codo d: i.ncubaci6n es 

de 2 a 10 días, según la estación del a~o.En el verano la larva 
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pasa por 6 estadios en 12 días; mientras que en invierno con 

temperaturas bajas pasa Por 7 estadios en 33 días. La pupa en 

el verano tiene una duración de 6 a 13 días y en el invierno 

de 16 a 43 días. El periodo de preoviposici6n es de casi 4 

d.ías. 

Vickery (1929).~ cita que la duración del huevecillo es de 

2 días a 25.3°C y de 7 días a 15.4°C. La duraci6n de la larva 

es de 12 días a 26.4°C y de 26 días a 19.8°C. La duración de 

la pupa macho es de 7 días a 28.0°C y de 31 días a 18.1°C; y 

la de la pupa hembra fue de 6 días a 28.2°C y de 31 días a 

18.1°C. 

Deporto y Enkerlin (1964)., consignan que la incubación es 

de 3. S días. Cuando las larvas se a limen tan con hoj·as de mai z, 

tienen 6 estadios con duración de 2.61, 2,68, 2.80, 3.73, 3.83 1 

y 6.63 días, los cuales sumaron 22,28 días¡ cuando las larvas 

se alimentan con granos de elote los 6 estadios duraron 20.78 

días y cuando se alimentaron con dieta artificial duraron 17.19 

días. El estado de pupa dur6 8.80, 8.73 y 7.52 días, según el 

·tipo de alimento ingerido.. El período de preoviposici6n fue de 

3 días. 

App (1941), reporta 35 días para todo el ciclo de vida de 

la larva. Pacheco y Young (1957), por su parte aseguran que son 

aproximadamente 45 días; y Sifuentes (1967), aFirma que el ciclo 

biológico dura más o menos 32 días. 

Según Dew (1913), la longevidad del adulto es de 4 a 8 

d.ías. Luginbill (1928) afirma que el alimento es un factor im-



portante para la longevidad de los adultos; un adulto sin ali

mentar dura 4. 4 d.ías, mü~ntras que cuando se a limen tan de una 

solución de miel-agua al 10% duran 13.3 dias. 
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Luginbill (1928), !1orán y Sifuentes (1967) consignan que 

el perfodo precopulatorio dura 48 horas. Durante este periodo 

el macho muestra un pigmento café claro o negro en el dueto 

eyaculatorio. Este pigmento es incorporado y transferido con 

el espermatoforo durante el apareamiento. Después dél aparea

miento el dueto es transparente y amarillo lo cual constituye 

un indicador de que el apareamiento ha ocurrido, (Snow y carlysle 

1967). 

El número de huevecillos producidos- por hembra 'Tar!a con

siderablemente en relación con la .alimentación de los adultos y 

la temperatura existente, Dew (1913}, calculó de 6 a 500; Lugin

bill (1928), por su par.te dice que su ndmero va de 1 393 a 2 142 

y Vickery (~929}, menciona que son 1 024 huevecillos. 

Pr~cticamente todos los· huevecillos de una hembra son fér

tiles e incubados. En algupas ocasiones al ir emergiendo ·];as 

larvitas pueden ser dañadas por larvas más grandes que emergie

ron de otras masas de huevecillos, Burton (1967}. 

4.1.5. Hábitos y daños 

En norteam~rica se ha observado que ataca al ma1z, los 

zacates, la alfalfa, el frijol, el cacahuate, la papa, la cafia 

de azúcar, el arroz y el sorgo, según !1etcalf y Flint (1965). 



En la República Mexicana se le ha encontrado en los cul

tivos de maíz, tomate, pastos, malezas y plantas ornamentales 

de acuerdo con Pacheco ( 19 70) • Tiene preferencia por el maíz 

de donde se le conoce como "gusano cogollero", (Solfs 1977). 
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Las herrbras permanecen escondidas durante el día en el fo

llaje y son activas al anochecer cuando se aparean y ovipositan 

en masa sobre cualquier superficie de las hojas. 

Las larvas después de la eclosión se alimentan dEü cori6n 

y esca~as que las cubrían, permaneciendo jQ~tas por varias he

ras, después de lo cual ocurre una dispersión en busca de ali

mento y protección según lo han señalado los sicruientes autores: 

Deih' (1913); Luginbill (1928); Vickery (1929); Morán y Si.fuentes 

(1967); y Sifuentes y Morán (1969). 

Dew (1913) de acuerdo con Luginbill (1928), Vickery (1929) 

ltpp (1941i y Bissel (1944), las larvas comienzan a alimentarse 

"esqueletizc.ndo" las hojas jóvenes de la planta de maíz durante 

los primeros tres estadías; a partir de entonces, la larva em

pieza a hacer perforaciones y se introduce al "cogollo", en don

de a las plantas recién nacidas puede causarles la muerte y a 

las plantas grandes un crecimiento anormal. 

Generalmente se encuentra una sola larva madura.en cada 

planta, ya que en los estadios avanzados tiene hábitos "caníba

lesd,(Vickery 1929) 

La larva no solo dai'ia las hoias y el "cogollo", sino que 

tarnbién se alimenta del elote y "totomoxtle" (App,l941) y 



FIG. 9 LARVAS RECIEN NACIDAS, CORION 
Y ESCAMAS. 

FIG. 10 LARVA ALIMENTANDOSE 

FIG. 11 TIPO DE DAÑO CAUSADO AL ALI
MENTARSE. 
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U!licken~taff ~95..71., ~¡:;~ CQ!!}Q .$}e ;La?. e:op;i.g¡q; et:J. forl}lac.gi\1-

(Bissel 1944) . 

Para pupar la larva cae al suelo y se entierra o bien 

puede hacerlo en los elotes, espigas y el cogollo de la plan

ta (Burkhardt, 1952). 
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Ocasionalmente se les encuentra barrenando los tallos a 

nivel del suelo para pupar sobre todo cuando las infestaciones 

son severas, este tipo de daño es más com~n en plantas de maíz 

de 10 a 2 O dias de nacidas, observación beche. por Solís (1977). 

4.1.6. Fluctuación de poblaciones· 

En la entomologl.a agriccla, es necesario conocer la dis

tribución y fluctuación de poblaciones de los insectos de i<llpor

tancia económica ya que esto permite formular el calendario de 

aplicaciones de insecticidas o bien tomar las medidas de control 

necesario para un combate eficaz de las plagas. 

Existen diferentes materiales y metodologías para deter

minar la distribución y/o fluctuación de poblaciones, dependien

do esto de las. etapas d!?. desarrollo y hábitos de los insectos a 

estudiar y de los cultivos. 

Con el avance de las investigaciones entomológicas, se ha 

usado el fototactismo positivo de algunos insectos para atraer

los a una fuente luminosa y capturarlos; con este ;notivo se 

~~n diseñado las llamadas lámparas-trampa, de las cuales existe 

multitud de modelos, según sea el fín aue se persiga, (Lagunes 

1971). 
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E 1 mismo autor seña la que se ha exper :Un entado con varios 

tipos de lá.'1lpara, y el más usado hasta la fecha ha sido el mo

delo con barra de luz vertical, rodeado con tres o cuatro aspas 

de material plástico transparente también verticales. 

En 1947 Broadbent citado por Frost (1957) fue el primero 

en señalar aue los insectos que vuelan de día generalmente tam

bién vuelan libre-:nente de noche y son ta'1\bién atraídos por la 

luz. 

Stewart y Lam 1949 hicieron estudios en Carolina del Norte 

con el objeto de determinar la distancia efectiva de atracción 

de la lámpara 1e luz negra, sobre las palomil-las del gusano cue~ 

no del tabaco :·1anduca sexta (Johannson) ·y del gusano e lotero 

HelicO'Ierpa zea (Boddie). 

La respuesta que se obtuvo de las pal0l'11illas del gusano 

cuerno del tabaco fue un 48% ::::uando éstas estuvieron atrás de 

una pantalla negra de alambre de 16 orificios en 2.54 cm dentro 

de una fuerza de atracción de 4.6 m al 75% de las palomillas 

del gusa!JO elotero en pruebas paralelas tuvieron ur,a respuesta 

·positiva cuando estuvieron a 6.1 m de la lámpara. 

c_uando la pantalla negra estuvo entre palomillas y la 

fuerza de radiaci6n el limite de respuesta para el gusano cuer

no del tabaco fue de 12 O y 135 m y para el gusano e lotero fue 

de 60 y 90 m. 

Frost (l 95 7) rea liz6 un experimento en Penn sylvania para 

determinar el valor de dos nuevos tipos de engaños. Todas las 

.trampas en este experi_rnento fueron equipadas con lámparas fl;;.o-
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recentes de luz negra de 15 watts. Menciona que no se obtuvo 

ninguna ventaja por el uso de engaño cilindrico fabricado con 

acetado de celulosa y engaño prismático fabricados con plexi

glas. Hubo una considerable reducción en la colecta de insec

tos en las dos trampas. 

Hollingswort (1961) realiz6 experimentos en College 

Station y Bronsville, Texas ~on el objeto de determinar algunos 

factores que influyen en la captura de insectos. Encontraron 

que protegiendo las trampas con rompe vientos artifi~iales la 

captura de todas las especies fue aumentanoo debido a c¡ue se re

dujeron los efectos de los vientos existentes. 

En una determinación que hicieron en el laboratorio 

Kallostian y Wolf en (1968) se comprob6 que la lámpara de luz 

negra de 15 watts fue más efectiva a la atracción del p3yllido 

del peral · P.sylla· pyricola (Foerster) , que una lámpara autofil

trada de luz negra B.L.B. y también que la luz verde, dor~da ro

sa o ligeramente blanca. 

Las cantidades de_ insectos cap.turados, pueden variar debi'"

do a factores naturales, tales como vientos, lluvias, nubosida

desj intensidad de la luz lunar y poder insecticida del frasco, 

Pacheco et al (1968). 

También las poblaciones de insectos varian de un año a 

otro, por lo que estudios de fluctuaci6n deben continuarse por 

varios años y relacionarse con las condiciones ambientales que 

prevalecen en cada año, (Espinosa 1969). 
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Lam y Stewart (1969) realizaron experimentos con trampas 

de l~paras de luz negra. Las palomillas del gusano cuerno 
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del tabaco Manduca ~ (Johannson), respondieron mejor a un 

aumento en número y tamaño de lámoaras por trampa que las palo

millas del gusano cuerno del tomate Manduca quinquemaculata 

(Haworth), y el gusano elotero Helicoverpa sea (Roddie) , los 

colores verde, azul, rojo y blanco, cuando fueron agregados a 

las trampas como fuente adicional no tuvieron efectos signifi

cativos en la captura de las tres especies. 

Ulloa .(1970) en estudios para determinar el uso y eficien 

cia de trampas de luz ultravioleta y determínaci6n de poblacio

nes de insectos, encontró que la familia Noctuidae del orden 

Lepidoptera fue la que sobresali6 en la captura. Menciona ade

más que los factores que afectan la eficiencia de las trampas 

de luz son la temperatura, humedad, lluvias, distancia entre 

trampas, altura sobre el nivel del suelo, color, radío de acción 

e intensidad de la luz. 

Espinosa (1970), menciona que~las lluvias al penetrar en 

el frasco letal pueden causar problemas, tales cono las ~rdidas de 

las características de los ejemplares capturados y reducci6n en 

la duración del frasco letal, para evitar lo anterior diseñó 

una trampa de luz para operar en condiciones lluviosas. 

Frfas (1971) en estudios para determi~ar distancia efec

tiva de atracción en liberación de palomillas de gusano cogo

llero no encontró diferencia significativa entre las distancias 

de atracción a 50, 75 y 100 metros. 
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Dom!nguez (1972) en estudios sobre fluctuaciones de in-

sectos perjudiciales por medio de lámpara trampa, encontr6 que 

Spodoptera frugiperd~ estuvo entre las seis especies más captu-

radas. 

Silveira (1975) utilizando trampas de luz en Brasil en-

contr6 que el horario de más actividad de los adultos de Spo

dcbptera frugiperd~ está comprendido de las 18 a 21 horas. 

4 .1. 7. Coit"ba te 

Segan Luginbill citado por Vázquez (1975), el combate del 

gusano cogollero debe realizarse utilizanqo todos los métodos 

posibles como el uso de barreras, aplastando larvas, aspe:rjando 

insecticidas (líquidos y polvos) y eliminando plantas hospede-

ras. 

Velez.(1971} clasifica los métodos de combate de los in-

sectos de la siguiente manera: 

Causas naturales 

Métodos de combate 
artificiales. 

A. Físicas 

3. Biol6gicas 

B. Físicos 

Por condiciones climáti
cas: frío, calor, lluvias, 
ñei'adas, vientos. 

Enemigos naturales: Pará
sitos, predatores, pesces, 
aves, reptiles, mamíferos, 
etc. Enfermedades causadas 
por hongos bacterias y virus. 

Recolecci6n a mano, barre
ras, trampas de todos tipos 
lanza-llamas. etc. 

Calor, frío, estecilizaci6n 
por vapor de agua y agua 
caliente. 
Agua a . presión, inundacio
nes, etc. 
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C.Culturales Desarrollo de plantas resis
tentes, cultivos trampas, a~ 
mento del vigor de las plan
tas por abonado, cruzas, ro
tación de cultivos, prepara
ción del terreno (barbecho, 
rastreo pulverización del 
suelo, etc.) 

D. O.ufmicos Substancias quimicas (insec
ticidas) . 

E. Bio],.ógicos Por el emplee de parC!isitos y 
predatores producidos en la
boratorios y liberados en las 
zonas infestadas. 

F. Legales Leyes creadas para evitar la 
~ropagaci6n de insectos dañi
nos. 



4.1.8 Control cultural 

En el intervienen el desarrollo de variedades de plantas 

resistentes, el empleo de cultivos trampa, el aumento del vigor 

de las plantas, la rotaci6n de cultivos,: las labores necesarias 

para la si.:robra cano son: barbechos, rastreos y pulverizaci6n 

del suelo, etc. La resistencia de las plantas al ataque de 
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los insectos está dada por factores aue se encuentran estrecha~· 

mente relacionados, los cuales dificultan algunas veces su apre ... 

éiaci6n, cano la preferencia, antibiosis y tolerancia, Velez 

(1971). 

La resistencia de las plantas a los insectos se debe 

a tres factores urincipales: a agentes externos protectores o 

apifilaxis {anchura de la epidermis, pubescencia, etc.); a· con-

diciones internas o endofilaxis de las células vegetales que 

repelen al insecto (aceites, cilcalis, ácidos orgánicos, etc.}_; 

y a la indisponibilidad ~ara los insectos por no llenar sus 

requer i."Tlientos nutricionales, (Munford 1931). 

Painter · (1951), clasifica la res·istencia de las plant,as. 

a los insectos en tres mecar.ismos:. 1} preferP-ncia (para ovipo-

sici6n, alimento o abrigo); 2) antibiosis (efecto adverso de 

la planta sobre la biología del insecto) ; y 3} tolerancia (ha~ 

bilidad para resistir el ataque). 

Brett y Bastida (1963), encontraron que la resistencia 

de variedades de maíz dulce al gusano cogollero, es debida al 

vigor o tolerancia. 
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Después oue los insectos han desaparecido, los campos de

ben recibir labores de disco o bien labores de cultivo ligeras 

para rcmper las pupas y sacarlas a la superficie donde sus ene

migos naturales y las condi.ciones de clima las puedan destruir. 

Sei'íalan también que mantenien6o los terrenos de cultivo de maiz 

libre de pastos se evita el daño por este insecto, porque se 

considera que es el medio hospedante en el periodo de inverna

ci6n dando origen a la príme:ra generación del ciclo pr .imavera..

verano C•lecalf y Flint 1965L 

Wisenan, Leuck y Mac'1illian (19.J3 l., consignaron influen

cia de la fertilización en la resistencia de la variedad Anti

gua del gusano cogollero y al gusano e1otero. Encontraron que 

los trata~ientos con nitrógeno o sus combinaciones aumentaron 

la susceptibilidad de la planta a ambos gusanos. 

El desarrollo de variedades y/o plantas resistentes 

puede contenolarse como una alternativa de control genético 

porque al mi~o tiempo se procura el desarrollo de nuevas va

riedades de cult;Lvos con. car.tacerísticas deseabl·es (mayor pro·"' · 

ducción, resistencia a la sequ~a, etc). y de otras resisten~ 

tes a ciertas plagas, (Fe:rnández 19.30}. 



4.1.9 Control biológico 

El combate biológico se define cerno la destrucci6n o su

presión de los insectos indeseables, animales o plantas por la 

introducci6n, estimulo o incremento artificial de sus enemigos 

naturales, ('-l.etcalf 1965). 

Velez (1971) menciona que 11uchas plagas de insectos son 

atacadas y destruidas por otros insectos,· ácaros o tambi~n 
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por enfennedades causadas por hongos, bacterias y virus. El 

método de combate biológico está constituido por el aislamien

to y• cultivo de parásitos y predatores en laboratorios adecua

dos, así cerno su liberación y propagación en las zonas plagadas. 

Este tipo de control se basa en encontrar los enemigos 

naturales del insecto presentes en el habitat original e in

troducirlas al nuevo habitat para que se establezca un equi

librio, (Fernández 1980). 

Los ene'!ligos del gusano cogollero están agrupados en ver

tebrados, invertebrados y enfermedades. 

1) Vertebrados. En el pri11er grupo de vertebrados preda

tores se menciona::1 a los ma.míferos, anfibios y aves, Solís 

(1977). 

Luginbill (1928) reporta a los·principales enemigos de 

Spodoptera ~rugiperda en cada uno de estos grupos: mamíferos; 

incluye al Zorrillo ~-1ephitis nigra, el cual come larvas y pu

pas de este insecto; en el de los reptiles menciona a las la

gartijas. 



Anf-ibios: L:i rana de los árboles ~~ semifasciata cinera 

Daudin y el .sapo de los géneros Bufo lentignosus Shaw y B. 

marinus devoran gusanos cogolleros. 
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Aves:· El fraylecillo nortea'1ler icano Oxyechus vociferus, 

vociferus, el cuervo Corvus Brachyrhynchos brachryhynchos, el 

"oájaro prieto" '1egaquiscalus '1ajor macrourus entre otros, tam-

bién P4n observado caniendo larvas de gusano cogollero, (Solis 

1977). 

Enfermedades: Luq inbill (1928), reporta larvas de cuarto 

estadía atacadas por el hongo ~ytis riley (Farlon); encontr6 

adenás otra especie del género Empus~ atacando larvas en Puer

to Rico. 

2l Invertebrados: Se tiene conocimiento de una gran varie-

dad de insectos ~Je atacan al gusano cogollero: 

a) Parásitos (orden Hynen6ptera, D1t>tera y Coleóptera)_. 

b} ~redatores (orden Hemíptera, Hymen6ptera y otros del 
subo:::den Beter6ptera). 

F<unilia B:::aconidae: Chelonus texanus (Cressonl., esta espe-

cie mide aproxirnadamente 4 m:n, de largo y su abdomen es comple .. 

tamente. negro; tienen la particularidad de ovipositar en los 

h1,¡evecillos de la palo-nilla pero no los destruye, sino que per.,_ 

manece en su interior y después en el cuerpo del gusano; hasta 

que éste ha alcanzado cierto desarrollo. Cuando esto sucede 

las larvas del parásito nacen y io. destruyen devorándole las 

partes internas. Todos los brac6nidos se caracterizan por 
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tener la parte superior del abdomen conpleta~ente esclerosadas, 

sin marcas de s~entos (Pacheco 1970). 

En esta ~isna familia existen tres especies del género 

Heteorus que parasitan a las larvas del gusano cogollero que 

son: 'i.· autoqraohae 'iJUes., M. Laohvgmae Vier., '::!.· vulgaris 

Cresson. En nuestro na1s solo se ha encontrado en el noroes

te a~~ Laohygmae según Pacheco (19701. 

Familia Chalcidoidea: Trichogra~a minutu:n Riley, !· mi .. 

nutissirnun ~.y !· pretiosu'!l Riley; son pequeños parásitos 

de huevecillos de Spodoptera frugiperda se1ún obse~1aciones he

chas por ~1c. Conell y Parks, citados por Luginbill (1928). 

Existen también dos especies del g~nero Euplectrus que 

parasitan la larva del gusano cogollero: ~· ~ockii How y 

~- platyhypenae How. Las especies pertenecientes a estos dos 

géneros tienen un ciclo de vida muy peculiar: los huevecillos 

son depositados en la parte dorsal y externa del gusano, gene.,

ralrnente en la región del tórax, y la larva una vez que se de

:sarroll:t y madure. empieza a comer, co;1 lo cual ocasiona los ma-

yores daños al hu~sped, (SoHs 19.771_. 

Fa11ilia Ichneumonidae:· Desde 1914, se identificaron 

adultos de diferentes especies colectadas en el campo parasitan

do larvas del gusano cogollero, las cuales fueron: Apantelis 

marginiventris, Roqa~ laphyqmae y Sagritis dubitatus, (Solis 

1977). 

Orden Dintera 

Fa'nilia tachinidae: Un nfrnero considerable. de especies de 



tachinidos atacan a este insecto, entre los cuales pode~os 

mencionar a: Frontina archipivora Pill, EXorista ceratomiae 

Coq. y Gonia crassicornis; sin e~bargo, la más importante de 

todas es Winthe>1lia guadripustulata Fab, ya que no solamente 

se le ha visto parasitando al gusano cogollero sino que tam

bi€n a muchas larvas de lepidópteros, (Solis 1977). 

Familia Sarcophagidae: Luginbill (19281, menciona que 

la especie Sarconhaga assidua Walter parasita sobre pupas de 

gusano cogollero. 

Orden Hemíptera 

Familia Anthoooridae: Existen algunas especies en nues~ 

tro pais c¡ue tienen :L"'"!'lportancia como par~sitos de larvas de 

lepidópteros entre ellos al (gusano cogollero del matz), las 

cuales son: Orius tri.sticolor, ~· thestes y 9_. <!_nsidiosus, 

Estos insectos son conocidos vulgarmente con el nanbre de 

"chincf:es :oiratas", (Solis 1977L 

Además, existen~ otras especies -del orden ,He'n·íptera, per

tenecientes al suborden Heter6ptera, a los cuales se les ha ob

servado devorando larvas de Spodootera frugiperda. Dos de las 

rr.ás Íl"nportantes gue perter.ecen a la familia Pentatcmidae son: 
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Anatelicus maculiventris Say. y Tripheps insidiosus Say en las 

que tanto las ninfas y adultos atacan a las larvas de Spodoptera. 

Orden Coleóptera 

Fa~ilia Carabidae: Uno de los principales predatores del 

gusano cogollero son los mi.ebros de esta familia, principalmen-
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te los pertenecientes al género Calosoma tanto en estado adulto 

como en larvario, (Solis 1977). 

4.1.1 O Control químico 

En las regiones donde esta plaga es problema de importan

cia econ6mica, se combate mediante el m~todo má:s generalizado: 

el uso de agrogufuticos. 

El combate quí1nico es el método má:s utilizado para el con

trol de insectos por generar una soluci6n inmediata, además es 

sobre el cua 1 existen más info:rmac ión. 

Walton {1936) indica que en EE.UU. el combate de gusano 

cogollero se efectuaba con el "verde de paris" y arsenicales 

como el arseniato de plomo. 

Posteriormente se hicieron ensayos con DDT polvo en con

centraci6n del 1 al 9% y cebos envenenados a base de DDT diri

gidos a los cogollos, encontrándose que los espolvorees no eran 

efectivos, y sf los cebos envenenados que dieron buenos resulta

dos Blanchars et al, y Peairs, citados por Ramírez {1~?~1. 

Brooks y Anderson en (1947) obtuvieron buenos ·resultados 

en maíz con espolvoreaciones de una mezcla conteniendo 3% de 

DDT, 5% de Clordano y 1% de isómero gamma de B.H.C. 

Blanchard y Chamberlain (1948}, en ensayos realizados 

sobre el combate quimico del gusano cogollero, empleando otros 

productos clorados, encontraron que el DDT, el BHC, el Clorda

no y el TDE fueron los más eficientes en comparación con las 

piretrinas y el ~ter dicloro etílico. 



Estos misnos autores mencionan que las espolvoreaciones 

no fueron satisfactorias. 

Kulash {1948}, obtuvo un control apreciativo con espol

voreaciones de una mezcla constituida de 5% de DDT y 3% de 

B.H.C. 1% dosis de 11.2 kg/ha. 

Hofmaster y G:::-eenwood en (19491 encontraron eficientzs 

las espolvoreaciones con Parathion 2%, B.H.C. 1% o DDT 3% a 

dosis de 3 9.1 kg/ha, para el ccnbate del gusano cogollero 

en maíz y sorgo. 

Dit'llan (1959}, trabajando con maíz dulce consiguió com

batir satisfactoria'llente el gusano cogollero a base de DDT 

0.03% y Parathion 0.15% ambos a raz6n de 1.867 lt/ha. 

Luginbill (1950), mencionan. que de acuerdo a sus ensayos 

los mejores trata'llientos fueron DDT 50% polvo hu'llectable y 

TDE, pudiendo emplearse ta'llbién Toxafeno polvo al 5% 6 20%. 

En Carolina del Sur, Chamberlain (1951), encontró que 

los tratamientos más efectivos contra gusano cogollero fueron 

las asoersiones a base de 'IM~l (Dilan) y DD'I'. 

Ingram et al (1951), señalan como eficaces para el com

bate químico del cogollero en caña de azúcar, les espolvoreas 

de DDT 10% o Toxafeno 20% en dosis de 11.2 kg/ha. 

Durante 1952 en Carolina del.Norte en ensayos realizados 

por Brett (1953} para controlar cogollero se emple6 DDT 24%, 
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~etoxicloro 25%; Isodr1n 18.5% y Endrin 18.5% en aspersiones, 

encontrándose que el Endr1n fue el más efectivo, siguiendole 

Isodrin. 

En ensayos efectuados en la Hacienda de ~aranga, Per~ 

por Simón (19521_ se encontr6 que el control de los gusanos co-

galleros fue ~ejor con DDT 0.30%; Dieldr1n 0.10%; Clordano y 
1 

Toxafeno 0.50%; siendo mejores las emulsiones que las suspensio~ 

nes. Para un control efectivo fue necesario hacer dos aplica-

cienes de insecticidas: la primera cuando las plantas tienen de 

15 a 2 O cm de altura y la segunda 20 días después. 

Brett (1953} en evaluaciones de daño ocasionado por esta 

plaga en Carolina del Norte ericontr6 que plantas de maiz no tra-

tadas estuvieron fuertemente atacadas y nunca alcanzaron una 

altura de más de 10 a 12 pulgadas (25 a 30 cml y al cabo de 

un mes perecieron. 

Leiderman y Sauer (19541_, en investigaciones realizadas 

en Campiñas, Brasil, probaron 10 insecticidas, 8 de ellos apli~ 

cados como aspersiones y espolvoreac~ones_y_ lQ§ ot~os dos anica~ 

mente como espolvoreaciones contra coqollero en maíz. Se hi-

cieron 3 aplicaciones: la primera cuando la plántula tenía 15 

cm de altura; los resultados encontrados concluyen que los tra-

tamientos más prometedores fueron las aspersiones con DDT 0.5-1%, 

de Endrín 0.06-0.08% y de Parathi6n 0.04,.,.0.08%. Las espolvorea.,. 

cienes ;nás eficientes fueron las que tenían: 1.% de Parathion; 

5-1 0% de DDT; 10% de Metox icloro ó 10% de Clordano. 



Leiderman (1955), consigna aue en una prueba realizada 

con lO insecticidas orgánicos contra gusano cogollero, (8 se 

aplicaron en forma de aspersiones y espolvoreaciones y 2 como 

aspersiones) y con una sola aplicacién cuando las plantas te

nían de 15 a 25 cm de altura, que de las aspersiones probadas, 

Aldrfn 0.06%, Endrín 0.06%, Isodrín 0.08%, Parathion 0.06% y 

Toxafeno O. 04% fueron los que mostraron mejor control (90% en 

20 días). Los espolvorees con Parathion 1% 6 Tcxafeno 10~ tu

vieron también los ~ismos resultados en cuanto a control de 

cogollero. Pero se observó fitotoxicidad de los insecticidas 

sobre las plantas~ 
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Runpel et al (1956), mencionan que en el combate químico 

de cogollero las aspersiones y los cebos han demostrado ser más 

eficiente; los granulados han proporcionado UD CO;J.trol aceptable 

y los espolvoreas han sido menos seguros: 

Los mismos autores encontraron una mortalidad aceptable 

del cogollero con Aldrín a la dosis de 0.2; DDT, a 1 y 2; Clor

-.dano, a.l.S; Heptacloro~ a 1;-~B;H:C. a 0:4~y 0.5 e-·rsodr1n~-a 

0.25, kg/ha del material activo en todos los casos. 

~s~rada (1956), señala que hay varios insecticidas efec

tivos para combatir al gusano cogollero del maíz, pero el 

problema consiste en usarlos a su debido tiempo. Indica ade

más que el Parathion metilico es de rápida acción y recomenda

ble en regiones lluviosas; para regiones secas o tiempos secos 

se sugiere usar DDT liquido. El Dieldrín ta~bién da magnificos 

resultados en dosis adecuadas. 
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Ruppel et al (1957), en pruebas de comparaciórt de efecti~ 

vídad de 3 aplicaciones de diferentes insecticidas en ma1ces pa-

ra el coT.bate de la forma larvaria del cogollero encontraron 

que aspersiones de Toxafeno en dosis de 2 kg del material acti-

vo por hect~rea¡ Aldrin 0.5 kg; Endr1n 0.25 kg y Parathion 0,25 

kq del material activo por hectárea fueron igualmente efectivos. 

Ald.r1n e Isodrín fueron f.itotoxicos pero no afectó el rendinliert-

to del maí7.. 

Saldarriaga '(1. 9581., reco:nienda para el combate del cogo-

llero, Toxafeno 50% emulsi'ficable en la proporción de 2 kg/ha 

de sustancia activa o Toxafeno 5%. cebo por ser eficaz .y econ6.-

mico cuando se carece de maquinaria. 

En la Estación Experimental d.e San Anclrés en el Salvador 

en un estudio realizado por ~iranda (1966) para determinar la 

efectividad de ocho insecticidas contra Laphygma frugiperda, 

Diabr6tica --balteata y Diatraea saccharalis en t:laiz H-3, se en-

contr6 que DDT-Toxafeno (10-20%) a dosis.de 30 lbs/manzanól., 

(19 kg/haJ., tuvo un promedio menor de infestación de cogollero 

pero sin diferencia _estadística con Aldrin~~2. 5% polv·o, Telodrín . _,_ - - - ~~ - . -~ - - ~-

2% granulado, Toxafeno 2 O% polvo y BHC + DDT (3 -1 O%) correspon-

diendo los mayores rendimientos al Toxafeno, Telodrín y Sevín 

85% polvo humectable. Se encontr6 que los tratar1ientos más 

eficientes fueron DDT 10% polvo, Dipterex 80% polvo hk~ectable 

y el testigo sin aplicar. El mis:no autor menciona que el mejor 

resultado se obtiene controlando en los primeros estad íos lar-

varios. 
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Sequeira (1967}, en Nicaragua recomienda para el combate 

del cogollero Toxafeno-DDT (20-10%) polvo, Endrín 2% granulado, 

Diazinón 5% granulado; Sevín 80% polvo numectaple, aplicando al 

localizar las primeras larva;; o los p+L"neros daños en el c¡¡ltiVO, 

Valverde (S.F.} en Honduras C,A. recomienda el uso de insectici

das granulados co~o el DDT 10%, cuando la planta alcance 30 cm 

de altura. 

En el Sur de Florida, USA, en J.967-1968 Janes y S:¡:-eene, 

reportan que el más alto porcentaje de control de gusano cogo

llero y ~usano elotero en maiz dulce se logró con ?, aplicacio

nes de Gardona a razón de 1~0 y 0.75 lbfacre o Paratión +Para~ 

tión metílico 0,34 + 0.16 lb/acre o Carbofurán a raz6n de 1.50 

lb/acre con 85, 87, 91 y 92 más de control en relación al tes .. 

tigo. 

En .~1~ico se han llevado a cabo trabajos de combate quí .. 

mico del gusano cc:xjollero en diversas regiones del pals. En 

el ca'il.pO experimental de Progreso, !-iorelos, '1ac Kelvey y Oso

río, (J.949} observaron e11maí_z t:Jpo Celaya~qu¡; la mezcla Clor~. 

dano 5% + DDT 3% y DDT 3% solo, dieron un eficiente control; 

no habiendo diferencias entre ambos, siendo más económico el 

DDT 3%. a dosis de 15 a 20 kg por hectárea haciendo 3 aplica

ciones a intervalos de 21 días, mencionan además que el porcen

taje de infestación con ·relación al testigo {sin a-¡:>licación) 

bajó en 96.8 y 93.5% respectivamente al aplicar los productos 

más eficientes. 



34 

En ensayo llevado a cabo en el Valle del Yaqui, Sonora, 

por Pacheco y Young, (1957} en el cual se emplearon insectici

das líquidos en maíz H-501, se encontr6 que 3 aplicaciones a 

intervalos de 1 O d:í.as empezando a los 12 d:í.as de la siembra con 

Endrín 19.5%, •roxafeno 11%, DDT 50%, BHC 10% isómero gama fue

ron los recomendables económicamente contra el gusano cogollero. 

Enkerlin y CM.vez (1960), basados en un estudio sobre la 

mejor época de aplicación deinsecticidas en el comb:lte de diVer~ 

sas plagas del maíz empleando Endrín y el compuesto experirtleh

tal Snell.50, en dosis de 0.17 kilogramos de material téchico 

por hectárea en la variedad de maíz "Breve de Padilla" no en

contraron d.iferencia significativa para insecticidas contra 

cogollero, sin embargo, observaron que en aplicaciones tardías 

(después de medio desarrollo} hubo significativamente más gu

sanos cogolleros qJ.e en las aplicaciones efectuadas cada dos 

semanas y en ·las aplicaciones tempranas (cada semana hasta me

dio desarrollo} no existiendo diferencias en estas dos últi-

mas. 

En Apodaéa; Nuoevci Le6n en un ensayó sobre control. qu 1mi

co de diversas plagas del maíz llevado a cabo por Enkerlin y 

de la Fuente (19ó0} donde se incluy6 el gusano cogollero se en

contró en la variedad Carmen que el compuesto experimental 

Shell 50 al 2% granulado a dosis de 0.185 kg/ha de material 

técnico fue tan efectivo corno el Endrín 2% granulado en dosis 

de 0.192 kg/ha de material técnico, obteniéndose ~ejores re

sultados con 3 aplicaciones. siendo el trata~iento más deficien-



te el Thiodan 2.5% granulado ya que present6 m~s larvas en 

comparación con los otros tratamientos cano el DDT 10% granu

lado y Toxafeno 10% granulado. 

!-iorán y Sifuentes, (1967) en el Valle de Apatzingan, 

Michoacán en pruebas de varios insecticidas granulaqos contra 

cogollero en maíz H-507 encontraron que el-5eilfu ·s¡¡.., Telodr~n 1.5% 

aplicando 0.5 kg de i.a./ha resoectivamente fueron los más 

eficientes, observando incrementos del rendi."TTiento hasta de 'dos 

toneladas con relaci6n al testigo. 

Fue necesario hacer 3 apli~acíones con intervalos de 

10 días, efectuando la pri.mera a los 12 días después ~e la na

cencia. En las parcelas no tratadas con insecticidas encontra.

ron hasta 74% de cogollos dañados. Mencionan además que las 

asper sienes y espolvorea.ciones son deficientes y se desperdi

cia producto·· en el comba te de gusano cogollero, ya que en el 

caso de las primeras solo si se dirigen las boquill-as a· los co

gollos se podría obtener un buen control, mientras que en las 

·espolvoreacionesi el polvo se deposita -en· todo el follaje y 

poca cantidad en el centro del cogollo .. 

Sifuentes {1967L, recanienda 3 aplicaciones al cogollo; 

la primera a los 6 61.0. d1as despues de la emergencia; también 

recomienda el uso de insecticidas granulados. 

En el campo experimental Cotaxtla, Ver. se encontr6 que 

solo con aplicaciones de Telodrín 1.5% y Sevín 2.5% granulados 

los rendi':nie.1tos fueron estadísticamente superiores al testigo 
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con 2 aplicaciones: a los 10 y 20 d1as respectivamente después 

de la energencia, con una diferencia entre el mejor tratamiento 

y el testigo de 659_ kg/ha en maíz H-507 lAn6nil'TlO, l.969). 

Para la región de Iguala, Guerrero, en si~mhras tempra

nas de maíz se recomienda el uso de insecticidas granulados pa

ra el ccrnbate del gusano cogollero, en tanto que en las tard1as 

se debe aplicar los manchones donde se observe más del 20% de 

cogollos dañados. Los resultados de los trabajos de combate 

quimico de esta plaga en esta zona indican ~Je los productos 

que han dado un control sa tisfactorío son el Sevín 5%, el Telo

drín 1.5% y el Dipterex 4%. en dosis de 8 kg/ha en maíz H-507 

lAn 6n imo, 19..69_} • 

Las aspersiones y espolvoreacíones son deficiente y se 

desperdicia producto en el combate del gusano cogollero, ya 

que en el caso de las primeras, solo si se diriger. los hoque~ 

reles a los cogollos se podría obtener un buen control, mien

tras que en el caso de las espolvoreaciones, el polvo se de

posita en todo el follaje y poca cantidad en el centro del co .. 

-gallo ~1orán y Sifuentes {19.6:7L -

Hasta la fecha, el combate quí;nico del gusano cogollero 

se está llevando a cabo mediante el empleo de insecticidas tan

to clorados, como fosforados y carba~atos; por otra parte la 

formulación granulada permite un ~ejor contacto del producto 

con la plaga, la cual se encuentra en el centro del cogollo 

de las plantas de maíz. 
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V. ~ATERIALES Y METODOS 

5.1 Localización de los lotes exper~~entales y caracteríticas 

del área de estudio. 

Los trabajos de ca.•npo oara realizar estos estudios se 

llevaron a cabo durante los años 1973 a 1977 en el .área del 

Distrito de Riego Número 19, particularmente en terrenos del 

Rancho San Vicente propiedad del Sr. Jesús Castillo, agricul-

tor cooperante y en el Campo Agrícola Experimental del Istmo 

de Tehuantepec, CAEITE, CIAPAS, INIA, ubicados en el municipio 

de Juchitán de Zaragoza, Oaxaca, a una altitud de 40 m.s.n.m. 

(Fig. 1). 

5.1.1 Localizacj6n 

El Distrito de Riego No. 19, se encuentra localizado al 

Sureste del Estado de Oaxaca, en la porci6n Istmica; dentro 

de la planicie Costera del Golfo de Tehuantepec, entre. los me-

ridianos 94°48' y 95°15' longitud oeste de Grc-;enwich; y los 

paralelos 16°17' y 16°37' de latitud norte, L6pez (1976). 

{Fiq. 2)~. 

/'.,J. sus lÍ111ites naturales son al norte la Sierra Atravesad.a, 

. ' al sur el Golfo de Tehuar.tepec, al este el r io Chicapa y al 

oeste el río Tehuantepec. Políticamente limita al sur con 

la laguna superior, al norte con los municipios d~ Asunci6n 

Ixtal tepec, Santa "iaria y San '-1iguel ChimalaPili Oaxaca, al 

este con Santo Domin.:JO Ingenio y Santiago l'lil tepec, y al 

oeste con Sant~ Domingo Tehuantepec y Santa '1a:¡:-~a Jalapa 

del ~arguez, Oax. Nava (1933). 
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Para su funcionamiento y operatividad el Distr.ito de 

Riego est~ integrado por tres unidades de riego, dividi~ndo

se cada una en secciones de asesoramiento. La primera unidad 

abarca los municipios de 11agdalena Tequisistlán y Santa María 

Jalapa del Marauez, Oax.; la segunda unidad cubre los munici

pios de Santo Domingo Tehuantepec, San Pedro Comitancillo, San 

Pedro Huilotepec, Santa Maria ~1ixtequilla, San Blas Aternpa y 

Santa '1aría Xadani; y finalmente la tercera unidad comprende 

los municipios de Unión Hidalgo, El Espinal, Asunci6n Ixtalte-

pec y Juchitán de Zaragoza, Oax. (Nava 1983). 

La superficie bruta es de 73 130 ha, de las cuales 

50 807 son netas regables. (L6pez 1976). 

5 .1.2 Clürra 

Según la clasificación de K8ppen modificada por García 

a su vez citada por Nava (1983) para las co~diciones de la 

República 'Vlexicana, en el área que comprende el Distrito de 

Riego el Cl~~a existente es Aw~ (w) ig, el cual se designa co

mo el más seco de los subhúmedos, con un clima de sabé1~ y 

lluvias en verano; sin embargo se observa predominancia de sel

vas bajas caducifolias. El coeficiente P/T es de 43.2 mm y un 

porcentaje de lluvias invernal menor de 5% de la anual. La 

precipitación del ':nes más seco es menor de 40 milímetros, con 

una oscilación de temperatura menor de 5°C, presentándose el 

mes más caluroso antes de junio-
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5.1.3 Precipitaci6n 

La precipitación '1\edia anual es de 932.2 rnm, la época de 

lluvias está bien definida, al::arcando los meses de junio a oc

tubre; en donde se tiene al 89.7% de la precipitación anual; 

el período de sequía abarca los meses de noviembre a mayo y un 

breve oeríodo en julio y agosto. 

Las lluvias son por lo general de carácter torrencial, y 

mal distribuidas por lo que no satisfacen las necesidades de 

les cultivos. 

5.1.4 Temperatura 

La temper.?.t'..lra media anual es de 2ó°C co:1 una variación 

de 5.8°C entre la media más baja; en el mes de enero 23.8°C 

y la media más alta en el mes de mayo 29.6°C. 

Las tempera.turas máximas extremas se presentan en los me-

ses de abril, mayo y junic 1 con 40°C la máxir,:a media más baja 

se presenta en los meses de septiembre 1 octubre y n_qvJf:!.'ll12<::ª con 

35-cc·, ex ist:Í.end~ una var iaci6n de 5 "C. 

Las temperaturas rr.ínima·s extr:;rr.as se presentan en el :mes 

de enero, siendo la más baja de 11°0 y la más alta en los meses 

de julio y aqosto con 21°C. 

5.1.5 SuE:los 

La com~sión del Plan Nacional Hidráulico ha elaborado una 

clasificación de suelos para el área de influencia del CAEITB 



42 

en donde se encuentra el Distrito de Riego. De manera general 

se puede señalar que se observan suelos originarios de rocas 

sedimentarias, tal vez lutitas, de desarrollo in situ y edad 

reciente. Tienen más de 200 centímetros de profundidad, de co

lor café en seco y café oscuro en húmedo en los prL~eros 40 

centímetros y café rojizo en el resto del perfil del suelo. 

Son de textura arcillosa, permeabilidad lenta, deficiente dre

naje interno y de reacción alcalina. No se detecta manto freá

tico en los primeros 2 metros. 

No hay pedregosidad ni afloramiento rocosos en el perfil; 

el drenaje superficial es lento, propiciando que algunas áreas 

se inunden con el consiguiente daño por salinidad y alcalini

dad en diversa magnitud. 

En general este tipo de suelos son planos y por consecuen

cia adecuados para la práctica de la agricultura en sus diver-

sas modalidades. Las pendientes varían de 0.5 al 1%; con pequeñas 

ondulaciones causadas por las corrientes y ligeras depresiones. 

5.1. 6 Vientos 

Entre los meteoros ~~portantes que afectan la productividad 

agropecuaria en el Distrito de Riego se encuentran los vientos 

del norte y del sur que inciden con frecuencia durante el año. 

Los que provienen del NNE se presentan de octubre a marzo, con 

L~tervalos de 5 días de vientos fuertes hasta de 90 ~/h y 2 o 3 

días de relativa calma. Son esté tipo de vientos les que mayor 

daño causan al cultivo y entorpecen la realizaci6n oportuna de 

las prácticas agrícolas que se le proporcionan. (Nava 1 983). 
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Los vientos aue provienen del Sur se presentan en los 

meses de mayo a septiembre y son de menor intensidad {65 

km/h) y duración con una frecuencia mayor de días de caL~a. 

Por lo general vienen acompañados de lluvias. 

CUADRO l. Vl'<.I,O:!?.ES PRm1EDIO EN K'1/f! DE LOS VIENTOS PROVENIENTES 
DE~ NNE Y SS'i\1 PERIODO 1960-197 O. FUENTE S. R. H. 

Estación Direcc. Vel. "1áx. :1es en V el. Máx. '1es en que 
del prom. que se absoluta se presen-

el irnát ica viento km/h presentó km/h tó 

Piloto # 1 
(2a. unidad) NNE 61. o Marzc 70 Noviembre 

Km. 67 + 449· 
(3a. unidad NNE 72. o Enero 86 Febrero 

Piloto ¡¡ 1 
(')-. \ .... a.. unidad) ssw 46.3 Mayo 53 e-layo 

k:n. 67 + 449 
(3a. unidad) ssw 52. o ~1ayo 65 ~layo 

5. L 7 Evaporación 

Como consecuencia de las altas temperaturas, la frecuencia 

y duración de los vientos que son factores de evaporación se tie-

ne una media anual de 2 .94 9 mm. 

5.2 Infraestructura hidráulica 

La infraestructura hidráulica en la región se encuentra 

representada por el Distrito de Riego No. 19 en sus rarr.ales 

de grande y pequeña irrigación para aquellas áreas aisladas. 

que re~uieren de este servicio. 

El di.strito es abastecido por las ,?<JUas de la pres:a Pre-

sidente "Benito Juárez" localizada en la poblaci6n de Sdnta 



María Jalapa del Marquez, a 50 kil6metros d_e su desembocadura. 

La presa capta los escurrimientos del río Tehuantepec 

con una capacidad de almacenamiento de 942 millones de metros 

cúbicos y azolves de 280 millones de metros c(íbicos. 

El agua almacenada en la presa lleqa primeramente a la 

derivadora "Las Pilas" que se ubica en Santa María Mixteguilla 

tras haber recorrido 17 kil6metros. Esta presa es la qJe se 

encarga de distribuir el aqua a los usuarios mediante la red 

de canales y drenes que integran el sistema de conducci6n del 

Distrito. (Nava 1983). 

Generalmente no se aprovecha en su totalidad la capacidad 

de riego del Distrito que es de 50 807 hectáreas, dándosele 

servicio únicamente al 46% de la superficie irrigable (23 500) 

las cuales son trabajadas con cultivos anuales y pastos. 

5. 3 Fluctuación de la poblaci6n de adultos de cogollero. 

Este estudio se inici6 el 10 de junio de 1972 utilizando 

la tra"!lpa de luz negra ubicada en los t~'l:"renos _del ,(CAEITE), a 

120m de la luz de los edificios. Durante j11lio a diciembre 

de 1972 se efectuaron capturas para colectar adultos de gusano 

cogollero e identifica.rlos. A partir del 1 de enero de 1973 

se iniciaron las capturas formales mediante las cuales se 

llev6 registro diario del número de adultos capturados. 

El estudio se efectu6 durante L973, 1975, 1976 y 1977. 
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5.3.1 Especificaciones de la trampa de luz negra. 

La trampa de luz negra se encuentra protegida de los 

vientos del NNE con tres paredes de 2.80 m de alto en sus la

dos norte, este y oeste; con 4.10 m y 280m de largo en sus 

lados norte y este, oeste respectivamente. (Figura 14). 

Fig, 14. TRAMPA DE LUZ NEGRA 

Consta de una estructura de fierro angular de dos pul

gadas de ancho, una altura de 2.5 metros y 1.60 m de base en 
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la cual se encuentran fijas una barra de luz negra de 15 Watts 

de 45 cm de largo por 2.5 cm de diámetro y cuatro aspas transpa

rentes de un material plástico llamado metacril de 12 cm de an

cho por 46 cm de largo. Consta también de un reactor de 15 

Watts y un arrancador para la barra de luz. 

I~~ediatamente abajo de la lámpara tiene un embudo de lá-



mina de 30 cm de diámetro superior 12 cm de diámetro inferior 

y 32 cm de largo. El embu-do está unido a un tubo de lámina 

de O. 90 m de largo , lo anterior se observa en la Figura 15. 

5.3.2 Bote recolector de insectos 

Al terminar el tubo en la parte inferior se le colocó 

un bote "alcoholero" de 2 O litro-s para recolectar los insec

tos capturados, el cual contenía un frasco letal de un litro 

de capacidad para matar los insectos capturados. 
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5.3.3 Preparación del frasco letal 

Se preparó depositando en el fondo de un frasco de un 

litro de capacidad, dos centL~etros de altura de aserrín el 

cual se ca11pactó; después se le incluyó una capa de un centí

metro de cianuro de potasio, una capa de aserrín de un centí

metro ta~bién apisonado y por último una capa de un cent~e

tro de oasta de yeso a la que al fraguar se le hicü:ron ori

ficios co;-, un alambre delgado para permitir salica de las 

emanaciones de cianuro de potasio. 

5.3.4 Funcionamiento de la trampa de luz negra 

La. lámpara se encendía poco c.ntes del anochecer 'Y .se 

apagaba poco después del a~anecer con el propósito de captu-

rar a los adultos los cuales al ser atraidos por la luz y vo-
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lar alrededor de la lá~oara chocaban con las aspas de metacril, 

caían por el 6~budo y através del tuvo llegaban al bote colector 

donde la mayor parte eran muertos por· el efecto del frasco letal. 

Por la mañana .se quitaba el bote-recolector y~se deposi

taba dentro del mismo un algodón htmledecido con tretacloruro 

de carbono ¡:>ara r..atar los insectos que no hubieran sido muer

tos por el efecto del frasco letal. 

Desp'..lés se sacaban del bote recolector los insectos cap

turados y se extendían sobre papel periódico por espacio de 

dos horas; se separaban los adultos de cogollero de las de

rrcis especies y se cuantificaban. 



Con los registros de las capturas diarias se elaboraron 

gráficas en promedios semanales, las cuales se cornearan con 

las gráficas de lluvia, temoeratura y vientos ocurridos du

rante los años de estudio. 

5.4 Evaluación de insecticidas 

5.4.1 l?Jri..lTler experimento 

En abril de 1974 se estableció este experimento bajo 

condiciones de ric;eo en el lote "TL" del Ca>1lpo Agrícola Expe

rimental. 

La variedad de maíz fue el criollo Zapalote Chico y 
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se utilizó un diseño de bloques al azar con cuatro repeticio

nes, ocho tratarnientos con insecticidas y un testigo sin apli

cación. 

La uniél.ad experiirtental 6 parcela total fue de cuatro sur

cos de 10m de largo a una separación de 72 cm y· distancia en

tre matas de 50 cm sembrando cuatro semillas por golpe. 

Los insecticidaso evaluados y sus dosis por hectárea y par

cela se enlistan en el Cuadro 2. 
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CUADRO 2. INSECTICIDAS EV.li.LUl~DOS Y SC'S DOSIS EN EL CONTROL DE 
G:JSANO COGOLLERO Spodoptera fn:qiperd.J. (J .E. Smith) 
EN UN EXPERI~lEN'l'O B..!l.JO RIE(;-o EN EL- CA.!! PO AGRICOLA 
EXPERI'·1ENTAL DEL IST·l.O DE TEKuANTEPEC EN 197 4. 
CIAPi\S-INIA. 

No. de Producto Dosis por Dosis ]JOr 
Trat. comercial hectárea parcela 

1 BIRLZ\NE 2% G 10 kg 28.8 gr 

2 EUX 2% r:.· 
~ lO Kg 28.8 gr 

3 CYOLANE 2% G 10 Kg 2s·.a gr 

4 CYTROLANE 2% G 10 kg 28.8 gr 
' 

5 ~11"\LATION 5% ,... 10 Kg 28.8 gr ._, 

6 NUVACRON 2.5% G 10 Kg 28.8 gr 

7 SEVIN 5% G 10 kg 28.8 gr 

8 . VOLll.TON 2.5% G 10 Kg 28.8 gr 

9 TESTIGO SIN li.PLICAeiON 

G GranulaC.o 

La distribución de los tratru~ientos en el dizeño de blo-

q~es al azar fue la siguiente: 

IIJ III 

27 26 125 24 

5 ~!el 
.- ¡· -- 1 1 

23 22121 jzo i 19 l 

9 

I II 

2 l 3 1 4 
5 !6 7 8 9.. 

1 
T 6 , 7 4 2 8 3 5 9 ... 

1 
1 2 1 3 4 5 j, ! 7 

J 
8 9 1Q 11 12113 14 15 16117 l8 

T = Tratamierrto P ~ Parcela 



Establecimiento del ex9erimento 

La preparación .del terreno consistió en un barbecho, dos 

pasos de rastra cruzados, emuareje conland plain, surcado, 

trazo de regaderas y drenes. 

La siembra se efectuó a espeque el 28 de marzo de ·1974. 

La fertilización, combate de maleza y manejo de agua 

(riegos) se hicieron de acuerdo a las recomendaciones de la 

guía para la asistencia técnica en el área de influencia del 

CAEITE para el cultivo .. de maíz. 

La emergencia de plantas se generaliz6 a los siete días 

de la sie1nbra. 
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A los tres días de la ernergencia se hizo un aclareo dejan

do dos plantas por mata para uniformizar la población a 55 mil 

plantas por hectárea (168 plantas por parcela). 

Utilizando una balanza granataria se efectuaren las pesa

das de los insecticidas para cada 9arcela, depositáhdolcs en 

bolsas de polietilerto intrOduciendo en las mismas una eti.queta 

con el número de parcela correspondiente. 

Los tratamientos se aplicaron cuéu1.do se encontr6 un ni

vel de infestación superior al 5%. 

Se hicieron dos aplicaciones de insecticidas; la pri.rnera 

a los 11 días de la emergencia y la segunda a los 8 días de la 

pri.mera aplicación. 
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Los insecticidas se aplicaron con frascos de vidrio de 

125 ce de capacidad, previamente se perforó la tapa de l~~ina 

de adentro hacia afuera de tal forma C!Ue funcionaron como "sa-' 

leras" al aolicar en el cogollo de las plantas. Se utilizaron 

fracos diferentes para cada uno de los insecticidas. 

Las labores de cultivo que se efectuaron consistieron en 

un "aporaue" y un "atierro". 

El conteo de plantas dañadas con gusanos vivos se efectu6 · 

antes de las aplicaciones de los tratamientos y 24, 43,72 horas 

y una semana después de las mismas, expresándose en porciento. 

No se contaron directamente gusanos cogolleros por los 

daños que se le ocasionan a los cogollos de las plantas y a los 

mismos gusanos al tratar de verificar su presencia. Debido a 

lo anterior _únicamente se contaron plantas con daños caracteris-

ticos recientes. 

La efectividad delos insecticidas se evaluó a través del % 

de plantas dañad~s P9:r:- cogollero aplicando. 1a fórmula~ de · 

Abbot =Va-Vd 100 de donde: Va= Insectos vivos antes de la 
Va 

aplicación; Vd= Insectos vivos después de la aplicación; y por 

medio del análisis estadístico de los rendL~ientos de maiz al 

12% de humedad. 

La cosecha se efectu6 el 6 de junio de 1974, tomando co-

mo parcela útil dos surcos centrales de 8 m de largo. Las ma-

zarcas cosechadas se recolectaron en bolsas de manta a las cua-

les se les identificó con etiguetas con el número de parcela. 



Se desqranaron las mazorcas, se pes6 el grano, se le 

determinó el porciento de humedad y se llev6 al 12% de hume-· 

dad multiplicándose el peso del grano de cada una de las par

celas por el índice de corrección de la tabla de factores pa~ 

ra convert.ir peso a diferentes humedades. 

El peso de grano al 12% de humedad de cada una de las 

parcelas se convirtió a kilogramos por hectárea mediante un 

factor de conversión que resulta de dividir la superficie de 

una hectárea entre la superficie de la parcela útil. 

Factor de conversión 10 000 
868 

11.52 

F.C. 868 

Con los rendimientos por parcela expresados en kilogra

mos por hectárea se efectuó el análisis estadístico. 

5. 4. 2 Segundo ex]:>er imento 

Se estableci6 en agosto de 1974 bajo condiciones de tem-

poral con riego de auxilio en el Rancho San Vicente ubicado 

a 6 km del'CAEITE. 

El diseño utilizado fue bloques al azar con cuatr~ repe

ticiones 14 tratamientos con insecticidas y un testigo sin 

aplica e i6n. 

La variedad de maiz, tamaño de parcela, distancia entre 

rratas y cantidad de semilla por golpe fueron iguales a las 
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utilizadas en el expe.r:ir.lento anterior. 

Los insecticidas evaluados y sus dosis se mencionan el 

el Cuadro 3. 

CUADRO 3. INSECTICIDAS EVALUADOS Y SUS DOSIS EN EL CONTROL DEL 
GUSANO COGOLLERO Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) 
~- T&~PORAL CON RIEGO DE AUXILIO EN EL RANCHO SAN 
VICENTE·, ~·IPIO. DE JUCHITAN, OAX. 1974. CAEITE
CIAPAS-INIA. 

No. de 

Trat. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 

G 
P.H.= 

E = 

Producto 

comercial 

BIRLANE 2% G 
BUX 2% G 
CYOLANE 2% G 
CYTROLANE 2% G 
~1ALATHION 5% G 
NUVACRON 2.5% G 
SEVIN 5% G 
VOLATON 2.5% G 
DIPTEREX 4% G 
SEVIN 8 0% P.H. 
DIPTEREX 80% P.S. 
<;ARDONA 24% L.E. 
GUSATION ETILICO 50% L.E. 
~ALATHION lOOOE 
TESTIGO SlN Jl.PLICACION 

Granulado 
nolvo hurnectable 
Emulsionable 

P. S. 
L. E. 

Dosis por Dosis por 
hectárea. · parcela 

10 Kg 
10 Kg 
10 Kg 
10 Kg 
10 Kg 
10 Kg 
10 Kg 
10 Kg 
10 Kg 
l. O .Kg 
1.0 Kg 
1.5 lt 
1.0 1t 
1.0 lt 

Polvo soluble 
Liquido e~ulsionable 

28.8 gr 
28.8 gr 
28.8 gr 
28.8 gr 
28.8 gr 
28.8 gr 
28.8 gr 
28.8 gr 
28.8 ·gr 
2.88 gr 
2.88 gr 
4.32 ce 
2.88 ce 
2.88 ce 
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En el estudio se incluyen cinco productos para aplicar con 

agua y tratar de obtener una alternativa para aplicaciones cuan-

do el cogollo de la planta es pequeño y dificulta la aplicaci6n 

de granulados. 

EstablecL~iento del experimento 

La preparación del te_rreno fue igual a la realizada en el 

experimento anterior. 
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Distribuci6n de los tratamientos 

IV 
' 

14 11 15 9 l S 7 4 6 13 12 8 2 3 , lO T 
' 

60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 p 

-
III 

: 

2 4 9 7 12 10 14 8 15 13 1 3 5 11 6 T 

31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 k1 42 43 44 45 

II 

11 10 1 8 . 13 4 2 5 3 12 6 15 14 7 9 T 

30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 p 

' 
I. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 T 

l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 ·? .S..- ,13 14. ~ 15 p 
- - 1 

T = Trataml:.ento P = Parcela 

Fertilízaci6n, combate de maleza y manejo de agua se hici~-

ron de acuerdo a las recomendaciones del CAEITE para el cultivo 

de maiz. 

La siembra se efectu6 a espeque el 4 de agosto de 1974. 
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La emergencia se generalizó a los siete días de la siembra 

y tres días después se efectuó un aclareo dejando dos plantas 

por mata. 

Se pesaron los insecticidas aue vienen en presentación de 

polvo soluble, polvo h~mectable y granulado con balanza granata

ria y los insecticidas líquidos se midieron con jeringa de 5 ce. 

Para iniciar la aplicación de los tratamientos se sigui6 

el criterio mencionado en el primer experLmento. 

Se efectuó una aplicación de los tratamientos el 26 de 

agosto. 

Los insecticidas granulados se aplicaron en la forma des

crita en el Primer axperimento; los insecticidas con presenta

ción de polvo y los líquidos se disolvieron en agua a razón de 

300 lt de agua por hectárea y se aplicaron con bomba de mochila. 

El agua utilizada para las cuatro parcelas por tratamien

to fue de 3.5 lt. 

Se tuvo la precaución de lavar bien las bombas al cambiar 

de producto. 

Las labores de cultivo consistieron en un "aporque".· y 

un "atierre". 

Se efec.tuaron conteos de plantas dañadas antes de la apli

cación y 24, 48, 72 horas y ocho días después, reportándose en 

porciento. 



Para lo anterior y pasos subsecuentes se procedi6 en la 

forma descrita en el pri.Tfler experimento. 
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La cosecha se. efectu6 el 21 de octubre a los 78 d1as de 

la siembra, tornando corno parcela i:ítil los dos surcos centrales 

de 8 m. 

5.4.3 Tercer experimento 

Se estableci6 en junio de 1977 bajo condiciones de tempo

ral con riegos de auxilio en el rancho San Vicente ubicado a 

6 km del CAEITE. 

El diseño utilizado fue un bloques al azar con cuatro 

repeticiones y 10 trata'tlientos de insecticida y un testigo sin 

aplicaci6n. 

La variedad de maíz, tamaño de parcela, distancia entre 

surcos y matas y cantidad de semilla por golpe fueron iguales 

a las usadas en los experimentos anteriores. 

Los insecticidas evaluados aparecen en el Cu~dr.o 4. 

En el estudio se incluyen tres productos para aplicar 

con agua y tratar de obtener una alternativa para aplicaciones 

cuando el cogollo de la planta es pequeño y dificulta la apli

caci6n de granulados. 



57 

CUADRO 4. INSECTICIDAS eVALUADOS Y SUS DOSIS EN EL CONTROL DEL 
GUSANO COGOLLERO Spodoptera fruqiperda {J.E. smith) 
EN TEMPORAL CON RIEGO DE AUXILIO EN EL ~lPIO. DE JU
CHITAN, OA.X. 1977. CAEITE-ciAPAS-INIA. 

No. de Producto Dosis por Dosis por 

Trat. co'11ercia1 hectárea parcela 

1 CELATHION 50 E 0.750 lt 3.88 ce 
2 LORSBAl.'J 480 E 0.750 lt 3.88 ce 
3• SEVIN 80% P.H. 1.0 kg 5.18 gr 
4 FURADAN 5% G 1 o. o kg 51. 80 gr 
S SEVIN 5% G 10.0 kg 51.80 gr 
6 NUVACRON 2.5% G 10.0 kg 51.80 gr 
7 BUX 2% G 10.0 kg 51.80 gr. 
8 LORSB.r,N 2% G 1 o. o kg 51.80 gr 
9 LANNATE 2% G 10.0 kg 51.80 gr 

10 VOL A TON 2. S.% G 10. o kg 51. so gr 
11 TESTIGO SIN APLICACION 

La distribución de los tratamientos en el diseño de bloques 

al azar fue la siguiente: 

1 10 5 3 4 11 2 18 6 7 9 

44 43 142 41 40 39 38 137 36 35 34 

T 

p 

III 

10 7 1 ¡ 11 3 8 9 6 5 4 2 

23 24 25 1 26 27 28 29 130 31 32 33 

T 

p 

II 

7 8 3 11 9 6 10 4 5 1 2 T 

22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 p 

I 

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 T 

1 
1 

2 3 4 5 6 7 a 9 10 11 p 

T = Trata1ni.ento P =Parcela 
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Establecimiento del experimento 

La preparaci6n del terreno fue igual a la efectuada en el 

pr irner exper irnento. 

La siembra se efectu6 el 24 de junio de 1977. 

La germinación se generaliz15 a los ocho dias .de la siembra 

y tres dias después se hizo un aclareo dejando dos plantas por· 

mata. 

Los insecticidas granulados y el polvo hurnectable se pe

saron con una balanza granataria y los insecticidas liquides se 

midieron con una jeringa de 5 ce. 

La aplicación de los tratamientos se efectu6 cuando se 

obtuvo un nivel de infestaci6n superior al 5%. 

Los tratamientos se aplicaron dos veces; la primera a los 

11 dias de la nacencia y la segunda doc.e dias después de la pri

mera aplicación. 

En el primer experimento se menciona la forma como se. 

aplicaron los productos granulados y en el segundo experimento 

se ~~nciona la forma como se aplicaron los insecticidas liqui

das emulsionables y polvo hu:nectable. 

El agua utilizada fue de 3.5 lt para las cuatro parcelas 

de cada uno de los trata'llientos. · 

Se lavaron las bombas de mochila al cambiar de producto 

y se siguieron las precauciones mencionadas en el primer expe

ri.rnento. 
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Como labores de cultivo se efectuaron un "aporque" y un 

"atierre". 

Se efectuaron conteos antes de las aplicaciones yt.24, 48, 

72 horas y una se.rnana después. 

Los conteos de plantas dañadas, la determinaci6n de la 

efectividad deJos insecticidas, la cosecha y manejo de la misma 

se hicieron en la forma descrita para el primer experimento. 

La cosecha se efectu6 el 27 de septiembre de 1977, tomando 

como parcela útil los dos surcos centrales de lO m. 

Con los rend~~ientos en parcela expresados en kilogramos 

por hectárea se realiz6 el análisis estadístico. 

El factor de conversión kilogramos por parcela a kilogra

mos por hectárea fue: FC = 694.4 

5.5 Algunas características de los insecticidas empleados en 

los tres exper~~entos. 

El pri.r¡¡er nombre mencionado es como s~e ie conoce en,for:_ 

ma comercial. 

l. Birlane. Su nombre común es Clorfenvinfos, pertenece al 

grupo de los insecticidas organofosforados. El compuesto 

químico es (E-Plus Z-) Isomero de 2-cloro-l (2 ,4-dicloro 

fenil) Vynil dietil fosfato. 

Actúa por contacto. Su DL 50 oral es de 10 a 39 miligramos 

por kilogr~~o rata. 
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2. Bux. El nombre común es Metalicamate. Su compuesto qufmi-

co está formado por dos carba'11atos M-(l-:-1etil butil) fe

níl Metíl Carbamato y M-(1-Etíl propil fení1 Metil carbarna-

to: pertenece al grupo de los carbamatos, su DL 50 oral es 

de 101 mg/kg rata. Su modo de acción es por contacto e in-

gestión. 

3. Celathi6n. Nombre común Clortiofos, insecticida organo 

fosforado. Su compuesto qu1mico es O dietil 0- (2 ,5 diclo-

ro 4 rrtetil tiofenil fosforatioato; actúa por contacto y 

estomacal, su DL 50 oral es de 8 a 13 mg/kg rata. 

4. Cyolane. Nombre común FosfÓlán, pertenece al gru?O de 

los organofosforad&-'f, su composición química es 2- (Diet 

hoxy phophernylirnino)-1, 3, diethiolane, insecticida sis
/ 

témico, DL 50 oral 4.9 mg/kg rata. 

/ 
5. Cytrolañe. Su nombre común es Mefosfolan, su compuesto 

qufrnico es 2- (Diethoxophoohínylirníno) -4-methyl 1, 3-díe-

tiolane, insecticida sistémico, su DL 50 oral es de 49 

mg/kg rata. 

6. ·.nipterex, Clorhuil, Lucavex, Maizal, Dragon, Metafos, Nux 

80 w, Palsatox 191, Dylox, Nevagon, NPD, Chlorophos, Tre-

chlorphon, y Tug6n son los nombres comerciales. Su nombre 

común es Treclorfon. Su composición química es O, 0-dirnetil-

2, 2, 2-Tricloro-4-hidroxietilfosfonato. Pertenece al 

grupo de los organofosforados y actúa por contacto e inges-

tión. Su Dl 50 es de 625 mg/kg rata. 
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7. Fu!'adán o Cura ter son sus nombres comerciales; su nombre 

com6n es Carbofurán, pertenece al grupo de los Carbamatos, 

su modo de acción es por contacto e ingesti6n. Su cornpues-

to químico es 2, 3-Díhidro-2 1 2 D:imetil-7- benzofuranil me

/til carbamato. DL 50 oral de 13.8 mg/kg rata. 

8. Gardona 1 su nanbre común es Tretaclorvinfos, pertenece al 

grupo de los organofosforados, su modo de acci6n es por 

contacto, la DL 50 oral es de 4 000 a 5 000 miligramos 

por kilogramos rata. su compuesto químico es (Z) -Z-cloro-

1-c 2 1 4, 5-Treclorofenil) Vynil dymet.il fosfato .. 

k 
9. Gusatión, Cotnion, P~lsotox No. 156 liquido, son. sus nom-

bres comerciales. Su nombre común es Azinfos metílico, 

pertenece al grupo de los organofosforados. Actúa por con-

tacto e ingestión. La composición química del ingrediente 

activo es fosforaditioato de O, 0-d:imetil-S {40 oxo-1 1 2, 

3-benxotriazina-3-4H-il) metilo. Su DL 50 or.al es de 10 

a 15 mg/kg rata. 

10. La.nnate, Pote!lte y Prelan 90 son sus no.'llbres comerciales 

su nombre común es ~etomyl, ?ertenece al grupo de los car-

barnatos, su medo de acción es por contacto e ingesti6n, ~J 

composición gu:L"1".ica es S-metil N (!'ietil carbamoil} oxitio 
' 
,\ acet.irnidato. Dl 50 oral 17 !llg/kg rata. 
·~ 

11. Lorsban, Dursban, Lorbatox, 1\lata grillo Apache, Polietile-

no·, D,. son sus nombres co!llerciales; su nombre común es 

Clorpirifos. Pertenece al grupo de los orga.nofosforados. 



Su modo de acci6n es por contacto, vapor fQ~igante e in

gesti6n. Su compuesto quimico es (0-0-dietil O (3 1 5 1 6• 

Tricloro 2 piridi1) fosforotioatol. ·La OL 50 oral es de 

150 a 200 mg/kg rata. 
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12. Malati6n, Cuidador M, CY.thi6n Técnico, Fifanon U.B.V., 

Gorgojon-40, Gramosil 4, Guarda granos granjero, Gy-Thi6n 

4% polvo, Heliothi6n 4% polvo, Lucati6n, Malagron 1000, 

~alatox 50%, Mat6n 50% deodorizado, Palsatox 28, Palsatox 

No. 78 (líquido) y Toxitión 50 E son sus nombres comercia

les; su nombre común es Malati6n, pertenece al grupo de 

los organofosforados. Comnuesto químico 2 ,O, O, Dimetil 

didiofosfato-D, dietil, mercapto, succionado, su DL 50 

oral es de 1400-5800 mg/kg peso rata. Su modo de acci6n 

es por contacto e ingesti6n. 

13.J. Nuvacron, Azodrín, Crotal-600, Crotofon-5, Meliodrín, 

Monocron 600, Mososano 600, Tacsaron, Monocrotofos-croton 

M-600 y Monocrotofos-fostan 600 son sus nombres comercia

les; su nombre común es Monocrotofos. Pertenece al grupo 

de lo.s ot"ganofosfo.IOados. El compú~esto qufu.ico ·del ingre

diente activo es Dimetil fosfato 3 hidroxi N metil CIS 

Crotonamida. Su modo de acci6n es por contacto e ingesti6n. 

Su DL 50 es de 8 a 23 mg/kg de peso rata. 

14. Sevín, ·carbalac-80, Cebo envenenado 2%, Diavin 80%, 

Palsatox No. 2, Palsatox No. 34, Palsatox No. 61, Sevimol 

Unieron, Discarban, Disiarbin son los nombres comerciales, 

su nombre común es Carbaril. El comJ:)uesto químico es 
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N-metil-1-Naftilcarbarnato. Pertenece al grupo de los Car-

barna tos. Actúa por contacto e ingestión. Su DL 5O es de 

540 a 700 mg/kg rata. 

15. ~latón, Diaphoxim so~ sus nombres ccmerciales y Foxim es 

su nombre común, pertenece a los organofosforados. La 

composición qul.-nica de este insecticida es Fosforotioato 

de O, 0-dietil-0-imino-fenil-acetonitrilo-Actúa por contac-

to e ingestión. Su DL 50 oral es de 1800 mg/kg rata. 

5.6 Análisis de varianza, prueba de significancia y compara

ción de medias. 

Por experimentos se efectuaron análisi"s de varianza para 

la variable rendimiento expresada en kilogramos por hectárea 

de grano al 12% de humedad .. 

Para determinar la significancia de las diferencias ob-

servadas entre los tratamientos estudiados, se realizó la prue-

ba de .F con probabilidad al 1 y 5%, 

En la compár.acl.ón de ·medias se utilizó la prueba de 

rango múltiple de Duncan (t) , 

Donde: R= Rango múltiple; p= Número de medias¡ qa= Valores de 

t; n 2 = GL del error y s; = Desviación estandard de la media. 
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VI RESULTADOS Y DISCUSION 

6.1 Fluctuación de la población de adultos de gusano cogo
llero. 

6.1.1 Fluctuación de la población durante 1973. 

En la Figura 16 correspondiente ~ las capturas realiza~ 

das durante 1973 se observa que durante enero a marzo las cap-

turas fueron inferiores a un adulto por noche en promedio; en 

la primera semana de abril, se incrementa la población hasta 

alcanzar capturas de 2.6 adultos por noche en la última serna-

na; en mayo se obtuvieron las máximas capturas con 4.0 y 3.3 

en las primeras semanas, después la población baja y en la úl-

tima semana se capturan 3.0 adultos en promedio. En junio la~ 

población decrece hasta cero en la tercera semana para volver 

a incrementarse hasta 2.1¡ la máxima captura en julio fué de 

3.1 adultos por noche en la primera semana. En agosto se cap-

turaron como máximo 1.7 adultos por noche en la primera semana; 

en las semanas siguientes se abate hasta cero la población y 

as1 continúan durante el mes de septiembre; posteriormente en 

octubre se incrementa la población y se capturan en la tercer 

semanao 2~3 adUltos en las sigu:Í.ent~s semanas la población baja 

capturándose 1.4 y 2.3 adultos por noche en promedio semanal. 

En noviembre continúa bajando la población y en la tercer 

semana se presenta la población más alta de este mes, capturán-

dose 1.7 adultos por noche, la población continúa bajando y se 

observa que en diciembre las capturas máximas fueron de 0.2 

adultos por noche en promedio, siendo de las más baja durante 

el año. 
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FIGURA 16 FLUCTUACION DE LA POBLACION DE ADULTOS DE GUSANO 
COGOLLERO Spodoptera frugiperda (J.E.Smith) CAPTURADOS 
EN TRAMPA DE LUZ NEGRA. CAEITE. 1973. 

fiGURA 17 PRECIPITACION PLUVIAL REGISTRADA EN LA ESTACION 
67-449 DURANTE 1973. CAEITE. 
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FIGURA 18 VELOCIDAD DEL VIENTO REGISTRADA EN LA ESTACION 

67-449 DURANTE 1973. CAEITE. 
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TEMPERATURA MAXIMA Y MINIMA REGISTRADAS EN LA ES· 
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Comparando las condiciones de clima que prevalecieron 

durante 1973 en la estación 67 + 449 se observa que las máxi

mas capturas fueron en los meses de mayo, julio, octubre y se 

lograron cuando la precipitación fue de 44.5 a 185.0 wm men

suales (Figura 17), la velocidad de los vientos de 17 a 21 

km/h (Figura 18) y las temperaturas máximas entre 38 a 42°C y 

mfnimas de 21 a 22 oc (Figura 19). 
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La población más baja de adultos se observó de enero a 

marzo; en la segunda quincena de agosto, en septiembre y di

ciembre, con precipitaciones que van de cero a 276.1 mm mensua

les, vientos con velocidad de 25 a 30.5 km/h en promedio men

sual, temperaturas máximas de 32 a 39.5°C y mfnimas de 15 a 

21°C en promedio mensual. 

Como se observa en los resultados, existe una tendencia a 

incrementar la población cuando disminuye la velocidad el vien

to y aumentá la temperatura. Bajo las condiciones de este año 

no se observa influencia de la precipitación sobre las capturas, 

ya que en mayo, junio y julio las preci~itaciones que van de 

44.5 a 229. 5 mm se lograron las máximas captu~:ras, mientras que 

en abril con 0.5 y septiembre 276.1 mm se capturan 2.6 y cero 

adultos por noche respectivamente. 

Se lograron capturas en 33 de las 52 semanas observadas. 

6.1.2 Fluctuación de la población durante 1975 

En la Figura 20 se observan graficadas las capturas efec~ 

tuadas durante 1975, en la que se nota que de enero a julio la 

población se mantuvo baja a un nivel inferior a 0.6 adultos por 



noche en promedio en las tres Gltirnas semanas. Posteriormente 

durante seis semanas no funcionó la trampa, reanudándose las 

capturas en la segunda quincena de octubre, donde se observa 

que la población se abate hasta un nivel de 0.6 adultos por 

noche. En noviembre y diciembre continúa abatiéndose la po

blación hasta cero en cinco de las ocho semanas, capturándose 

corno máximo 0.3 adultos por noche en la tercera semana de no-
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viembre y la última de diciembre. 

Comparando las capturas con las condiciones ambientales, 

se observa que la época de mayor abundancia de adultos ocurri

da en agosto y octubre se logra cuando la precipitación fué de 

76 y 46.5 mm (Figura 21), la velocidad de los vientos de 23 a 

28 km/h (Figura 22), la temperatura máxima de 35.7 y 33.4 °C 

respectivamente y la mínima de l9°C (Figura 23). 

La población más baja se presentan de enero a julio y du

rante noviembre a diciembre con precipitaciones d~ cera a 1.54.5 

mm, velocidad de los vientos de 1.7.5 a 54 km/h y temperatura 

máxima de 27.3 a 37°Cy mípirna de 16.4 a 20.7°C¡ en este año 

se observa que la velocidad del viento fué el factor que con

dicionó la cantidad de adultos capturados, debido a que a ma

yor velocidad del viento se obtuvo menor captura de adultos. 

Se lograron capturas en 23 de las 46 semanas observadas. 

6.1.3 Fluctuación de la población durante 1976. 

En la Figura 24 se observa que durante enero y febrero no 

se re:;:>ortan capturas debido a que la trampa de luz no funcionó. 
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FIGURA 20 FLUCTUACION DE LA POBLACION DE ADULTOS DE GUSANO COGOLLERO Srto
doprera frugiporda (J.E.Smith) CAPTURADOS EN TRAMPA DE LUZ NEGRA 1975. 
CAEITE. 
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FIGURA 21 
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PRECIPITACION PLUVIAL REGISTRADA EN LA ESTACION DEL CAEITE OURAN-· 
TE 1975. 

FIGURA 22 VELOCIDAD DEL VIENTO REGISTRADA EN LA ESTACION DEL CAEÍT!O DURAN· 

TE 1975. 
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FIGURA 23 TEMPERATURA MAXIMA Y MINIMA REGISTRADAS EN LJ.'. ESTACION OEL CAEiTE 

DURANTe 1975. 
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De marzo hasta las dos primeras semanas de julio, la población 

fluctu6.de cero hasta 1.4 adultos por noche y en la tercera se

mana de julio, se incrementó la población hasta alcanzar el 

máximo nivel de captura en la cuarta semana con 11.4 adultos 

por noche en promedio, en agosto se logran capturas de 3.9 en 

la primera semana y posteriormente se abate la población hasta 

0.1 en la primera semana de septiembre, para volver a incremen

tarse hasta 6.1 en la segunda semana de ese mismo mes; poste

riormente el nivel decrece y se mantiene fluctuando entre cero 

y 1.1 adultos por noche en los meses de octubre y noviembre y 

las tres primeras semanas de diciembre, capturándose 3.4 adul

tos por noche en la última semana de este mes. 

Las máximas capturas se tuvieron en la segunda y tercera 

semana de julio, primera semana de agosto y segunda semana Cle 

septiembre período en el cual se tuvieron las condiciones cli-· 

máticas siguientes: precipitación entre 63 y 122 mm (Figura 25) 

vientos de 16 a 23 krn/h, (Figura 26), temperatura máxima entre 

33.7 y 35.7°C y mínima entre 19.0 y l9.8°C (Figura 27). 

Las menores capturas se observaron durante los meses de 

abril a junio y de octubre a noviembre con capturas de cero a 

1.1 adultos por noche, las precipitaciones ocurridas en estos 

periodos fueron de 2.0 a 266 mrn y de 17.3 a cero, vientos con 

velocidades de cero y de 14.4 a 25.2 km/h; temperatura máxima 

de 38 a 39°C y de 33°C y mínimas de 20 a 22°C y de 21 a l5°C. 

Bajo las condiciones climáticas que prevalecieron durante 

este año, se nota un incremento en las capturas debido a la 
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FIGURA 24 FLUCTUACION DE LA POBLACION DE ADULTOS DE GUSANO COGOLLERO Spc
doptera frugiperda (J.E.Smith) CAPTURADOS EN TRAMPA DE LUZ NEGRA CAEITE. 
1976. 
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FIGURA.25 PRECIPITACIQN ?1.. 
DURANTE 1976. 
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FIGURA 26 VELOCIDAD O!¡L VIENTO REGISTRADA EN LA ESTACION DEL. CAEITE DURANTE 

1976. 
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FIGURA 27 TEMPER_ATURA MAXIMA Y MINIMA REGISTRADAS EN LA ESTII.C!Oti O El. CAEiTE 

DURANTE 1976. 
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baja· precipitación ocurrida y nose observa influencia de los 

vientos y temperaturas sobre la captura de adultos; debido a 

que se capturaron adultos durante 38 semanas de las 43 obser

vadas y no existe diferencia muy marcada entre las cifras ~

tificadas de las condiciones ambientales ocurridas en las mí

nimas y en las máximas capturas. 

6.1.4 Fluctuación de la población durante 1977. 

En la Figura 28 se muestra la fluctuación de la población 

de adultos ocurrida durante 1977 y se observa que de enero a 

71. 

la primera quincena de abril la población fluctüa entre cero y 

1.7 adultos por noche; también se observa que en la tercera se

mana de abril se incrementa la población para lograr capturas 

de 8.3 adultos por noche, misma que decrece hasta 4.3 adultos 

en la última semana. Durante mayo y las tres semanas de junio 

se mantiene.fluctuando la población de 0.0 a 3.3 adultos por 

noche y es en este mes que comienza a incrementarse la pobla

ción para alcanzar las máximas capturas en la segunda semana de 

julio en 20 adultos por noche, posteriormente (iec:rece. su.~pobla.

ción hasta 2.4 en la ültima semana de agosto y vuelve a incre

mentarse en la tercera semana de septiembre cuando se capturan 

16 adultos por noche, luego decrece su población durante las 

~iguientes tres semanas y se incrementa nuevamente hasta un ni

vel de 6 adultos por noche en la tercera semana de octubre, des

pués su población decrece hasta 0.7 adultos por noche en la Ul

tima semana de octubre y se mantiene fluctuando entre ese nivel 

y 3.1 adultos por noche durante noviembre y diciembre 
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FIGURA 28 FLUCTUACION DE LA POÉILACION DE ADULTOS DE GUSANO COGOLLERO SDo· 
doptera frugiperda (J.E.Smith) CAPTURADOS EN TRAMPA DE LUZ NFGRA CAEÍTE 
1977. 

FIGURA 29 PRECIPITACION PLUVIAL REGISTRADA EN LA ESTACION DEL CAEITE DURAN· 
TE 1977. 
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FIGURA 30 VELO.CiDAD DEL VIENTO REGISTRADA EN LA ESTACION DEL CAEITE DURANTÉ 

1977. 
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FiGURA 31 TEMPERATURA MAXIMA Y MINIMA REGISTRADAS EN LA ESTACION DEL CAEITE 

DURANTE 1977. 
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Bajo las condiciones de este año las más altas poblacio

nes se presentaron cuando se tuvieron precipitaciones de O a 

122 mm (Figura 29); vientos con velocidad entre 21 y 35 km/h 

(Figura 30} y temperaturas máximas de 30 a 33°C y minimas de 

22 a 24°C (Figura 31). 

Mientras que la población baja se observó durante enero 
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a abril en ausencia de precipitaciones, los vientos con velo

cidades de 26. 6 a 32, 5 krn/h en promedio mer.sual y temperaturas. 

máximas de 27.1 a 30.5°C y minima de 19.6 a 22°C._ 

Durante este año el factor temperatura fué el que tuvo ma

yor influencia en las capturas, debido a que al aumentar la 

.temperatura aumentaron las capturas. 

En general el estudio efectuado duran~e los cuatro años in

dica que el número de adultos capturados no fué igual en ningu

na de las semanas de captura; lo cual coincide con lo report¡¡do 

por Pacheco y Rodrígu;=z en (1968) y Espinoza en (1969). También 

indica que_ las poblaciones se mantie·neri ba]as de noviembre a j~

nio y se incrementan notablemente durante julio a octubre, lo 

cual coincide con la época de s~embra y desarrollo del maíz en 

la mayor superficie. 

Debido a lo anterior se efectúa el combate de esta plaga 

por medio de agroquímicos, como solución inmediate mientras se 

rea1izan investigaciones sobre métodos de control, 
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6.2 Evaluaciones de insecticidas 

6.2.1 Primer experimento 

En el Cuadro 5 se observa, que durante las 72 horas si

guientes a la primera aplicación, Cytrolane 2% y Volat6n 2.5% 

mostraron un control de 94.5%, Malati6n 5% un control de 87.9%; 

Nuvacrón 2.5% un control de 79.3%, Sevfn 5% en control de 69.7%: 

Cyolane 2%, Birlane 2% y Box 2% un control de 63.1, 61.8 y 

59.7% respectivamente. 

Como se observó durante las 72 horas siguientes a la pri

mera aplicación, la mayoría de los productos mostraron un con

trol efectivo; ocho días después, ese control persistió en las 

parcelas tratadas con Cytrolane, Volat6n y Nuvacr6n: conside

rando que el número de plantas dañadas con gusanos vivos, se 

mantenían sobre el nivel del 5% establecido, se efectu6 la se

gunda aplicación de los tratamientos 8 días después de la pri

mera. Aquí se observa, que durante las primeras 72 horas las 

parcelas tratadas con Cytrolane, Volat6n, Malatión y Cyolane 

mantuvieron su población de plantas dañadas a un nivel-infe

rior al 5% no sucediendo así en las parcelas trat~adas con los 

otros productos, que aunque sí se abatió su población, no se 

logró el nivel deseado. 

~Ocho días después, la población se incrementó en todas las 

parcelas, no rebasando el 20% de plantas dañadas, con excepción 

de la parcel~ testigo, en la cual se observó un 39% de plantas 

dañadas con gusanos vivos. 



CUADHO 5. EFEC'l'IVIDAD DE ll.J~GUNOS INSECTICIDAS GRl\NUIJ1DOS CON'rAA EL GUSANO 
COGOLUmO §_pod_?pte~.!. [rugi.perd~ (J. E. Smi th) EN Ml\IZ ZAPALO'l'E 
CHICO. CIASE. JUClliTJ\N, OAX. A13IUL-JUNIO DE 1974. 

Tratamientos 

SEVIN 5% 

CYTHOLANE 2% 

VOLATON 2.5% *** 
BUX 2% 

BIRLANE 2% 

NUVACRON 2.5% 

!>1AJJATION 5% 

CYOLANE 2% 

TESTIGO SIN APLICACION 

Dosis/ha 

10 kg 

10 " 

10 " 

10 " 

10 " 

10 " 

10 n 

10 " 

Porciento de plantas 

----~d~a~l~1a•d~a~s~-------
Antes de 72 hs. desp. 

aplic. * de la aplic. 

6.6 2.0 
5 r· .:> 0.3 

5.5 0.3 

8.2 3.3 

7.1 2.0 

8.7 1.8 

5.8 0.7 

5.7 2.1 

6.9 11.0 

----------------------------------------

Porciento de plantas 

dañadas --
% de 8 días 72 hs. 8 días 

control · desp. desp. desp. 

69.7 10.4 11.57 18.24 

94.5 2.2 3.50 11.83 

94.5 3.1 4.11 13.65 

59.7 20.0 13.57 19.43 

61.8 16.9 10.58 15.42 

79.3 5.9 0.25 16.10 

87.9 8.0 3.15 14.24 

63.1 7.9 3.52 13.10 

37.2 38.76 39.35 
·--

-----

Hendirnien t.c 

ton/ha 

l. 880 a 

l. 803 a 

1. 656 a 

l. 656 a 

l. 589 a 

l. 588 a 

l. 587 a 

1.533 a 

0.576 b 

X= 13.57 

* 
** 

*** 

Primera aplicación de lo~ tratamientos 
Segunda aplicación de los tratamientos 
Antes VALAXON 2.S% 

C.V.= 19.5% 

Los valores agrupados coi? la misma letra, son significativament~ iguales entre sí, 
segfin la prueba de Cunean al 5% de probabilidad. 

-..l 
lJ1 
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En las parcelas donde se aplicó Bux, Cytronale y Volat6n, 

se observó cierto grado de fitotoxicidad, desapareciendo a los 

siete días del primer tratamiento. 

Los rendimientos reportados en el Cuadro 4, indican que 

todOs los tratamientos de insecticidas fueron estadísticamente 

iguales entre sí y significativamente superiores al testigo. 

Con la aplicación de estos productos se incrementaron los 

rendimientos en comparación con el testigo desde 957 a 1304 

kg/ha con dos aplicaciones de insecticida. 

El % de control y los rendimientos indican que los mejores 

productos fueron Cytrolane, Volatón, Sevín 5% y Nuvacrón. 

6.2.2 Segundo experimento 

En el Cuadro 6 se observa que 8 días despuSs de la aplica

ción de los tratamientos, Gardona 24%, Volatón 2.5 G, Gusatión 

Etílico 50%; Malathi6n lOOOE y Nuvacrón 2.5% fueron los más 

efectivos en cuanto a control, alcanzando los siguientes nive

les: 95.4, 91.3, 87.6, 86.6 y 84.6% respectiva~~!ltE;. 

De acuerdo a los rendimientos el análisis estadístico in

dicó que hubo diferencia estadística significativa, siendo_el 

mejor tratamiento Nuvacrón, seguido de Volatón, Gusatión, Sc

vín, 5%, Birlane y Gardona, siendo estadísticamente iguales a 

los demás tratamientos. Igualmente se observa que los trata

mientos Dipterex 4% y Dipterex 80 son significativamente igua

les al testigo sin aplicación, al cual superan numéricamente 

en rendimiento. 



Tratamientos 

CUADRO 6. EFECTIVIDAD DE ALGUNOS INSECTICIDAS CON'l'R1\J;L GUSANO COGOLLERO 
Sp_9_~~c:pt.e.ra !_ru;;¡ip~_:-da (,J.E. Smil:h) EN MAIZ ZAPALO'l'E CHICO. 
CIF1SE; ,JUClllTAN, OAX. AGOS'l'O-OC'l'Ul~RE D_E_· _1_9_7_4_. __________ _ 

Porcientos de plantas daBa-
Dosis/ha das 

Antes de 72 hs. 8 Días % de control Rendimier1 to 
la aplic. Desp. después 

ton/ha 

NUVACEON 2.5% G. lO kg ij 12.4 0.6 1.9 84.6 l. 44 7 a 

VOLA'l'ON 2.5% G. 10 " 16.2 0.8 1.4 91.3 l. 398 ab 

GUS11TION 50% L. l. o 1t 12.) 2.0 1.5 87.6 l. 321 abe 

SEVIN 5% G. 10 kg 10.7 2.9 5.8 45.8 l. 288 abe 

BIRT..ANE 2% G. 10 kg 1.4.2 2.1 3.7 74.0 1.168 abed 

GARDONA 24% L. 1. 5 lt 17.4 0.8 0.8 95.4 1.109 abed 

SEVIN 80% PH 1.0 kg 12.1 1.4 3.6 60.3 l. 06·1 bcd 

CYOLANE 2% G 10 kg 12.2 1.0 2.4 80.4 l. 039 bed 

CYTROLANE 2% G. 10 kg 14.2 0.9 2.6 81.7 l. 017 cd 

MALP.'l'ION 5% G. 10 kg 13.2 4.4 4.2 68.2 0.989 ed 

MALNriON 100E 1. o lt 11. 4 1.7 1.5 86.6 0.973 cd 

BUX 2% G. 10 kg 15.6 2.9 4.8 69.3 0.919 d 

DIPTEREX 4% G 10 kg 10.1 0.9 4.2 58.5 0.852 de 

DIP'l'EHEX 80% 1.0 " 10.3 4.1 6.9 33.1 0.819 de 

'l'ES'l'IGO SIN APLICACION 13.3 27.0 36.8 0.555 e 

x 1.. 063 
C.V.= 23.1% 

* Aplieaci6n de los tratamientos 

Los valores agrupados con la rr.isma letra son signi.ficativa.mente iguales entre si según 
la prueba de Duncan al 5% de probabilidad. 

-..! 
-...! 



Con la aplicación de estos productos, se incrementaron 

los rendimientos con relación al testigo desde 264 a 892 kg/ 

ha. 
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Comparando los rendimientos con los % de control se tie

ne que los mejores productos fueron Nuvacrón, Volatón, Gusa

tión 50 y Gardona 24%. Los resultados de este estudio concuer

dan con los obtenidos en el experimento anterior, debido a que 

Nuvacrón y Volatón están entre los mejores tratamientos. 

En forma similar a lo ocurrido en el primer experimento se 

observó fitotoxicidad en los tratamientos Volatón, 2.5% G, Bux 

2% G. y Cytrolane 2% G, disminuyendo ese efecto a los ocho días 

ya que los nuevos brotes de hojas se observaron sanos. 

6.2.3 Tercer experimento 

Los resultados de este experimento se reportan en el Cuadro 

7, donde se observan los porcentajes de plantas dañadas antes de 

la primera aplicación de los tratamientos, siendo estas infesta

ciones superiores al 5%, nivel previsto para iniciar las aplica

ciones; -en la siguiente collill\na~ se observa el porcentaje de 

plantas dañadas en el muestreo efectuado una semana después de 

la aplicación de los tratamientos. _Se puede observar que uno 

de los productos evaluados disminuyó el porcentaje de plantas 

dañadas abajo del nivel del 5% este producto. es Lorsban· 2% G, 

igualmente, observamos que el testigo "incrementó en 2% el núme

ro de plantas dañadas. Con estos datos se calculó mediante la 

fórmula de Abbot el % de control lo cual se reporta en la co

lumna cinco donde se observa que los productos Lorsban 2% G, 



Nuvacrón 2.5% y Furadán 5% G fue!'on los más efectivos con 

controles de 76.5, 68.1 y 60.7 respectivamente. 
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En el conteo de plantas dañad~s efectuando 12 días des

pués de la primera aplicación, se observa que los porcentajes 

de plantas dañadas se incrementaron a niveles superiores del 

12% por lo que fué necesario-efectuar la segunda aplicación y 

en la columna siete se observa que todos los tratamientos dis

minuyeron sus porcentajes de plantas dañadas a niveles inferio

res a los observados antes de la aplicaci6n y ~nicamente dos 

productos· no bajaron sus porcentajes al nivel inferior del 5% 

establecido, siendo estos productos Volat6n 2.5% y Bux 2% G. 

En lo que se refiere a porcentaje de control (Cuadro 6) se cb-

serva que seis productos resultaron mejores con un control su

perior al 80% estos productos como SE:: observa en la columna 

ocho son Lorsban 2% G, Lorsban 480E, Nuvacrón 2.5% G, Sevín 80% 

P.H. Furad&n 5% G y Lannate 2% G. En lo referente al testigo 

sin aplicación se observa un porcentaje de plantas duñadas d~l 

38.7%, incrementado en 22.9% en relación al conteo prev~o a la 

. prime.ra apl:fcaci6n. 

De acuerdo con el análisis estadistico de los rend!mientos 

señalados er. la '0-ltima colurrT,a del Cuadro ,7·, ocho de los trata

mientos fueron estadísticamente iguales, encontrándose en el 

primer grupo con rendimientos que fluctúan entre 1.940 y 2.263 

toneladas de maiz por hectárea y con incrementos con relación 

al testigo desde ~.083 hasta 1.410 ton de maiz por hectárea, 

estos productos son Furadán, Sevín 5% G, Lorsban 480E, Cela-

·thiÓn, Volatón, Sevin 80 ?.H. Lorsban 2% G, y Nuvacrón. 



CUADRO 7. EFECTIVIDAD DE ALGUNOS INSECTICIDAS EN EL CONTROL DEL GUSANO 
COGOLLERO Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) EN ~miZ ZAPALOTE 
CHICO. CIAP-AS-INIA-SARH. JUCHITAN, OAX. P/V 1977. 

Primera aplicación Segunda aplicación 

e Rendimiento 
Tratamientos Dosis/ha % de plantas dafiadas % de plantas dafiadas 

Antes de Una sema- % de Antes de Una sema- % de 

la¡aplic. na desp. control la aplic. na desp. control 

Furadán 5% G. 10 kg 15.8 6.2 60.7 18.0 3.2 82.0 

Sev.ín 5% G. 10 11 14.1 7.8 44.7 17.5 4.6 73.4 

Lorsban 480 E 0.750 lt.' 17.9 7.7 57.0 19.9 2.2 89.1 

Celathión 50E o. 750 lt 14.5 6.2 57.2 12.6 3.4 72.8 

Volatón 2.5 G. 10 kg 12.9 6.7 48.0 18.6 6.6 64.1 

Sev.ín 80% P.H. 1.0 kg 15.0 7.4 50.6 16.5 2.7 83.5 

Lorsban 2% G. 10 kg 14.5 3.4 76.5 12.4 1.0 91.9 

Nuvacron 2.5% G. 10 kg 16.0 5.1 68.1 17.9 2.0 88.9 

Lannate 2% G. 10 kg 15.2 7.6 50.0 27.2 5.0 81.7 

Bux 2% G. 10 kg 15.4 9.2 40.2 18.7 5.8 
...-' 

69.2 

Testigo sin aplic. 15.8 17.8 28.3 38.7 

Los tratamientos agrupados con la misma letra son significativamente 
iguales seg6n Duncan al 5% da probabilidad. · 

Ton/ha 

2.263 

2.091 

2.085 

2.072 

2.021 

l. 996 
' l. 968 

l. 940 

l. 744 

l. 675 

.853 

x= 1. 882 

CV=12.5% 

-~ -· - ~~- -~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Analizando el Cuadro 7 y comparando los porcentajes de 

control con los resultados de rendimientos se observa que 

los mejores productos son Lorsban 2% G, Nuvacrón, Furadán y 

Lorsban 480 E. Lo que coincide en e1 caso de Nuvacrón con 

lo obtenido en los dos experimentos anteriores. 

Los mejores productos y dosis en los tres experimentos 

fueron Nuvacrón 2.5% G, 10 kg; Volatón 2.5% G, 10 kg; Fura

dán 2% G, 10 kg; Lorsban 2% G, 10 kg; Gardona 24% L.E., 1".5 

lt; Gusatión etílico 50% E, 1.0 lt y Lorsban 480E, 0.750 lt. 

Lo anterior coincide con lo reportado por Janes y Greene 

en 1967 en el Sur de Florida; con Morán y Sifuentes· en 1967 
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en Apatzingan, Mich., con lo reportado en las guias para la 

asistencia técnica del área de influencia de los C.3.mpos Agríoo

las Experimentales del INIA en Cotaxtla, Ver., Mixteca Oaxa

queña; Chetumal Q. Roo; Sierra Tarasca, Mich.; Valle de Culia

cán, Sín; Centro de Chiapas, Zacatepec, Mor.; Ba'jío, Gto.; 

Calera, Zac.; Pabellón, Ags.; Campeche, Camp.; Valles Centra-

les de Oaxaca. 

·. 



VII CONCLUSIONES Y RECO~ENDACIONES 

7.1 Fluctuaci6n de la poblaci6n 

En base a los resultados obtenidos en este estudio se 

concluye lo siguiente: 
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l. El número de adultos capturados fue diferente en todos los 

años del estudio. 

2. No se notó una influencia clara de la precipitaci6n y 

temperaturas en la fluctuación de la población. 

3. Los vientos juegan un papel ~~portante en las capturas de

bido a que cuando a~~entan de velocidad bajan las capturas 

de adultos. 

4. Bajo las condiciones de vientos que ocurren en el CAEITE 

donde esta instalada la trampa de luz negra, las poblacio

nes más abundantes de adultos de gusano cogollero se pre

sentaron de julio a octubre época de mayor superficie de 

siembra de maíz y sorgo y las más bajas de noviembre a 

junio."" 

S. Es conveniente continuar estos estudios complementandolos 

con la dinámica de la poblaci6n.de larvas en eil cultivo 

de maíz para determinar y cuantificar la interelaci6n de 

la poblaci6n de adultos con la incidencia de larvas y 

demás estudios afines. 
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_7.2 Evaluación de insecticidas 

Los resultados obtenidos en estos estudios indican lo si-

g'.liente: 

l. Los productos y dosis por hectárea Nuvacr6n 2.5% G, 10 kg; 

Volat6n 2.5% G, 10 kg; Furadán 2% G, 10 kg; Lorsban 2% G; 

10 kg; Gardona 24% L.E., 1.5 lt; Gusatión Etílico SO% E, 

l. O lt y Losrban 480 E, O. 750 lt, fueron los más efectivos. 

2. Los productos Volat6n 2. S G, Bux 2% G, y Cytrolane 2% cau

san fitotoxicidad al cultivo en las dosis utilizadas en 

los tres experimentos. 

3. Es necesario efectuar dos aplicaciones de cualquiera de los 

productos que r.esultan más efectivos para controlar· al gu

sano é:cg ollero. 

4. Los insecticidas en presentación de liquides, que resultan 

mejores en los estudios, son una buena al-ternativa paJ?a 

aplicaciones cuando la planta es pequE!~a y _por _lgconsi":" 

guiente los cogollos estan expuestos para captar los pro~ 

duetos gr:1nulados. 

S. Con la aplicación de los productos que resultaron mejores, 

se protegió la planta y a~ment6 la producción en 554 hasta 

141 O kg de grano por hectárea en canparación con los tes~ 

tigos. 

6. Es recomendable que por lo menos cada tres años, se eva .. 
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luen los productos que resultaron mejores en comparaci6n 

con productos de reciente introducci6n en el mercado. 

7. Ta'llbién es reccmendable evaluar a dosis menores de 1 O 

kg/ha el producto Volat6n 2. 5% G, ya q..1e a pesar de ser 

fitot6xico a esta dosis result6 efectivo en el control 

de cogollero. 
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IX APENDICE 



Apéndice I. Diagnóstico de la intoxicación por organofosfo
rados. 

Anónimo en 1977, señala que los insecticidas organofosfo-

radas (OP) en los humanos, inhiben la colinesterasa en los 

glóbulos rojos, plasma, cerebro y otros órganos. No se acu-

i 

mulan en ningún grado en exposiciones repetidas pero los efec-

tos en la colinesterasa pueden ser acumulativos en una serie 

de exposiciones repetidas. 

El diagnóstico se basa, principalmente, en.el conocimiento 

del proceso de la exposición y por la manifestación de signos 

y sintomas, secuela de tal exposición que aparece:: por lo me-

nos dentro de las primeras 24 horas, y que corresponden a in-

toxicación por OP. Cuando sea posible, este diagnóstico debe-

rá confirmarse con la disminución considerable de la actividad 

de colinesterasa hemática. 

Si el paciente no tuvo contacto con este tipo de compues-

tos, dentro de las 12 que precedieron a la aparición de los 

sintomas agudos, es mu:t __ pocg probable que haya -estado en con-

tacto con estos il1hibid::Jres de la colinesterasa. 

Apéndice II. Los síntomas de envenenamiento. 

Manifestaciones 

Primarias 

Náusea, vómito, visión borrosa, salivación 

excesiva y sudoración, lagri~eo, debilidad 

muscular y vértigo. La miosis (pupila pun-

tifor.me) no es un signo esencial y frecuente-

mente tampoco lo es de una absorción siste-

mática temprana. Se presenta más frecuente.:. 

mente después de una contaminación directa 



Manifestaciones 

Secundarias 

Manifestaciones 

Terciarias 

Apéndice II!. 

ii 

al ojo y puede, por tanto, afectar solamen-

te a uno. 

Cefalea intensa, calambres abdominales, dia

rrea, opresi6n torácica, respiración dificil 

debida a inundaci6n del árbol bronquial con 

secreci6n, cianosis, aprehensión y ansiedad, 

confusión mental y dificultad en.el habla 

(distalia} . 

Contracciones musculares severas, convulsio-

nes, coma y paro respiratorio. 

Primeros auxilios en caso de exposici6n a 1ds 
organofosforados. 

Obtener atención médica inmediatamente. Entre tantot de~ 

berán seguirse las medidas siguientes: 

Si el material ha sido tragado, inducir el v6mito inmedia

tamente, introduciendo un dedo en la garganta o dando a beber 

agua salaoa tibia~ · No- inducir el vómito o dar p0r vfa bucal 

nada a una persona inconsciente. 

Si el paciente no respira, comiéncese de inmediato la res-

piraci6n artificial. Asegure un libre paso de aire. No apli

car respiración de boca a boca cuando el paciente haya traga

do producto o tenga contaminada la cara. 

Retirar al paciente de cualquier fuente de contaminacj.6n. 

Quitarle la ropa contaminada y lavar la piel con agua y jabón 



meticulosamente, preferentemente bajo una regadera. 

Si se contaminan los ojos, lavar con agua corriente por 

15 minutos. 

Manténgase al paciente en reposo. 

Apéndice IV. Tratamiento de las intoxicaciones por organofos
forados. 

Consdderando la rapidez del curso clinico, los casos gra-

ves en que se sospeche intoxicación deberán ser tratados con 

urgencia, sin esperar los resultados de la determinación de 

la colinesterasa. 

En caso de falla respiratoria es esencial la inmediata 
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restauración de una adecuada ventilación pulmona~ por medio de. 

la respiración artificial o controlada. Quitar dentaduras pos-

tizas, exceso de saliva, etc., de la boca. Asegurar un lib=e 

flujo de aire si es necesario mediante succión por tráquea y 

faringe. La respiración controlada después de la intubación 

tráquea puede salvar la vida al enfermo. La cianosis no con-

traindica la administraciór.. de atropiL'la, pero es indicadora de 

la necesidad de una pronta succión a través de faringe y trá-

quea para mejorar la oxigenación de la sangre. 

Adnünistrar sulfato de atropina, prefe~iblemeni:.e por vía 

endovenosa en dosis de 2 mg (0.03 mg/kg de peso corporal) tan 

pronto como sea posible. La dosis se repetirá a intérvalos 

de 3 a 10 minutos hasta que los sintomas de intoxicación ha-

·yan desaparecido o hasta conseguir una adecuada atropinización 



(pupilas dilatadas, rubor, mucosas secas, taquicardia). Un 

grado medio de atropinizaci6n deberá mantenerse por 24 o 48 

horas. 

Deberá eliminarse toda traza de t6xico que contamine el 

cuerpo, lo más pronto posible. En casos de ingesti6n, debe-

rá vaciarse el est6mago. 

En los casos graves de intoxicación pueden administrar-

se eximas como eficaces antídotos en adición al tratamiento 

con atropina y mientras se mantiene la atropinizaci6n comple-

ta. 

El P2SM, o sea, la pralidoxima, se aplica en dosis de 1 

a 2 g por vía endovenosa, lentamente. La dosis se repite Si 

es necesario media o una hora-después. Ei roetilsliifato d~ 

praiidoxima se administra en doSis total de 200 iilg ert p:i::'opor-

ción de 20 mg por minuto; el mesilato de pralidoxima se pro-

porciona a dosis de 1 a 2 g por vía intramuscular; repitien-

do la dosis si es necesario después de 4 a 6 horas. 

Son marcas registradas de este tipo de compuestos. 

Contrathion-Specta (Metilsulfato) 

Pfu'1 (yoduro) 

P2AM (yoduro) 

Protopam-Ayerst (cloruro) 

P2s (rnesilato) 

El toxogonín es un nuevo reactivador de la colinesterasa. 

Se administran 0.25 g por vía endovenosa; y se repite la do-

iv 
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sis si es necesario después de 1 a 2 horas. El nombre de mar

ca registrada es Toxogonín de Merck. 

Estos compuestos reactivan la colinesterasa inhibida. De-

ben de aplicarse en los estados iniciales de intoxicación o de 

ot=o modo serán ineficaces debido a que se establece un enlace 

reversible entre el tóxico y la enzima colinesterasa cada vez 

más difícil de romper a medida que pasa el tiempo. 

Nunca dar morfina u otros opiáceos, a causa de su efecto 

depresor del Ce~tro respiratorio. 

No usar derivados de la fenotiazina como largactil, etc. 

Prevenir la deshidratación y la acidosis. Si es necesario 

administrar una infusión endovenosa de solución de dextrosa o 

fructuosa, solución de electrolitos, etc., controlada por de-

terminación del hemat6crito, electrolitos en plasma pH de la 

sangre, diuresis, etc. 

Apéndice V. Compuestos derivados del ácido carbámico (carba
matos) .. 

Los carbamatos son inhibidores de la colinesterasa en la 

misma forma que lo son los organofosforados. Sin embargo, con 

los carbamatos esta inhibición es más rápida y completamente 

reversible que con aquellos compuestos. 

Afortunadamente, la mayorfa de los carbamatos comerciales 

tienen bajo grado de toxicidad. Muchos de ellos son práctica-

mente inabsorbibles por piel y, por tanto, están dentro de .los 



plaguicidas menos peligrosos de manejar en la pr~ctica. 

Los signos y síntomas de la intoxicaci6n por carbamatos 

son los mismos que los de los OP. 

Los primeros auxilios en caso de intoxicaci6n y el· :trata

miento médico son iguales que en el caso de OP, pero con una 

salvedad en este último aspecto. 

Los reactivadores de la actividad de la colinesterasa, co

mo el 2-PAM u otras oxima son útiles y están contraindicando, 

en vista de la rápida reversibilidad del complejo carbamato

AChE*. Se h~ indicado que su uso puede ser perjudicial, pero 

no ha sido posible hallar evidencias de este efecto. 

Apéndice VI. Clasíficací6n de la toxicidad. 

Barberá en 1967, reporta la clasíficaci6n de la toxicidad 

de acuerdo a la dosis letal medía en la forma siguiente: 

DL 50 Toxicidad 

Menos de.lO mg/kg rata Muy alta 

De 10 a 35 rng/kg rata Alta 

De 35 a 90 mg/kg rata Hedianamente alta 

De 90 a 250 rng/kg rata Mediadarnente baja 

De 250 a 500 rng/kg rata Baja 

De 500 mg/kg rata en adelante Muy baja 

* Acetílcolínesterasa drítocitica 
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APENDICE VII. RELACION DEL N UN ERO DE ADULTOS DE GUSll.NOS COGO-
LLEROS Spodoptera frugiperda (J .E. Smith) CAP TU 
RADOS EN TRAl1P.Zl. DE LUZ NEGRA DURANTE 1973, 1975, 
1976 y 1977 EN EL CAEITE. 

No. de 
Promedio sL~al de adultos capturados por noche 

Hes semana 1973 1975 1976 1977 

1 0.4 0.0 No funcio- 1.7 

Enero 2 0.3 0.3 n6 la tram- 0.9 
3 0.3 0.2 pa 0.6 
4 0.3 0.6 0.2 

1 0.2 0.0 " 0.0 

Febrero 2 0.2 0.0 0.0 
3 0.0 0.0 0.0 
4 0.0 0.0 0.2 

1 0.0 0.0 11 0.0 
2 0.0 0.3 1.1 0.0 

Narzo 3 o. o o.·o 0.3 0.0 
4 0.0 0.0 1.4 0.0 
5 0.0 0.0 o .., . ; 0.0 

1 1.6 0.0 0.6 0.0 

Jl.bril 2 0.6 0.2 0.3 0.0 
3 0.9 0.4 0.3 8.3 
4 2.6 0.4 0.2 4. 3 

1 4.0 0.0 0.6 1.0 
2 3.3 0.5 0.3 2. 7 

Mayo 3 0.9 0.0 0.9 3. 3 
4 1.0 0.0 0.4 0.2 
5 3.0 0.0 0.0 0.3 

1 1.9 0.0 ~ ~.0 .2 o. 7. 
2 1.3 0.6 0.0 1.3 

Junio 3 1.3 0.2 0.0 0.0 
4 0.0 0.0 0.4 4. 7 
5 2.1 0.6 0.3 3. 3 

1 3.1 0.6 0.0 12.3 

Julio 
2 1.4 0.2 0.3 19.9 
3 0.0 0.0 5.7 10.0 
4 0.9 0.0 11.4 11.6 

1 1.7 0.9 3.9 3.9 

Agosto 2 0.4 6.0 0.9 3.3 
3· 0.0 13.9 1.1 2.7 
4 o. o 6.2 1.4 2.4 
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Contirn:!a A¡:::éldice VII. 

Pranedio semanal de adultos capturados por noche 

Mes No. de 
semana 1973 1975 1976 1977 

1 o. o No funcio- 0.1 2. 7 

Septiembre 2 o. o no la traro 6.1 6.6 
3 o. o pa 1.4 15.9 
4 0.0 1.0 0.6 

1 o. 6 o. 6 2 .1 
2 0.0 0.4 1.8 

Octubre 3 2.3 2.6 0.1 5.9 
4 1.4 1.2 0.9 5.1 
5 2.1 0.6 0.4 0.7 

1 0.7 0.0 0.3 2.6 

Noviembre 2 0.6 0.0 1 .1 1.2 
3 1.7 0.3 0.2 0.9 
4 0.0 0.0 0.0 1 .8 

1 0.2 0.2 1.0 2.7 

Diciembre 2 o. o o. o 0.7 1.4 
3 o. o 0.0 0.7 1.7 
4 0.2 0.3 3.4 3 .1 
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M o 0bBerVo.ci6n 

E F 1< ,, M J J ¡, S o " o 'l'ot,or,l 

----
Prcc1p1toc.i6n m,,L 1.0 o·. o o.o. o. 5 44.5 n9.6 185.5 382. 2 276.1 93.0 J~. o 0.0 1 253. 4 

.1913 V.icfltrJ! km/h 2~. o JO, 5 28. o 2ó. ó 11. o n.o lB. o 23. o 25. o 21.0 2B. o JO. O 
Máx. 14. o 32. o 38. o 3U. O )B.O )5. 5 42. o 42. o 39. 5 41. o 42.5 Jl. 5 

Tempr.rot~rb MJ n. 15.0 16. o 20. o 1Y.S 21. o 22. o 21.5 n.o 2LO n.o 20.0 20. o 

Prccf pitttción mm o. o 1.0 2.0 o. o 154.5 60.5 105.0 76. o 388.2 4 a. s 2. S 19.5 851.1 

1975 Vienlott km/h n.o 52. o o. o 23. o 17. ~ 21. o 19. o 23. o 16. o 28,0 4J. o 54. o 
Tcmpenstura•c M5x.' ).1. 7 33.3 35. 4 31. o J6. 7 34.5 34.9 )!J.? 33 .7 33.4 )).3 2 7. 3 

MJn' 16. 7 16.4 19. 2 19.9 20.7 19.8 19. J 19. o 19.8 19.2 lB. 5 19. 5 

Precipit&ci6n o.o o.o 2. 5 2. o 8.8 166. o 63.2 49.5 122.) }.7. 3 o .o 0.0 01.6 

1976 Vientoe. k1n/h 4). 2 1.2 21. 6 o. o o. o o. o o. o 21.6 !B.O 14.4 25.2 26.8 

'l'emperelurlii'C 
H:\x .~ 31. o J4. o )5.0 lB. O 39. o lB. O JB. O 3 2. o 33. o 33. o J).O J2. o 
Hin. l5. o 15. o n.o 20. o 21. o 22. o 22. o 22. o H.O 21.0 15.0 lG. o 

Prcc!p:l tac 16n o.o o.o 0.0 o.o 4.9 122.4 31.1 74.0 80. o 66.5 75.1 o .o 454.0 
1977 V:1ento9 km/h 26.6 32.5 27.4 30. o 19.2 2l. 9 23.3 2LJ 22. o 35.6 2a. a 31.1 

Ternperatura•c H:ix. 27. 1 27. 2 30.4 30.5 33.5 32. 4 30.4 JJ, o 32.7 30,3 29.3 26.9 
Hin. 19. 8 a.6 20.9 22. o 25.1 23.6 24. o ZJ. a 23. S 22.B 21. o 11. J 

!;<· 



APENDICE lX. CONCENTRACION DE DATOS DE LOS RENDiMIENTOS EN 'l'ON/HA 
DE GRANO AL 12% DE ~EDAD Y ANALISIS ESTAD!STICO P~ 
RA CADA UNO DE LOS EXPERD'IENTOS. 

EXPERIMENTO 1. (CAEITE) 

ABRIL -JUNIO DE 1974 

TONELADAS DE GRANO DE MAIZ POR HECTAREA AL 12% DE: HUMEDAD 

R E P E T I e I O N E S Total Pranedio 
Tratamientos Trat. ton/ha:. 

I II III N 

l. BIRLANE 2% G • l. 54 o 1.175 l. 793 l. 844 6.352 1.588 

2. BUX 2% G. 1.128 l. 976 l. 286 2.216 6.626 1.656 

3. CYOLANE 2% G. l. 818 1.147 1.872 l. 296 6.133 1.533 

4. CYTROLANE 2% G. l. 697 l. 819 l. 707 1. 983 7.211 1 .303 

5. ~ALATION 5% G. 1.333 l. 862 l. 719 1.385 6.34 9 1.587 

6. NUVACRON 2. 5% G·. l. 971 l. 405 1. 437 1. 541 6.354 1 .53 9 

7. SEVIN 5% G. 2.005 2.124 . l. 676 l. 715 7. 520 l. 880 

8. V OLA TON 2.5% G. l. 627 l. 686 l. 729. 1.583 6.625 1. 656 

9. TESTIGO .644 .556 .713 ,389 2.3 02 .57 6 

Total repeticiones 13.813 13.770 13. 932 13.957 55.4 72 13.368 

X= l. 541 

s.c. 2 . 2 2 
Total= (1.540) ;+ ................. + (.339)- (55.472) /36=6. 773{l2 

s.c. 2 2 2 Repeticiones= (13.813) + ••••• +(13.957) -(55.472) /36= 0.00273 
8 

s.c. 2 2 . 2 
Tratamientos= (6.352) + .•.•. + {2.302) - (55.472) /36= 4.59564 

s.c. Error Experimental 6.77302-(0.00273+4.599564)= 2.17469 



E.'i<:PERP1ENTO l. (CAEITE) 

ABRIL -JUNIO DE 1 97 4 

ANALISIS DE VARIANZ.ZI. 

Factor de variaci6n G.L. SJma de 

cuadrados 
Varianza F. calculada 

Entre tratamientos 8 4.59564 0.57445 6;34050 

Entre repeticiones 3 o. 00273 0.00091. o. 01.004 

Error Elq:er:imental 24 2.17469 0.09060 

Total 35 6.77302 

.. c.v. 19.53% 

xi 

F. Tablas 

5% 1% 

2.36** 3.36 

3. 01. 4.72 

N.S 



EXPERIMENTO 2 (RANCHO SAN VICENTE) 

AGOSTO -QCTU BRE DE 1 97 4 

xii 

TONELADAS DE GRANO. DE MAIZ POR HECTAREA AL 12% DE HUMEDAD 

Trata>nientos 

l. BIRLANE 2% G. 

2. EUX 2% G. 

3. C YOLANE 2% G • 

4. CYTROLANE 2% G. 

5, MALATION 5% G. 

6 • l'<LJV AC RON 2 • 5% G • 

7. SEVIN 5% G. 

8. VOLATON 2.5% G. 

9. DIPTEREX 4% G. 

10.' SEVIN 80% P.H. 

11. DIPTEREX 80% P.S. 

12. GARDONA 24% L.E. 

.13. GU SATION E 50% L. 

14. MALATION 1-000 

15. TESTIGO 

Total reoeticiones 

R E P E T I C I O N E S 

I 

1.249 

.906 

• 934 

.859 

l. 406 

1.874 

l. 419 

l. 4 97 

• 919 

.688 

. 94 9 

1.112 

1.520 

.682 

• 4 99 

II 

1.378 

1.175 

1.461 

l. 097 

1.161 

1.550 

1.321 

1.380 

• 814 

• 971 

1. 082 

1. 269 

• 904 

.872 

.7.16 

III 

.869 

• 5 91 

.722 

1.090 

• 624 

1.234 

l. 041 

1.190 

• 637 

1. 546 

.657 

l. 088 

l. 21 o 
.859 

.277 

.176 

1.. 005 

1. 041 

1. 024 

.768 

1.131 

1.37 4. 

1.526 

l. 040 

l. 052 

• 591 

• 968 

1. 651 

1. 479 

• 73 o 

Total Promedio 

Trat. 

6. 672 

3.667 

4.158 

4. 07 o 
3. 959 

5. 78 9 

5.155 

5. 593 

3. 41 o 
4.257 

ton/ha 

1.168 

. 919 

l. 03 9 

l. 017 

. 989 

1.447 

1.288 

1.3 98 

.852 

l. 064 

3.279 .819 

4.437 1.109 

5. 285 1.321 

3.892 .973 

2.222 .555 

16.513 17.151 13.635 16.556 63.855 15.958 

X= 1.063 

s.c. 2 2 2 
Total= (1.249) + •• ~ ..... +(0.730) -(63.855) /60 = 6.19759 

s.c. 

s.c. 

s.c. 

Repeticiones = (16.513) 2 + •••••••• + (16. 556) 2 - (63. 855} 2¡60=0. 498 99 
4 

Trata>nientos= (4. 672} 
2

+ •••••••• + (2.222 ) 2 - (63. 8-5) 2 /60= 3 .1544 9 
14 

Error Ex?eri~ental= 6.19759 - (0.49899+3.1549) = 2.5441 



xiii 

EXPERIMENTO 2 {RANCHO SAN VICENTE) 

AGOSTO-CJCTUBRE DE 1974 

ANALISIS DE VARIANZA 

Factor de variación G.L. Suma de 

cuadrados 
Varianza F.Ca1culada F. Tablas 

5% 1% 

Entre trata'llientos 14 3.15449 0.22532 3. 72 l. 97 2.60** 

Entre repeticiones 3 0.49899 0.16633 2.74 2. 83 4. 2 9NS 

Error Experimental 42 2. 54411 0.06057 

Total 59 6.19759 

c.v. 23.15% 



EXPERJMENTO 3 (RANCHO SAN VICENTE) 

'rONELADAS DE GRANO DE MAIZ POR HECTAREA AL 12% DE HUMEDAD 

R E P E T I e I O N E S 
Total Rendimient 

Tratamientos - I II III IV Trat. Ton/ha 

l. CELATION 50E l. 713 l. 963 2. 097 2. 515 8.288 2.072 

2. LORSBAN 480E 2.428 l. 695 2. 008 2.200 8.341 2.085 

3. SEVIN 80 PH 2 .lOO 2.102 2. 018 1. 765 7.985 1. 996 

4. FURADAN 5% G 2. 098 2.128 2.526 2.3 00 9.052 2. 263 

5. SEVIN 5% G 1.755 1. 927 2. 049 2. 634 8. 3 65 2. 091 

6. NUVACRON 2 • 5% G. l. 614 l. 679 2.123 2.345 7. 701 1. 940 

7. BUX 2% G 1.453 1.756 2.442 2. 43 6 8.087 2.021 

8. LORSBAN 2% G. l. 77 1. 717 2. 011 2.370 7.875 1. 968 

9. LANNATE 2% G 1.474 l. 435 1. 983 2.086 6. 978 1. 744 

10. VOLATON 2.5% 1.426 l. 448 l. 848 l. 980 6. 702 l. 6"/5 

11. TESTIGO 1. 501 • 928 .853 • 83 o 3. 412 .853 

Total 18.63 9 18.778 21. 968 23.461 82.846 2 o. 708 

X= l. 882 

2 2 . 2 
S.C. Total= 0..713) + .............. ~·+.(.830) -(82.846). /44 =_ 8.939312 

2 . 2 2 s.c. Repeticiones 0.8.639) + ......... +(23.461) -(82.846) /44 = 1.56112 
10 

2 '2 2 s.c. Tratamientos (8.288) + ............ + G.412) -(82.846) /44 = 5. 720961 
10 

s.c. Error EXper:irnental = 8.939312-0..561112+5.720961) = 1.657239 



EXPERD-lENTO 3 (RANCHO SAN VICENTE) 

ANALISIS DE VARIANZA 

Factor de variaci6n G;L. Suma de Varianza F .Calcu.;., __ F. Tablas ·-
cuadrados lada 5% 1% 

Entre tratamientos 10 S. 72 0961 0.57209 10.35 2.16- 2.98 

Entre repeticiones 3 l. 561112 o. 5203 7 9,42 2. 92 4. 51 

Error Experimental 30 l. 65723 9 0.05524 

Total 43 8. 93 9312 

c.v. 12.49% 



AP!:NOICE X. '.Er't;C."J'IV lOP.O O e. ll.tGUNOS lHSECTICltJ~5 GR.ANtlLAOOS CONTI\A ~t. GUSANO C~OLURO ~odortera 
:~7':1~!.!..!!!!. (J,E, Slllthl EN >IAIZ ZAPALO'l'E CHICO, CIASE. JUCHITAN, 01\X, A ~U!. DE 

dofl<tJb a J>orc teoto de ol.antb& t1.ti\.u1~s 

Tr•tM\ientos. ~~~~~~;~ t Mtcp:~~~4 ~~~. pl·ta4B'-t:. ?l lis. 1 de tf1ir>s-----rr"'"""i~S~•Ii•:-,n··•-. -e·-oc;¡---¡¡,ñd, 
par ho lA aplic. D.3.t.•p-. t:.ct>-p. 

• SEYIN S\ lO l<q 6.6 S ,1 • .2 

CYTROI.ANt 2\ 1 o • S.5 3.0 2. S 

VOLATON 2.5*•• 1 o • 5.S • . o l. S 

BUX 2l 10 • 8.2 6. S 3.8 

Bl!U.ANE 2\ 1 o • 7.1 1.0 4.1 

~nJVACRON 2. S\ 1 o • 8.7 5. S l. S 

IIALJ\TIOH 5\ lo • 5. L S. O 2.2 

CYOLANE 2\ 10 • ;,7 4.1 2.3 

Tt;STJGO· SIN 1\PLlCAClON 6.9 8.6 10. o 

Prt.n.era i!tpllcaci6n do 'los trat;:a.mtentoa 1~ da abrtf~ 

Segunda aplicac16n de l',os tcat.amientOB ~:ll de bllt'il. 

1\nt.t! 11 VALAXOU 2. S \ 

Ú!\3l). 

2.0 

0.3 

o .3 

),) 

2.0 

1.8 

o. 7 

2.1 

11.0 

c.:)nu·ol. t.l:ap. l:l.=ap, w;;p. T..cüp. (>.,.p. 

69.7 1 o .• 8,99 9.36 11.S7 18.24. 

9'. S 2,2 2. 51 2. BB 'l. 50 11 ~Si 

94. S 3 .1 2.84 S .ll Lll 13.65 

S9.7 20,3 11.18 12.51 1).37 19.43 

61.8 16. 9 B. 53 11.52 1 o. sa 15.42 

79.3 _5,9 l. 90 o. 98 9. 25 16.1 o 

87.9 B. O 3. Bl 3. 46 ·3.15 14.24 

63.1 7.9 S. 88 6. 01 3.51 13.10 

o. o 31.2 35.60 3 B. 95 38.76 2 9.) 5 

Los valocc6 agrupados c,on la mu:ma let:C'a, son 6ignifi(:ativamente iquales entre si. segdn la prueba de 

Plmcan al ·5\ de probabÚ1dad. 

'¡"t;o¡'h,s 

1.BBOa 

1.801 A 

l. 656 • 

1.656. 

l.SU a 

1 , 5 88 A 

1,587. 

l. 5)) A 

0.576 • 

a 



APENDICE XI. EFÉC'riVIDAD DE ALGUNOS INSECTICIDAS CONTRA EL GUSANO C<.X;OLLERO 
~odoptera frugir:!.~_rd~ (J.E. Snith) EN t1AIZ ZAPALOTE CHICO. CIASE, 

JUGIJITAN, OAX. AGOSTO-DC'I'UBRE DE 1974. 

Tratamientos 

NUVACRON 

VOLA'rüN* 

GUSA'riON 

SEVIN 

BIRLAN!:~ 

GARDONA 

l. 5% G. 

2. 5% G. 

50% L. 

5% G. 

2% G. 

24% L. 

SEVIN 80% 

cYOLli.NE 2% 

CYTROLli.NE 2% 

MALATION 5% 

MALA'l'ION 1 OOOE 

BUX 2% 

P.S. 

G. 

G. 

G. 

G. 

Prcd.uct.Q 
a:merd.al 
¡:ior ha 

10 Kg 

10 " 

10 " 

1(, " 

1 o " 
1.5 lt 

l. O Kg 

10 " 

10 " 

1 o· " 
LOlt 

10 " 

DIPTEREX 

DIPTEREX 

4% 

80% 

G. 10 " 

P.S. 1.0" 

TESTIGO SIN APLICACION 

* Ant.es VA.XALON 2. 5% G. 

~orcien~o de plantas dañadas 

A.ntes de 
la aplic. ** 

12.4 

16.2 

12.1 

10.7 

14.2 

17.4 

12.1 

12.2 

14.2 

13.2 

11.4 

15.6 

10.1 

10.3 

33.3 

24 Hs. 
Des¡:.. 

11.6 

11. o 
10.1 

14.7 

12.6 

10.1 

1 o. 9 

12.3 

11.5 

12.2 

11.2 

14~5 

~o. 9 

10.4 

1S.1 

48 Hs. 
!:esp. 

8.7 

6.1 

7.2 

9.8 

10.4 

7.4 

7.7 

9.5 

6.3 

8.5 

6.1 
12.6 

6. 9 

6.1 

22.2 

72 Hs. 
Desp. 

0.6 

0.8 

2.0 

2. y 

2.1 

0.8 

1.4 

1.0 

0.9 

4.4 

1.7 

2.9 

0.9 

4.1 

27.0 

** Aplicaci6n de los trat&~ientos 26 de agosto 

b Días 
r.esp. 

1.9 

1.4 

1.5· 

5.8 

3.7 

0.8 

3.6 

2.4 

2.6 

4.2 

1.5 

4.8 

4.2 

6.9 

36.8 

% de 
cmtrol 

84.6 

91.3 

87.6 

45.. 8 

74.0 

95.4 

·60.3 

80 .• 4 

81.7 

-6B .• 2 

86 .. 6 

·69.3 

58.5 

33.1 

48_9 

Rendimiento 
Ton/hJ. 

l. 447 a 

1.3 98 ab 

1.321 abe 

1.288 abe 

1.168 abcd 

1 .1 09 abcd 

1.064 bcd 

1. 03 S .bcd 

l. 017 cd 

0.989 cd 

O. 973 cd 

O. 919 de 

o .. 852 

o. 819 

0.555 

de 

de 

Los valores agrupados con la misma letra no soñ si<;Jnif:i,cativa'Tlente diferentes entre sí, 

según la prueba de Dur.ca,h al 5% de probabilidad. 

~ . ..... 



AVENOlCE. XII, t'.ttl:C1'1'JlOAO CE )\LGUHOS IU~IEC'l'lCID!o.S Y:N EL CONTROL DEL GUSANO COGOLLE.OO S~~tent. 
~~~~í~7 \J .'E. Sm1th) EH H.A11 1.1\Phl...O'r~ CHICO. ClAPA.S-INJA-SAlUL •JUCU! A - i'fA.X7 

Pr1m,~rtJ. r.pl1cr.ci6n ~~-~~~ 
'frAtAJlllentoa [).)Sisjh¿l, t-orcif<r.to de plantas ihñ<..tdAt> 

AnU!:fo de ::!4 ll5. 48 Ha. 72 Hs. Ullit tle- \da 
14 ::a.pli.c. • ~p. t:nsp. ~p. m•tl" contrOl 

12 dtns 
rr.!Jp. do 
lA P. 
aplic. 

Porciento dt! 
24 lis. 48 H.s. 
[:e~p~ t'esp. 

ptantutl daó.adas 
n ua. u\~ ué... , de. 
r.c~p. IMnb. wnuol 

d•"P~ 

IO'rllltl.iento 

"ltln/ha 

FUMDAN 5\ G. 10 K9 15.8 11.2 
SEIIIN 5\ G. lO • 1~ .1 15.6 
LORSUAN 400 E, 0.750 1< 17.9 12.3 
CELATIIION 50E o. 75 • 14.5 10.2 
VOLA'I"Oll 2. 5 G. 10 Kq 12.9 10 .o 
SEVlN llO\ P.H. l.O Kg 15,0 15.9 
LORSBhN 2\ G. lO • 14.5 14. o 
NUVACRON 2.5, G 10 • 16 .o 12.6 
LANN~1'E 2 \ G. lO • 15.2 13. B 
BUX 21 G. lO • 15.4 16. 7 
TESTIGO SIN APLIC. 15, B 15. B 

h·tmeca. apU.ca.c16n,: 11 de julio 
Segunda apl ~cae i.ón ·: 2l de )U lio 

9.0 1. 9 
12 .l 11.6 
10. a 8. 4 
6.7 7.3 
6.1 7 .6 

12.3 10. 1 
11.0 6 .o 

8.8 7 .o 
10. 2 9. 2. 
D.S 12. 3 
16.3 16.9 

dl!Sp. 

6. 2 60.1 lB .O 16.4 ll. 6 
7.8 4C1 11.5 l. 1 •o ll.6 
7. 7 57 .o 19.9 )6 .o 11.2 
6.2 57.2 12.6 12.0 1.4 
6.7 48 .o 11!.5 13.6 11. 3 
7.4 50.6 16.5 14.5 10.) 
l. 4 76.5 12.4 8.6 7.b 
5.1 6 B .1 17.9 16.2 n.¡, 
7. 6 50. o 27.2 24.2 17.4 
9.2 40.2 118.7 17.1 l) .6 

17. B 2 B. 3 31.2 32. u 

8.) ) . 2 
ll.l •. 6 
6.8 2.2 
5. 9 3. 4 
8.' 6 .6 
9. 2 Z.7 
5.6 l. O 
7.1 2.0 

11. 3 S. O 
12,2 5. B 
34.6 38.1 

82 .o 2. 263 
73.4 2.091 
89.1 2.065 
?2. 6 2,072 
6L l 2.021 
8). 5 l. 996 
91.9 l. 968 
88.9 l. 940 
81.7 1.741 
69.2 l. 675 

. 8!.) 
<, 

X • . l. BB2 

c.v. •12.5\ 

Los t•·atasnlcntos A9rup3dos con la mis•n.t letra son siqnificativamente iguales según Dunca.n al S\ de 
propabil id•d. 

¡l 
o•~ 

~~ 
:..' 

• • • • a 
• • b 

b 

a ._.. .... 


