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I. INTRODUCCION

La produccidn de carne en casi todos los pafses desarrollados, se
basa en la alimertacifn creciente de granos, de cereales, sin embargo, la
carencia de granos alimenticios es lo que distingue a los paises en desa-
rrolio.

£l cultivo de la cafia de azdcar en México es importante desde el -
punta del usge animal por la qran cantidad de sub-productos que produce co
mo puntz de cafa, bagazo y melaza, e incluso podrfa pensarse en la cafia -
integral o 1a descortezacifn de Ta misma. Las ventajas del uso de 1a me-
laza son las mejores conversiones y ganancias de peso, mejor cosecha de -
becerros, mejor calidad de carne, menos abcesos hepdticos, mejor palatabi
lidad de] alimento, mds fdcil asimilacidn de Ta urea, mejor textura del -
alimento, mayor uniformidad, mayor estabilidad aditiva, costos reducidos,
etc.

E1 bagazo de cafia es un sub-producto de la cafa de azlcar que pug
de ser utilizado como fuente de forraje en la alimentacitn de los anima--
Tes; en la actualidad no es utilizado con eficiencia este sub-producte, -
ya que se concreta su uso en las mismas calderas del ingenic o como fuen-
tes de energia en las ladrilleras,

_ La urea es una fuente de nitrdgeng no protdico, que ha sido usada
desde muchos afios atrds en la aTimentacidn de bovinos; sin embargo, por -
ser rdpidamente hidrolizada en el rumen de los bovinos, puede 1legar & --
ser tixica, sin embargo, ante el cosio de las fuentes protéicas en la ac-
tualidad Ta urea es una alternativa en 1a produccidn animal.

La harina de pescade es una fuente de protefna de alto valor bio-
V8gico, sin embarge su desventaja es el coste tan elevado.

La harinplina o harina de pasta de algoddn es un producto que pro



viene de la semilla de algodén, su porcentaje de protefna es variable de
pendiendo de su pureza,

La pasta de coco es un sub-productp dg_?a copra que ha sido usa~
da como fuente protéica y aditivo potable ep las raciones para ganado.



II. OBJETIVOS.

ET objetivo del presente trabajo fué el de
valorar el comportamiento de toros alimentados -
con melaza/urea al 2% y diferentes fuentes protéi
cas: Aumento de pesp, consume de alimento y con--
versitn alimenticia.

f"uj
GSCUELA DE AGRICUR TURe
WRLIOTECA




I11. REVISION DE LITERATURA.

3.1. Uso de 1a melaza.

La melaza, subproducto de la industria azucarera, se usS por pri
mera vez, como alimento animal ep el afio de 1850 y mostrd sus diferentes
uscs en distintas especies presentando grandés ventajas, ha sido tradi--
cionalmente usada para proveer los azlicares necesarios para acelerar el-
proceso de fermentacibn en los ensilajes (Wornik 1969). ETfas, Preston,
Willis y Sutherlan (1968) en Cuba, lograron crear un sistema de alimenta
cién en ganadp bovino de carne, el cual del 70 al 80% de 1a energfa meta
bolizada (E.M.) fué aportado por melaza,

Como suplemento en pastoreo, en &pocas de 1luvias, Henke, Work y
Burt (1940) Roux y Rodriguez (1917) no encontraron efectos en los incre-
mentos de peso en novillos, atribuyEndese ésto en su mayor parte a la -
cantidad de fibra en Tos pastos utilizados. Sin embargo 2l suplementar-
a los animales en pastoreoc con melaza en &pocas de sequia se ha 1Tegado-
2 1a conclusidn de que 1a digestibilidad de Ta protefna aumenta conside-
rablemente obteniéndose buenos aumentos de peso (Jones, Hall y Neall - -
1941, Carrera, Mufloz y Solares 1968, Graham 1967, Martin, Preston y - -
E1fas 1968, Rouz y Parada 1969, Carrera, Mufioz y Solares 1969, Dys]y Y-
Bressani 1969 Roux y Rodrfguez 1971).

ta suplementacidn de melaza con urea al ganado boviro en pasto--
reo en pastos tropicales, ha reportade buenos beneficios en Tos aumentos

diarios de peso, sin embargo no se han reportado diferencias significati

o L qs . .
L vas en los aumentos de peso utilizando diferentes pastos, siempre y cuan

~

{ do éstos sean de buena calidad Martin y Col. (1968); Roux y Rodriguez -
(1971), '




Vohnourt, Mufioz, Rios y Valdéz {1973) encontiraron cue cuando el-
pasto provee abundante protefna, la suplementacidn energética con melaza
ejerce principalemtne, un efecto aditivo y complementario al pasic e in-
crementa la produccidn, pero sin modificar la capacidad de carga de Ta -
pradera; par otro iado fueron necesarias solo 3 hrs. de pastorec por dfa
para lograr un incremente diario de peso por animal de 0.073 kg. semejan
te al de? pastoreo completo, teniendo los mejores incrementos { 1 kg/dfa
fanimal}, entre 7-23 hrs. de pastoreo por dia; estos resultados eviden-
cfan, la existencia de un efecto aditive de 1z melaza al valor nutritivo
del pasto y un efecto substitutivo del consumo de pasto por melaza. E1-
primero puede mejorarla utilizacifn del pasto y el segundo en é&pocas de
escazes de forraje para ifncrementar 1a carga de la pradera.

Sin embargo, Yeitia, Preston, Delgado {1574) estudiando diferen-
tes cargas (8.2, 5.7 y 7.1 toros/ha.) y dos niveles de suplementacifn 0,
y miel con 3% urea ad 1ibitum en pasto Pangolano encontrd efecto atribui
ble a 1a suplementacidn y se encontrd uma relacidn negativa entre la car
g2 v la disponibilidad de M.S, y hubo una tendencia haciz el aumento del
consumo de miel & medida que disminuy6 la disponibilidad de M.S. con el-
aumento de Ta carga.

£l efecto depresivo de la carga sabre el comportamiento ha sido-
reportado anterjormente en ganado de carne, Conway (1963), Conway {1970}
McMeekan (1961}, Hull, Meyer y Kroman (1961). Esto ha sido relacionado-
con una baja disponibilidad y a un consumo reducido de M,S.

Mis importante que el efecto de la carga fué Ta ausencia de dife
rencias debido a Ta supiementacién, E1 uso de la miel urea como suple--
menic parece ser justificable durante la estacifn seca en vista de 1a re
ducida produccién de M.S, de los pastos Pangola (Pérez Infante 1970).

E1 uso de 1a suplementacifn con miel/urea durante la estacifn de
HNuvia parece menos recomendable. Se ha encontrade (Butterworth, Agui--
rre, Aragdn y Huss 1971} que l1a gananciz peso vivo se mejord con la su--

i
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plementacign con miel/urea solamente cuando Ta calidad del pasto Pangela
fué extremadamente baja. Igualmente Morris y Gullhranseu (1970) en Aus-
tralia encontraren una respuesta a la miel/urea solo cuando el centenide
de N del pasto estaba por debajp del 1% en M.S. Lozada y Aldrete (1975 -
comunicacidn personal} seflalan gue cuando se utiliza melaza/urea como su
plementc a animaies en pastoreo &l aumentar l1a carga animal existe una -
substitucidn del pasto por el suplemento, modificandose 1a flora rumial-
existiendo cambios en el patrdn de fermentacidn,

Veitia, Preston y Delgado {1974) mostraron gue 1a medida que la-
disponibilidad de M.5, disminuyd con el aumento de carga hubo un aumente
en el consumo de miel/urea la cual probablemente refleja un intento de-
los animales para alcanzar sus requerimientos nutricionales. Sin embar-
g0 la miel/urea no fué capaz de mantener un ritmo de crecimiento constan
te cuando 12 carga aumento, 1o cual +indica el pobre valor de este suple-
mento cuando se dispuso de pasto.

3.2. Uso de Ta proteina.

Todos 1os azlicares solubles presentes en ta mfel son fermenta- -
bles en el rumen y ninguno alcanza el abomasc y duodeno, Ramirez y Kowal
czyk (1971). Por ¢ tanto deben satisfacerse las necesidades de nitrége
no de Tos microerganismos para que 6stos desarrollen rdpida y eficiente-
mente como sea posible, con el fin de maximizar la tasa de crecimiento -
de las células microbiales que serdn la fuente mayor de proteina para el
animal. FEl1 trabajo de Hime y Col. {1970) muestra gque &) crecimiento mi-
crobial se maximiza cuando el nitrdgeno {en forma de urea) es aproximada
mente 2.5% de Jos carbohidratos fermentables en el rumen en términos de
miel de 80 Brix, &sto gue equivale a un nivel de aproximadamente I.5% de
nitrégeno. Al asumir que la miel contiene 0.5% de nitrdgeno del cual la
mitad es disponibie 2 1os microorganismos entonces la necesidad de nitrg
geno suplementario es de 1,25% el cual puede ser proporcionado econdmica
y convenientemente por urea, agregade al nivel de 2.5% de la miel,

{onsideraciones tedricas nos llevan a creer que el crecimiento -



microbial en el rumen, no es un procese muy eficiente para cubrir por -
completo 1as necesidades de aminodcidos del rumiante que estd en creci--
miento intensivo, ya que tal animal es fisiolfgicamente incapaz de consu
mir cantidades requeridas de carbohidratos fermentables. Con un prome--
dio de consumc en el rumen serd sufiente para proporcionar un 60% de re-
querimientes totales de aminodcidos como protefna microbial, de acuerdo-
a la tasa de conversifn tefrica, para este proceso en ura dieta en miel-
en vivo, indicada por Ramfrez y Kowalczyk {1971}, Por lo tanio se nece-
sitarfa un suplemento adicional de protefna verdadera al nivel de aproxi
madamente un 40% de los requerimientos totales,

Mis aln esta protefna deberd estar como protefna e insoluble pa-
ra gue pase a través del rumen sin modificarse los microorgarnismos a --
fin de 1legar al duodenc e intestino delgado proporcionando asf todos -
sus amincdcidos a los sitios del metabolismo.

Se 1levd a cabo un experimentoc con una racidn ti{pica de engorda-
a base de miel, con excepcidn de que la compesicidn de 12 fraccifn nitro
genada, por encima de la presente ep el forraje y 1a miel, 100% comp u--
rea y 100% como harina de pescado, 12 Gitima siendo considerada coms pro
tefna naturalmente insoluble. debido a1 tratamiento calSrico recibido en
su fabricacidén. L& respuesta z la proteina de 1z harina de pescado fué-
curvilfnea con el 6ptim0'b1016gico a nivel de un 40% del N, dietético en
forma de harina de pescado,

En vista del costo muche mayor por unidad de N, como harina de -
pescado, es decir, el equivalente de un 4% de harina de pescado {Preston
y Mufioz 1971). Estos mismos autores encontraron que utilizando levadurz
de torula la forma de la curva de respuesta fue similar a la que se lo--

gré con harina de pescado, siendo la (nica diferencia la mayor cantidad-

total de proteina para alcanzar el miximo comportamiento animal, Este -
resultado posiblemente Se relacionf con el wenor nivel de aminodcidos -
azufrades en esta fuente de proteina.




La importancia de la insolubilidad de la protefna suplementaria-
es enfatizada por 1os resultados obtenidos de un experimento donde uma -
racifn de miel/urea fué suplementada por pasta de colza {de extraccifn -
por sclventes), harina de pescade o una mezcia de las dos {Prestan 1974)
El comportamiento animal con la racién de colza fue casi al mismo tiempo
gue se esperaba con la urea sola y menos de la mitad de To gue se regis-
trd con la harina de pescado.

La harina de colza es 80% soluble en 1 {dguido rumial y por 1o
tanto con gran tendencia a ser degradada répidamente por los microorga--
nismos del rumen, pruebas subsecuentes han mostrade que la pasta de col-
za, fabricada por el método de prensa, es menos soluble debido al calen-
tamiento recibido en el proceso de extraccidn y por 1o tanto, es mucho -
mds adecuado como suplemento protéice para la dietas de miel/urea.

Sabolla y Col, {1973} estudiando fuentes y niveles de protefna -
en 21 crecimiento de bovinos suplementados con melaza, observaron una -
respuesta marcada en la ganancia de peso v Vo a medida gue el nivel to--
tal de protefna aumentaba 1¢ cual puede indicar que bajo condiciones trg
picales puede haber una demanda por mayores niveles gue las recomendacio
nes por NRC (1970). Esto es debido {Le Roy 1970} & que en zonas tropica
tes las altas temperaturas reducen el consumo voluntario y hay subsecuen
te incrementc en la eficiencia. Por otra parte Preston {1975} reporta -
gue et punto Sptimo en términos de comportamiente animal se logrd donde-
la protefna verdadera proporcicnf aproximadamente 50% de nitrfgenc total,
sin embargo el punte dptimo econfmico se logrd a un nivel mds bajo cerca-
de 20% de nitrdgeno total como protefma siendo el nitrdgenc en forma de-
urea de 0%, Preston y Mufioz (1971) 2l utilizar como fuente de protefina
verdadera levadura de tovula con una dieta basada en miel, encontraron -
que la ganancia diaria aumentd y 1a conversién alimenticia mejoré en for
ma curvilinez al incrementarse la cantidad de torula, la cantidad 6ptime
es aproximadamente 700 gr/dfa/animal,

Preston (1974) a1 suministrar pulido de arroz como fuente protéi
ca con una dieta en base de cafia "de azGcar descortezada encontrd respues

O



ta en ganancia de peso vivo casi Tinea) hasta 1.200 kg/dfa/animal y al -
aumentar el nivel de pulido de arroz hasta 800 gr. diarios, se obtuvo im
portante reduccidn en los costos alimenticios por kg. de ganancia produ-
cido, 1o sobresaliente de lo anterior, fué la respuesta a crecientes can
tidades de pulido de arroz, efecto muy similar a 1a obtenida al sustitu-
ir urea por harina de pescado en raciones de engorda basada en miel fi--
nal, Preston (1972).

Al utilizar la harina de sangre, hubo tendenciz a disminuir el -
consumo, 1o gque ¢onstata marcadamente con la situacidn normal con supie-
mentos adecuados, los cuales conllevan un incremento en el consumo volun
taric, 1os resultados de esta observacidn indicaron que l1a proteina como
dnico suplemento de cafa de azlicar, no es suficiente y que hay otros nu-
trientes que juegan un papel clave en este sistema de alimentacidn.

En pruebas anteriores se planed que ese nutriente pudiera ser -
grasa especificamente comp fuente de dcidos grasos de cadena larga como-
por ejemplo, linpl&ico, linolénico y araquiddnico esta hiptesis quedd -
fortalecida al proporcionar diferentes niveles de pulido de arroz y una-
cantidad constante 100 gr/animal/dfa, de harina de sangre, al cbservar -
una marcada respuesta en consumo y ganancia diaria, o cual indica que -
hay un reguerimiento combinada tanto en protefna comoe en grasa para la -
utilizacién adecuada de la caha de azidcar para ganado {AnGnimo 1974).

SHFembargo; no existe mucha informacién sobre el efecto del ni-
vel y fuente de suplemento protéico sobre el comportamiento de los anima
195, a pesar de 1a harina de pescado pudiera ser mejor utilizada en ani-
males monogdstricos donde ao ‘existe una sintesis protéica microbiama - -
{Veitia 1973).

3.3. Usp del nitrdgenc no protéice.

las fuentes de nitrdoeno no protéico son compuestos orgdnicos de
nitrdgeno, hidrégena y carbeno, los cuales pueden ser utilizados por la-
microflora del rumiante para sintetizar aminodcido Blaxter (1962}, E1 -
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£1 ciclo de nitrégeno no protéice en el estdmago del rumiante, indica -
gue el N.N.P, ingerido se transforma en aminoicido rumial y que si éste-
no es incorporado a la proteina microbiana, es absorbido a partir del ru
men o de properciones mds bajas al tracto gastro intestinal, E1 amonia-
¢o absorbido es transportado al higado por vfa vena porta y convertide -
en urea por el higado (mc Donald 1948). La incapacidad del higado para-
convertir todo el amoniaco en urea puede dar lugar a toxicidad {Chalupa-
1668). La urea es excretada por la orina, la urea que escapa a la excre
si6n urinaria puede pasar al rumen por via salival y por 1a pared del ru
men Mc Donald (1948).

E1 metabolismo de los compuestos nitrogenados 1levado a cabo por
1os microorganismos del rumen ha recibido una considerable atencién por-
parte de numerosos investigadores (Humgate 1966). Las variedades de los
cempuestos nitrogenados 2 disposicifn de los microerganismos del rumen -
es bastante amplia. Tales compuestos caﬁpranden protefnas de distinta -
naturaleza las cuales difieren marcadamente en solubiltidad y contenide -
en aminodcidos, protefnas nucleares gue contienen diversas bases pirim{-
dicas y pdricas, muchos compuestos diferentes de nitrbgeno no protéico,
tales como aminodcidos, petidos, amidos, aminas, sales de aminio, ritri
tos, nitratos, as? como compuestos, tales como urea y biuret que pueden
ser inclufdos en las raciones para rumigntes (Church 1975),

Preston y Col, (1967) encontraron que el ganado alimentade con-
3% de urea en la melaza gan6 significativamente mis peso que el que no-
recibif urea, La proporcidn de energfa metabo]1z5b1e, ingerida en for-
ma de melaza, no se vié afectada al afadir 3% de urea, pero disminuyd -
significativamente a 10s niveles superfores de urea, recomendando que -
el nivel de urea debe ser alrededor de 3% cuando el abjetivo es maximi-
zar la ingestifn de melaza.

0

Wsi mismo, Ramirez y Sutherland (1971) demostraron que al dfre- \h]i)
Il

cer soluciones de miel final con niveles de urea en el rango de 2 al -
20% los animales consumieron menos cantidades de 1a mezcla mielfurea a
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. . . X n .
medida gue se increments la cencentracidn de urea en la misma, asf el -- ijf
consume diario de urea qued6 aproximadamente €] mismo a pesar de varjar-
se su concentracién en la mezcla.

Sin embargo, las investigaciones realizadas han demostrado gque -
cuande se agrega urea a una racidn pobre en protefna, pero con suficien-
te almidén, las bacterias transforman rdpidamente la urea en proteina, -
Tas cuales son aprovechadas por Tos rumiantes.

RIBLIOTECA
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IV. MATERIALES Y METGDOS.

4.1. tocalizacifin del experimento.

E1 experimento se desarrpllo en el Rancho de Huaxtla, Municipio -
de Tala, Jalisco, localizado a una latitudde 20° 47' y una longitud de -
103° 42' con altura scbre el mivel! del mar de 1,450 y temperatura mdxima-
promedio de 30.7° y minima promedic de 11.9°C,

o eShuacex
4.2. Tratamientos estudiados.

Los tratamientostEstudiSG§s Tos constituyeggn diferentes fuentes-
de proteina A} Harina de pescads, B) Harinolina, {) Pasta de coco, en don
de 1a melaza y 1a urea fﬁgﬁ ?G?E consumo y la cantidad de cafig integral -

fue constante. {2% del PY del animal).
e s

sl
4.3, Disefio experimental.
P

Sp utiliz6 el disefie "Completazmente al azar" con 10 repeticiones,
en donde el modelo matemdtico es: Yij = U + Te + E£1].

Gij

= VYariable dependiente.
u = Medida general.
ti = Efecto del tvatamiento iesimo.

£ij = Error experimental.

Ademds se utilizo el andlisis de regresién y cerrelacibn para ana
1izar el aumenioc de peso con respecto al consumo.

4.4, Desarrollo del experimento. (
wedn, et .
Se distribuyeron 3¢ tore tipicos de la regidn gprin11o x Cebd), -

de un peso promedio de 275 kg., los animales se a1ojaroﬁ\en grupos de 10
en corrales de 150 mts2, con cerca de alambre de pilas y postes de madera,

al aire libre, se utilizaron tambos de 200 1ts. partidos a Ta mitad para-
YN
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suministrar melaza y agua.

La cafia integral y los minerales (fuadro No. 1} se suministraran
en comederos de: tambos.

-

pea
£} piso de Yos comederos fué de tierra.

3
Los animales Eﬁ;:g: adaptados gradualmente a los tratamientos si
guiendo las recomendaciones de Preston y Willis (1969).
s
Se les suministré a los animales suplemento protéico a razbn de
120 grs. de Haripa de pescado, con el 64% de proteing por cada 100 kgs.-
de peso, asf como 500 grs. per animal por dfa de harinelina con 38% de -
protefna y pasta de coco con el 21%,

el %e«uirQ

£1 consume de melaza fué medido disriamente, el experimento tuve
yna duracifn de 196 dfas {det—26de-Abril-al-10-de—Bctubre-te 1983} los
animales se pesaréﬂ cada 28 dias registrdndose las ganancias de pese.

4,5, Varigbles a medir.
tas variables a medir fueron:

1. Consumo de melaza.
2. Aumento de peso por dfa.
3, Aumento de pesc total.



CUADRD Me. 1 COMPONENTES DE LA MEZCLA MINERAL UTILIZADA.

NOMBRE FORMULA CANTIDAD
Fosfato de Calcio Ca HPOg 500
Ciorurc de Sodio Ha Cl 400
Carbonato de Zing In Cha 20
Sulfato de fierro :
hidratado Fe S04 SH2O 27
Suifato de Manganeso Mn S04 H20 23
Sulfato de Cobre Cu 504 7H2O 10
Sutfato de Cebalto Co S04 6.1
Yoduro de Potasio Kl c.1
Maiz molido

19.8

mtlDEm
B!ﬂl.!OTiCl

14
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¢, RESULTADOS.

5.1. Consumo de Melaza.

El consumo de melaza para cada ung de los tratamientos muestra la
misma tendenciz de incremento desde el inifcio del experimento hasta el pe
rfodo 5, presentdndose diferencia para cada uno de Tos tratamientos ya -
gque el de mayor consumo se presentd con harina de pescado con 6.16 kg por
dfa, representando el 19.3% con respecto al de pasta de coco y el 12.6%-
con respecto al de harinolina.

5.2, Gamancia Diaria.

La ganancia diaria se comportd en forma similar a la ganancia to--
tal {Cuadro No. 5 ), encontrdndose una diferencia significativa (PL 0.01},
en donde el mejor tratamiento fué con harina de pescado.

Ganancia de peso y dfas de engorda.

Al analizarse 1a relacifn entre 1a ganancia de pesp y dias de en--
gorda se encontré un coeficiente de regresitn de 1,018 para el tratamien-
to con harina de pescado To que nos indica gue el aumento de peso por dfa
de engorda fue de 1.018 kg, encontrdndose ademds un coeficiente de corre-
lacién de 96% indicindonos en esta cantidad la existencia entre aumento -
de peso y dfas de engorda; el coeficiente de determinacidn del 92% nos in
dica que el modelo de regresidn fué eficiente en ese % eh explicar 1a re-
lacign de variables.

5.3. Ganancia Total.

En el Cuadro Wo. se presentan los resultados del andlisis de va-
rianza para Tos aumentos de peso total con las diferentes fuentes protéi-
cas usadas; se encentrd una diferencia significativa (PL 0.01), 1o que -
nos indica una mayor ganancia total con harina de pescado, siguiendo la -
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haringlina y finalmente Va pasta de coco; es posibie gue &sto se deba a -
oue 1os animales que estuvieron bajo el tratamiento con harina de pescado
s1 estuvieron consumiendo Ja cantidad de proteina recomendada por NRC, -
mientras que & 1os que se les suministrd harinolina y pasta de coco fué -
menor la protefna consumida que la recomendada.

PROCEDIMIENTQ DE ANALISIS DE VARIANZA
PARA GANANCIA TOTAL EN KILOGRAMOS

No. de animal HAR HP PC
1 170 180 166
2 167 192 166
3 176 179 161
4 1172 182 160
5 168 182 164
6 170 186 160
7 172 180 168
8 170 177 166
g 170 187 162
10 172 - 187 166

+ DE TRATAM 1707 1832 1639

. MEDIAS - - - 170.7- - -183.2 - - 163.9
SC trat = {1707}2 + {1832)2 + {1639)2 - ~ (5178)Z
10 30

SC trat = 895,639,4 - 893,727.8

SC trat = 1,811.6

SC tot = (17002 + (176)2 + .., + (166)2 - 893,727.8

§C tot = 2,223.2
SC error = 2,223,2 = 1,911.6
SC error = 311.6




CUADRO No. 2 CONSUMD DE MELAZA/DIA POR ETAPA EN KG Y PROMEDIQ
DURANTE EXPERIMENTO.

HARINA DE PASTA

PERIODO PESCADO DE €OCO HARINOL INA

1 4.35 4.52 4.88

2 5.23 4.73 4.73

3 6.43 4.18 5.08

4 7.27 5.23 5.65

5 7.38 6.02 5.23

6 6.83 6.77 6.02

7 | 5.65 4.65 6.70

SUMA  43.14 36.10 38.29

PROMEDIO  6.16 5.16 5.47

ESCUELA DE AGRICIL
RUIRLIOTE



CUADRO No. 3 ANALISIS DE VARIANZA PARA GANANCIA TOTAL EN TORGS

ALIMENTADOS CON H, DE PESCADO, HARINOLINA Y PASTA

DE COCO CON MIEL/UREA AD LIBITUM Y BAGAZO DE CARA

18

Ft
Fy 8L SC ] Fe 0.05 0.0
Tratamiento 2 1,911.6 955.8 BS5.82** 3.35 5.4%
Error 27 311.6 11.54
Total 29 2,223.2

* {P  0.01)



CUADRO No. 4  AHALISIS DE REGRESION Y CORRELACION PARA AUMENTOS
DE PESC Y DIAS DE ENGORDA CON HARINA DE PESCADD.

Y X
AUMENTO DIAS DE 2
DE PESO FNGORDA XY x2 ¥
30.4 30 912,90 900 924.16
63.50 80 3,810 1,600 4,032.25
94 .20 90 8,298 8,100 8,863.64
127.20 120 15,264 14,400 16,179.84
158.20 150 23,730 22,500 25,027.24
183.20 180 32,976 32,400 33,562.24
656.70 630 84,990 81,900 89,513.53
i - X
]
by = .
X2 - X}z
41.1T_ﬁﬁ_ﬁ
_(630) (656.7)
84,500 - 3
by = '
81,900 - {630)2
by = 1.018
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X ¥
XY N
r =
(e . LRZ L
16,036.5

(15,750) (17,638.5)

v = 0,96

rZ = ,92 = 92%

AUBLIOTECA



CUADRD No. 5 GANANCIA DE PESQO POR PERIODO/ANIMAL EN ANIMALES
ALIMENTADDS CON DIFERENTES FUENTES PROTEICAS.
ETAPA H. PESCADO P. COCC HARINOLINA
1 30.4 27.4 0.
2 KX 27.9 29.7
3 30.7 27.1 18.6
4 33.0 27.3 38.1
5 24.6 26.9 26.9
6 26,4 27.9 27.8

21



CUADRO No. &  GANANCIA DIARTA FOR PERIOPO EN TORDS
ALIMENTADOS CON DIFERENTES FUENTES ~
PROTEICAS.

HARINA PASTA
ETAPA  DE PESCADO . DE COCD. . . HARINOLINA
1 1.08 0.978 1.075
2 1.18 0,996 1,060
3 1.09 0.967 0.664
4 1.17 0.975 1.360
5 1.05 0.960 0.960
6 0.94 0.996 0.992

22



CUADRG No.

7 REGISTRO DE PESOS EN DIFERENTES £TAPAS DEL EXPERIMENTC DE TCROS
AL TMENTADOS CON MIEL/UREA Y COMG FUENTE PROTEICA PASTA DE COCO,

2z,

5a,

—_—

Ganancia

No. de Peso la, 3a, 4a, ~ Pesade
Animal Inicial pesada pesada pesada pesada pesada = final Total
1 270 300 328 357 383 408 436 166
2 275 302 330 359 385 414 441 166
3 260 290 315 341 370 396 423 161
4 256 266 KHE] 338 362 390 416 160
5 280 306 336 363 392 417 444 164
6 285 310 340 366 393 421 451 166
7 264 393 320 346 375 402 432 168
8 289 316 kLY 367 397 425 455 166
9 276 361 33 360 385 411 438 162
10 268 293 320 350 378 405 434 166
SUMA 2723 2997 3276 3547 3820 4489 4368 1645
PROMEDIC 272.3 299.7 327.6 354.7 382,0 08,8 436.8 1645
=
=
To
a m
I 4
= %
0E
-

€2




CUADRO No, 8 REGISTROS DE PESOS EN LAS DIFERENTES ETAPAS DEL EXPERIMENTC DE TORQS
ALIMENTADOS CON MIEL/UREA Y COMG FUENTE PROTEICA HARINOLINA,

No. de Peso la, 2a, 3a, 4a, 5. Pesada Ganancia
Animal Inicial pesada pesada pesada -pesada pesada - . final total
1 265 293 3723 252 g2 407 435 170
2 280 in 341 367 395 420 447 167
3 270 302 333 362 392 421 446 176
4 278 307 337 367 396 422 450 172
5 285 317 346 374 400 427 453 168
6 270 299 325 355 382 408 440 170
7 276 300 332 363 392 419 448 172
8 270 308 335 361 389 417 445 170
9 280 309 337 366 392 419 450 170
10 274 - 36 337 - 365 B I 446 172

SUMA 2748 3049 3346 3532 3913 4182 4460 1707

PROMEDIO 274.8 ~ °304,9 ~ 3346 "'3353.2' T00391,3 00 "418.,2° . . 4460 .. 1707

¥




CUADRO No, 9 REGISTRO DE PESOS EN DIFERENTES ETAPAS DEL EXPERIMENTO DE TOROS
AL IMENTADOS CON MIEL/UREA ¥ COMO FUENTE PROTEICA HARINA DE PESCADO,

No. de Peso

la. 2. 3a, 4a, 5a, Pesada

Animal Inicial pesada  pesada pesada pesada pesadea - final
1 280 310.0 343.0 374.0 412 445 460
2 270 298.5 328.0 364.0 4c0 430 462
3 274 301.56 334.0 369.0 401 425 433
4 283 316.0 346,0 378.0 3 441 465
5 275 311,0 348.0 372.0 401 432 457
6 276 306.0 340.0 369,0 399 430 462
7 278 307.0 338,0 368.0 398 428 458
8 283 310,0 342.0 72.0 AD4 435 460
9 281 32.0 348,0 379.0 415 444 468
10 278 310.0 346.0 . 375.0 407 436 465
SUMA 2778 3082.0 3413.0 "3720.0 4050 4346 4610

PROMEDID  272.8. 308.2 341.3. 372.0 405.0 434.6 461.0.

Ganancia
total

180
192
179
182
182
186
180
177
187
187

1832
183.2

g2




GRAFICA Np. 1 CONSUMO DE MELAZA POR DIA EM LOS DIFERENTES PERIODOS
EN TORDS ALIMENIADDS CON DIFERENTES FUEKTES PROTEICAS
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: GRAFICA No, 2 GANANCIA POR ANIMAL POR PERIODO COW DIFERENTES
FUENTES PROTEICAS.

30_3—
-8 _4_
- -
33
Ganancia
por b 1 2790
animal -1 : :;;/.fi
en Kg Lo H ;ﬁ: o
i Nk
ot % B
Diferentes fuentes protéicas E T A P A S
iHﬁj Harina de pescado
7
‘/J Pasta de coco

D

—

Harinolina

£




Gamancia
diaria .
por
perfodo
Kg

GRAFICA No. 3

o0 |

osb |

Diferentes fuentes protéicas

7

Haripa de pescado

Pasta de coco,

=+ Harinolina.

e
5

GANARCIA DLARIA POR PERIODO CON DTFERENTES FUENTES
PROTE1CAS,

N NN
NN\

310171 %18

8 -




GRAFICA No. 4 GANANCIA TOTAL EN KG CON DIFERENTES FUENTES PROTEICAS
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¥I. CONCLUSIONES
Del presente trabajo se derivan las siguientes conclusiones:

1. La mayor ganrancia se abtuvo con 1a fuente de proteina; Hari-
nz de pescado.

2. EY mayor consumo de melaza fué el del tratamiento de la hari
na de pescado (6.18 kg) por dfa.

3. Se recomienda gue se sig2 investigando, evaluando todas las-
fuentes protéicas en estos sistemas de alimentacidn,

4. Las fuentes protficas tienden a aumentar de preciec por lo -
que se sugiere que se investiguen mds sub-productos para los rumiantes -
que tiendan @ disminuir los costos de produccitn.
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VII. RESUMEN.

La produccién de carne en casi todos los paises desarrollados,
se basa en la alimentacidén creciente de granos; en México hay carencia-
de grangs ¥ no se debe temer competencia entre animales y humanos.

La cafia de aziicar ofrece muchas posibilidades de uso en la pro
duccidn de carne, su ventaja es ademis la produccién de sub-productos -
come melaza, bagazo, punta de cafa, etc,

Se uti1izar6n 30 toros de peso promedio inicial de 275 kgs. u-
tilizdndose tres fuentes protéicas, harina de pescado, pasta de coco y-
harinolina, para evaluarios bajo el sistema de alimentacidn de melaza y
urea con forraje restringido; en este experimento se utilizd el bagazo-
de cafia.

Los resultados obtenidos en cuanto a aumento de peso, comsumo-
de melaza fué superior con la harina de pescado que con pasta de ¢oco y
harinolina; se recomienda que se sigan investigando fuentes protéicas -
disponibles y los sub-productos regionales para disminuir 1os costos de
produccifn,

EICUELA DE AGRICULTUR?
BIBLIOTECA

AU
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