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I. INTRODUCCION. IICUEI.A DE AGRJCUL TU~ 
IIBliOTSiCA 

La agricultura de temporal del Municipio de Zacoalco

de Torres, Jal., está representada por tres cultivos prin

cipales de gran importancia nacional como son:. el maíz, -

el frijol y el sorgo. Asimismo, su ciclo vegetativo permi 

te bajo ciertas condiciones sembrar de humedad residual y-

como cultivo de invierno el garbanzo, circunstancia que no 

fuera posible realizar al sembrar sorgo e incluso varieda

des híbridas de maíz. 

No obstante que el sorgo ofrece más ventajas que el -

cultivo del maíz como son: mayor resistencia a la sequía-

y a las plagas del suelo, su facilidad de manejo y cosecha 

y, su precio de garantía conjugado con su rendimiento pro

porciona mayor rentabiliáad. Por lo que es factible obser 

var como el sorgo va adquiriendo cada vez mayor área de -

cultivo proporcional a la que pierde el maíz no sólo en -

esta zona, sino también a nivel nacional. Pero todavía el 

maíz predomina en su explotación siendo un factor determi

nante para buscar mejores opciones para el agri~ultor de -

la región y para alcanzar más altos rendimientos por uni-

dad de superficie por ende lograr la autosuficiencia y la-

exportación de este grano básico. En los últimos años y a 

raíz de los problemas socioeconómicos y ecológicos causa-

dos por el uso irracional de los plaguicidas, se han---

1 
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replantado las estrategias para el control de las plagas y 

en especial de los insectos-plaga, implementándose para e~ 

to, la. selección, integración e implantación de la protec

ción vegetal, basado en consecuencias e~ológicas y socioló 

gicas anticipadas, estableciendo que los controles artifi

ciales sólo se apliquen en la medida requerida para evitar 

que un organismo perJudicial sobrepase niveles de pobla--

ción intolerables, ya preaeter~inados a partir de evalua-

Clones precisas dei dano potencial y de los costos ecologi 

cos, sociológicos y econ6micos de las medidas de control. 

Asimismo, las bases del presente trabajp son: el anl 

lisis del niv~l d~ daAó de los organismos, para estable-

cer el umbral económico de las plagas, que es la aensidad

de poblacibn de la plaga, abajo ae la cual el costo de las 

medidas de control excede a las pérdidas causadas por la -

plaga; así como la búsqueda de-alternativas de control que 

causen el mínimo efecto ecológico. 

En el maíz, a pesar de su acentuada importancia en el 

ámbito nacional por su trascendencia cultural e histórica

Y de ser base fundamental de la dieta alimenticia del mexi 

cano, así como de emplearse ·buena parte de la población 

económicamente activa en su cultivo, no se ha logrado la -

autosuficiencia, recurriéndose constantemente a importaci~ 

nes del grano con la correspondiente sangría de divisas --
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para el. país. 

Factores como la mala distribución de las lluvias, -

presencia de granizadas, el desaprovechamiento de varieda

des criollas; falta o mal uso de fertilizantes, deficiente 

o nulo control de malas hierbas y enfermedades, inadecuado 

manejo de suelo y agua junto con el probl"ema de insectos-

plaga son los responsables principales de la no autosufi-

ciencia de maíz. 

Ejemplo de esto es que en el estado de Jalisco, sien

do un productor tradicional de maíz, antes de 1979 no exi~ 

tía ninguna dependencia oficial o compafiías particulares o 

asociaciones de productores con información cuantitativa -

sobre los danos causados por las plagas y su dinámica po-

blacional. 

La mayoría de trabajos realizados se han limitado a

evaluaciones de productos 1nsecticidas en los Altos, la -

Costa y el Centro del estado. 

Por otro lado, han sido casi nulas las determinacio-

nes de factibilidad económica del combate químico de las -

diversas plagas, así como frecuentemente sus resuittdos -

los han generalizado para todo el estado de Jalisco, sin -

considerar.que existen sistemas de producción tan-



4 

diferentes y especializados como lo és el "Siitema Zapop~ 

no~ de humedad residual; ademAs de niveles de rendimiento-

y condiciones agroecológicas t~mbién diversas. 

De lo anterior se deriva la import~ncia de ef~ctuar -

trabajos como e1 presente, que tienen como cunsider·ación -

fundamer,tal el acopio ae información adecuada, en el cui-

tivo del maíz. La asimilación de esta información, aunada 

a la de otros trabajos similares será determinante en el -

incremento de la productividad maicera, así como en el de-

sarrollo socioeconómico de la población. 

* * * 
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2.1. Identificar las principales plagas Arthropodas y la

fluctuación poblar.ional de las mismas en maíz en las

diferentes etapas d~l ciclo, en C~tarina, Municipio -

de Zacoaico ae Torres, Jalisco. 

2.2. Evaluar el potencial de rendimiento sin ataque de pl~ 

gas y determinar las pfirdidas ocasionadas al cultivo

por plagas ael suelo, tol1aje y ambas en forma simul

tánea. 

~.3. Determinar la factibil1daa económica del combate quí-• 

rn1co est1mulanao la relación costo-beneficio de los ai 
versos tratamientos plaguicida~ y simultáneamente 

evaludr la eficacia ae control de iratamientos contra

plagas del suelo. 

... * * 



III. REVISION DE LITERATURA 

En México se reportan 56 especies de insectos que at! 

can ~1 ma,z y algunos icaros; desde la siembra, durante el 

desarrollo de planta en la cosecha y grano almacenado. Las 

p~raidas por las plagas del ma,z en el campo, son dif,ci-

les de cuantificar ya que varfan de acuerdo a la localidad, 

variedad y a las condiciones ecológicas; Sifuentes (1976). 

Le Clerg (1971) c1tado por Pirez (1984) .consideró que 

estimac{ones de pérdidas en los cultivos causadas por las-

plagas en una región o pa,s, . pueden ser obtenidas median

te experime~tos enfocados a la evaluación de danos y con -

este tipo de estudios, es posible estratificar las áreas -

de 1 e u 1 ti v o de a e u e r do a 1 a se ver i dad de 1 ataque . 

Asimismo aseveró que las -poblaciones de in5ectos asf

como las pérdidas en los cultivos no son estiti~as y cam--

bian año con ano en una localidad dada. 

ContinGa diciendo que no es posible obtener valores -

absolutos de pérdidas; no obstante indica que se pueden o~ 

tener resultados prácticos mediante trabajos de campo con-

ducidos y diseñados adecuadamente y que en muchos casos e~ 

timaciones con un 10% ó un 15% de margen de error pueden 

ser adecuuadas para propósitos prácticos; también senala -
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que es~e tipo de estudios deben ser conducidos cuando me-~ 

nos durante 3 años en cada una de las localidades siendo -

conveniente que tal información sea reactualizada cada 5 -

años o quizá a intervalos menores, debido a las innovacio

nes tecnológicas, los rápidos cambios de las prácticas cul 

turales, la introd'ucción de nuevas variedades y químicos -

agrícolas. 

Concluye que en ocasiones, términos como: ligero, m~ 

derado, pesado, severo, son comunmente empleados por algu

nos investigadores y no son io suficientemente precisos p~ 

ra aefinir la íntens1dad de una plaga, por io cual catego

rías num~ricas o n1veles ae intensidad establecidos experi 

mentalmente y evaluados como adecuados y ~ráct1cos, deben~ 

ser usados para caracterizar situaciones especiticas. Cúa~ 

do se usan niveles de plagas en conjunción con datos de -

rendimiento para estimar perdidas, se debe considerar'cua~ 

do tales valores sean determinados ~n relación al desarro

llo del cultivo. 

La adopción de claves con estaoos críticos oel desa-

rrollo del cultivo es muy útil para establecer esta rela-

c ·ión. 

A este respecto, a nivel nacional y estatal la l1ter~ 

tura es escasa; sin embargo, se tiene información de que -



8 

tan sólo en el renglOn ae plagas aéreas, las pérdidas han

sido variables conforme a los ciclos y regiones, se~alanoo 

d1versos autores peraidas totales cuando no se efectúan -

las medidas de combate. efectivas. 

Entre las plagas aéreas la que más se cita en las pu

bllcaciones es el gusano cogollero~ tal vez por su amplia

dístribucion y capacidad de da~o menospreciando u omitién

dose las demás especies. De la Paz (1980) citaoo por Pé-

rez {i984) se~aló que se encontró el liJO% ae las piantas -

dañadas por· cogollero en un ensayo en Zapopan. 

Coria y Delgado (1973) en una evaluación de insectic! 

das para el control de cogollero en Ciudad DeliCias, Chihu-ª._ 

hua, determinaron que cuanao el cultivo no fué protegioo,

el rendimiento disminuyó en ltiOO Kg/Ha. lo cual representeS 

el 50% de la producción. 

En dos pruebas de insecticidas realizados para eva--

luar su acción contra cogollero·en la Coma~~a lagunera, Am 
oriz (1!:171), determinó que E!"J·mejor tratamiento incrementó 

el rendimiento en 1072 Kg/Ha. 

En Cotaxtla, Veracruz, en otro estudio de evaluación

de insecticidas, Valencia y Velasco (1971) determinaron -

que cuando esta plaga se cpmbate adecuadamente, el -



rendimiento se 1ncremento en 1493 Kg/Ha. 

Valencia y Velasco (1972), se~alaron que el control -

del cogollero es factible con una so1a aplica~16n de 1nse~ 

ticidas Y que con esta pr~ctica, el rendimiento aumento en 

1300 Kg/Ha., más que cuando no se combatió esta playa. 

tn un estudio enfocadó a 1• evaluación de la resisten 

cia de variedades comerciales y expet1mentales ae ma,ces -

tropicales al ataque del cogollero, Velasco (1976), hizo

la selecci6n de los materiales más sobresalientes en base

al grado de daHo, sin ~stimar rendimiento. 

En otro estudio, Bórquez (1976) evaluando las pérdi

das, también por cogollero y los diferentes insect1cidas -

para su· control en Zapopan consignó que con el mejor tra

tamlento los rendimientos se incrementaron hasta 1441 Kg/

Ha., en comparacibn con. el Test1go. En 1a misma localidaa 

pero el ano siguiente, Madrigal (1Y77) efectu6 los danos -

~a usados por el cogollero al cultivo representaron 1995· -

Kg/Ha. 

Respecto a las plagas del suelo, en la zona centro de 

Jalisco que es considerada como la. más importante product~ 

ra, según Fel1x (197H), el 3U% de la superficie está afec

tada por plagas del suelo. Si tomamos en cuenta lo que --
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algunos autores como Alavez (1978), Ríos y Romero (1982) -

señalan en el sentido de que las pérdidas causadas por es

tas plagas son del orden del 3ú% en las zonas afectadas,

nos daremos una idea de la cuantía de las p~rdidas que se

están generando. 

Sifuentes y Villalpando (1979) indicaron que las-

areas mis afectadas por plagas de¡ suelo a nivel nacional, 

son ia Costa y la z'ona Centt·o de Jalisco, las costas de C.Q. 

lima, Michoacán y Guerrero, Norte de Tamaulipas, los esta

dos ae M6relos·y Veratruz y las zonas temporalerls de· Zac~ 

tecas y Durango. 

Ala vez {19/8), dice que las pérdidas causadas por las 

plagas del suelb en orden de- 1mportanc1a son ocasionadas -

por larva~ de dfabr6tica-gallinas ciegas, gusano de alam-

bre y colasp1s, respectivamente. 

Ríos y Esqui !ano ( 1~78} indicaron que dos larvas de -

Phyllophaga y ·cinco de diabrótica por planta de maíz- en el 

testigo, reduJeron la población de plantulas en· cerca de -

un Su% en relación a la poblaci6n del mejor tratamiento. -

Asimismo, señalaron que las plantas de maíz sobrevivientes 

al ataque de plagasdel suelo durante el estado de plántula, 

presentaron una disminución en altura; en estas plantas la 

masa del sistema radicular resultó ser1amente dañada, así-
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como los nudos que constituyen el sistema de anclaje, al -

grado de que plantas muy da~adas pudieron extraerse del -

suelo con un ~fnimo de esfuerzo y ademls resultaron ficil

mente acamadas por efecto de Jos vientos, suspendiéndose -

parcialmente el desarroilo y dificultándose la· recolección 

del grano. Finalmente aseguran que una infestación media

del complejo de plagas de 1 _suelo pueaen. causar pé1·didas su 

periores al 50% ael rendimiento. 

Eickstedt (1977)., mencionó que las diabreticas, cu-

yas larvas se ali~entan de las ra,ces del anclaje del ma,z, 

debilitan las plantas, pudiéndose afirmar que este es el -

tipo de da~o que más afecta al cultivo a nivel económico.

En México se ha vuelto un problema serio en algunas regio

nes. Los da~os que ocasionan no solamente merman la pobl~ 

ción de plantas, sino que··provocan fuertes pérdidas almo

mento de cosechar, ya que observan numerosas plantas derri 

vadas o débiles que dificultan la cosecha mecánica. 

Sifuentes (1976) afirma que en su estado adult.o las -

diabróticas se alimentan del follaje y especialmente de ~

los estigmas del mJ,Z, lo que ocasiona que los granos no -

se formen y las mazorcas muestren pocos granos. Incluso -

se ha desarrollado un sistema para evaluar la efectividad

de los diferentes insecticidas utilizados para el control

de larvas de Diabrótica en su capacidad de ofrecer un -
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mayor o menor grado de protección al sistema radicular del 

maíz. Este sistema fué ideado por el Departamento de Ent~ 

mología de la Universidad de Iowa y consiste en una evalu~ 

ción del daño radicular en escala numérica que va de 1 (no 

daño) a 6 (3 ó más nudos recortados). Se considera que el 

nivel del daño económico es de 3, (Anónimo). 

Oíaz del Pino (1964) nominó a Diabrótica ~P.~ sólo e~ 

mo el "gusano de la raíz". Posteriormente se le conocer1a 

como Diabrótica longicornis Say, . motivo que causar,a con

fusiones entre los investigadores que trabajan sobre sus -

métodos de control. Krysan et al (1980) citado por Reyes

(1983) concluyeron que este insecto era un organismo no -

descrito, llamándolo Diabrótica virgifera zeae Krysan & -

Smith. Esto mismo lo señala Ayala (J983) quien agrega que 

la D. lenoicornis reportada e11 México en realidad es D. -

virgifera·zeae. 

Reyes (1980) dice que Oiabrótica virgifera zeae K & S 

es ~na plaga establecida para el cultivo de ma!z temporal~ 

ro en Jalisco y su capacidad de daño es importante; agrega 

que los suelos arcillosos, altas precipitaciones pluviales, 

humedad adecuada y el mo.nocultivo son condiciones básicas 

para su establecimiento. La presencia de larvas bajo con

diciones de temporal duró 13 semanas y la más significati

va por los daños fué de 2 semanas; la mas alta población -
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se registró la última semana de Julio y la primera de Ago~ 

to. La etapa adu1~a se manifestó durante 3 mes•s. ae me

diados de Julio a meaiados de Octubre. 

Michel (1978) citado por Reyes (1983) afirma que esta 

plaga aentro ae Jalisco destruyó en 1978 una zona de ~ - -

24,585 Ha., que correspond1an ai 14.5% de la s~pertic1e

semoraaa durante ese año. 

Por otro lado, .entre las plagas del suelo que primero 

afectan a1 cultivo del maíz, se encuentran los gusanos de

alambre, que al atacar. 1a semilla en ge~minación ocasionan 

una menor población de plantas, Romero y R1os (1978). 

Alavez (1978), señaló que en México¡ durante los últ! 

mos a~os, el ataque de Colaspis ~PP~· a las ratees del - -

maiz ocasiona danos severos en las plántulas, ~n grandes -

areas de Jalisco, en los municipios de: El Grullo, Autlán, 

tl L1món, Cocula, Zapotlanejo, Jocotepec e Ixtlahuacán. 

Cas~añeda (1976), en una evaluación de insecticidas 

contra plagas del suelo en Arenal, Jalisco, mencionó que -

la aiferencia entre el testigo sin aplicación y el mejor -

tratamiento fu~ de 2,700 Kg/Ha. S1n embargo, en otro est~ 

dio semejante realizaao en el mismo ario en Amatitán, Jali~ 

co, Oropeza (1976} determinó que la d1ferencia entre 
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tratamientos fue de sólo 360. Kg/Ha. 

Ochoa (1979), en otro experimento efectuado en Tequi

la, Jalisco, asentó que las reducciones en el rendimiento

causadas por las plagas del suele fuero~ .de 1000 Kg/Ha. 

Camacho (1985), en una evaluación de insecticidas co~ 

tra plagas del suelo en Zapopan, encontró que los mayores

niveles de infesta~ión se manifestaron despuis de los 60 -

d,as de la siembra, por lo que los tratami~ntos a la escar 

da tuvieron una superioridad a los de la siembra en cuanto 

a efectividad para controlar larvas rizofagas se refiere.

Sin embargo añade que esta superioridad no se reflejó en -

el rendimiento, posiblemente porque los daños en etapas 

muy tempranas afectaron más al cultivo que los causados 

posteriormente cuando la raiz alcanzó un mayor desarrollo. 

La diferencia en rendimiento entre el testigo y el mejor -

tratamiento fue de 1958 Kg. 

Además menciona que la principal plaga fue la Diabró

tica seguida del gusano de alambre y la gallina ciega que

se presentó escasamente. 

En un trabajo similar a éste, Pérez {1984), estable~~ 

ció cuatro ensayos (3 en la zona hOmeda y 1 en la sémiári. 

da en los Altos de Jalisco, durante el ciclo P.V. 81-81 --



con el fin de identificar las plagas y evaluar los dafios -

en el maíz; encontró 16 especies de insectos atacando al -

maiz en la zona, pertenecientes a 14 gineros, 7 familias -

y 4 órdenes, de las cuales 11 especies son plagas del sue

lo y 5 del follaje. 

El complejo del suelo fue re~resentado por doradillas 

Diabrótica balteata, D. undecimpunctat~uodecimnotata y-

D. 1 en g i corn i s (sic), gallina ciega {PhyllophaJI.L..tP~~--

Ligyrus sp., Diplotexis, probab1emente cribratic:ullis~ es

queletonizador, 1Colaspis hypoclora) y falso gusano de 

alambre 1Cebrio sp.). 
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Entre las plagas del follaje que se encontraron ata-

cando al cultivo tenemos los siguientes géneros y especies: 

el pulgón del cogollero ~palosiphu maidis), los picu-

dos del cogollo 1Geraeus seniliu_Nicebritis testacei'pesl, 

y los trips lFrankliniela spp.) y el gusano cogollero -

~doptera frugiperda). 

Las pérdidas por las plagas del suelo y del follaje

en forma simultánea fueron 698 a 943 Kg/Ha., en las locali 

dades hGmedas y en la localidad más árida las pérdidas fu~ 

ron sólo de 85 Kg/Ha. 

Los daños por plagas del follaje en la z6na húmeda --
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fluctuaron de 420 a 903 Kg/Ha., y las ~el suelo 66 a 302-

Kg/Ha. 

En la zona semiárida las pérdidas fueron insignifica~ 

tes.aunque el rendimiento también fue mucho menor (más de-

4 Tn/Ha., en la zona húmeda y 1.2 Tn/Ha., en la semiárida). 

Agrega que las máximas poblaciones de las plagas se 

presentaron a fines de Julio y los primeros días de Agosto, 

cuando el cultivo tenía 30 a 40 días de nacido, siendo las 

Diabr6ticas la plaga dominante con porcentaje superior al·-

90%. 

* * * 

DcuEl.A DE AGRtf:UL TW;t-' 
IIBliOTfi.CA-
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IV. MATERIALES Y METODOS. 

4.1. Localización. 

El lugar de la experimentación se encuentra al sur de 

la ciudad de Guadalajara, en el Municipio de Zacoalco de -

Torres: Jal., dentro del ejido de Catarina, Jalisco. 

Este municipio limita al norte con los Municipios de

Villa Corona y Acatlán de Juárez; al sur con los de Atema

jac de Brizuela, Techalota y Teocuitatlán de Corona, al e~ 

te con Jocotepec y Teocuitatlán de Corona, al oeste con 

Atemajac de Brizuela. 

Su extensión geográfica es de 488.06 Km 2 , con una po

blación de 25,173 habitantes lo cual dá una densidad de 

51.57 habitantes por kilómetro -cuadrado (SAHOP 1980). 

E 1 p o b 1 a do de e ata r i na se en e u entra a 1 n·o ro este de 1 a 

cabecer-a municipal, la cual se localiza con una altitud 

nort8 de 20 14', longitud oeste 103 35' y una altura sobre 

el nivel del mar de 1352 m. 

La mayor parte de su extensión geográfica es plana y

apta para la agricultura y ganadería, el r.egimen de propi~ · 

dad es ejidal en su mayoría. 
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4.2. El factor clima. 

De acuerdo a la clasificaci6n de THORNTHWITE el clima 

del Municipio es clasificado como seco y semicálido. Las

lluvias se manifiestan en forma general de Junio a Octubre, 

representando éstas el 87% del total anual, tienen su máxi 

ma manifestación en Julio y su mínima en el mes de Agosto-

Jl con las sequ,as intraestivales (SAHOP 1980). 
!!~ 
"'';;: 
re 

4.2.1. La precipitación. -
-M 

o~ 
. -i ::ti 

La precipitación media anual es de 700_mm. 

mg 
n.

A través-> 2 
de un análisis se observó que en 1958 precipitó la 1luvia

más abunddnte representando el 248% del promedio anual, -

mientras que el año menos lluvioso fué de 1958 con un 49%. 

En cuanto a lluvias más torrenciales promedio en 24 -

horas es de 72.5 mm., con máximas de 12~ y 122 mm. en los

meses de agosto y junio respectivamente. 

4.2.2. Temperatura y vientos. 

La temperatura está regida por los meses más caluro-

sos de abril y -mayo con temperaturas medias de 25.5° ·Y - ;,. 

27.8° C. respectivamente. 

~ 
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En cuanto al invierno éste se manifiesta con mayor i~ 

tensidad a mediados del mes de diciembre hasta pasado el

mes de enero. 

La temperatura media anual es de 22.7°C., la tempera

tura m~xima de 39:5°C., reportada en mayo de 1963 y la CO[ 

trastante en noviembre de 1961 co11 2°C. 

En cuanto a heladas t~rdias la más reciente la del 5~ 

de marzo de 1983, que afectó la horticultura y el cultivo 

de invierno. 

Los vientos generales tienen una direcci~~ norte_a -

sur con una velocidad ae 8 Km/Hr. 

4.3. EJ factor suelo. 

Según DETENAL {1980) el municipio cuenta con un 20%

de suelos aptos para la agricultura, principalmente agri-

cultura media, pudiéndose agregar un 6% más con ciertas -

restricciones. 

Cuenta con un 7% qe suelo apto para la ganadería y ... _ 

con ei mismo porcentaje para el uso forestal.y con el 60%

ae tierras 1nútiles o eriales y cuerpos de aguas. 
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Los suelos donde se realizó el pr~sente estudio son -

de·color obscuro, ~e textura areno arcillosa, profundos, -

con un PH de 6.5, deficiente en fósforo (P), con adecuados 

niveles de Nitrógeno (NJ, Calcio (Ca), Magneci~ (Mg) y Fi~ 

rro (Fe); y con un contenido de materia orgánica de un 

2.5%. 

4.4. Recursos hidráulicos. 

Es característica del municipio la ausencia de ríos -

con caudal permanente, aunque en determinadas regiones s~

observan pequenas corrientes en forma de escorrientias, -

aunque no permanentes. 

En forma general sólo en épocas de lluvias hay forma

ción de arroyos de caudal variable según la precipitación

inmediata o la frecuencia de las lluvias. Arrastran los -

excedentes de agua desde los cerros hasta la laguna del m~ 

nicipio, formando una cuenca hidrológica anual. 

Otros recursos hidrológicos los constituyen los mana~ 

tiales sobresaliendo el de "Caculuta" localizado en el ej! 

do del .mismo nombre; y el del "Verde" en el ejido de Cata

rina, utilizado en el riego de la caña de azúcar. Otras

masas de agua ~nútiles por su salinidad son la Laguna de

Zacoalco y la de San Marcos. 
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4.5. La Topografía. 

En el municipio de Zacoalco se observan tres tipos e~ 

racterísticos de relieve y éstos son: 

a) Zonas accidentadas.- Comprenden aproximadamente el -

40% de la superficie, se localizan al suroeste, no-

reste y este del municipio. Están formadas por altu

ras de 1400 a 2100 metros sobre el nivel del mar. 

b) Zonas semiplanas.- Comprenden aproximqdamente un - -

12.8% de la superficie, se localizan al noreste, este 

y sur del municipio. Están formadas por alturas de -. 

1400 a 1600 msnm. 

e) Zonas planas.- Abarca aproximadamente el 39.2% de la 

superficie, se local izan en el este, noreste y sures

te. Están formadas por alturas de 1400 msnm., esto -

se observa plenamente en el municipio. 

4.6. Naterial utilizado. 

Equipo motorizado y áperos de labranza, así como el

material plaguicida, herbicida, fertilizante, etc. 

4.6.1. Material genético. 
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la variedad utilizada es la B-555 que es una de las -

recomendadas para la zona y sistema de producci6n. 

4. 7. Di seña experimenta i. 

En el experimento se empleó un diseño de bloques al -

azar con cuatro repeticiones y 6 tratamientos; la parcela

experimental consistió en un rectingulo de 8 surcos de 8 m. 

de largo con una 5eparaci6n entre plantas de 0.25 m. y en

tre surcos de 0.8 m. para una población de 50000 plantas/

Ha., siendo la parcela Qtil los dos surcos centrales. 

4.7.1. ~1odelo matemático. 

Es el de Bloques al azar. 

X i j = M + & i + . Bj + E i j 

Donde: 

Xij Observaciones en el j-isimo bloque" del tratamiento. 

i-ésimo. 

M -Media general. 

&i Efecto del i-isimo tratamiento. 

Bj Efecto del j~ésimo bloque. 

Eij Error experimental. 



4.7.2. Tratami~ntos. 

Se evaluaron los siguientes tratamientos: 

1.- Testigo sin aplicación de insecticidas. 
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2.- Tratamiento con protección química contra plagas

de suelo y follaje. 

3.- Tratamiento con protección química contra plagas

de follaje. 

4.- Tratamiento con protección química contra plagas

del suelo (incoroorando al suelo en la siembra 20 

Kg./Ha. de Furadán 5 G por considerarse el más 

efectivo). 

5.- Tratamiento químico contra plagas del suelo inco~ 

parando 20 Kg./Ha., de Oftanol 5 G (por presenta~ 

se ventajas de precio sobre el anterior). 

6.- Tratamiento contra plagas del suelo. impregnando

la semilla con Furadán T.S. 300. 

4. 7.3. Análisis Estadístico. 

Se efectuó un análisis de varianza y una prueba de M~ 

dias (Duncan) para la variable rendimiento. 

4.8. Procedimiento Experimental. 

4.8.1. Preparación de plaguicidas granulados. 



4.8.2. 

4. 8. 3. 

4. 8. 4. 

4. 8. 5. 
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Se pesaron para dosificarlos por surco. 

Preparación del terreno. 

Labranza mediante implementos para equipo m~ 

cánico. 

Barbecho y dos pasos de rastra. 

Siembra. 

La fecha de siembra fué el d7a 25 de junio

se realizó en seco y co·n tracción mecánica -

en forma normal, depositando la semilla en -

el fondo del surco y tapándolo con el pie, -

con la diferencia que en éstos casos la sie~ 

bra se realizó a tierra venida, ya iniciando 

el temporal. 

Fertilización. 

Se efectuaron 2 aplicaciones de fertilizan-

tes con el tratamiento 120-40-00; utilizando 

el total de fósforo y la mitad de Nitrógeno

en la siembra y el resto del Nitrógeno en la 

escarda. 

Control de Malezas. 

Mediante aplicación preemergente de Gesaprim 

combi en tierra húmeda a dosis de 5 Kg./Ha., 



4. 8. 6. 

4. 8. 7. 
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dando buenos resultados. 

Control de plagas. 

Para el control de plagas del fol1aje, en -

los tratamientos que asf lo requerfan se ut! 

lizaron alternativamente los insec:ticidas FQ. 

lido1 M 50 a dosis de 1 lt./Ha. 

f4uestreos. 

Para determinar la fluctuación de las poblaciones de

insectos, se realizaron muestreos cada 10 a lb días, depe~ 

diendo de los niveles de plagas encontradas. 

Para cuantificar las plagas del suelo se tomaron 4 -

muestras al azar por unidad experimental en cada fecha de

muestreo, en los surcos adyacentes al orillero; para la -

muestra se tomó un capellán de suelo de 30 X 30 X 30 cm. -

de largo, ancho y profundidad~ tomando como centro la plan 

ta, extrayéndola con todo y raíces. Cada capellán se col2_ 

có en un lienzo de polietileno negro contrastante con el

color de las larvas, procediendo a contar y anotar la can

tidad y especies de insectos encontrados. 

Para estimar las poblaciones de plagas de follaje, e~ 

mo pulgones, trips, chicharritas, frailecillos y.picudos -

se tomaron 4 cogollos o restos de las plantas que se - - -
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utilizaron en el muestreo al suelo, procediendo a intr¿du

cirlos en bolsas de polietileno, etiquetándose y llevándo

se al laboratorio en donde se identificaron y cuantifica-

ron los diferentes insectos. 

Además se llevaron a cabo conteos de plantas dañadas

de 20 seleccionadas al azar dentro de la parcela experime! 

tal con el fin de determinar la presencia y porcentaje de

infestación de los ~usanos cogolleros, eloteridos y troza

do r. 

4.8.8. Toma de Datos. 

Los datos que se tomaron fueron los siguientes: 

Fluctuación poblacional de los Arthropodos que se pr~ 

sentaron en el ciclo del cultivo, e1 porcentaje de eficien 

cia de los tratamientos qu!mtco~ contra plagas del suelo,

así como el rendimiento de grano en Kg/Ha. 

4.8.8.1. Rendimiento. 

El rendimiento se cuantificó cosechando los dos sur-

cos centrales de cada parcela, pesándolo y corrigiéndolo -

para una humedad de 14% asf como para'el porcentaje de ol~ 

te y ajustándolo a kilogramos de grano por hectárea. Ade

m§s con el rendimiento se efectuó un análisis económicos~ 

bre la factibilidad del combate quimico en base a la rela

ción costo-beneficio. 
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4.8.8.2. Eficiencia de los tratamientos químicos al

suelo. 

Su eficiencia se determinó en relación a las poblaci~ 

nes de insectos (larvas) rizófagos en el testigo y los- -

tres diferentes tratamientos, usando la fórmula de Abbot,

que señala: 

% E LT - Lt X 100 

LT 

Donde: % E Porcentaje de eficiencia. 

LT Larvas del Testigo. 

Lt Larvas del tratamiento. 

4.8.8.3. Fluctuación Poblacional. 

8CUW. Of .M;~~n!ILTfJ!"lP 
IIBLI(ili:;C¡. 

Se cuantificaron e identificaron los insectos de cada 

especie en cada fecha de muestreo y se colocaron en gráfi-

cas, ademls se montaron en cuadros sinópticos para propor-

cionar la información más adecuadamente. 

4.9. Variables. 

4.9.1. Rendimiento. 

4.9.2. Effcfencta de los tratamientos al suelo. 
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V. RESULTADOS Y DISCUSION. 

5.1. Rendimiento. 

Con base al análisis de varianza, as1 como .la prueba

de Duncan (Cuadros 22) no se puede afirmar que algDn trat~ 

miento sea superior a otros, puesto que estadfsticamente -

no se muestran diferencias significativas entre tratamien

tos, para la variable rendimiento. De esta forma se recha 

za la hipótesis alternativa y se acepta la hipótesis nula. 

Sin embargo el tratamiento con prote¿ci6n simultánea~ 

contra plagas del suelo y follaje mostró el mayor rendi--

miento con 3,333 Kg/Ha., contra 2,8!:>3 Kg/Ha: del testigo,

representando 480 Kg/Ha. de pérdida en el rendimiento, si

guiéndole los tratamientos únicos de) follaje y suelo que

también mostraron producciones superiores al testigo sin -

tratamiento en 441 y 472 Kg/Ha: respectivamente, según se

observa en el cuadro 22; teniéndose como rendimiento prom~ 

di o para el ensayo 2, 937 Kg/Ha. 

5.1.1. Evaluación de daños. 

Los daños de los distintos complejos de plagas se ev~ 

luaron con base al rendimiento; asf los daños causados al

ma,z por el complejo de plagas del suelo se evaluaron con

la diferencia en rendimiento entre el testigo y el trata-

miento al suelo que logró el más alto porcentaje, mientras 
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que el daño de las plagas del follaje se midió utilizando

el rendimiento del tratamiento contra plagas de'l follaje,

menos el rendimiento del testigo sin aplicación y finalme~ 

te se empleó el tratamiento completo contra plagas de'l su~ 

lo y follaje para determinar el daño de ambos complejos en 

conjunto. 

De esta forma se observó que el daño conjunto de los

dos complejos resultó ser el mayor, siguiéndole el de las

plagas del follaje y por último el de las plagas del·suelo; 

eso a pesar de las muy altas infestaciones de éstas últi-

mas. Lo anterior se debe a que las plagas rizófagas tuvi~ 

ron su presencia más significativa cuando el sistema radi

cular del cultivo estaba muy desarrollado y en cambio el -

daño· del gusano cogollero ocurrió en etapas críticas del

desarrollo del mismo. 

5.1.2. Análisis económico. 

Del anál·isis económico efectuado. se deriva que a ex-

cepción del tratamiento contra plagas del suelo con Fur~ 

dán 5 G todos los demás mostraron una relación Costo-Bene

ficio positiva, pues ~us incrementos en rendimientos supe

ran ampliamente el costo de los tratamientos; destacando -

en este caso la protección contra plagas del follaje con -

una relacion 1:0.44, no obstante que la mayor diferencia

en rendimiento la mostró el tratamiento con protección - -
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simultánea contra plagas del suelo y follaje, como .'puede-· 

observarse en el cuadro 25. 

5.2. Eficacia de plaguicidas al suelo. 

En el presente experimento se encontró que las espe-

cies que se presentaron fueron Phyllophaga spp. y Colaspis 

chapalensis, se pudieron observar controles similares en

los tres tratamientos, con una ligera superioridad de los

granulados y de éstos Furadán 5 G y Oftano·l 5 ,G, se mani-

festaron como más eficaces y constantes (Cuadros 23 y 24). 

Aunque este hecho se observó en mayor~ menot medida en -

todos los insecticidas aplicados al suelo. Esto coincide

con lo dicho por Camacho (1985) que encontró que Oftanol 5 

G., fué superior a los demás insecti~idas que evaluó, en -

cuanto a eficacia en el control a Diabrótica sp. 

5.3. Fluctuación Poblacional. 

· 5. 3.1. Identificación de insectos. 

La identificación de los insectos que s~ encontraron

atacando al maíz se efectuó en la Unidad de Diagnóstico Fi 
te-sanitario de Sanidad Vegetal, S.A.R.H. en Guadalajara,

Jalisco y se encontraron varios géneros, tanto de plagas -

aéreas como rizófagas. 

En el complejo de p;lagas del ·suelo fueron: -
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Diabrótica virgifera ~ae K. & S., gallinas ciegas del gé,.~ 

nero Phyllophaga spp. y muy p~obablemente Macrodactylus spp. 

y Dip1otaxis spp., así como de la familia Tenebrionidae, ,.. 

los falsos gusanos de alambre. No encontrándose a la espe

cie D. undecimpunctata mencionada por Pérez (1984) ni a -

los falsos gusanos de alambre de la familia Cebrionidae que 

en este caso se identificaron como Tenebrionidae~ Además,

el hecho de que este autor mencionara a D. longicornis y no 

a D. virgifera zeae debe sér por la confusi6n a que se re-

fieren Reyes (1983). 

En las plagas aéreas se identificaron especies de 7 

géneros que son el gusano cogollero y elotero ~podoptera 

frugiperda (Smth) y Heliotis zea; Picudos, G~raeus sénilis 

y Nicentrites testace~; Pulgones, Rhcpalosiphum maidis; 

Trips, Frankliniell~ spp. 

5.3.2. Fluctuación de poblaciones de plagas del suelo. 

En el ciclo primavera-verano, 85-85 en Catarina, mun! 

cipio de Zacoalco de Torres, Jalisco, se pudo observar que 

referente a plagas del suelo la especie dominante fueron -

las larvas de Gallina ciega (Phyllophaga spp) y Diabróti

ca sp., que alcanzaron niveles de hasta 2.25 y 1.56 larvas 

/cepellón respectivamente, manife~tándose a partir de la -

segunda semana de Julio y hasta la última de Agosto. Con

cordando por la obtenida por Pérez (1980) que dijo que en-
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los Altos de Jalisco las may.ores poblaciones se encontra-

ron a mediados de Julio sólo que en el presente trabajo se 

cuantificaron mayores densidades que las cuantificadas por 

el citado autor, que menciona poblaciones máximas de 5 lat 

vas/cepeilón, Cuadro 21 y Figuras 1, 2, 3, y 4. 

5.3.3. Fluctuación de poblaciones de plagas del fo--

1 1 aje. 

Entre las plagas del follaje, el gusano elotero fué -

el insecto con mayor densidad porcentual de población con

un 24.29% de plantas dafiadas y el gusano cogollero con - -

9.5% respectivamente; esta especie. ~doptera frugiperda) 

mostró otra modalidad de ~ano al perforar el tallo del -

mafz al raz del suelo, durante la segunda y tercera semani 

de Septiembre afectando el 1% de las pl~ntas, D~stacando

además las altas densidades de pulgón en la etapa de florA 

.ción (espiga) con 17.3 pulgones por planta a fines del mes 

de Agosto, mostrando además mfnimas poblaci6nes dé tri.ps -

y picudos mostrados en el Cuadi·o 21 y·Figuras 6, 7, 10, 11 

y 14. 

* * * 



33 

VI. CONCLUSIONES. 

6.1. Se identific~ron 11 gineros de insectos atacando al -

maiz en Catarina, municipio de Zacoalco de lorres, Jalisco 

en el ciclo P.V. 85, además de la familia Tenebrinidae en

que no se pudieron identificar el, o los géneros. 

6.2. Cuatro géneros corresponden a las plagas del suelo, -

siendo las siguientes: 

Chrysomelidae, al que pertenece Oiabrótica virgifera

zeae K & S; ful.l ophaga spp., y muy probablemente Mac~ 

dactylus ~.y Diplotaxis spp correspondientes a gallinas 

ciegas; además de los falsos gusanos de alambre de la fami 

lia Tenebrionidae. 

6.3. los 7 géneros restantes correspondientes a las siguie~ 

tes plagas de follaje: Gusano cogollero: Spodoptera fr~ 

giperda Smith, género Noctundae; Picudos, Geraeus senilis 

y Nicentritis testaceipes; Pulgones, 

Gusano elotero, Hel-íothis zea; Trips: 

Rhopalosiphum maidis; 

Frankliniel'la ~-

6.4. las plagas predominantes fueron las gallinas ciegas -

como plaga del suele encontrándose hasta 39 ·larvas 'por ce

pellón en el testigo en el muestreo del 10 de Julio, as1 -

como el gusano elotero como plaga del follaje; encontri!ndQ.. 
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-se dañando al 24.19% de las plantas y ~1 gusano cogollero 

con 9.5% respectivamente. 

6. 5. El ataque simultáneo de plagas del suelo y del folla

je mostraron mayor impacto en el rendimiento que cada com-

pJejo de plagas por separado. El rendimiento máximo fu~ -

cuando se combatió conjuntamente ambos complejos de plagas. 

6.6. Las pérdidas por las plagas del suelo y follaje fue-

ron de 441 kg/Ha., y por plagas del suelo de 472 Kg/Ha., -

encontrándose que las plagas del follaje causar·on el mayor 

daño a 1 e o m par a r 1 as e o n 1 as p., a g a s de 1 su e 1 o . 

6.7. Los tratamientos con Furadán 5 G y Oftanol S G resul

taron más eficientes para el control de Diabróticas que el 

Furadán 300 T.S. que disminuyó su control en las Gltimas -

fechas. 

6.8. A excepción del tratamiento contra plagas del suelo 

con Furadán 5 G., todos los demás mostraron una relación-

costo-beneficio positiva. 

* * * 
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VII. RECOMENDACIONES. 

7.1. Puesto que los rendimientos en Catarina son consider~ 

bles en sugerible al combate en forma conjunta de las pla

gas del suelo y del follaje. 

7.~. No obstante, se recomienda que cuando exista disponi

bilidad de recursos se prefiere el tratamiento completo -

con insecticidas granulados al suelo ya que ~stos demues-

tran una mayor residualidad y que en el caso que existan -

recursos limitados preferir el tratamiento a la semil"la.

Esto debido a que una alta infestación de plaga del suelo

en un momento critico del desarrollo del maíz, seria muy -

dañino. 

7.3. Los resultados obtenidos en el presente es·tudio deben 

considerarse preliminares por ser obtenidos en tan sólo un 

año de evaluación. 

7.4. Por lo anterior y la relevancia de este tipo de trab~ 

jo, debe existir continuidad de estos ensayos en Catarina

para tener más elementos de juicio valiosos para ofrecer

recomendaciones más veraces y acertadas. 

* * * 
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VIII. RESUMEN. 

Se estableció un ensayo en Catarina, Municipio de Za

coalco, Jalisco, bajo condiciones adecuadas a la zona con

el objeto de identificar las plagas de arthropodos que se

presentan en maíz, observar su fluctuación poblacional, de 

limitar los daños económicos que causan conjuntamente y 

por separado las plagas del suelo y del follaje, determi:-

nándose ~a factibiiidad del combate qulmico mediante un es 

tudio económico quu muestre la relación costo: beneficio

de los distintos tratamientos. 

Se utilizó un diseno experimental de bloques al aza~

con 6 tratamientos y 4 repeticiones; la unidad experimen-

tal consistió en una parcela de 8 surcos de 8 m. de largo

Y 80 cm. de separación, siendo la parcela útil los dos sur 

e os centra 1 es. 

Los tratamientos evaluados fueron: El tratami~nto ~-· 

completo para plagas del follaje y tuelo, contra plagas 

del follaje, contra plagas del suelo (Oftanol 5 G.J, con..:;.i 

tra plagas del suelo (Furadan 5 G), contra plagas del sue

lo en su modalidad de impregnación a la semilla (Furadan -

300 T.S.), además del testigo sin aplicación. 

Los datos a tomar fueron el rendimiento y la eficacia 
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de los insecticidas al suelo, además de los conteos de in

sectos para establecer la fluctuación poblacional. 

Se encontraron cuatro gfineros de insectos atacando a

las rafees del mafz además de la familia Tenebrionidae, 

as, cocio siete gén~ros en plagas del follaje, destacando -

por su densidad poblacional el gusano cogollero y las lar

vas de G. ciega. Además se observó que las plagas del fo

llaje causaron más da~o que las del suelo en cuanto aren

dimiento y encontrándose que el tratamiento mejor fu~ el -

de combate simultáneo a plagas del suelo y follaje. El -

tratamiento con Oftanol 5 G. resultó ser el menos constan

te en cuanto a eficacia contra plagas del suelo. Asimismo, 

se concluyó que a excepción del tratamiento contra plagas

del suelo con Furadan 5 G., todos los demás mostraron una

relación costo-beneficio positiva y que·.por esto es facti

ble el control qulmico de insectos en mafz en Catarina. 

Recomendándose preliminarmente que cuando existan re

cursos se util1ce el tratamiento completo contra plagas -~ 

del suelo y follaje con insecticidas granulados y cuando -

los recursos sean limitados, con el m~todo de impregnación 

a la semilla. 

w * * 
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FIGURA l. 

Ol~AMICA ESlACIONAL DE LAS POBLACIONES DE LAS LARVAS DE -

OIABROTICA EN MAIZ EN CATARINA, MPIO. DE ZACOALCO DE TO--

RRE.S, JALISCO. CICLO P.V. 85/85. 
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FIGURA 2. 

DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE GALLINA CIEGA, -

EN CATARINA, MPIO. DE ZACOALCO DE TORRES, JALISCO. CICLO

P.V. 85/85. 
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FIGURA 3. 

UINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE GUSANO DE ALAM

BRE EN MAil, EN CATARINA, MUNICIPIO DE ZACOALCO DE TURRES, 

JALISCO. CICLU P.V. 8ti/85. 
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FIGURA 4 

~INAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE LARVAS DE COLAS

PIS EN MAIZ, EN CATARINA, MUNICIPIO DE ZACOALCO DE TORRES, 

JALISCO, CICLO P.V. 85/85. 
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FIGURA 6 

DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE GUSANO COGOLLERO 

_li~tera frugiperda} EN MAIZ, EN CATARINA, f4P10. DE ZA

COALCO DE TORRES, JALISCO. CICLO, P.V. 85/85: 

10 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

·acu,j:"! (¡IV' >pnw 
~L .. U( '"'.1f'''LUUUI'(~ 

818LIOTECA 

10 20 30 10 20 30 10 20 30 10 20 30 

JULIO AGOSTO SEPTIEMHRE OCTUBRE 



e:( 
r-
:<:: 
e:( 

-' 
Q.. 

43 

FIGURA l 

DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE PICUDO (Geraeus~ 

senilis) EN MAIZ, EN CATARINA MPIO. DE ZACOALCO DE TORRES 

JALISCO. CICLO P.V. 85/85. 
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FlGURA 10 

DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE TRIPS (Franklinie 

la sp) EN MAIZ EN CATARINA, MPIO DE ZACOALCO DE TORRES, J~ 

LISCO. CICLO P.V. 85/85. 
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FIGURA 11 

DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE GUSANO ELOTERO -

(Spodoptera frugiperda y Heliotis zea) EN MAIZ EN CATARINA, 

MUNICIPIO DE ZACOALCO DE TORRES, JALISCO. CI~LO P.V. 85/-

85. 
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FIGURA 14 

DINAMlCA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE PULGONES (Rhopa

losiphum maidis) EN MAIZ, EN CAlARINA, MUNICIPIO DE ZACOA~ 

CO DE TORRES, JALISCO. CICLO P.V. 85/85. 
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CUADRO ¿:¡ 

NIVELES OE PROMEDIOS DE INSECTOS UEL SUELO Y FOLU\JE EN EL TRATAMIEN

ro TESTIGO {SIN APLICACION DE INSECTICIDAS) EN MAIZ, EN CATARINA, 

MP ID. DE ZACOALCO DE TORRES, JAU SCO, CICLO P. V. H5/85. 

INSECTOS· 

PLAGAS: 

DEL SUELO (1) 

LARVAS DE DIABROTICA 

Diabrótica virgifera zeae 
K. & S. 

GALLINA CIEGA 

(Varios géneros) 
LAKVAS DE COLASPIS 

FECHAS DE MUESTKEOS 

JULIO AGOS10 SEPT. OCT. 
lO 24 6 13 29 18 1 

l. 56 .1Z .1Z 

2 •. 25 1.38 .12 .12 

Colaspis chapalensis 0.75 
GUSANO DE ALAMBRE 

Ichiodontus ó Megapentes ~ 0.12 

DEL FOLLAJE (2) 

GUSANO COGOLLERO 

Spodoptera frugiperda (Smith) 
PICUDOS 

1.10 1.12 9.50 10 

Geraeu~ sen i 1 i s 
Nicentrites testaceipes 
PULGONES 

Rhopalosiphum maidis 
TRIPS 

Frar.kliniella ~ 
GUSANO E LOTERO 

Spodoptera frigiperda y 

Heliothis zea 

- 0.125 

(1) Promedio de larvas por planta/muestreo. 
(2) Porcentaje de plantas dañadas/muestreo. 

1.1 1.2 2.1. z.o 

2.1 17.3 

- .125 

- 24.29 20.1 
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CUADRO 22 

RENDIMIENTO PROMEDIO Y PRUEBA. UE DUNCAN DE 6 TRATAMIENTOS, EVALUADOS

EN CATARINA, MPIO. DE ZACOALCO DE TORRES, JALISCO. CICLO P. V. 85-85. 

TRATAMIENTO RENDIMIENTO KG/HA. 

Protección química contra plagas del suelo 
y follaje 3,33:! 

Protección química contra plagas del folla 
je 2. 89<~ 

Protección química contra plagas del suelo 
(Furadán 5 G.) 2,861 '(~'} :16:'H' ' ·JJ¡· 

Protección química contra plagas del suelo ' ~:'~"':5. 
•¡ ¡¡J .;< :, ' 

(Furadan 300 T. S.) 2,861 ............ ,_. .. ,_,;.,.¡: 

llcufl..& rv ·"f'r-<r- r Protección química contra p'lagas del suelo '' ' •. '.· '·l. 
(Oftanol 5 G) 2 ,82~: BIB • ,. 

•-, --~ • -1,; ',.A 

festigo (sin aplicación 2,853 

RENDIMIENTO PROMEDIO = 2,9J7 KG/HA. 

-------------------------------------------~-------------------------
F.V. G.L. s.c. C.M. Fe Ft 

TRATAMIENTO 5 720311.81 144062.36 .92 ' N.S. 

BLOQUES 3 393943.13 131314.38 .t54 N.S. 

ERROR EXP. 15 2351182.56 156!45.5 

TOTAL 23 346543/.5 

COEFICIENTE DE VARIAC!ON = 13.0425. 
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CUADRO 23 

EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS CONTRA "GALLINA CIEGA" EN CATARINA MPIO. -
DE ZACOALCO DE TORRES, JALISCO, CICLO P.V. 85/85 (ABBOT). 

M U E S T H E O S * 
INSECTICIDA DOSIS/HA. .Julio 10 Julio 24 

FURADAN 5 G 20 kg 6/84.61 5/79.16 

OFTANUL 5 G 20 Kg 10/74.35 8/66.66 

FURADAN 300 T. S. 1 Lt 11/71.79 9/62.oo 

T E S T 1 G O : 39/- 24/-

* Número de larvas encontradas en 16 capellanes/porcentaje de efica-

cia. 



CUADRO 24 

EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS CONTRA LARVAS DE COLASPIS EN CArARINA, 

MPIO. DE lACUALCO DE TORRES, JALISCO, CICLO P.V. 85/85, (AB80T). 

50 

M U E S T R E O s:.....· _+ __ 

INSECTICIDA DOSIS/HA. Julio 10 Julio 24 

FUR.4DAN 5 G ~o Kg 6/84.61 5/79.16 
UFTANOL 5 G ~o Kg 10!74.35 8/66.66 
FURADAN 300 r .s. 1 l t 11/71.79 9/6C..5U 

TESTIGO: 39/- 24/-

+ Número de larvas encontradas en 16 capellanes/porcenta

je de eficacia. 

.. 
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CUADRO 25 

ANALISIS ECONOMICO UE LOS TRATAMIENTOS INSECTICIDAS EN MAIZ EVALUADUS 
EN CATARINA, MPIO. DE ZACOALCO DE TORRES, JALISCO. CICLO P. V. 85/85. 

VALOR DEL 
TRA- RENDI- INt:RE- INCREMEN- COSTO DEL -
TA-- MIENTO MENTO+ TU TRATAMIENTO 
MIEN KG/HA. KG/HA. 

OIF. EN
TRE IN-
CREMENTO 

y 

RELACION 
COSTO-BE 
NEFICIO-:-

TU 

II 

III 
IV 
V 

3,333 
2,892 

2,861 

2,861 
2,823 

TRATAMIENm 

TRATAMIE:NTO 
TRATAMIENTO 
TRATAMIENTO 

480 
39, 

8 

8 

-30 

26,064 
2,117.7 

434.4 
434.4 

-1629 

17,475.00 

4,787.00 

12,688. 

3,867.00 

8,080.00 

COSTO 

7,901. 

- 2,669.30 
-12,253.60 

- 3,427.6 

- 9,709: 

1:1.49 

1:0.44 
1:0.11 
1:0.11 

1:0.00 

I.- Protección química contra plagas del suelo y fo--
11 aje. 

II.- Protección qufmica contra plagas del follaje. 
III.- Protección química plagas del suelo (Uftanol 5 G). 

IV.- Protección química contra plagas del suelo (Fura
dán 300 T. S.) 

TRATAMIENTO V.- Protección química contra plagas oel suelo (Ofta-
nol). 

TRATAMIENTO VI.- TESTIGO (sin aplicación). 

+ Diferencia en Kg/Ha., con respécto al rendimiento obtenido en
los testigos de aplicación de insecticidas. 

El costo de los tratamientos al follaje se estimó considerando 
una aplicación por temporada, basados en la dinámica estacional 
de las plagas, utilizando el insecticida lorsban 480 E incluye~ 
do el costo de la aplicación. 

* * .,.. 
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