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Rt:SUME:N 

E~ girasol (HeZianthus annuus L.) es originario de 

la regi6n centro-occidental de los estados Unidos de Am6-

1'ioa y de Val'ias partes de Md:rico. El gil'asot tiene un a~ 

plio rango de adaptabil~dad a diferentes altitudes y Zati 

tudes, as! oomo a una amplia gama de tipo de suelos. 

A nive~ mundial, el gil'asot es actualmente el se-­

gundo ou~tivo en importanoia por su produccidn de aceite­

y se espera que en un lapso re~ativamente corto se colo-­

que como el númel'O uno entre las oleaginosas cultivadas. 

Los objetivos deZ pl'esente trabajo son: a) Determi 

na1' qud hePbicidas en pl'eemergencia son los más eficientes, 

as! mismo obsePVal' cual es la· dosis adecuada para 'mante-­

nel' el girasol ZibPe de ma~ezus al menos la mitad del ci­

clo. b) Determinár que hel'bicidas resultan más eoon6mioos 

y seguros. 

El gil'aaol se puede usar como una alternativa para 

haoer rotaciones con otros cultivos y como.cuttiuo de --­

emergenoia, y,a. que tiene un ciclo vegetativo corto, pudie!!. 

do complementarlo con menos cantidad de humedad, sobre t~ 

co cuando se retrasan Zas lluvias. El cultivo puede resis 



tir La eequ!a debido a la capacidad de su aitema radicu~ 

Zar, para aprovechar el agua e~ietente en Zas capas pro~~ 

fundas deL suelo, además la planta soporta la deehidrata­

oi6n temporal de toa tejidos. 

Eetd comprobado y demostrado que Za única forma de 

obtener toe rendimientos máximos en girasol ea no permi-­

tir que Zas malezas utilicen el beneficio :propio Za hume­

dad y nutrientes que la planta necesite. Alemán asienta -

que en la Regi6n de los Altos en la zona-húmeda se prese~ 

tan poblaciones de malezas hasta de 2 ~illones/Hn. y en -

la zona seca 1.5 millones/Ha. En ensayos efec· en --

1973 por J. Bochicchio y C. Arreguii en Balcarce, Argenti 

na, ee determin6 que el per!odo cr!tico de mayor daño al­

cultivo por parte de las malezas está comprendido entre -

loe 20 y 30 d{as posteriores a la siembra. Datoo semejan­

tes fueron obtenidos en E.U.A. 

Las ma~eaae pueden aer controladas por medios meo~ 

nicoa, p~r el uso de herbicidas o la combinaci6n de ambos. 

La clásica labor de porque debe ser desechada en -

lo posible pues oon ella se Zogra.cortar el amplio siste­

ma radicular del girasol, limitando su crecimiento. 



Es importante acLarar que Za efectividad de tos -­

distintos herbicidas dependen de varios factores, entre -

tos cuales tos m~s import~ntes que se deben tomar en cuen 

ta son: a) tipo de suelo y fertilidad. bJ tipos de maleaa 

a erradicar, e) metodolog{a empleada en la aplicación y -

d) oportunidad y cantidad de Za preoipitaai6n. 

La presente investigaci6n se realiad en la locali­

dad de Tierras Coloradas. municipio de Acatic, Jalisco, • 

ubicada geogrdfica~ente a una latitud nort~ de 20°43'• -­

longitud oeste de 102°53' y a una altura sobre el nivel­

del mar de 1,750 metros. Presentando una temperatura me-­

dia anual de 19.0°C y una precipitacidn media anual de --

836 mm. La dirección de tos vientos, en gJnerat es Sur~e~ 

te a Noroeste. con velocidades de 8 Km./Hr.· 

El tipo de sueto presente es franco arcilloso. con 

un pH de 6.1, materia orgdnica de 2.0?, y es baJo en "N"­

y "P", n6 presenta problemas de salinidad ni sodicidad. 

Descripoi6n general de Za parceta.-

Localidad Tierras Coloradas Mpio.de Acatic 

Diseño experimental usado Btoques al asar 

Número de tratamientos 12 

Número de repeticiones 4 



Tamaño de parcela 

Tamaño de parceta atiZ 

Fecha de siembra 

Variedades usadas 

Densidad 

Distancia entre ourco 

Distancia entre planta 

Ferti Zisaci6n 

15 Mte. 2 (0.?5 x 5 x ~) 

4.5 Mts, z (0.75 X 3 X 2) 

9 de julio de 1984 

Victopia 

6 Kg/Ha 

O.'lSMte. 

0.30 Mte. 

100-~6-00 todo en siem~ra 

Loe productos usados fueron: Linur6n, AZaaZ.or, Me­

tacloP, Prometrina y .codal a diferentes dosis en preemer­

gencia ~ por medio de ·una mochila de motor Robin modelo -

RS-03, con 6 boquetes, Zos cuales cubren 3.5 Mte. de an-­

cho¡ Zas boquitlae son tipo TEE-JET No . . 8004, se emple6-

una preaidn de 2.3 Kg/cm 2 y un gasto de agua de 376 Lts./ 

Ha. 

Para estimar Za pobZaci6n de Zas dif.erentee espe-­

cies de maZas hierbas presentes en et girasol, se efectu6 

un conteo de. Z.as mismas a loe 16 y 30 d!as de la emePgen-­

cia del cultivo. Este conteo se efectud en Zas parcelas -

enhierbadas dejadas para tal prop6sito. La evaluaci6n del 

daño at cultivo y control de mateaas fueron reaZiaadas --

27-40 d!as despu~s de haber efectuado Zas apZicaciones,e! 

ta se efectu6 en base a estimaciones visuales. Los rendí-



mientoo det auttivo se obtuvie~on a travds de un muestreo 

de ou~voo centrateo de 0.?5 mts. de ancho por 3 mts. de­

la~go igual a 4.5 mto. 2. Loo datos de ~endimiento fueron­

analizados eatad!otiaamente en base al an~Zioio de varian 
r -

aa del diseño de bloqueo aZ asar y sometido a prueba de -

Dunkan al 0.05~. 

Et testigo enhierbado a loo 15 d!as de la emergen-

cia del cuttivo del girasol preoent6 una poblaai6n de ma­

teaao de 166 ptantas!m 2• constituyendo un total de 9 esp! 

cíes. 

Las estimaciones.de fitoto~iaidad a el cultivo fue 

baja para todos tos tratamientos. 

Las estimaciones del control de maZas hie~bas anua 

leo de hoja ancha y angosta. en Za mayor!a de los trata-­

mientos fueron superiores aZ ?0%. 

En relación a los rendimientos obtenidos. todos --

tos tratamientos sobrepasaron aZ testigo enhierbado todo­

et aiato, siindo el t~atamiento a base de AlacZor + Linu-

ron en dosis de 3 + 1 el de mayor rendimiento. 

En producción de girasot en el testiuo limpio di6 



una ganancia neta/Ha. $34,168.00, esta gananaia.se aompara 

con Za obtenida en el tratamiento de Alaclor + Linur6n 3 -

Lte. + 1 ·Kg/Ha,el que ha diferenoia del testigo limpio, mos­

trd mayor rendimiento, eeta produoci6n di6 una ganancia "! 

ta/Ha. de $62,238.00, comparando ·za ganancia neta del tes­

tigo limpio con la del tratamiento se obtiene una ganancia 

de$ 29,115.00 por la aplioaoi6n de herbicida .. 
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1. INTROIJUCCION 

El girasol (Helianthua annuue L.) ea originario de 

la región centrooccidental de loe Eetadoe Unidos de Am4ri 

ca y de varias partee de Mdxico. Las tribus ind!genas uti 

!izaban Zas semillas de giraeol ailveetre como alimento,­

laa florea en forma medicinal y en ceremonias. EZ giraeol­

f~e introducido a Europa de Mdxico, por loe españoles y -

m6a tarde de Virgina, de EVA y de Canad6, por Zoe france­

ses e ingleses. 

Como planta de ornato. el giraeot ee conoce desde­

hace eiglo.e en varioe eetadoa de la República Mexicana, 

ueándoee por eu belleza y gran tamaño, para adornar Zas -

entradae de Zas casa o ranchos. 

En estados como Puebla, Chihuahua y Zacatecaa el -

girasol era consumido por ta poblaci6n campesina, por el­

valor nutritivo de la semilla que ae com{a directamente -

al igual que la eemitta de calabaza (3) 

El girasol ea una oleaginosa que tiene un amplio -

rango de adaptabilidad a difer~ntea altitudee· y latitudee, 

as{ como a una amplia gama de tipo de suelo. En Md:z:ico se 

encuentPa en forma silvestre; pero ea cultivada principal 
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mente en Rusia y Canadd con latitud de 4f• Norte y 510 mm 

de precipitaai6n pluvial¡ en Suda~lrica. se cultiva en Ar 

gsntina en latitudes entre 28° y 30° Sur. can precipita-­

ciones entre 550 y 1,000 mm; tambiln ae cultiva en·ChiZe-

en latitudes entre 19° y 51° Sur. En Lima Perú ee cultiva 

para utiliaarae como forraje a 11° tatitud Sur (11). 

A nivel mundial, el girasol ea actualmente el se--

gundo cultivo en importancia por su producáidn de aceite­

y se espera que en un lapso relativamente corto ae coto-­

que como eZ número uno entre Zaa oleaginosas cultivadas. 

Md~ico ea un pa!a que año con año ha venido incre­

men• ·· ·• ~nn importanaionea de oleaginosas o de aceite P! 

ra satisfacer au consumo interno, a pesar del fuerte in--

cremento nacional en la última dlcada (5). 

Se estima que el consumo de aceites ·por persona en 

Ml~iao, ea de 11.3 Kg aZ año (12). 

En Jalisco, el girasol ea ampliamente conocido de! 

de hace muchos años como una planta ornamental; sin embar 

go ae ha convertido recientemente en un cultivo de impor­

tancia industrial ya que ae cuenta con Za infraestructura 

necesaria (12)~ 



Dentro de ~os factores que impiden obtener rendi-­

mientos mayores se puede mencionar ta competencia de ~as­

malezas con et cultivo, por to cual ea necesario encon--­

trar herbicidas o combinaci6n de los mismos para lograr -

un control eficiente de malezas. 

1.1. Objetivos. 

AJ Determinar que herbicidas en.preemergencia y a­

que dosis son ~os mds eficientes para mantener et girasol 

Zibre de malezas ~z menos ta mitad del ciclo. 

8) Determinar que herbicidas resultan mds económi­

cos y seguros. 
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II. REVISION DE LITERATÚRA 

2.1. Importancia del girasol. 

Eota oleaginosa tiene ventajas que han contribu!do 

a eu difuci6n en la agricultura mundial, algunas de lao -

ventaJas eon, que oe considera a eete cultivo como una de 

lae soluciones para loe proble~ao que comunmente oe pre-­

oentan en el ciclo del temporal, aet mismo el girasol se­

puede usar como: un cultivo de aZternativa para hacer ro­

taciones con otroo cultivos v· como ~uZtivo'de emergencia, 

ya que tiene un ciclo vegetativo corto, pudiendo comple-­

mentarlo cpn menor cantidad de humedad, sobre todo cuando 

ee retraaan lao lluviae. (6), 

En la actualidad la producci6n de semilla para uoo 

industrial en el mundo ea de apro~imadamente 16 1372,000-

de toneladas correspondiendo a 12 patees el 96% det total. 

Ent~e toa palaea mda pPoductores se encuentra URSS con --

5 1 300,000 Ton., EUA con 2 1661,000 Ton., Argentina-------. 

2 1 100,000 Bon. China 1 '100,000 y Rumania 843,000 Ton. (18) 

En Md~ico a pesar de oer parte del origen de esta­

especie no ee llega a mde de 20,000 Ton. por lo que ee re 

curre a las importaciones de girasol y otras oleaginosas-



con valor para 1980 de 126'000,000 Dls. (17) 

En Jalisco. se cuenta con una buena infraestructura 

a industria aceitera las cuales trabajan solamente al 60~ 

de su capacidad instalada por falta de materia prima (3}. 

En Jalisco se sembr6 en 1979, 1,318 Has •• obteni4~ 

dose una produaci6n de 1,739 Ton. con un valor de ------­

$11'272, 000 (8}. 

El girasol puede resistir la sequia debido a la ca 

pacidad de su sistema radicular, para aprovechar el agua­

existente ~n Zas capas profundas del suelo. Adem~s. la -­

planta soporta la deehidrataci6n temporal de los tejidos­

(15). 

La semilla. del girasol contiene 20~ y mds, de acei 

te de excelente calidad para Za alimentaci6n humana, pues 

estd entre los mejores de origen vegetal, desde el punto­

de vista de su grado de aeimilaci6n por el organismo,y su 

valor nutritivo. La ausencia de ~cido Zinoleico le da una 

gran estabilidad y una prolongada capacidad de coneerva-­

ci6n. 

Como subproducto de la extracci6n de aceite, que--

5 



dan las casca~illa y la pasta o harina que constituyen 

una fuante impo~tante de p~ote!nae pa:ra la alimentaci6n 

6 

animal. De una· Ton. de semilla se obtienen unos 300 Kg. -

de tosta y aaeoa~itta (15). La cual contiene de 39·a 48~­

de p:rote!nae, 3 a 3.5~ de Fitina y de 13 a 14~ de pectina 

que es parte del complejo de vitamina 8 (9). 

Bl oap!tulo seco y ein semitta, u'na vea molido, 

puede se:rvi:r como alimento para ganado; 100 Kg de este 

subproducto del girasol equivalen, en valor nutritivo~ de 

80 a 90 Kg. de avena o de ?O a 80 kg. de cebada (9), 

De una Ha. de c~ltivo pueden obtenerse de 40 a SO­

Kg. de miel de abeja de calidad superior, Loe tallos se-­

cos que quedan después de Za cosecha, pueden utiZiaa~se -

como material combustible (15). 

Si se cosecha cuando et 50% de la planta ya han ~-

florecido, puede uearose como ensilaje, el cual .presenta -

mayor po:r~entaje de p:rote!nas crudas en 'aompa:raci6n al --

mala forrajero po:r Kg. ( 15 J. 

mlflA 0[ AGRlCUt n!RD 
~IB!..IOT~Ctl 



CUADRO 1. 

ANALISIS BROMATOLOGICO DE LA SEMILLA DEt GIRASOL 

COMPOSICION DE LA SEMILLA 
DE GIRASOL 

Agua •••••. , .••...••....•.••.• 

Cenisas .•...••........•...• , . 

Prote{nas cruda digestible ... 

Fe tina ......••....••.••..••.. 

E:ctraato libl'e ni tl'dgeno .• · •.. 

Gl'aeas •.•.......•••..••.•..•• 

CON CAS. 
CARA -

6.9% 

J.H 

16.1% 1 ••••• 

2'1.91 

21.3% 

24.?% 

COMPONENTES DEL ENSILADO DEL GIRASOL 

Agua •................ , .•.••• , , ••.•.•.•• '1'1.8% 

Cettiaao .....•......•. ·.....•.......••.. 2. 5~ 

Pl'ote{na al'uda digestible .•••••....... 2.2% 

Celulosa 6.3% 

Hidl'atos de cal'bono .•..•••••....•..... 10.4% 

Graeae 0.9% 

Landaverde { 10). 

2.2 Conocimiento del problema. 

SIN CASCA 
RA. 

4.5% 

3.8% 

2'1.'1% 

6.3:C 

16.3% 

41.4!1 

Ea 1:6 comprobado y demostl'adp que la única forma de 

obtensr los rendimientos m4:cimos en girasol es no permi--



tir que las malezas utilicen en beneficio propio la hume­

dad y nutrientes que la planta necesita .. La incidencia n! 

gativa de las malezas es tan notoria y Donfirmada que to­

dos loa ensayos realizados han demostrado que su elimina­

ci6n total justifica ampliamente los costos que demanda. 

8 

Los cultivos enhierbados adem4s, oon portadores o­

huéspedes de plagas dificultando y encareciendo la aplio~ 

ci6n de insecticidas al cultivo. Adem4s entorpecen la co­

secha y pueden llegar a limitarla,prohibirla. El trabajo­

de la cosechadora suele ser lento y deficiente y el pro-­

ducto trillado, sucio y muy h~medo. Si se desea evitar -­

me rmao, la semilla de girasol su e le quedar mea e lada con -

la de la maleza. Por último oi llega a ha~er ezoeso de hu 

medad en época de cosecha, coa~ probable las plantas de -

girasol y el suelo no llegan a recibir la necesaria aire~ 

ci6n e insolaci6n no pudiéndose entonces lograr la .impre! 

cindible sequedad (16). 

Alemán (2) asienta que en la Regi6n de loo Altos -

en la z'ona húmeda ae pl'fJaentan poblaciones de ·malesas ha! 

ta de 2 millones/Ha y en la zona seca 1.5 ~tlones/Ha. -­

Siendo las especies m4a abundantes, Coquillo (Cypenus SppJ 

zacate pata de gallo (Fleusine indica L.), 'zacate liendri 

lla (Eragroatio mexicana), rabanillo (Eruca ap.J, polaco-



te (Helianthus sp.J etc., las que causan disminuciones de 

grano bastante fuertes. 

2.J. Estimación de Zos daños que ocasionan. 

En ensayos efectuados de 1973 a 1974 por J. Bochi­

cchio y C. Arregui en Balcarce Argentina (16), se determi 

nó que las malezas por ou acción competitiva provocan me~ 

mas durante el desarrollo de todo el ciclo del girasol, -

pero el per{odo cr!tico de mayor daño eotd comprendido e~ 

tre los 20 y JO dlas posteriores a la siembra. Datos seme 

jantes fueron obtenidos por B.L. Johnson en E.U.A. 

Alemdn (2), menciona que en estudios conducidos en 

campo, encontró que se pierde el 5?% deZ grano al dejar -

en competencia el cultivo en un testigo absoluto. Lo que­

nos muestra que tan importante es efectuar las labores de 

eliminación de Zas malezas a tiempo· ya sea por laborea 

culturales o productos qu{micoa. 

2.4. Determinación de Zos mltodoa de control. 

Las malezas pueden ser controladas por medios mead 

nicos, por el uso de herbicidas, o por la combinación de­

ambas tlcnicas. 

La cldsica labor de Escanda debe ser desechada en-

9 
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Zo posible puas con ella se Zogra cortar e~ amplio sistema 

radicular del girasol, limitando su crecimiento y provoodn­

dole lesiones que· constituyen la entrada al ataque de en-­

fermedades producidas por tos hongos del suelo. 

Menor daño produce la escardillada si esta labor se 

realiza cuando Zas plantas estdn poco crecidas, haciendo -

uso de cultivadores planos supel•ficiales de limitado anch~ 

de Zabor tambiln conocido como npie de pato". El uso co--­

rrecto de un cultivador plano y de adecuado ancho puede -­

ser el auxiliar necesario y prdctico para destruir malezas, 

airear el suelo y arrimar algo de tierra a las plantas. 

Dentro de las labores mecdnicas para el control de­

malezas en un cultivo de girasol debe limitarse salvo con­

tadas excepciones el uso de rastra de dientes. La .. utili­

aaci6n correcta de la rástra rotativa permite un buen des­

hierbe provocando escaso daño al cultivo sobre suelo seco­

y cuando las plantitas de girasol han perdido la turgencia 

o rigidez adquirida en horas de la noche. La rastra debe -

tener un peso adecuado_y debe ser pasada a mds de 8 a 10-

Km/Hr. de velocidad, en sentido de los surcos de siembra.­

El trabajo serd eficiente si las malezas son recien naci-­

das y apenas visibles. Si han desarrollado mds de dos ho-­

jas su eliminaci6n serd diflcil. Si para lograrlo se aumen 



ta el peao de Za rastra puede llegarse a provocar daños -

de importancia al girasol (16). 

El deshierbe qu!mico presenta diversas ventajas 

con respecto al mecánico en Zos siguientes aspectos: 

A) Su aplicaci6n no cambia la estructura del suelo 

en tanto que el uao de implementos mecánicos compacta al­

suelo y rompe Za capilaridad. 

8) El deshierbe puede realizarse con bombas de mo­

chila de motor en caao de que las lluvias impidan et uso­

del tractor o de animales de tiro. 

C) Muchoa herbicidas se aplican al suelo antes que 

salgan laa plantas matando las semillas de las malezas an 

tea de germinar o a Zaa plantitas al empezar a salir; de­

este modo el cultivo sale en suelo limpio siendo el pri-­

mer ocupante (14). 

Loa herbicidad se pueden aplicar al cultivo de~ gi 
raaot en: preaiembre, preemergencia y poaemergencia. Loa­

de preeiembra son de aplicaci6n total y debe ser incorpo­

rados al suelo a no menoa de 10 cm de profundidad y no -­

máa de 15 cm., por medio del uao de un implanto a veloci-

11 
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dad superior a 10 Km/Hr. El implemento mds utilizado en la 

rastra de discos. Se asegura la efectividad del herbioida­

realisando una segunda pasada de la rastra de diacoe a me­

nor profundidad y en sentido cruzado a la anterior. 

Los de preemergencia pueden distribuirse tambiln en 

la totalidad de la superficie; pero suele aplicarse en ba~ 

da sobre el surco reciln sembrado y antes de la emergencia. 

Su aplicaci6n se hace generalmente combinada con la siem-­

bra. 

Loa de posemergencia deben aplicarse durante el cul 

tivo en d~sarrollo. 

Es importante aclarar que la efectividad de loa di! 

tintos herbicidas depende de varios factores, entre loe 

cuales los mds importantes que se deben tener en cuenta 

son: a) tipos de malezas a erradicar, b) fertilidad y tipo 

de suelo~ e) metodotog!a empleada en Za apZiaaai6n# d) ---

6portunidad y cantidad de la precipitaci6n. 

Como novedad reciente debe mencionarse la aplica--­

ci6n de herbicidad de premergencia por medio de avidn de -

volumen ultrabajo (sin agregar agua). Este"procedimiento­

se ha utilizado en Argentina con buenos resultados (16) 



M. RodP{guea y R. Pacheco (16) en ensayos que rea­

lizaron en CoPone t Sudre·a (provincia de Buenos Airea), en 

1972-1973, coteJdndo el comportamiento de 15 tPatamientoa 

con distintos hePbicidas o sus combinaciones y el de un -

testigo sin tPatamiento qu!mico o mecdnioo, determinaron: 

que loa tPatamientos con aplicaci6n de herbicidas, tanto­

de pPeaiembra como preemergencia, produjeron en el culti­

vo rendimientos mayores que el testigo totalmente snhier­

bado. La media de todos los tratamientos con herbicidas -

fue de 965 Kg/Ha.", siendo el valor mayor 1,297 Kg/Fia y el 

menor de 476 Kg/Ha. el testigo produjo 200 Kg/Ha. 

A nivel nacional según Agundia citado por Robles -

(13). Se basa en el empleo de productos qu!micos-herbici­

daa, los cuales aon t6xicoa a la mayop{a áe Zas hierbas -

anuales y no causan daño, o a6lo muy ZigePo, al girasot.­

Loa productos que han Peaultado constantemente mds efeotf 

voa en el control de malezas anuales y con daños m{nimoa-

al giraaoZ son: AfaZ6n 60 en doaia de 2.0 a 2.5 Kg/Ha. de 

material comercial. Dentro de toa nuevos herbicidad"que -

ofrecen resultados muy prometedores eatdn Igran 50 y el -

Ronatar 25~ en dosis de 2 Kg/Ha., y 3 Lt~./Ha., de pro-­

ducto comePcial. Los herbicidas que ae indican deben ser­

aplicados en preemergencia de dos a cuatro d{aa deapuds -

de la aiembra, antes de emePger el cultivo, en un volumen 
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de agua de 200 a 400 Lts./Ha. 

En Jalisco, Aleman 19?9-1980 (1) indica que en dos­

ti'abajos efectuados en Oc o t ldn y Tepa ti tZ.dn: los ti'a tamie!! 

toe mds sobresalientes para ez·control de malezas en el 

cultivo del girasol en preemergencia, fueron, la meseta 

Alaclor + Linur6n a dosis de 1 Lt. + 0.75 Kg/Ha. y 1.5 +-

0.75 y prometrina a una dosis de 1.5 Kg/Va. 

EZ mismo autor (2) condujo trabajos en P.V. 1984 en 

Tepatitldn, y Ojuelos, donde detect6 que ta meacla Alaclor 

+ Linu1'6n a 1.5 Lt + 1.0 Kg/Ha . .(Ojuelos) y 2.0 Lt. + 1.0-

Kg/Ha. (Tepatittán}, mostraron los mds altos rendimientos. 



III. MA1'ERIALES Y METODOS 

3.1. Loca~iaaci6n de ~a pa~ceZa expe~imentaL. 

El trabaJo, se estabZeci6 en la localidad: "Tie-­

r~as CoZo~adas", Municipio de Acatic Jalisco, que se en-­

cuentra a 1.5 Km., sob~e el ent~onque de la car~etera a -

"Los Altos de Jalisco-Capilla de MilpilZas" ubicado geo-­

graficamente a una latitud norte de 20° 43' y una longi-­

tud oeste 10° 53' y a una altura sobre el nivel del mar­

de 1,750 mta. 

3.2. CZimatoZog!a de la aona implicada. 

!Je acuerdo a la clasificaci6n de C .. w. Thornthwaite 

es semi-seco y semi-cálido con regimen de lluvia en los -

meses de Junio a septiembre, que representa el 82~ del to 

tal anual. 

EZ mes más caluroso es mayo con temperatura media­

de 22°C. 

La direcci6n de los vientos, en geHeral es Suroes­

te a Noroeste, con velocidad de 8 Km/Ha. 

La precipitacidn media anual es de 836 mm. La tem­

peratura media anual es de 19.0°C. La temperatura máxima-

15 
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FIGURA 1~ LOCALIZACION DEL SITIO DE PRUEBA EN 
I..A REGIO N DE L.OS AL. TOS ( 1984) 
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FIGURA 2:- DISTRlBUCION MENSUAL DE LA 
PRECIPITACION Y TEMPERATURA EN 
SITIO DE PRUEBA ( 1984) 
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ext:roema de 3 7. 8 °C y a e p_:roeaen t6 en el mea de mayo de 195 3 j 

la m6xima ext:roema fue de 6.0°C y ocu:ro:roió en el año de 1960 

en el mea de feb:roe:roo (7). 

3.3. Tipo de suelo y ca:roacte:rolaticaa det sitio de p:roueba. 

CUADRO 2. Andtiaia del Suelo del Sitio de Prueba. 

DETERMINACION UNIDADES ME TODO 

Materia 01'gdnica ~ Walkley Black 

CaZcio p.p.m. Mo:rogan 

Potacio , , 

Magnecio , , 

Manganeso , , 

Fósforo , , 

Nitrógeno Nttrico , , 

Nitrógeno Amoniacal , , 

pH Potenaiometro 

Densúlad real g/am 3 

Densidad aparente g/cm 3 

Agua aprovechable 

Clasificación textura 

C.I.C me/lOOg 

C.E. m/mhos/cm 

P.S.I. ~ 

Clasificación por salinidad y sodicidad-Normal. 

RESULTADO 

2.07 

Bajo 

Pico 

medio 

medio 

bajo 

medio 

bajo 

6'.1 

2.403 

1.150 . 

10.928 

F:ro 

27.40 

0.55 

0.75 



J.4. Tratamientos y diseño experimental empleado. 

En el establecimiento y conducci6n' del. trabajo. la 

descripci6n general de los diferentes aspectos manejados -

en Za parcela se mencionan en la tabla J. 

La descripci6n de loa tratamientos que se emplea-~ 

ron en el experimento se indican en la tabla 4. 

Cuadro J.- Descripci6n general de la parcela. 

En el cultivo del girasol ciclo P. V. 1984 

Localidad 

Diseño experimental usado 

No. de tratamientos 

No. de repeticiones 

Tamaño de parcela 

Tamaño de parcela útil 

Fecha de siembra 

Variedades usadas 

Densidad 

Distancia entre surco 

Tierras Coloradas Mpio. Acatic 

Bloquea al azar 

12 

4 

15 mta. 2 
(0.75 x 5 x 4) 

4.5 mta. 2 (0.75 

9 julio 1984 

Vio to1•ia 

6 Kg/Ha 

0.75 mta. 
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Distancia entre plantas O. JO mts. IXUttADE ~(;RfCUll1Ml 

Fertitizaic6n 100-46-00 todo· en sie!L~al 1 OTiC'-



CUADRO 4.- Tratamientos~ dosis que se utilizaron en el ez?erimento 

No. Tratamientos Dosis Lts o Kg/Ha Forma de aplicaci6n 

1 Metolaclor + Prometrina 1.5 + 0.5 Preemergente 

2 MetoZaclor + Prometrina 2.0 + 0.5 Preemergente 

3 MetoZacZor + Prometrina 2.5 + 0.5 Preemergente 

4 Metolaclor + Prometrina 3.0 + 0.5 Preemergente 

5 A lac lor + Linurón L 5 + o. 5 Preemergente 

6 Alaclor + Linurón 2.0 + 0.5 Preemergente 

7 Alaclor + Linuron 2.5 + 0.5 Preemergente 

8 Alaclor + Linuron 3.0 + 1.0 Preemergente 

9 Metolaclor + Prometrina' 2. 5 Preemergente 

10 Metolaclor + Prometrina' 3 Preemergente 

11 Testigo l·impio Los primeros 15, 30 y 45 d{as despufs de 

emergencia 

12 Testigo enhierbado todo el ciclo· 

Metolaclor = Dual 

Linuron = Linoroz 

Promotrina = Gesagar 50~ 

'MetolacZor + Prometrina 

AlacZor - HerbiZaz 

Codal 

"' <:) 



21 

3.5. Deecripci6n de loe herbicidas empleados. 

3.5.1. Linur6n, Lorox. 

Su nombre común ea Linur6n y el qu!mico es' 3-(3,4 

diclor-fenil)-1-metoxi-metilurea. 

Su f6rmula estructural ea: 

~ f¡ lH3 
Cf,~--~ NH- C- N- OCH 3 

CL 

Ea un s6lido cristalino de color bla~co y sin olor, 

eu punto de fuei6n ea de 93 a 94°C. Su solubilidad en agua 

ea de 75 ppm a 25°C, siendo adem~B soluble en mayores pro-

porciones en acet~na, benzeno, etanol, heptano y xileno. -

Se considera como herbicida selectivo para el control de -

maleza anual de hoja ancha en germinaci6n y de recidn eet~ 

blecimiento as{ como de algunos zacatee, en cultivos de so 

ya, maiz, sorgo, trigo, papas, apio, sanahoria y chirivía. 
(4) 

3.5.2. Alaclor, Lazo, Laaso. 

Su nombre común es Alaolor y el qu{mico es: ·2-clor-

2', 6' dietil-N- (Metoximetil) acetanilida. 

Su f6rmula ea: 



CH 3 
1 

CH 2CH 3 o o 
1 

\\ r2 
N-- C-CH 2 CL 

.eH 2cH 3 

En un adZido a temperaturas de cuarto; de color --

aremoao y ain olor. Su punto de ebulliaidn ea a 100°C a -

0.02 mm Hg y a 135°C a 0.03 mm Hg. Ea un producto que ae­

deaaompone a 133°C a 0.03 mm Hg. Buena reaiatenaia relati 

va a la deacompoaiai6n por Zuz ultravioleta. Su aolubili-

dad en agua ea de 242 ppm a 25°C, siendo además soluble -

en lter, acetona, benzeno, cloroformo, etanol y etiZaceta 

to. Se presenta en forma granulada al 15% y como aonaen--

trado emulaifiaable a 4 lb/gal (480 gra. de i.a./l). 

Se le usa como un herbicida selectivo para el con-

trol de varioe zacatea anuales y ciertas malezas de hoja-

ancha, en cultivos tales aomo malz, soya. chlcharo, gira-

sol, cacahuate y aZgod6n (4). 

3,5.3. MetoZacZor, Dual. 

Su nombre aomún ea Metolaclor y el qulmico ea: 2--

aZoro-N (2-etil-6-metilfeniZJ-N-(2-meto~i-1-metiletil) --

22 



acetamida. 

Su f6rmula estructural ea: 

CH 3 

c>-·<¡-
0 

En un l!quido de color blanco a caf4 ligero y ain 

olor. Su pinto de ebullici6n ea a 100°C a 0.001 mm Hg. -

Su solubilidad en agua ea de 530 ppm a 20°C, siendo aJe-

mda miscible en diferentes solventes org6nicoa. Se pre-­

senta como concentrado emu·Zsificable a 6 y 8 lb i.a./ga-

l6n (720 y 960 g.i.a./LJ. 

Se le considera como un herbicida selectivo, para. 

el control de malezas anuales, g~am(neaa y algunas eape­

ciea de hoja ancha y Cyperua eeculentua, e.n cultivos co­

mo: mat's, aoya, cacahuate, papa· y algunas hortalizas (4) 

3.5.4. Prometrina, Geaagard. 

Su nombre común es Prometrina y el qu!mico: 2, 4-

bia (iaopropilamino)-6-metiltio-a-triazina, 

Su f6rmula estructural ea: 

23 
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CfJNf! NHCH 

Es a1•istaZ.ino, aoZ.or bZ.ana~ y de olor moderad.,, Su 

punto de fusi6n es de 118 a 120°C, est~ sujeto a desaomp~ 

aiai6n por irradiaai6n ultravioleta. Su solubilidad. ea --

agua es de· 48 ppm a 20°C, adem~a ea soluble en solventes-

orgtíniaos. 

En un herbiaida .seleativo para aontrol de maleaas-

anuales de hoja anaha y angosta en aultivoa tales como: -

algodón, apio (4). 

Es m~s efiaaa en loa suelos húmedos o fr!oa_; la -­

efiaienaia aumenta si a~ inaorpora cubrilndoae con S am.­

de suelo. EZ. poder residual. ea aorto o medio: de 3 a 10 -

semanas. 

Dosis letales a maleaaa (preemergencia). Zaaate a~ 

la de aorra: 2 a 3 Kg/Ha; aaaate paniao: iKg/Ha; quelite: 

l.S Kg/Ha. (14). 

3,5.5. Codal. 
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Su nombre común ea codal 400; ea la combinaci6n qu! 

mica de 240 gra. de ingrediente activo de MetolacZor y 160 

grs. de Prometrina. Se encuentra este producto en fase de-

e:rperimentaci6n. 

CII.,Cfl, 
~ " 

C+NH 

o 

S-CH 3 

A CH3 

N N 1 
~ ¡-NHCH 

' ' CH 3 
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3.6. Equipo empleado en la aplicaci6n de loa herbicidaa,­

metodolog!a de evaluaci6n y an6Ziaia. 

3.6.1, Materiales, equipo y aplioaoi6n de herbioidad i -­
deshierbes. 

Loa herbicidas, fueron aplicados con una aaperaona 

de mochila d~ motor Robin modelo RS-03, provista de' un -­

aguiZ6n con 6 boquelea, diatribu!doa uniformemente para -

cubrir una banda de 3.5 mts, de ancho, loa boquetes cont~ 

n!an filtros de 50 mallas por puZgada 2 
y boquillas tipo -

TEE-JET No. 8004. El equipo tambidn estuvo provisto de un 

man6metro ~ se calibr6 adecuadamente sobre el terreno pa-

ra aaegurar.la diatribuoi6n uniforme de loa herbicidas. -
2. 

Esto se obtuvo empleando una preai6n de 2.3 Kg/cm y un -

gaato de agua de 3?6 Lts/Ha. 

Laa aplicaciones ae efectuaron sobre terreno que -

moatPaba terpones grandes: Lae condicioneB atmosfér-iaas -

prevalecientes fueron de una nubocidad de 95% y vientos -

ligeros con direcci6n NE-SW, 

A loa 15, 30 y .45 d!aa de la aplico.a·i6n de loa her.. 

bioidaa se deahierbaron ~oa tratamientos Zimpioa, 

2.7 



3.6.2. M[todoa de evaZuaci6n y an6liaia de la in-­

fol'maci6n. 
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Con el fin de obtenel' una eatimaci6n de la pobla-­

ci6n de Zaa dife't'entea eapeciea de malas hiel'baa presen-­

tes en el gil'aao~. ae efectu6 un conteo de laa miamaa a -

loo 15. y 30 d!aa de la émergencia del cultivo. Este con-­

teo ae efectu6 en lae parcelas enhierbadaeydejadaa para -

tal p'I'op6aito. Pal'a esto, ae utilisal'on un ~uadl'o de mad! 

l'a de 0.5 ~ 0.5 mta. el cual fue colocado pal'cialmente al 

aaal' en loa au't'coa centl'alea, con el fin de obtener el nú 

mel'o de especies ~epl'eaentativas de laa pal'celaa. 

Lao evaluaciones del dano al cultivo y contl'ol de­

maleza fuel'on reaLizadas 2? y 40 d!aa deapu€s de haher -­

efectuado Zas aplicaciones. La informaci6n se baad en es­

timaciones visuales de loa efeatoa, empleando una escala -

de 0-100 en la que O corl'eaponde a ningún efecto aparente 

y 100 a todaa Zas plantas muertas. Esta informaci6n ae ~­

comptement6 con valorea estimados por efectos de achapa-­

rramiento, malformaciones fiaiol6gicaa, clorosis y negro­

aia, con valol'ea de 1 a 14 de acuerdo a Za intensidad y -. 

grado de recuperaci6n estimado, como se observa en ta ea­

cala adjunta cuadl'o (5). Se obtuvo por comparaci6n con el 

testigo limpio pal'a to~icidad al cultivo y con el testigo 

enhiel'bado para la efectividad de loa hel'bicidaa. Loa ren 



dimientoa de loa cultivos se obtuvieron a travda de un 

muestreo de 2 surcos centrales de 0.75 mta. de ancho por 3 

mts. de 'largo igual. a 4 .• 5 mta. 2 predeterminado en eZ. c:roo-­

quia del e~perimento. Para la obtenci6n del aoato de loa -

diversos tratamientos, ee conaider6 el número de horas-ho~ 

bre requeridas en la apZiaaoi6n de Z.oe herbicidas y en las 

operaciones de escarda y deshierbe, Ae! mismo, se oonside-

r6 el ooeto de la cantidad de herbicida reque:roido en cada-

caso, aatualisando eu valor unitario a fechas m~e reoien--

tea. 

La informaoi6n obtenida en loa conteos de maleza y-

evaluaciones de control de Zas mismas y toxicidad a·l culti_ 

vo, ee reeumie:roon en cuadros eapeo!ficoa para facilitar su 

interpretaoi6n. Loa datos de rendimiento fueron analizados 

eatad!eticamente en base al an~'l.iaie de varianza al diseño 

de bloquee al asar, aon 4 repeticiones y·se sometieron a-
. . . 

prueba de Dunkan a 0.05~ de probabilidad. 
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CUADRO 5.- Escala para evaluar el control de maleza y la toxicidad al cultivo. 

Valores 

0-

1-14 

15-29= 

30-49= 

50-59= 

60-69= 

70-7!1= 

80-89= 

90-99= 

100 

Concepto B6sico Concepto complementario 

No efecto aparente Agregar valores por: 

Reducci6n en pobZaci6n de 1-14% S{ntomas de clorosis, necrosis, 

Reducci6n en poblaci6n de 15-29% achaparramiento, malformaciones 

Reducción en población de 30-45% fisiológicas en el grado o in--

Reducción en poblaci6n de 50-59% tensidad que se estime. 

i~educci6n en población de 60-69% 1 a 5 recuperables. 

Reducci6n en poblaci6n de 70-79% 6 a 10 recuperaci6n dudosa. 

Reducci6n en poblaci6n de 80-89% 11 a 15 no se recuperan. 

.Reducci6n en poblaci6n de 90-99% 

Todas Zas plantas muertas. 

' Adaptada y utilizada actualmente por los investigadores en la rama de malezas 

del INIA 
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CUADRO 6. Especies de maleza y poblaai6n!M2 a los 15 y 30 d{as de Za emergenaia 

de el aultivo del girasol en Aaatia, JaZ. Cialo primavera-verano 1984 

No. 

1 

2 

J 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

Nombre- de la maleza 

Común Cient{[iao Familia 

Coquillo Cyperus esaulentus L. Cyperaaeae 

Zaaate pata de Elousine indiaa {L.) Gaertn. Gramineae 
gaZZo. 

Zaaate liendrilla Eraarostis sv. Gramineae 

Zaaate panizo 

Flor amarilla 

Que lite 

Vervena 

GaZZitos 

Flor· liZa 

Braahiaria plantag{nea 

(LongkJ Bitaha. 

Melampodium perfoliatum 
H. B. K. 

Amaranthue hybridus L. 

Vervena ailista Benth 

Ofalis Sp. 

Commelina di[[usa Burn 

Gramineae 

.::ompositao 

Amaranthaa.oae 

Verbenaaeae 

Ofalidaaea 

Conmmelinaaeae 

Poblaai6n/M
2 

80 

28 

24 

26 

4 

4 

4 

4 

2 

166 

+-La nomenalatura fue obtenida por el BioZ. Ricardo Eegura Ponce de Le6n, 
Investigador del Herbario Nacional de Maleza.- INIA. SARH. 

... 
~ 
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· IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES 

4.1. Evaluaci6n de herbicidas para el control de malezas -

en eZ girasol en Acatic, Jal. 

4.1.1. MaLeaas dominantes. 

En el cuadro (6) se muestran Las especies de maleza 

encontradas en el testigo enhierbado a loe.15 y 30 d!as de 

la emergencia det cultivo de~ girasol. La pobtaci6n en es~ 

ta fecha fue de 166 ptantas!m2, constituyendo un total .de-

9 especies. De estas tae dominantes fueron: CoquilZo ~­

rus eocutentue (L), Zacate pata de galto Eleusina indica -

(L}, Zacat.e liendrilla Eragrootis··sp., Zacate panizo.~ 

chiaria plantaginea (Longk), las demds especies se presen­

taron con poblaciones bajas y constituyeron solamente et -

10.8% de la poblaci6n total. 

4.1.2. Eetimaci6n de daños. 

En el cuadro (?) se presentan Zas estimaciones de -

fitotozioidad a et cultivo. En et cultivo no se detectaron 

efectos visibles que pudieren ser considerados como daños. 

La claeificaci6n de to~icidad fue baja para la mayor!a de-

loe tratamientos que mostraron valores de S y 6. 

4.1.3. Evaluaci6n de control de matezas. 



Las ea~imacionea del control de malas hierbas anua 

Lea, de hoja ancha y angosta duadro (?),·fueron en lama-

yor!a de loa tratamiento superiores al ?O. Lo anterior in 

dica que en general, m6e del 70~ de la poblaci6n de hier­

bas fue controlada y las restantes mostraban a!ntomas de-

clorosis, necrosis y achaparramiento, lo que implica un -

control positivo con loa tratamientos inclu!dos .. 

El coquillo fue la especie que present6 reaisten-­

~ia a la mayor!a de los herbicidas que ae aplicaron. Los­

tratamientos a base de Alaclor + Linurón en sus diferen~-

tes dosis y el codal a dosis de 3.0 Lt¡¡. ·fueron los que-

mostraron mayor control sobre coquillo. Por otra parte, -

Zas hierbas como aacate paniao, flor amarilla .se moatra--

ron con una resistencia ligera a la acci6n de algunos tra 

tamientos. 

4.1.4. Rendimientos de girasol. 

32 

En relaci6n a loa rendimientos obtenidos cuadro (?) 

todos L,oa tratamientos sobrepasaron al teatigq enhierbado 

todo el ciclo y al testigo limpio solo lo superaron el 8-
·1( 

Alaclor + Linurdn en dosis de 3 + 1, 10 Metolaolor + Pro-

metrina (C) 3 l.te, 5 Alaclor + Linur6n 1.5 .+ 0.5, 3 Meto-

Zaclor + Prometrina 2.5 + 0.5 y 4, Metolaclor + Prometri-

trina . 3 + 1, siendo el tratamiento 8 a base de -~--~--



----------------------------------~---- --
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Atactor + Linurdn en dosis de 3 + l eZ de mayor vendimie~ 

to. 

Cuando el cultivo se mantuvo en competencia direc­

ta oon las hierbas todo eZ .oiclo. En ~u rendimiento ~udo­

observarse que se vid disminuido en un 30 a 75%, que sig­

nifica de 522 a 913 Kg. Esto es· un indicativo de la nece-_ 

eidad de efectuar labores de limpia· y aplicacidn de herbi 

cidas, pues se corre el riesgo .de sufrir estos daños debi 

do a la competencia que presentan las especies de hierbas 

que normalmente compiten con este cultivo, Zas cuales se­

reportan en el cuadro 7. Ea necesario hacer notar que el­

control de mateaas en ta mayorta de toe tratamientos fue­

aceptable por lo que ea dif{cit asegurar que estuvo rela­

cionado con el rendimiento final debido a h~terogeneidad­

de contenido de humedad en el suelo. 

4.2. An6Zieis econdmico .. 

En la tabla (8), se muestra la produccidn de gira-

sol del testigo limpio, este di~ una ganancia bruta de -­

$48,168.00/Ha, a esta cantidad se te restaron $14,00o:oo¡ 

Ha., de costos de deshierbe, quedando $34,168.00 de gana~ 

cia neta/Ha. Esta ganacnia se compara co~ ta obtenida en­

el tra tamien tQ 8 a ba'ee de A lac tor + Linui>dn 3 L te. + 1 -

Kg/Ha., la que a diferencia del testigo limpio, moetrd ma 



yor rendimiento de girasol, esta producci6n di6 una gana~ 

cia bruta de $73,604.00/Ha .• que al restarle $10,321.00 -

de costos del tratamiento, quedó una ganancia neta de --­

$63,283.00. Compa~ando la ganancia neta del- testigo lim-­

pio $34,168.00 menos $63,283.00 del tratamiento a. se ob­

tiene una ganancia de $29,115.00 aplicaai.6n de herbicida. 

Otra mezcla de herbicidas compara·da fue el tratamiento 5-

a base de Alac¡or + Linur6n 1.5 Lts. + 0.5 Kg/Ha •• el --­

cual mostr6 ganancia positiva menos aZ tratamiento.8 y -­

fue de $24.191.00/Ha. Finalmente et tratamiento 3 a base­

de Metolaclor + rrometrina 2.5 Lts. + 0.5 Kg/Ha •• mostr6-

Za más baja ganancia fue de $8.144.00/Ha. por apticaci6n 

de he1•biaida. 



CUADRO 7.- Efecto de Zas aplicaciones preemergentes de herbicidas sobre La maleza ancha y angosta en 

girasol de temporal. Tierras Coloreadas, Mpio. de katic, Jal. ciclo primaver-verano 1984 

Evaluaci6n del efecto herbicida sobre: 

Tratamientos Maleza (~ control) Girasol 

Lt y Kg/Ra Rend. D!.mcan. Toxicidad 
Boja ancha zacate Kg/Ha (0.5:";) 

8 A Laclor + Linur6n 3.0 + 1.0 80 70 2,111 a 5 

10 Metolaclor-Prom.~-
trina (C) 3.0 80 80 2.060 ab 5 

5 A tac tor + Liru.m5n 1.5 + 0.5 65 60 1,928 ab ·5 

3 Metolaclor + Pro-
me trina 2.5·+ 0.5 65 80 1, 741 ab 6 

4 ~etolaclor + Pro-
me trina 3.0 + 1.0 85 80 1, 724 ab. 6 

11 T. Limpio 1,720 ab o 
2 . MetoLaclor + Pro 

. ·-
me :trina 2 .. 0 + o. 5 80 65 1, 691 . ab. 5 

6 AZaclor + Linurl5n 2.0 + 0.5 fi5 75 1,691 ab 6 

1 Metolaclor + Pro 

metrir.a 1.5 + 0.5 80 80 1,603 ab 6 

9 Metolaclor + Pro 
metrina (C) 2.5 70 80 1,580 ab 5 

7 A Zactor + Linuri~n 2.5 + 0.5 65 75 1,415 ab 5 

12 T. Enhierbado o o 1,198 b o 

"" ., 
C. V.=32% (C) Codal, mezata fabPiaa Metolaclor + PrometPina. 



CUADRO 8.- ANALISIS ECONOMJCO DE TRES TRATAl·!IENTOS SELECCIONADOS CONTRA EL TESTIGO LIMFJ(:, E,'N [.A 

LOCALIDAD DE TIERRAS COLORADAS, MPIO DE ACATIC JAL. CICLO PRil-MtSFIA-VZRANO 1984 

TRATAMIENTO 
SELECCIONADO 

PRODUCCION Kg/Ha 
GIRASOL 

GANANCIA BRUTA COSTO DEL GANANCIA NETA GAN~VCIA POR 
$/Ha TRATAMIENTO $/ Ha APLICACION 

HER. 

11 Testigo limpio ••... 1720 •••••••.••. ••. 48.168 •••.•••. 14.000 .....•.• 34.168 .•.•........•.•.. 

(2 deshierbes) 

8 Alaaloz: + Li_ •• ••• 2110 ••.••• ; .••••. •• 73,604 .•.••• 10,321 •.••.•• 63,283 •••.. 29115 . 

nu1'6n 3 Z. ts + 
1.- Kg/Ha 

5 A Zaaloro + Li­
nur6n 1. 5 Zts. 
+ 0.5 Kg/Ha 

1928 •.•...••.•..•• 65,021 • • • • • • 6.662 ••••••• "58,359 ••.•. • 24191 

3 Metolaaloro + ..... 1741 
F'Pometrina 
2. 5 Zts + o. 5 J(g/Ha 

J 

50.192 •..••• 7,880 ••••••• 42,312 .... •• 8.144 

1 
~e ,.CJ - "" Ot; 

~~ .ii 
:, 

c.o 
O) 



CUADRO 9.- Valores y Costos utilizados en el An~lisis Econ6mico de la 

Pru•cela de Girasol erz Acatic, Jal. Ciclo Primavera-Verano-

1984. 

INSUMO PRODUCTO O 
LABOR 

Linur6n 

UNIDAD 

1 Kg de Herbicida .•...••• 

VALOR' 
($) 

2,950 

Prometrina .•..••..••.•.•• 1 Kg de Herbicida •.••... 2,200 

Alaclor .................. 1 Lt. de Herbicida .... .. 1,457 

Metolaclor ...•.•......... 1 Lt. de Herbicida 1,512 · ........ 

Aplicaci6n de Herbicida ... 1 Heat6rea •.•.•••••..... 3,000 

Deshierbe 1 HecMrea .••...••.•..•• 14,000 

Girasol .................. 1 Ton ................... 66,900 ...... .. 

1 Precio act-ualizado a julio de 1984. 
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CUADPO 10.- AnciUsis Co_mp<ll'ativo del Ingreso Neto de Girasol-Mata-Sorgo. 

Pealla.- Noviembre 1984. 

CONCEPTO 

BARBE:CHO 

RAS1'REO ( 2) 

Sb'MILLA 

SIE:MBRA 

CULTIVO 

GIRASOL 

$6,000 

$6,000 

$6,000 

$3,000 

MAIZ 

$6,000 

$6,000 

$.~. 600 

$3,000 

SORGO 

$6,000 

$6,000 

$4,500 

$3,000 

DIFONATE $3,500 $3,500 $3,500' 

FERTILIZANTE (100-46-00) $7,500 (120-46)$8,000 (120-46)$8,000 

APLICACION 

FLETE 

Db'SIIIERBE MANUAL 

T;'SCARDA 

DESHIERBE.' 

INSECTICIDA P9LLAGE 

APLICACION 

COSb'CHA MANUAL. 

COSECHA MECANIZADA 

FLETE 2Ton/Ha 

TOTAL 

PRECIO GARANTIA/TON 

$2,000 

$ 400 

$14,000 

$3,500 

$1,000 

$14,000 

$2,000 

$ 700 

$3,000 

$3,000 

$3,500 

$1,000 

$2,000 

$ 700 

$3,000 

$3,000 

$3,500 

$1,000 

-------- $14,000 $14,000 

$4,000(3Ton/H) $6,000(4Ton/H) $8,000 

$ 70,900 $63,300 $63,200 

$ 66,900 $33,450 $23,000 

INGRESOS POR VENTA DE P.$133,000 $100,350 $92,000 

UTILIDAD $ 62,900 $ 37,050 $29,200 

ISCUflA OE At;W.:JJtTUII 
li8l•OTf(.' ~ 
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V. CONCLUSIONES 

1.- En base a Loa resuLtados obtenidos en e~te trabajo de­

tesis laa·maleaaa de hoja angosta se dete~t6 en mayor­

pobZaci6n por ~t 2 que las malezas de hoja ancha. 

2.- Loa diferentes tratamientos .aplicados no causaron da-­

ños al cultivo del girasol ya que solo mostraron ~n 15~ 

de fitotoxicidad en una escala de 0-100. 

3.- En general, la mayor{a de toa tratamientos que se apli 

caron mostraron un buen control sobre malezas de ~oja­

ancha y hoja angosta siendo un rango de ?O a 80%. 

4.- Se puso de manifiesto en el presente trabajo que el -­

control con medios mecánicos ea efectivo pero muestra­

menor rendimiento que algunos tratamientos en donde -

se aplic6 herbicidas. 

5,- El análisis econ6mico mostr6 que en comparaci~n con el 

testigo limpio, ~os mejores tratamientos en orden des­

cendente fueron Alaclor + Linur6n en dosis de 3.0 Lts. 

+ 1.0 Kg/Ha y. 1.5 Lta + 0,5 Kg/Ha,, y por Qltimo la 

meacla Metolaclor + Prometrina en doai~ de 2.5 Lts. +-

0.5 Kg/Ha., que tambidn deja una ganancia. 



6.- EZ cultivo del girasol deja mayor ganancia que loa cul 

ti vos tradici o na Z ea, pero .no. ha ten ido una buena acepta­

cidn por parte de loa agricultores de loa Altos de Ja­

lisco debido principalmente a: 

A) Falta de tecnología para la cosecha. 

8) Falta de crddito para este aultivo. 

C) Que la produaai6n la dedican para Za ganadería. 

rlSCUfiA DE AGRICUL TU~'-
81BUOTECA 
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VI. RECOMENDACIONES 

1.- De acuerdo a tae evaluaoioneo uieuatee de control de ma 

tesa, baja fitoto~ioidad al ~ultivo, at an6tieie. eeta-­

dCatioo y eaon6miao ee sugiere aplicar en "Loe Altoe de 

Jalisco", Za meseta Alaclor + Linur6n en doeie de 3.0 -

Lta + 1~0 Kg/Ha., en preemergenoia aZ outtivo y mateaae 

de preferencia en euetoa húmedos. 

2.- Promover a base de demoetracionee la coeecha mecaniaada, 

ya que existe aditamen~oe para et cabezal de la cceech~ 

dora de maCa, de tal modo que se puede cosechar sin pr~ 

btemae, ya que ee Za face del cultiuo·m6e difCcit y ea­

por Za que eZ productor no siembra eete cultivo, at no­

existir mano de obra en ta regi6n. 

J.- Mayor promoci6n al cultivo, en eZ aspecto· que tiene ma­

yor cantidad de proteCnae al eer enaitadae en relaci6n­

a~ maCa, ya que ea una aona ganadera. 

4.- Que exista una ZCnea.de crddito para eete cultivo ya -­

que el agricultor no cuenta con recureoe propios. 

5.- Mayor inveetigaci6n en eate cuttivo· ya que ~a utilidad­

neta ea aceptable para el agri~u~tor. 



6.- A~ptiar Za superficie_de siembra de este cultivo ya que 

e:r:iste ddficit .en. el pa!s y en varios años S6 ha reoorr:f. 

do a tas importaciones trayendo como consecuencia una -

gran fuga de divisas. 

18:lJRA Of AGRICUUUI• 
IIBL iOTEC~, 
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