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RESUMEN. 

En nuestro pa!s,el atraso tecnológico del campo agric_2 

la es debido. Por un lado,a los factores que retardan la 

adopci6n de las innovaciones tecnol6gicas,como la idiosincr~ 

sia del productor,adem!s,que algunas de las introducciones 

tecnol6g1cas pueden no estar de acorde a las condiciones p~ 

ductivas de la región. 

Por otro lado,la escasez de asistencia t6cnica directa 

a loa productores. 

Be por 6llo,que el presente trabajo tuvo como objetivos: 

Difundir a los productores y t4cnicos de extensi6n 

agr!cola,la nueva tecnología generada en Maiz,Trigo 

y en la asociación Maíz-Frijol. 

- Utilizar como medio de comunicaci6n para difundir 

tecnología nueva,a la parcela de validación a trav6s 

de la demostraci6n de resultados. 

En relaci6n a loa resultados,los productores quedar6n 

satisfechos con 6llos,en lo que respecta a la validación de 

variedades y herbicidas probados. Llevandose a cabo una bue­

na coordinaci6n entre investigador-agente de cambio-productor. 



I.- INTRODUCCION • 

Actualmente M4xico ha presentado serios problemas en 

la producci6n de grAnos básioos,debido por un lado,al cona 

tanta aumento de la poblaoi6n que ha dado como consecuencia 

la permanente neoesidad,de incrementar la producción de todo 

tipo de alimentos, destinados a satisfacer las necesidades 

alimenticias del pdeblo mexicano. Así como tambián,al atraso 

tecnol6gico imperante en el campo,a pesar de que la investi­

gaci6n del subsector agrícola ha generado cierta capacidad 

tecnol6gica,que representa ur. potencial para incrementar los 

niveles actuales de producción y productividad de los recur­

sos destinados a los cultivos básicos en las principales zo­

nas agrícolas de temporal del país. ~xisten factores que re-, 

tardan el proceso de adopci6n de la nueva tecnología; Se han 

realizado varios estudios a nivel nacional e internacional, 

cuyos resultados han señalado de manera comdn algunas limi -

tantes,entre las cuales destacan el que la tecnología gener~ 

da no esta adecuada a las condiciones del productor,la falta 

de cr4dito,acceso limitado a la información por parte de los 

productores y de los t4cnicos,política inadecuada de precios, 

asignaci6n desigual de la tierra,escaeez de la fuerza de tr~ 

bajo,abasto deficiente de insumos,alto riesgo de la agricul­

tura de temporal,la incertidumbre del productor ante una nu~ 

va tecnologia,bajo nivel de escolaridad de los productores,y 
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loa altos costos de la nueva tecnología, entre otros. 

Batos factores se pueden resumir en tres grandes gr~ 

pos, de acuerdo a la idiosincrasia del productora 

- Ignorancia. Bl productor desconoce las alternativas 

tecno16gicas,lo cual refleja falta de di~ulgaci6n, 

capacitaci6n y asistencia t4cnica. 

Bajo nivel econ6mico. Bl productor no puede utilizar 

la tecnología disponible por falta de los recursos 

econ6micos para la aqquisici6n de insumos,o para el 

pago de mano adicional que requiere una técnologia 

m's avanzada. 

Tradicionalismo. El productor no quiera probar algo 

novedoso,o no esta dispuesto a cambiar. algo que.ha 

estado haciendo por mucho tiempo y con lo cual se 

siente seguro. 

Es por 61lo,que algunas instituciones agricolas,tal es 

el caso particular del Instituto Nacional de Investigaciones 

Forestales y Agropecuarias (INIFAP), preocupado por este pr~ 

blema; ha venido estableciendo por varios afios el programa 

de parcelas de validaci6n-demostraci6n en el municipio de J~ 
sds Marfa, Jal~, as{ como tambi6n,en diversos municipios de 
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nuestro Estado,con el objetivo.de transmitir las nuevas tec­

nologías agrícolas generadas por dicha institución con la 

participación directa del productor en 6ste progrruna,mejoran 

sus pr!cticas tradicionales; elevando con esto loe niveles 

productivos del medio rural. 

1.2.- JUSTIFICACION • 

. :. El presente trabajo se desarrollo tomando en cuenta 

qué' en ·el municipio de Jesús Maria, Jal., existe poca coord! 

nación entre las instituciones del sector agr:!cola,los produ~ 

toree no se ven favorecidos por la nueva tecnología generada 

por dichas instituciones de información agrícola. Por tal m~ 

tivo, en éste trabajo se consideró que con el establecimien­

to de las parcelas de validación de tecnología, participarán 

conjunta~ente personal de la institución que gener6 la tecn~. 

logia nueva en Maíz, Maíz-Frijol y Trigo; t~cnicos de exten­

sión agr:!cola,técnicos de financiamiento y productores part! 

cipantes. Con el propósito de que exista una interacci6n en-

tre ambos,para generar que el proceso de difusión de tecno­

logías nuevas se realice eficientemente. As! como también,la 

finalidad de dicho programa,radica principalmente en validar 

ciertas variedades y herbicidas,etc.; y demostrar que con la 

nueva tecnología generada,se puede substituir a las pr!cticae 

tradicionales y semillas que comúnmente utiliza el productor 

en sus siembras. &levando con &llo,los niveles productivos 

de dichos cultivos. 
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En Mf~~co,~+ tn~ttt~to Nacional d~ Investigaciones Po­

~estales y ~g+op~c~afiR~ (INIP~~), es el organismo oficial 

de lleva~ a qabo el Frooeso de t~ansferencia de tecnología 

ftg+{cola; «~ta tnstit~ot6n e~ una dependencia de la ·secreta­

~!a de Agrtoult~ra 1 Rec~raoa Hidradlicoa (SARH); cuya tarea 

principal ea gene~ar n"evaa tecnolog!aa agr!colas q"e permi­

tan incrementar los ~endimientos de loa principales cultivos, 

en las diferente~ ~egiones de prod~cci6n,donde se prActica 

la agr{oul~ura,para lo cual c"enta con 60 campos experimen -· 

tales ubicado" en todo el ~ata. 

Adem4s,otra acci6n importante que el INIPAP persigue, 

es la de contrib"ir al desarrollo rural por medio de la dif~ 

Qi6n de loa resultados obtenidos a trav&s de las investiga -

cianea como; el oine,la radio,la televisi~n,audiovtauales, 

serie de p"blioaciont~ 1 4emoatracionea agrioolaa. 

al Ptfundtr a loa p~ductorea y t4cn1coa de extensi6n 

a&r~cola,la tecnologia nueva generada por el Campe 

~4ffcola ~~per~ental los "Altos de ~aliaco" 

(Q4iA~~) tn ~at,, Aqoo1ao16n Mats-lr13o1 1 Triso. 



---------------------------------

b) Utilizar como medio de comunicación para difundir 

tecnología nueva, a la parcela de validaci6n a tra­

v6s de la demostración de resultados. 

1.5.- HIPOTBSIS. 

a) La difusión de la ·tecnología nueva aumentar4 el mar 

co de referencia de los productores y t4onicos de 

extensión agricola en la toma de decisiones. 

b) La parcela de validaci6n-difusi6n ser& un buen me -

dio de comunicación en el medio rural. 

-~ 



II.- R6VISION BIBLIOGRAFICA. 

2.1.- ASIST~CIA TECNICA AGRICOLA. 

- Panorama de la asistencia t6cnica en el Pais. 

La actividad de asistencia t6cniéa agr:ícol·a en M&xioo, 

como servicio al medio rural, principi6 en 1911. 

Bautista, O.B. (1978). Menciona que en el plan sexenal 

cardenista se organiz6 y planific6 la asistencia t6cnica que 

preveía organizar, enseffar a introducir a los campesinos que 

habían recibido tierras, nuevos m6todos y materiales que les 

hicieran cambiar loe tradicionales m6todos de cultivo de la 

tierra, por lo que se planific6 establecer centros regÍona -

les de distribución de semillas y fertilizantes, la enseñan­

za del combate de plagas, el uso adecuado de estos insumas y 

la introducci6n y generalizaci6n del uso de maquinaria, lo 

qu~ daría como resultado el incremento en la producci6n de 

alimentos, sin esperar grandes cambios, puáe resultaba difi­

cil que los aceptaran, ya que sus formas y técnicas rudimen­

tarias se prácticaban desde tiempos Prehtspánicos, por lo que 

los resultados que el Estado esperaba del desarrollo de la 

agrícul tura, al elevar el nivel t6cnico y económico de los 

campesinos, no podían ser inmediatos si no a largo plazo. 

Se 1nici6 así una organizaci6n Estatal que se estab1e-
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ci6 en varias localidades como un servicio de asistencia t'~ 

nica agrícola, que pondría a funcionar laboratorios y cen 

tros de experimentaci6n en general, surgiendo asi el servi -

cio Nacional de Extensión Agrícola. Para realizar todas estas 

actividades, se incrementar6n las escuelas de enseftanza agr! 

cola y nuevos centros de educación agropecuaria, que permití~ 

ran obtener en el futuro la cantidad y calidad de t~cnicos 

agron6micos que atend~eran con eficacia 6ste aspecto de ase­

soramiento tácnico a la agricultura del País. 

Sin embargo, Pernández y Pernández, R. (1985). Seftala, 

por mucho tiempo la tecnología de la producción agrícola se 

caracterizó en nuestro país simplemente por su retraso. 

Cuando se organizaban servicios de divu1gaci6n t6cnica, 

se encontraba que era muy poc.o lo que se pod!a enseftar con 

seguridad al agricultor; porque faltaba una báse seria de i~ 

vestigaci6n agr!cola. 

La investigación se reducía a ensayos con variedades 

extranjeras o a experimentos diversos, cuyos resultados con 

frecuencia se perdían, pu~e no se acumulaban sistem!tioamen­

te por falta de continuidad de las instituciones. 

Se carecía de un programa a corto y largo plazo para 

obtener resultados por regiones. 

Algunos obstáculos para el avance tecnico lo constit~ 

yen los derivados de un sistema defectuoso de tenencia de la 

tierra, o del comportamiento ·inadecuado de las instit•lciones 
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p6blicas, que entran en contacto con el productor agrícola, 

o de la carencia de servicios como el cr6dito y la asisten -

cia t6cnica. 

Por otro lado, Carrillo, L.M., Mayee, O.D. y Guerrero, 

M.J. (1986). Mencionan "El atraso tecnol6gico es consecuen­

cia directa del actual producci6n minifundista." 

El minifundismo obstáculiza la aplicac16n de la t6cni­

ca en varios. aspectos productivos. El uso de la maquinaria 

agrícola a bajo costo es imposible a nivel parcelario y su 

adquisici6n una carga insoportable al minifundista. 

El minifundismo obst!culiza las·innovaciones tecnol6~ 

cae, o cuando se introducen, pueden resultar a un costo ~UJ 

elevado, lo que repercute negativamente en la situaci6n fi -

nanciera de las empresas y en sus resultados pro~uctivos. 

Si a 6sto se agrega que algunas de las introducciones 

tecnol6gicas pueden no estar acorde. a las condiciones produ~ 

tivas del agro., porque fueron desarrolladas en condiciones 

productivas y sooiales que mucho difieren de uns reg16n a 

otra. 

Cabe mencionar, que otras de las causas atribuible& en 

el atraso tecnoldgico del campo, es la escasez de asistencia 

~•cnica directa a los productores. 
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Por su parte, Pern&ndez,· P.R. (1985). Determina "El. 

proceso agrícola de la nacidn, no se promoverá con eficacia, 

si dentro de las actividades gubernamentales relativas a1 d.!, 

sarrollo de la agric9lt~ra, no se o~enta con un buen servi -

cio de asistencia técnica parB el campo. 

La asistencia t6cnica en el campo tiene como objetivo 

ayudar a cada agricultor a emplear los mejores mátodos econ~ 

micamente aconsejables para lograr la producci6n, y con oi -

tar su part1oipaci6n en toda clase de bienes de beneficio co 

lectivo y más allá; es educaci6n en amplio sentido. 

La funci6n de la asist~ncia t6cnica no puede de nin~ 

na manera aislarse, sino que tiene que conservar nexos con 

muchas otras instituciones y disciplinas. Desde luego 1 pri~ 

cipalmente, conforme se ha reiterado, con la de investigaci6n. 

En resumen, De Navarrete, Mó&. (1984). Indica que en 

tre los varios obstáculos para que se modernice dicho sector, 

es el que se desea dar gran impulso al extensionismo, pero 

todavía no hay una comunicaci6n directa o correcta, al tran~ 

mitir dichos conocimientos específicos al campesino. 
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J 
; 2.2.- EXTENSION AGRICOLA • 

En el afio de 1911 se cre6 la Direcci6n de Agricultura 

para asesorar al sector agrícola. &n 194l,mediante el segun­

do plan sexenal se organiz6 en forma difinitiva,el servicio 

de extensión agrícola nacional,con la creaci6n de una nueva 

dependencia Gubernamental,producto de la difus16n de todas 

las dependencias oficiales cuyas acciones hasta entonces es­

taban ejerciendo de manera directa en el sector agríoola,es 

a partir de 4ste sexenio donde se modula y se incrementa la 

atenoi6n a la agricultura mediante los siguientes objetivos 

que se traz6 dicho plan: 

- Continuar con el reparto agrario,mientras existieran 

tierras disponibles y al mismo tiempo consolidar la 

obra de la Reforma Agraria. 

- Incrementar la produoci6n agrícola ajidal hasta hao~ 

rla nacionalmente b!sica. 

Organizar 1& producoi6n agropecuaria en beneficio de 

las masas populares. 

Continuar con la política de ptorgamiento de cr4dito 

dando preferencia al sector ejidai. 
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a) De!inici6n del servicio de extensi6n agr!oola. 

Bautista, O.B. (1978). Establece que la funci6n de la 

extensi6n agrícola es eminentemente educativa y se rige por 

las leyes fundamentales de la enseñanza y el aprendizaje, e~ 

tá dirigida a todas las personas involucradas en una de las 

más hermosas y antiguas actividades que el hombre realiza c2 

mo es la agr!cul tura. Y va a realizar su labor· .de eduoaci6n 

ahi donde quiera que_ los campesinos se encuentren, pulSa tien 

de a producir cambios en los conocimientos, actitudes y des­

trezas de 6llos. ~xtensi6n agr!cola realiza su educaci6n en 

las comunidades, en los campos mismos donde se l~bra la tie­

rra, con metas y objetivos definidos y adaptándose a las si­

tuaciones del medio ambiente y los campesinos, por lo tanto, 

es una educaci6n informal que se. desarrolla fuera de los sa­

lones de clases, sin curso ni alumnos regul~res y sin pro~ 

mas rígidos. 

Mientrás que, en el Manuales para educaoi6n agropecua­

ria (1983). Menciona, que en la extensi6n, capacitaoi6n y ed~ 

caci6n se aplican conocimientos cientifioos para facilitar 

la comprensi6n de la realidad. Por ejemplo, esta actividad 

se apoya en ciencias como antropológ!a y la comunicaci6n. 

En los paises en desarrollo, frecuentemente la exten -

s16n agr!cola se limita, a la divulgaci6n de t6cnicaa origi­

nadas en paises desarrollados. En 6ste caso, la extensi6n ea 

-11-



una actividad que tr8ta s6lo de la divulgaci6n de t6cnicaa 

en uso en otras partes del mundo, y no t~onicas nuevas. 

TambUn, establece que la ex.tenei6n agrícola tiene co­

mo objetivo principal la transmisi6n e introducci6n de nue -

vas t4cnioas .para aumentar la producoi6n. 

Por lo tanto, en los miamos manuales para educaci6n a­

gropecuaria, extens16n y capacitaci6n rurales (1983). Citan 

que la extensi6n esta íntimamente relacionada con la capaci­

taci6n. 

La capacitaoi6n rQral difiere de la extensi6n en que es 

un proceso de comunicaci6n m!s intencionado y sistem!tico. 

Adem&s, el proce~o de oapacitaci6n es m&s que la sim -

ple transmisis6n de informaci6n de avances tecnol6gioos. 

El t'rmino capacitaoi6n es m&s amplio que el t6rmino 

extensi&n, porque la capacitaci6n no s6lo se ocupa de la 1n­

formaoi6n de conocimientos, sino que tambi6n, de la formaci6n 

de la persona. 

Asi, la capaoitaoi6n ayuda a los campesinos en los si-

guientes aspectos: 

• Les informa sobre servicios existentes. 

• Ubica SQ realidad en el contexto social. 

• Los organiza, moviliza y concientiza, proporcionando 
. -

les una 1nformac16n que les facilite anAlizar y sol~ 

cionar sus problemas. 
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• Estimula en &llos la c~ordinaci6n y motivacidn para 

la toma de decisiones a través de un programa plani­

ficado de formaci6n. 

• Estimula s~ participaci6n en la vida social. 

En resumen capacitar es ayudar a las personas para que 

se ayuden así mismas. En realidad, la capacitaci6n compleme~ 

ta a la extensión. Mientrás que la extensión tiene como obj~ 

tivo principal la transmisión e introd~cci6n de nuevas t6cn! 

cae para aumentar la producción, la capacitaci6n se ocupa ad~ 

más de la orientaci6n de las personas para que tomen decisi~ 

nes de acuerdo con sus propios intereses y bienestar, pará 

hacerlas participes de la sociedad y para concientizarlas. 

La capacitación ofrece los elementos para mejorar las 

condiciones de vida de la población rural. 

Por lo'tanto, el concepto de capacitaci6n combina las 

actividades de extensi6n y las de formaci6n de las personas 

involucradas. En realidad, no se puede concebir una adecuada 

capacitaci6n sin la extensión, ni una f~ctifera extensión 

sin la debida capacitación. 

Diagrama l. Los diversos campos de la actividad de ca­

pacitaci6n. 
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El trabajo de extensionista-capacitador consiste en d~ 

cir a los campesinos como tienen que trabajar, as! como tam­

bi6n, tiene que enfrentar y ayudar a los campesinos a recon~ 

cer y resolver sus problemas. 

El extensionista-capaci tador debe tener tres tipos de 

formaci6n: tecnol6gica, metodol6gica y sociol6gica. 

Bu formación pone.mayor 6nfasis en las ciencias de la 

comunicación, ya que su tarea principal es comunicarse con 

los campesinos con el fin de orientarlos a resolver s~s pro­

blemas. 

Pieher, J.D. y Wesselmann, a.A. (1983) Definen a la ex 

tensi6n como: 

• Es una Pilosofia que encuadra a un tipo de comunica-· 

ci6n • 

• Es ~nte que trabaja en conjunto para resolver sus 

propios problemas. 

• Otra definición: Extenai6n Agrícola es un sistema de 

educaci6n que rebasa la:s aulas para llegar al agri -

cultor individual hasta su granja y 6sta al alcance 

de cada miembro de la familia campesina. Es un m6to­

do de comunicación en dos sentidos para hacer llegar 

a los campesinos prácticas probadas y, al mismo tie! 

po, identificar sus problemas y plantear 6stos a los 
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investigadores para su estudio y soluci6n. A su vez, las so­

luciones encontradas por la 1nvestigaci6n son llevadas a los 

campesinos. 

Por lo consiguiente, Reyes, C.P. {1981). Define a la 

ex~enei6n agricola como la difusión de un conjunto de conocí 

mientos sencillos y pr&cticos con loe cuales se pueden obte­

ner resultados positivos a corto plazo, sin complicaciones 

en el. lenguaje ni tecnicismos. 

Es el medio de hacer llegar a los agricultores el resu! 

tado de la experimentaci6n cientifica reduciendo los mismos 

a reglas sencillas, capaces de ser asimiladas y aplicadas. 

La extensi6n agrícola no trata solamente de enviar és­

te mensaje para el aumento de la producci6n agricola y s~ m~ 

jor distribuci6n; mejorar el ambiente del hogar y las recre~ 

ciones, perfeccionar la ganadería, establecer las fuentes de 

ingreso y, en general, elevar el nivel cultural y econ6mioo 

del medio rural. 

Por lo tanto, Bautista, O.B. {1978). Concl~e que la 

extenei6n agricola se basa en una seri de principios acumu­

lados en el individuo que la práctica, con el animo m~ en 

alto, que lo capacita y lo hace superior, para las contrarie 

dades que se le presenten en el ejercicio de su actividad, 

principios que siempre eetan en disposici6n de defenderlos 

basándose en la asoc1ac16n de conocimientos y acciones. 
i 
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La extensi6n agrioola es un proceso de eduoaci~n per­

manente y que esta regulado por las leyes fundamentales de 

la enseftanza y el aprendizaje, estensi6n ea un proceso crea­

do parR beneficio del pueblo rural, que se desenvuelve vol~ 

tariamente y libremente, sin distinciones radicales, creen -

c!as religiosas o políticas. 

b) Origen de la extensi6n agrícola. 

En relac16n a &ate concepto, en el manuales para educ~ 

c16n agropecuari de extensi6n y capacitac16n rurales (1983}. 

Se indica que el tármino de extensi6n agrícola se origin6 en 

Estados Unidos de Norteamárica, en el sentido de extender 

los conocimientos de los centros de estudio agropecuario y 

llevar los adelRntos científicos al campo. 

Mientrás,·Bautista, O.B. (1978). 6stablece que: en el 

afto de 1902, Seam A. K.nopp, hombre con características de 

educador por vocac16n de gran visi6n e iniciativa, al prece~ 

ciar en el ~atado de Texas, que una plaga desvastadora atac~ 

ba a las plROtaciones de algod6n con peligro iminente de pe~ 

der totalmente las cosechas, decidi6 en báse a sus experien­

cias resolver ásta crisis agrícola. 

El Dr. Knapp se dispuso a crear un fondo, para ofrecer 

al agricultor de la regi6n atacada, que estuviera dispuesto 

a seguir sus instrucciones para atacar y exterminar la plaga 



a trav6s de ensefianzas prácticas que el Dr. Knapp imparti6 

al agricultor que se ofreci6, se consigui6 la erradicaci6n 

de la plaga en su finca y por consiguiente el 6xito, esto 

fue presenciado por los dem!s agrícultores que se decidieron­

seguir las mismas instrucciones y poco a poco se elimin6 a 

nivel de comunidad la plaga, hasta dejar los campos libres 

de esta plaga floreciente nuevamente. Al transcurso de los 

afios, el gobierno valorando ampliamente estas experiencias 

positivas decidi6 hacer pequefias asignaciones monetarias, 

las que se fueron aumentando gradualmente, hasta llegar a o¿ 

ganizar lo que actualmente se conoce como el "Servicio de ~ 

tenai6n Agrícola en ese País." 

Por lo cual, al Dr. Seam A. Knapp se le puede conside­

rar el iniciador de la extensi6n agr1cola. 

Torres, P.A. citado por Bautista, R.J.(l983). Señala 

que el servicio de extensi6n fue parte de un movimiento agr~ 

rio que se inici6 desde el siglo XIX y que hiz6 trascender 

la importancia de la agricultura, d!ndole un nuevo sentido 

de equidad al agricultor. 

Por consiguiente, Mercado, V.R. (1978). Menciona que 

la labor de la asistencia t6cnica en M6xico, como un servi -

cio, principi6 en 1911 con un reducido grupo de introduoto 

res pr!cticos. Bn 1920 una misi6n de t6cnioos agrícolas reo~ 
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rri~ el pa!s para llevar nuevos conocimientos a los produc -

toree. En 1922 se estableci6 una oficina de agron6mos regio­

nales con 22 t4cnicos. 

En 1936 esta dependencia fue reorganizada, y tom6 el 

nombre de oficina de Fomento Agrícola, con 40 t4cnicos. En 

1948 se reorganiz6 nuevamente y se le dio el nombre de "Exte! 

ei6n Agrícola", como departamento dependiente de la direcci6n 

general de agrícultur~. 

En 1953 el gobierno federal cre6 los comit6e direoti -

vos agrícolas de loe distritos de riego, para coordinar los 

esfuerzos y programas de la Secretaria de R~.cúrsos .Hidráuli­

cos y Agrícul tura y Ganadería con los Bancos Nacional de Cr! 

dito Agrícola Ejidal y Agropecuario. 

En 1954 se estableci6 el primer servicio cooperativo, 

con el gobierno del Estado de M4xico y apartir de este afio, 

se organizaron servicios similares en. otras entidades del 

País. 

Apartir de Agosto de 1971 se cre6 la direcci6n general 

de Extensi6n Agrícola, con posibilidades mlls amplias en CU9!! 

to a presupuestos, personal y recursos, desde Enero de 1973 

el servicio de extensi6n se incorpora activamente en los pr~ 

gramas de desarrollo rural. 

-19-



o) Objetivos de la extensi6n agrícola. 

En el Manuales para educaci6n agropecuaria extensi6n y 

capacitaci6n rurales (1983). Cita que el objetivo de la ex·­

tensi6n agrícola se enfoca al aumento de la producción agro­

pecuaria. 

Por esto, en los programas de extensi6n rural se pone 

'nfasis en la divulgac16n de innovaciones t4cnicas. 

Por ende, Bautista, O.B. (1978). Menciona que los obj~ 

tivos fundamentales de la extens16n agrícola son dos, cada 

uno de los cuales astan dirigidos a los factores hombre 1 n~ 

turaleza que desde siempre han estado íntimamente ligados. 

Loe objetivos son: 

l. Mejoramiento de la producci6n agrícola, la cuál se 

logra poniendo en juego varios factores entre los 

que destacan la tecnología adecuada, clima, tierra 

y principalmente :el aprovechamiento de la energía 

humana en todos sus aspectos, buscando siempre obt~ 

ner mayores rendimientos por unidad de superficie. 

2. &levaci6n de los niveles de vida en el sector rural 

darle al campesino y su familia lo que justamente 

le corresponde por hacer producir sus tierras y co~ 

secuentemente los alimentos, en algunos casos, 4s.te 
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objetivo puede ser una consecuencia del primero, en 

otro caso las necesidades generales por diversos fa~ 

torea ··marcan elevar la producc16n de alimentos agr! 

colas. 

Mercado, V.R. (1978). Concluye que los objetivos de la 

extensi6n agrícola son$ 

1. Apoyar al productor agropecuario en sus esfuerzos 

para auméntar los rendimientos de todas aquellas 1! 

neas de producci6n básica. 

2. :Fomentar el cultivo de nuevas especies y variedades 

de plantas cuya explotaci6n sea redituable para los 

productores. 

3. Apoyar'la organizac16n de los productores rurales, 

en funci6n de la operac16n de los programas agrope­

cuarios para la ejecuci6n de actividades productivas 

utilizaci6n del crádito, as! como, para la compra ~ 

de insumos y ventas de cosechas. 

4. Asegurar la transmisi6n a los campesinos del aservo 

tecnol6gico acumulado en los centros de investi~ -

ci6n y experimentaci6n agropecuaria, en la medida 

en que lo demande el Desarrollo Agrícola Nacional. 
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5. Asesorar a los campesinos en sus gestiones ante las 

instituciones que tengan ingerencia en el desarrollo 

de actividades productivas agropecuarias. 

6. Promover el desarrollo de la familia rural como un! 

dad, en sus aspectos eoon6micos, social. y cultural. 

d) Tarea del extensionista - capacitador. 

El extensionista-capacitador debe despertar el inter6s 

del campesino en ciertos cambios. El campesino tiene que se~ 

tirse motivado. Tiene que creer que los cambios que le prop~ 

nen van a beneficiar a su familia o a gntpoa.sociales a loa 

cuales pertenece. 

Sin embargo, los manuales para educaci6n agropecuaria, 

extens16n y capacitaci6n rurales (1983}. Establecen que .el 

extensionista-capacitador tiene mdltiples tareas. En resumen 

tiene la obligaci6n de: 

1. Conocer la comunidad rural en los siguientes aspec -

tos: 

• Sociales. Educaci6n, empleo, sistema.s de comunica­

ci6n, viviendas, condiciones higienicas, enfermad~ 

des, nutrición, estructura y cambios en la pobla -

ci6n y migraci6n • 

• Bcon~micos. Sistema, organizaci6n, resultados· de 

la produoci6n y cambios en la tenencia de la tia 
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rra • 

• Culturales. Coetrumbrea. normas y valores. 

• Estructurales. Organizaciones y liderazgo en la 

comunidad • 

• Políticos. Conflictos, intereses contrarios, agr~ 

paciones politices y l~borables. 

2. Conocer los siguientes problemas : 

• Explicito~. Los que los campesinos detecten y de­

finan. 

• Encubiertos. Los que no son captados por los cam­

pesinos. 

La tarea del extensionista-capacitador es apoyar­

los a descubrir y·formular sus problemas, indicar 

las posibles causas Y. conjuntamente proponer solu 

e iones. 

3. Llevar las inquietudes de los campesinos a los or~ 

nismos correspondientes. 

4. Efectuar los trabajos del programa del servicio de 

extensi6n que corresponden a las necesidades de la 

comunidad. Por ejemplo: la ampliaci6n y mejormnien­

to del sistema de riego, y la formaci6n de una coo­

perativa para la comercializaci6n de los productos. 

5. Colaborar con organizaciones locales para ejecutar 
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trabajos relacionados con la capacitación. Por eje~ 

plo, en programas edu~ativos sobre alimentaci6n, s~ 

bre la vida familiar y sobre el medio ambiente. 

6. Organizar cursos, cursillos, reuniones, excursiones, 

exhibiciones, etc. 

1. Comunicar a la poblaci6n rural los cambios en el 

sistema social y econ6mico y las decisiones piliti­

cas que de una u otra manera la afecten. 

8. Promover organizaciones rurales, y contribuir a la 

formaci6n de lideres campesi~oe. 

9. freparar informes y evaluaciones de su trabajo ind! 

cando los frRcasos y 4xitos, asi como las posibles 

causas. 

Suministrar estadisticas y otros documentos inform~ 

tivos de trabajo y proponer cambios para el progra­

ma futuro. 

10. Instalar una oficina á la cual la poblaci6n rural 

pueda acudir por asistencia; informaci6n o documen­

taci6n. ( Diagrama 2. Esquemiticamente, las tareas 

del extensioniata-capacitador). 

Bn relaci6n a 4llo, las labores del extensioniata que 
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eeaala Mercado, V.R. (1978). son las siguientes: 

1. Bl programa del extensionista es el programa que el 

propio agricultor reclame, de acuerdo con su capac! 

dad de producci6n, su inter6s y sus necesidades : 

prioritarias de desarrollo. 

2. La participaci6n del extensionista en su caracter 

de agente de cambio, en la orientaci6n, dirección y 

asesoramiento t6cnico para el logro satisfactorio 

de ese programa. Es el responsable directo de la 

asistencia t6cnica agropecuaria a trav'e del aseso­

ramiento y supervisi6n de todo el proceso producti­

vo, tanto agr!cola como pecuario, basándose en los 

resultados de la investigaci6n. 

3. Para lograr resultados más positivos y una mayor s~ 

leridad, el extensionieta recibe dentro de su área 

de trabajo, con el fin de proporcionar la conviven­

cia, la asimilaci6n de ideas y decisiones contribu­

yentes a la buena marcha de sus programas. 

4. Como profeeionista y como responsable local de la 

direcci6n de un programa de desarrollo agropecuario 

requiere de una disiplina sistemática que conlleve 

a un mutuo respeto y aun cumplimiento eficaz.de la 

labor 
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5. La metodolog!a de trabajo que el extensionista em -

plea esta de conformidad con las siguientes dispon! 

bilidades: 

a) Facilidades personales de comunicaci6n con los 

agricultores. 

b) Las costumbtes y grado educacional de los produ~ 

torea. 

e) Loa equipos y materiales de que el extensionista 
• 

disponga. 

6. Propicia la colaboraci6n y apoyo de autoridades y 

organizaciones locales, como tambi6n, la coordina -

ci6n con t6cnicos de otras dependencias, a fin de 

facilitar su labor y aplicar su asistencia a un ma­

yor ndmero de familias. 

2.3.- PROCESO DE COMUNICACION • 

Los cambios introducidos en el campo son cambios sooi~ 

les. Por eso, es imposible trabajar en un programa de capao! 

taci6n sin comprender los procesos de la comunicaci6n, de la 

divulgaci6n y del problema-soluci6n. El extensionista-capac! 

tador experimentando aplica y utiliza estos procesos en su 

trabajo. 
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Los manuales para educación agropecuaria, extensi6n y 

capacitaci6n rurales (1983). Indican que; En la capacitación 

interviene la comunicación como un factor fundamental. La e~ 

municaci6n se puede definir como el intercambio de ideas en­

tre los individuos. Las formas de comúnioaci6n son multiples 

y variadas. Incluyen por ejemplo: 

• Sefiales. 

- Sem~foro. 

Sefiales de tránsito. 

- Gesticulaciones. 

- Anuncios de tiendas. 

• S!mbolos. 

Lenguaje oral. 

- Lenguaje escrito. 

Adem~s menciona, que la comunicación no es s6lo una a~ 

ci6p que efect6a el hombre para expresar sus ideas y sentim! 

entos a otros hombres. Hace igualmente posible que el hombre 

Viva en relación con otros hombres. 

Bn tanto, Ortega, A.A. (1966). Establece que el hombre 

en su constante deseo de transmitir sus pensamientos m~ allá 

del alcance de su propia voz, ha sido una de las principales 

causas en la evoluci6n y desarrollo de los medios de comuni­

cación. 
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En relaci6n a este punto, Hovland, I.C. (1935). Define 

al proceso de comunicaci6n, como el proceso mediante el cual 

un individuo (comunicador) transmite símbolos gráficos y/o 

verbales para modificar el comportamiento de otros individuos. 

En lo que respecta al concepto del proceso de comunic~ 

c16n Mata, G.B. (1984). Define como comunicación el proceso 

social mediante el cual se transmiten ideas, sentimientos y 

experiencias, a travJs de símbolos y mensajes, con la finali 

dad de modificar o cambiar actitudes y para ayudar a tomar 

decisiones que se manifiesten en el mejoramiento del indivi­

duo y de la comunidad. 

Por consiguiente, Pisher, J.D., Wesselmann, R.A. (1983) 

Indican el diccionario ofrece muchas definiciones del t4rmi­

no comunicaciones. Básicamente la palabra significa compartir 

o tener algo en comdn. En esta exposición, podemos pensar 

que las comunicaciones consisten en compartir experiencias o 

información. 

a) Factores que intervienen en la comunicaci6n. 

La comunicación en si misma consiste en cierto n&nero 

de actividades y factores. El conjunto·se llama proceso de 

la comunicación. 

Sin embargo, los manuales para educación agropecwaria 

-29-



extensi6n y cap~citaci6n rurales (1983). Establecen que la 

comunicaci6n es un proceso en el cual intervienen los sigui­

entes factores: 

• Puente. Es la persona que transmite un mensaje • 

• Codificaci6n. Es la traducci6n de la idea en simbo -

los • 

• Mensaje. Estos símbolos forman despu6s el mensaje o 

contenido que se va a transmitir. 

• Canal. Es el medio a trav&s del cual se comunica. 

• Decod~ficaci6n. Es la percepci6n del mensaje por el 

receptor • 

• Receptor.Es la persona que recibe el mensaje y lo e~ 

difica • 

• Efecto. Es la reacci6n total que produce el mensaje 

en el receptor • 

• Retroalimentaci6n. Es la respuesta que recibe la fu­

ente sobre un mensaje o comunica­

ci6n. La retroalimentaci6n se re~ 

liza por medio de gestos, sonidos 

y palabras. 

El proceso de la comunicaci6n no termina en el conoci­

miento comdn del problema, sino que incluye tambi6n, las fo~ 

mas para su soluci6n. La enseftanza-aprendizaje es un aspecto 

de la comunicaci6n. 

La relaci6n fuente-mensaje-canal-receptor-efecto norma 
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Diagrama 3. Los procesos de comunicaci6n. 
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la conducta del individuo. Es decir, una persona al recibir 

un mensaje adopta una actitud determinada por los efectos 

del mismo. Esta actitud y acci6n del individuo depende de su 

educaci6n. (Diagrama 3. Los procesos da comunicaci6n.) 

Como resultado, Schramm, w. (1960). Describe que en el 

proceso de comunicaci6n existen por lo menos tres elementos 

esenciales: Puente, Mensaje y Receptor. 

Sin embargo, Berlo, K.D. (1980) Considera que además 

de 6stos tres elementos que intervienen en el proceso de co­

municaci6n se con~empla un elemento más: el canal de inform~ 

ci6n. 

MientrAs, Fiaher, J.D. y Hesselmann, R.A. (1983). Citá 

ea obvio que para que la comunicaci6n pueda efectuarse, se 

necesita que intervengan cuando menos dos personas. En cual­

quier momento dado una de estas personas {o grupos) act6a e~ 

mo la fuente o el transmisor, mientrás que la otra es la re­

ceptora o el objeto. 

Dados estos dos factores, no hay comunicac16n sino ha~ 

ta que haya un mensaje que comunicar. Este puede ser infor -

maci6n (Conocimiento), una actitud o una habilidad. Pero an­

tes que la comunicaci6n pueda efectuarse, se necesita un ca­

nal o conducto portador del mensaje. Este es el medio o veh!, 

culo portador del mensaje. Los canales o medios de comunica­

ci6n mls comúnes son la voz, los ad~manea, la escritura y 
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las ilustraciones. 

La comunicaci6n es un proceso que se e!eotda en dos d! 

recciones. 

Cuando el receptor reacciona al mensaje del transmisor 

automáticamente envia en respuesta un mensaje. Si contesta 

de palabra o por ademanes, se convierte entonces en el tran~ 

misor del mensaje y la primera se convierte en receptora. 

Sin esta actividad reciproca, el transmisor no tiene la 

certeza de que se ha comunicado. La respuesta o retroalimen­

taci6n puede ser mediante palabras, o por una sonrisa o adé­

manes desordenados. Cada tipo de respuesta proporciona al 

transmisor una idea de la efectividad con que se ha comunic~ 

do. (Diagrama 4. Diagrama completo del proceso de comunica -

ci6n). 

Retroalimentaci6n 

Mensaje Transmisor Receptor i 

\ 
Medio 1 

1 

1 
Retroalimentaci6n 

Diagrama 4. Diagrama completo del proceso de comun1ca­

ci6n. 
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Mata, G.B. (1984). Establee el siguiente digrama 

del proceso de comunicaci6n 

Retroalimentaci6n 

Diagrama 5. Proceso de comunioaci6n. 

La funci6n de cada elemento dentro del modelo de com~ 

nicaci6n es la siguiente: 

- Puente. Es la persona o grupo de personas con Un ob­

jeto o raz6n para comunicar. 

Mensaje. ~s la traducci6n de ideas, propósitos e in­

tensiones que quieren comunicarse, en un e~ 

digo o en un conjunto sistem!tico de simbo­

los o seftales. 

- Canal. Es el medio por el cual la fuente tratar' de 

hacer llegar o transmitir el mensaje a'su des 

tinatario o audencia. 

Receptor. Es la persona o audencia que recibe o in -

terpreta las sefiales o símbolos en que és­

t! el mensaje. 
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-Retrocomunicaci6n. Es la respuesta que el receptor da 

a la fuente con relaci6n al mensa­

.je que recibe: es decir, que el r! 

captor se convierte en fuente de 

la fuente y la fuente en receptor. 

De está manera el modelo se convi­

erte en dinamíco y contin~o. 

2.4.- CONCEPTOS TEORICOS DE TRANSFER~NCIA DE TECNOLOGIA. 

Antes de la decada de los 60's a6n no se hablaba de 

transferencia de tecnología agrícola, el concepto importante 

de ~ea ~poca fue el de asistencia t~cnica. A mediados de los 

60's se comenz6 a utilizar el concepto de transferencia de 

tecnología y al inicio de los 70's ~ste concepto paso a pri­

mer plano en diferentes partes del mundo, principalmente en' 

América Látina. · 

Hay autores que al proceso de generaci6n de tecnología 

agrícola, le hacen la siguiente descripción. 

Zuloaga, A.A. (1984}. Defini6 a la transferencia de :-· 

tecnología agrícola, como un proceso en el cual están invol~ 

erados un entecreador o generador de conocimientos, que tie­

ne que darse a conocer a trav~s de los diferentes medios, a 

los miembros de un sistema social, para que ~stos conozcan 

las alternativas que tienen y decidan sobre su uso total o 
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parcial en forma continua o esporádica. 

Por otro lado, Haces, G.R. (1983). Entendió por trans­

ferencia de tecnología agrícola la acción de transmitir al 

productor mediante un proceso de comunicación la tecnología 

disponible para su adopción y/o adecuación. 

Por su parte, Sabato, J. (1978). Definió a la transfe­

rencia de tecnología como el proceso mediante el cual la Ci! 

ncia y tecnol~gía se difunden a trav&s de la actividad huma-

na. 

Sin embargo, en los manuales para educación agropecua~ 

ria, extensión y capacitación rurales (1983). Se establece, 

gran parte de los procesos de comunicación se pueden especi­

ficar como proceso de difusión de innovaciones. 

Difusión es el proceso de comunicación por el cual las 

ideas, inform~ciones y nuevas técnicas son transmitidas a 

los campesinos a trav6s de canales. La difusión es un proce­

so de comunic~ción unidireccional. 

En el proceso de la difusi6n, existen varias &tapas de 

acuerdo con el nivel de conocimientos. Así los procesos de 

difusi6n pueden estar enfocados a las siguientes 6tapast 

Conocimiento sobre una t6cnica ' idea que anterior -

mente se desconocía. 
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- Interás por la innovaci6n. El campesino va a buscar 

más informaci6n. 

- Consideraci6n. El campesino toma una innovac16n en 

consideraci6n y examina los pros y contras. 

- Prueba. Verificación de la innovaci6n a pequefia ese~ 

la en las condiciones propias del campesino para me­

dir la eficiencia. 

- Aplicaci6n de la innovaci6n a gran escala, es decir, 

la introducci6n y adopción de un cambio. 

a) Divulgación de tecnología agropecuaria. 

Los manuales para educación agropecuaria, extensión y 

capacitación rurales (1983). Mencionan, en los programas de 

los servicios de extensión agrícola, la divulgación de tecn~ 

logia ocupa un lugar preponderante. La introducción de una 

cierta tecnología se realiza en vari~s átapas. Por ejemplo: 

la introducci6n de una nueva variedad de trigo puede reque -

rir la introducción del uso de otros fertilizantes, o un CR! 
bio en el sistema de riego. Cada uno de estos cambios, puede 

constituir una átapa de un programa de capacitación. 

Los criterios generales para la introducci6n de innova 

ciones tecnológicas en el agro son las siguientes: 

l. Incremento de la producción agropecuaria necesaria 

para alimentar adecuadamente a la población y even-
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tuslmente para aumentar la exportaci6n de exceden -

tes. Los incrementos de la produoci6n tienen que 

considerarse en cantidad y calidad. 

2. Aumento de la eficacia de la producción en cuanto a 

la productividad por hombre, y por hectárea. 

3. Disminuci6n por las p4rdidas debidas a plagas,Jen -

fermedades, malas condiciones de almacenaje y de 

transporte. 

Antes de divulgar la tecnología agropecuaria, el exte~ 

sionista-capacitador necesita capacitár al campesino en las 

ciencias naturales, en los aspectos agrícolas, incluyendo la 

comercializaci6n de sus productos, en la cooperaci6n y en .el 

buen empleo y mantenimiento de la tecnología. 

La introducci6n de tecnología en !reas rurales va diri 

gida al aumento de la productividad, de la mano de obra y de 

la tierra. 

Se concluye, la transferencia de tecnología consiste 

en el establecimiento de parcelas de demostración apoyadas 

en el uso de otros medios y m4todos de comunicaci6n para que 

los productores conozcan, comprendan y utilicen las alterna­

tivas tecnol6gicas a su alcance, señalando a 6stos la conve­

niencia de aplicar en sus propios terrenos la tecnología pa­

ra que se interecen en ella y se convenzan de sus ventajas. 

(Manual para el programa de parcelas de demostrao16n $ABB~ 

-36-



1984). 

2.5.- CONCEPTOS T&ORICOS DE VALIDACION DE T~CNOLOGIA. 

La incorporaci6n de la nueva tecnología a las unidades 

de producci6n del agricultor es el final de quienes partici­

pan en el proceso de transferencia de tecnología; 4ste proc~ · 

so puede ser dividido en dos tipos de actividades, cada una 

de ellas con características diferenciales en cuanto a su o~ 

jetivo y producto: 

l. La investigaci6n b~sica, dirigida a descubrir nue -

vas tecnologías científicas y cuyo producto son nu! 

vos conocimientos y. 

2. La investigaci6n aplicada dirigida al desarrollo de 

nuevos mátodos y materiales que permitan un uso m~s 

productivo de los rec~sos naturales, del capital y 

del trabajo.(Lo anterior lo manifiestan Eduardo, J;, 
PiBe ir~, Martín, Ardila, V .J. 1978.). 

Al respecto, Mendoza, M.S.J. (1983). Establece y defi­

ne a la validaci6n como la prueba a.ue se realiza a nivel de 

unidad de producci6n para confirmar la superioridad agron6 -

mica de la tecnología nueva, sobre la tecnología que usan 

los productores en su proceso productivo. 

Sin embargo, Escobar, G. y Shenk, M. (1981). Describen 

a le validaci6n como la prueba y evaluaci6n de una alternati 

va tecnológica bajo las condiciones de manejo de producci6n 

-39-



de los agricultores, usuarios potenciales de dicha alternat! 

va. Además mencionar6n que es necesario incluir las prácti 

cas especificas que conforman la alternativa como parte de 

las actividades tradicionales de producci6n del agricultor, 

de tal forma que sea el productor el quien asuma el manejo y 

el control del proceso de producci6n. 

Por su parte, Escobar, G. (1982). Sefiala al referirse 

a la validaci6n que es la Última 4tapa del proceso de trans­

ferencia de tecnología, que se inicia despu4s de comprobar 

las ventajas de una alternativa propuesta, además destaco, 

que s6lo existe una forma de validar, 4sta es mediante prue­

bas de campo que incl~ye al mismo tiempo todos los cambios 

contenidos en la alternativa, ejecutadas en el mismo lugar y 

bajo las mismas condiciones que se lleva a cabo el sist'ema 

del agr{oul tor. 

Sin embargo, Mendoza, M.S.J. (1983}. Indica, que owan­

do el agríoultor participa en los procesos de generaci6n o 

innovaci6n, el camino de adopci6n se acorta, pu4s hay menos 

problemas de adopci6n y adaptaci6n de la tecnología a las ,; 

condiciones objetivas en que operan las unidades de produc -

ci6n. 

Por consiguiente, Del Rio, P. (1985). Citá de que los 

nuevos conocimientos tecnol6gicos por si solos no ·cumplen la 

func16n social que posteriormente tienen. 
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La investigaoi6n tiene que salir del laboratorio a ser 

aplicada por loe productores. Para que ésto ocurra es necea~ 

rio que exista un intermediario eutre investigador y agrío~ 

tor. 

Arce, B.s. (1980). Describe que en la fase de valida­

ci6n deberían de participar_investigadores y extensionistas 

como un medio comdn para poner en práctica todo el proceso 

de generaci6n, validaci6n; sin embargo, afirma que en la di­

fusi6n de resultados, el exteneionista ea el que debería te­

ner mayor participaci6n y el investigador dedicarse a probl~ 

mas más específicos. 

Como resultado, Escobar, G. (1982). Seffal6, que es una 

garantía para los extensionista~ tener una alternativa que 

pueda evaluarse favorablemente dentro de las condiciones rea 

les de la produoci6n de la parcela, tal como lo enfrenta el 

agricultor y el mismo extensionista en sus relaciones de tra 

bajo. Por ésta raz6n, y con el fin de ganar familiaridad con 

los por menores de la alternativa, es muy aconsejable la pa~ 

ticipaci6n del extensionista en todo el proceso de valida 

ci6n, desde el momento mismo de la selecci6n de los agricul­

tores hasta la cosecha. 

Sin embargo, Velaseo, N.R. (1987). Menciona, la valid~ 

ci6n de tecnología es la interfase que vincula al sistema de 

investigación con el sistema de producción agrícola, es de -
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cir, es el eslab6n entre la práctica de la investigación que 

desarrollan los investigadores y la práctica prodQctiva que 

realizan los prodQctores. 

VRlidación de tecnología para el propósito del INIFAP, 

es la prueba de campo que se realiza y evalóa en condiciones 

de unidad de prOdQCción para confirma* la hipótesis de que 

la tecnología generada por el campo experimental supera a la 

tecnología que usan los productores regionales en su proceso 

productivo. 

Además establece, los enfoques de la validación son: 

- Vincular el sistema investigación-agente de cambio­

productor. 

Coordinar esfuerzos sobre capacitaci6n, asistencia 

t6cnica, difusi6n y tecnología, a investigadores, 

agente de cambio y productores en el manejo y aplic~ 

ci6n de la tecnología generada por INIFAP. 

-Retroalimentar al INIFAP con nQevas necesidades de iE 
vestigación captadas de la práctica misma de la pro­

ducción de los propios productores. 

2.6.- PROCESO DE ADOPCION DE T~CNOLOGIA. 

Manuales para educación agropecQaria, extensi6n Y. cap~ 

citaci6n rurales (1983). Señalan, mientrás el proceso de di­

fusión se refiere a la interacción entre varias personas; el 

proceso de adopci6n es más bien un proceso individual. Por 
ejemplo. una persona toma la decisi6n por si misma de apli -
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car una cierta innovaci6n. (Diagrama 6. El proceso de adop -

ción.) 

Cambio en el Cambio en la. i-- Cambio en el 
conocimiento actitud oompo rtami en to 

Diagrama 6. El proceso de adopoi6n. 

Lo que más inter'e tiene para el exteneionista-capaci­

tador en su labor práctica, es la faee de cambio de oonocim! 

entos. En el ca~bio de conocimientos, el extensionista nece­

sita más fuentes de información, que es la fase donde el cam 

pesino toma una actitud frente a la innovaci6n, o cuando el 

--- campesino cambia su- comportamiento y -aplica la idea en la 

práctica. (Grafica 1 y 2. Categorías de adopción, Frecuencia 

acumulativa por porcentaje de adopción de una innovaci6n). 

Para lograr la adopción de una innovación, se necesi 

tan varios métodos de capacitación. 

El uso de los mátodos de capacitaci6n para la adopción 

de la innovación depende del p6.blico a quien se dirige, del 

contenido de la acción, y de la profundidad del cambio que 

se quiere lograr. 

Las evaluaciones de los resultados de loe progr~as de 

capacitación muestran que hay algunas personas que tal luego 

como reciben la inform~ción de la innovación la adoptan. Es­

tos son los innovadores. Otro.s adoptan la innovación despuás 
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Tiempo requerido para 
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Grafica l. Categorias de adopc16n. 
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Gratica 2. Precuencia acumulativa (Por porcentaje) 

de adopc16n de una innovaoi6n. 
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de que reciben mayor informac~6n. Otros realizan pruebas a 

pequefta escala despuás de recibir la informaci6n. Por último, 

están los que requieren mayor tiempo para decidirse. 

Existen algunas variables que tienen relaci6n con la 

velocidad de la adopci6n. Estas son; por ejemplo: la edad 

del individuo, su nivel educativo, su papel en la comunidad, 

sus contactos en el mundo exterior, y sus contactos con el 

servicio de extensi6n. 
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III.- MATBRIALES Y M~TODOS. 

3.1.- CARACTERISTICAS R&GIONAL~S. 

3.1.1. Localizaci6n del área de estudio. 

El Municipio de Jes6s Maria se encuentra localizado al 

Noreste ~ de la Capital del Estado de· Jalisco. 

Entre los paralelos 20° 36' Latitud liorte y 102° 13' 

Longitud Oeste del Meridiano de OreenwiCh. 

Lo conforman las principales localidades como: 

Barranquilla de Agua, Josefino de Allende, Las Cruces, 

San Rafael de Laguna, San Vicente, La Leonera, Los Ojos de 

Agua, y San Jos& de la Paz. 

Su topografía es más o menos plana con altitudes entre 

1500 y 2129 metros sobre el nivel del mar, casi en la mayor 

parte del municipío, exceptuando al Noroeste y Suroeste don­

de oscila entre 2100 y 2700 m.s.n.m. 

a) Límites. 

El municipio de Jes6s Maria, limita al Norte con 

Arandas, al Sur con Degollado, al Este con el Estado de Gua­

najuato y al Oeste con el municipio de Ayotlán. 

b) BxtenU6n. 

Cuenta con una extensi6n territorial de 56,988 hectl-
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reas clasificadas agrol6gicamente de la forma siguiente: 

41 Has. de riego, 9,217 Has. de temporal y humedad, 

2,000 Has. de bosque, 43,045 Has. de pastizales y 2,865 Has. 

de tierras improductivas. 

3.1.2.- Clima. 

El clima predominante en el municipio de Jeéús Maria, 

segdn la clasificaci6~ de K~ppen, modificado por Enriqueta 

Garcia, es: C(W) (N), el cuál pertenece al grupo de climas 

templados, subhúmedos, con una precipi taci~n pluvial inver -

nal menor del 5%, con húmedad media. 

a) Temperatura. 

Predomina una temperatura media general de 16.9 grados 

centígrados, regietrandose 38°C. como máxima y -8°c la míni­

ma ( Gráfi·ca 3. Temperaturas media anual presentadas en el mu 

nicip!o de Jesús María, Jal. 1987} 

b} Precipitación pluvial. 

La mayor parte del municipio tiene un r6gimen pluvio -

m~trico superior a los 800 milímetros anuales y recibe en 

promedio una precipitación anual de 936.8 mm. Presentandose 

las mayores precipitaciones en el periodo que comprende los 

meses de Junio a Septiembre, en los cuales se nota un 80% de 

la precipitaci6n anual.(Gráfica 4. Precipitaci6n pluvial an~ 

al registrada en el municipio de Jesús Maria, Jal. 1987.) 
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e) Granizadas, heladas y vientos. 

Las granizadae no son frecuentes y algunas heladas te~ 

pranas en el mes de Noviembre, presentándose las m!s tardías 

durante el mes de Febrero y esporádicamente en el mes de Ma~ 

zo. Los vientos fuertes se presentan en los meses de Septie~ 

bre a Octubre predominando vientos del Norte, aunque en al~ 

nas ocasiones se presentan estos del sur. 

3.1.3.- Hidrología. 

La hidrología que comprende dicho municipio está cons­

tituida por los rios y arroyos de lA subcuencas "Rio Turbio" 

y "Lerma" (Chapala-Turbio) que pertenece a la regi6n hidrol~ 

gica "LBRMA-CHAPALA-SANTIAGO". (Mapa 3. Medio fisico mUnioi­

pal). 

3.1.4. Vegetaci6n. 

La vegetaci6n natural predominante es matorral espino~~ 

zo y vegetaci6n Arbustiva, con excepci6n de la parte Oriente 

del municipio que se cuenta con una vegetaci6n de bosque pi­

no y encino, a una altitud de 2,400 m.s.n.m. (Cerro grande). 
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3.1. 5.- suelos. 

El tipo de suelo predominante es ásta región es el Lu­

visol Fárrico como suelo dominante, notándose en segundo t6~ 

mino el Planosol Eútrico y una leve apariencia de Vertisol 

Pálico. 

El luvisol f6rrico, se caracteriza por tener una acum~ 

laci6n de arcilla en el subsuelo. Son suelos de zonas templ_!! 

das 6 tr6pica:les lluviosas. 

El color predominante es el rojo de varios matices. 

Aunque son suelos de carácter arcillosos, son permea ~ 

bles y su reacción va de neútra a ácida, siendo su pH de 7.2 

a 5.6 y en ocasiones hasta 4. Teniendo una fasa física gra­

vosa y de textura fina. Con una profundidad de perfil de · 

1.50 a 2.00 mts. 

3.2.- MATERIALES. 

En Jalisco las zonas productoras de'Ma!z, asociaci6n 

Maiz-Frijol y Trigo se encuent~an en la regi6n de los Altos 

de Jalisco, principalmente en el Municipio de JesWI Maria. 

las parcelas de validaci6n con la tecnología nueva se 

establecier6n en el área de influencia de dicho municipio. 

Dentro de los materiales utilizados para cumplir oon 

el objetivo de nuestro trabajo, cabe hacer mención, los si -
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guientes: 

3. 2.1·.- Variedades. 

La tecnología nueva que se valid6 fueron en Ma!z, las 

variedades e híbridos: 

- JAL-5 

- HV-313 

.- H-303 

- Criollo Amarillo Zamorano 

Caracter!sticas agron6micas de las variedades valida -

das en Maiz. 

Variedad 

JAL-5 

HV-313 

H-303 

Altura Dias a Dias a Acame 

planta floraoi6n madurez 

2.3 m. 60 120 Resistencia 

2.3 m. 69 140 Bajo porcentaje 

2.3 m. 68 140 Resistente 

Resistencia Rendimiento Otros 

a enfermedades Kg./Ha. 

3,800 

En siembras de hdme- 3,400 Altura Ma -
zorca 0.9m. dad susceptible al 

carbón de la espiga 

ravados,achaparrami- 7,000 
ento,carbones y ustil~ 

o. 
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En asociaci6n Maiz-Frijol, las lineas y herbicidas 

fueron: 

- Peregrino G-2268 

- Miehoaeano M-152 

- Testigo Garbancillo Zarco 

- Dual 500 

- Gesagard 50 

Características agron6micas de las lineas de frijol 

probadas: 

Variedad Altura Días a Días a Antracnoeis Rend. 

;elanta floraci6n madurez Kg/Ha. 

G-2268 1.70m. 61 107 Bajo porcea 1,600 
(Peregr! taje 
no) 

M-152 1.70 m. 67 116 " 1,067 

(Michoac! 
no) 

G. Zarco 61 108 " 1 1145 

~ Alllbas variedades probadas son de guia. 

En el cultivo del Trigo las variedades son: 

- PM-1 

PM-5 

- Testigo Sttri. 
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Características agron6micas de las variedades de Trigpt 

PM-1 

- Altura de planta: 80 a 90 cm. 

- Ciclo vegetativo: 45-70:días a la floraci6n, madurez 

fisiol6gica 80 a 140 d!ae. 

- Resistencia a enfermedades: Roya del tallo,roya linea 

amarilla y roya de la ho 

ja. 

- Toleratntes a la sequ!a. 

- Resistente al acame. 
• 

- Buena espiga y buen amacolle. 

- Rendimiento promedio: 2940 Kg/Ha. 

- Rendimiento harinero: 65 a 74~ 

~ 
- Altura de planta 79 cm. 

- Ciclo vegetativo: 65 d!as a la floraei6n y 103 d!as 

madurez fisiol6gica. 

- Resistencia a enfermedades: Roya amarilla. 

- Tolerantes a la sequía 

- Resistencia al acame. 

- Buena espiga y buen amacolle. 

- Rendimiento promedio: 2661 Kg./Ha. 

3.2.2.- Fertilizantes. 

En lo referente a 4ste punto, las fuentes de fertiliza 
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ci6n utilizadas fueron: 

- Puente Nitr6genada: Urea 46% 

- Fuente Fosforqda: Superfosfato Triple de Calcio 46%. 

3.2.3.-Material didáctico. 

Pancartas o láminas. 

Lápices de colores, entre otros. 

3.3.- METODOLOGIA. 

Dentro de la metodología utilizada para llevar a cabo 

el establecimiento de las parcelas de validaci6n da tecnolo­

gía nueva, se considerar6n los.siguientes aspectos, con el 

fin de lograr que .el ~-productor conozca, comprenda y adopte 

las nuevas t6cnicas generadas mediante el proceso de diCho 

programa. 

3.3.1.- Estrategia y operaci&n del programa. 

El programa de las parcelas de.validaci6n de tecnolo­

gía incluyen dos 6tapae principales. En la primera 6tapa el 

productor prueba y evalóa la tecnología demostrada; es una 

4tapa de capacitaci6n para los técnicos; en la segunda se r! 

fuerzan las acciones de divulgaci6n y capac1taci6n hacia los 

productores. Las acciones de ambas están interrelacionadas, 

las cuales llegan a coincidir en espacio y tiempo. 

l. Primera 6tapa. 

Se establece que para la primera etapa del programa, el tipo 
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de tecnología a utilizar es el generado por los campos agrí­

colas experimentales (CA&), cuyos resultados están plenamen­

te comprobados y se recomiendan para su utilizaci6n inmedia­

ta. Esto implica que el CAE, ha probado dicha tecnología du­

rante varios ciclos en diferentes condiciones agroecol6gicas 

de su área de influencia con agricultores coperantes. Sin em 

bargo, dichas pruebas siempre han estado bajo control de los 

investigadores y se utilizan loe recursos propios de la in -

vestigaci6n. 

Esta &tapa es la comprendida a6n en la generaci6n de 

tecnología y es la parte de validaci6n que corresponde a los 

investigadores. 

En 6sta ~tapa se busca conocer el comportamiento de la 

tecnología recomendada por el CAE, cuando es usada por el 

productor a nivel comercial con su propio manejo y adminis 

trativo, as! como conocer las opiniones que 6ste tenga en 

cuanto a las ventajas y desventajas del nuevo m6todo. 

Por lo tanto, en ásta fase del programa el productor 

conjuntamente con los t6cnicos, prueba y eval~a la tecnolo -

gia desde el punto de vista de redituabilidad, adecuaci6n a 

las prácticas de cultivo que el normalmente sigue y de acue~ 

do a sus posibilidades econ6micas para dar su opini6n acerca 

de la posible adopci6n. 

2.- Segunda 6tapa. 

La tecnología en estas parcelas es la misma que se uti 
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lizcS en la primera chapa, scSlo que cuando la tecnología se 

establece nuevamente en las parcelas de los productores, ya 

que el t6cnico tiene la seguridad de que se puede disponer 

oportunamente, 'en cantidad y calidad de los insumos que ésta 

requiere. Además las opiniónes de los productores y técnicos 

con los que se montaron las parcelas en la primera &tapa se 

mostrarán favorables para lograr una rápida difusicSn de la 

tecnología en el distrito a partir de ésta segunda étapa. 

La finalidad de las parcelas de validacicSn en la se~ 

da ét~pa es dar a conocer la tecnoiog!a a los productores, 

así como capacitarlos sobre su adecuada utilización; ésta a~ 

ci6n se complementa con una asistencia t6cnica y puperviai6n 

continua. 

Las estrategias tomadas en cuenta en el establecimien­

to y conducción de las parcelas de validaci6n de tecnología 

fueron: 

).3.1.1.- Selección de la parcela. 

El terreno que facilite el productor para establecer 

las parcelas debera reunir las siguientes características: 

a) Tener condiciones semejantes a la mayoría de loa t~ 

rrenos de la zona en cuanto a la profundidad, 'topo­

grafia, pedregocidad, precipitación, clima, etc. 

b) Bstar situado preferentemente al borde de la carre-
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tera o camino vecinal freoQentemente transitado y 

accesible en todo el tiempo. 

e) Disponer de un mínimo de infraest~ctQra, (camino 

de acceso a la p~cela, cerca, asoleadero, etc.) y 

bQenas condiciones para el CQltivo, a fin de evitar 

inversiones en SQ acondicionamiento. 

d) Tamaffo promedio de tenencia de la tierra en la re -

gi6n (parcela ejidal, peqQeña propiedad o bi4n una 

fracci6n de terreno comQnal) como mínimo, y 20 hec­

táreas, como máximo. 

e) Tener forma de preferencia cuadrada o retangular p~ 

ra evalúar f!cilmente las cosechas en los diferen -

tes lotes en que se divida. 

f) Se deberá(levantar el croquis de la parcela selec -

cionada, en el que se indicarán sus colindancias, 

medidas y superficie total; Así como, un plano de 

la Qbicaci6n de la parcela donde se indiquen los e~ 

minos principales y secundarios de acceso y la comu 

nidad más cercana. 

g) Obtención de las mQestras de suelo necesarias para 

efectuar los análisis correspondientes. 
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3.3.1.2.- Selecoi6n del productor. 

El t4cnioo de zona con el conocimiento que tiene de su 

área de trabajo y de loe productores, deberá de tener espec! 

al cuidado en seleccionar al productor idoneo, ya que en gran 

medida el 4xito de la parcela reside en la actitud positiva 

y buena disposici6n de 6ste, para atender y seguir extriota­

mente las indicaciones respectivas. 

Al seleccionar al productor se procurará que 6ste sea: 

a) Participante del programa, para que su participaoi-

6n directa en el establecimiento y conduoci6n, de -

mostrac16n y evaluaci6n de la parcela, permitirá 

captar su opini6n acerca de los alcances y limita -

ciones de la tecnología utilizada. 

b) Seleccionado por loa miembros del grupo, para lo 

.cual el tácnico les explicará que los requisitos 

que deben reunir son: 

l. Ser reconocido como buen agricultor. 

2. Tener ascendencia entre sus compafteros. 

3. Tener espiritu de cooperación que fácilite la la 

bor educativa que se planea en las demostracio -

nes. 

4. Ser respetado por sus compafferos. 

5. Poseer un predio con las condiciones requeridas 

de ubicaci6n y representatividad del tipo de su~ 

lo en la zona. 
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6. Contar con loe equipos y medios necesarios para 

realizar los trabajos que se requieren en las 

parcelas. 

7. Tener solvencia moral. 

Con lo antes descrito se procedio a: 

A) Establecer lotes de validaci6n con la tecnologia 

nueva en terre~os de los productores y manejados 

por &llos mismos, para lo cuál,se eligieron las lo­

calidades m4s representativas de la regi6n, así co­

mo ta~bi&n se hiz6 una selecci6n del productor to -. 
mando en cuenta las características antes seftaladas. 

3.3.1.3.- Tamafto de las parcelas. 

La superficie de la parcela por material para el esta-. 

blecimiento del cultivo de Maiz, asociaci6n Maíz-Frijol y 

Trigo fue en promedio de una hectárea, utilizándose los cr{~ 

llos regionales y las prácticas de cultivo tradicionales re~ 

lizadas por el agricultor. 

3.3.1.4.- Preparaci6n del terreno. 

Al establecer lotes de validación con la tecnología 

nueva en los terrenos de los productores, se realizar6n ade­

cuadamente, y en forma oportuna las labores de preparaci6n 

del terreno·· necesarias para que los cultivos poseean las con 
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diciones 6ptimas para su desarrollo, el cuál repercute en el 

incremento productivo. Dentro de las labores principales de! 

tacan: el barbecho, rastreo y surcado, entre otros. 

3.3.1.5.- Siembra. 

Se siembra en hómedo al inici6 de'! temporal, utilizan­

do una densidad de siembra para Maíz, Maíz-Frijol y Trigo de 

20, 14+14 y 120 Kg./Ha. respectivamente, utilizándose como 

testigÓ'a en Maíz el criollo Amarillo Zamorano. Mientrás en 

Frijol el testigo utilizado lo ocupa el Garbancillo Zarco. 

En el caso del Trigo, el testigo fue la variedad Seri. 

3.3.1.6.- Labores culturales. 

Dentro de las primeras labores culturales realizadas 

despu~s de la preparaci6n del suelo destaca la aplicaci6n de 

fertilizantes en la siembra y en la escarda, en los tres cul 

ti~os ya descritos, dichas aplicaciones se realizaron en for 

ma oportuna. 

La aplicaci6n de fertilizante para el caso del Maíz, 

fue de 261 Kg/Ha. de Urea y 87 Kg/Ha. de Superfosfato Triple 

aplicando la primera mitad del nitr6geno y todo.el f6sforo 

al momento de la siembra, del tratamiento 120-40-00. La se -

gunda mitad del nitr6geno entre los 25-30 días despu&s de la 

siembra (Escarda). 

En la asociaci6n Maíz-Frijol de Urea 152.3 Kg./Ha. y 
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de Superfosfato Triple 87 Kg./Ha. del tratamiento 70-40-00. 

tambi~n en dos aplicaciones al igual que en el Maiz. 

Con respecto al cultivo del Trigo la aplicaci6n de fe! 

tilizante es igual que en el cultivo de Maíz. Siendo el tra­

tamiento aplicable de 120-40-00; en dos aplicaciones al igu­

al que en los cultivos anteriores. 

As{ como tamb~~n, se realizaron las labores culturales 

con el fin de obtener un adecuado desarrollo del cultivo, m! 

diante la aplicación oportuna de los insumos; destacando en­

tre ~llos la aplicación de herbicidas preemergentes Dual 500 

2 Lt/Ha., más 750 Gr./Ha. de Gesagard para el control de ma­

leza en la asociación Maiz-Prijol. 

3.3.1.7.- Cosecha. 

Una vez realizada la demostraci6n, en cuanto a la val! 

daci6n de tecnolog!a generada por el Campo Agrícola Experi ~ 

mental (CAE) (INIFAP}, mediante el programa de las parcelas 

de validación establecidas en loe terrenos propios del pro -

ductor, &ste procede a efectuar las labores de coseCha, como 

Última práctica del proceso productivo agrícola. 

Continuando con la descripción del programa. 

B) Se consider6 que en la validación y difusi6n de la 
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tecnologia nueva participará el personal t6cnico de 

extensi6n agrícola del Distrito de Desarrollo Rural 

No. II de Lagos de Moreno, Jalisco, por ser loe en­

cargados de proporcionar asistencia t6cnica a los 

productores; y de t&cnicos de financiamiento de 

(PIRCO y BANRURAL). 

O) Se utiliz6 a las parcelas de validaci6n de tecnolo­

gía como un medio de di!usi6n, a trav&s de la demos 

traci6n de pr~cticas y resultados. 

D) Para conocer la aceptaci6n o rechazo de la tecnolo­

gia nueva, se tom6 en cuenta"la opini6n de loa pro­

ductores y t6cnicos agricolas, a trav6s de entreví~ 

tas efectuadas despu&s de realizada la demostraci6n 

agricola. 

E) Se consider6 que el testigo fuera la tecnología tr~ 

dicional que usa el productor. 

P) Se consider6 que el productor participante en las 

parcelas de validación contará con asistencia t·6cn_! 

ca directa por medio de los t&cnicos de extensión y 

por investigadores del INIPAP. 

G) Para realizar la demostraci6n agrícola se seleccio­

naron las parcelas que mostrar6n las caracter1sti -
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cae m!s deseables par.a tal fin. 

Para que el participante a las parcelas tuviera una m! 

jor identificac16n de las variedades, se colocaron pancartas 

de lámina con el nombre de cada una de 6llas. 

Los aspectos considerados en el momento de la demostr! 

ci6n fueron: 

a) Introducci6n. Consisti6 en una explicación breve de 

los objetivos del establecimiento de las parcelas 

de validación por parte del t~cnico de la SARR. 

b) Exposici6n del inve~tigador en validaci6n del INI -

FAP sobre las ventajas que ofrece la tecnolog!a nu! 

va. 

e) Pl!tiea del productor, donde explic6 las prácticas 

realizadas, as! como también, mencion6 las ventajas 

y desventajas observadas en la tecnología nueva du­

rante el establecimiento de las parcelas de valida­

ci6n. 

Se hicier6n visitas periódicas a la finca donde se sem­

bro la tecnología nueva con el propósito de que el productor 

realizara las prácticas agron6micas oportunamente, as! como, 

para establecer una comunicación personal con él e intercam­

biar algunas ide~s. 
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En lo que respecta a la promoci6n realizada a la demo! 

traci6n agrícola, 6sta se hiz6 a trav6s de la comunicación 

personal y de invitaciones escritas que el INIFAP elabor6 y 

que el personal técnico de extens16n agrícola distrib~6 a 

los productores. Además como ayuda visual se ut1liz6 el rot~ 

folio donde el ~roductor e investigador y agente de cambio 

explicaron las prácticas efectuadas y las ventajas de la tec 

nologia nueva respectivamente. 

Las herramientas utilizadas para obtener loe puntos de 

vista de los productores sobre la tecnología, fue a trav6s 

de un cuestionario que sirvió para realizar las entrevistas 

a los asistentes, después de concluida la demostraci6n. 

El porcentaje de productores entrevistados para cono -

cer la aceptaci6n de la tecnología nueva fue del lOO% del to 

tal de los asistentes. Para evalóar el rendimiento se toma;­

r6n cuatro muestras de d!ez metros en cada una de las local! 

dades evaluadas. 

3.3.1.8.- Toma de datos. 

Este factor ea muy importante, ya que en báae a 61lo 

ea el 6xito del programa, el jefe de zona responsable direc­

to de la parcela, deberá registrar diferentes actividades y 

datos del campo a través de la libreta de campo, recabando 

toda la informaci6n desde el establecimiento de la parcela, 

hasta la demostración final de resultados. 
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El prop6sito de dispone~ de ésta herramienta, ea la de 

llevar un registro detallado de toda la his'toria de una par­

cela de validaei6n, en cada una de sus étapas del cultivo. 

Con éllo, se podrA determinar en el anAliaia de loa r~ 

sultadoa, la acci6n de cada tecnología aplicada a cada uno 

de los lotes de la parcela, cuantificando su efecto, de tal 

manera, que estemos en condiciones de eval~ar los resultados 

específicos. 

Cabe destacar, que dentro de algUnos de los datos gen~ 

ralea que se debe recabar son: 

l. Localizaci6n de la parcela. 

- Nombre del predio. 

- Ejido 

- P. propietario. 

- Colindancias. 

Superficie total. 

2. Demostrador (Cooperad9r). 

- Nombre. 

- ~jidatario. 

- P.Propietario. 

- Participa en el programa 

Si No 

3. Características edafol6gicaa de la parcela, y datos 
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climAticos, textura, pendiente, profundidad, color, 

pH, etc. 

Sobre el particular, el asesor deberá tener mues 

tras de suelo de la parcela previo a la siembra, a 

fin·de determinar cual es el tipo de suelo y su ri­

queza en nutrientes a trav6s del análisis respeoti-

vo. 

En relacicSn a la preoipitaei6n pluvial, de ser pos.!, 

ble determinar mes por mes la cantidad de lluvia 

presentada. 

4. Tecnología tradicional, fecha de labores culturales 

realidas, asi como tamb16n, con su respectivo costo. 

5. Necesidades. Se refiere a todo aquello que se va a 

requerir para realizar cabalmente todo el proceso 

de l!i validaci6n. 

6. Necesidades de insumos. 

Material y equipo. 

Insumo. 

- Semilla mejorada Kg./Ha. 

- Semilla criolla Kg./Ha. 

Urea. 

Sulfato de amon!o. 

Nitrato de amonio. 

- Superfosfato simple de calcio. 
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- Superfosfato triple de calcio. 

- Cloruro de potasio. 

- Gesaprim. 

- Hierbamina. 

- Volat6n. 

- Furadan. 

Sevin. 

7. Estimación de rendimiento, entre otros. 

3.3.1.9.- Evaluaci6n. 

Las parcelas de validaci6n deberán de evaldarse desde 

dos puntos de vista; el primero relativo a la producci6n y 

productividad originada por la tecnología utilizada, y el se 

gundo referente al uso de la parcela como m&todo de promo -. 

ci6n y divul~ci6n agrícola. 

a) Evaluación de productividad. La evaluación de pro -

ductividad la realizará el técnico de la zona, en 

coordinación con el grupo t~cnico, mediante dos ti­

pos de actividades: un análisis económico y una es­

timaci6n de la producci6n. 

Análisis económico de la producci6n. Como se indica en 

la libreta de campo, los costos de los cultivos deberán re,_. 

gistrarse desde la preparación del terreno hasta la cosecha; 
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la comparación de lo gRstado contra lo obtenido, seg~ los 

precios de garantía autorizados. 

Estimac16n de la producci6n. Esta se efectuará bajo un 

sistema de muestreo por tratamiento; se tomarán en cuenta 

principalmente, rendimiento grano por hectárea, a partir de 

otras variables de posibles inter4s para los investigadores, 

según el cultivo de que se trate. 

b) Evaluaci6n de lR parcela como un m6todo de promo. __ 

ci6n y divulgación. De los resultados obtenidos en 

la producci6n y productividad de la parcela y de la 

aceptaci6n de las t&cnicas demostradas por los agrf 

cultores, se podrá eval6ar si el m6todo usado real­

mente cumplió con los objetivos previamente señala­

dos. Para lo cual, el jefe de zona responsable di -

recto de la parcela, deberá registrar- las diferen·.­

tes actividades de promoción y divulgación con los 

productores para lo cual anotará en cada evento el 

nómero de asistentes, su sexo, edad, y la opini6n 

acerca de cada una de las tecnicas mostradas como 

se indica en la libreta de campo. 
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IV.- RESULTADOS Y DISCUSIONES. 

El área de influencia del campo agrícola experimental 

"Los Altos de Jalisco" (CAEAJAL), abarca 116 municipios de 

Jalisco y Michoacan. 

En el Estado de Jalisco se sembraron en el ciclo P.V. 

87-87, 533,829; 35,067 y 17,000 hectáreas de Maíz, Asocia 

ci6n Ma!z-Prijol y Trigo respectivamente, bajo condiciones 

de temporal con rendimientos promedios en Maiz de 2.7 Ton/Ha. 

de 400 a 500 Kg/Ha. en Maiz-Frijol y de 2 a 3 Ton./Ha. en 

Trigo. 

De la superficie sembrada del cultivo del Ma!z, 200,000 

hectáreas con rendimiento promedio de 1,800 Kg/Ha., se loca-
• 

lizan en la regi6n de loe Altos de Jalisco, al igual que la 

mayor parte de la superficie sembrada de Ma!z-Frijol y Trigo. 

En el Municipio de Jesús Maria, Jal. entre los princi­

pales factores que limitan la producción en los cultivos men 

cionadoe son los siguientes: 

Desconocimiento de la tecnología nueva (Herbicidas), 

desconocimiento y uso reducido de variedades mejoradas como 

son sint6ticas e híbridos, uso de variedades criollas de ba­

jos rendimientos y susceptibles a enfermedades, el inadecua­

do uso de fertilizantes en lo que respecta a la época y can­

tidad, desconocimiento .de productos dosis y ápoca adecuada 
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de aplicación para controlar plagas y maleza, y la escasa y 

mala distrib~ci6n de lluvia, entre otras. 

En los Altos de Jalisco la 6tapa de validaci6n-difu. -

s16n se inic16 en 1984 con el establecimiento de parcelas en 

terrenos de los productores y manejados por 6llos mismos, 

donde se validar6n componentes sobre fertilizac16n, control 

de maleza y líneas experimentales nuevas. 

Los primeros trabajos de investigRción en el cultivo 

de maíz en 6stn regi6n, se iniciaron con la apertura del e~ 

po Agrícola Experimental "Los Al tos de Jalisco" en 1974. 

Al 1nic16 la 1nvestigaci6n se orient6 básicamente a 

realizar pruebas de rendimientos con híbridos y variedades 

introducidas, posteriormente se hiz6 una colecci6n de crío -

llos para formar el banco de germoplasma regional. 

Por otro lado, en el cultivo del Trigp la investigación 

se inició en la misma regi6n, en el verano de 1976, el pri -

me~ paso fue el realizar ensayos de validación de variedades 

de Trigo. Actualmente como resultado de esas evaluaciones, 

se tienen seleccionadas variedades sobresalientes por su re~ 

dimiento y resistentes a las enfermedades, tolerantes a la 

sequía; las nuevas variedades que en 1987 iniciar6n la fase 

de validación. Entre 611as est'n PM-1 y PM-5. 
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4.1.- RESULTADOS. 

Maíz. 

En los lotes establecidos de validaci6n de tecnología 

en Maíz, en el municipio de Jesás María, Jal. bajo condicio­

nes de temporal, las variedades que se validar6n fueron: 

JAL-5, HV-313 y H-303. 

La superficie por material en promedio fue de una hec­

tárea, además como ~estigo se utiliz6 el criollo regional 

Amarillo Zamorano, y las prácticas del cultivo fueron las 

tradicionales realizadas por el agricultor. 

Al realizarse la demostraci6n agrícola se logr6 reunir 

a un total de 25 agricul toree y siete t&cnicos, a los cuales 

se encuestaron, con el fin de conocer el impacto de la tecn~ 

logia (Cuadro l. Asistentes a l~s demostraciones agrícolas 

en Maíz de Jesús Maria, Jal. P.V. 1987. CABAJAL. CIAB. SARH. 

INIPAP). 

En dichas localidades del municipio de Jesús Maria, la 

preferencia de los materiales por parte de los productores 

fue de la siguiente manera: el 68~ eligió la variedad HV-313, 

seguida por el H-303 con un 24~ y por último, el JAL-5 con 

un 8,. 
Por otro lado, las características que a l~s producto­

res les gustaría que tuvieran, en orden de importancia, son 

las siguientes: Chaparra, cuatera, rendidora, para forraje, 

de altura como el H-303 y de ciclo corto. (Cuadro 2. Caract~ 

risticas que desean los agricultores para sus variedades de 
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Maíz, en la localidad de ,Test1s Maria, Jal. P. V. 1987 • 

CAEAJAL. CIAB. INIFAP. SARH.) 

Los rendimientos promedio de los lotes, son los sigui­

entes: La variedad que tuvo mayor rendimiento fue el críollo 

Amarillo Zamorano, con 3,893 Kg./Ha., seguida por el JAL-5 

con 3,682 Kg./Ha.(Cuadro ). Rendimiento promedio de las va­

riedades de Maíz JAL-5, HV-313, H-303 validadas en el munic! 

pío de Jest1s.María, Jal. P.V. 1987. CAEAJAL. CIAB. INIFAP. 

SARH). 

Los bajos rendimientos que se obtuvieron, se debieron 

principAlmente a la escasa y mala diatríbuci6n de la lluvia, 

que se present6 en el momento de la florao16n y de algunas 

granizadas. 

Maíz-Frijol 

En 1987 se establecieron en las localidades, de los R~ 

sales y la Capilla de la Luz, del municipío de Jest1s Maria, 

las parcelas en asociación Maíz-Frijol con las lineas 

G-2268 Peregrino y M-152 Michoacano y la mezcla de berbici -

das Dual 2 LT/Ha.; más 750 Gr./Ha. de Gesagard, e.plicadoa en 

forma preemergente. La tecnología del productor consisti6 en 

variedades criollas en Maíz y Frijol respectivamente y sin 

la aplicaci6n de herbicidas. (Cuadro 4. Localidades y tecno­

logía que se valid6 en asociaci6n Maíz-Frijol en el munici -

pío de Jesda Maria, Jal. P.V. 1987. CAEAJAL. INIPAP. SARH). 
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&1 cuadro 5. Rendimiento obtenido en parcelas de val1-

daci6n en el cultivo asociaci6n Maíz~Frijol. 1987. Temporal, 

de Jesds María, Jal. CAEAJAL. INIFAP. SARH. 

Nos muestra loa resultados obtenidos en las evaluaciones 

realizadas en el Mp!o. de Jesds María en la localidad de Ro­

sales, donde la tecnología nueva, las variedades de frijol 

G-2268 y M-152 no superar6n a la variedad Garbancillo Zarco, 

que es la variedad del productor, es decir, ásta los super6 

en 532 y 95 Kg./Ha. respectivamente. 

Esto debido quizas a que las lineas G-2268 y M-152 mo~ 

traron ser de ciclo más tardío que garbancillo zarco y por 

lo irregular y escaso del temporal no pudieron expresar todo 

su potencial, como se muestra en la otra localidad, es! pod~ 

mos observar que comparando con M-152 la diferencia es míni­

ma. ~n lo que respecta a Maíz-se obtuvo un promedio de 2,906 

Kg./Ha. en 4sta localidad. 

En la localidad de la Capilla de la Luz, dentro del 

mismo municipio de Jesús María, las variedades G-2268 y 

M-152, superar6n al testigo del productor con 756 y 915 

. Kg./Ha. respectivamente, y de Maíz se obtuvo un promedio de 

937 Kg./Ha., ~ste rendimiento en Maíz se considera bajo, pe­

ro fue debido a oue el cultivo tuvo poca población en la par . -
celas desde el inici6 de la siembra. (Cuadro 6. Rendimiento 

por localidad y componente en el cultivo asociado Maiz-Fri -

jol, en el municipio de Jesds Maria, Jal. P.V. 1987. CAEAJAL. 

SARII. INIFAP. Kg./Ha.). 
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En cuanto a la aplicación y efecto de los herbicidas, 

se obtuvo un adecuado control de la maleza, por lo cual los 

productores quedaron satisfechos con los resultados. 

Realización de las demostraciones. 

En parcelas establecidas en dicho municipio se realiz~ 

ron demostraciones de la validación d.e la tecnología con un 

námero de 75 asistentes en las dos localidades y 30 t4cnicos 

de la SARH, INIPAP y dem!s dependencias involucradas en la 

producci6n agrícola. 

Cuadro 7. Demostraciones en las parcelas de validaci6n 

en asociación Maíz-Frijol, en el Municipio de Jesds Maria, 

Jal. P.V. 1987. CA~AJAL. INIPAP. SARH.). Nos nuestra el n6m~ 

ro de asistentes en cada una de las localidades en cuanto a 

productores y t~cnicoa de la SARH e INIPAP. 

Para detectar el grado de aceptaci6n de la tecnología 

se realizaron encuestas a los productores y tácnicos que a 

asistieron a dichas demostraciones, teniendo respuestas fav~ 

rabies en cada una de las localidades, siendo el control de 

la maleza lo que más les llamó la atenci6n ya que el control 

fue muy bueno en ambas localidades. 

Trigo. 

Las variedades que se validar6n fueron PM-1 y PM- 5 d.e 

temporal, tolerantes a la sequía y ~ntermedades, de ciclo 
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precOZJ adem!s se utilizd como testigo la variedad Seri, que 

el productor acostumbra sembrar, las prácticas de cultivo 
~ 

fueron llevadas a cabo por el productor. La superficie fue 

de una hectárea por material. 

Se realizó la demostraci6n de resultados, donde se lo­

gré reunir un total de cinco t4cnicos y 15 agricultores. 

(Cuadro 8. Asistentes a la demostraci6n agricola de Trigo. 

Ciclo. P.V. 1987. CA~AJAL. CIAB. INIFAP. SAID1). 

Del total de los asistentes se encuestaron 15 que re -

presentan un 75%; 4ste porcentaje se considera elevado, lo 

cual nos muestra que tiene validez para hacer inferencia ha­

cia la población total. (Cuadro 9. Nómero total de asisten -

tes y de encuestados en las demo~traciones agricolas de Trigo 

P.V. 1987. CAEAJAL. CIAB. INIFAP. SAIDl). 

Como resultado de esos cuestionarios se obtuvo la si -

guiente informaci6n. La variedad que tuvo mayor preferencia 

fue la PM-1, seguida por la PM-5, y las que tuvieron menor 

aceptaci6n fueron los testigos regionales. (Cuadro 10. Nóme­

ro de agricultores que prefieren las variedades de Trigo., 

P.V. 1987. CAEAJAL. CIAB. INIFAP. SAIDl ). 

Las principRles características por las que las varie­

dades fueron aceptadas por los productores, son en orden de 

importancia; precoz, resistente al acame, buena espiga y 

buen amacolle. (CuRdro 11. Características deseables del Tr! 

-79-



go, PM-1 hacia los productores de Jesús Mar!a,Jal. P.V. 1987 

CAEAJAL. CIAB. INIPAP. SARH.). 

Mientrás, oue las variedades que no fueron de su agra• 

do para los productorea fue la PM-5, porque tiene problemas 

de acame y de enfermedades. 

Con respecto a las características que prefieren los 

agricultores, 6llos dijeron las siguientes: que sean resis .. 

tentes al acame, buen rendimiento, de buen peso hectolítrico, 

que amacollen, precoces, resistentes a la sequ!a_y a las en­

fermedades. (Cuadro 12. Características del Trigo, que pre -

fieren los agricultores de Jesús ~ar!a, Jal. P.V. 1987. 

CAEAJAL. CIAB. INIFAP. SARH.). 

En el cuadro 13.( Rendimiento de las variedades de Tr! 

go. Ciclo. P.V. 1987. CAEAJAL. CIAB. INIFAP. SARH.)., se ob­

serva que las variedades PM-5 fue la que más rendimiento 

arroj6. 

4.2.- DISCUSION. 

Al considerar los resultados de la evaluaci6n en Maíz, 

aaociaci6n Maiz-Frijol y Trigo, donde se ha validad6 la tec­

nología nueva que fue las variedades en Maíz JAL-5, HV-313, 

H-303 y el testigo Amarillo Zamorano. En Frijol, Peregrino 

G-2268 y Michoacano M-152, como testigo Garbancillo Zarco, 

as{ como tamb16n los herbicidas Dual 500, más Gesagard 50, 

-80-



En tanto, que las variedades de Trigp validadas son 

PM-1, PM-5 y como testigo la Variedad 3er1. Observamos que 

las variedades mostraron buenas características agron6micas. 

La variedad en Ma!z que tuvo mayor rendimiento fue el 

criollo .~arillo Zamorano (Testigo) con 3,893 Kg/Ha., y en 

segundo lugar la variedad JAL-5 cuyo rendimiento fue de 

3, 682 Kg./Ha. 

Con respecto a la asociaci6n Ma!z-Frijol el rendimien­

to de ambas variedades fue superado por el testigo, es decir, 

por la variedad Garbancillo Zarco que utiliz6 el productor 

de la localidad los Rosales. 

Mientrás que en la Capilla de la Luz, los rendimientos 

de dichas variedades superar6n en cuanto a rendimiento a la 

variedad garbancillo zarco. 

En el caso de la localidad de los Rosales ástas varie­

dades no mostraron todo el potencial del año anterior donde 

expreso tener buenas características deseables por el produ~ 

tor. 

Por otra parte, en el cultivo del Trigo, la variedad 

que tuvo mayor preferencia fue la PM-1, seguida por la PM-5 

y las que tuvieron menor aceptaci6n fueron los testigos re -

gionales (Seri). 

Loe rendimientos que se obtuvieron son la variedad 

PM-1; con 3,180 Kg./Ha., la PM-5 con 3,856 Kg./Ha. y el tes­

tigo Seri ·2,597 Kg./Ha., lo cual refleja que la variedad que 

más rendimiento arroj6 fue la PM-5, sin embargo, ásta varie-
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dad no fue de su agrado para los productores por tener pro -

blemas de acame y de enfermedades. 

De las demostraciones realiz~das en las parcelas de v~ 

lidaci6n en los tras cultivos, se considera aceptable el nú­

mero ya que se obtuvier6n buena participaci6n por parte de 

los productores y tácnicos de la SARH, es decir, se pudo es­

tablecer el vinculo investigador-agente de cambio-productor, 

a travás de las demostraciones y a la buena coordinaci6n y 

promoci6n que· existi6 para la realización de dicho programa. 

En lo referente a la aplicaci6n de los herbicidas el 

control observado de la maleza en aaooiaci6n Ma!z-Frijol, 

fue del agrado de todos los productores que se dedican a 's­

te sistema de producci6n, tal como, lo muestran las respues­

tas de las encuestas realizadas en las demoatraci9nes. 
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V.- CONCLUSIONES. 

- En lo referente al cultivo del Ma!z la variedad 

HV-313 fue la que tuvo mayor preferencia por los productores, 

por tener características de cuateo y de cafia gruesa. 

A pesar, de que la variedad que tuvo mayor rendimien -

to fue el criollo Amarillo Zamorano, sin embargo, no fue 

aceptada por los productora~ debido a que presenta fuerte 

susceptibilidad al acame. 

- De acuerdo a la participación de los t6cnicos del 

Distrito, faltó más interás por parte de állos en la conduc­

ción y operación de las parcelas de validación de tecnología, 

así como tambi6n, en la recabaci6n de datos para el llenado 

de la libreta de campo. 

- El productor al momento de sembrar Maíz, lo ve con 

el prop6sito de utilizarlo para grano y forraje, por lo tan­

to, es necesario recalcar que la validación es para produc -

ción de grano y además, para trabajar con densidad de pobla­

ci6n. 

- En lo que respecta a las variedades en asociación 

Maíz-Frijol, Peregrino G-2260 y Michoacano M-152 las cuales 

mostrar6n aceptación y buenas caracterfsticas agronómicas 

por parte de los agricultores participantes en la validación, 

es conveniente se validen un afio más para tener mayor y me -
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jor información de ástas variedades. 

- Mientrás que en Trigo, de los nuevos materiales pro­

bados, el que tuvo mayor preferencia por los productores fue 

PM-1 por precoz y de producción mayor en el momento de la de 

mostración. 

- La variedad que tuvo mayor rendimiento fue la PM-5, 

Sin embargo, dicha variedad presenta fuerte susceptibilidad 

al acame, razón por la cual resultó rechazada por los agr! -

cultores. 

- Existe inter&s de los productores en conocer nuevos 

genotipos de Trigo; la responsabilidad relegada a las unida­

des de operación del municipio de Jesús Maria, Jal., no fue 

satisfactoria en la promoción de las demostraciones agr!co -

las. 

-Tomando en cuenta los resultados que se obtuvieron, se 

considera que los materiales propuestos por INIFAP, se adap­

tan bién en la zona triguera d~ los Altos, siempre y cuando, 

&atoa se siembran en la fecha que se sugiere. 

- En cuanto a los herbicidas Dual y Gesagard aplicados 

en forma preemergente deben de pasar la 6tapa de difusi6n 

para que el Distrito los inclqya en su programa de parcelas 

de demostración para el ciclo siguiente. 
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- Se concl~e, que con loa resultados obtenidos en la 

validaci6n de estos materiales mediante la tecnología gener~ 

da por INIFAP, llevada a cabo por los propios productores. 

Se logr6 con los objetivos planteados en áste trabajo, 

ya que se difundi6 la nueva tecnología por parte de los tác­

nicos a los productores del municipio de Jesós Maria, Jal. 

Es decir, se estableció la coordinación entre investi­

gador-agente de cambio-~roductor, para adoptar y aplicar las 

innovaciones tecnol6gicas, para permitir mejorar e incremen­

tar las actividades productivas del medio rural, del respec­

tivo municipio. 
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VI.- RECOMENDACIONES. 

Con el firme prop6sito, de que la validaci6n de la nu~ 

va tecnología; generada por el Campo Agrícola Bxperimental 

"Los Altos de Jalisco" (CAEAJAL) INIFAP, a travás del progr~ 

ma de parcelas de validaci6n, siga causando impacto en los 

niveles productivos del campo, mediante· la transferencia y 

adopción de conocimientos por parte de los tácnicos hacia, 

los productores del municipio de Jesús María, Jal. 

Es importante saBalar que se necesita una mayor y me -

jor coordinaci6n y participaci6n en el campo de las institu-· 

clones involucradas en el establecimiento de. las parcelas de 

validaci6n, como BANRURAL, FIRCO, PRONAS&, Etc. 

Por otra parte, se h~ce inc~pie, de la importancía que 

se tiene con la generaci6n de nuev~s tácnicas productivas, 

elaboradas por el Instituto Nacional de Investigaciones Fo 

restales y Agropecuarias (INIFAP) especialmente por el Campo 

Agz:ícola Experimental "Los Al tos de Jalisco" ( CAEAJAL), ene!!_ 

minadas a mejorar y enriquecer las técnicas tradicionales 

del productor, dando con állo, la opci6n de adquirir conoci­

mientos en báse a utilizar las variedades que sean más pro -

ductivas e indicadas a la regi6n, poseer el conocimiento de 

cuales son los herbicidas e insecticidas con el fin de tener 

un buen control en maleza y plagas, así como tambián, cono -

cer los fertilizantes y la cantidad necesaria que requiere 
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la planta, como la 6poca de su aplicaci6n, entre otras. 

Por lo cual, se recominda que dicha institución conti­

nua generado la tecnología adecu&da a los productores, con 

el fin de mejorar la producción en los cultivos básicos, que 

constituyen la fuente principal en la alimentación, tanto, 

de los animales, as! como de la población de nuestro País. 

En relación a los resultados arrojados mediante el pr~ 

sente trabajo, se hacen las sigui·entes recomendaciones : 

- Es necesario establecer un límite en la fecha de siem 

bra, porque despu6s las variedades pueden no completar su ci 

clo vegetativo. 

-~s necesario que el paqu~te tecnológico que se ofrece 

se lleve a cabo tal como se presenta y que exista una mejor 

y mayor participación por parte de los asesores, que son los 

responsables de dar la asistencia tácnica. 

- De las demostraciones se debe seguir teniendo una m~ 

yor coordinación entre investigador-agente de cambio -produ~ 

tor, para tener una mayor asistencia de agricultores y as! 

poder hacer llegar la tecnología nueva a un n6rnero mayor de 

productores agrícolas. 

- Es necesario validar otro afio más para establecer 
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una conclusi6n m~s satisfactoria y adecuada, ya que los mat~ 

riales validados en áste aao, tuvieron buena aceptaci6n. 

- En aftos pr6ximos es necesario establecer parcelas de 

validaci6n de Maíz para forraje, porque el agricultor ée in­

clin6 mucho m~s por &ste aspecto. 
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VIII.- APENDICE O ANEXOS. 
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Cuadro 1. Asistentes a las demostraciones agrícolas en 

Maíz de Jesds María, Jal. P.V. 1987. CA&AJAL 

CIAB.INIFAP. SARH. 

Municipio. Agricultor 

Jesds Maria 25 

T&cnicos 

7 

No. de 

Entrevistados 

32 

Cuadro 2. Características que deseen los agricultores 

para sus variedades de Maíz,en la localidad 

de Jes6s Maria, Jal. P.V. 1987. CA&AJAL. 

CIAB. INIFAP. SARH. 

Características 

Chaparra 

Cuatera 

Rendidora 

Para Forraje 

De altura como H-303 

Ciclo corto 

-94-

No. de agricultores 

6 

4 

6 

3 

2 

2 



Cuadro 3. Rendimiento _promedio de las variedades de 

Ma!z JAL-5, HV-313, H-303, validadas en el 

Muni~ipío de Jesús María, Jal. P.V. 1987. 

CAEAJAL. CIAB. INIFAP. SARH. 

Variedad 

HV-313 

·H-303. 

JAL-5 

T.li.:STIOO 

x Criollo Amarillo Zamorano. 
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Jesús María 

3, 293 Kg./Ha. 

3, 600 Kg./Ha. 

3, 682 Kg./Ha. 

,._ 3, 893 Kg./Ha. 



Cuadro 4. Localidades y tecnología que se valid6 en 

asociaci6n Maíz-Frijol en el Municipio de 

Jes6s Maria, Jal. P.V. 1987. CA&AJAL. INIFAP. 

SARH. 

Municipio Localidad Tecnología a Su p. Tenencia 

validar 

Jes6s Capilla de la Frijol G-2268 l Ha. P. Pro pi!, 
María Luz y M-152 Herb.!, tario 

cida Dual más 

Gesagard 

Jes6s Rosales Frijol G-2268 1 Ha. P. Propi.! 

María y M-152 Herb.!, tario 

cida Dual más 

Gesagard 



Cuadro 5. Rendimiento obtenido en parcelas de valida -

ci6n en el cultivo asociac16n Maíz-Frijol. 

Temporal. P. V. 1987. Jesds Maria," Jalisco. 

CAEAJAL. INIFAP. SARH. 

Municipio 

Jesds 

María 

Jesds 

María 

Localidad Factor a validar 

Rosales - G-2268+Herbicida+Maiz 

Capilla 

de la 

Luz 

(criollo) Amarillo Za 

morano 

M-152+Herbicida+Ma!z 

Criollo 

G. Zar~o+Herbicida 

+ 
Mai z Criollo 

G-2268+Herbicida 
+ 

Ma!z (Criollo) 

Amarillo Zamorano 

M-152+Herbicida 
+ 

Maíz Criollo 

G. Zarco testigo 
+ 

Herbicida 
+ 

Maíz Críollo 

~97-

Rend. Kg/HA. 

728 
+ 

2,625 

1,265 
+ 

2,968 

1,350 
+ 

3,125 

2,240 

+ 
750 

2,443 
+ 
843 

1,528 

+ 
1,218 



Cuadro 6. Rendimiento por localidad y componente en el 

cultivo asociado Maíz-Prijol,en el Municipio 

de Jesás María,Jal. P.V. 1987. CAEAJAL. SARH~ 

INIPAP. Kg./Ha. 

Componente Rosales Capilla de la Luz X 

Frijol G-2_268 728(3) 2, 284( 2) • 1,506 

(Peregrino) 

Frijol M-152 1,265(2) 2,443(1) - 1,854 
(Michoacano) 

Frijol Garbancillo 1,350{1} 1,528!Jl .. 1,439 

Zarco 

X 1,114.3 2,085 

Maíz Amarillo 2,906 937 
Zamorano 

(1) (2) (3) Indica la posición del componente en· cada 

localidad. 
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Cuadro 7. Demostrec1onea en las parcelas de val1dac16n en esoc1ac16n Ms!z-fr1jol,en e] 
Mun1c1p{o de Jes6s Mar{a,Jal. P/V. 1987. CAEAJAL. lNIFAP. SARH. 

No. de No.de denicoa Grado de 
Muni~pto Loea]idad Tecnologta a validar Superf'1c1e sgr!cul. 

torea de SARH. INIFAP aceptaci6n 

JesGs Merla Capilla de Aeoe. Mah-Frijol 

la LUZ + apl1eae16n de h~r 1 Ha. ft9 16 96% 

bielda Dua] + Gea!. 
gard 

.JesGa Merla Rosa} ea Aso e. Metz-frijal 

+ ap11cse16n de he~ 1 Ha. 26 14 821 

bielda Dual + Gee.!. 
gard. 
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Total 

65 

40 



Cuadro 8. Asistentes a la demostraci6n agrícola de Tr! 

go. Ciclo. P.V. 1987. CAEAJAL. CIAB. INIFAP. 

SARH. · 

Municipio T&cnicos Agricultores total 

Jes6s María 5 15 20 

Cuadro 9. N6mero totRl de asistentes y de encuestados 

en las demostraciones agrícolas de trigo. 

P.V. 1987. CA8AJAL. CIAB. INIFAP. SARH. 

Localidad No. de Asistentes 

.Tes6s María 20 

-100-

No. de encuesta. 
dos 

15 



Cuadro 10. Nómero de agr~cultores que prefieren las v~ 

riedades de Trigo. P.V. 1987. CAEAJAL. CIAB. 

INIFAP. SARH. 

Localidad No. de asistentes No. de encuestados 

.Tes(la María 20 15 

Cuadro 11. Características deseables del Trigo, PM-1 

hacía loe productores de Jes(le María,Jal. 

P.V. 1987. CAEAJAL. CIAB. INIFAP. SARH. 

Características 

Precoz 

Resistente al acame 

Buena Espiga 

Buen amacolle 
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No. de Agricultores 

9 

7 

5 

4 



Cua.dro 12. Características del Trigo, que prefieren 

los agricultores de Jes~s Maria, Jal. P.V. 

1987. CAEAJAL. CIAB. INIFAP. SARH. 

Características 

Buen rendimiento 

Resistente al acame 

De buen peso hectolítrico 

Buen amacolle 

Resistente a enfermedades 

Ciclo corto 

No. de Agr:fcul tores 

11 

11 

4 

3 

2 

2 

Cuadro 13. Rendimientos de las·variedades de Trigo. C! 

c1o. P.V. 1987. CAEAJAL. CIAB. INIFAP. SARH. 

Variedad 

PM-1 

PM-5 

S&RI 
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Jesó.s María 

3,180 Kg./Ha. 

3,856 Kg./Ha. 

2, 597 Kg./Ha. 



Cuadro 14. Resuttadoa de val1daci6n en asociac16n Malz-Frljol P/V. t9á7. en et Hun1c1pla 
de JeeGe ~ar{e,Jelieco. CAEAJAl. INIFAP. SARH. 

Rendimiento An~J1a1a Vetar Control Unidad 
·Municipio. Localidad Factor a validar Kg./He. Eetadistico de de] Neta Coe1' .de ver1ac1~n producc16n CU]t1VD 

.JeeC.a Me. Ro ea tea Frijol G.Zsrco 1,350 708,750 
+ 

Hah criollo 3,125 No s1gnir1cet1ve ?65 625 
1 4?L,J?5 443,055 11031,320 

Frijol H-152 1,265 
+ 664,125 

Hab cr1otio 2,968 c.v. .. 29.52~ ?271 160 

Frijol G-2268 728 11 391,285 438,264 953,021 
+. 382,200 Hah criollo 2,625 643.125 

Mah ~marU io 2,906 11 025,325 43•4, 166 591,159 
Zamorano .l'•edla. 

Jesús Me. Capilla Frijol M-152 2,443 1'282,575 

dB lB + 206.535 
Mah criollo 843 • S1gnir1cet1vo 

luz Frijol G-2268 11 489,110 419,,00 11 070,010 

+ 
2,248 1 180,200 

Meh criollo c.v •• 171 183.750 
Frijol G.Zarco 750 1'363,950 415,900 948,050 

+ 
1,528 802,200 

Mah criollo 1,218 298,410 
Mah amarillo 
zamorano media 937 11 100,610 403,100 697,500 
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Cuadro 15. Rend1111entoa y valor de la producc16n en el cu]Uw eeociedo Hah-f'rljol 
en al Hun1c1p{o de Jesús ~er!e,Jal. P/V. 1987. CAEAJAL. lNifAP. SARH., 
Kg./Ha. y 1111ee de peeoe. 

Componente 

f"rij ol G-2268 
(Peregrino) 

Ma!z Amarillo Zamorano 

f"rij ol M-152 
(Mlchueceno) 

Haiz Amarillo Zamorano 

frij al G.Zarca 

Maiz Amarillo Zamorano 

Kg./He. 

1,350(1) 

3,125(1) 

Rose] es 

Valor de le 
produccl.Sn 

.382,200 

645,125 

11 025,.325 

664,125 

727,160 

11391,285 

708,750 

765,625 

11 474,.375 

CaplJie de le Luz 

Kg./Ha • 

1,528(3) 

1,218(1) 

Valor de ]a 
produccl.Sn 

183,750 
1 1382,750 

11 282,575 

206,535 

1 1 489,105• 

802,200 

298,410 
11 100,610 

El precio de gerentia del frijol tu6 de S 525,000 en el mee de febrero de 1988. 
El precio de garantla para el Melz fu~ de S 245,000 en el mee de febrero de 1988. 


