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¡.- INTRODUCCION. 

El Trigo (Triticum vulgaris) es el cereal más extensamen 

te cultivado en el mundo ocupando el primer lugar en la pro­

ducción mundial en granos. 

El 95% de esta producción se consume como alimentación -

humana y el 5% para alimentación de animales. 

Es una graminee que se cultiva en más de 60 paises y -­

que se produce en regiones templadas y frias, que se adaptan 

a tierras pobres en nutrientes como a tierras ricas, e zonas 

hÚmedas, semihÚmedas y secas, y une gran adaptabilidad a di­

ferentes altitudes y latitudes desde 0-150 m.s.n.m. en el ca 

so de (Sonora, Sinaloa, Baja California Norte y Sur etc.) 

hasta 1900 a 2500 m.s.n.m. que comprende Aguascalientes, Za­

catecas, Durango y San Luis Posoti. 

En el estado de Jalisco se sembraron en el presente ci­

clo agrícola~proximadamente 30 1 000 hectáreas de Trigo princl 

palmente en el área denominada "Ci~nega de Chapela" que ---­

comprende los Municipios de la Seres, Ocotlán, Jamay e Ixtl~ 

huacán de los Membrillos. 

El 90% de esta superficie se siembra con la variedad co 

nacida como Salamanca s-75 clasificada como de ciclo Interm~ 

eio y de grano suave, los rendimientos medios para la zona ~ 
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son de 4.5 toneladas/hectárea, llegando a alcanzar cerca de'-

las 9 toneladas/hectárea. 

Acerca de el se han realizado numerosas investigaciones, 

tanto en lo que se refiere a mejoramiento genético como a --
técnicas de cultivo. 

Ent~e las técnicas de cultivo se encuentra el uso de --

herbicidas para control de malas hierbas. 

En el ~rea de estudio las malezas de mayor relevancia -

son: ~vena fatua (Avena silvestre), Brásica campestris (mas-

tacilla), Lempodium Sp. (lentejilla), Reunex Spp. (lengua de 

vaca), Xanthium Sp. (chayotillo) y principalmente ~halaris -

2.E.P.· (alpistillos), lo cual se estiman 7000 hectáreas de esa 

superficie afectadas por alpistillos equivalente al 25% de -

la superficie sembrada, con infestaciones que oscilan entre' 

2 30-3000 plantas/m • 

fue a partir del ciclo 84-85 cuando se observó la impo~ 

tancia económica de su infestación, y a la fecha se ha incre 

mentado notablemente el área afectada y sus daños estimados' 

es el principal problema de carácter fitosanitario. 

Los problemas que genera Phalaris Spp (alpistillo) son' 

de relevante importancia, pues la pérdida que provoca ésta -

maleza se estima son del orden del 40 a 50% del rendimiento' 

tino se efectúan medidas de control eficientes y oportunas.-
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Actualmente el control qu!mico se efectúa a base del her 

bicida Oiclofop-metil (Iloxan) como única alternativa de con­

trol, estimando los productores del área que na cumple las es 

pectatfvas de control que se requiere. 

Por tal motivo se considera necesario probar nuevas pro­

ductos (herbicidas) para general la posibilidad de establecer 

nuevas opciones de control qu!mico de la maleza encuestión. 

1.1 DBJETIV03. 

Los objetivos del presente trabajo son: 

- Determinar la dósis óptima del compuesto Tralkoxidin pa­

ra el control de la maleza Phalaris Spp. (Alpistillo) -

bajo condiciones de suelo y sistema de producción de tri 

go en Ataquiza, Jalisco. 

- Determinar si existe suceptibilidad en seis variedades -

de Trigo y una de Cebada a dósis de 400 gramos de ingre­

diente activo de Tralkoxidin. 
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II R¿VI3ICN )¿ LITE~ATURA. 

II.1. GRIG¿N GEOGRAFIGG ~EL TRIGO. 

Robles Sánchez (1983).- Señala que percivae y colabo­

radores suponen que los trigos de panificación resultaron de 

la hibridación del trigo Emmer con una especie del género 

Aegilops, especie que se encuentra silvestre en el Cesta de' 

Asia y Sureste de Europa. 

Estudios més recientes hechos ~or mangelsdorf, sugieren 

Gue el trigo tuvo su origen en la regi6n que abarca el Cauca 

so-Turquí a iraq-Sears (1965), indica que de las excavacio-

nes recientes hechas en el cercano oriente (Helback 1965-

1954) se deduce que, aparentemente 10,000 años, los cuales -

fueren primero cosechadas de las formas silvestres y poste-­

riormente, cultivadas por las tríbus n6madas de la región. 

Los español~s introdujeran a h~xico el cultivo del tri­

go a principios de la década de 1520 poco después de su lle­

gada. 

II.2. IM~C~TANCI~ JEL T~IGO. 

Zambranc Gastañ~da (1987)Señala que es~l cereal más ex­

tensamente cultivado en el munco, ocupando el primer lugar -

en la producción mundial de granas; más del 95% de esta pro­

ducción se cosume direct3mente coma alimento humano y el 5~ 
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se aprovecha para la alimentación de animales, cultivado en+ 

más de 60 países. 

Martinez planos y Tico Roig (1975).- Mencionan que el 1 

trigo es el rey de los cereales no solo por la gran área de 1 

su cultivo y su adaptabilidad a climas y tierras, sino por -

la excelente calidad y su elevado poder nutritivo. 

La importancia del cultivo, lejos de disminuir aumenta• 

cada año que pasa en todos los continentes de la tierra • 

. El trigo es llamada planta de primera necesidad y n8da 1 

tan exacto. Debido a su composición química puede el trigo' 

ser considerado alimento base y equilibrado en cuanto a la -

relación de proteína y almidón, constituyendo un alimento -­

completo. 

El trigo es ampliamente adaptable en cuanto a constitu­

ción, humedad, temperatura y riqueza de los terrenos donde -

es cultivado. 

Pérez Ruiz (1953).- Señala siendo este un cultivo de ma­

yor importancia , a ido evolucionando con mayor rapidez que -

los demás, sob~e todo en las regiones citadas y en les llama­

das de la antiplanicie meridional, como las de la Barca, en -

el estado de Jalisco; Michoacán y las de ciertas Zonas de 

- 5 -



Buerétaro y Guanajuato. 

Miembros del grupo Intardisciplinario de trigo del cam­

pa Agrícola Experimental del bajio CIAB y INih (1981). 

Mencionan que en M~xico al trigo es uno de los cultivos 

en los cuales se han logrado grandes avances en el rendimien 

to, ya que mientras en el invierno 1941-1942 se cosecharon -

750 kilogramos por h~ctarea para el ciclo de invierno 1979-

1980 se obtuvo un rendimiento promedio de 4 mil 110 kilogr~ 

mes. 

El estado de Guanajuato es el principal productor del' 

Bajio, durante el ciclo invierno 1980-1981 con un rendimien 

to promedio de 5 mil 540 kilogramos/hectárea. 

Lo anterior es el resultado de la tecnología agrícola -

moderna generada por la investigación, además de la existen­

cia de una mejor infraestructura de servicio al productor -­

triguero del Bajio. 

En el Sajio se cuenta con variedades de trigo con alta• 

capacidad de rendimientos y de calidad industria aceptable. 

Para aprovechar estas características es necesario aplicar -

los resultados derivados de la investigación realizada en el 

campo agrícola experimental del Bajío (CrlEB) los cuales lle­

van como objetivo fundamental incrementar los rendimientos -
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de trigo por unidad de superficie. 

II.3. CLASIFICriCIDN BGTANICA. 

Reino: Vegetal. 

Familia: Graminea. 

Género: Triticum. 

Especie: Vulgaris. 

División:Traqueofita. 

Clase: Angiosperma. 

Subclase:Monocotiledonea. 

Cultivos básicos (1987).- Menciona las principales ca-

racterísticas de la planta de trigo: 

1) Altura que varia entre 30 y 180 cm. 

2) El tallo es recto y cilíndrico. Tiene varios nudos. 

3) La hoja es Lancelada, cada planta tiene de 4 a 6 ho­

jas. 

4) La plantula; en ella las hojas se despliegan al nacer, 

girando en el sentido de las manecillas del reloj. 

5) Amacollamiento; esta es otra característica de los ce 

reales, las plantulas procucen macollas de números va 

riables de 2 a 7 aproximadamente. 

6) Las raíces permanentes o secundarias nacen en el pri-
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mer nudo. 

7) Normalmante existen 5 rafees seminales, una radical 

o primaria y 4 laterales, que funcionan durante to­

da la vida de la planta. 

8) La espiga del trigo es densa; consiste en una infi­

nidad de espiguillas que terminan en una arista o -

barba. 

II.4. REQUERIMI~NTDS DEL CULTIVO. 

Guerrero Garcia (1984).- Señala que es importante que' 

las tierra donde se cultiva el trigo sean profundas para que 

haya un amplio desarrollo del sistema radicular. 

El grano tiene un PH deseable entre 5 a 7 • 

Clima.- la integral térmica del trigo es muy variable -

según la variedad que se trate. Como ideal puede decirse -­

que los trigos de otoño tienen una integral térmica compren­

dida entre los 1.850°C y 2.373°C, aunque este concepto es muy 

relativo, pues miantras algunos estiman que el cero de vege­

tación na debe ser más de cero gredas centígradas, otras --­

creen c,ue esta a 4°C. 

La Temperatura no debe ser demaciada fría en invierno,­

pero no estando el trigo muy desarrollado cuando lleguen las 

Reladas, éstos tienen un efecto beneficioso en el desarrolla 
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de las rafees. 

El coeficiente de transpiración del trigo es de 450 a -

550 es decir, que se necesitan de 450 a 550 litros de agua -

para elaborar 1 kg. de Materia. 

Dirección General de Sanidad Veoetal (1982).- Menciona 

que en la lucha contra las plagas que afectan al trigo el -­

productor procurará al por qué antender las medidas de con-­

trol mencionadas aqu!, tener presentes la importancia que -­

tiene la realización de diversas prácticas. complementarias a 

fin de obt3ner no solo plantas sanas sino tambien rendidcrao. 

Para lograr este propósito se han de empezar los traba­

jos adecuados desde la preparaci6n del terreno, recomendánd~ 

se el subsoleo en suelos pesados con mal drenaje cuando me-­

nos cada tres años v a un m!nimo de 60 cm. de profundidad 

as! coma el barbecho a profundidades de 20 a 30 cm. según 

sea el suelo ligero o pesado, con lo cual se favorecerá la -

penetración del aire, agua v rafees al igual que la elimina­

ción de algunas formas biológicas de insectos. 

Otras labores de labranza la constituyen el rastreo que 

permite desmenuzar los terrones, facilita la siembra v propl 

cia una mejor emergencia de las plantas, as{ como la nivela­

ción que repercutirá en el maneja adecuado del agua de riego 

y evitará encharcamientos del agua de lluvia, que puede rea~ 
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!izarse por medio de niveladoras y si no se dispone de ell~s, 

simplemente con un cuadro de madera pesado~ 

El agricultor sembrará semilla certificada y de la vari~ 

dad apropiada para la época y región de que se trate, ya que' 

una variedad que se cultiva fuera de su fecha de siembra y -­

área de adaptación se verá afectada en su rendimiento. 

La fertilización se adaptará con el propósito de propor­

cionar a las plantas algunos nutrientes como fÓsforo, nitróg~ 

no y potasio que favorecen el desarrollo y vigor del trigo, -

en cantidades variables según el tipo del suelo, variedad y -

la rotación de cultivos. 

II.S. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA. 

Alavez Ramírez (1988).- Señala que en el estado de Ja­

lisco se sembraron en el presente ciclo Agrícola 1988 aproxi-, 

madamente 30,000 héctareas de trigo; principalmente en el área 

denominada "Ciénaga de Chapela" que comprende los municipios• 

de la Barca, Ocotlán, Jamay e Ixtlahuacán de los Membrillos. 

El 90% de ésta ·superficie se sembró con la variedad conocida' 

como "Salamanca 5-75" clasificada como de ciclo intermedio y' 

de grano suave, los rendimientos medios para esta zona son de 

4.5 toneladas/hectárea llegando a alcanzar cerca de las nueve 

-toneladas/hectárea. 
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Estimaciones efectuadas por técnicos de la Secretaria ~ 

de Agricultura y Recursos Hidráulicos de esta zona informan' 

de 7 1 000 hectáreas afectadas por la maleza graminea Phalaris 

!:!.EE. con infestaciones que oscilan entre 30 - 30'::)0 

m2 mermando los rendimientos considerablemente. 

plantas/ 

Fue a partir del ciclo 84-85 cuando se observó la impo~ 

tancia económica de su infestación y a la fecha se ha incre-

mentado notablemente el área afectada y sus daños estimándo-

se es el principal problema de carácter fitosanitario del tri 

go en el ár~a de referencia. 

II.6 JU:.:TIFICACICN D::L EXPC:Fm:.::NTD. 

Flores Rocha y Sánchez Hernández (1988).- Mencionan que 

los problemas que genera Phalaris spp. destacando que son de 

relevante importancia pués la pérdida que provoca ésta male-

za se estima son del orden del 40-50% del rendimiento sino -

se efectúan medidas de control eficientes y oportunas. 

Actualmente el control químico se efectúa a base del 

herbicida Diclop-metil (Iloxan) como única alternativa de 

control. Estimando que no cumple las espectativas de control 

que se requiere por tal motivo se considera necesario gene--

rar nuevas y mejores opciones de control químico de la male-

za en cuestión. 
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II.7. MALEZAS. 

II.7.1. DEFINICION. 

De Bach (1964).- Señala que una mala hierba es una -

planta que se encuentra en un lugar inapropiado. Desde el -

principio de la Agricultura el hombre está empeñado en una -

batalla sin fin contra las malas hierbas. AÚn actualmente -

existen grandes áreas en las cuales las malas hierbas prosp~ 

ran. 

II.7.2. TI?OS DE MAL¿zgs EN TRIGG. 

Castañeda Castro (1980).- Señala que las malezas -

de invierno que invaden el cultivo de trigo en la mayoría de 

las zonas trigueras de M~xico y de otros países {Ganadá 

E.U.A. ect.) se considera a la Avena Silvestre Avena Factua 

come la maleza que generalmente ocasiona mayor problema y' 

al desarrollo normal de las plantas de trigo. 

Originaria de Asia Central, se le conoce en los cam-­

pos de cultivo desd8 hace varios siglos, habiéndose difundi­

do a varias partas del mundo con las grandes emigraciones hu 

manas y el avance de la agricultura. 
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Miembros del grupo interdisciplinario de trigo del cam­

po Agricola Experimental del Sajio CIAB y INI~ (1981). 

Mencionan que el combata de les molas hierbas en el cul­

tivo de trigo es una de los aspectos más importantes, debido' 

a que pueden tenerse grandes pérdidas en el rendimiento, cuan 

do éstas no son controladas ocartunamente. 

Las malezas ~ue aparecen con mayor frecuencia en esta 

cultivo san~' mast<Jza, c;uelite bledo, l::noua de 'Jaca, 

car~et1lla, quelite ceniza, trabal, quebraplato y principal-­

mente nlciste Silvestre. 

Las malezas se pueden presentar asociadas o sea male:es' 

de ~aja anch~ con malezas de hoj<J angosta, o bien que se pre­

sente un dominio de cualquiera de los dos tipos de hcja por -

lo anterior, es muy conveniente conocer esta situación con el 

fin de lograr un buen combate de ellas. 

11.7.3. JA~OS C~USA9CS ?CR L~ ~~L¿zg (Alpistillo). 

Ma Vauoh y Hitchcock (1971).- Menciona que Phalaris Pa­

~adoxa es una planta anual o per2ne d~ 50-70 cm. de alto gro­

baso, limbos desde 8-12 mm. da ancho y 20-30 cm. de largo. 

Con numerosas hojas planas y angosta coma espigas panic~ 

ladas, espiguillas tardiamente comprensadas con una perfecta• 

t-erminaci6n de Flor de gr2minea. Floreando de r·1arzo - ~1ayo.-
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Introducido de la región del mediterr3neo oca~ionando • 

como un exposito en los Estados Unidos y México. 

Cerca de ~totonilquillc Municipio de Ixtlahuac3n de los 

Membrillos; San Marcos, Municipio de Tonil6. 

Detroux ~ (1967).- Señala que las malas hierbas pue-­

den causar a la agricultura perdidas considerables. Ciertas 

plantas cultivadas son QUy sensibles a su competencia. 

1.- Las malas hierbas perjudican la ve;etación de las -

plantas c~ltivadas. 

~xiste una competencia activa entre la plonta cul~l 

veda y las malas hierbas; en efecto estas le roban: 

a) ¿1 alim~ntJ, b) El agua, e) La luz, d) El aire,' 

e) Fenóu.ano de antagonismo (~lelopatia). 

2.- Las malas hierbas a sus semillas disminuyen el valor 

de las cosechas. 

3.- Les malas hierbas dificultan las labores y la cose­

cha. 

4.- Las maloshierbas pueden servir de hospedaje o refu­

gia para los insectos y enfermedades. 

Departamento de Agricultura de Iowa State University --

11984). Menciona que las grande3 pérdidas anuales que oca-
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sionan las malezas (aproximadamente unas 100 millones~e dol~ 

res sÓlo en Iowa), se deben a la reducción en cantidad y ca-

lidad de los cultivos, depr~ciación de los valores de la tie 

rra, impurezas en los cultivos enmohecimiento y descomposi--

ción del grano en los haces y almacenes, reducción en la ca-

lidad y la cantidad de los p=ocuctos pecuarios debido a ola-

res y sabores indeseebles,envenenamiento del ganado, rejuc--

ción en el val~r da la Lana, aumento de costos de mano de --

obra y equipo en las granjas. 

KLI~GM~N. ASHTCN (1985).- Mencionan qua durante cien~ 

tos de años el ho~bre luch5 contra las ~alezes C8ntanda sólo 

con sus manos o empleó estacas puntiagudas, azadas, fuerza -

animal y finalmente fuerza mecánica. Tambizn se usaron pro-

duetos quimicos como la sal de mar para matar todas las pla~ 

tas vivientes. Solamente dasda 1900 al hombre empezó a usar 

proouctos quÍmicos elacorados para 21 control selectivo de -

la maleza. 

Existen seis métodos principales para el control de las 

malezas: 
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1.- El mecánico. 

a) Labranza. 

b) ::;iega. 

~.- 3iernbra por coc.petencia. 

3.- Rotación de cultivos. 

4.- 3io1Ógico. 

5.- ::1 Fuego. 

tJ.- ~1 ~u!íTiico. 

KLI~3M~. ASTHCN (1986).- Mencionan ~ue el use de pro-

duetos quí~icos psr3 controlar las malezas se ha incrementa­

do r3~idamenta desde 1944, cuando el 2 1 4-) fue por prim¿ra' 

vez como herbicida (productos ~ufmicos el~minadares de male-

zas. 

Las beneficias sociales resultantes en el uso de produ~ 

tos ~u!micos en agricultura son 5: 

1.- ::1 cansancio físico del agricultor es menor debido' 

a que se reducen las faenas v labores pesadas. 

2.- Las niños de los agricultores quedan libres para 

pare asistir a la escuela. 

3.- Se necesita paca gente para producir alimentos. Las 
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Los hijos y las hijas de los agricultores en la ac-~ 

tualidad son cirujanos, maestro, investigadores, le­

gisladores, fabricantes, escritores o líderes sindi­

cales. 

4. El porcentaje de dinero gastado en alimentos se redu 

ce dejando un amplio porcentaje de entradas que se -

pueden emplear en otros menesteres. 

5. Mejor u3o de la tierra. 

6. Beneficios para la salud. 

II.8.1. DEFINICION DE HERBICIDAS. 

F. Sceglio y Detraux L. (1975) (1967).- Mencionan que -

un herbicida es una sustancia química empleada para matar o -

inhibir el crecimiento de las plantas. 

II.8.2. CLASIFICACIDN DE LAS HERBICIDAS. 

Detroux L. (1967).- Señala la siguiente clasificación: 

1) Clasificación en función del fin perseguido. 

a) Herbicida total, absoluto o radical: producto que' 

mata todas las plantas que alcanza sin Distinción. 
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b) Herbicida Selectivo: producto que destruye las_ 

malas hierbas causando poco o ningún daño a la 

planta cultivada. 

2) Clasificación en función del modo de acción. 

a) Herbicida de Contacto: el producto que destruye 

las plantas, o partes de ellas, sobre los que -

se aplica. 

b) Herbicida de traslocación o de acción interna: 

producto que se absorve en la porción de la ---

planta que·queda tratada y luego va a ejercer-

su acción tóxica a otra parta de la planta. 

3) Clasificación en función d~l momento de aplicación. 

a) Herbicida o tratam:~nto da pr~-siembra (Preso--

wing) o de pre-plantación (preplanting): Frocuc 

to ~ue se aplica después de la preparación del• 

suelo, para antes de la siembra o plantación. 

b) Herbicida o tratamiento de pre-emergencia: pro­

ducto que se aplica después de la siembra de la 

planta c~ltivada, pero antes de su nacencia. 
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F. Sceglio (1976).- Señala que la clasificación de herbici: 

das se efectúa de la siguiente forma: 

DE: APLICP.CIDPJ 

FOLI.:\R 

DE CCNTACTD 

SIST•.::f':IGO 

No selectivos 

Selectivos 

ectivos espe­
ales para ma­
za anuales. 

rnlamente contr~ 
las malezas -

ual2s. 

No Selectivos Para malezas anua 
las y Perenea, -~ 
usados generalmen 
te para el cJntrol 
de malezas en luga 
res no cultivados: 

Selectivos ra el control de 
lezas de hoja an 
a. 
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APLIC.~I3L:':3 
AL SUC:LO 

EST:fliLI ZHNES 
Et·1PORARIOS 

El efecto resi 
dual varía del 

No Selectivos unas pocas se­
manas a 2 ó 3 1 

meses. Actúa -
sobre malezas' 
anuales y Pere 
nes. 

Selectivas 

Afectan especies 
anuales y Pere 
nes. 3on usa--= 
dos en trata-­
::Jientos de Pre­
emergencia. 

National Academy of Sciences (1980).- Menciona que ---

aunque los harbicidas se pueden utilizar en lugar de la la--

branza casi siempre se emplean junto con ella y con otras --

prácticas agronómicas. La elección de la mejor combinación• 

específica varía de acuerdo con los factores agronómicos, --

ecológicos y económicos. El costo del uso de h2rbicidas no' 

tiene que rebasar el valor ganado, y los resultados han de -

ser reproducibles. 
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Los herbicidas no son forzosamente beneficiosas sólo e~ 

situaciones en que la mano de obra es escasa o cara, aunque• 

su adopción como instrumento de producción fue muy rápida -­

cuando imperaban dichas circunstancias, incluso en lugares -

en que hab!a~bundancia de mano de obra a bajo costo. Los heL 

bieldas pueden ser ventajosos debido a los factores siguien­

tes: 

1.- Los herbicidas se pueden aplicar a las plantes noci 

vas presentes en cultivos en hilera en los que se-­

ría imposible la labor de escarda. 

2.- Los trata~ientos con herbicida, antes del brote prE 

porcionan una forma de contención de las plantas nE 

civas en los comienzos de la temporada. La compete~ 

cia de las plantas nocivas durante las primeras fa­

ses de crecimiento del cultivo produce las mayores' 

pérdidas de rendimiento. 

3.- A menudo, las labores de escarda lesionan al siste­

ma radical de las plantas cultivadas v también su -

follaje. Los herbicidas selectivos disminuyen la ne 

cesidad de esas labores. 

4.- Los herbicidas disminuyen los efectos destructores' 

de la labranza en la estructure del suelo pues dis-
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minuyen la necesidad de labores. 

5.- .A menudo, la erosión en huertos de frutales y otros 

cultivos perennes se puede impedir utilizando una -

cubierta de césped, que, con la aplicación de herbi 

cida, reduce la competencia de las plantas nocivas. 

6.- Muchas especies perennes de plantas nocivas herb6-­

ceas y arbustivas no se pueden combatir con efica-­

cia mediante labores manuales, a pesar de que son -

susceptibles al control mediante herbicidas. 

II.8.4. o¿sCRIPCION o¿ L03 HERBICIDAS. 

II.B.4.1. CICLOFOP-METIL (ILDXAN) 

Qu!mica Haechst (1987).- Menciona que ILDX~N 28 CE es' 

un herbicida sistémico postemergente, formulado a base de -­

Diclofop-metil, que se aplica en cultivos de trigo y cebada' 

para el control de malezas gramíneas anuales. 

Posee baja toxicidad para el hombre y los animales de -

sangre caliente La DL 50 oral aguda de la substancia activa' 

técnica es de 563 mg/kg. en ratas. 

Tiene tanta acción local como sistémica; la absorción -

del ingrediente activo se realiza principalmente através de' 

las hojas, de donde se transloca el te.jido meristemático (CE_ 
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no vegetativo) provocando la muerte d2 la planta. Los prime~ 

ros síntomas visibles son la detención del crecimiento segul 

do de una decoloración o amarillamiento de las hojas. La ac­

ción de ILDXAN depende principalmente de los siguientes fac­

tores: humedad del suelo, temperatura, fe=tilidad y estado -

nutricional de l2s malezas, así como buena técnica de aplic~ 

ción y dÓsis adecuada. De los factores a~bientales antes ci 

tados, el más limitante es la humedad del suelo, ya que en -

su ausencia la maleza no puede translocar el producto. Los -

otros factores am~ientales influyan principalmente en la ra­

pidez de acción. 

Controla malezas gramineas: 

Avena loca Avena spp, Alpistillo Phalaris sop, Zacate -

pinto Echino chloa spp, Centeno Silvestre Lolium spp, ¿ragr~ 

tis Eragrotis spp, Zacate cola de zorra Laptochloa spp. 

Se puede aplicar en todas las variedades de trigo blan­

do, trigo duro y cebada. En dósis recomendadas y bajo condi­

ciones normales el cultivo puede mostrar leves síntomas de -

coloración (manchitas claras). Bajo condiciones recien ferti 

!izadas o cuando siguen heladas a la aplicación de ILDXAN, -

los síntomas pueden mostrarse m~s marcados; sin embargo és-­

tos no afectan el buen desarrollo y el rendimiento del trigo. 

3e puede mezclar con 8romoxil a la dósis recomendada. _ 
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No se deberá mezclar con productos hormonales, éstos s~ 

podrán aplicar con un intervalo mlnimo de 7 dias entre apli-

caciones. 

11.8.4.2. TRALKOXIND!N - GR~SP. 

Wernar R.S. y Watson S. Bird (1987).- Mencionan Tral-

koxidin 1 2 1-(ethoxyimino) Fropiyl) - 3 - hydroxy - 5 -

mesitylcyclonex - 2 - enone, núme~o de clave PP604, es un 

nuevo her~icida pos-emergente inventada por 1CI Australia y' 

ha sido desarrollada en acuerdo por ICI Australia y 1CI Div! 

sión de Protección de la planta. Su nombre comercial para el 

producto son "Grasp", "Grasp PP604" y "Splandor". Este es se 

leccionedo en cereales de invierno y primavera, y es efacti-

vo en el control de avena spp y otros zacates malas hierbas. 

Esta página describe propiedades de Tralkoxydim y presenta -

algunos datos de los varios campos utilizados para las prue-

bas programadas con este producto. 
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Propiedades F!sicas y Qu!micas. 

Estructura: 

Cu 113 

Nombre Guímico: 2-

OH 

1- (etnoxyimino) Fropil - 3 - hidro-

xy - 5 - (2,4,6,-Trimethylphenyl) cycl8nex -

2- enone. 

Nombre común: Tralkoxydin. 

Aparencia: blanco sólido 

Punto de Fundición: 106°G 

Presión a Vapor: 4X10- 1° KPa at 20°C. 

Grasp es un nuevo herbicida Post-emergente, selectivo -

en cereales para el control de zacata mala hierba. Este es -

menos tóxico a mamíferos y otros organismos. Este se degrada 

-rápidamente en rsgiones y en plantas de cereal, no dejando-
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ning6n detectivJ ¡ r2siduos a Tralkoxydin o ~ctabolismo en• 

cereal de grano. 

Tralkoxydin fue inventado por ICI Australia, y a sido' 

desarrollado el com6n coniCI División de Protección de la -

planta para uso de trigo y cebada en muchos pa!ses. 

Este controla otros importantes zacatea d3 malas hier­

bas incluyendo avena spp, Lolium spo, Setaria Viridis, ~­

laris spp, glopecurus mycsuroides y Apera spica. La ventaja 

de tralkoxidin para las hojas esparciéndolo y traslocanda a 

las pequeñas hojas aplic6njolo por spray son efectivas en 

una hora. 

En propósito a usar es este seguro para trigo y cabada 

y da rendimiento aumentada resultado en el control de mala -

hierba. 

Tralkoxidin puede ser mezclado con otros productos in-­

cluyendo a una cantidad de herbicidas lo cual dan control a• 

malas hierbas muy fuertes. 

Grasp-T¿CHNICAL (1988).- SeAala que Grasp-pp 604 es un nuevo 

herbicida Post-emergente selectivo inventado por ICI de Aus­

tralia y elaborado por ICI Divicion Planta de Protección el• 

cual selectivamente controla varias importantes semillas de' 

_ zacates. 
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Controla: Avena spp, Lolium spp, Phalaris spp, Alopecu­

rus Myosuroides, Setaria viridis y Apera Spica Vanti. Los ni 

veles recomendados de Grasp es apropiado en invierno y vera-

no. 

Modo de acción: despu~s de entrar rápidamente a la pla~ 

ta dentro del follaje el h2rbicida es rápidamente traslocada 

detiene el nuevo crecimiento a la especie suceptible y esta• 

seguido por una necrosis y muerte de la planta. 

El "Graap" puede ser mezclado con varios herbicidas y -

otros productos sin despu~s perder su actividad o agresi~a--

mente afectando la actividad d8 su compañero. 

Grasp ha sido formulado en el este de Europa en un 10% 

E.C. y será marcado como un paquete sin mezcla. Es bajo tóxi 

ca para los pájaros y mam!feros. 

Los residuos en granos están por debajo del limite de -

determinación. Residuos en el suelo se degradan rápidamente. 

Puntos de venta: 

- Prevención de C8ntrol de avena. 

- Un espectro de actividad tan amplio como la compete~ 

cia para control de avena 2-3 dÍas más que Diclofop­

metil. 

Una ccompactividad de contorno de mejor compuesto que 

escogen en países individuales - puede ser mezclado' 

con Bromoxynil y hormonas. 

- Selectividad es tan buena como otros de la competen­

cia. 

- Bueno en todas las variedades de trigo. 
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lii. MATERIALES V METODOS. 

3.1. LDCALIZACION DEL AREA EXPERIMENTAL. 

El experimento se realizó en el poblado de Atequl 

za, Jalisco Municipio de Ixtlahuac6n de los Membrillos, ubi­

cado a 40 kilómetros de Guadalajara sobre la carretera Oco-­

tlán la Barca. 

El área experimental se encuentra al noroeste del pobl~ 

do en el lote ubicado a 100 metros de la Estación de ferroca 

rriles de México. 

Este predio se seleccionó debido a los antecedentes so­

bre infestaciones fuertes de alpistillri. (figura NQ 1). 

3.2. A3P¿CTOS FISIOGRAFICOS. 

3.2.1. Situación Geográfica. 

Sus cordenadas son: 

A una latitud de 20°26' 

A una longitud de 103°05' 

El poblado se encuentra a una altura sobre el nivel del 

mar de 1511.2 mts. 
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FIGURA r.¡c 1 LOCALIZACION DE AREA EXPERIMENTAL EN EL MUNICIPIO DE 

IXTLAHUACAN DE LOS MEMBRILLOS ~ALISCO 

.> 
-~ LA 'AtiLU\ 

\ ¡, }IJ.IIIOS / • ' ~ - ~ Q. 1.-M. ALA1.ANA 
.... 

1 
. -.-

. ' 

/ JI • 1 

-!> _.1 \ 
_;¿.. /• C.EI)RO!. ti_ # . y 

1 : 
/ LA ~~1'1~---~-, 

---·--·---, 1 - • U •• lt.IOII.6 .._' 

MPIO. DE 1 '' 

JOtbTEPS.t 

\-·---·-·-·--- . . 

... 
' ... 

\..._ 
...... 

:!. IMElDLOI»IA......,,h.. 
C:.A&iiLiiRA 1>1\PAI..~ ' 

L.Oc:ALIDADCS 0 : 
I.IMITI:.MPAL.- •- • " 
Pllt>LA.OilU + DG: UUIWI.&l .: 

ORECHA~ - - - - , 

MPIO. DE 
! CiH\PALA 

·1 
; 

.. _____ , -Mu•N•rt.J•P'•b•o•t: 2:"m, ::xz¡P14~u..a¡¡¡¡llliiJ~~ii.\:11\'Eilmi1IIIIIIIIMI:liiDI.'IE\O~af Jl1Il.JlNJ[jlflflm Jl)fE 

UX'irll..An-1 IIJf\ \CllN 
11) Ir. n tm t: 

C/'1 
N 



3.2.2. CLIMA DE LA ZONA. 

El clima que predomina en dicha zona es templado con -­

vientos moderados del (SW) (SE), y caluroso con vientos moda 

radas del (SW), con una Temperatura media anual de: 20.52°C, 

y una evaporación anual de: 2156.4 mm. Con una precipitación 

promedio anual de: 218.7 mm. 

3.2.3. SUELO. 

(Cuadros NQ 1-2-3-4) 

{FiJuras NQ 2 - 3 ) 

La mayoría de suelos que corresponde a esta Zona son de 

color obscuros, arcillosos, ricos en r-1ateria Orgánica y Pot~ 

sio, con un alto contenido de Magnesio y Nitrógeno Nitrico.­

Le siguen los suelos de textura Limo Arcilloso con clasifica 

ción "R" v le mayor!a de suelos corresponden a un PH de 7 a 

8. Algunos suelos presentan deficiencia de Hierra v Azufre. 

(Cuadro NQ 5). 

3.2.4. V~GET~CION. 

En esta Zona predominan matorrales de arbustos espino-­

sos como hui_za che, Jarilla y árboles endaterminadas propor,;;-
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cienes como eucalipto, nogal, mezquites, guamuchil. 

En las partes altas predomina el Tepame y el Roble y -­

los pastizales asociados con matorral espinoso y napaleras. 

3.2.5. TDPOGRAFIA. 

¿n esta zona predominan lomarías y cerros y una plani-­

cie la cual corresponde a la Ciénaga da Chapela en el cual -

fue elegido el terreno Experimental. 

3.2.6. AGUA o¿ RIEGO. 

El Agua de Riego es desviada del Río Lerma Santiago en 1 

el poblado de Presa Corona ubicada aproximadamente ~ 4 km. -

del Ares Experimental, es desviado por un canal a guía prin­

cipal la cual es conducida hasta Guadalajara, por medio de -

compuertas se desvían a canales pequeños para poder llegar -

por medio de gravedad a los predios, este canal principal es 

tá a cargo de la s.A.R.H. 

3.3. MATERIALES UTILIZADOS. 

3.3.1. Equipo. 

INSUMOS: Semillas de triga y cebada, fertilizantes. 
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Cuadro NO 1 TEMPERATURAS MEDIAS MENSUALES EN GRADOS CEN-

TIGRADOS, REGISTRADAS EN LA ESTACION "ATEQUIZA, JALISCO" -­

CONTROLADAS POR LA S.A.R.H. 

AÑO ENE. FEB. MAR. ABR. MAY. JUN. 

1961 14.4 18.1 19.9 22.6 23.9 24.3 

1982 17.4 19.0 21.5 24.3 24.9 2h ~ 

1983 14.9 15.2 18.3 21.4 24.5 24.9 

1984 16.1 17.2 20.4 22.7 23.7 23.2 

1985 16.0 17.9 20.9 22.1 25.1 23.0 

1986 15.7 •17 .2 18.4 23.7 25.0 23.2 

1987 16.2 17.0 19.0 21.8 23.0 24.2 

1988 14.5* 18.7 5* 19.75* 22.7 5* 24 * -

AÑO JUL. AGO. SEP. OCT. NOV. DIC. 

1981 22.2 22.3 21.7 21.6 18.1 16.9 

1982 22.5 22.0 21.6 20.4 17.5 15.4 

1983 22.4 22.3 21.7 20.6 18.3 16.0 

1984 21.2 21.5 21.0 20.9 18.0 16.7 

1985 21.7 21.5 21.6 20.7 18.0 16.7 

1986 21.7 21.9 22.0 19.7 19.0 17.0 

1987 22.4 21.0 23.0 20.0 17 .5* 16. 5* 

1988 - - - - - -
• Desarrollo Experimental. 
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Cuadro NIJ 2 TEMPERATURA MAXIMA MENSUAL EN GRADOS CENTI-

GRADOS, REGISTRADA EN LA ESTACION "ATEQUIZA, JALISCO" CON­

TROLADA POR LA S.A.R.H. 

AÑO ENE. FES. MAR. ABR. MAV. JUN. 

1981 18.0 30.0 32.0 33.0 35.0 36 .o 

1582 29.0 32.0 35.5 37 .a 35.5 37.5 

1983 27.0 29.0 32.5 37.5 38.0 35.5 

1984 28.0 29.5 33.5 35.0 35.0 34.0 

1985 28.5 29.5 32.5 35.5 36 .o 34.5 

1986 28.5 31.0 33.0 36 .o 38.0 34.0 

1987 28.0 30.0 33.0 35.0 35.5 33.5 

1988 29.0"' 32.5* 33.5* 36.5* 37.0* -

AÑO JUL. AGO. SEP. OCT. NOV. DIC. 

1981 29.0 30.5 30.0 30.5 29.5 28.0 

1982 31.0 29.5 30.0 31.0 30.5 26.5 

1983 30.0 29.5 29.5 29.5 29.0 27.5 

1984 28.0 28.0 30.5 30.5 29.5 29.5 

1985 29.5 29.0 30.0 29.5 30.0 28.5 

1986 31.0 29.5 29.5 30.0 31.0 28.0 

1987 30.5 28.5 28.8 30.0 29.5* 29.0* 

1988 - - - - - -
• Desarroli~ Experimental. 
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CUADRO NC 3 TEMFERATURAS MINIMA MENSUAL EN GRADOS CEN-

TIGRADOS EN LA ESTACION "ATEGUIZA, JALISCO" CON­

TROLADA POR LA S. A. R. H • 

AÑO ENE. FEB. MAR. ABR. MAV. 

1981 o.s 6.0 6.0 10.5 a.o 
1982 3.0 4.5 6.0 12.0 14.0 

1983 o.o 1.0 2.5 7.0 13.0 

1984 4.0 4.0 6.5 9.5 10.5 

1985 o.o 5.0 8.0 9.0 12 5 

1986 1. 5 2.5 3.0 8.5 11.5 

1987 1.0 3.5 5.5 7.5 a.o 

1988 o.o* 5.o• 6.0• 9.0• 11.0* 

AÑO JUL. AGD. SEP. OCT. NOV. 

1981 15.0 15.0 11.0 9.5 4.0 

1982 15.0 13.5 11.0 7.5 s.o 

1983 14.5 15.0 13.5 8.5 6,0 

1984 14.5 14.0 12.0 11.0 5.0 

1985 15.0 13.5 12.5 9.0 4.0 

1986 15.0 13.0 13.0 5.0 3.0 

1987 14.5 12.7 12.5 6.0 5.5• 

1988 - - - - -
• Desarrollo Experimental. 
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CUADRO NC 4 EVAPDRACION EN mm. R[GISTRADA MENSUALMENTE 

EN LA ESTACION "ATEQUIZA, JALISCO", CONTROLADA 

POR LA S. A. R. H. 

AÑO ENE. FES. MAR. ABR. MAY. JUN. 

1981 115.7 146.0 211~1 245 4 288 .? ??t::;.'7 

1982 153.48 195.49 261.91 268. ?L. 278.9 288.3 

1983 103.4 149.8 250.7 314.1 298.0 240.6 

1984 123.7 159.4 242.7 293.7 257.4 215.3 

1985 123.0 161.8 248.1 260.6 306.6 192.6 

1986 144.0 166.1 245.4 270.3 289.3 206.5 

1987 128.4 138.4 226.0 257.3 262.0 217.2 
-;¡ 

1988 134.75 179.8* 196.6* 250.67 310.37• -

AÑO JUL. AGO. SEP. OCT. NOV. DIC. 

1981 161.88 158.99 143.3 147.6< 141.45 122.01 

1982 183.8 185.2 156.3 144.1 130.4 97.3 

1983 161.8 154.9 131.5 131.2 112.0 112.6 

1984 137.5 159.2 118.4 136.5 135.6 114.9 

1985 156.8 169.7 164.2 139.4 133.6 112.0 

1986 168.7 170.9 135.0 124.0 117.4 116.7 

1987 153.5 153.8 158.0 142.5 132.1* 102.3* 

1988 - - - - - -
* Desarrollo Experimental 
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FIGURA NQ 3 Interpretaciones de la Evaporaci6n en m m. 
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HERBICIDAS PROBADOS: Trslkoxidin y Diclofop-metil. 

herbicida secante para delimitar paree-

las experimentales. 

INSECTICIDA UTILIZADO: Pirimor (insecticida para el control' 
. . 

de pulgón a 250 grs. i.a./ha. 

APARATOS o¿ MEDIC!ON: Termómetro de humedad y seco. 

cronómetro, anerómetro y flexómetro. 

EQUIPO DE APLIC~CION: Aspersora de Mochila motorizada marca 

Robin, provista de un aguilón de cobre• 

de 1/2 pulgada X 2 mts. de Longitud con 

boquillas tipo Tee-jeec 8002 con una se 

paración de 50 cm. entre boquillas. 

3.3.2. CALIBRACION DEL EQUIPO DE APLICACIDN. 

a) Se le agregó 3 litros de agua a la aspersora utilizada. 

b) Se midieron 48 metros de largo. 

e) Se aspersó sobre el tramo medido. 

d) Con una . , 
pres~on de 35 Libras/pulgada 2 

e) Con una aceleración de 1.5 

f) Con un paso normal para un recorrido de 48 metros en 36 

segundos. 

g) Se midió el sobrante de la aspersora. 

• gramos de ingrediente activo sobre hectárea. 
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~) Se multiplic6 el ancho de cubrimiento del aguilón por loL 

largo para obtener el total de metros cubiertos. 

i) Se hizo una regla de tres tomando en cuenta los metros cu 

biertos, el gasto de agua utilizada y los 10,000 metros -

cuadrados que corresponden a una hectárea obteniendo el -

gasto total de agua utilizada. 

j) Gasto de agua para la aplicación de la herbicida/hectárea 

Gasto de agua en 48 metros Lineales = 2.5 Litros 

Superficie cubierta por el aguilón 2.5 Metros 

Superficie cubierta total 

Gasto de agua por hectárea 208.3 Litros 

3.4. DE5ARROLLD EXPERIM¿NTAL. 

3.4.1. Diseño Experimental Utilizado. 

Los tratamientos del presente ensayo experimental se es­

tudio bajo un diseño bloques al azar. 

El número de Tratamientos fueron 8 

El número de Repeticiones 4 

Las dimensiones de cada parcela por tratamiento fueron -

las siguientes: ancho 5 mts. 

Largo 6 mts. 

Total = 30 mts 2 
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Guadro NQ 6 
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PARCELA UTIL 

Para elección de la parcela útil se eliminó un metra del 

lado derecho de cada tratamiento en posición de Norte a Sur -

quedando dicho metro coma Pseudotestigo, y la Parcela útil -­

con las siguientes dimensiones: 

ancho 4 mts. 

Larga 6 mts. 

Superficie total utilizada de 24 mts. 2 

3.4.2. TRATAMIENTOS V OGSIFICACIDNES. 

Los tratamientos empleados en el presente experimento -­

son representados en el cuadro NO 7. 

3.4.3. P~EPARACION DEL TERRENO. 

En el terreno donde se desarrolló el experimiento se rea 

lizaron las siguientes labores culturales. 

a) Desvare. 

b) Barbecho. 

e) Rastreo. 

d) Nivelación. 

- 43 -



CUADRO íiJQ 7 TRATAMIENTOS V DOSIFICACIONES 

PROBADAS EN EL EXPERIMENTO. 

TRATAMIENTOS 
DOSIS/grs. 

Nº 
i.a./Ha 

1.- TRALKDXIDIN 150 

2.- TRALKOXIDIN 200 

3.- TRALKOXIDIN 250 

4.- TRALKOXIDIN 300 

5.- TRALKDXIDIN 350 

5.- TRALiíOXIDIN 700 

7.- DICLOFOP - l'lETIL 840 

DOSIS/Lts. 

p.c./Ha. 

1.5 

2.0 

2.5 

3.0 

3.5 

7.0 

3.0 

8.- TESiiGD EfmiERSi-\DD SIN APLICACIO SIN APLICACION 

i. a = Ingrediente Active. 

p.c.= Producto Comercial 
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3.4.4. SIEMBRA. 

Se realizó el d!a 5 de enero de 1988 con una sembradora 

Jhon Deere a una profundidad de 5 centímetros a una distancia 

entre surcos de 1?.5 cm. con un espaciamiento entre planta a 

chorrillo y una densidad de siembra de 2?0 kilogramos/hectá­

rea con la variedad salamanca s-?5. 

3.4.5. F~rtTILIZACIDN. 

En el presente ensayo experimental se realizaron tres -­

fertilizaciones durante el ciclo vegetativo de la planta con 

la fórmula 270-65-00 distribuida en tres aplicaciones. 

(Representadas en el cuadro Nº 8) 

3.4.6. RIEGOS. 

En el presente ensayo experimental se realizaron 4 rie­

gos durante el ciclo vegetativo de la planta. 

(Representados en el cuadro NQ 9) 
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CUADRO NC 8 Fertilizaci6n del ensayo experimental 

para el cultivo del trigo en Atequiza, 

Jalisco. ciclo - 88 -

NC DE FERTILIZA!:!, FECHA DE FORI•IA 
DOSIS /ha. TE UTILI- Ft::HTILIZA- DE FEHTILIZHOAS 

ZADO. CION. /{PLICACION 

150 kg/ha. superfosfa-
5 de Enero A la Siembr 

1Q FEHTILIZADA te Triple. 1988 200 kg/ha. UI1EH. 

2C FERTILIZADH 200 kg/ha. U R E A 
7 de Febre- al voleo . 
ro 1988 

30 FERTILIZHDH 200 kg/hao U R E A • 4 de l~arzo al voleo 

1988 



CUACRO 9 NUMERO DE RIEGOS PARA EL CULTIVO DEL 

TRIGO DEL ENSAYO EXPERIMENTAL EN 

ATEQUIZA, JALISCO 

CICLO BB 

DIA DE DURACION UHHNA 
NQ HEGOS INICIO DEL DE DC:L REGO 

AGUA (cm.) RIEGO 

1ar. RIEGO DE 5 ENE. 88 3 DIAS 20 
rJAC E:>JC I AS. 

2do. RIEGO DE 8 FES. 88 2 DIAS 12 AUXILIO o 
RIEGO DE RAI< 

3er. RIEGO DE 
AUXILIO o 3 MAR. 88 2 DIAS 12 

RIEGO DE El¡l~-

4to. RIEGO DE 
AUXILIO o 28 ~1;\R. 88 2 DIAS 12 

RIEGO DE FLO 
RACION. 
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3.4.7. CONTROL DE PLAGAS. 

Durante el ciclo vegetativo de la planta se presentaron 

franjas en donde el trigo per~{a desarrollo v algunas plantas 

se secaron debido a una sobre dósis de atrazina utilizada en 

el ciclo anterior. 

La plaga más generalizada en el presente ensayo fue la 1 

presencia de pulgón del Follaje (Schizaphis graminum) y pul­

gón de la espiga (Sitobiun Avenae). 

Cuando se presentó la infestación de algunas colonias de 

pulgones en las hojas y un promedio de 10 pulgones por espi­

ga se realizó la aplicación del insecticida Pirimor a 250 

gramos de ingrediente activo sobre hectárea en 200 litros de 

agua. Lo cual controló debidamente. 

3.4.8. EJECUCION DE L03 TRATAMIENTOS H~RBICIDAD. 

Se realizó una aplicación total en postemergencia, cuan­

do el desarrollo vegetativo del trigo presentaba medio amaco­

llamiento y una altura promedio de 17 a 1B cm. 

El desarrollo vegetativo de la maleza se presentaba en -

un 95% de 1-4 hojas y el 5% restante de 5-6 hojas con una al­

tura promedio de 7-9 cm. 
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La aplicación se efectuó el d!a 3 de febrero de 1988 ba 

jo las siguientes condiciones: 

- suelo con terrones pequeños. 

- Contenido de humedad 19.5% 

• • 4 abajo del P.M.P. (20.0%) 

- Follaje normal. 

- Temperatura de aire - húmedo = 13°C. 

Temperatura de aire - seco = 15°C. 

- Velocidad del viento = 0-100 pies/segundos. 

- Dirección del viento SE 

- Nubocidad Despejada. 

- Temperatura ambiente = 9.0°C. 

- Temperatura máxima 28°C. 

- Tempe~atura minima = 6.5°C. 

- Temperatura media = 17.25 

- Evaporación 3.70 mm/24 horas. 

3.4.9. TOMA DE DATOS. 

Con el fin de determinar la población de maleza present~ 

da en el cultivo de trigo en el presente ensayo, se realizó -

un conteo previo (antes de la aplicación de la herbicida) en' 

-cada uno de los tratamientosr quedando como testigo un trata-

P.M.P.* = Punto de Marchitamiento Permanente. 
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~lento por cada repetición sin aplicación de herbicida, con~ 

el propósito de comparar las diversas evaluaciones. 

Las evaluaciones del posible efecto al cultivo y control 

de la maleza fueron realizadas a los 12,17, 30 y 60 dias des­

pués de haber efectuado la aplicación del herbicida. 

La toma de datos, se basó en diversas variables: Altura' 

de Trigo, Altura de Alpistillo, NGmaro de Alpistillos, Nómero 

de tallos de los Alpistillos y Nómero de Espigas de los Alpis­

tillos. 

Para determinar estos datos se utilizó un cuadro de made 

ra de .25X.25 mts. colocado al azar dentro de la parcela útil 

de cada tratamiento. 

Se realizó una Evaluación Visual can escala de 0-100% e~ 

timando efectos de achaparramiento, malformaciones fisiológi­

~' Clorasis, Necrosis y f'1uerte de la Planta. 

COSECHA.- Fue otra variable a medir para la toma de es-­

tos datos se utilizó un maree de madera de 1X1 mts. la cual -

se colocó al azar en cada uno de los tratamiento y las espi-­

gas correspondientes al marca fueron recolectadas y trilladas 

para evaluar el rendimiento y la posible fitotocixidad al cul 

tivo por cada uno de los tratamientos. 

El rendimiento y las evaluaciones de control de la male-
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za se interpretaron en cuadro específicos fueron analizadas~ 

estadísticamente en base al análisis de varianza al diseño -

bloques al Azar, con 4 repeticiones, y se sometieron a prue-

ba de Tukey a 0.5% de probabilidad. 

3.4.10. EVALUACION DE LA P03I3l~ F:TOTOCIXIDAD INTEGRA-

D;~ CON 6 VARIE::JADE3 DE TRIGO Y UNri DE CE3ADA B,!l 

JO UNA DOSIS UNICA o¿ 400 G~~MOS DE INGRE)IENTE 

ACTIVO. 

Este ensayo se realizó en macetas ce 23.5 X 24.5 cm. --
2 con una área total de 5?5.75 cm por maceta, cada maceta se' 

le asignó variedad distinta. 

Se integró un diseña de bloques completamente al azar• 

con 4 repeticiones con 6 variedades distintas de trigo y una 

de cebada con una dosificación Única de 400 grs. i.a./hectá-

rea; quedando como testigo sin tratamiento la repetición 

cuarta con el fin de realizar las evaluaciones. 

3.4.10.1. TRATAMIENTOS. 

Los tratamientos empleados fueran las siguientes: 

(Cuadra NQ 10) 
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CU~DRO Nº 10. Tratamientos y Dosificación utili:ada paro la 

evaluación de la posible Fitotoxicidad integrada por. 

1.-

2.-

" .-.-

4.-

5.-

6.-

7.-

6 variedades de trigo y una de ceboda bojo el -

sistema de ~reducción de Ataquiza, Jal. 

cicla O.I.í988 

V ;:,R IEC•:-\DE:S H¿nBICI~P. )osis/grs Dosis/L t¡ 

r::;,r..;c;¡;.s UTILIZHD;.. i.a./Ha p.c./Ha 

Salamanca (Trigo) Tralkoxidin 400 4.0 

Cela va (Trigo) Tralkoxidiil 400 4.0 

Sad (Trigo) Tralkoxidin 400 4.0 

Glenson (Trigo) Tralkoxidin 400 4.0 

Roque (Trigo) Tralkoxidin 400 4.0 

Abas o lo (Trigo) Tralkoxidin 400 4.0 

Cerro Prieto(::eb~d ) Tralko>;idin 400 4.0 

i.a./Ha ingr3diar.te activo sobre héctarea. 

Froducto Comercial sobre h2ctarea. p.c./He 
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3.4.10.2. PREPARACION DE MACETAS. 

Las Macetas se acondicionaron de tal forma quedando una 

superficie de 23.5 X 24.5 cm. con una área total de 5~.75cm2 

por maceta. 

Se prepararon 28 macetas se mezcló tierra arcillosa con 

estiercol descompuesto de tal manera que simulara a la mayo­

r!a de terrenos correspondientes. 

Las macetas se acondicionaron en la misma área experi-­

mental donde se estableció el ensayo de dosificaciones. 

3.4.10.3. SIEMBRA 

se realizó el dia 12 de febrero de 1988 con una densi--

dad de siembra de 7 grs. por maceta. 

La siembra se .hizo manual quedando la semilla bien dis­

tribuida a una profundidad de 2 a 3 cm. 

3.4.10.4. FERTILIZACION. 

Durante el ciclo vegetativo del cultivo se realizó una 

sola fertilización de acuerdo a la fórmula 112- 65 - O en' 

una sola aplicación. 

Para esto se tomó en cuenta la suficiente Materia Orgá­

nica acumulada por maceta. 
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Se fertilizó el día 8 de Marzo de 1988 correspondiéndo• 

le de acuerdo a la fórmula: 1 gramo de superfosfato triple y 

1.5 gramos de UREA por maceta. 

3.4.10.6. CCNTROL DE PLAGA 

Se presentó el Pulgón del Follaje (3hizaphis Greminun) 1 

y el pulgón de la Espiga (Sitobium Avenae), que se controló 

con aplicación de pirimor a 250 gramos de Ingr2diente Activo 

par hectárea. 

3.4.10.7. EJECUCION DE LOS TRATAMI~NTOS HERBICIDA. 

Se realizó en po~mergencia el día 11 de Marzo en una -

dosificación única de 400 gramos de ingrediente activa sobre 

hectárea. 

El desarrolla del cultivo se presentó a medio amacolla­

miento a una altura aproximada de 18 cm. 

_ Las condiciones climáticas presentes en la aplicación -

fueran las siguientes: 

- Temperatura ambiente = 9.D°C 

- Temperatura máxima = 26°C 

- Temperatura mínima 6°C 

- Evaporación en milímetros en las 24 horas 8.54 mm• 
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- Vientos = moderados SE 

- Visibilidad despejada 

3.4.10.8 TOMA DE DATOS. 

Para la toma de datos se toma en cuenta la totalidad -

de las plantas observándose por maceta. 

Se efectuaron 3 observaciones a los 7,20,35 días des-­

pués de la aplicación del herbicida. 

Las variables consideradas fueron: altura, follaje y -

número de macollas de trigo, tomando en cuenta la observa-­

ción en relación a los testigos. 
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Las malezas que se manifestaron en el experimento la 

constituyen varias especies predominando las siguientes: 

Moztaza (8rassica Campestris), Lentajilla (lampodium),-

Lengua de Vaca (Runax So), Chayotillo (Xantium) y de mayor-

relevancia alpistillo (Phalaris Spp) identificando las si---

guientes espacies: 

Phalaris C3nariensis, Phalaris minar y Fhalaris Parado-

xa. Siendo ésta Última la de mayar predominancia con una po­

? blación media en los testigos de 795 plantas/m-. 

4.2. FITOTOXICIDAD AL CULTIVO. 

No se presentaron efectos visibles de fitotoxicidad en 1 

las 5 variedades de trigo y una de cebada que se trataron --

con una dÓsis Única de 400 gramos de ingrediente activo/Mee-

tár2a de Tralkoxidin en comparación can el testigo sin apli-

cacián, coma puede apreciarse en los cuadros 11 al 16. 

4.3. EVALUACION DEL GJNTRCL ~E LA MALEZA. 

4.3.1. PCRC¿NT~JE DE CONT~O~ DE ALPI3TILLO. 

En los cuadros 17 al 21 se mueGtran los resultados de 
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Porciento de control obtenidos a los 12, 17, 30 y 60 días 

respectivamente después de la aplicación del herbicida, y de 

acuerdo al análisis de varianza se presentaron diferencias -

altamente significativas. Veri~icada la Prueba de Tukey al -

0.5% se deter~ina que el mejor porcentaje de control corres­

pondió a les dósis de 350 y 700 gramos de ingrediente activo 

de Tralkoxidin/hectfirea, con controles de 36.25 y 92.5~ res­

pectivamente. 

Los tratamientos de Tralkoxidin a dÓsis de 300 y 250 -­

gramos de In;rediente activo/hectárea así como de 840 gramos 

de ingrediente ectivo/hect3rea de Diclofop-metil estadístic~ 

mente se ubican dentro del mismo grupo de significancia. 

¿n un último grupo de significancia se encuentran los -

trato~ientos de Tralkoxidin a dósis de 200 y 150 gramos de -

ingrediente activo/hectárea manifestando insuficienta control. 

Para determinar el contr~l de número de alpistillos por 

tratamiento se efectuaron 3 evaluaciones a los 12, 17, 30 -­

días respectivamente después de la aplicación éel harbicida' 

y los resultados se muestran en el cuadro Nº 22 donde el aná 

lisis de varianza señala cue les mejoras tratamientos corres 

~ondieron a las dósis de 700, 350 y 300 gramos de ingredien~ 
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ta activo/hect~rea de Tralkoxidin. 

El resto de los tratamiento~ estadísticam~nte se encuen-

tren agrupados en el mismo rango ce significancia debajo del' 

grupo anterior. 

Los resultados obtenitos durante la tercera evaluación -

se muestran en el cuadro NQ 23 donde verificado al análisis -

de varianza '1 ls prueba ce Tukev al 8.5;~ señalan que le;:; mej~ 

res trsta~ientos fueren las dÓsis de 350, 700, 300 v 250 g.i. 

a./hectárea, de Tralkoxidin que se ubican en un primer grupo' 

de significsncia '1 el resto cta los trat5~ientos de Tralkoxi--

din, Diclofop-~etil y Testigo estadísticamente se encuentran' 

en un segundo grupo de significancia. 

4.3.3. 

Esta evaluación se efectuó a los 75 dÍas después de la -

aplicación del herbicida, v los resultados se muestran en el' 

cuadro NQ 24 donde el análisis de varianza arrojó diferencias 

significativas y la Prueba da Tukey 0.5% determinó ~ue el me-

jor tratamiento correspondió a las dósis de 700 y 350 g.i.a./ 

hectárea de Tralkoxidin, predominando en un 99% la especie --

Phaleris Paradoxa. 

El resto ce las tratamientos de Tralkoxicin con dÓsis de 
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300, 250, 200, 150 g.i.a./hectárea, así como la dósis de 840_ 

gramos de ingrediente activo (g.i.a.)/hectárea de Diclofop-

met11 estadísticamente se encuentran dentro del mismo grupo' 

de significancia. 

4 .., 1.. "Fo-r-ro H'-"í3Tri'"'' .:cr• '"U'! e:-: o """ T 'LLO··~/M 2 ........ ;_ -~1' ~-~·.J. .... ;.In .... ni J"li ••-·' U¡_ t1 Y'' • 

En el cuadro NQ 25 se musstran los resultados obtenidos 

del ef~cto herbicida sobre el Número de Tallos, efectuada la 

observaci5n a los 60 dÍas cespu2s da lo aplicación del herbl 

cida y de acuerdo al análisis da varianza prasentá diferen--

cias alta~anta significativas y verificada lo Prueba de Tu--

key 0.5~ sa determinó que al majar tratamiento corresponde a 

la dósis de 300, 350 y 700 gra~os de ingrediente activo/hec-

tárea de Tralkoxidin. 

El rssto de los tr=ta~ientos de Trelkoxidin cun dósis -

de 250, 200, 150 gramos de ingrediente activo/hectárea así -

como la dÓsis de 840 g.i.a./hectárea de Diclofop-metil y Te~ 

tigo sin 3plicsción estadísticamente se encuentran en el mi~ 

mo grupo de significancia. 

4.3.5. EFECTO H¿ASICIDA 3D3R~ EL NUh¿Ro DE ~SPIGAJ DE -

ALPI:OTILLOS/1"1
2

• 

Pera determinar el ef3cto herbicida sobra el número de' 
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espigas de Alpistilla se efectuó una evaluación a los 60 dÍa~ 

después de la aplicación éel herbicida y los resultados se -­

muestran en el cuadro ~ y de acuerda al análisis de varian 

za presentó diferencias altamente significativas y verifica­

da la Prueba da Tukey 0.5% se determinó ~ue el mejor trata--­

miento correspandi6 a la d6sis de 300, 350, 700 gramos de in­

grediente activo/hectárea ce Tralkoxidin. 

El resto ce los trata: .. ien':Ds de Tralkoxidin con cósis de 

250, 2CO, 150 g.~.a./h2ct~r2a as! csmo la d6sis da 840 gramon 

r'r; ir.grsdiente ac':iva/h2ctáre:: de Ciclofop-metil y el testigo 

sin 2plicación esteCÍ3ticcmente se encuen"tr3n 2n el m:.smc gr~ 

po de significancia. 

Para deter~inar el efecto her~icida sobre la altura del 1 

trigo se efzctuaron 4 ev3luacicnes a los 12, 17, 30, 60 días' 

despu2s de la e~licación del herbicida. 

Les resultados obteniLos je las evaluaciones se muestran 

en el cuadro ¡<JQ 27 y de acuerdo el análisis de varianza, no -

presenten diferencias siGnificativos dat2rminando ~ue la tota 

lidad de les trata"'ientas y el testigo sin aplicación del her 

bicida estadÍsticamente se encuentren en el mismo grupo de -­

..s ignificancia. 
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CUADRO NC11 Evaluación del número de macollas en las dife-

rentas variedades de trigo y una de cebada en el ex­

perimento realizado en Ataquiza, Jalisco. \ 

ciclo - 88 - 7 : .• D.A. 

La cbsarvación se efectuó el 16 da marz~ de 1988. 

V¡~r.I:::DADES TíiA TAO AS R E p - T I e r o PJ 5 - - . 
- DGS IFIC.~C I CN 

400 g.i.a. UNIC<-1 I II III x IV 

·j.-. Salamanca 1 a 2 1 a 2 1 a 2 1 a 2 1 a 2 

2.- Cala ya 1 a 2 1 a 2 1 a 2 1 a 2 1 a 2 

3.- Serí 1 a 2 " a 2 1 a 2 1 a 2 1 a 2 ' 

4.- Glan3on 1 ¡;, 2 1 a 2 1 a 2 1 a 2 1 a 2 

5.- Roc¡ua 1 a 2 1 a 2 1 a 2 1 a 2 1 a z 

s.- Abas o lo 1 a 2 1 a 2 1 a 2 1 a 2 1 a 2 

7 Cerro Prieto 
.- (r,nM:=rJ") 1 a 2 1 a 2 1 a 2 1 a 2 1 a 2 

D.D.g. = dÍas después de la aplicación 

g.i.a. = gramos de ingrediente activo 

IV Repetición = sin aplicación de herbicida (testigo) 

NOTA: No se manifestó en ninguna de las variedades da trigo 

y una de cebada, sintomatalog!a en el follaje. 
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CUADRO NC12 Evaluación del número de macolles en las dife-

rentes variedades de trigo y una de cebada en el ex-

perimento realizado en Ataquiza, Jalisco. 

ciclo - 88 - 20 D.D.A. 

La observación se efectuó el 1ro. de abril de 1988. 

V.~RIEDADE.S TRi\TAD;..IS 
R E P T r e I o N E S .... . 

fí:luSIFICACIDN UNICA 

400 g.i.a. I I! III x IV 

1.- Salamanca 2 a 3 2 a 3 2 a 3 2 a 3 2 a 3 

2.- Cela ya 2 a 3 2 a 3 2 a 3 2 a 3 2 a 3 

3.- Ser! 2 a 3 2 a 3 2 a 3 2 a 3 2 a 3 

4.- Glenson 2 2 2 2 2 

5.- Roque 2 8 3 2 a 3 2 a 3 2 a 3 2 a 3 

6.- Abas o lo 2 a 3 2 a 3 2 a 3 2 a 3 2 a 3 

?.- Cerro Prieto 
3 a 4 3 4 3 a 4 3 a 4 3 a 4 (cebada) a 

D.D.A. = d!as despues de la aplicación 

g.l. a. gramos de ingrediente activo 

IV Repetición: sin aplicación de herbicida (testigo) 

NOTA: No se manifestó en ninguna de las variedades síntoma-

tolog!a en el follaje. 
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CUADRO NC 13 Evaluaci6n del número de macollas en las dife-

rentes variedades de trigo y una de cebada en el ex-

perimento realizado en ataquiza, jalisco. 

ciclo - 88 - 35 D.D.A. 

La observación se efectuó el 15 de abril de 1988. 

1\fARit.DAD.::s TRATADAS R E p E T I e I o N E S . 
DOSIFICACION UNICA 

400 g.i.a. I II III x IV 

1.- Salamanca 4 4 4 4 4 

2.- Cela ya 3 3 3 3 3 

3.- Ser! 3 3 3 3 3 

4.- Glensan 2 2 2 2 2 

5.- Raque 3 3 3 3 3 

s.- Abasalo 3 3 3 3 3 

7.- Cerro Prieto 4 4 4 4 4 (cebada) 

D.D.A. d!as despu2s de la aplicación. 

g.i.a. gramas de ingrediente activo. 

IV Repetición = sin aplicación de herbicida (testigo) 

NOTA: na se manifestó en ninguna variedad de trigo y una 

de cebada sintamatolagía en el follaje. 
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CUADRO NIJ14 Evaluación de la altura de las diferentes va-

riedades de trigo y una de cebada en centímetros en el 

experimento raalizado en Ataquiza, Jalisco. 

ciclo - 88 - 7 D.D.A. 

La observación se efectuó el 18 de marzo de ~988. 

V,l;iUEDADt:S TRATADAS R E F E T I e I o N E S . 
DC:.;IFICACION UfHC.:\ 

400 g.i.a. I II III x IV 

1.- Salamanca 37 37 37 37 37 

2.- Ce laya 35 35 35 35 35 

3.- ser! 34 34 34 34 34 

4.- Glanson 36 36 35 36 36 

5.- Roque 35 35 35 35 35 

6.- Abas o lo 36 36 36 36 36 

7.-
Cerro Prieto 35 35 35 35 35 (cebada) 

D.D.A. dias después de la aplicación. 

g.i.a. gramos de ingrediente activo. 

IV Repetición = sin aplicación de herbicida (testigo) 

NCTA: No se manifestó en ninguna de las variedades de trigo 

y una de cebada sintomatolog!a en el follaje. 
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CUADRO NC15 Evaluación de la altura en las diferentes va-

riedades de trigo y una de cebada en centímetros en 

el experimento realizado en Atequiza, Jalisco. 

ciclo - 88 - 20 D.D.A. 

La observación se efectuó el 1ro. de abril de 1988. 

TR;.1.T;:~ML::NTO 
R E p T I M I c. ... 

400 g.i.a.DOSIS UNI 
CA. V :.\R r.::::;p,o ES T~A I II III 
1" '~ (l ·=~ 

''.;...; 

1.- Salamanca 52 52 52 

2.- Cala ya 52 52 52 

3.- Serí 49 49 49 

4.- Gl:nson 48 48 48 

5.- Roque 52 52 52 

6.- P.basolo 50 50 50 

7.- ~e~5~ Prieto 51 51 51 
r:e' f"riR) 

D.D.A. = dÍas después de la aplicación. 

grs. i.a. = gramos de ingrediente activo. 

o N ¡:- S .... . 
x 
52 

52 

49 

48 

52 

50 

51 

Repetición IV = sin aplicación de herbicida (testigo) 

IV 

52 

52 

49 

48 

52 

50 

51 

NOTA: Na se manifestó en ninguna variedad de triga y una de 

cebarla sintomatología en el follaje. 
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CUADRO Nt! 16 Evaluación de la altura en las diferentes va 

riedades de trigo y una de cebada en cent!metros en 

el experimento realizado en Ate~uiza, Jalisco. 

ciclo - BB - 35 D.D.A. 

-~- La observación se efectuó el 15 de abril de 1988. 

VARI.::DADE3 TRATA- R E p C" T I e I ... 
DA::i. DCSIFIC.'-\CION 
400 o.i.a. urnr.A I II III 

hoja 65 55 65 
1.- Salamanca 

espiga 70 70 70 

hoja 66 66 66 
2.- Ca laya espiga - - -

hoja 63 63 63 
3.- ser! espiga - - -

hoja 58 68 68 
4.- Glanson espiga - - -
5.- Roque hoja 58 58 58 

espiga 60 60 60 

6.- Abas o lo hoja 71 71 71 

espiga - - -
7.- Cerro hoja 55 55 55 

Prieto espigE 70 70 70 

D.D.A. = O!as después de la Aplicación. 

g.i.a. = gramos de ingrediente activo. 

o ~J E S . 
x 
65 

70 

66 

-
63 

-
68 

-
58 

60 

71 

-
55 

70 

IV. Repetición sin aplicación de herbicida (testigo) 

VI 
65 

70 

66 

-
53 

-
68 

-
58 

60 

71 

-
55 

70 

NOTA: No se manifestó en ninguna de las variedades de trigo 

y una de cebada sintomatalog!a en el follaje. 
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CUADRO· NC17 Interpretación del an6lisis de varianza y la 

Prueba Tukey (separación de Medias) para la deter­

minación del % de control del alpistillo en el 

cultivo de trigo en Atequiza, Jalisco. ciclo 88 

La evaluación se efectuó el 15 de febrero de 1988. 

- ANALISIS DE VARI~NZ~ -

-F.c. - - c.v. -

MUESTREO Trat. Bloq. 

1º 12 D.D.A. 258.49 .... 2.69 

** = Altamente Significativo. 
F.C. Factor de Corrección. 
c.v. Coeficiente de Variación. 

Trat. Tukey 
0.5 el ,o 

5.13 6.97 

PRUE3A DE TUKEY (Separación de Medias) 

% "' ,, Ql 
¡O de Control 

TRriTA~iiErJTOS 

EN g.i.a. ¡..ontrol T.ri. Alpistillo 12 

6.-700 Tralkoxidin 92.5 74.35 a 

5.-350 Trelkoxidin 86.25 68.45 a 

3.-250 Tralkoxidin 82.5 65.3 

4.-300 Tralkoxidin 81.25 64.35 

7.-
840 Diclofop- 80 63.4 r•ietil 

2.-200 Tralkoxidin 77.5 61.75 

1.-150 Tralkoxidin 72.5 58.55 

8.- Testigo o~ o 

g.i.a. ~ gramos de ingrediente activo. 

D.D.A. ~ D!as después de la aplicación. 

T.A. = Transformación angular 
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CUADRO ruc 18 Interpretación del análisis de varianza y la 

Prueba de Tukey (separación de Medias) para la de-

terminación del % de control del alpistillo en 

el cultivo de trigo en Atequiza, Jalisco. 

CICLO - 88 -
La Evaluación se efectuó el 20 de febrera de 1988 

- AN~LISIS D" v:~rrA~J7n - F='.r. 

NUESTRE:O Trat. 

2do. 17 D.D.A. 255. 79** 

** = Altamente significativo. 
F.C.= Factor de Corrección. 
c.v.= Coeficiente de variación 

r \1 

Bloq. Trat. Tukey 

o.s % 

2.79 6.09 7.63 

PRUEBA DE TUKEV (SEFM1AC ION DE I'.C:DIA.3) 

% % ~& 

TRATAi'1I;:NTOS de T.A. 
EN g.i.a. ~ontrol 

6.-700 Tralkoxidin 96.5 79.5 a 

5.-3so Tralkoxidin 90 71.6 a 

4.-300 Tralkoxidin 81.25 64.35 

7.-
840 Diclofop- 80 63.4 Metil 

3.-250 Tralkoxidin 70 56.98 

2.-200 Tralkoxidin 55 53.8 

1.-150 Tralkoxidin 27.5 31.75 

8.- Testigo o o 

D.D.A. = dias después de la aplicación. 
g.i.a. = gramos de ingradiente activo. 
T.H. = Transformación Angular. 
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CUADRO NC19 Interpretación del análisis de varianza y la 

prueba de Tukey (separación de Medias) para la de-­

terminación del porcentaje de control del al-

pistillo en el cultivo de trigo en Atequi-

za, Jalisco. ciclo - 88 -

La evaluación se efectuó el 3 de marzo de 1988. 

- ANALISIS DE VARIANZA -
F" .r. 

MUESTREO. Trat. 

3ar. 30 D.D •. 4. 54 ** 

** = Altamente significativo 
F.C.= Factor de Corrección. 
c.V.= Coeficiente de variación. 

r. 

Bloq. 

4.4 

V 

Trat. Tukey 

0.5 

11.75 14.43 

PRUEBA DE TUKEY (Separación de Medias) 

TRAT¡.HHENTO % % % de Control de 
de Al pis tillo 30 D. ::l •• él EN g.i.a. Control T.A. 

6.- 700 Tralkoxidir 92.5 74.35 a 

5.-350 Tralkoxidin 88.75 70.93 a 

4.-300 Tralkoxidin 80 63.5 a 

7.-840 Oiclofop¡;¡et·U. 80 53.5 a 

3.-250 Tralkoxidin 67.5 55.45 

2.-200 Tralkoxidin 56.25 48.7 

1.-150 Tralkoxidin 35 35.8 

8.- Testigo o o 

D.D.A. = D!as después de la aplicaci6n. 

g.i.a. = gramos de ingrediente activo. 

T.A. = Transformación angular. 
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CUADRO NC20 Interpretación del análisis de varianza y la 

Prueba de Tukey (separación de Medias) para la dete~ 

minación del porcentaje de control del Alpistillo 

en el cultivo de trigo en Ataquiza, Jalisco. 

ciclo - 88 -

La evaluación se efectuó el 3 de abril de 1988. 

- ANALIS!S DE VARIANZA -

-F.c.-

~1UESTREO Trat. 

60 D.~.A. 443.5** 

** = Altamgnte significativo. 
F.C.= Factor de Corrección. 
c.V.= Coeficiente de Variación. 

Bloq. 

2.88 

Trat. 

4.90 

-r .\1 -

Tukey 
D.5al 

5.81 

FRUEBA DE TUKEY (Separación de Medias) 

% % % de Control en 
TRATAMIC:í'HOS de T.A. Alpistillo 60 D.D.A. 
EN g.i.a. bontrol 

6.-700 Tralkoxidin 95 77.1 a 

5.-350 Tralkoxidin 87.5 69.4 

4.-300 Tralkoxidin 82.5 65.4 

7.-840 Diclofop- 81.25 69.35 Metil 

3.-250 Tralkoxidin 66.25 54.6 

2.-200 Tralkoxidin 31.25 33.9 

1.-150 Tralkoxidin 30 33.2 

a.- Testigo o o 

D.D.A. = D1as Después de la Aplicación. 

g.i.a. = gramos de ingrediente activo. 

T.A. =Transformación Angular. 
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CUADRO NC21 Promedio de la eficacia de Tralkoxidin al 10% 

C.E. a los 12, 17, 30 y 60 d!as después de la aplica­

ción de la herbicida para el control de Phalaris 

~ (Alpistillo) en el cultivo de trigo bajo 

el sistema de producción en Atequiza,Jal. 

ciclo - 88 -

,,, 
·" DE ClJfHi'IOL DE ALPI3TILLO 

TRATAfUC:NTOS 

EN g.i.a. 
12 17 30 

D.D.Pt 1 .D.A. J.o.r· 

6.- 700 Tralkoxidin 92.5 96.5 ~2.5 

s.- 350 Tralkoxidin 86.25 90 ~8.75 

4.- 300 Tralkoxidin 81.25 81.25 80 

7.- 840 Diclofop-r~etil 80 80 80 

3.- 250 Tralkoxidin 62.5 70 67.5 

2.- 200 Tralkoxidin 77 .s 65 56. 2!: 

1.- 150 Tralkoxidin 72.5 27.5 35 

8.- Testigo o o o 

g.i.a. 

D.D.A. 

gramos de ingrediente activo. 

D!as después de la aplicación. 
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CUADRO N!J 22 Promedios de la eficacia del Tralkoxidin al 

10% C.E. a los 12, 17 y 30 dÍas después de la aplica­

ción e interpretación del análisis de varianza, en 

la evaluación del número de Alpistillos de (1 a 

6) hojas/m 2 en el cultivo de trigo en 

Ataquiza, Jalisco. ciclo -88-
- ANALISIG DE VARIANZA -

- F.C. - - c.v. -
MUt:STREOS 

Trat. Bloq. Trat. Tukey 
o .5~ 

Conteo Previo 
4.12 114.6 8 125.12 N.S. !l_ _!)_ ._ll 

12 D.D.A. 5.84 84.92 149.2 N.S. 

17 D.D.P\. 7.28 38.48 196.56 N.S • 

• 30 D.D.A. 9.72 11.96 244.88 137.4 

• = Significativo. 
N.S. No Significativo. 
F.C. =Factor de Corrección. 
c.v. = Coeficiente de Variación. 
A.D.A. = Antes de la Aplicación. 

NQ Alpistillos 
TR.4 TI-H·ii EN TOS 

d. ( 1-6) hojas en m 2 

EN g-. i. a. Conteo 12 D.D.A. 17 D.D.A. 30 D.D.A Previo 

6.-700 Tralkoxidin 171 102 

5.-350 Tralkoxidin 85 132 

4.-300 Tralkoxidin 175 132 

3.-250 Tralkoxidin 154 127 

1.-150 Tralkoxidin 128 97 

Diclofop- 197 165 
7.- 840 l-1etil 

2.-200 Tralkoxidin 219 127 

B.- Tc:5TIGO 199 190 

D.D.;.. 
g.i.a. 

Días Después de la Aplicación. 
= gramos de ingrediente activo. 
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CUADRO NQ23 Interpretación del anfilisis de varianza N­
Prueba de Tukey (~eparación de Medias) para la eva­

luación del efecto herbida sobre el crintrol del -

Número de Alpistillos (1-6) hojas/m 2en el cul-

tivo de trigo en Ataquiza, Jalisco ciclo -Ba-

La evaluación se efectuó el 3 de Marzo de 1988. 

~NALISIS DE VARIA~ZA 

- F.C. - - c.v.-
f·1Ut::STREO 

Trat. 3loq. 

• 30 D.O.A. 9.72 11.95 

• Significativo 
F.~. Factor de Corrección. 
C.V. = Coeficiente de Variación. 

Trat. 

244.88 

PRUc9A DE TUKt:Y (3C:Prifi:~CION De ¡.¡¿DI.4S) 

r-JQ de Separación 
TRA T!\t·:I CPHO Alpist.!, de t·ledias 

EN g.i.a. llos 30 D.D.A. 1-6 )h o i 

6.-700 Tralkoxidin 47 a 

5.-350 Tralkoxidin 61 a e 

4.-300 Tralkoxidin 78 a e 

3.-250 Tralkoxidin 71 a e 

1.-150 Tralkoxidin 89 a e 

7.-840 L:>iclofop- 93 a e 
r~etil 

2.-200 Tralkoxidin 125 a e 

s.- E:iTIGO 189 e 

D.D.A. 

g.i.a. 

Dias Despu2s de la Aplicación. 

gramos de ingrediente activo. 
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Tukey 
0.5 ,., 

,o 

137.4 



CU.:\DRO NQ 24 Interpratación del Análisis de Varianza y -

Prueba de Tukey (separación de Medias) para la deter 

minación del número de Espigas/m2 de d~s variada- -

des de Alpistillo (Peradox~ y Ninor) en el culti 

va de trigo en Atequiza, Jalisco. ciclo - 88-

La evsluación si efectuó el 17 de abril de 1988. 

ANALISIS DE VARIANZA 

- F.:. - - c.v. -
I-1U.::STREO 

75 D.D.A. Trat. 9loq. Trat. Tukey 
o 5 el 

PARADOXA 58.12 * 118.2 121.16 64 

fHNOR 5.84 6.8 130.4 N.s. 

• Significativa. 

N.s. = No significativa. 

PRUEB~ DE TUKEY PARA LA V~RI~DAD PARADOXA. 

j'JQ de ,_. Nld DE 2Si-IGAS DE P.LPIST.!_ 
TR.'H:':\i'il ErJTOS Espigas LLO EN m • 75 D.D.A. 
EN g.i.a. Paradox SEPARACION 

6.-700 Tralkoxidin 32 a 

5.-350 Tralkoxidin 37 a b 

7.-840 
Diclofop- 60 a b e fv1etil 

4.-300 Tralkoxidin 86 a b e 

3.-250 Tralkoxidin 86 a b e 

2.-200 Tralkoxidin 96 a b e 

1.-150 Tralkoxidin 130 

8.- TESTIGO 190 

D.D.A. 
g.i.a. 
F.C. 
c.v. = 

= D!as Después de la Aplicación. 
= gramos de ingrediente activo. 
Factor de Corrección. 
Coeficiente de Variación 
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DE f':EDIAS 

d 

d e 

d e f 

d e f g 

q 

Nº DE 
Espiga 

i-li """ 

.25 

.s 
o 

1 

1 

0.5 

o 

.75 



CUADRO NIJ 25 Interpretación del Análisis de Varianza y -

prueba de Tu~ey (Separación de Medias) para la deter 

minación del N6mero de tallos de Alpistillos/m2- -

en cultivo de trigo en Atequiza, Jalisco. 

ciclo - 88 -

La evaluación se efectuó el 3 de abril de 1988. 

ANALISIS DE V~RIANZA 

- F.c. -
1'1UE:STRED 

Trat. Bloq. 

•• 60 D.D.A. 27.2 43.84 

•• Altamente sionificativo. 
F.C. =Factor á Corrección. 
C.V. = Coeficiente de Variación. 

- c.v. -
Trat. Tukey 

0.5% 

172.8 165.8 

PRUEBA DE TUKEY (Separación de Medias) 

NIJ de Nº de Tallos 
TRATAtHENTOS 2 

Tallos en m 
EN g.i.a. 

5.-350 Tralkoxidin 58 a . 

6.-700 Tralkoxidin 82 a b 

4.-300 Tralkoxidin 99 a b 

7.-840 Diclofaf.1etil 162 8 b 

3.-250 Tralkoxidin 169 a b 

1.-150 Tralkoxidin 237 b 

2.-200 Tralkoxidin 281 

8.- TESTIGO 294 

D.D.A. 
g.i.a. 

Días Después de la Aplicación. 

gramos de ingr2diente activo. 
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de Alpistillo 

60 D.D.A. 

e 

e d 

e d 

e d 

d 

d 



CUADRO NC 25 Interpretación del Análisis de Varianza y -

Prueba de Tukey (Separación de Medias) para la deter-
2 minación del número de espigas de Alpistillos/m en 

el cultivo de trigo en Ataquiza, Jalisco ciclo -88-

La evaluación se efectuó el 3 de abril de 1988. 

ANALISIS DE V~RIANZA 

- F.C. - - c.v. -
MUESTREO 

Tukey 
Trat. Bloq. Trat •. o. 5°~ 

** EO O.D.A. 22.88 

**= Altamente Significativo. 
F.C.= Factor de Corrección. 
c.v. = Coeficiente de Variación. 

41 171.5 150.54 

PRUEBA DE TUKEV (Sep~reción de Medias) 

TRATAriiEfHOS NQ DE NQ DE ¿:JF I Gi~ S 
2 

EN g.i.a. ::::SPIGi;S EN m 

s.-350 Tralkoxidin 53 a 

5.-700 Tralkoxidin 51 a 

4.-300 Tralkaxidin 93 a 

3.-250 Tralkoxidin 147 a 
Diclofop-

156 a 7.-840 Hetil 

1.-150 Tralkoxidin 175 a 

8.- TESTIGO 238 

2.-200 Tralkoxidin 255 

D.D.A. 

g.i.a. 

Dias Después de la Aplicación. 

gramos de ingrediente activo. 
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b 

b 

b 

b 

b 

DE ;:¡LPI3TILLOS 

60 D.D.A. 

e 

e d 

e d 

e d 

d 

d 

------------------------------------------



CUnDRO NQ 27 Interpretación del análisis de varianza y -

evaluación de la altura de trigo a los 12, 17, 30 y 

50 d!as después de la aplicación del herbicida en 

el sistema de producción de Ataquiza, Jalisco. 

ciclo - 88 -

- ANALI3I3 DE VARIANZA -

- F.C. - - c.v. -
HUESTREOS 

Trat. Bloq. 

12 D.D.A. .33 

17 D.D.~. 1.27 

30 D.D.g. 1.94 

60 D.D •. ii. .34 

N.s. No Significativo. 
F.C. Factor de Corrección. 
C.V. = Coeficienta de Varianza. 

-
-
-

5.2 

Trat. 

13.98 

7.48 

7.16 

4.24 

TRA TAH I i:.:rJ TOS ALTURA DEL TRIGO EN cm. 

EN g.i.a. 12 D.D.A. 17 D.D.A. 30 D.D.A. 

1.-150 Tralkoxidin 23.63 31.63 51.88 

2.-200 Tralkoxidin 22.75 31.38 47.75 

3.-250 Tralkoxidin 25.38 33.88 52.88 

14.-300 Tralkoxidin 23.75 32.38 54.25 

5.-350 Tralkoxidin 23.5 32.25 49 

p .-700 Tralkoxidin 25.13 30 50.25 

7.-840 Diclofop- 24.5 32.13 49.75 Metil 

a.- TESTIGO 23 29.75 47 

D.D.A. D!as Despu~s de la Aplicación. 

Tukev 
o.s ~~ 

"' 
N.s. 

r~. s. 

N.S. 

N.s. 

60 D. D •. C¡ 

84.75 

83 

84.75 

85.5 

83.75 

83 

84 

85.75 



CUADRO NC 28 Interpretación del Análisis de varianza y -

Prueba de Tukey (separación de medias) para la deter­

minación de rendimiento en kilogramos/m 2 en el cul 

tivo de trigo en el sistema de producción de ---

Atequiza, Jalisco. ciclo - 88 -

- ANALISIS DE VARIANZA -

- F.C. -
1-'IU:O::JTRE:D 

Trat. Bloq. 

Cosecha 2.95• 2.07 

• Significativa. 
F.C. Factor de Corrección. 
C.V. = Coeficiente de Variación. 

Trat. 

21.72 

- c.v. -
Tukey 
0.5 % 

259.12 

PRUEBA DE TUK~Y (Separación de Medias) 

Tf1AL:;hiENTO Rendimientc Signi-

C:N g.i.a. Kg/m 2 ficanci 

s.- 350 Tralkoxidin 605 a 

4.- 300 Tralkoxidin 582.5 a 

6.- 700 Tralkoxidin 576.5 a 

3.- 250 Tralkoxidin 560 a 

2.-200 Tralkoxidin 466.25 a 

7.- 840 Tralkoxidin 460 a 

1.-150 Tralkoxidin 387.5 a 

8.- TESTIGO 365 a 

g.i.a. gra~os de ingrediente activo. 
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FIGUHI\ NC 5 
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v. 

No obstante que la poblaci6n de al~istillo no result6• 

homog6nea en todas les parcelas del lote experi~ental se p~ 

dieron observar con claridad los efectoa de cada trata;;,ien-

to. 

Conforme a l~s eval~wciones efectuadas durante el dasa 

rrollo experimental y reaulta~oo de ccsecha, el mejor trat~ 

r:iiento 

c;u8 se 

pc.ra l~s c~nsidsrablas infestaciones de alpistillc -

preoantaron, 795/m
2

, fue T=alkoxidin en d6sis de 3:0 

grs.i.a./hn. 

Tralkoxidin 700 grs.i.a./ha. durante les evaluacion~s• 

efectuadas present6 buenos r~sultados de CDntrol de alpis--

tillos sin 2mb~rgo C8nforme a los r2ndi~i2ntos obt2nidos 2n 

la cosecha no es factible sugerir el uso de esa dósis pués' 

adem~s de Elevar el costo de producci6n, por su alt~ d5sis, 

se observó disminuci6n en rsndimi2nto, darivodos de posi---

bles efectos fitotóxicos. 

La eficacia de 8iclofop-~etil resultó estadísticamente 

se~ejante e las dÓsis da 250 y 300 grs.i.a./ha. de Tralkoxi 

din. 

En el experimento reolizsdo para deterc.inar el posible 
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ef9cto fitot6xico d9 tr8lkoxidin en seis variedad2s d9 trig~ 

y uno de cebada con d6sis única de 400 grs.i.a./ha. no se ma 

nifest6 Sintomatologla de Fitotoxicidad ni diferencias en al 

tura y nú~~ro ~e macollas. 

1.- De wcuGrdo ~ los result2dcs cbt2nidos en 21 exp2ri-

mento la m2jor dÓsis es 350 grs.i.a./ha. de t?alkoxidin en -

infestaciones ~lsvodas d~ alpistillo. 

.-:...- Po~ tr3tarse C2 re:ultadcs obten:do3 est2n sólo un 1 

ciclo de c~~tivo, es recomenCGble continuar con estos ensa--

yos, in~agren~o pruebes de d6sis que fluctú2n de 250 a 350 -

grs.i.a./ha d~ tralkoxidin, d9pendiendo del grado de infesta 

ci6n del alpistillo. 

3.- Considerando resultados experimentables obtenidos en 

est~ zon~ y ciclo agrí=ola 1 2s su~eribl2 ~ue la désis de 300-

350 gr:.i.a./ha. de tralkoxidin se mezcle con aceite ve~etal 

(.25~) pudiendo ser este de maiz o c~rtamo. El efecto siner-

gético que ~e obtiene con le adisién 500 c.c. de aceite vege-

tal/ha. es e~uivalents a 10u grs.i.a. de herbicida. 

- es -

1 

~ 



¿xperimento realizado dentro de la misma 8re~ experim2~ 

tal ciclo O.I. 1938. 

(Mlavez y ~al~ado), así como se estudió que lo épocd -­

oportuna de aplicación as la etapa da desarrollo vegetativo• 

de inicio de emacoll~miento ó ~edio amacollsmiento puss la -

presencia de macollas limita la acción del producto. 

4.- La humedcd del suelo 2s un factor muy i~portante p~ 

ra que la mcleza puade tra~loc8r el ingr2dicnte ~ctivo. 

5o- Par3 conseguir el máximo de eficaci2 d9 tral~cxi~in 

2s indispensebla c2librar ad2cuadam2nt2 el e~ui~o antes de -

la aplicación y en aplicaciones con mochila se racomian~a --

200 Lts. da agua/ha. con boquillas que permitan una cobertu­

ra· uniforme de gotas finas. Tipo y¿¿ - J¿T 8002. 
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VI. R E S U M E N • 

¿1 Tri;n (Triticwm Vulgaris) es sl cereal 
, 

mes extensemen 

te cultivado en el mundo, ocu~ando al pr~mer lugar en la pro-

ducción mundi3l 2n granos. 

La ci~nega de L~c~ala es uno de los puntos i~~artante8 -

~n la prcGucciJn da triso, ve que su extensión ab2rc2 ap~oxi-

mcdcmente 30,CO~ hact~reas de si2mbra ccn un r2n~i~iento pro-

medio ~e 4 t~n2lodas/h2ct6raa. ¿n los 6ltimos a~os ~e ha vis 

to ~armados los r2ndi~iantos por la pr2s2nci8 ta inf~st~cio--

n~~ fuertes de la maleza; alpistillo Phalsris 5op, de~ido a -

~ue no exiaten ~roductoa ~ue controlen satisfactoriamente. 

Co~siderando lss cu~ntio3as probl2mas y tificult~c=s de' 

c~ntrcl ~uc g2n~ra la ~wlczo conociCa como alpistillo Phwl2--

ris Spo. sobre el cultivo 2e triQo en el área de producción -

de ~te~uiza, Jalisco, en al ciclo egr{cole C.!. 1938/BB se es 

tebleci6 un ]~tudio en esa región. 

Los objetivos del presente trsbajo fueron: 

- Determinar la cósis Ópti~a del com~uesto Trelkoxidin -

para el control ce le maleza Phalaris Spp (Alpistillo) 

bajo las condiciones de suelo y sistema de producciÓn' 

de trigo en ~te~uiza, Jalisco. 
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- Determinar si existe suceptibilidad en diferentes va­

riedades de trigo y cebaoa a dósis altas de Tralkoxi-

din. 

En este experimento se utiliza un diseño bloques al ---

azar con S tratamientos y cuatro repeticiones. 

Los tratamientos evaluados fueron: Dásis de Tralkoxi--

din a 150, 200, 250, 300, 350 y 700 grs.i.a/ha., Diclofop-

matil a 840 grs.i.a./ha. y el testigo sin aplicación. 

Los parámetros para determinar la eficacia fueron: Por-

centaje de Control, NGmero de halezas, Altura de Alpistillo, 

Altura de Trigo, NGmero de Tallas de Alpistillo, Número de -

Espigas de Alpistillos, y rencimi2ntos. 

Las observaciones se efectuaron a los O, 12, 17, 3Q y -

60 días después de la aplicación y de acuerdo a las evalua--

cienes efectuadas para el control de la maleza, el mejor tra 

tamiento para estas elevadas infestaciones de alpistillo 

(795/m
2

) es Tralkoxidin en la dÓsis de 700 grs.i.a./ha. pero 

este presenta fitotoxicidad al cultivo. 

Siendo la mejor la dÓsis de 350 grs.i.a./ha. de Tralko-

xidin. 

Oiclofop-metil su eficacia es similar ~ue la dásis de -

300 y 250 grs.i.a./ha. 
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En un Último grupo ce significancia se enc~entran los -­

tratamientos de tralkoxidin a dósis de 200, 150 grs.i.a./ho. 

y testigo sin aplicación de herbicida. 

Para determinar la fitotoxicidad se integró un diseño -

en macetas donde se usaron 6 variedades de trigo y una de e~ 

bada con cuatro repeticiones a la que se le efectuó aplica-­

ción Única de 400 grs.i.a./ha de Tral~oxidin, quedando como' 

testigo una maceta por repetición sin aplicación de herbici­

da con el fin de realizar las evaluaciones correspondientes. 

Laa variables consideradas fueron: altura, condiciones' 

de follaje y núm2ro de macollas. 

De los observaciones de los muestreos efectuados a los' 

7, 20 y 35 d!as despu2s de la aplicación del herbicida, no -

se presentaron problemas de fitotoxicidad en ninguna de las• 

variedades tratadas. 
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