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I. INTRODUCCICH

El maiz es uno de les cultivos de mayor importancia so--
cizl y econémica en México. ZEsta graminea conforma la die-
ta alimienticia bdsica del pueblo mexicenoc porque su produc
cidn inveluera la participacidn del 20% cde la poblacidn eco

ndnicanente activa.

En México se cosechen alrededor de 7.5 millones de -
hectdreas anuales, gque producen aproximadamente 10 millcnes
de toneladas de ese grarno, con un rendimientc promedio de -

1.4 ton/hea.

En el tstado de Michcocacan se destina a la siembra de
mafz una superficie gue oscila entre 430 mil v 485 mil has.

(SARH, 1985).

Considerando la importancia que tiene este cultivo -~
para ia eccnomia nacional, es fdcil explicar el creciente -
interés por solucicnar los diversos problemas agrondmicos -
durante el ciclo vegetative. Entre estos, el problema fito
sanitario, particularmente el ataque de plagas insectibles-
gue habitan el suelc y su centrsl, ya que se considera gue-

e3 econdimicamente necesario por los dafos que se observan ~
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en las diferentes fases del desarrolle de la planta de maiz
desde el momento en que la semilla es colocada en el suelo,-
hasta Za época de cosecha. Las especies de plagas de suelo
que en orden de importancia inciden en la zona son: "gGalli-
na ciega" Phyllophaga spp: "Catarinita del maiz" Colaspis -
chapalensis (Blake); "Gusano de zlambre" (Coleoptefa: Elate
ridae); “"Alfilerille o gueresilla" Diabrética virgifera - -

zeae (Krysan y Smith).

Adem&s de atacar al mafz dafian también otros culti--
vos importantes en la zona como: sorgo, camote, papa, toma-
te, ete. El control quimico tradicional, tedavia no estd -
bien definido ya que no se usan productos consistentemente.
De aqui la importancia de estudiar el control quimico a ba-
se de sustanciasz que no dejen residuocs téxices en los pro--
duetos cosechados, y efectivos para ﬁroporcionar un buen --
control de plagas del suelo, y ademds no téxices para anima

les de sangre caliente y peces.



2. OBJETIVOS

Determinar la eficiencia relativa de teflutrina (Pire~ -
troide sintético formulado para uso en el suelo) para el —-
control de plagas predominantes en el ﬁrea de Vista Hermosa

Mich.

Determinar la dosis 6ptima de taflutrina para el con

trol de cada especie de insectos presente.



3. HIPOTESIS

Los Piretroides sintéticos como la teflu*rina a dosis me

nores de ingredientes activeos por hectdrea son mdg afap<i--
vos pare el control de insectos rizdfagos cue los Insectici
das convencionales come son los insecticidas organofesfora-

dos y carbamatos.



4. REVISION PE LITERATURA

“.1. LOCALIZACION Y DATOS FISICOS DE LA ZONA
En Michoacdn se encuentran dreas que forman parte -
de cuatro regiecnes hidrolégicas. En la porcién norte del -
estado se localiza la regién "Lerma~Chapala-Santiago" que -
forman el Distrito de Riego No. 87 ROSARIO-MEZQUITE. Se la
caliza en la parte central del pais, conocida como El Bajio
que ocupa parte de los estados de Guanajuato, Jalisco y Mi-

choacén.

El municipio de Vista Hermosa forma parte de la Uni-
dad de Riego "Yurécuaro-Vista Hermosa" del distrito de rie-
go antes citado comprendida entre los paralelos 20°16' y --
20°21' latitud norte y los meridiancs 102°13' y 102929' de-

longitud oeste del Meridiano de Greenwich (Palacios, 1980).
La altitud media del municipio es de 1,533 m.s.n.m.

Climatologia.- De acuerde con la clasificacidn de —-
Thorhthwaite {1965}, el clima dominante en el érea de estu-
dio es semi-seco con invierno y primavera secos, semicili--
dos, sin estacién invernal bien definida. De acuerde al --
"fndice de aridez" se puede calcular por la siguiente férmu

la: ia= P
£X10




Con dates tomados de la estacién Termo—Pluviométrica de Ta-
nhuato, el resultade es el sigulente:

ia = P . 18B.0
t X 10 21.7 X 10

= 24,79

donde: P = Precipitacidn media anual en mm,

t = Temperatura media total en ¢C.
iaz Indice de aridez.
Como los elimas son aquellos que presentan un indice de ari

dez menor de 20, se asegura por tanto que en este casc se -

trata de un clima himedo (Romo, 1978).

Precipitacifn.~ La precipitacién media anual es de -

786 mm. y ocurre aproximadamente en 8% dias al afio, estando
concentrada en el periodo de junio a septiembre, en el que-
se presenta mis del 85% del total. La precipitacién mdxima
anual es de 1,100 mm y ocurrié en 19%1 mientras que la mini

ma anual es de 550 mm y se presentS en 1963 (Romo, 1878},

Temperatura.- La temperatura media anual es de 21.7
°C con temperaturas extremas de W0°C en el mes de mayo y de
4°C en &l mes de enero. Las heladas son poco frecuentes en
la zona y llegan a presentarse en un promedio de dos a tres
veces al afio durante los meses de noviembre a febrero (Romo

1878).

Tipos de suelo.- El que mds abunda sorn los vertiso--
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les acompafiades por FECZEM LUVICO Y FEOZEM APLICD. La cla=
ge Textual por lo general es fina. La fase fisica es Liti-
ca con un lecha rocese aproximacdamente entre 10 y 50 om. de
profundidad ¥y en alguna zona colindante con el estado de ‘a

lisco es dirica o sea Duripan a menos de 50 cm. de profundi

dad {(Detenal, 1985). -

AXONCMIA VY DATOS RIICLOGICOS COMPLEJO DE PL .
DFK,GASL T 035 BEL il £ P.L..QI.GA.S RI
2

1. Complejo de Diabrdiicas.

3. virgifera zeae K & S se encuenira ampliamen-

te distribuida en la zona meicera del Estado de Jalisco. --

{Rfios v Romero 1981).

Krysan (1%86) mencionz que en forma mencos abundante-

e ercuentran en Jalisco la especia Diabrotica balteata v -

la subespecie D. undecimpunctata cducdecimnotata, esta ultil
ma que en.Jalisca ha sido reconccida por muchos auteres co-

mo ia especie D. undecimpunctata. Una acertada revisién --

del género Diabrdtica en México fue realizada por Ayala - -
{13983} que puede proporcionar clarificaciones en cuantec a -

la taxcnomia de especies.

" ¥orfologfa.
Krysan et al. (1280) sefialan que D. virgffera en es-
tade adulto mide. 5.5 mm de longitud con muy poca variacidn.

Se distinguen por sus &litros con franjas verdes angosias vy

7



por la ceoloracidn obscura cdel borde externc del fémur.

Reyes {1980} menciona gue el hueve¢lllo es de color-
amarillc pdlido y mide 0.65 mm. de longitud por 0.45 mm. de

didmetro con el coridén finamente reticulado.

La larva es de un color armarillc cremoso y mide 11 -
rm en su midximo desarrolle. En su tercef estadio la placa-
aral del noveno segmento abdominal presenta en su mafgen an
terior una hendidura bien definida y una banda esclerotiza-

de en su borde central posterior.

Ciclo biclégico.- Este organismo pasa su diapausa co

mo huevecillo escondido en las grietas que se forman en el-

suelo, o en cualquier otro refugio gue le da proteccidn.

Las hembras o#ipositan cuando la temperatura es favo
rable, depositando los huevecillos cerca del sistema radicu-
lar de la planta hospedera, siendo al principio de un color
blanco amarillente, hasta un color crema obscurc conforme -

avanza el pericde.

Reyes {1983} menciona gque el adulto aparece durante-
los meses de agosto y sepiiembre y se le encuentra en el fo
llaje de las plantas en donde realiza su apareamiento para-

luego entrar en una etapa de preoviposicidn la que dura 23-
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dfas al final de las cuales oviposita.

E1l nﬁmero de hevecillos por cada hembra varfa de « -
1,000 a 1,100 y éstos son colocados en el suelo ayuddndose-
en ocasiones de las grietas que se formesn en €l, una vez --
ahi eptran en su periocdo prediapdusico que tarda 12 dfas, -
para inmediatamente iniciarse en letargo de 8 meses, perio-
do conoecido como diapausa, el cual finaliza coﬁ la quiescen
cia seca la que dura un mes y terminado pasa a la poétdia——
pausa (12 dias) para que finalmente ocurra la eclosidén del-
huevo dando origen a la larva. La larva tiene una duracidn
de 3% dias aproximadamente, durante su desarrollo pasa por-

tres estadios larvarios hasta llegar a la etapa de prepupa.

Después de el dltimo estadio larvarioc el insecto se-
convierte en pupa, permaneciendo asf{ durante 8 a 9 dias, al
cabe de leos cuales se transforma en adulto completando asi.
el ciclo.

'Diéfribuéién.- Krysan et al. (19%80) indicaron que ~

Diabrdtica virgifera zede se encuentra en la faja maicera-

del centro-~norte de los Estades Unidos v se va extendiendo-
cada afio. En México se encuentra en la mayoria de los ssta
dosy principalmente los del centro, incluyendo el bajfo. -
Recientemente se han identificado ejemplares de D. virgife-

"ra K b 5 procedentes de Costa Rica, Guatemala y Nicaragua.



4,2.2. Catarinita del maiz.
La catarinita del mafz a pesar de haber sido-~
estudiada, identificada y descrita por Blake en 1948, como-

la especie Colaspis chapalensis Blake, fue reportada como -

plaga rizéfaga del mafz hasta 1970. Desde entonces la mayo

ria de autores se refieren a ella como C. chapalensis.

Un estudio informativo de esta especie tanto por la-
revisidn bibliogrdfica come por las determinacicnes realiza

das en el llevado a cabo por Rodriguez (1980).

Morfologia. El adulto es de color café pdlido y de -
forma eliptica, su cuerpc mide de 5.u45 a 5.93 mm. de largo-
en ambos seXos, la hembra es mds grande que el macho, los -
élitros estﬁn esculpides con perforaciones circulares muy -
pequefias formando hileras lo que le da apariencia de rayado
Las larvas son de color blance cremoso de cuerpo curvado y-
de cabeza color café rojiza, completamente desarrolladas mi

den aproximadamente 4.75 mm de longitu {(Rodrfguez, 1885).

Ciclo bioldgico.

Rodriguez (1987) reportd que Colaspis chapalensis --
Blake pasa aproximadsmente 10 meses como hevecillos tanto -
en plantas de maiz comeo arﬁenses, su estado larval se pro-=-
longa durante mds de 22 dias, encontrdndose a una profundi-

dad de aproximadamente 25 cm. En su estadc pupal acondicio
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na una celda en cavidades de la tierra y en dicho periode ~
dura mis o menos 6 dfas a una profundidad de 6 cm. aproxima

damente.

Al adulto se le determind una longevidad de més o me
nos 3% dias y las hembras ovipositan cerca de las raices de
las plantas hospedero, este organismo e$ una especie univol

tina.

‘Distpibucién.~ En México, aunque no se ha estudiado
formalmente su distribucidn se reporta ampliamente distri--
buida en las zonas mafceras de la Costa, Sur y Centro del -

Estade de Jalisco-

4.2.3. Complejo de gallina ciega.
De acuerde a Reyes (1385) las especies del --
complejo "gallina ciega" que se han encontrado en diversas-

zonas del Estadc de Jalisco son cinco: Phyllophaga dentex -

RBates, 2;'ravida Blanch, 3;'lenis Horn, P. vetula Horn y P.

arribans Saylor.

Hasta la fecha el complejo “gallina ciega” ha sido -
referido como Phyllophaga Spp. Sin embargo, existe la sos-
pecha de la presencia de otros géneros. A este respecto, -
Morén (1983) aporta una clave de géneros para la familia Me

loleonthidae tanto para larvas como para adultos, la cual de
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be servir de base para la determinacidén de otros géneros po-
siblemente existentes. Se debe mencicnar que es patente la-
necesidad de la construccidn de una clave a nivel de espe- -

cies para el compleljoc "gallina ciega" de Jalisco.

Morfologia.- Log adultos son conocidos como mayates-
de junic de coler café rojize a negruzeco. Las larvas son de
color blanco con la cabeza café y miden de 1.25 hasta nds de
2.5 cm. de largo y presentan seis patas prominentes., La par
te posterior del cuerpo es tersa y brillante con los conteni
dos oscures del cuerpe mostrdndose a través de la piel. Tie
nen des hileras de pelos diminutos en la parte inferior del-
dltimo segmento, caracteristica que distingue a las verdade-

ras gallinas ciepgas de larvas de aspecto similar {(Metecalf y-

Flint, 1881).

Eiplé'biolégico.— El cicle Phyllophaga varia de - -
acuerdo a las condicieones naturales pero por lao general pa--
san el invierno en forma de larvas de distintos tamafios, - -
cuando ha pasado el invierno y la superficie del suelo se ca
lienta durante la primavera las larvas del segundo instar --
emergen y se localizan a peoca profundidad, en donde conti- -
ndan alimentdndose hasta que pupan en celdas de tierra (Cam-

pes B.R., 1983).

Los adultos emergen a finales de mayo y a principios
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de junio, éstoa se vueléen actives, volando-durante la noche
¥ alimenténdose del follaje de las plantas donde ocurre el -
apareamiento. Colocan sus hevecillos que son de color blan-
co aperlado en el suelo a una profundidad de 1¢ a 20 cm. es~

tos eclosionan aproximadamente en 15 dfas (Rodriguez, 1982).

Distribucidn.- Se les localiza a través de toda Nor-
teamérica. FEn México se encuentra ampliamente distribuida -

en todo &l territorio.

k.2.4., Complejo gusano de alambre.
Reyes (1983} qitade por Redriguez (1987) con-
sidera con reservas gque las especies presentes en el estado-

de Jalisco son Glyphenix sp; Horistonotus rotundicollins - -

{Champicn) y Aptopus uniformis (Champion), lo cual difiere -

considerablemente de lo gue reporta Félix (1986) quien consi
derd que existen especies que pertenecen a los géneros Is- -

chiodohtus spp o Megapenthes spp.

Morfologia.a Las larvas de gusano de alambre son ge-
neralmente duras de colop café claro, tersas, variando en --
longitud de 1.25 a 3.75 em, dependiendo del grado de desarro
1lo. Los adultos son mayvates de cutitula dura, generalmente
de color café grisdcec o casi negro que miden aproximadamen-
te 1.25 cm. 3Su cuerpo es alargado que se adelgaza en ambos-

extremos hacia la parte posterior del abdomen. La cabeza y-
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€l térax se ajustan cercanamentes contra la cubierta de las -
alas, lo gue protege la parte posterior del abdomen. La - ~
unidén justamente enfrente de las cublertas de las alas es --
fuerte y flexible lo que les permite saltar cuendo son vol--
teadas hasta lograr caer sobre sus patas. .

Cicld bloldglico.- Zste insecto pasa el invierns crin

cipalmerte en estade larvarico y adulte. A& principics de la-
primavera los adulitos se wvuelven activos y wvuelan, las hem--
bras hacen galerias en el suelo y ponen sus huevecillos alre
dedor de las raices de la planta hospedera. ©n este estado-
dura unos cuantos dgas ¢ semanas, para eclosiocnar, de donde-
emergen las larvas las cuales duran de dos a seis afios en el
suelo alimentdndose ce las raices.

A medida que el suelo se vuelve callente y seco &stas emi- -
gran hacia abaje, de tal manera que a veces es difficll ercon
trarlas durante los veranos secos.

La mayerfa de las especies cambian a una pupa desnuda suave-

¥ en una semana mds al estado adulto.

Les huevecillos de las diferentes especies de gusa--
nos de alambre ragquieren de unas cuantas semanas de ilncuba--
cién, las larvas emergentes pasan de 2 & 6 afios en el suelo,
los dafios mds severos ocurren durante el segundo y Tercer ~-
afo de las larvas. ZIxiste una gran superposicién de genera-

cicnes de manera tal gue en cualguier estacidn se observa la
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presencia de todas las etapas del insecto {Metcalf y Flint,-

1980; Prieto, 13878).

Digtribucidn.~ Se les encuentra por toda Norteaméri-
ca y en México en las principales zonas maiceras, donde se -
enlistan 359 especies (Blackwelder 1944, citado por.Garcia -~

1983).
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4,72.5. Resumen taxondmice del complejo - plagas rizd

fagas del maiz.

Diabréticas
Clase

Orden
guborden
Familia
Sub-familia
Género
Especie

Sub-especie

Catarinita del maiz

Clase
Orden
Sub-orden
Familia
Género

Especie

Gaiiiﬁé ciega
Clase

Orden
Sub-orden

Serie

Insecto

Coledptera .
Polyphaga

Chrysomelidae

Galerucinae

Diabrdtica

‘Virgifera

. Zeae Krysan & Smith

Insecta
Coledptera
Polyphaga
Chrysomelidae

Colaspis

- chapalensis, Blake.

Insecta
Coledptera
Polyphaga

Lamellicornia
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familia
Sup-familia

Género

Gusano de dliambre

Clasec
Crden
Familia

Génara

Scarabaeidae
Melolenthinage

Phylléphaga

‘dentex Bates, rdavida Blanch, leais

Horn, vetula Horn, arribans Savlor

Tnsecta
ColedSptera
Elateridae

Ischicdontus spp, o Megapenthes.



4.3. IMPORTANCIA DE LAS PLAGAS RIZOFAGAS DEL MAIZ

A partir de 1960 las primeras manifestaciones de las --
Plagas rizofagas representadas por gusano de alambre (Coledp
tera: »Elateridae) y gallina ciega Phyllophaga spp. ocurren-

en Jalisco. Las Diabréticas Diabrdtica virgfifera zeae (K &

8) aparecen como plaga de importancia en 1973 incrementdndo-
se su poblacién y desplazando a un segundo planc a las ante-
riores. En 1975 aparece otra plaga de gran voracidad en su-

estado larval Colaspis chapalensis Blake (Ramos, 1986).

En la actualidad el complejo de plagas rizofagas que

atacan al mafz en Jalisco estd representado fundamentalmente

per la Diabrética Diabpética wirgffera zeae, la catarinita -

del maiz Colaspis chdpalensis, la gallina ciega Phyllophaga-

spp. y el gusanc de alambre (Coleéptera: ZElateridae).

4.3.1. Complejo de Diabrdticas.

Tiﬁo:de.daﬁo.~ Las larvasz de varias especies-
de Diabrdética, se alimentan de las raices de muchos cultivos.
El sistema radicular resulta debilitado y las plantas son &
cilmente acamadas por efectos de los vientos fuertes, los --

adultes se alimentan de la parte aérea de las mismas.

Lz especie D. v. zeae en su estado larvario ataca al

cultivo del mafz. El dafio lo efectda an la zona radicular y

se caracteriza por cortes transversales al nudo vital de la-
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planta y 2 pequefias ragces. Son.también frecuentes los tﬁng
les en la base del tallo y en las rafces gruesas de un didme
tro mayor al de las larvas de este insecto, con 1o que se de
bilita el anclaje de la planta exponiéndola al acame debido-
a cualquier movimiento mecdnics vy al 'aYaque ‘de diversos mi-

eroorganismos patdgencs. -

Zn estade adulio el insecto se alimenta de las par--
tes aéreas: segin Rizo (1961) al alimentarse de los estilos-
antes de la fecundacién se reduce la polinizacién con la con
secuente reducci§n en el rendimienteo por falta de granos e&n

la mazorca.

Importancia econdmica.~ D, v. zeae constituye una --

plaga muy importante en las diversas regiones maiceras del -

Estado de Jalisco.

Castafieda et al. (1278} seflalan que las infestacio--
nes endémicas de'Diabrﬁfica en la parte central del Estado -
de Jalisco reduce el rendimiento en 1.6 a 2.3 ton,/ha., que-
representan un 26 a 72% de las cosechas al relacionar el tes

tigo cen el mejor tratamiento quinmico.

4.3.2. Catarinita del maiz.
Tipo de dafic.- El dafic 1¢ causa principalmen

+te en estado de laprva, al alimentarse de las »afces, provo--

19



cando una reduccidn de la cantidad de agua y nutrientes que-
son absorbidos por la planta, la cual presenta un marchita--
miento general que se denomina "acebollado” dado el enrrolla

miente caracteristico de las hojas.

A consecuencia de lo anterior se induce un retarde -
en el crecimiento de la planta, afectande la produccidn y en
ocasicnes la muerte de ésta. Independientemente del dafic --
que causan las larvas, el adultc se alimenta del follaje de-

algunas hospederas en las que actuia como "esqueletonizador".

Imgortancia ecdonémica.- Actualmente las poblaciones-

de C. chapalensis, Blake se han venideo incrementando notoria
mente, ocasionando pérdidas en las regiones maiceras del Es-

tado de Jalisco (Rodriguez, 1985).

Debido a su reciente aparicién, v su manifestacidn -
come plaga del suelo de impoftancia, actualmente no se tiene
bien definida su distribucién ni cuantificacidén de dafio. --
Por cbservaciones directas se puede afirmar que en algunas -
regiones del Estado de Jalisco ataca al maiz con mayor inten
sidad que Diabfética, justificada en el hecho de que la emer
gencia del huevecille coincide con la etapa en que la planta

es adn pequefia ¥ con pocas raices.
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4.3.3. Complejo gallina ciega.

"Tigo:de:daﬁo.— La gallina ciega se encuentra-
entre insectos del suelo mds destructivos y problemdtigos. -
El danc es causadeo por larvas al alimentarse de las raices -
de la plénta de maiz cuando alcanzan una altura entre 20 y -
B0 cm. lo cual se traduce en un retraso del crecimijento y --
pérdida del vigor de &sta. EL dafio es seguido por la inci--
dencia de enfermedades producidas por patdgenos los cuales -
penetran por las heridas causadas por esta plaga en la zona

radicular.

Rios y Romero (1982) reportan que las larvas de Phy-
llcdphaga afectan principalmente al sistema radicular v en --
consecuencia producen una mala nutricidn. Se considera que-
todas las plantas cultivadas son atacadas por estos insectos

durante el cieclo tardio.

‘Importancia econdmica.- La importancia del género --

" Phylldphaga es atribuible a sus larvas las cuales destruyen-
total o parcialmente las &reas cultivadas con gramfneas, - -

principalmente maiz.

Morén (1981) al estudiar los Melolonthinae que se en
cuentran en las reservas de la bidsfera "La Michilfa" Duran-
go, encontrd que de las 10 especies de Phylldphaga identifi-

cadas en el drea, P. rdvida, P. dentex y P. cebriaticollis -
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Pueden afectar seriamente el cultivo del mafz en €l altipla-

no.

Durante los dos {dltimos afies, las poblacicnes de Pay
llophaga crinita han sido muy abuncantes en la regidn norte-
de Tamaulipas. En algunos casos se ha hecho necesaric tomay
medidas de combate para evitar dafios ceonsiderables a los cul

tives principalmente maiz y sorgo (Rcdriguez del 3. 19823).

4.3.8. Complejo gusano de alambre,

Tiog de dafo.- El maiz atacade por el gusano-
de alamnbre frecuentemente falla en su germinacién, puesto --—
que éste como el gérmen de la semilla ahuecdndola completa--
mente,.dejando solo la Cuticula, cuando la planta ha emergi-
do el dafic lo causan en las rafces formando tiUneles en las -
més grendes. EL cultivo puede brotar o nacer bien y después
volverse ralo y desigual, a mecida gque las larvas barrenan -
la parte subterrdnea del tallo la planta marchita y nuere --

{(Metcalf v Flint, 1881).

Inportancia econémica.- Los gusanos de alambre se en

cuentran entre los insectos mds difficiles de combatir, vy es-

tdn catalogados como una de las plagas mAs destructivas del-
- PR . .

malz causando grandes pérdidas a su produccidn en todas las-

Zreas donde se cultiva &ste.
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4.%." CONTROL DE PLAGAS DEL SUELD
*.4.1. Control bioldgico.

Este método lo constituyen la introduccién, man -~
tenimiento v proteccién de los enemigos naturales de una pla
ga de insectos determinada. Estos enemigos naturales inclu-
yen tanto a los pardsitos de los insectos como a sus predato
res ¥ a los microbiocs patogénicos? tanto a los insectos como
a los dcarcs. Todes los insectos estdn suietos a control --
biStico bajo condiciones normales en su medio natural-y se -
expresa come la resistencia al aumento de las poblaciones ~-

por factores tales como predatores, pardsitos y enfermedades

Los organismos tales como protozoarios, heongos, bac-
terias, éirus, riguetsias, nemdtodos, ardenidos, aves y mami
feros, juegan un papel importante en la regulacién de las po
blaciones de insectos en el suelo que son nocivos a los cul-

tives.,

Una de las especies de nemdtodos mds prometedoras pa
ra el control bioldgico de Diabrdtica es Filipjevimermis - -
_leipsangra, con el cual se han obtenido porcentajes de morta

lidad del 100%,

Para el caso de gusanc de alambre también se puede -
lograr cierto control mediante el empleo del hongo Metarrhi-

‘zium anisgoplige.
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Une de los escasos trabajos referentes al control de

las formas adultas de Diabrética undecimpunctata en México,-

indica que se puede lograr una mortalidad del 61.8% en condi

¢iones de invernaderc, con el hongo Beauveria sp.

Existe muy poca informacidén acerca de las infeccio--
nes causadas por riquetsias, sin embargo, es posible su uti-
liracién mediante un homogeneizade de insectos enfermos; se-

puede usar especialmente para controlar gallina ciega.

Es importante gque para un buen control mediante for-
mulacicnes a base de virus, exista una sincronizacién entre-

la aplicacidén y la incubacidén del huevecillo del insecto pla

ga.

Los trabajos en el campo del control biolégico de --
plagas del suelo, son muy escasos en México, lor lo que se -

puede considerar un campo ablerto a la investigacidn.

4,4.2. Control cultural.

Segln Metcalf y Luckman (1975) dentro del mé-
todo cultural se consideran: I} usc de variedades de plantas
resistentes, 2) rotacién de cultivos, 3) destruccién de des-~
perdicios del cultive, Y4) labranza del' suelo, 5) variacidn -
en el tiempo de siembra, 6) fertilizacidn, 7) uso o manejo -

del agua.
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La eliminacién de zacates, barbechos tempranocs, evi-
tar siembras tempranas en sueles himedos y la asociacidn con
leguminesas, son convenientes para el control (Metcalf y - -

Tlint, 1985).

De acuerdo con Reyes (1988) para controlar, Colaspis-
la rotacidén de cultivos gue no sean maiz, plantas hornamenta

les, cacahuate entre otros es buena medida de combate.

Metcalf y Flint (1980) mencionan algunas medidas de~-
control como sen: no sembrar papa, maiz y otros cereales en-
tierra en la cual se encuentan numerosas gallinas ciegas, va
que existe preferencia de estos insectos por alimentarse de-
estos cultivos, mlientras que las leguminosas tales como el -
trébel, alfalfa y frijol soya son menos dafiadas, mantener --
los campos de maiz y otros cultivos libres de pasto y creci-
mientoc de hierbas durante los meses de abril, mayec y junio -
ya que existe preferencia en poner los huevecillos en las --

campos con pastos y hierbas.

La labranza como ppéctica de- contrel de ;Elatéridos-
tiene como objetivo remover y desmoronar el suelo para des--
truir los huevecillos, larvas, pupas y adultos en sus celdas
del suelo y colocarlos en la superficie del mismo donde que-
dan expuestos a la.accién del sol y sus enemigos naturales,-

causando asi "una gran mortalidad" Thomas (194%0) y Prieto --
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(1378). 5in embargo, las larvas son activas y pueden regre~
sar al suelo desPués de que son sacadas por los implementos-
de labranza por lo que a menos que sean dafiadas directamente
por éstos, las lar;as, sobre todo mds maduras continuan vi--

viendo.

¥,.4.3., Control quimico
El control de plagas rizdfagas ha dependido
de este tipo de control por loc cual es el método mds impor--

tante,

Antes de 1872 segﬁn Bautista (1978) el control de --
plagas rizéfagas en Jalisce se realizaba con base a cinco --
productos quimicos, estos fueron: Aldrin, Dieldrin, heptaclo
ro, clordano y BHC, todos elleos organoclorados ciclodienos.-
El mismo autor menciona que a razi de la prohibicién en Méxi
co de algunos de ellos, en 1975, diferentes productes quimi-
cos de otros grupos fueron usados. Sin embargo, ellos eran-
recomendados dados los resultados experimentales obtenidos -
en otras zonas de México o del extranjero. Las pruebas reall
zadas desde 1977 han sido més frecuentes para evaluar el - -

efecto sobre Diabrética virgifera zeae vy los resultados - -

muestran gque son razonablemente eficientes los tratamientos-
con isofenfos, isazofos, terbufos, clorpyrifos, carbofurin y
foncfos. Menos frecuentes han sido las evaluaciones para --

los otros tres insectos. Para Phyllophaga spp existe tam- -
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bién una gran variedad de productos que son recomendables, -
entre ellos-el terbufos, carbofurdn isofenfos, clorpyrifos,-
diazinon, isazofos y EPN. Para gusangs de alambre soclamente
se reportarcn 3 eQaluaciones, en las gue sobresalen los in--
sectividas carbofurén, isofenfos, terbufos y fonofos.

1

Por Gltimo, para Colaspis chapalensis sélo cuatre --
evaluaciones se reportaron desde 1977 donde sobresalen los -
insecticidas foxim, isazofos, isofenfos, carbofurdn, clorpy-

rifos, terbufos y diazinon,

Los insecticidas organcclorados provocaron toda una-
reéolucién en el contrel de insectos, dade su amplio espec--
tro de accién y su bajo costo. Poseen una baja toxicidad --
aguda para mam?feros ¥ otras especies de sangre caliente, --
sin embargo, sus residuos poseen una gran persistencias en -
el medic ambiente, AdEmés; debide a su gran ubiquidad am- -
biental y alto grade de lipofilicidad, se acumulan en los te
jidos grases de muchos organismos a través del proceso llama

do "biomagnificacidn™ (Wilkinson, 1978),

En los insecticidas organofosforados sus caracteris-
ticas mis sobresalientes son: I) son mds tdxicos para los --
vertebrados que los insecticidas organoclorades, 2) son rela
tivamente poco persistentes en el media ambiente, razén por-

la cual han desplazado a los organoclorados en muchos de sus
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usos agricolas.

Dentro de les carbamatos, no se pusaden dar caracte--
risticas generales ya que algunos insecticidas presentan ca-
racteristicas particulares como es el caso del carbofurdn, -
que es uno de los mds usados de este grupo que tiene un am--
pPlio espectro de actividad acaricida, insecticida y nematici
da, pero fiene una toxicidad para mamiferos nuy alta, aunjue

es rdpidamente bicdegradado en las plantas y en los animales

Respecto 4 los piretroides, este grupo de compuestos
se han sintetizado tomando come base la estructura quimica -
de las piretrinas naturales, con guienes comparten algunas -
caracteristicas toxicclégicas. Los piretroices han recibiio-
mucha atencién en los dltimes afies por su utilidad como pro-
ductos alternativos en el combate de plagas agricolas. No -
se han usado piretroides sintéticos para el control de pla--

gas de suelo.

La teflutrina e=s la primera estructura dentro de es-
te grupo con cierta preopiedad fumigante y suficlentenmente --

termoestable para su uso contra plagas del suele.

4,5. DESCRIPCICH DE TEFLUTRINA

Propiedades quimicas.

Nombre comin propuests: teflutrin

28



Nombre comercial: Force
Férmula molecular: C17 qu C1 FT 02

Peso molecular: 418.7

Propiedades fisicas

Punto de fusidn: 44.6°C .

Apariencia: Blanco sélido (teflutrina puro).

Olor: No tiene caracteristicas de olor.

Estabilidad: Estable para al menos 9 meses a la tempefatura
ambiente.

Solubilidad: Es soluble en cualguier campo con solventes or-

gé&nicos comunes a 21°C.

Toxicologfa.

Seguridad animal.- Una evaluacién toxicoldgica de la

teflutrina aln no completa basada en datos intermedics mues-
tra que la férmula granulada tiene una baja toxicidad a mamf
feros lo cual indica que su uso operdcional es de bajo ries~
go. Lla mds probable forma de contacto es a través de la - -
piel. Pruebas sobre seguridad han mbstrado que el 1.5 de la
férmula granulada.tiene una muy baka toxicidad aguda oral de
la teflutrina granulada; si accidentalmente es tragado o in-

gerido hay muy poco peligro de perjuicio.
Estudios a largo plazo con animales, los cuales mues
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tran el efecto de exposicidn prolongada hacia este quimico -

estdn en procesoc.

Pescados ¥ acudticos.- Estudios realizados en labora

torios han demostrado que importantes concentraciones de te-
flutrina come en otros piretroides son tdxicos a lgs peces,-
sin embargo, bajo. pricticas usando ciértas condicionies de =
aprovechamiento de teflutrina seria esperade reducirlo bajo-

el agua debido a la absorcidn en la profunidad.

Su destino en el suelo.- Teflutrina es de répida de-

gradacidn en el suelo. Su degradacidn ha sido demostrada --
tanto en tierra arenaosa con arcilla como en suelo arcilloso-

con arena.

Sobre las bases de estos dates, la contaminacidn de-
: ) . . .
agua de pozos no es un preblema. La teflutrina tiene un pe-
ricdo medio de accidn desde varias semanas hasta varios me--

ses dando Sptima persistencia en un suele con insecticida.
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5. MATERIALES Y METODOS

5.41. GENERALIDADES
El presente ensayo se 1lev§ & cabo en la regidn de -
Vista Hermosa, dado que en afios anteriores se observ6 inci--
dencia de plagas rizdfagas, eligiendo el potrero "La 3ueyera”
del Ejido lLizaro Cérdenas municipio de Vista Hermosa, por ha
ber presentado dafos de las mismas por varios ciclos consecu

tivos.

$.2. PREPARACION DEL TERRENC
La preparacién del terreno consistid en un bar-
becho a profundidad de 25 a 30 cm y dos pasos de rastra para
desmoronar los terrencos y facilitar el rayado para la sien--

bra.

§.3. DISENO EXPERIMENTAL

Se utilizé un diseio expérimental de bloques &zl
azar con 4 repeticiones y 8 tratamientos (incluyendo testige).
La parcela consistié en un rectdngulo de 38.%4 22, Ademds --
constitugda de seis surcos de 8 m, de largo con una separa--
cién entre surcos de 80 cm.
En total el ensayo consistié en 32 parcelas con calles de 2-
y 4 m. separando las bleoques, la superficie total del ensayo
experimental fue de 1,865.6 mz ¥y su distribucién se consigna

en el cuadre 1. Los tratamientos aparecen también consigna-

dos en el cuadro 2.
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Cuadro N¥o. I .- Croquis del engayc. Orden en que -
quedaron los tratamientos distri
buidos al azar. Vista Hermosa, -
Mich. 19870
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Cuadro No. 2. Tratamientos utilizados en el ensaye experimen

tal. Vista Hermosa, Mich. 1987.

No. DE TRAT. PRODUCTD ¥ DoSsSrs
CONCENTRACICH Grs. T.A./ha  Kgs.P.F./ha.
i Teflutrina 1% 50 5
2 Teflutrina 1% © 100 10
3 Teflutrina 1% 150 15
4 Teflutrina 1% 200 20
5 Terbufos 5% 1000 20
& Carbofurdn 5% 1000 20
7 Isofenfos 5% 1000 20
8 Testigo - S/A S/A
Grs. I.A./ha. = Gramos de Ingrediente Activo por hectdrea.

1

Kgs. P.F./ha. Kilogramos de Producto Formulade por hectde~-
Tred.

$/A = 3in Aplicacién.

33



5.4. MATERIAL GENETICO
La variedad que se utilizd para el ensayo fue -
la Pioneer 507 gque es una de las mds recomendadas para la zo

na.

£.5. SIEMBRA Y APLICACION DEL INSECTICIDA
El 2% de junio se surcé.con tractor, para tres-
dfas después llevar a cabo la siembra en surco. El insecti~
cida se depositdé al suelo en forma también manual al momento
de lz siembra, previamente ya se habian caleulado la canti--
dad de insecticida para cada parcela, extendiéndose a "cho--
rrillo" a 1o largo del surco (8 m) a una profundidad de 5-10

cm, cubriéndosele con una capa delgada de tierra.

5.6. FERTILIZACION
Se aplicé la férmula recomendada por los téeni-
cos de la SARH, fue de 220 - 46 - 30, aplicéndose el sulfato
de amonio y la urea como fuente nitrogenada y super fosfato-

de calcio triple para fésforo.

La aplicacidén de nitrégeno se hizo en dos partes, --
‘yna en la siembra con sulfato de amonio y ofra a la escarda-

con urea. ELl fdsforo se aplicd todo & la siembra.

5.7. CONTROL DE MALAS HIERBAS

Las malas hierbas no fueron problema, ya que -
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con aplicacién preemergente del herbicida Primagram 500 FW a
dosis de § Lt./ha, ayudd a mantener libre de malezas en to-

do su ciclo vegetativo.

5.8. OBSERVACIONES

Se realizaron 3 tipos diferentes de cbservacio-
nes después de la aplicacién a la siembra de los tratamien--
tos. Estes fuercon: cuatro ruestrecs de tierra (cepelldn - -
30 X 30 X 30 cm/parcela) que sirvieron para estimar la pobla
cidn de insectos. Realizados el II de julio posteriormente-
el 23 de Zulic, 8 de agosto vy 22 de agosto de 1887. Se rea-
lizaron dos muestreos de dafic de rafz usande la escala de --
Hills y Peters efectuadcs el & de septicmbre y 31 de octubre
de 1987. Adicionalmente se realizd un contec de nacencia en
6 m iineales del segunde surco de cada parcela, 15 dia? des-

pués de la siembra.

Las muestras de tierra fueron llevadas a laboratorio
en bolsa negra de polietilenc y analizadas para registrar el
hﬁmero de larvas presentes de cada especie. Los datos se re
gistraron por parcela, en cada tipo de muestreo, para cada -
especie por separado, para después ser analizados estadisti-

camenta.

Las muestras de dafio de rafiz consistieron en la ex--

traccién de 2 plantas por parcela, para dar un valor prome--
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dio de afio de acuerdc & la escala de Hills y Peters, que se-

aprecia en el cuadro 3 y la figura 1.

CUADRO No. 3 ESCALA DE HILLS Y PETERS3

1} Sin dafic.

2} Dafio evidente, pero ninguna ragz comida dentro de
3.81 ¢m, a partir de la base.

3) Varias raices comidas dentro de 3.81 cm, perc nun
ca el equivalente a un nudo completamente destrui
do.

) Un nudo completamente destruido o su equivalente.

5} Dos nucdos destruideos o su eguivalente.

5) Tres nudos destruidos o su equivalente.
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Pigure No. I .- Fotografia del dafio radicular.
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El rendimiento se estimé mediante la cosecha de 2 --
surcos centrales con & m lineales, lo que 4id una superficie
cosechada de 9.5 m2 por parcela., Las mazorcas fueron seca--
das zl sol, como tradicionalmente se hace, para después des-
granarse y obtenerse los datos correspondientes para el and-

lisis estadistico.
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6. RESULTADCS Y LDISCUSICONES

6.1. EFZCTO DE LCOS TRATAMIZNTOS SOBRE EL PORCENTAJE DE ~-

GEREMINACION.

En el cuadro Y4 anexo 1 se reunen leos datos sobre ger
minacién en cada unc de los tratamientos. 1 andlisis esta-
distico de los dates arrcia diferencias significativas entre
tratamientes, con lo que se acepte que no todes los trata- -
mientos tienen la misma poblacidn y que nay une diferencia »~
notable entre el nﬁmero de plantas de algunos tratamientos,-
este es, los 4 iratamientos con teflutrina, juntc con el tra
tamiento con carbofurdn brincaron una mejor proteccién del -
cultivo en la etapa iInicial de su desarrclle. Estos trata--
mientos produjeron una germinacién que fluctud entre 75 y el
79% de las semillas, mientras que el resto de tratamientos y
el testigec tuvieron porcentale entre 58 v 61%. Fn esta eta-
pa inicial del dessrrollo no se llevaron a cabo muestras de-~
insectos gque permitieran establecer una relacifn directa de-
la germinacidn con la poblacién de insectos por ello estos -
resultados deben mejorarse con reser?a hasta no realizar una

comprobacién mds satisfactoria.
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6.2. EFECT0O DE 1L.0S TRATAMIENTOS SOBRE LA POBLACION -

DE LA GALLINA CIEGA Phylldgohaga spp.

En el cuadro 5 (anexos 2-6) se reunen loS prome
dios de larvas de gallina ciega encontradas en los cuatro --
muestreos realizados y el promedioc de larvas en todos los »-
muestrecs. Se puede establecer con estos dates que la pobla
cién de gallina ciega fue muy baja durante el ciclo del maiz
Esta situacién no permitid una comparaciém estadistica ade-~

cuada de los tratamientos.

El anilisis de los datos individuales de los mues- -
treos realizados v del tetal de larvés en todos los mues- --
treos indican que estadisticamente los tratamientos son igua
les entre sf, sin embargoe los mds bajos promedios aritméti--
cos, particularmente en el total de las larvas corresponden-
a los tratamientos con terbufos 1000 gr. i.a./ha. vy teflutri
na 200 gr. i.a./ha. Estos tratamientos sin embargo deberdn-
estudiarse nuevamente bajo una poblacién mds alta de larvas-
de esta especie para poder llegar a una conclusién més preci

B5a.

40



CUADRO Ne. 4 PCRCENTAJSE PRCMEDIC DE SERMINACICON A
15 DIAS DESPUES Dz LA SIEMERA DZL --

MAIZ. VISTA HZRMCSA, MICE. 1G987.

No. DE TRAT. INSZCTICIDA DosIs _
Gra. I.4./ha. X S.E.
1 Teflutrina 50 79.2%5 &
2 Teflutrina 190 76.87 a
3 Teflutrina 150 77.83 2
4 Teflutrina 200 7%.22 a
5 Terbufos 10C0 E1.27 b
& Carbofuran ipoc 77.36 a
7 Isofenfos 1900 60.37 b
8 Testigo S/A 56.7 b

Los valores agrupados con la misma letra son estadis

ticamente iguales segﬁn prueba de Duncan ée 5% de probabili-

dad.

a3
]
L5]
-

[92]
It
1

S/A. =

.A./ha. = Sramos de Ingredientes Activos por hectdrea.

= Significancia Estadisticas.

Sin aplicaeidn.
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CUADRQ No. 5 PROMEDIQ DE LARVAS DE GALLINA CIEGA FPhylléphaga spp encontradas después

.de las aplicaciones de insecticidas a la siembra. Vista Hermosa, Mich.
1987.

No. DE TRAT. INSECIICIA DO S I § JUL.. JUL. a0, AS0.  TOWAL .

Grs, I.A./Ma, 11 §.E, 25 S.L. g S.E. 22 5.E. S5.L.
1 Teflutrina St 0.5 a 2.0 a 1.5 a 1.5 a 5.0 a
2 Teflutrina 100 a a 1.5 a 1.75 a 1.75 a 5.25 a
3 Teflutrina 150 0.2 a 0.75 a 3 a 2 a 5.0 a
4 Teflutrina 200 1.0 a 1.25 a 0.5 a 0.5 a 2.7h a
5 Terbufos 1000 0.25 a 0.75 a 0.75 a 0.75 a 2.5 a
& Carbofurdn 1000 1.5 a 0 a 0.5 a 0.5 a 3.75 a
7 Isofenfos 1000 1.0 a 1.5 a 0.25 a 0,25 a 3.75 a
8 Testigo S/A 1.25 a 0.5 a 1.5 a 1.5 a 3.25 a

Loz valores agrupados con la misma letra son estadfsticamente iguales segdn prueba de

Duncan de 5% de probabilidad.

Grs. L.A./ha. = Gramos de Ingrediente Activo por hectirea.
5.E. = Significancia Estadistica.
S.¥A. = Sin aplicacidn.
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§.3. EFECTO DE LCS TRATAMIENTCS SOBRE LA POBLACION -

DE Colaspis chapalensis.

Er €l cuadro & {anexes 7~10) se reunen los pro-

medios de larvas de (olaspis chapalensis encontradas en lose

cuatro muestreos reslizados y el promedio de larvas en todos
los muestreos. Se puede establecer con estes datos que la -

poblacidn de Colaspis chapalensis fue muy baja durante el cji

¢lo del maiz. Esta situacidn no permitid una comparacidn es
tadistica adecuada de los tratamientos. El andlisis de los-
datos individuales de los muestreos realizadeos y del total -
de larvas er todos los muestrecs indican que estadfisticamen-
te los tratamientos son iguzles entre si, sin embargeo los --
mds bajos promedios aritméticos, particularmente en el total
de larvas corresponden & los tratamientos con teflutrina 30,
200 gr. i.a./ha. y carbofurdn 1000 gr. i.az./ha. Estos trata-
mientos sin embargo deberdn estudiarse nuevamente bajo una -
poblacidén més alta de larvas de esta especie para poder 1le-

gar a una conclusién més precisa.
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CUADRO Ko. 6. PROMEDIO DE LARVAS DE Colanpis chapalensis ENCONTRADAS DESPUES DE LAS APLI

CACICNES DE INSECTICIDAS A LA SIEMURA.

VISTA HERMOSA, MICH, 1887,

No. DE TRAT. INGECTICIDA

LGeSIS

JUL. JUT.. AGO. ACO.
Grs. I.A/ha. 3 S.E. 23 §.E. 8§ S.L. 22 S.B. TOTAL S.F.
1 Teflutrina 50 0 a 0 a o a a a a a
2 Teflutrina 100 0.75 a ] a ] a 0 a 0.75 a
3 Teflutrina 150 1.25 a ] a o a o a 1.25 a
I Tefluirina 200 0.25 a a El 0 a fl a 0.25 a
5 Terbufos 1000 0.5 a .25 a a a il a 0.75 a
B Carbofunin 1000 0.25 a 0 a 0 a 0 a 0.25 a
7 Izofenfos 1009 0.25 a it a 0.25 a o a a.5 a
8 Testigo S/A 2 a o a 0 a 0 a 2.0 a

‘Los valores agrupados con la misma letra son estadisticamente iguales segin prueba de

Duncan
Grs. I
S.E. =

S/A. =

de 5% de probabilidad.

.A./ha. = Gramos de Ingrediente Activo por hectdrea.

Significancia Estadistica.

Sin Aplicaridn
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6.4. EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LA POBLACION

BE GUSANC DE ALAMERE.

En el cuadro 7 (anexos 11-15) se reunen los pro
medios de larvas de gusano de alambre encontradas en los cua
tro muestreos realizados y el promedioc de larvas en todos -~
los muestreos. Se puede establecer con estos datos que la -
poblacién de gusanc de alambre fue muy baja durante el ciclo

del maiz. Esta situacidn no permitié una comparacidn esta--

" dfstica adecuada de los tratamientos.

El andlisis de los datos individuales de los mues- -
trecs realizados y del fotal de larvas en todos los muestreos
indican que estadfsticamente los tratamientos san iguales en
tre si, sin embargo los mds bajos promedios aritméticos, par
ticularmente en el total de larvas corresponden a los trata-
hientos con teflutrina 290 gr. i.a./ha. v terbufos 1000 gr.-
i.a./ha. Estos tratamientos sin embargo deberén estudiarse-
nuevamente bajo una poblacién mds alta de larvas de esta es-

pecie para poder llegar a una conclusidn mds precisa.
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CUADRO Ne. 7. PROMEDIO DE LARVAS DE GUSANO DE ALAMBRE (COLECOPTERA ELATERIDAER) ENCONTRADAS

DESFUES DE LAS APLICACIONLES DE INSECTICIPAS A LA STEMBRA. VISTA HERMOSA, MICH.

1987.
No. DE FRAT. INSECTICIDA D OSIS JUL. JuL. AGQO. AGQ.
Grs. I.A./Ha. 11 S.E. 25  S.E. 8 S.E, 22 S.E. TOTAl,  S5.E.
1 Teflutrina 50 0 a 1] a 0.25 a 0 a 0.25 a
2 Teflutrina 100 0.25 a a a 0 a 0 a 0.25 a
3 Teflutrina 150 0.2 a 0 a 3 a 0 a 0.25 a
L Teflutrina 200 b} a 0 a 0 a a a o a
5 Terbufos 1000 0 a 0 a 0 a 0 a g a
& Carbofurdn 1000 0.5 a 0.25 a a a a a .75 a
7 Isofenfos 1000 0 a 0.25 a a a a a 0.25 a
8 Testigo 378 0.25 a Q a a a 0.25 a 0.5 a

Los valores agrupados con la misma letra son estadisticamente iguales segln
probabilidad.
Grs. I.A./ha. = Gramecs de Ingrediente Activo por hectdrea.
5.E. = Significancia Estadistica.
S./A. = 3in Aplicacién.
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6.5. EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LA POBLACION TOTAL DE-

LARVAS DE TODAS LAS ESPECIES.

En el cuadre 8 se reune el nimero total de larvas por «
tratamiento, encontradas en los muestreos realizades y el --
promedic de larvas en todos los muestrecs, Con estos datos-
s& puede estimar que las poblaciones de larvas de todas las-
especies fueron relativamente bajas durante el cicleo del - -
mafz. Dada esta situacién no se permitid con claridad una -
comparacién estadistica adecuada de los tratamientos. Sin -
embargo el andlisis del total de larvas en todos los mues- -
treos indican que estadisticamente los tratamientos son igua
les entre si, no obstante los mds bajos promedios aritméti--
cos, particularmente en el total de larvas de todas las espe

cies corresponden a los tratamientos teflutrina 200 grn_i.asg?

ha, y. terbafos 1000 gr. i.a./ha. Sin embargo estos. tratamien
tog se deberdn estudiarse en poblaciones mds altas para pre

cisar los resultados,
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CUADRO No. 8 TOTAL DE LARVAS DE TODAS LAS ESPECIES EN TODOS

LOS MUESTREOS. VISTA HERMOSA, MICH. 1987.

REPETICIONES
1 Iz IIT - IV ~
NO. DE TRAT.  D.O. D.0. D.0. D.O. %
1 7 3 6 6 26.0 5.0
2 m 7 2 2 2¢.0 6.25
3 21 1 0 0 26.0 6.5
" 3 5 1 1 12.0 3.0
5 10 0 2 2 13.0 3.5
6 13 1 1 1 19.0 n.75
7 7 3 4 n 18.0 4.5
8 2 15 1 1 23.0 5.75
TOTAL - 77 37 25 17 156.0
¥ 9.82 4.62 3.12 2.12
D.0. = Datos Originales.
CUADRO DE ANALISIS DE VARIANZA®S
T,
F.v. G.L. S.C. c.M.  F.C. 0,08
Tretamientos 7 1.56 0.22 0.3 2.49
Repeticicnes 3 5.08
E.E. 21 14.56  0.69
Totales 31 25.20
C.V. 36.92%
% = Ioa datos originales fueron transformades a m
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6.6. EFECTC DE LOS TRATAMIENTQS SOBRE EL DARNG RADICULAR.

En el cuadre 9 (anexo 16-18) se muestran los resultados
promedic de cada muestreo, con el promedio correspeondiente -
de ambos. Su andlisis de varianza hace notar diferencias --
significativas entre los tratamientos utilizados, pera en --
forma general se puede decir que todos los tratamientos re--
sultaron con menor dafio que el testigo, destacando por sus -
promedios menores de dafio los tratamientos con_teflutrina 58

190 gr. i.a/ha. y terbufos 1000 gr. i.a./ha.
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CUADRO No. 9 PROMEDIO DE DANO A LA RAIZ (ESCALA DE HILLS Y
PETERS) ENCONTRADQ DESPUES DE LAS APLICACIONES
DE INSECTICIDAS A LA STEMBRA. VISTA HERMOSA -~

M MICH. 1387.

No. DE TRaT. INSECTICIDA DOSIS SEPT. . ocT. - .
Grs.T.A./ha, 5 S5.E. 31 S8.E. X S5.E.

1 Teflutrina 50 1.0 a 1.8 a 149a
2 Teflutrina 100 1.6 a 2.3 a 1.9a
3 Teflutrina 150 1.9 a 2.4 a 2.1a
4 Teflutrina 200 2.6 a 1.8 a 2.2a
5 Terbufos 1900 2.1 a 1.9 a 2.a
6 Carbofurdn 1000 31 b 2.8 a 21a
7 Isofenfos 1000 2.3 a 2.6 a 24a
] Testigos S/A 4.0 b 2.8 a 3.4

Los valores agrupados con la misma letra son estadig
ticamente iguales segin prueba de Duncan de 5% de probabili-

dad.
Grs. I.A./ha = Gramos de Ingrediente:Activo por hectdrea.

S.E. = Significancia Estadistica.

S./A. = 8in Aplicacién.

50



6.7. EFECTO DE LAS APLICACIONES SOBRE EL RENDIMIENTO DE MATZ

En el cuadro 10 nétese segin andlisis de varianza para-
rendimiento, que existen diferencias significativas entre :-
tratamientos, y que hay un incremento notable de alguncs tra
tamientos con respecto al testigo, y los que dieron mayor --
rendimiente fueron: carbofurdn 1000 gr. i.a./ha., terbufos -~
1000 gr. i.a./ha y teflutrina con 150 gr. i.a./ha, aunque --
fueron bajocs los rendimientes, por falta de humedad va que -
no hubo suficiente para que el cultivo del malz completara -
su ciclc normalmente, como se podrdn observar los registras-
del cuadro II, donde se nota un c¢lima adverso para el buen -
desarrolle del maiz, va que las lluvias eran aisladas. Por-
lo tanto la falta de humedad ze vio reflejada en la baja pro
duccifn de mafz en este trabajo, y probablemente tuve in- --
fluencia advensa:el desarrollc de poblaciocnes de insectos ya
que €stas resultaron también bajas por sequia frecuente en -

la regién.

51



CUADRO No, 10. RENDIMIENTO PROMEDIO EN Kg/HA. TN GRANO DE --

MAIZ. VISTA HERMOSA, MICH. 1487,

DOSIS -
No, DE TRAT., INSECTICIDA Grs.l.A./ha X 5.8
1 Teflutrina 50 2,890.6 oo
2 Teflutrina 100 3,364.56 b
3 Teflutrina 150 3,547.0 a b
L Teflutrina 200 3,320.5 b
5 Terbufos 11060 3,680.0 a b
6 Carbofurdn 1000 4,505.4 a
7 Izofenfos 1004 3,372.5 b
] Testigo S/A 2.138.8 c

Los valores agrupades con la misma letra son estadis

ticamente iguales segin prueba de Duncan de 5% de probabili-

dad.
Grs.I.A./ha. = Gramos de Ingrediente Active pow Hectﬁrea.
S.E. = Significancia Estadistica.

§./A. = Sin Aplicacidn
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CUADRO No. 11. FRECIPITACICN PLUVIAL

HERMOSA, MICH. 1987,

MES it
Enerc 12.9
Tebrero 7.5
Marzo 0.9
Abril Inapreciable
Mavo 10.8
Junia 123.8
Julio 200.0
Agosto 165.8
Septiembre 190.1
Octubre 3.4
Noviembre 1.4
Diciembre 0.0

EN LA REGION DE VISTA -

FUENTE: SARH. Yurécuaro, Mich.
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Se puede enfatizar que las poblaciones de los insec-
tos relativamente fuercon bajas en este ensayo por lo tanto -

se requieren pruebas para verificar los resultados.

Ellcontrol de insectos obtenide con los mejores tra-
tamientos, no produjo reduccidn notable de daffos y menos aidn
se reflejaron en el rendimiento. Esta situacidn fue provoeca
da por un estado general de stress del cultivo, por periodos
prolongados debido a la falta de humedad en el suelo, lo - -
cual contribuy§ de manera determinante a enmascarar los efec

tos directos e indirectos de los tratamientos probados.
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7. CONCLUSIONES

. Con los resultados y su discusidn podemos llegar a las si

guientes conclusiocnes;

1. Los tratamientos que proporcionarcn mejor proteceidén al -
cultivo durante la germinacién fuercn: teflutrina 50 gr.-
i.a., 100 gr. i.a., 150 gr. i.a. y 200 gr. i.a./ha., y =--

carbofurdn 1000 gr. i.a./ha.

2. Las poblacicnes de larvas de las tres especies encontra--
das en el ensayoc fueron relativamente bajas no pudiéndosa
estimar con claridad la eficiencila de los insecticidas, -
porque no presentaron diferencias significativas, pero --
aritméticamente se puede determinar los mis efectivos fug
ron: para gallina ciega, terbufos 1000 gr. i.a./ha v te--
flutrina 200 gr. i.a,/ha.

Para ColaSpis chapalensis la teflutrina S0 gr. i.a., 200-

gr- i.a./ha. y carbofurdn 1000 gr. i.a./ha. Los mejores -
tratamientos para gusano de alambre (coleéptera Elateri--
dae) fueron: teflutrina 200 gr. i.a./ha y terbufos 1000 -

gr. i.a./ha.

3. Los tratamientos que mayor proteccidn radicular dieran al
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cultive fueron: teflutrina 57 gr. i.a., ¥ 100 gr. i.a.‘/he

¥ terbufos 1000 gr. i.a./ha.

En cuanto a rendimiento en xg/ha. en grano los tratamien-
tos que dieron mayor vespuesta fueron: carbofurdn 1000 -
gr. i.a./ha., terbufos 1350 gr. i.a./ha. y teflutrina 156
g.r. i.a./ha.

En general podemos estimar gque aunque los resultados de -
las poblacicnes de Insectes resultaron bajas, en estos re
sultades, la teflutrina moatré gran competencla con los -
insecticidas convencionales utilizados en este ensayvo sin

embargo se requiere de mds ensayos posteriocres con este -

el

rolueto para obtener resultadeos mds clavos y asi poder -
determinar mds su eficiencia, baje condiciones climdticas

mds faverables para el cultivs,

Los resultados de la presente investigacién deben conside
rarse como preliminares, considerande que se obtuvieron -
en tan sclo un ciclo agricola, estimando que deben conti-
nuarse en préximos ciclos para congluir en detalle esta ~

informacidn.



ANEX0 1. FCRCENTAJE DE GERMINACICN, 13 DIAS DESPUES DE LA --

STEMBRA. VISTA HERMCSA, MICH. 1987.

REPETICIONES

No. DE TRAT. I IT III Iv 5 g
1 75.5 §9.8 102.0 71.7 317.0. . 79.28
2 67.9 87.¢ 92.5 79.2 307.5 . 78.87
3 65.0 77.35 92.5 75.5 311.35 77.83
4 73.5 96.2 81.1 86.0 316.39 75.22
5 62.0 58.5 62.3  62.3 2u5.1 81.27
6 84,8 . 77.35 68.0 58.0 309.45 77.38
7 58.5 58.5 B4l 6.1 241.5 £3. 37
3 §9.8 56.5 54,1 6u. 1 232.2 . osa.c
TOTAL  558.2  552.2 9.5  550.§  2280.80
X 9.8 70.3 76.2 8.9
CUADRO DE ANALISIS DE VARIANZA .
Py .L. s.c. e m.o. 0.0
Tratamientos 7 2,533.3 3i61.9 3.41 2.u49
Repeticiones 3 255.6
E.E. 21 2,224.8 105.9
Totales 31 3,323.7

C.V. 1Lh.u44%



ANEXO No. 2. LARVAS® DE GALLINA CIZGA Phyllophaga spp ENCCN-
TRADAS A 13 DIAS DESPUZS DE LA SIEMBRA. VISTA -

HERMOSA, MICH. 1887.

REPETICIONES
I b III IV

No. DE TRAT. D.0. D.0 D.0. 0.0, x X
1 0 1 1 C 2 0.3
2 0 0 a f C g
3 0 0 1 | 1 0.25
4 2 D 2 0 4 1.4
5 1 0 G 0 “ .25
6 3 bl 3 0 6 1.3
7 1 0 3 i 4 1.0
: T B E B 1.28
TOTAL 7 6 10 0 23

X 1.87 0.75 1.25 0

= Larvas de gallina ciega en un cepelldn de 3IX30X30 cm.

L.2. = Datos originales.

CUADRO DE ANALISIS DE YVARIANZA *¥%

F.V. 5.0, S.C. C. My =.C. .B:Eé
Tratamientos 7 0.83 0.118 .75 2.49
Repeticiones 3 Q.84

L.E. 21 3.33 0.158

Totales 31 5.00

o.v. 31.8%

wfk o= ﬁos datos originales fueron transformados a JX+:%
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ANEXO No. 3. LARVAS® DE GALLINA CIEGA Phyllophaga spp ENCON~
TRADAS A 30 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA., VISTA -
HERMOSA, MICH. 1987.

REFETICIONES
: I II Iz IV _
Mo. DE TRAZ. D.O.  D.O. 0.0 D.0. b X
1 2 2 1 3 8.0 2.0
2 1 2 1 2 6.0 1.5
3 3 a 0 a 3.0 0.73
4 0 3 0 0 5.0 1.25
3 1 ¢ 1 1 3.9 0.75
5 0 0 0 0 0.0 0.0
7 3 2 1 a 6.0 1.5
] 0 2 2 0 2.0 0.5
TOTAL 10 11 6 & 33.0
X 1.25  1.u 0.75 q.75

&

= Larvas de gallina ciega en un capelldn de 30X30X30 cm.

0.0. = Datecs Criginales.

CUADRD DE ANALISIS DE VARIANZA#®® T.w
F.V. . .G.L. S.C. . C.M. r.¢ 0.05
Tratamientos 7 1.51 0.21 1.31 2.48
Repeticiones 3 0.2z
Z.o. 21 3.44 0.16
Totales 31 5.17
C.¥. 23.4%0%

%% - Los datcs originales fueron transformados a X+ 1
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ANEXO No. 4. LARVAS® DE GALLINA CIEGA Phyllophaga spp ENCON-
TRADAS A 45 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA., VISTA -
HERMOSA, MICH. 1987.

REPETICIONES
I 1 Iz Iv
No. DETRAT. s 5. p.o. D.0. £ . K
1 3 0 1 2 6.0 1.5
> 7 0 a 0 7.8 1.75
s 11 0 1 0 12.0 3.0
y ) 0 0 1 2.0 0.5
" 3 0 o) o 3.qQ 0.75
5 1 0 1 a 2.0 0.5
., ] 0 0 0 1.0 .25
8 0 .__L..‘.... W.}__. 1 6.0 1.5
TOTAL 27 4 n 4 39.0
% 3.37 0.5 0.5 0.5

* = Larvas de gallina ciega en un cepelldn de 30X30X30 cm.

D.0. = Datos originales.

CUADRC DE ANALISIS DE VARIANZA®¥ F.7
F.v. G.L. 5.0, C.M. F.C. 0.95
Tratamientos 7 1.27 g.18 0.66 2.49
Repeticiones 3 3.u3
E.E. 21 5.78 0.27
Totales 31 i0.48
C.V. 37.65%

%% z Los datos originales fueron transformados a JX+1

650



ANEXO No. 5. LARVAS# DE GALLINA CIEGA Phyllophaga spp ENCON-

TRADOS A 64 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA. VISTA -
HERMOSA, MICH. 1987.

REPETICIONES
I iI I TV .
No. DE TRAT, D.O D.0, D.0, D.O. < %
1 2 1 0 0 3.0 0.75
2 2 5 1 s 8.0 2.0
3 Y 0 0 0 4.0 1.0
4 0 0 0 0 0.0 0.0
5 2 0 0 1 3.0 0.75
3 7 0 0 0 7.0 1.75
7 2 "0 0 2 4.0 1.0
: LI LI N N 0.0
TOTAL 19 5 1 3 23.0
% 2.37 0.75 0.125 0.375

o

Larvas de gallina ciega en un cepelldn de 30X30X30 cm.

D.0. = Datos Originales.

CUADRO DE ANALISIS DE VARIANZA®® F.T
F.vV. G.L. 5.C. C.HM. F.C. 10.05
Tratamientes 7 1.31 0.187 1.06 2.49
Repeticiones 3 2.32
E.E. 21 3.69 0.17%
Totales 31 7.3%2
C.V. 32.18%

¥* =z Los datos originales fueron transformades a  X=1
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ANEXO No. 6 TOTAL DE LARVAS DE GALLINA CIEGA Phyllophaga spp
EN TODOS LCS MUESTREOS. VISTA HERMOSA, 1987.

REPETTCIONES
1 T 111 Iy
No.DETRAT- 55,  p.o,  D.0. _ D.O, s %
1 7 N 3 5 14.0 5.0
2 10 7 2 2 21.0 5.25
3 18 0 2 0 20.0 5.0
" 3 5 2 1 11.0 2.75
5 7 0 1 2 10.0 2.5
6 11 0 4 0 15.0 3.75%
7 7 2 Y 2 15.0 3.7
8 0 g 3 1 13.0 3.25
TOTAL 63 27. 21 13 124.0
% 7.87- 3.37 2.62 1.62
D.0. = Datos Originales
CUADROS DE ANALISIS DE VARTANZAZ#
F.T.
F.V. G.L. 5.C. C.M. F.C.- G.05
Tratamijentos 7 1.63 0.23 0.38 2.49
Repeticienes 3 7.02 '
E.E. 21 12.63  0.60
Totales 31 21.3%
C.V. 37.78%

%% =z Los datos originales fueron transformadeos a Jx+1
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_ANEXQ No. 7. LARVAS#® DE Colaspis chapalensis ENCONTRADAS A 15
DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA. VISTA HERMOSA, MICH.

1987.
REPETICIONES
I II ITI Iv _
No. DE TRAT. D.O. D.0O. D.o, D.0. s R
1 Q 0 0 Q 4.0 0.0
2 -3 0 0 0 3.0 0.75
3 : 0 2 9 5.0 1,25
L 0 1 Q 0 1.0 0.25
5 2 0 o 0 2.0 9.5
6 1 0 0 0 1.0 0.25
7 -0 1 0 0 1.0 0.25
8 a2 Cy e 0 8.0 2.0
TOTAL 11 6 4 0 21.0
¥ 1.37 0.75 0.5 0

# = Larvas de Colaspis chapalensis en un cepelldn de 30X30X30 cm

D.0. = Datos Originales.

CUADRQ DE ANALISIS DE VARTANZA®%®

F.T.
F.V. G.L S.C. C.M. F.C. 0.05
Tratamientos 7 1.36 0.19 1.9 2.9
Repeticiones 3 0.856
E.E. 7n 2.12 0.10
Totales 31 L by
C.V. 25.70%

% z Los dates originales fueron transformados a JE+1
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ANEXO No. 8. LARVAS® DE Colaspis chapalensis ENCONTRADAS A 30
DIAS DESPULS DE LA SXEMBRA. VISTA HERMOSA, MICH.

1987.
) REPETTCIONES
I DS, 2 4. v )
No. DE TRAB. D.0.  D.O. D.0. D.0 s z
1 0 0 "0 0 0 0
2 0 0 0 a a 0
3 0 o a G 0 0
4 0 0 ] a 0 0
5 1 0 a Q 1 0.25
& o 0 a ¢ a a
7 aQ -0 0 ] a a
8 0 J Q a dJ Y
TOTAL 1T, a g g 1
X 0.125 0 0 0
* = Larvas de Colaspis chapalensis en un cepelldn de 30X30X30
cm.
D.0. = Datos Originales.
CUADRC DE ANALISIS DE VARTANZA#®
F.T.
r.v, G.L. 3.C. C.M. r.C. .05
Tratamientos 7 0.0y 0.00587 1.21 2.49
Repeticiones 3 0.02
E.E. 21 0.10 Q.0047
Totales .31 0.16
C.V. 6.76%

*% z Los datos originales fueron transformados a I35
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ANEXO No. 9. LARVAS™ DE Colaspis chapalensis ENCONTRADAS A -
45 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA. VISTA HERMOSA, -

MICH. 18987.
REPETICIONES
I Ir ITT Iv -
No. DE TRAT. D.0O. D.0. D.0. D.0. < X
1 o . 0 a 4 ¢ !
2 0 0 8] a a o]
3 0 0 0 0 0 a
4 g 0 0 0 0 0
5 o 0 0 0 0 v
) a o a q 0 0
7 1} a 0 1 1 Q.25
8 "0 a Q 0 a a
TOTAL 0 o 0 1 1
b4 b 0 a 0.125%
* = Larvas de Colaspis chapalensis err un cepellén de
30X30X30 cm.
D.0. = Datos Originales.
CUADRO DE ANALISIS DE VARIANZA®=
F.T.
F.V. G.L. 5.C. C.M. F.C. 3.05
Tratamientos 7 0.0% g0.0087 1.22 2.49
Repeticiones 3 g.02
E.LE. 21 0.10 0.0047
Totales 31 0.16
C.V. 6.76 %

%% = Los datos originales fueron transformades a JE+1
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AMEXC No. 10. TOTAL DE LARVAS DE Colaspis chapalensis Y TO-
DCs LOS MUESTRECS. VISTA HERMOSA, MICH. 1987,

REPETICIONES
I I IIT v _
%o. DE TRAT. D.C 0.0, D.0 T.0 < ®
1 0 0 o 3 i 0
2 3 a 0 0 3 7 .75
3 3 D 2 0 5 1.2%
4 0 1 0 g 1 5,25
5 3 0 0 a 3 0,75
B 1 J Q 0 1 0.25
7 3 i 0 1 2 0.3
B _2 4 2 o 8 2.0
TOTAL 12 § L 1 23
% 1.5 0.7% 0.5 5.125
D.0. = Jatos Qriginales.
CUADRC DE ANALISIS DE VARTANZA®S
BT,
P.i. G.L. 5.C. C.M. r.C. 0.05
Tratamientos 7 1.27 0.18 1.5 2.48
Repeticiones 3 0.92
E.E. 21 2.56 0.12
TOTALES 31 4.73
C.v. 27.70%

&% z Los datos originales fueron transformados a o X+1
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ANEXO No. 11, LARVAS® DE GUSANO DE ALAMBRE {COLEOPTERA TEnA-
TERIDAE) ENCONTRADAS A 15 DIAS DESPUES DE LA -
SIEMERA. VISTA HERMOSA, MICH. 1987.

REPETICIOQNES
I II III IV i
No. DE TRAT. D.G, D.O. D.0. 0.0. 3 X
1 0 0 0 0 ¢ 0
2 1 0 0 0 1 0.25
3 0 1 o] a 1 06.25
L 0 0 ] 3] 0 0
3 0 a 0 0 0 0
& 1 1 0 4] 2 g.5
7 0 o 0 0 0 0
: A S 81 0.25
TOTAL 2 3 a a 5
% 0.25 0.37 o 0
% = Larvas de gusano de alambre en un cepellén de
30X30X30 cm.
D.0. = Datos Originales.
CUADRO DE ANALISIS DE VARIANZA%®
F.T.
F.V, G.L s3.C. C.M. F.C. 0.05
Tratamientos 7 0.18 0.022 1.15 2.49
Repeticicnes 3 0.1y
E.E. 21 0.41 2.019
Totales 31 g.71
€.¥. 13.00%

#% z Los datos originales Fueron transformades a JX+1.
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ANEX0O No. 12. LARVAS¥* DE GUSANO DE ALAMBRE (COLEOPTERA ELATE
RIDAE) ENCONTRADAS A 30 DIAS DESPUES DE LA - -
SIEMBRA. VISTA HERMOSA, MICH. 1987,

REPETICIONES
I iv -
Ho. DE TRAT. D.0O. DO D,.O. D.O. p X
1 0 0 0 0 « 0
2 0 0 0 0 0 0
3 1] 0 0 q 0 a
L g 0 0 0 aQ 0
5 a 0 H 0 ] 0
5 a 1] Q 1 1 0.25
7 8! ] 0 1 1 0.125
: LI B O D T
TOTAL ] 0 0 2 2
X 0 i ] 0.25
% = Larvas de gusanc de alambre en un cepelldn de
30X30%X30 cm.
D.O;'z Datos Originales.
CUADRC DE ANALISIS DE VARTANZA%®
T.T.
F.V. G.L 5.C. C.M. F.C. . §.05
Tratamientos 7 0.06 0.0085 Q.94 2.49
Repeticiones 3 0.06
E.E. 21 0.19 0.0090
Totales 31 .31

C.V. = 9.23%

#% = Los datos originales fueron transformades a JX+1
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ANEX0O No. 13.

LARVAS™ DE GUSANC DE ALAMBRE (COLECPTERA ELA--
TERIDAE) ENCONTRADAS A 45 DIAS DESPUES DE LA -

SIEMBRA. VISTA HERMOSA, MICH. 1987.
REPETICIONES
I iI IIT IV -

No. DE TRAB. D.O D.o. D.C. D.0O. = X

1 a 3 g 1 1 T 0.25

2 0 a 8 ¢ i 0

3 a 0 ¥ 0 g Y

4 g v v g 0 ¢

5 g b 0 0 g 0

& a i i Q g 0

7 B i g 4; g ?

: S O O R B

TUTAL ¢ i G 1 1

X 2 0 g 0.125

# = Larvas de gusano de alambre en un cepellén de

3GX3INK3IN cm.
D.0, Datos Originales

CUADRO DE ANALISIS DE VARIANZA##
. F.T.

F.V. G.L. s.C. C.M. F.C. 0.325
Tratamientos 7 0.%4 $.00487 1.21 2.4%
Repeticiones =3 0.02
E.E. 21 0.13 g.00u47
Totales 31 0,16

C.V. = 6.80 %
#% = Los datos

originales fueron transformados a JX+1
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ANEXO NWo. 14%. LARVAS* DE GUSANO DE ALAMBRE (COLEOPTERA ELATE
RIDAE) ENCONTRADAS A 60 DIAS DESPUES DE LA - -
SIEMBRA. VISTA HERMOSA, MICH. 1387,

REPETICIONES
I II III v

Ne. DE TRAT. D.O. D.0. D.O. D.0. b3

1 0 0 0 0 a 0

2 0 0 0 0 0 0

3 0 o 0 0 0 0

Iy a Q Q 0 0 9)

5 g V] 4] a 2 V]

G u H 0 0 it} a

7 u ) Q 0 0 0

8 0 1 o o 1 0.25

TOTAL 0 1 0 0 1

X 0 0.125 0 a

* = Larvas de gusano de alambre en un cepelldn de

30X30X30 cm.
D.0. = Dafos Originales.

CUADRD DE ANALISIS DE VARTIANZA*® F.T.

F.V. G.L. 5.C. ' CLM. F.q. 0.0%
Tratamientos 7 0.0u 0.0057 1.21 2.u49
Repeticiones 3 0.02
E.E. 21 d.10 g.oou47
Totales 31 0.1¢6
C.¥. B6.80%

#% = Los datos originales fueron transformadeos a JX+1

70



ANEXC No. 15. TOTAL DE LARVAS DE GUSANQO D ALAMBRE (COLEOPTEL
RA ZLATERIDAE) IN TODOS LOS MUZSTREQS. VISTA-
H=ERMOSA, MICH. 1887,

REPETICICGNES
I I IIr IV _
No. TE TRAT. 0.0, C.0O 0.0 D.C b2 X
1 0 0 G 1 1 Q.25
2 1 J 0 o} 2 0.25
3 0 1 0 0 1 0.25
[0 a J 0 0 0 [
5 0 0 Q 0 d a
g 1 2 D 1 o3 0.75
7 "0 J 0 1 1 0.25
B a 2 a ] 2 G.5
TOTAL 2 L 0 3 g8
X 0.23 0.5 J 0.37
L.0. = Datos Qriginales
CUADRO 2 ANALISIS DE VARTANZA#®
F.T.
r.v. G.L. . 8.C. C.M.. F.C. 0.45
Tratamientcs 7 8.17 3.038 9.495% 2.49
Repeticicnes 3 09.17
E.E. 21 .86 0.Qu4n
Totales 31 1.30
C.¥v. = 18.00%
%% - Lps datos originales fueron transformados a JX+'1
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ANEXO No. 16. DETERMINACION DEL DANO®* A LA RAIZ (ESCALA DE -
HILLS Y PETERS) ENCONTRADO DESPUES DE LAS APLI
CACIONES DE INSECTICIDAS, A 70 DIAS DESPUES DE
LA SIEMBRA, VISTA HERMOSA, MICH. 1987.

REPETICIONES
No. DE TRAT. I IT IIT W s "%
1 2.5 1 1.5 3 B 1
2 2 2 1 1.5 6.5 1.62
3 2 2.5 1 2 7.5 1.87
4 2.5 2 3 3 14.5 2.62
5 2 2.5 2 2 8.5 2.12
& 4.5 3 3 2 12.5 3.12
7 2.5 3 3 3 11.5 2.87
8 ST S BN -
TOTAL 23.0 19.0 18.5 20.5 81.0
X 2.87 2.37 2.31 2.58
* =z Dafic promedio de la extraccién de 2 plantas por parcela.
CUADRO DE ANALISIS DE VARIANZA F.T.
F.¥. G.L. S.C. C.M. F.C. 0.05%
Tratamientos 7 17.34 2.47 5.74 2.49
Repeticiones 3 1.53
E.E. 21 9.1 0.43
Totales 31 27.97
C.V., 25.82%
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ANEXO No. 17. DETERMINACION DEL DARNO® A LA RAIZ (ZSCALA DE -

HILLS Y PETERS) ENCONTRADO DESPUES DE LAS APLI
CACICNES DE INSECTICIDAS, A 125 DIAS DESPUIS -
DE LA SIEMBRA. VISTA HERMOSA, MICH. 19B7.

REPETICIONES
No. DE TRAT. I I III 1v = TR
1 2 1.8 2 2 7.5 1.87
2 3 2 2 2 3 2.25
3 3.5 1.5 2 2.5 9.3 2.37
b 1.5 1 2 2.5 7 1.75
§ 2 2 1 2.5 7.5 1.87
] 2.5 3.5 2.5 2,5 11 2.75
7 2.5 2.5 2.5 3 10.5 2.62
8 3.5 2.5 2 3 11 2.75
TOTAL 20.5 15.5 16.0 20.0 73.0
g 2.58 2.08 2.0 2.5

#* = Dafic promedic de la extraccidn de 2 plantas por parcela.

CUADRD DE ANALISIS DE VARIANZA

' F.T.
F. V. G.L. 5.C. C.M. r.C. 0.05
Tratamientos -7 4.72 0.s87 2.48 2.48
Repeticiones 3 2.03
E.E. 21 5.72 3.27
Totales 31 12.47
C.V. 22.80%
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CUADRO No. 18. PROMEDIO DE LOS MUESTREOS DEL DANC A LA RAIZ-
"ESCALA DE HILLS Y PETERS) ENCONTRADQ DESPUES
DE LAS APLICACIONES DE INSECTICIDAS, VISTA -~
HERMOSA, MICH. 1887.

REPETICIONES
No. DE TRAT. I 11 IIL 1v s ¥
1 2.25 1.25 1.75 2.5 7.75 1.93
2 2.5 2 1.5 1.75% 7.75 1.33
3 2.75 2 1.5 2.25 8.5 2.12
4 2 1.5 2.5 2.75  8.75 2.18
5 2 2,25 1.5 2.25 8 2
6 3.5 3.25 2.73 2.25 11.75 2.93
7 2.5 2.75 2.75 3 11 2.78
B .25 2.75 3 3.5 13.5  3.37
TOTAL 21.75 17.73 17.25 20,25  77.04
x 2.71 2.21 2.15 2.53
CUADRD DE ANALISIS DE VARIANZA
F.T.
F.v. G.L 5.C. C.M. r.C, 0.05%
Tratamientos 7 3.28 1.18 5.9 2.u9
Repeticiones 3 1.68
E.E. 21 4.26 0.20
Totales 31 14.22
C.¥. 18.55%
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ANEXO No. 18. RENDIMIENTO PROMEDIO EN Kg/Ha. EN GRANG DE - -

MATZ. VISTA HERMOSA, MICH. 1987.

75

REPETICIONES

No. DE TRAT. I II ITI v >3 %

] 3,125 2.885.% 3,021  2,531.2 11,562.6 2,890.6

2 3,437.5 2,885.4 4,010.% 3.125  13,458.3 3,%4.6

3 3,021 2,708.3 3,562.5 4,896 14,188 3,547

4 2,594 3,837.5 3,333.3 3,917 13,282  3,320.5

5 2,667 4,792  4,135.4 3,125  14,719.4 3,680

6 3,917 . 3,854.2 5,083.3 5,167  18,021.5 4,505.4

7 3,542 2,500  3,552.1 3,896  13,490.1 3,372.5

8 1,152 - 1,84% - 2,083.3 3,479 8,558.3 2,139.6

TOTAL  23,455.5 3u,907  28,781.3 30,136.2 107,280

% 2,932 3,113.3 3,598 3,767
CUADRO DE ANALISIS DE VARIANZA
F.T.

£y, G.L. S.C. C.M. F.c.  0.0%
Tratamientos 12,642,025 1,806,0003.6 L.14%  2.49 -
Repeticiones 3 3,727,911
E.E. 21 9,153,776 435,894 .1
Totales 31 25,523,712
C.V. 19.70%



8. RESUMEN

Se llevdé a cabo este éxperimento bajo el disefio blo-
ques al azar con Y% repeticiones y 8 tratamientos (incluyendo
el testigo), las parcelas consistieron en un rectdngulo de -

2

8.4 m°, Ademés constituida de Seis surces de § m. de largo

con una separacién entre surcos de 80 cm.

Los tratamientos utilizados fueron 8 y son los gi- -

guientes:

1. Teflutrina 50 gr. i.a.vha.

2. Teflutrina 100

3. Teflutrina 150

4. Teflutrina 200

5. Terbufos 1000

6. Garhfurdn ~ 1000__ -

7.Isofentos 1000 . !
sin aplicacidn -

!

8. Testigo

En total el ensaye consistid en 32 parcelas con ca--

lles de 2 ¥ 4 m separando los blogues.

La superficie total del ensayo experimental fue de -

1,865.5 m>
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La fecha de siembra, utilizando la variedad Pionaer-
§07 y l1a aplicacién de los tratanientos fue el 21 de junio -

de 1987.

Para la fertilizacidn se aplicé la f£Ormula 220-46-00
utilizando comec fuente nitrogenada el sulfato de amonic y la

urea y como fésforoc, super fosfato de calcio triple.

El herbicida utilizado fue Primagram 500 Py a dosis
de 5 1lt./ha., aplicacién preemergente al cultivo y a las ma

lezas.

Se realizarcon 3 tipos diferentes de observacidn des-

pués de la aplicacidén a la siembra de los tratamientos. Zs-

tos fueron:'! U muestreos de tierra (cepellén (cepellén 3¢X30

¥ 30 cm./ parcela, gue sirvieron para estimar la poblacidn -
de insectos. Que fuerocn a los 15, 38, 45 y 60 dfas después-
de la siembra, 2 muestreos de dafio de rafz usando la escala-

de Hills y Peters efectuados a 70 y 125 dias despuéds de la =
~“aiembra, I conteo de nacencia en 6 m lineales del segundo
aurco de cada parcela, IS dias después de la siembra.

Las muestras fueron analizadas en laboratorio para
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registrar el nmero de larvas preserntes de cada especie. --
Los datos se registraron por parcela, en cada tipo de mues-
trec, para cada especie por separado, para después ser anali

zados estadfisticamente.

Las muestras para dafic de raiz consistieron en la ex
traceién de 2?2 plantas por parcela, para dar un valor prome--

dic de dafic de acuerdo a la escala de Hills y Peters.

El rendimientc se estimd® mediante la cosecha de 2 -~
surcos centrales con 5 m- lineales, lo que dlo una superfi--

. . a a2
cie cosechada de 3.8 m~ por parcela.

La evaluacidén de la eficicncia de los tra+amientos -
fue realizada con los datos obtenideos de: germinacidn, lar--
vas de cada especie por cada muestreo, dafic a la rafz y ren-
dimiento. Siende analizados estadfsticamente por la prueba-

de Duncan de 3% de probabilidad.

La eficiencia de los insecticidas no se pudo determi
nar con claridad por las balas poblacicnes de insectos resul
tande sin diferencias significativas pero aritméticamente ==
los més efectivos fueron: para gallina ciega, terbufos 1400

r. i.a./ha y teflutina 200 gr. i.a./ha. Para Colaspis cha-

pélehsis resultaron mejores, teflutrina 50 gr. 1.a., 200 gr.

i.a./ha. y carbofurdn 1000 gr. i.a./ha. Los mejores trata--
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mientos para gusano de alambre (Coleoptera Flateridae) fue--

ron: tefiutrina 230 gr. i.a./ha. y terbufos 1000 gr. i.a./h
Estos resultados se consideran preliminares v debe--

rdn comprobarse en ciclos con mayor poblacidn de insectos pa

ra llegar a conclusicnes més especificas.
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