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RESUMEN 

En el presente trabajo se probaren nueve variedades e 

híbridos de ma!z obtenidas por el Instituto Nacional de I! 

vestigaciones Forestales y Agropecuarias (INIFAP), y mult1 

plic;;¡.das por la Productora Nacional de Semillas {PRONASE), 

y un criol¡o de la región (testigo). 

El diseño experimental utilizado fué bloques al azar 

con cuatro repeticiones ~n una lecalidad. 

Se fertiliz¡ el ensayo de maíz cen el tratamiento, -

140-40-00; se aplicó la mitad del nitr6genG y todo el !ó~ 

foro en la siembra y el resto del nitrógeno en la segunda 

escarda. 

La densidad de población fu~ de cincuenta mil plan -

tas por hectárea. 

El análisis de varianza revel$ alta significancia P!; 

ra variedades, más nQ para bloques. 

Las conclusiones obtenidas de acuerd~ a los resulta­

nos fu~ren: la variedad criella"URAPEaO, •btuvo un mayor 

rendimiento en toneladas por hectárea, siguiéndole el H -

30, y después cualquiera de los siguientes V~23, H-311 -

h~-313, es igualo 

Es necesarie realizar más evaluaciones cen estee ma­

teriales, e incluír etros más de z~naa intermedias y Va -

lles Altee, cen el fín de detectar l0s mejGres materiales 

de ma!z para la regiÓno 
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I. I N T R O D U e e I O N 

En m~xico ~1 cultive del ma!z ocupa de acuerde a las ~s­

tañ!sticas ~1 p~imer lup,ar de conformidad con la superficie 

S~lT'brad:a ( 8 rrillonee ~e hect;;!reas aproximadamente), es bien 

sabido que este cereal es básice para la alimentación popular. 

No obstante que el tna!z es el principal cultive básico, 

nuestro pa{s continúa irr.portande anualmente cantidaoes consi­

derables P.. efectll> de se.tisfacer la derranda interna. 

Es obvio qul'! si pretendemos llevar el rumbe de M~xico 

por el cRmin~ ind~pendiente, es necesario que busquemos por 

tod~s les medios lo~ar la autosuficiencia alimenticia, ya 

que de esta fortr.a podemos liberarnos de presiones econámicas 

Por todo elle, cualquier esfuerzo encaminado a incremeu­

tar rendimientos en 'este cultivo, habrán de justificarse des­

de cualquier punto de vista. 

El rendimiento pre~r.edie en la RepÚblica Mexicana, del cu,! 

tive del maíz es de aproximadawente 1700 kilogramos p~r h~cti 

~ea, (INIA 1984), El 90% de dicha superficie se cultiva bajo 

condici0nes de temp•ral que tiene que scp~rtar las inclemen 

cias del clima, principalmente la precipitación pluvial cuya -

d istribucién, tanto geográfica, como a. través del tiempe, es .! 

rregular. 

El ma!z es ~1 cultivo más imp~rtante en eJ municipie de 

V:arcos Castellanos, cen cabecera en San José de Gracia, Micho~ 

can. Se siembran 2200 hectáreas de ~aíz de temp~ral con un r~~ 



d1Ti•nto prom~dje 1500 kiJoprá~os. 

La P;<3nadl!'r'Ía es la principal actividad del rruniciph, 

ya que cuenta con 50,000 bevinea lecheres y 1000 b•vinea.pa­

ra carne. 

Hay 75 fábricas de leche de las cuales unas trabajan 

de 10,000 a 20,000 litros pQr d!a. 



O B J E T I V O S 

1.1. Detectar las variedades • híbrides mejorados que 

puedan proporcicnar a les agricultores mayores rendi­

mientos por hectárea que el criollo. 

1.2. Analizar las características agrenérricas de las 

vqriedades e híbridos para temporal de Valles Altos y 

rep,iones int~rmediarias de altura ( El ~ajio ); en 

s-a Jesé de Gracia, Micheacan. 

4 



" H I P O T E S I S " 

Existe la posibilidad de encentrar genotipos que su­

per~n ~n rendimi~nte y caract~rísticas a~onó~icaa a lea 

s~mbrados actual~~nte en la región. 

5 
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2.1. Antece1e~tea v proyecciQn del mejeramiente genético 
del maíz en México. 

Les trabajos de mejoramiento genético del maíz en -

!lí~xieo, se iniciaron en 1940, pGir la entences llamada o­
ficina de Campes Experimentales de la Dirección General 

de Agricultura, que más tarde (1946 ) se transformé en 

el Instituto de Investigacián Agrícola (11 A). Les pre-­

gramas se iniciaron con el mejoramiento por selección m~ 

sal de variedades regionales de polinizacién libre en el 

Valle de México, El .1'3'ajio,y Lleras Tamps., ·en dende ade­

más se inicié el programa de obtenciQn de lineas autefe­

cundadas para la fermacién de híbridos. 

Por un acuerdo entre la Secretaría de Agricultura y 

Ganadería (SAG hoy SARH), y la Fundacién Reckefeller 

(E.U.), en 1944 se ere• la Oficina de Estudhs Especia 

les (OEE). Esta inició sus trabajos en la Mesa Central y 

El Eajío, y en 1946, extendié sus actividades a las cos­

tas del Golfo de México (Veracrúz) en colaboraciln con 

la Comisión Nacional del ~aíz (hoy PRONASE); al princi­

pio de sus actividades efectuó una receleccién sistemátl 

ca de variedades de maíz en todos los Estados de la !ep~ 

blica y el mejeramiento genético le inicié con la evalua 

cien de variedades de polinización libre en "Campos Exp~ 

rimentales" de las principales zonas del país, y las va­

riedades "eriellas" S@breaalientes pasar&n a formar la -

base de germQplasma genético para la obtención de lineas. 
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AlgQ~as de éstas variedades fueron parcialmente mejoradas 

psr s~lección masal, incrementadas y distribu!das a lea ~ 

gricultores. 

Con el prepésite de apresurar la ebtencién de semi-­

lla mejorada, la OEE desvié un poco la metodología clási­

ca de obtención de hÍbridGs; a part!r de las Tariedades 

de polinizaciln libre mejor adaptadas de cada zona derivó 

y eTalu' lineas de una generación de autofectmdacién (A~). 

Las mejores líneas se cruzaron cen las mejores variedades 

de la zona para la formacién de mestizos~ Algunos mesti-­

zos mÚltiples fueron les primer.a híbridos que distribuye 

la entonces Comisión Nacional del Ma!z. Eatee mestizes 

fueron reemplazados muy pronto por cruzas debles formadas 

totalmente con lineas A 1, las cuales se distribuyeren e~ 

mercialmente en 1950; para El Eaj!e fueren H-307, H-)09 y 

H-310, para la Mesa Central el H-1, que fu6 una cruza de 

tres líneas Al. Simultáneamente fuer•n formades algunos 

sintéticos con líneas A 1, deriTados de generacienes av!! 

zadas de cruzas múltiples de mestizea; de les 6 u 8 sinti 

tieos obtenídes de este tipo, dos de ellos tuvier~n mucho 

éxit. ( VS-101 y VS-123) o 

El Instituto de Investigacbnes Agrícolas también 

llevé a cabe un programa de mejoramiente de variedades de 

pelinización libre; muchas de ellas fueron puestas a dis­

pesiciln del agricultor con el nombre de "HÍbridos Eatab1 

lizados", tambit(n ebtuvieron híbridoa.notables para el l!! 

j!e y Tr.pico, cemo el H•22 y H-52 (Wellhausen 1960). 
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Los últiMos Maíces mejerades (Variedades e híbrides) 

fer~ades per la OEE fueren: para Valles Alt•s H-125, 

H-127 {riege); H•24, H-28, V•l05, V-130 (buen tempera!;· 

!aj!e, H-352 (riege), H-220 11 H-230 (buen temporal). trép,! 

ce húmede V-520, V-520 C, VS-550, H-501, .H-502 y H-503. 

El 5 de diciembre de 1960, se fundé el Inatitute Na­

cienal de Investigacienes Agr!ce1as, (IoNoioA)o Esta nue­

va institución se integr• al fucienarse el Institute de 

Iavestigacienes Agrícolas y la Oficina de Estudies Espe -

ciales (OEE) (INIA, 1976). 

El (INIA 1986) c0ntaba cen 55 campes experimentales, 

distribu!des en 11 centros regionales, y los programas de 

mejeramiente genético de maíz se llevaban a cabo en va -­

ries de estes campes. EatGs programas han generad• más de 

70 variedades mejoradas {Angeles, 1977) .. Entre las varie­

dades más sebresalientes figuran: 19 para Valles·Altes, 3 

híbridos de temporal (H-28, H-30 y H-32); 3 híbrides de 

riep;e (H-129, H-131, H-133) y las va.riedadee (V-23, V-25, 

V-26 A y VS-22 'de tempQral); para El !ajíe y regiones in­

termedias (H-369,H-372,H-;66,H-367 (palemere), H-368 (run~ 

rillo), y 5 variedades de pQlinizaci~n libre (V-370pVS-

373, VS-201, VS-203 ete), para las z~nas templadas semiá­

ridas, VS-20l,VS-203P H-204,H-222 etc, para zonas cálidQ~ 

-húmedes las variedades V-527-V-528, V-521, V-522, VS-523 

A (amarillo}, V-524 y los híbridos H-507, H-508 (enano) y 



10 

H-510, para las reghMs cálido -secas VS-413,V-415, V-412 

IT-~1?, H-451, H-452 etc (!NIA, 1976). 

Actualmente el Instituto Nacional de InvestiF,aciones 

F&restales y Agropecuarias (INIFAP) dependiente de la Se -

cretar!a de Agricultura y Recursos Hidráulicos (SARH), na­

cié de la integración del Instituto Nacional de Investiga­

ciones F0restalee (INI:;s:) y el Instituto Nacional de Inves­

tigaciones Agrícolas (INIA ) y el Instituto Naci~nal de I~ 

'Vi'lstigach~tes Pecuarias ( INIP ). La creaci$n del nuevo,.....; 

. Instituto es una respuesta a la necesidad de hacer un me-­

jor aprovechamiento de lee recursos y buscar que las inve~ 

tigaciones que se realizan en las áreas que le forman, re! 

pondan cada vez can mayor realismo a la problemática fere~ 

tal y agropecuaria que presenta el país. 



2.2. Estadística de maíz en M~xico, para Valles Altos. 

2.2.1. Importancia Nacional. 

11 

La importancia del ma!z en M~xico, puede resumirse me! 

clonando que es el principal alimente y cultivo del pa!s, en­

tre otros numerosos factores agr!celas, económicos y sociales 

que le sitúan en primer plano. Tradicionalmente el ma!z ha o­

cupado la mayor superficie de cultive en México y se encuen-­

tra prácticamente en toda el pa!s, de los 14° a los 32° de 1! 

titud y del nivel del mar a más de 3,000 m. de altura. El 

ma!z se cultiva en el pa!s en una gran dlversidad de condici! 

nea que van desde el trépico húmedG hasta las regiones semiá­

rirlas, del riego al temporal escaso, mal distribu!de y cen -­

presencia de heladas y del.cultivo rudimentario con escasez 

de insumes al cultivo c~n alta tecnología y de rendimientos~ 

nitari&s de 0.5 a más de 10 ton/ha. 

El aumento de la preducción de ma!z en MéxicG, se debe 

en buena parte al impacto del mejoramiento genético per hibr1 

dación en los primeros 26 a~oe, as! cemo a la contribuci'n de 

la f~rtilización, fechas d~ siembras, combate de plagas y ma­

las hierbas~ nuevas áreas de riego, etc. De acuerde con los -

dates oficiales, el rendimiente se ha incrementado de 491 kg. 

/ ha. en 1940, a 1180 kg/hao en 1966, o sea entre 25 y 'O Kg. 

/ hao por añ8, siendo el incremento de un 140 % (Angeles, 

1968), y de 1180 Kg/ha. en 1966 a 1400 en 1976 (Anaya, 1976)~ 

o sea un promedio de 22 kg/hao camo incre~ent~ adici•nal por 

a~e en los Últimes 10 añoso 
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Desde 1940 que se iniciaren loe trabajos de mejora­

miente de maíz por instituciones pioneras de la investi­

gación, hasta 1984, para observar la tendencia que este 

cultive ha tenide en el país. Cerno observaciones impor -­

tantea, podemes menci$nar le alcanzad• en 45 años en los 

aspectos siguientes; 

LA SUPERFICIE se incrementé en 105 %, de 3o4 a 7.0 

millones de has. 

LA PRODUCCION se incrementé en 500 ~ ~ de 2.1 a --

12.6 millones de teneladae de grano. 

EL RENDIMIENTO UNITARIO se incrementé en 192 % , de 

618 a 1805 kg/ha; prácticamente se triplicé. 

2.2.2. Importancia en Valles Altos. 

En los Valles Altos del país el ma!z es tambien tan 

impQrtante cerne a nivel nacional. ya que gcupa, comG po­

demos ver el CUADRO Ne. 1, eatimativamente 3,494.000 has. 

o sea prácticamente el 50~ de la superficie nacional. 

En el CUADRO Ne. 1 también pQdemcs observar que el 

cultivo de maíz, en los Valles Altos se realiza en cond1 

cienes de riego y humedad {estrate A) en 11~, per ejem -

pl• en los Valles de Chalce- Texcece y Atlacomulce, Mexo 

Tecamachalco, Pue.; Tula, Hgo.; Morelia, Micho Los cli­

mas que prevalecen en estas regienes sen generalmente en 

la mesa central lea CWo, C~, CW2, templades subhúmedes y 

en las regiones semiáridas del N0rte-Centro loa ESe, y 

~31 que son los más secos y semisecÓs de las regiones ss 

miáridas. 
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CUADRO Ne.l Superficie de ma!z (miles de ha) en les cen­

tres del I N I F A P y eátrates de .preducci'n de lts Va­

lles Altea del Pa!s. 

Altura Es trates CENTROS 

* de 
msnm preducchn CIAB CIAMEC CIANOC CIAN CIAPAS TOTAL 

1800 A (riego-hum) 75 215 90 6 386 
2600 B ( 600 mm ) 251 745 122 150 1268 

e ( 600 lllll'l ) 300 605 625 200 110 1840 

% 

11 

36 
53 

TOTAL 626 1565 837 200 266 3494 lOO 

Fuente de 1nformaci$n: 
Resúmen del Pregrama Indicative de MejoramientG Genético 
de ma!z del INIFAP¡·en los Valles Altes del pa!so 



~ Metros sebre el nivel del mar. 

El 89 % de la superficie cultivada cen ma!z en les Va 

llea AltGs se realiza bajo condiciones de temperal, cemo -

podemos ver en el CUADRO Ne. t, 1,?68 mill~nes de has. e 

sea el 36 % , se cultiva en regiones del estrato "B" de 

buen tempera!, esta este es con más de 600 mm. de lluvia; 

algunas de las regiones más impertantea de este estrate se 

encuentran en la Mesa Central, y en los Valles Altea de M! 

ch•acan cen climas cw •• cwl y cw2 , templados subhúmedos y 

con temperatura media anual entre 12 y 16°C, tales come el 

Valle de Toluca y Atlacomulce, Méx., Valles de Atence Pue. 

MaravatÍQ, Los Valles de Queréndaro- M~relia, Mich., etc. 

El restante 53 % de la superficie cultivada con maíz 

en les Valles Altee se realiza bajs condiciones de tempo -

ral deficiente y mal distribuído (estrato C ) con menos de 

~00 mm de lluvia anuales y temperaturas de 13 a 20°Co Lss 

climas prevalentes en este estrato sen generalmente BS
0 

-

BS1 les más secos y semiaeeos de las regienes semiáridas 

del Norte Centro del pa!s camo Allende Dgo., Lagos de Mor~ 

no, Jalo y el H9rte de Guanajuat0o Algunas de estas regio­

nes presentan también climas cw., cwl, y cw2 templados su~ 

húmedos. 

En el CUADRO NOo 1 , también es factible ver que la -

mayer'-auperfioie de ~a!z en lGa Valles Altos se localiza -

en la Mesa Central del CIAMEC, y una mitad de esta super!! 

14 
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cie se ubica en los Valles sP-mi~ridcs del CIANOC y en los 

Altos oe J~lisco y Nerte de Gugnajuato del ·crAB. 

2.2.3. Características climatel,gicas de las principales 

regiones maiceras de los Valles Altos del país. 

a) Estas reeiones estan ubicadas geográfica~ente a­

proximada~ente en las latitudes norte de 20•a 

loa•. 
b) Estas regiones estan situadas arriba de les 1800 

l!:snm. 

e) Las temperaturas ~edias anuales fluctúan de 1o•c 
a 21°C ; en cuanto a la precipitación en gene -

ral la mayoría de las re~ionea tienen una preci~ 

pitación promedia anual de alrededor de 600 mm. 

Otra.li~it3nte importante la censtituyen la frecuen­

te presencia de heladas que van desde l? días en les Al -

tQs de Jalisco hasta 170 en la Sierra de Chihuahua. 

?.2.4. Factores !irritantes de la prGducciÓl1•'Cle maíz en 

los Valles Altos del país. 

1) SequÍa causada per preoipitacienes pluviales ea­

escasa y mal ñistribuída. 

días. 

2) 

3) 

4) 

Presencia frecuente de heladas tempranas y tar -

Baja fertilidad del suelo. 

Mala distribución de las semillas mejoradas. 
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5) Plagas y malezas. 

6) Falta de variedades mejQradas para temporal. 

7) Falta de investi~ación tanto de prácticas cultura-

2.2.5. CUADRO Ne. 2 Varied'l.des mejc;~radas e híbridos obteni­

dos por el INIFAP y sus antecesares de 1941 hasta 1985, a -

prspiados par~ Valles Altea. 

( 1941-1959 ) { 1960-1975) 

V-30 (Marceño) H-102 H-28 
H-30 

4 ~ 

V-21- VS-123 
V-107 H-12;* H-3? 

H-129 H-120* 
VS-101 

* H-5 

H-no* 
E-307 

H-125 
H-125 A* 
H-126 
H-1:?7 
H-309 * 

H-24 
* H-1 H-131 

H-2* H-133 
H-220(celi)VS201 

ta.) 
H-230. VS-202 
V.E.Cafi VS-203 

me. 
V-216 H-204 
V-221 H-221 

VS-227 H-222 
VS-320 H-366 
V -105 (Cua­
tero de la -
Virgen). 

1976-1985 

VS-?2 
V-23 (Hua.rr:antla) 
V-25 (Tlaxcala ) 
V-26A(Cuapia~tla) 

V-27 {Blco. LQs Llanos 

V-29 (Blce.(San Juan) 

V-31A(Visteria) 
V-32 (SAM- 120) 

V-205 (Aramberri) 
V-207 (Ga1eana ) 
V~208 (Mier y Noriega) 

H-303 
H-311 

HV-313 
H-369 
V-370 {Celaya nej.) 
H-372 
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V= Variedad ~ejorada por Seleecién Masa1 e Familial. 
vs. Variedad Sintética 

H= H:!bride. 
*= Ne dispenib1e actualmente 

CUADRO No. ~. Variedades mejoradas e híbridos ebtenides de 

per el INIFAP y sus anteoeseres (19dl-1985). 

VALLES ALTOS · REGIONES INTERM. 

Y BAJIO 
TROPICO CALIDO TROPICO 
SECO HUMEDOo 

V-10 (V-105,Cua- V-201 V-401 (San Juan) H-501 
tere de la Virgen)v6_202 V-202 (Breve de H-502 
V-21 VS-203 ·Padilla ) H-50) 

VS-101 H-204 V-403 (R:at6n ) H-504 
:;~-102 V-205 (Aruberri)V-40-4 (compuesto H-505 
H-123 (H-23) V-208 (Mier y No- precez) H-507 
~-22 H-215 riega.) VS-410 (Sint. Ca.!: H-508 E 
V-23 (Huamatla) Vt-216 men). R-509 E 
H-24 H-220 (celita) VS-411 (sin t. bu- H-510 
V-25 (Tlaxeala} V-221 rretal) H-511 
V-26A (Cuapiaxtla) H-221 H-412 V-520 
V-27 (Blance bs H-222 VS-413 (Sint.,sa:n V-520 e·' 

Llanos) VS-227 Juan) VS-521 
H-28 H-230 H-414 
V-29 (BM. san ... v.E- CAFIME V-415 (Lagunere V-522 
H-30 Ju.a."'l Cela.ya II (L-11 ) 3 meses) VS-523 A 
V-31 A (Vistoria)Baj!o H-~2 V-416 (Bco Taga- V-524 Tux-
H-32 v .. E. Chapala 1 hui) peña. 
V-32 (SAM-120) V.E (La Harca) H-417 VS-525 
V-107 (V-7) H-301 H-418 V-526 Tux-
H-1 H-303 H-419 ~eñe 

,, ardí e. 
H-2 H-305 V-420 (Perla ) V-527 Uxmal. 

Sin~»loA 



VALLES ALTOS 

H-120 
H-125 
H-125 A 
H-126 
H-127 
H-129 

' 
V-130 
H-131 
ti-133 

REGIONES INTERMo 

H-'307 
H-309 
H-310 
H-311 

HV-313 
VS-320 
H-352 
H-353 
V-354 
H-3U 
H-367P 
H-36BA 
H-369 
V-'370 (Celaya II 

mejerado., 
V-371 
H-372 

VS-373 

. FUENTES DE INFO~.ACION: 
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TROPICO CAL IDO T. SECO ··-
• 

H421 
H-422 

V-528 (penin­
sular. 

V-550 
V-423 Morelos VS-550 A 
V-424(Tuxpeño; VS-551 

precG~B) 

V-425(Cristalino 
precoz ) 

VS-450(6osteñ~ de 
Culiacán) 

H-451 
H-452 
V-453(Costeño de 

Culiacán -
mejorado) 

V-454 
V-455 (Semidenta 

dt~ trepi= 
cal) 

Llanera III 
Llanera III-M 

·Ratón M 

H-52 
H-52 D 
(Cesteño H-264 
VI-1180 

Resúmen del Programa Indicativo de Mejoramiento Genético de 

Maíz del INIFAP en los Valles Altea del Pa!s. 
Documento de Trabaje PMVA-2 (Prog. Ma!z Valles Altee ). 
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?.?.6 L~s c9usas qu~ inf]uyPn ~n lA a~aptacícn ñe detPr­

~inada variedad en al,~ñ • alp,unes de los arr.biPntes se d~ 

nomina interacción genotipo-medio ambiente. Se sabe tam -

bién que est~ interacción es una fuente de va~iación que 

se ha venido investi~ande con el cbjet& de crear metaaol~ 

gías de prueba, análisis y selección que perll".itan identi­

picar pGblaciones'que al interacciona! men&s cen el medie 

ambi~nte, tengan mayor amplitud de adaptación y también, 

co~o en este case, para determinar áreas geográficas en -

las cuales la adaptabilidad de determinadas variedades 

Lerner (1954 ) utiliza el térrrino "· Herreostasie Gen~ 

t.icR " par8 deAip,nar la propiedad de U.YJ.a pehlación de e -

qu111brar su cer.1posición genética para resistir cambies -

re~entinos. Dentro de los aspectos irr,port•mtes de la hip,! 

tesis que fermúla, está el de la asociaci6n de una mayer 

aptitud d~ los Renotipas heterocígotes sobre los homocÍP.! 

t"ls. para un comportarr:iento más uniferll'e ssbre diferentes 

~Pñios ambientes. 

Allard y Bradshaw {1964 ) presenta un resúmen de los 

ce~oci~i~ntos sohre las interaccienea genotip• - medio ~ 

biente y sus relaciones con el mejoramient~ de plantas. A 

nalizan la cG~mnle,H<lr-!~ de las interacciones genotipo-me -

dio am~iente y la dificultad que por ella existe, en el~ 

ná1isis y explicación de las causas básicas que operan y 
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en la medida de la magnitud de las interacciones. Después 

de hacer una revisión d'! trabajes relatives a las bas'!s -

bioquímicas, fisiológicas y morfológicas del interjuego -

entre ~enotipo y medie ambi~nte, lle~an a la conclusi~n 

de qu~, les mísmos han teni~o poca centribución al uso d! 

recto del mejorador. 

Al]ard y Bradshaw (1964) dividen las variaciones del 

ambiente en predecibles ~ impredecibles, siend~ predeci-­

bles t0d~s aquellas características permanentes del medie 

ambiente, como carácteres generales del clima, tip= de -­

suele, etc. en tanto que impredecibles e~n todas aquellas 

fluctuaciones función del tiempo, tales como cantidad y -

distribuctón de las lluvias y temperaturas. DenGminan a ~ 

na variedad como "buena a.mertiguadG»ra" e cllln''buena flexi• 

bilidaro" cuando puede ajustar su cenñición gen.,típica y -

fenotípica en respuesta a fluctuacioncz t:T ... d t,.-:rias del 

medio ambiente y distin~en d0s tip~s de flexibilidad a -

través de las cuales una variedad puede tener estabilidad 

1) "f1exib11ide.d individual", cuandG ll!ls individuos pQr -

s! mísr.g puecen ser de "buena :flexibilidad", de tal f"rma 

que dada miembro de la población tiene una bu~na adapta-­

cién de rang~ de 8.1lbiente y 2) "Flexibilidad pGblacienal" 

que surge de las interacciones de dif~rentes genotipos -

cGexistiendo, cada uno de ellos, adaptado a determinades 

ranges de distintos ambientes. 

Rowe y Andrew (1964), estudiando la estabilidad pa­

ra una serie sistemática de genotipos de maíz, encontra-



ro:-1 ~ifP.r,.ncias ~n P.otab:llidad l'!ntre grupes y g~nGtípicos 

y suponen que ellos pudieron estar asociadas n diferen -­

cine en habi1idad para explotar ambientes f:averablea. Los 

prupos heterocígotes más viger~aoa fueron capaces de un 

alto comportalT'iente ba.jG ccmdicienes favorables y d~spre­

porcionaJ~P.nte reducicos bajo condiciones desfavorables. 

Bucio e Hill (1966) hicieron una extensi4n de mode­

lo para investi~nr las interacciones genetipo per medi• 

amhiPnte en des lineas, Buci0 (1966), para cubrir la ge­

nerqción F correspQndiente. Aplicando el modele a datos 

de sltura final de ,"'enotipos heterecigotea de Nicetie.na 

,!\Í!'ltic~ qul'! crecieron en 16 runbientes encGntraren que -

l-:1 rra,cmitud de la interacción genotipe par medio ambien­

te ~ra directamente proporcicnal al efect~ ambiental y -

qu~ la altura de p]anta mul'!stra heterosis en el rango de 

am~iPnt~s en que s~ esti~aron les parámetres, siéndo más 

proporcionada en ambientes pobres que en ambientes favo­

ra'bl<!s. 

?J. 



III. M A T E R I A L E S Y 

~.1. Descripción d~l lugar. 

3.1.1. Situación Geegráfica. 

22 

M ETODOS 

San José de Gracia, se ubica, en el cruce del para­

lelo 20 y del meridiano 103, de 1,700 a 2.000 metros de al 
tura, dorrinande las tierras irrigadas de la Ciénega do Ch,! 

~ala al Este y el ~an lago de Chapala al Norte, una mese­

ta de relieve irregular se extiénde R través de poco menos 

1,500 km2• 

El pueblo, que ha ascendide, a fines de 1967, al 

range de cabecera municipal (la 111 del Estado de Michoa-­

can) se sitúa en la extremidad Sud-oeste de la Co~unao 

H~cia el lado del Estado de Jalisce, al Oeste y al 

Sur, los pueblos dé Tizapán, La Manzanilla, Mazamitla, Va• 

1le de Juárez y Quitupán limitan al territori~ de San José. 

Hacia i•1ichoacán al Norte y al :Est~;:, se encuentran Ccjuma.--

tl~n (Regules) Sahua.yQ y por último, Jiquilpan en la Cién~ 

ga de Chapala. 

En le que se refiere al Municipio de ~arcQs Caste -

llanos con cabecera en San José de Gracia la superficie es 

225.74.km2 apr$Ximada~ente (tr~bajoa recientes de les dis­

tritos de terop<Pral ) • 

La meseta· data del CenoZQ.ice superior volcánico 
(CSV). Ectá com'lti tuí~a de "rocas del plioceno " superior 

al reciente cnn el predominio de lavas o basaltos, bre 

chas. tobas ba-
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basñl ticas y andPsíticas, de la serie Chic.hinautz:Ín", que 

constituyP.n la for~ación p,eoló~ica de ~ayor extensión en 

el Est~do de MichQ~can (G('!egrafía del Estado de Michoa-­

C'ln- diripida per Genaro Cerrt'!a Pérez- Gebierno del Est!!, 

do de rorelia, Mich.(l974). 

FUENTE DE INFOR~ACION: 

(Don Luis González, Pueblo en Vil~, Edición de 1972. 
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En la ép~ca en que nacen las principales cadenas mctn­

tañosaa de América, la meseta emerge y una intensa activi­

dad velcánica la recubre de c~nos que dominan el paisaje -

aetualmente, a pesar de la erosi'n que han sufridco 

3olo2• LOS SUELOSo 

Muy pedregosos en la mayer parte del territ•rie, los 

suelos pueden ser descrites de dos maneras (Geagrafía del 

Estado de Micheacáa, op, eit ): 

SegÚn la elaaificaci$n adaptada per la FAO, se trata 

de vertisoles- "Sueles de textura pesada de C$lor negro, 

que presentan abundante arcilla cernentante, se hinchan -

cen la humedad, y presentan mucha grietas de contraeciln 

cuando estáñ secas. Las grietas características de les Tei 

t!soles tienen por lo menos 1 em. de ancho y v~ desde la 

superficie hasta los 50 cm. de profundidad, predomina la 

arcilla de montmerillanitao "(Ibid), o de ineptiseles y 

de gleysolea~ c0n algunas intercalaciones de regesoles- -

"suelos poco desarrellad$S, f~rmados p~r materiales nc cen 

solidados y blandes, exceptuando los materiales aluviales 

recientes y las arenas ferreeas, y que presentan muy pece 

c~ntenido de materia orgánica en el herizente A " (Ibido), 

y también de litoaolee- "suelos poco desarrGllades en r• -

cae duras en les que persiste la influencia del sedimente 

de superficie •• (que limitan) a cierta profundidad con una 

roca centínua , dura y coherente, (calcare• • capa de cen­

crecién cementada" )o 



D~ade el punte de vista ev&lutive, pueCen ser incluí­

dos en la categer!a de Chernozem: " une de los sueles del 

procese de calcificaciln formado en regiones de escasa h~­

medad con temperatura media anual de casi 16•c y una pre-­

cipitaci~n de 800 mm , presenta un color negro grisáce• al 

. acercarse a las zonns húmedao y curé grisáce• cuande la h~ 

medad disminuye. En él se desarrolla la vegetación de pra­

dera. Tiene una estructura granular migajesa y en su prim~ 

ra capa negra y profunda se encuentra e~ humus." (Ibid.) 

Aunque no se dispone de ningún análisis del territe 

rio de San Jesé, se puede afirmar que por su herencia vel­

c~nica los suelos son rices en potacie, como.en t~do M~xi­

ce per le demás. Al contrarie carecen de fésfGro. y aún 

más, de nitrógen•. Y a pesar de la precedente definición 

del Chernezem, la .materia orgánica no abundao 

Esta situaci&n se refleja en el tratamiento de ferti-­

lización recemendada por la SARH, para el cultivo del m~!z 

120 kilográmes de nitrógetú»p 40 de fósf&rc, o de petali$o 

Les t~rmines locales que designan las diferentes ca­

t~per!as de tierras enaeaan alge más en cuante al compor­

tami~nto de les sueles en lo que se refiere a su cultivo: 

Primeramente se distingue el TOPURio Amarilla, lime­

arcillosa, rica en materi~ ergánieao Es el más húmedt de 

todes los suelos, y allÍ se pueden sembrar "de humedad" 11 

much• antes del comienz• de la estación de las lluvias. 
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Estas tierras se pued.en trabajar incluso cuando lluev~, Pll.!: 

que el tQpuri nt~ resbala ni se aprietao El mníz, la cebada, 

la avena, la patatat el rep~llo se dan all! abundantemente. 

El tepuri que está practicamente ausente en San Jos~, se e~ 

cuentra en la sierra de Mazamitla, en dende el cultivo mee! 

nizado del ~a!z destinade a la venta de forraje picadeo 

Viene a continuaci6n la TIERRA PRIETA, pesada y arci -

llesa·, de o&ler escuro como lo indíca su n111mbreo Si bien~ 

lla retiene la humedad, no se puede traoajar en cas• de 11~ 

· vias abundantes. Aquí fructifican el maíz, garbanzo, trige, 

cebada, avena. Ella ocupa una parte imp~rtante de la super­

ficie del terreno de San Jos~. particularmente en el Sabino 

Agua caliente, San Miguel, Estancia del Monte, Espine, Iz•­

te, y Pase Realo 

LA CHARANDA, sin duda arenisco-arcillosa, es una tie -

rra de "eecane", que ne retiene mucho tiempo la humedad, P.! 

sada y"dura"o Ella ocupa las laderas de les "cerres" y tam­

bién se le encuentra en las vecindades del tepurio 

LA TIERRA COLORADA, reja contiene arcilla pere n~ es -

pesada y puede ser trabajada inclus• de.spués de un d!a de -

lluviao Ee más "p•bre" que la charand&o Se le encuentra en 

les alrededores del pueblo, en Aguacaliente, y en l~s"ce 

rres"o Con ella se fabrican las tejas, Cllmales. Mezclada 

con exerementts de caballe, asnos e mulas, s!rve para hacer 

tabiques o ladr!lloso 
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EL MIGAJON, de or!gen aluvial, es una tierra rica, 

que escasea y se encuentra muy localizada en los márge­

nes de! r!e de la pasión. 

Por dltimo, el TEPETATE, aflora en algunos punt$S, 

reca dura fermada por concresienes cementadas, que se 

encuentran con frecuencia a más de u.~ metro de prcfun -

didad y en algunos casos a fler de tierrao 

3.1.3. H I D R O G R A F I Ao 

Un solo r!e corta la meseta ~ndulada, el R!o de la 

Pasión, el cual se alimenta por algunos arroyos de régi 

!'!len irre~lar: Aguacaliente, San J.l'[iguel, Barranca de la 

Vír~~n, China, para no citar sino aquellos que atravie­

san el t~rritcrio de San Jos~. 

C L I N A. 

SegÚn la clasificación de Keeppen, el clima de San 

José, puede ser resumíde en Ja férmula: C w b. En otros 

t~rminos se trata de un clima teroplade, ccn lluvias de 

verano, y con una temperatura en el mes más calureso 

que es inferier a 22°C. (P:an Lerma- Asistencia T¡cnica 

-t1eteorclegía- Bolet!n, Neo 2- Guadalajara 1966- Ernee­

te Jáuregui)o 

En el índice de aridéz de Emberger, se sitúa entre 

53 y 57, perle que colocar!a a San Jes~, segÚn esta 

clasificaci&n, en una zona de transición semi-árida. 
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Para ir más lejes en esta materia se está obligando a 

hacer estimacienes partiende de mapas climáticos y de datGe 

regionales disponibles (Plan Lerma-Ibid)o El per!odo estu­

diado va de 1941 a 1963. 

La temperatura media del mes más fr!o (Enero) es de -

alrededor de 10°C. Hay helRdas de O a 40 d:ías por afloo 

Las te~peraturas máximas sobrepasan raramente loe 30~Co 

La media pluviemétrica anual está comprendida entre 

700 y 850 mm. Las lluvias tormentosas están concentradas de 

Junie a Septiembre y puede caer un máximo de 35 a 45 mm. en 

un día. 



CUADRO Ne. ~ Distribución di! las lluvias en San José de Gracia, Michoacan 

PRECIPITACION --~E~~F--~M--~A~~M~.--~J--~J~--~A~~S~--~O~N~~D~----~T~OT~A~L:--· 
en mm. 10 2 2 10· 35 170 220 150 130 75 5 5 814 

CUADRO No. 5 Dates d~ temperaturas ~áximas, lllÍnimas, medias y prec i pitac ién 
mensual en San Jesé de Gracia, f<;ich. 1976. 

TEMPERATURA E F M A. M J J A S o ¡; lf Il MEDIA . 
MAXIMA 2Q 21 25 25 24 23 ?l 20.6 21 lA 18.6 19.6 21.4 

M!NIMA 7. 8 9 11 12.9 13.8 12.6 12 12 10 9 9.2 10.6 

MEDIA 9 11 ll 14 16 14 14 15 15 13.5 11.6 11 12.93 

PLUVIOMETRIA 5 o o 10 15 150 273 150 158 96 15. 10 882 
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De 60 a 80 d!~s nuh~sQ3 p~r año, el cielo e~ azúl y­

transpar~nte dur~nte t.GA~ el inviern~. L0s vientos nen -

fr~c·.~··mtes y la evapor'lción n:e-dia n.nual es di!l órden de -

1,700 rrrn. Las vnrtaci~nes p1uvie~étricas ssn import~ntes 

de un año a etra: 

En un añe> UllVt~so-1958- se e~btiene unn pluviornfl!tr!a 

de J 000 a 1J 00 mm, y una ev~ porac i ón roed ia. de lCOO a 

1700 ll!lno 

fara 1.mo secG! -J 957- las cifr<1s s~m respec'ti var.:P.nte 

de 400 a 600 mm., y de 1800 a 1900 mm. 

El coefici~nte de v~riación de las precipit~cienes 

(diferencia-tipo/ pluvio!!:etría media), es del orden del-

15 %. 

Para el conjunto del t~rritorio abarcado por los e~ 

tu1ios del Plan Lerma, y el cual ~ichsacán constituye la 

parte Sur, la evolución de la pluvirnetría ha sidQ la si-­

puiente: "La tendencia de la lluvia anual acusa un máxi­

mo en la década de los años 20 hasta la mitad de los a -

ÜQS 30. Despu~s esta ~P.ndencia es a decrecer hasta llegar 

a un mínimo en el perío~0 194A a 1957. _A partír de este 

período, la tendencia ha sido ascendente, aunque hacia ~1 

norte de la cuenca este asc~nSQ no se ~anifiesta y aún -

hay tendencia al descenso~ " (Plan Lerma- !bid. ). 

El cambio clinátice ha sido constataf1G por los habi­

t~ntes más viejos de San José. Este se tra~uce en un ace~ 
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tn.rr.iPnto ñf'! la est8.ción ~e las lluvias y po:r la c>esapari­

d~ l<1s "cabañuelas", lluvias frías dt! i.nviern~ (en en~re) 

que ;'errrit:!'an el cultivé invernal del garbanzo. 

3.1.5. LA VEGETACION. La capa vegetal que recubre la me­

seta PS de carácter semi-árida. El paisaje estepari~ deja 

al desnudo las piedras en la estación seca, en tanto que 

es VP-rde y fle:ridc durante los cuatro rees~s de la esta ~ 

ción lluviesa. 

El e~tra1.o a.rhola0tll se reduce a algunos bosques de -

encin., (encino colorado =Quersus Ressl ~iel ), de robles 

y "e pinos ~ pinus ) f'!n las monta~as. 

En medio del P.strato herbáceo de la !Y'eseta, l.,s Sau-

CP.S (Sal ix) y 1 ,'ilS Sabinos ( Tmcodium micronatum). Ten.) se-

ñalan l3s fuent~~ de agua. De manera aislada se encuen -­

tran aleunos árboles. cuyos frutss son estimados: El Cao~ 

lín (Prunus capuli), La Granjena, cuyo frute es laxativo; 

el Acebuche (var. ol~aster) cuyas bnyas pueden alirrentar 

n los pÁ.;jnres, y ton~vía ali7,U!lOS <'tros: el Palo Verde, el 

Pal0 Elanco (Calycophyllum multiflorum), el Palo Dulce 

(Glycyrrhiza glábra), el Colorín (Erythrina americana). 

el C~pq1a ( Hymenea Ccurbaril). 

P~ro el que domina es el estrate arbustivo, cubierto 

e e espinas. 

El Tepame, leguminGlsa cuyas vainas se come el ganado 

~n la estacién seca. 

El Huizache, (Acacia y ~irresa). 



La Uña de Gato ( Bignonía un~~is-cati), que se en-­

cuentr~ en las ~lturas y cuya corteza sírve en la cur--­

tiembre ~rtesanal de los cueros. 
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El Tejmcote, (Cr. mexicana) que el frut0 se utiliza ~---

en dulces. 

La Pitahaya ( Hylocereus undatus ) de fruto en baya 

comestible. 

El Nopal (Opuntia sp ), cuyos talles tiernos alimea 

tan al {'an~do y consurriños por el hombre. 

El Izote, que da su nombre a una ranchería. 

Y por último, el Maguey (Agave Americana L.), cuyas 

h0jas pueden sev!r de techumbre a los pequeños ceberti -

zos. 

Entre las plantas anuales, bianuales o perennes, 

que florecen en la estación de lluvias, muchas tienen u­

na utilización medicinal: la espinosilla y la hierba de 

San Nicolás,para los dolores de estómago, el gord~lobo­

(Eoc~nia tutescens L.~ Papaveracéa) para la tQs. 

La ChÍ3, aromática, provcca la hinchazón y puede ~ 

clusc asfixiar el ganado. 

3.1.6. LA POBLACION Y SU REPARTICION EN EL TERRITORIO DE 
SAN JOSE DE GRACIA. 

Los datos que a continuación se entregan h~~ side 

extraídos de Pueblo en Vi10, en le que se refiere al perÍ,! 

do anterior a 1967. A partir de estR fecha, ellos provi.e-­

nen de 1a alcaldía y ne los censos SEP. 
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El Pueblo desde su fundación en 1888, ha tenido una 

proporción sie~pre creciente de la población tot~l come 

1~ w.uestra les ~atos si~ientes: 14% en 1890, 25% en -

1910, 541. en 1967 y 69~ en 1978. 

La densidad ha pasado de 36 habi tantea /Km'· en 

1967 R 68 habitantes /Kri en 1978. 

C!TADRO N('). 6 El terrj terie de la actual comuna de San 

Jos~, (~arcos Castell~nos), en lo que respPcta a 1978, -

la po~l~ción se estirr.aba de la manera siguiente: 

San José d~ Gracia 9.693 HabitAntes 

Ojo de Rana 1,250 " 
San r.~i{'"Uel 896 11 

El S 'l. bino 750 11 

La Rosa 504 " 
ViJl ita 336 n 

La Arena. 324 " 
Paso Real .282 n 

Auchen 280 11 

El Izote 246 " 
Cerri t0 ele J a Le?ia 196 n 

La Brel.a 140 " 
La Est'1ncia del fl:onte, China, 
El 2spino 112 " 
Barranc:::1 ile Zoromut~l 2.9 n 

Barranca de b Virgen 89 " 
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El Jarrere 84 Habitan-tes 

Lee Olivos 84 11 

La Tinaja Seca 64 " 

La Española 56 11 

La Cceja 56 11 

T O T A L: 15,434 Habitantes 

El mapa aproximatíTo, que v:tene a continuación ind.!· 

la la localieci6n de la rancherías. FIGURA No. 1 

3olo7o LA A G R I C U L T U R A. 

· 3.1.7.1. La estructura de la nropiedad. 

Las 22,574 hectáreas que comprende la Cemuna de San 

Jos~, estan repartidas entre 861 personas. 

576 propietarios poseeD 1~5)8.6 hectáreas de las cu~ 

les 19,229 sgn de utilizaci&n ngrícola 9 le que da una ta­

lla media de superficie agrícola útil (SAU), por propiet~ 

rie de )).4 hectáreas. 

Las tierras distribuídas en aplicación de la Reforma 

Agrnria
9 

han sido devididas en parcelas individuales~ 285 

"Ejidatarios 11 se benefician del usufructo de 3,035 hect~ 
reas de las cuales 29772 sen de superficie agrícola útil 

(SAU)o La talla media de las parcelas ejidales es de 9.7 

hectáreas o 

( Las cifras citadas más arriba y las ~ue siguen ••• 

salvo referencia explÍ~ita ••• previenen de les document•s 
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previenen de les documentos de la SARH, (Distrito de tem­

peral Ue. 1 y "unidad 8", y datan en enero de 1981. 

En le concerniente a la extensién de las propiedades 

es necesario referirse a Pueblo en Vile, (Op. cit. pp253 

Y 257), no perdiénda de vista el heche de que sus inform! 

cienes datan de 1967; entences hab!a: 

11 propietarics de parcelas de 300 hectáreas 1• que 

representaba el 29 % de la sup~rficie. 

22 propietarios de parcelas de 100 a 300 hectáreas, 

lo qu~ representaba 18 % de la superficie. 

35 propietariss de parcelas de 30 a 100 hectárees, -

lo que representaba. 10 % de la superficie. 

350 propietarios de parcelas de menos de 30 hectá 

reas, lo que representa 43 % de la superficie. 

CUADRO N8. 1. En le referente a las parcelas ejidales, su 

extensi6n varía_pcco dentr~ de un mísmo eji 

do. He aqú! los promedios ebtenídos: 

SUPERFICIE Nm.ffiRO DE 

RANCHERIAS f.íEDIA EJIDATARIOS 

SAN J'vliGUEL 15 Hectáreas 28 

EL SABINO 8 " 51 

OJO DE RANA 10 " 31 

LA AHENA 17 ti 15 

LA ESTANCIA DEL MTE. 11.6 " 20 
PASO REAL 10 " 21 
AUCH.EN 7.4 " 24 

LA BREÑA 10.5 " 16 
BL IZOTE 10 11 8 
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J.1.7.2. L~ utilizaei'n de les sueles. 

Las 22,000 hectáreas de supercicie agr!cela Útil de 

la comuna co~prenden esencialmP-nte pastizales (19,517 

hectáreas, es decir 88% de la SAU). 

10,195 hectáreas, es decir 46.3% de la SAU, sen -

clasifjcadas com~ "mcnta.ñcsas" (cerril ganadero exteneive) 

p5r la oficina del distrito de temporal en s~ J~oé. )~re­

dedor de 1,000 hect~reas son boscosas, pero n~ son ebjeto 

de una explotaciÓn forestal. 

9,322 hectáreas (42o4% de la SAU) son censideradae -

cerne pastzales extensivos (pastizales ganaderes extensivos) 

Las tierras cultivadas ne representan sino el 11.3% -

de la SAU, c0n 2,484 hectáreas. 

Las proporciones varfan segÚn se censideren la "pequ! 

ña"prQpiedad • las tierras ejidales, cerno lo muestra la 

gráfica más adelante. 

Según l9e documentos del distrito de temporal, la s~ 

perficie cultivada se reparte de la manera siguiente para 

Alfalfa-Trébel y praderas artificiales 125 has. 

A ven~ 313 " 
Garbanzo ~9 " 
Cebada 320 ft 

Frijel Negr• 73 " 
Sorgo Forrajero 50 " 
Sorgo de Grano 50 n 



FIGtffiA Ns. 2 ESTRUCTURA DE LA PROPIEDAD Y U~ILIZACION DEL SUELO. 
SAU: ?.?.,001 has. 

295 ejidatarios 
Talla media de las parcelas: 9.7 ha. 
tierras ejidales 12.6 % 
?,772 ha. 

Secter de la "Pequeña 

Tierras, irrigadas 
250 ha. 
1.3~ 

"Pastizal 
ganadero­
extensiva" 
8,250 ha 
42.9 % 

T O T A L 

"Pastizal ganadere 
extensivo"· 
9,322 ha. 
42.4 % 

prBpiedad" 

Tierras culti­
vadas de te:npG 
ral 1,529 ha -
8% 

"Cerril ganadero 
extensivo" 
9,200 ha. 
47.9% 

576 propietarios 
Talla m~dia de las parcelas 33.4ha 
"Pequena". propiedad 87.4 % 
19,229 ha. 

Sector E.1idal 

2,484 ha. tierras cultivadas 
11.3 % •. 
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El resto de las tierras cultivadas eran ocupadas per 

el maíz para grane en asociación con el frijol negro y e~ 

labazas; • por el maíz para gran• que se cultiva sele pere 

que tiene menes importancia; y per 'IÜtimo, por el maíz 

forrajer~ destinado a la alimentación del ganad•. 

FUENTES DE INF0~1AC!ON 

Presidencia Municipal. Oficina de Rentas. 

Estas cifras ne corresponden exactamente a aquellas de 

la Oficina Local de la SARHo 
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3.1.8. LA GANADERIA. 

Según el censo ••• local ••• que parece aproximarse más a 

la realidad (Distrito de temporal N&. 1, unidad 8, sept. --

1979). hay en el territorio de San José 50p000 bovinos le--

cheros y 1,000 bovinos para carne. 

Hay 75 fábricas de leche de las cuales, unas trabajan 

~e 10,000 a 20,000 litres per d!a. 

Se trabajan apreximadawente de 100 a 200 mil litr~s 

por día ( 165,000 según esti:n::ación perso,nal) de les cuales 

60,000 litros provienen de loe rebaños de les ganaderos de 

San José. Es el 40 % 

3o?.• MRterial genético utilizad~. 

Sen:V-26A, V-23, V-25, H-28, H-30, H-~2, H-311, HV-313 
H-230, criollo u. 

V-26 A. 

Cuapiaxtla: Variedad mejorada, de pelinizaeión libre. 

Precéz, como alternativa para siembras de temp•ral atrazade 

para Tlaxcala y Valles Altos de Pueblaa 

Sus tallos s~n ovalad0s, de coler verde obscure a m~r~ 

do intens~ con altura apr&ximada de 2.10 m., la flGración ~ 

curre de 71 a 97 d:ías, a madurez 150, con capacidad para -­

~reducir de 1,500 a 5,000 kilogramos de grano de hectárea, 

produce mazorcas de 16 a 19 cent!metrGs de lGngitud, de ce­

l&r amarillo, es telerante a la sequ!ao 
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V-2'j 

La variedad huamantla pr•duee maz•rcas de 19 a 25cmp 

de l•ngitud de celer blance, es tolerante a la sequía y -

presenta rendimientes d.e granCtl··de 1,500 a 7,000 kilsgrá 

m9s p~r hectárea. 

Variedad mejorada de polinización libre, sus tallte 

son evalados, de celer verde cbacure o m~rado, de escasa 

abundante pubescencia, con altura aproximada 2o45 metros, 

segÚn la altura sobre el nivel del mar (2,250 a 2,500 m ) 

los dÍas a floración varían de 78 a 105 d!as, estimandose 

que para su maduración se requieren de 140 a 165 d!as. 

La variedad Tlaxcqla (V-25) mejorada de polinización 

libre, prGduce mazorcas de 19 a 25 cent!metres de largt, 

de color blanco cremoso, es tolerante a la sequía y puede 

renñir de 1,500 a.6,500 kilogramos de gran~ per hectárea •. 

Es variedad de polinización libre, recomendada prin­

cipalmente para loa Valles de Tlaxcala y M~xic•, csn alt~ 

ras 2,2?0 a ?,500 metr~s. 

La altura del tallo es de 2.8 ~etree, la floración 

ecurre de 75 a 105 ~ía~, dependiende la altura SQbre el -

nivel del mar, la maduracién ecurre de les 135 a los 160 

días. 

~ 
Híbrido deble para siembras de punta de riego • tem-
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poral en la Mesa Central, de donde s~n originari~s los mate­

riales con que se ferm•. 

Para alturas de 1,900 a 29 300 msnm, madura de les 120 a 

los 135 días. En el Valle de Toluca con alturas meclias de --

2 0 600 m, madura de 180 a 210 días. 

La planta tiene una altura de 2.0 a 2.5 m y sus hejas -

son de color.verde ebscuro; el talle generalmente es de ce -

lor m0rado, velludo, y la espiga es poco ramificada. 

Sus granes son de color crema y a veces hay algun&s am! 

rilles. Las barbas del elete son verdes con alguna que etra 

de celer rojo. 

Híbrido doble para siembras de tempera! en la Mesa Cen­

tral, ya qu~ se for~¡ con maíces de esa región. Ea más pre -

coz que H-28 y se recomienda principalm~nte para regiones --

temporaleras. 

Las plantas alcanzan una alttrra media de 2.5 metros coD 

talles de coloración frecuente m0rada y pubescentev Las ho-­

jas de color verde obscuro. 

El cicle vegetativo depende de la altura ssbre el nivel 

a que se siembra. En el Valle de Méxice (2100 a 2300 msnm) -

fler~a ~ntre les 82 y 88 d!as y requiere de 130 a 140 días 

para madurar. En el Valle de Toluca, florece entre l$S 94 y 

110 d:!s.s. 
H-'>:2 
~Este híbride doble que se f•rmó cen materiales de Valles 

Al tes de Toluca y la f.1esa Central, donde tiene muche tiempe 
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sembrándese, bajo siembras de n~edad y temporal. 

Laa plantas tienen una altura promedie de 2 metros. El 

tall• y sus hejas SQn verdes cen liger•e tintes meradea, su 

perte es muy vigorose, sus mazorcas están situadas a una a1 

tura pr~medio de 1.5 metros. 

En la Hesa Central y Valle de Mtxice 2100 a 2300manm­

fl~rea entre los 78 y 82 días y madura entre los 120 y 125 

d:!ae. Su pr"co61dad ea mayor que la de les hÍbrid0s H-30 y 

H-28. 

H-31l:o 

HÍbrido obtenidG en 1983, para t~mporal o riego para 

alturas intermedias Ila.i!il' y Jalisco y de ciclo intermedio 

tardío. Los dÍas a floración 75 a 80 días y la altura de la 

planta es de ?.5 a 3 metrea y le mazorca a 1.30 metres. 

lW-313. 

H!hride de maíz de ciclo intermedie, las plantas a.lcag 

zan una altura prointervarietal de 2.0 a 2.4 metros, las m! 

zercas se insertan a una altura de 1.15 a 1.20 metros. 

Tiene ·un ciclo vegetative de 160 df.as. Fué liberad• en 

1985 para siembras de tempQral para el Bajío y Jalisc~. 

L~s d!as a fler~cián es de 65 d!as. 

~ 
Este es un h!brieo intermedio que jil•tea a les 73 ,. .. 

d!as de nacide, alcanza una altura pro-intetvarietal de 2.5 

metree y las mazercas se encuentran a 1.5 metros: estas ti! 

nen de 14 a 16 hileras de grano blanco. Para alturas inter­

medias Bajío y Jalisco. 
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URAPENO. 

Variedad criolla de la región (traída de Tanganc!cuare 

Micheacán hace 30 añes para sembrar ferraje)p sua plantas 

crecen 2.5.a 3.00 metres en promedie. Su ciclo es interme-
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die-tardí•, florea de los 70 y 80 días y mad,xra 140 a -

150 días. 

;.3. Diseño experimental. 

El diseñe ~~e se utilizé fu~ bloques al azar C$n cu~ 

tro repetic i.ones, en una localidad. 

Modelo EstadÍstico Yij=M+ i+Bj+Eij 

Donde: Yij • 
M= 
i = 

Eij = 

Cualquier observacién 
Media General 
Efect0 de Bloque j 

Errer experimental. 

;.4 Procedimientc experimental 

Tamaño de la parcela 
Tamañ0 ñe los bloques 
Longitud del surco 
Ancho del surco 
Separación de unR repetici'n 
a otra 

:Bordo 

3.5. Parcela experimental. 

12.8 m2 

12.8 m2 

8.00 m 
0.80 m 

1.00 m 

La parcela experimental es de dos surcos de dece 

punte oche metr~s cuadrados cada una; en la cual se se! 

braron tres grano~ cadá 50 cent!metres, para aclarar a 

dos plantas a los 30 d!as de la siembra o 

El númere de matas por parcela fué de 32 (matas de 

dos plantas), con 64 plantas. 



CUADRO N~. 8 Variedades e híbridos utilizados en el ensayo 
de maíz de grape de temporal en San José de -
Gracía, Michoacan, 1988. 

No.Var.l HJBRIDO O ZONA DE ADAP- REPETICIONES 
VARIEDAD TACIONF:S. I II · III IV 

1.- V-26 A Va:til!s AltQs 1 12 21. 34 

?.- V-23 Valles Altos 2 15 24 35 

3.- V-25 Valles Alt0s 3 18 23 38 

4.- H-28 VaJles Altos 4 11 29 39 

'5.- H-30 Valles Altos 5 14 22 32 
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6.- H-32 Valles Altos 6 19 26 I..J.Q_ 

7.- H-311 Altiplano 7 20 27 33 

¡:\.- Hv-:·SJ3 Altiplano 8 13 28 37 

9.- H-230 Altiplano 9 16 ..1Q_ 36 

¡ 10.- Urape ti@ Mpic. MarcGs e l.Q_ 17 25 31 

?IGURA No. 3 Distribución de las variedades en las parcelas 
exoerimentales en San Jesé de Gracia, Mich. 
(J 988 ) • 

No. P~rcela lO 1 

No. variedad[' -1-0~,-q...,[~A--r! -7"7[-6'"""1¡-s-rl-4...,\-~,...\-2 ,...¡-1-:.f B~o<p~e e Repe­
t~c~on r. 

1 4 1 1 1 q 151 2! ql ]QI ,¡ 61 7 1 Bbque U 

1] 20 
~o 21 

l 9 J 41 R 171 6110 1 2! 31 si 1 1 Bloque Ir! 

1 10 [ sl71 J 1 ? 1918 [ 31 41 6 1 Bleque IV 

31 40 



;.6o Laberes de preparaci6n: 

- Se b~rbech6 con tractor. 

- Se dieren des pases de rastra para desmorcnar les ·~ 

terrones. 

- Lee surcos se hicieron en la cultivadera. 

3.7. Siembra. 

- Fecha de siembra: 25 de mayo de 1988. 

- Densidad de siembra y penlación: 

45 

- Se sembraren 20 kilegrarnos por hectárea para obtener 

una densidad de pcblacián de 50,000 plantas por hec­

tárea. 

3.8. Fertilización. 

Se fertilizÓ en la siembra con el tratamiento ~0-40-

00 y a los 30 d!as·se aplicaron otros go kil0grames de n! 

trégene •. 

3.9. CGntrel de malezas. 

Se aplicaron 6 litros de primagrarn 500, antes de que 

naciera el marz, mantenié'ndase limpie el ensay~ de malezas. 

·3 .10 Pla.gas: 

-Gusano soldado (Pseudaletia unipuncta H), se contr! 

1& cen sevin 80%m se puso en proporcién de 1.5 kilos p•r 

hectárea. 

- En el suelo se aplicó BHC 3% para plagas del suel•, 

en una prop~rción de 25 kil~s por hectárea. Para gallina 
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ciega (Phyllophaga spp) 

E1tfermedades. 

El tizón de la Hoja, el hongo casual es el (Helmin­

thosporium turcicum Pass), se presentó en un grado muy 

baje sin causar preblerr•a. 

3.12. Variabl~s.m~didas. 

-Altura de planta (AP). Altura en cem. desde la ba­

se de la planta hasta la punta de la espiga. Tom~nd~se -

una altura promedio de diez plantas por narcela. 

- D!as a floración masculina (DF). 

Expresado col"l~ el número de d!as transcurrid.os dea­

de la siembra hasta que el 50% de las plantas est.aba en 

periodo de antesis. 

- Acarn~ de tan o (Acata). 

El pGrcient@ de acame de tallo se registró ~n la C! 

secha considerando el número de plantas, acostadas o in­

clinadas, respect~ a la vertical. 

- Peso Húmedo {PH) . 

Pes$ de variedad de maíz por parcela en ~azQrca -

(muestra para dete~minar la humedad). Se determinó el­

percient11> ele humedad por muestra en e1 STEINLITE, ajus­

tada al 12% de humedad, determinándose asilas (ton/ha). 

- Rendimiente de grano (Rend). 
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REND ., PeC. X lOO - % H X .JLQ_ 
88 100 plantas x den. 

P.C. PESO. ~E CAMPO. 

% H PORCIENTO DE HUMEDAD. 

% G PORCIENTO DE GRANO. 



IV. RESULTADOS Y DISCUSION. 

~.1 Análisis de varianzao 

Se efectuó análisis estadístico únicamente para el c~­

rácter rendimiento de gran~ en ten/ha. al 12 % de humedado 

Y se ebtuvi~r&n valeres promedie de; altura de planta, d!as 

a floración masculina, acame de talle y clasificación de 

planta o 

a) El resultado del análisis de variación para rendi--

. miento de grano se muestra en el CUADRO Noo 9, en el pede-­

mos apreciar diferencias altamente significativas entre va­

riedades, en cambio para el factor repeticiones no se dete~ 

taren, le que indica que el terrene experimental presentó 

hemo~eneidad. 

El valor medio de rendimiento fué de 4,478 tan/ha y el 

ceeficiente de variacién fué de 2o55 %le que ind!ca, j~~t• . 

con el valer reducido de variaci$n del error experimental, 

que hubo una conducción experimentalo 

4o2• Altura de la Planta. 

Este date se teme en centímetres de la base de la pl~ 

ta hasta la inserción de la espigao Se detectaron alturas -

pr~medio de planta desde 200 cmo ( V-23 } hasta 265 cm. 

(CriellG Urupeño y H-31l)o 

4o3• Días a Floracién masculinao 

En le referente a este carácter, se tuvieron materia -
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CUADRO ~ •• 9 Análisis de varianza para rendimiento de ma!z 
( ton/ha ) en San J~sé de Gracia, Mich.),baje 
t 1 . empora. o 

FC FT 

FV se Gt CM .· 0.05 0.01 

1[A!HEDADES 25.246 9 2.#81 216o154 2 42_5 3.16 

i[EPETICION"ES o.on 3 0.004 0.31NS 2.96 4.60 

ir.;RROR EXP. 0.348 27 0.013 

TOTAL 25.605 39 1 

CV:= 2.55 % 
X == 4.478 

** SignificativQ al 1 % de 
prebabilidad 

NS- No significativo. 
FY:= Factor de variación; SC=Suma de cuadrados; Gt=Grades de 
libertad; CMa Cuadrado medio o varianza; FC=Calculada o ha­
llada, FT= F de tablas para una probabilidad del 5 y 1 %, -
X=· media. 

CUADRO No. 10, RENDIMIENTO DE LAS VARIEDADES E HIBRIDOS DEL 
(INIFAP) Y CRIOLLO DE I1AIZ AL 12 %DE HUMEDAD. DIAS A FLORA 
CION (DF). ALTURA DE PLM~TA (AP). RENDIMIENTO (TON/F.A). EN­
SAN JOSE DE GRACIA, MICH. EN VERANO 1988. 

VARIEDADES REND. DF AP AT CP SIGNIFIC~~CIA ESTADIS-
TON[ HA. (cm) TICA { DUNCAN 2 

· Cr. Urapeñe 5,865 90 :265 1 1 ti" 
H-30 5,346 85 255 o 1 b 
V-23 4,890 80 200 o 1.5 be 
R-311 4,800 80 265 1 1.5 be 
HV-313 4.760 75 260 o 2 be 
V-25 4o700 75 260 o 2 D 
H-32 3.765 80 210 o 2 E 
H-230 ).750 80 260 o 2 E 
H-28 3.650 75 250 o 3 F 
V-26 A 3.250 70 250 o 3 F 

REND. TON/ha == Prom~dio de rendimiente aLl2% humedad. 
D F= Días a flor'3.ción rr.asculina, ·cuando hay un- 50 % 
A P= Altura de planta. . · 
A T- Acarr-e del tall•. 
C P= CaJificaci&n de pJanta. Esta calificacién se toma al m~ 
mento oe 1a ccsecha utili7.ando una escala de 1 a 5. 
El l,corresnonde a planta!:~ c~:n me.ior· aspecto (más vigerssas-· 
más adantad~s al medio . etc. 
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les prececes cerno, la variedad V-26A que tuvo 70 dÍas a fl~ 

racién masculina, per 75 de los material~s, HV-313, V-25, -

H-28, luego se tuvieren materiales de 80 d!as a floracién 

masculina cem• V-23, H-311, H-32, H-230. El material más 

tard:!e fué el criollo uruapeño que necesi t.é 90 dÍas para 

ll~gar a florear. 

4o4• Acame de tallq¡. 

De acuerde a las notas logradas 9 el carácter acame de 

talls, no fué de importancia, sin embargo los materiales -

que mostraron mayor acame fueron el Crioll• Uruapeño y el 

H-311. En forma verbal se pude aclarar c~n algunas personas 

de la localidad que en el verano de 1988, no se presentar•n 

vientes fuertes. . 

4.5. Calificacién de Planta. 

Este tipe de calificaciónes son directas y tal vez un 

tanto subjetivas, sin embargo erientan a loa investigaderes 

sobre el aspecte de pla.ntao En este case se calificé come -

plantas de mejer apariencia a; cri~lle uruapeñe y H-30. Se 

presentaron las calificacicnes má~ malas para los materia-­

les H-28 y V-26Ao 

4.6. Prueba de medias para rendimiente de grane. 

Los rendimientos se erdenaren de mayer a menor, siende 

el primero de 5.865 ten/hao y el menor rendimientG de 3o250 

ton/ha, aplicándose posteriormente la prueba de medias pre-
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puesta per Duncan al 5 % de prebo deteetánde seis niveles 

de aignificancia, el material mls rendidor fué el criolle 

Uruapeño, y fué el único material en el primer nivelo Ett 

~1 se~do nivel se tuvo a lQS materiales; H-30, V-23, 

H-311 y HV-313. La variedad menea renñidera fué V-26A cen 

3o250 hn/hao 

4o7• Discuc1Óilo 

De lee materiales probados podemes señalar que; H-30 

V-23, V-25, H-32, H-28 y V-26A han sido fermad~s para 

les Valles Altee del centro del país (Edeo de México, 

Tlaxcala, Puebl& etc }o Les híbridos H-311 9 H-230 y HV- -

313 fueron fGrmades principalmente para El BajÍo y Jalis­

coo Y el criollo regicnal conocido comG Uruapeñe, fué in­

troducid• a la regí4n hace 30 aflGs y es procedente de T~ 

gancicuaro, Mich. por le cual señalamos que ninguno de 

les materiales pr®bados tiene 0rígen en la localidad, l$ 

cual légicamente puede limitar los rendimientos? si anex~ 

mos adem!Ís ·que en algunos de los sueles· de la regién se -

. tienen problemas series con la fijación de fósforo (sue-­

l~s de AndG o topuris) podemGs dar una mejor explicacién 

a les limitantes en la preducción de maíz. 

Entre los materiales probados se distingue el crio -

ll$ uruapeño, p0r ser superior a tedos los demás en re~d1 

mientG y también en días a floracién masculina, se obser­

vó que fué uno de les des materiales que el cicle verano 
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1988, tuvieron problemas cmn acame, aunque dicho cicle n• 
fueron serios, por comentarios con algunos product•rea se 

sabe que este crielle en a~es de fuertes ventarr~Dnes tie­

ne más preblemas de acame que etras variedades. 

Entre los otres materiales sebresalientes tenemes, 

H-30, V-23, H-311 y HV-313, estes fueren significativame~ 

t~ más prec~ces que el criollo Uruapeñe y a excepcién.del 

H-3ll,los demás mostraren buena resistencia al acame. 

ComiD; ha sido señalad® por Zepeda (1988), es neces¡¡­

rio que en esta región se desarrellen pregramas de inves­

tigación agrícola integral (Mejora~iente genétice, suelos 

labores culturales, entemGJog!a, Fitopatoleg!a etco que 

permitan un mejoramiento sustancial de la agricultura re­

gional. 



V. CONCLUSIONES. 

1.- El mej6r materi~l de los prebadoe, en cuantQ a 

rendimiento fué el Criollo Uruapeñe, que rin -

dió un premedie de 5.865 ton/ha. y aunque es -

la variedad más tardía y probablemente la más 

susceptible al acamep por el memento es la me­

jor opción. 

VI. SUG·ERENC !AS. 

1.- Es necesario desarr~llar trabajos de investie! 

ción agrícola integral en la regi6n, con el o~ 

jete de legrar mejoría en la agricultura regi~ 

nalo 

2.- De acuerdo a l~a resultados obtenidos en la t~ 

sis profesional del Ing. Zeped.a Silva Eduard•, 

sobre evaluacién de maíz mejorados para Valles 

Altos e intermedios (Bajío) en Mazamitla Jal., 

en 1988. El mejer en rendimiente fué el Urape-

Es conveniente trabajar en la Selección Masal, 

con el Criollo Urapeño para aumentar rendimie~ 

te y resistencia al aeameo 

53 
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