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R E S U M ):3 N 

Para este trabajo se sometieron a estudio 19 variedades 

comerciales y experimentales de maíz en tres ambientes con 

diferentes tipos de suelo (arcilloso, arenoso y franco), rea­

lizado en el cicio Primavera-Verano de 1987, en el municipio 

de Amatlán de Cañas, Nayarit. En esta evaluación se probaron 

maíces de El Bajío y el Tropico Humedo y Seco, desarrolladas 

por el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y A-

gropeciarias (INIFAP) y de las empresas privadas DEKALB y PIO 

NEER, considerando como carácter principal ei rendimiento y 

su estabilidad de los materiales~iLos ensayos se'sembraron 

bajo diseño experimental de bloques completos al azar. Los a­

nálisis de varianza individuales se hicieron con la clasifi-

cación doble presentada por Reyes Castañeda (1985) únicamen-

te para rendimiento, el análisis combinado se realizó como 

lo describe Cochran y Cox (1957), para evaluar la interac­

ción variedad x ambiente y para el análisis de estabilidad se 

empleó el modelo propuesto por Eberhart y Russell (1966) y la 

comparación de medias la propuesta por Tukey (DMSH), a una 

robabilidad del 5%. 

En general, las variedades desarrolladaS en El Bajío tu­

vieron buen comportamiento en el Trópico cálido, Sub-húmedo 



lo cual indica la posibilidad de integrar programas de mejo­

ramiento de la región de El Bajío con programas tropicales 

en el desarrollo de variedades mejoradas para ambas regiones. 

Las conclusiones de este trabajo fueron las siguientes: 

Los materiales experimentales desarrollados por INIFAP 

son prometedores para la zona siendo su comportamiento bas· 

tante bueno. 

Las variedades HE-ZAP 1, HV-313, P-507, H-422 y HVE-3UG 

2 tienden a prosperar bién en la región de estudio. 

Las variedades recomendadas para la región V~526, V-424, 

B-810 y B-555 fueron superados por HV-313, EE-ZAP 1 y P-507. 

El híbrido HVE-BUG 2 y la variedad de polinización li­

bre V-526 se adaptaron a las condiciones climáticas del ex­

perimento 02 de suelo arenoso. 

Los híbridos P-507, H-422 y B-830 prosperaron mey bien 

en el experimento 03 de suelo franco de color rojo. 

Los híbridos HV-313 y HE-ZAP 1 prosperaron muy bien en 

el ambiente 01 de suelo arcilloso. 

El híbrido T-35xT-37 presentó un 49% de mazorcas sanas 

xii 



las demás variedades considerando los tres ambientes. 

De acuerdo a la clasificación de Carbailo (1970), 8 va­

riedades fueron estables, HE~ZAP 1, H~422, B-830, B-833, B-

555 HVE-BUG 1, Pob-347 y B-810 y las dos restantes V-526 y 

V~424 tuvieron una respuesta mejor a ar!lbientes desfavorables 

y consistentes. 
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I. INTRODUCCION 

(El maíz es un cultivo mundialmente básico que se adapta 

ampliamente a diferentes condiciones agroecológicas en el 

mundo. Se utiliza en la alimentación humana, alimentación 

animal y en la Industria desempeña un papel muy importante 

ya que se obtienen un gran número de productos y subproduc­

tos como; aceite, celuloides, glicerina,~tc. El promedio 

mundial de producción de grano es de 2.16 toneladas por hec 

tárea. 

El cultivo de maíz en México es importante por la gran 

superficie cultivada en todo el territorio Nacional (aproxl 

madamente 7 millones de hectáreas) y esta dentro de los 10 

principales productos a nivel mundial. A pesar de las altas 

producciones México no es autosuficiente en este grano por 

lo que es necesario incrementar el rendimiento con el fin de 

satisfacer la demanda interna a futuro; para lograr este in­

cremento se requiere de la aplicación de métodos mejores de 

producción, así como de fitomejoramiento adecuado. 

En el estado de Nayarit hay zonas maiceras importantes 

como:Jala de temporal y la costa,de riego,para elote. Este 

cultivo ocupa el tercer. lugar a nivel éstatal después del ta 

baco y el ·frijol. 



El maíz es importante en el municipio de Amatlán de Ca­

ñas, Nayarit, principalmente como alimento de primera necesi 

dad para la población humana, ocupando el primer lugar de 

área cultivada compitiendo fuertemente con el cacahuate y el 

sorgo sobre todo en la Estancia de los López. Se cultivan 

aproximadamente 5,149 hectáreas de las cuales el 87% son de 

temporal y el resto de riego encontrandose por el cañón del 

Río Ameca. 

El agricultor de esta zona siembra variedades criollas 

y mejoradas y considera a estas últimas como un factor impo! 

tante para la producción de grano; sin embargo a la fecha no 

se han hecho evaluaciones de maíces para conocer su comport! 

miento y rentabilidad en esta región. Por lo anterior se 

planeó una evaluación, de variedades comerciales y experimen­

tales para rendimiento y otras características agronómicas 

importantes y conocer su estabilidad, con el fin de tratar 

de mejorar la productividad por unidad de superficie en las 

parcelas de los productores. 

a) Objetivos 

1. Evaluar 13 variedades comerciales y experimentales 

de maíz desarrolladas por el Instituto Nacional de Investi­

gaciones Forestales y Agropecuarias (INIFAP) y seis varieda­

des comerciales de empresas privadas; incluyendp un testigo 

2 



local. 

~--2. Identificar las variedades mejoradas superiores a 

las que se siembran actualmente en la región. 

_ 3. Determinar los parámetros de estabilidad, principal­

mente, para rendimiento de grano. 

b) Hipótesis 

l. Las variedades a probar tienen diferencias en com­

portamiento ya que son diferentes genéticamente. 

---2. Las variedades mejoradas son superiores a las que se 

siembran actualmente en la región. 

3 



II. REVISION DE LITERATURA 

2.1 Variedades mejoradas 

Las variedades mejoradas de maíz que se han venido des~ 

rrollando en el territorio Nacional han demostrado su eficie~ 

cia en cuanto a su rendimiento y otras caracterÍsticas agron~ 

micas deseables para el productor. El fitomejorador ha logr~ 

do el desarrollo de variedades de polinización libre, sintéti 

cos e híbridos, principalmente. 

El Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y A­

gropecuarias (INIFAP) 1987, publicó un listado de las varied~ 

des de maíz y otros cultivos para el periódo de 1942 a 1985 

en México. Durante este periódo se liberaron 130 variedades 

de maíz para la diferentes condiciones ambientales de la Re­

pública Mexicana; de éstas 61 fueron híbridos, 50 variedades 

de polinización libre y 19 variedades sintéticas. 

Cota et a.l (1983), mencionan a grandes rasgos las carac 

terísticas de variedades V-424 y V-526. V-424 es una varie 

dad de polinización libre de porte bajo, resistente al acame. 

de ciclo intermedio a precoz que abarca de 105 a 110 días de 

la siembra a la cosecha. Se adapta a zonas tropicales y su~ 

tropicales para temporal y para riego hasta los 1000 metros 

sobre el nivel del mar. Esta estructura a partir de 250 fami 
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lias de hermanos completos y se le identifica como población 

49 y Blanco Dentado 2. V-526 conocido como tuxpeño tardío 

variedad de polinización libre, de porte bajo, de ciclo tar­

dío que abarca de 130 a 140 días de siembra a la cosecha, se 

adapta a regiones tropicales y subtropicales hasta los 1000 

metros sobre el nivel del mar, su origen Tlaltizapán 70 A -

1032 (Morelos), esta población está constituida por 250 fami 

lías de hermanos completos evaluádos en seis paises diferen­

tes cada ciclo de selección. La población base es un sinté­

tico de 16 líneas élite de la raza Tuxpeño y aportaciones 

Complejo Blanco Dentado Tardío Tropical 24. Estas dos varie 

dades fueron desarrolladas a partir de pobiaciones del Cen­

tro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMMYT). 

Vega (1973) concluye en su trabajo sobre infiltración 

genética de los maíces mejorados sobre los criollos de tem-

poral de Valles Altos que: a) los rendimientos promedios de 

variedades criollas han sido incrementados en 44% en los úl 

timos 20 ó 30 años por influencia de las variedades mejora­

das y la selección del homhre b) la infiltración genética 

de las variedades mejoradas sobre los criollos han modifica-

do algunas de sus características fisiológicas en los últi-

mos años, 

Dentro del grupo de variedades mejoradas de maíz, las 

variedades híbridas son las que más han impactado al produc-

5 



tor por sus altos rendimientos, debido al fenómeno de hete­

rosis o vigor híbrido y la uniformidad de plantas y mazorcas. 

Brauer (1973) señala que los estudios sobre heterosis o 

vigor híbrido se iniciaron por East y Jones, en forma organi 

zada y amplia, desde casi a principio de este siglo, princi­

palmente en maiz. 

Una de las teorias sobre heterosis, propuestas por Bru 

ce (1910) es que la presencia del vigor híbrido, el cual es 

superior en las cruzas al vigor promedio de los progenitores, 

se debe a ia interacción de genes dominantes favorables. De 

acuerdo a esto el vigor híbrido se manifiesta cuando se lo­

gra la reunión de 2 conjuntos de genes dominantes favorables 

que se complementan entre si, también se ha informado la ex­

presión de heterosis por el efecto de sobre - dominancia. 

Asimismo, De la Loma (1963) señala que existen diferentes 

teorias: 

J, Para algunos el vigor híbrido resulta de un estímulo 

fisiológico, producido por la unión de gametos dife­

rentes. 

2, Para otros, y estac.viene a ser la creencia más gene­

ralizada hoy, la heterosis se debe a la presencia en 

el cigote de un mayor número de genes dominantes que 
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en el de los progenitores, además de combinaciones de 

genes complementarios. 

--- Sánchez Monge (1955) dice, que a medida que se acentúa 

la homocigosis, disminuye también la variación entre las pla~ 

tas de cada p~ogenie. Agrega ademá~ que cuando se cruzan 2 

líneas puras de maíz no emparentadas, la Fl es uniforme y no 

solamente recupera el vigor híbrido, sino que supera a la p~ 

blaci6n de donde se inició la autofecundación. Este fenóme­

no es conocido como heterosis o vigor híbrido. 

Wellhausen (1'951) al referirse a cruzas interraciales 

de alto rendimiento de grano, señala que no se sabe cuanto 

de la expresión del vigor híbrido de la cruzas interraciales 

se deba a dominancia y cuanto a la acción aditiva de genes, 

pero con base en la historia evolutiva del maíz, concluye, 

que gran parte se debe a la acción aditiva o a la adición 

de nuevos genes y que se pueden esperar que el rendimiento de 

las cruzas interraciales permanezcan arriba del promedio de 

sus progen~tores. 

Reyes (1955) afirma, que al sembrar segundas generaciones 

de híbridos de cruza doble, el agricultor puede sufrir una 

pérdida o descenso en el rendimiento de 14 a 17% si no es 

utilizada cada año semilla certificada F1 en sus siembras. 
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Es de esperarse esta baja en el rendimiento ya que es debido 

a la segregación de genotipos de bajo rendimiento, produci­

das en generaciones sucesivas a la F 1 • 

2.2. Interación genotipo - ambiente 

La interación genotipo - ambiente, está casi siempre pr~ 

sente cuando se evalúan genotipos bajo diferentes condicio­

nes ambientales. 

Durante el proceso de mejoramiento genético de cual­

quier cultivo, es de suma importancia poder controlar el 

efecto ambiental, lo mejor posible con el fin de poder esta­

blecer condiciones homogéneas que permitan identificar y se­

leccionar entre los genotipos, por la poca o nula influen­

cia del ambiente. 

Fisher (1826) presentó un argumento que fué el punto de 

partida para implementar los diseños en experimentos de cam­

po. Esta técnica fué adaptada para analizar interacciones g~ 

notipo - ambiente, ya que la variación total adscrita a gen~ 

tipos y ambientes se dividió en tres componentes ortogonales 

independientes: uno evaluando la diferencia entre genotipos, 

otros midiendo las diferencias entre ambientes y finalmente 

la evaluación de sus efectos conjuntos. 
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Stuber et a.t (1971} demostra,ron la, manera de medir la 

interacción genotipo - ambiente (G-A), que puede servir como 

un recurso empírico para el mejoramiento de plantas, consis-

te en correlacionar el comportamiento de un conjunto de gen~ 

tipos en un ambiente, con su comportamiento en otros ambien 

tes; va1ores positivamente altos para este tipo de coeficien 

tes de correlación indican poco efecto de las interacciones 

genotipos ambiente G-A. 

Marquez (1970) despues de analizar los diferentes méto-
.. 

dos de mejoramiento genético en las plantas cultivadas, men-

ciona un modelo fenotípico que incluye además de los compo­

nentes genéticos y ambiental, la componente de interacción 

genotipo - ambiente, modelo aplicable cuando intervienen la 

interacción genético ambiental en los diferentes procesos de 

mejoramiento genético de plantas cultivadas. 

2.3 Adaptación y adaptabilidad. 

Brewbaker (1967) considera la adaptación como sinónimo 

de potencial, mientras que Allard y Hansc~e (1964), la defi-

nen como la aptitud para sobrevivir en un ambiente determina 

do. 

Mutsuo (1975) señala, que la adaptabilida~ en organis­

mos silvestres comprende la habilidad relativa de los individuos 
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para mantener una cons!stencia en la sobrevivencia y su re­

producción ante ambiente cambiante, y que en el caso de las 

plantas cultivadas su adaptabilidad es una habilidad genéti 

ca de las variedades para producir un rendimiento alto y es­

tabie en ambientes diferentes, ya que sobrevivencia y repro­

ducción estan bajo control humano, por lo que no se relacio­

nan con una adaptabilidad natural. 

Oka (1967) clasifica la adaptabilidad de los cultivos 

en dos categorias: adaptabilidad general y adaptabilidad e~ 

pecífica. La primera se refiere a la habilidad de los cul­

tivos para producir consistentemente un rendimiento alto en 

condiciones ambientales diferentes y la segunda se refiere 

a la capacidad para reacionar y resistir a una condición 

particular. 

Finlay y Wilkinson (1963) mencionan que la alternativa 

de obtener variedades con adaptabilidad general sería muy 

importante para cultivos de temporal, pero que no obstante, 

los mejoradores han sido incapaces de aprovechar completa-

- mente las diferencias genotípicas en adaptabilidad dabido a 

problemas de definición y medida de la adaptabilidad misma, 

así como por la complejidad de los mismos ambientes. 
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2.4. Parámetros de estabilidad 

Es muy frecuente observar, que durante el desarrollo de 

los genotipos, éstos están influnciados en diferentes grados 

por las condiciones ambientales de una región. 

Scott (1967) al estudiar la estabilidad en una serie de 

líneas de maíz, las cuales fueron desarrolladas en ambientes 

diferentes, menciona que la selección hecha en base a la es­

tabilidad fue efectiva y concluye que está controlada genéti_ 

camente. 

Córdova (1975) estudiando el efecto del número de lí­

neas endogámicas sobre el rendimiento y estabilidad de las 

nuevas variedades sintéticas de 2, 3, 4, S, 6, 7 y 8 líneas 

de maíz, encontró una estrecha asociación positiva entre la 

media y coeficiente de regresión; sin embargo, la asociación 

entre la media y las desviaciones de regresión fue negativa; 

las variedades sintéticas con alto rendimiento tuvieron al­

to coeficiente de regresión y desviaciones de regresión ba­

jas, En cuanto a la definición de variedades estables, Cór 

dova encontró que los sintéticos de 8 líneas fueron los más 

estables ya que su media de rendimiento fue elevada, su coe 

ficiente de regresión b = 1 y sus desviaciones de regresión 

s 2 b=O; ésto lo clasificó como una variedad deseable. 
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La técnica má,s uti~izada para estimar ~a estabnidad de 

variedades en diferentes ambientes, es ia propuesta por Eber­

hart y Russe:ll (1966), donde sej'ial,a que la interacc;i,ón genéti_ 

co - ambiental dificulta al mejorador la demostración de ia 

superioridad de cualquier genotipo, ya que esta interacción 

se presenta en cualquier tipo de material genético. Estos au­

tores propusieron el modelo Yij =Mi+ ~ij; + &ij que define 

los parámetros de estabilidad que pueden ser utilizados para 

describir el comportamiento de una variedad sobre una serie 

de ambientes. En este modelo: 

Yij, es la media varietal de la variedad i en el ambiente j. 

~li, es la media de la variedad i en todos los ambientes. 

Si, es el coeficiente de regresión que mide la respuesta de 

la variedad i en los ambientes j. 

Ij, es el índice ambiental j y·se calcula restando el rendi­

miento promedio al promedio del ambiente j considerando 

éste sobre todas las variedades como sigue: 

lj = (~ Yij /v) - (~ ~ Yij /vn) 
:t 1 1 

óij, desviación de la regresión de la variedad i en el am­

biente j al utilizar él modelo propuesto por Eberhart 

y Russell (i966), Carballo 0970) hace una descripción 

de las diferentes situaciones que presentaron una serie 

de variedades de maíz adaptadas a diferentes con-
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diciones eco~ógicas de El Baj~o en base a valores de bi 

y de los cuadrados medios de las desviaciones de regre­

sión S 2 di. En el cuadro 1 se presentan las situaciones 

propuestas. 

El modelo de Eberhart y Russell (1966) se ha utilizado 

en MExico en maíz (Carballo, 1970; Hern&ndez, 1980; Ron 1974 

Ron 1984; RamÍrez 1985) en sorgo (Gómez 1977 y LiV.era 1970), 

en avena (Ch&vez 1977) y en algodón (Palomo y Molina, 1975). 
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Cuadro 1. Posibles situaciones propuestas por Carballo 
(1970) definidas por los valores de b. y S 2 d. del 
modelo de Eberhart y Russell (1966). 

1 1 

Coeficiente 
Situación de 

Desviaciones 
de 

Regresión 
Descripción 

2 

3 

4 

S 

6 

Regresión 

b. 
1 

b. 
1 

1.0 

1.0 

b. < 1.0 
1 

b. < 1.0 
1 

b. > 1 . o 
1 

b. > 1. o 
1 

o 

o 

1 4 

Variedad estable 

Buena respuesta en to 

dos los ambientes pe­

ro inconsistente 

Respuesta mejor en am 

bientes desfavorable 

y consistente. 

Respuesta mejor en am 

bientes desfavorable 

inconsistente. 

Respuesta mejor en 

buenos ambientes y 

consistentes. 

Respuesta mejor en 

buenos ambientes in­

consistente. 



CUCJJA 

III. MATERIALES Y METODOS 

3.1. Descripción del área en estudio 

3.1.1. Ubicación de la zona 

(El municipio de Arnatlán de Cañas se localiza al sur del 

estado de Nayarit,colindando con Jalisco entre 20°48'4" de 

latitud Norte y 104°24'4" de longitud Oeste del meridiano de 

Greenwich.'; 
// 

Limita con los siguientes municipios, Ixtlán del Río, 

Nay,, al Norte, Magdalena, Jal., al noreste San Marcos, Jal., 

al Este Guachinango, Jal., al Sur San Sebastián, Jal., al 

Oeste y Ahuacatlán, Nay., al Noroeste. 

Cuenta con una superficie de 50,976 hectáreas,,de las cua 

les el 10% es de uso agrícola, el 28% es de uso ganadero, el 

3% es de terrenos improductivos, el 59% de uso forestal y ga-

nadero. En total 5,149 hectáreas de uso agrfcola donde el 

13% son de riego y el 87% de temporal. 

3 • 1 . 2 . e Urna 

l De acuerdo a la clasificación climática de Koppen modi­

ficada por García (1964), en el área se encuentra el clima 
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tipo Awo (W) (e) el cual se define como cálido sub-húmedo con 

lluvias en Verano y agrupa los subtipos menos húmedos de los 

cálidos sub-húmed~ con precipitación del mes más seco menor 

de 60 mm y con lluvias invernales menores del 5%. 

l La precipitación pluvial promedio anual es de 881 mm 

siendo los meses de junio, julio, agosto y septiembre los que 

presentan más precipitación pluvial.: El temporal se estable­

ce en la segunda quincena de junio y termina en septiembre, 

aunque .en octubre se presentan algunas lluvias ligeras y los 

meses más secos son febrero, marzo, abril y mayo. 

(Temperatura promedio es de 25°C siendo los meses de mayo 

y junio los cálidos con 28°C y los meses más fríos enero y fe --, 
brero con temperatura de 21 °C. ,' 

' J 

3.1. 3 Hi_?:~ología y suelos 

1 
1 El ( municipio cuenta con 10 arroyos cuatro presas y dos 

ríos de gran importancia. El Río Ame ca es el más importante 

para la siembra de riego y el Río Chiquito es· su afluenci~·l 

En la Estancia de los López se encuentran cuatro arroyos y 

tres presas que sirven principalmente para el consumo del g~ 

nado siendo el Arroyo Grande el más importante como fuente 

del agua potable. En el área del Rosario se encuentra otro 

arroyo importante ya que éste abastece de agua potable a los 
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poblados del Rosario y Amatlán. Los arroyos que se encuen­

tran en la Barranca del Oro, Mezquites y Tepuzhuacán se uti-

lizan para riego. En Tepuzhuacán se localiza una presa para 

consumo animal y producción de peces. 

~os suelos que predominan son arcillosos planosoles, 

grises francos, luvisoles ro)os y arenosos regosoles, los 

suelos arcillosos son de color gris carentes de drenaje; pre 
' -

sentan alta acomulación de arcilla y son pobres en fierro, 

los suelos francos presentan un color rojo obscuro sin pre-

sencia de pedrogocidad, tiene un drenaje bueno y su color es 

reducido por la oxidación del hierro y los suelos arenosos 

que presentan alto grado de pedregocidad, tiene.n buen drena-

je y son suelos profundos con el 2% de materia orgánica. 

3,2. Material genético 

Los materiales que se utilizaron en el presente estudio 

fueron variedades desarrolladas por el INIFAP en El Bajío y 

el Tropico Húmedo y Seco, y variedades formadas por empresas 

privadas (Cuadro 2). ~evaluaron 19 variedades mejoradas 

de las cuales cuatro son de polinización libre, cuatro híbri 

dos intervarietales que se encuentran en proceso de mejora­

miento corno: HV - 313M, HVE - BUG 1, HVE - BUG 2 y HE - Z~P:l 
1. 
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Cuadro 2. Variedades de maiz utilizadas en 1as evaluaciones. 

No, Variedades Nombre Tipo de variedad 

INIFAP V-S26 PL 
2 INIFAP V-424 PL 
3 INIFAP HV-313 HV 
4 INIFAP HV-313 M HV 
S INIFAP JAL-4 H 

6 INIFAP HVE-BUG 2 HV 
7 INIFAP HVE-BUG 1 HV 
8 INIFAP HE-ZAP l H 
9 INIFAP Pob-34S PL 

10 INIFAP Pob-347 PL 
11 INIFAP T-3S x T-37 H 
1 2 INIFAP (T-3S x T 37)x T38 H 
13 INIFAP H-422 H 
14 PIONEER S07 H 
1 S DEKALB B-SSS H 
16 DEKALB B-830 H 
17 DEKALB B-810 H 
1 8 DEKALB B-833 H 
19 DEKALB B-840 H 

20 Testigo local 

PL = Variedad de po!inización libre HV Hibrido intervarie-
tal y H = Hibrido entre lineas. 
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Las característ~cas agronómicas, como rendim~ento, alt~ 

ra de planta, etc., de cualquier variedad, cambian al culti­

varse en ambientes diferentes. Sin embargo, las caracterís­

ticas de algunas de las variedades evaluadas 5e han descrito 

de la manera siguiente: 

V-424 es una variedad de polinización libre de porte ba 

jo, muy resistente al acame, de ciclo intermedio a precoz 

que requiere de 105 a 110 días desde la siembra hasta la co­

secha .. Se adapta en zonas tropicales y subtropicales para 

temporal y riego hasta los 1000 MSNM. Tiene semilla blanca 

semi-dura, con una mazorca relativamente grande en relación 

al tamaño de la planta. Para condiciones de temporal se su­

giere 40,000 plantas por hectárea, uniformemente distribuidas 

y a un máximo de 60,000 bajo riego con óptima fertilidad. 

Fu§ derivada del decimosEptimo ciclo de selección recurrente 

para reducir la altura de planta de la población Tuxpeño Cr~ 

ma del CIMMYT. Las fuentes de variación gen§tica que inte­

gran esta población son: Veracruz 1~3, Veracruz 174, Micho~ 

cán l37, Michoacán 166, V-520C y Colima grupo 1-Miax.1. Ac 

tualmente esta población se ha integrado a varios programas 

de maiz del INIFAP y se le identifica como población 49 ó 

Blanco Dentado-2 (Cota et a.t 1983). 

~es una variedad de polinización libre, de porte 

alto, de ciclo tardío, que necesita de 130 a 140 días de la 
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siembra hasta la cosecha. Se adapta a las regiones tropica­

les y subtropicales hasta los 1000 MSMN. Tiene semilla blan 

ca dentada. Se sugiere para temporal a una densidad de 

40,000 pl/ha, uniformemente distribuidas y 50,000 para riego 

en suelos con óptima fertilidad. Esta variedad fue derivada 

del tercer ciclo de selección recurrente de la población nfi­

mero 43 del CIMMYT, La Posta. Las fuentes de variación gen-ª. 

tica que integran la población base es un sintetice de 16 li 

neas §lite de la raza Tuxpeño y aportaciones del Complejo 

Blanco Dentado Tardio Tropical 24. Para formar V-526 se uti 

lizó unaintensidad de selección del 4%, recombinándose las 

10 mejores familias con base en los resultados del ensayo de 

250 familias conducidas en Poza Rica, Veracruz, en 1978. (C~ 

ta e.t a.! 1983). 

HV-313 es un hibrido intervarietal de ciclo intermedio, 

jilotea a los 74 dias alcanza una altura de planta de 2.5 m~ 

tras y resiste bastante el acame. Las mazorcas tienen hile­

ras de granos blancos y tiene buena cobertura, estas se en­

cuentran a una altura de 1.20 metros, la planta es de porte 

bajo y muy vigoroso. Se recomienda oficialmente para siem­

bras de temporal y punta de riego en la región de El Bajio 

(Pons 1987). 
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JAL-4 es un híbrido experimental de tres líneas de ci­

clo intermedio tardío, alcanzando una altura de planta de 

2.7 metros y de mazorca 1.60 metros no resiste mucho al aca­

me. Este híbrido fue desarrollado para las condiciones de 

El Bajío, es tolerante al carbón de la espiga y tiene muy 

buena sanidad de mazorca. (Ron y Ramírez 1987). 

3.3. Diseño experimental 

El experimento se sembró en tres ambientes, en Las Gar-

zas municipio de Guachinango, Jal. (Exp. 01) y en la Estan-

cia de los López municipio de Amatlán de Cañas, Nay., en te-

rrenos arenosos del Rancho la Tijera (Exp. 02) y en terrenos 

franco rojos del Rancho de la Cruz Blanca (Exp. 03). 

( 
· Las 20 variedades se arreglaron bajo el diseño de blo-

ques completos al azar con 4 rep~ticiones y parcelas de 4 
•1 

surcos con 25 plantas cada un~ La separación entre surcos 

varió para los tres ambientes, en las Garzas fue de 0.98 m 

en la Tijera de 0,69 m y en la Cruz Blanca de 0.60 m. La 

distancia entre planta también fue diferente para las tres 

localidades, en las Garzas fue de 0.23 m, en la Tijera de -

0,32 m y en la Cruz Blanca de 0.37 m. La longitud del sur­

co fue de 5.75 m, 7.00 m y 8.50 m, para Las Garzas, La Tije­

ra y la Cruz Blanca, respectivamente. La densidad de pobla-
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ción en los tres ambientes fue aproximadamente de 45,000 

plantas por hectárea. 

3.4. Conducción del experimento 

El terreno de Las Garzas fue recién abierto al cultivo 

y solo tuvo un subsoleo a fines de mayo. En las dos locali­

dades de La Estancia de Los López la preparación del terreno 

se realizó corno se acostumbra en la región, que consistió en 

barbecho profundo de 30 a 35 cm un paso de rastra, utilizando 

maquinaria; además en la Cruz Blanca se dió un subsoleo en 

el mes de marzo. 

3,4. 1. Siembra 

Las fechas de siembra fueron del 14 al 30 de junio. En 

las Garzas se sembró en seco (12 de junio) y en la Estancia 

cuando el temporal estaba establecido, bajo el sistema "vuel 

ta y tapa", en la Tijera se sembró el 22 de junio y en la 

Cruz Blanca el 26 de junio; en Las Garzas las lluvias se ini 

ciaron el 14 de junio. Se depositaron dos semillas por golpe 

en cada una de las 25 matas para asegurar una población de 

45,000 pl/ha, después de aclarear (desahijar) a una planta 

por mata cuando la planta tuvo una altura aproximada de 15 

cm. 
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3.4.2. Fertilización 

El tratamiento de fertilización fue diferente para los 

tres ambientes, en el experimento 01 fué 120-100-00, aplica!! 

do todo el Superfosfato de Calcio triple y la mitad del Ni­

trógeno al momento de la siembra y el resto de la Urea se 

aplicó cuando la planta tenía un desarrollo cercano a flora­

ción masculina. En el experimento 02 el tratamiento fué de 

160-100-00 aplicando 60 kg/ha de Nitrógeno y todo el Fósfo­

ro al momento de la siembra, el resto del Nitrógeno se apli­

có en la segunda escarda a los 45 días después de la siembra. 

En el experimento 03 se 'utilizó el tratamiento 180-100-00 en 

la misma forma del experimento 02. En los tres ambientes se 

utilizó Urea y Superfosfato de Calcio triple como fuente de 

Nitrógeno y Fósforo, respectivamente. 

3,4.3, Control de la maleza 

Para el control de la maleza se utilizaron los herbici­

das Primagram 500, Gesaprim 50 y 2-4.D amina (hierbamina). 

En el experimento 01 se aplicó 1 de hierbamina mezclado 

con kg de Gesaprim 50 en 300 1 de aguaJha, cuando las pla~ 

tas de mafz tenían aproximadamente 20 cm y la maleza 10 cm, 

aproximadamente. En el experimento 02 se aplicó la dosis de 

1 1 de Prj_magram 500 en 200 1 de agua por hectárea y al exp~ 
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rimento 03 se le aplicaron 2 1 de Primagram SOO en 200 1-de 

agua por hectárea, en ambos casos, las aplicaciones se rea-

!izaron en forma preemergcnte a maíz y a la maleza en presen-

cia de humedad en el suelo. 

3.4.4. Control de plagas 

Se utilizó cunter S~ granulado para el control de las 

plagas de la raíz (Phyiiophaga ~pp y CyQ{oQephoia ~pp) en 

los experimentos 02 y 03, aplicando 2S kg/ha mezclado con el 

fertilizante al momento de la siembra. En el experimento 01 

no se aplicó ningfin insecticida al suelo. 

Para el control del gusano cogollero, en el experimento 

01 se aplicó 0.666 1/ha de Lorsban 480 E y en el experimen-

to 03 se apLicó o.s 1/ha de Lana te. En el experimento O? 

no se aplicó insecticida porque no hubo presencia importante 

de la plaga. 

Además la semilla se trató con SO ml de Furadan 30~ y 

12 ml de agua por kilogramo de semilla para la protección 

de las plántulas, 

3.S. Variables en estudio 

r-
' Se tomaron los datos de rendimiento, días a floración 

masculina, días a floración femenina, altura de planta, al-
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- -- -----------------------------

tura de mazo-rca, acame de raíz, acame de tallo, número de 

días al secado del totomoxtle, mazorcas sanas y mazorcas da-
,,........,, 

ñada;_:_¡ Para obtener el rendimiento se cosecharon 20 plantas 

con competencia completa en los dos surcos centrales. De las 

20 plantas cosechadas, se tomó una muestra de grano para de· 

terminar humedad y porcentaje de grano. El rendimiento se ob 

tUVO con la siguiente expresión: {PC(100-% H) (%G)/20}x45,000, 

donde PC fué el peso de campo de la producción de las 20 pla!! 

tas, % H la humedad del grano y % G el porcentaje de grano. 

Para obtener los días a floración masculina, se tomó el 

número de días trascurridos desde la siembra hasta que la pa~ 

cela útil (planta en los dos surcos centrales) presentó más 

del 50% de plantas liberando polen. 

Similarmente, los días a floración femenina; se tomaron 

considerando el número de días transcurridos desde la siembra 

hasta que el SO% de las plantas expusieron sus estigmas en 

una longitud aproximada de 3 cm. 

La altura de planta se tomó de cinco plantas, en cm, 

con un estadal, desde el ras del suelo hasta el inicio de la 

ramificación de la espiga. Estas cinco plantas tuvieron com 

petencia completa sobre el surco. 
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La altura ~e mazorca se tomó de las mismas cinco plan­

tas en cm, midiendo desde el ras del suelo hasta el nudo don 

de se incert6 la mazorca pr~ncipal. Este dato y el anterior 

se tomaron cuando la planta se encontraba en la etapa de gr~ 

no lechoso-masoso. 

Para el acame de raíz se contaron aquellas plantas que 

se desviaron un angulo mayor de 30° con respecto a su verti­

cal y la planta que presentaron "cuello de ganso". Los con­

teos se'realizaron cuando la planta estaba completamente ma­

dura, poco antes de la cosecha. 

En el acame de tallo, se contaron plantas que se dobla­

ron visiblemente o se rompieron abajo del nudo donde se in­

cert6 la mazorca principal. Tambien se tomó cuando la plan­

ta estaba completamente madura, poco antes de la cosecha. 

El secado de totomoxtle se tomó considerando el número 

de días, ·desde la siembra hasta que el SO% de las plantas 

presentaron mazorcas con las bracteas completamente secas. 

Para las mazorcas sanas, se contó el número de mazorcas 

completas y sanas, Las mazorcas en duda se pasaron al grupo 

de mazorcas dañadas, Este dato se reportó en porcentaje di­

vidiendo el número de mazorcas sanas entre el número total, 

multiplicando por cien. 
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En mazorcas dafiadas, primero, se hizo una separación de 

las mazorcas parcial o totalmente dañadas, luego, se estimó 

la magnitud del dafio sumando los dafios hasta completar mazo~ 

cas de tamafio normal dañadas; finalmente se determinó el nú­

mero y se contó también en porcentaje. 

En cada uno de los sitios experimentales, los producto­

res cooperantes registran la cantidad diaria de lluvia me­

diante una escala que contempló sólo tres niveles, poca llu­

via (poca), suficiente lluvia (bien) y abundante lluvia (mu­

cha). 

3.6 Cosecha 

La cosecha se realizó entre octubre y diciembre, las 

repeticiones I y II del experimento 01 se cosecharon el 12 

de octubre y las repeticiones III y IV el 20 de octubre; el 

experimento 02 el 21 de noviembre y el experimento 03 el 22 

de diciembre. 

Las mazorcas cosechadas, en cada una de las parcelas y 

en cada uno de los experimentos, se pusieron en bolsas de 

manta debidamente identificadas con etiquetas. En la bodega 

se ordenaron las parcelas y se separaron las mazorcas sanas 

y las totalmente dañadas. Se contaron las mazorcas sanas, 

las dañadas y se pesaron las mazorcas. Después de pesar, se 
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tomaron 15 mazorcas al azar para determinar el porcentaje 

" de grano y humedad en el grano. 

3.7. Análisis estadístico 

(se practicaron los siguientes análisis; de varianza por 
"'-

experimento, análisis combinado o conjunto y análisis de va­

rianza para estimar los parámetros de estabilida~:\ 

3.7.1. Análisis de varianza 

Se utilizó el análisis de varianza con clasificación do 

ble presentado por Reyes Castafieda (1985). Este se realizó 

sólo para rendimiento en los tres ambientes, para detectar 

diferen~ias estadísticas entre variedades y repeticiones. 

,,.-· 

El modelo estadístico para bloques completos al azar 

fué: 

----,--.. 
Y-. = ll +t. +S- + ¡:;, .. 

lJ l J lJ 

Yij Corresponde al valor de la i esima variedad en el j 

esimo bloque 

Jl es la media general, 

ti es el efecto de la i-esima variedad, 

sj es el efecto del j-esimo bloque y 

s·. es el error de la i-esima variedad en el j-esimo bloque l] 
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i 1, 2, 3., ... , 20 variedades 

j 1, 2, 3 y 4 repeticiones 

El análisis combinado se realizó a partir de los análi­

sis de varianza individuales de los experimentos 01 y 02, 

tal y como lo describen Cochran y Cox (1957), para evaluar 

la interacción variedad x ambiente. 

El modelo estadÍstico considerada para el análisis com-

binado fue el siguiente: 

x.. )l + 11
1
.+ t. + r._ + eij 

lJ J lJ 

X.. es la medida de la i-esima variedad en el j-esimo am­
IJ 

biente, 

)l es la medida general, 

íf. 
1 

es el efecto de la i-esima variedad, 

t. 
J 

I .. 
lJ 

es el efecto del j-esimo ambiente 

es el efecto de la interacción de 

en el j-esimo ambiente y 

e.. es el error experimental promedio. 
lJ 

3.7.2. Comparación de medias 

la i -e sima variedad 

Se utilizó la prueba de comparación de medias, propuesta 

por Tukey, Diferencia MÍnima Significativa Honesta (DMSH), a 
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una probabilidad del 5%. 

s:x 

El método utilizado es el siguiente: 

w = q "' s:x 

~rror estándar de la media 
\(52 
=~ n 

q~ valor tabular, que es un valor de t modificado; en donde 

o: 0.05, considerando para su cálculG el número de medias 

por comparar y los grados de liberar del error. 

5 2 CM o variedad del error experimental 

n número de repeticiones 

3.7.3, Análisis de estabilidad 

El análisis de estabilidad para rendimiento de 10 varíe 

dades se realizó a partir de los análisis de varianza indivi 

duales considerando los tres ambientes. 

El análisis se hizo de acuerdo al modelo propuesto por 

Eberhart y Russell Q966]. En este mode1o, 

Y
1
-J. = Jl· + ~- l. + S .. 

;L 1 J lJ 

en donde: 

Y-. =media de la variedad i (1, 2, 3, .... v) en el ambiente IJ 

j (1, 2, ... n), 
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].Ji med:i,a de ia variedad i en todos los ambientes, 

s. coeficiente de regresión de la variedad i a través de 
1 

todos los ambientes j, 

S.. desviaciones de regresión de la variedad i en el ambien 
l] 

te j-esimo 

I. indice ambiental que resulta de la resta del promedio 
J 

del ambiente al promedio general considerando éste so-

bre todas las variedades, como sigue: 

T. 
J 

El análisis de varianza para estabilidad de acuerdo a 

Eberhart y Russell (1966) se presenta en el Cuadro 3. 

Una vez aplicado el modelo anterior, se estimaron los p~ 

mmetros de estabilidad (coeficiente de regresión y desviacio­

nes de regresión), para describir el comportamiento de las 

variedades en los diferentes ambientes. 

Dichos parámetros de estabilidad se calcularon de la ma-

nera siguiente: 

a) el coeficiente de regresión se calculó: 
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Cuadro 3. Análisis de varianza para estimar los parámetros 
de estabilidad de Eberhart y Russell (1966), 

Fuente 
de 

Variación 

Grados 
de 

Libertad 

\ ·,' 

Suma 
de 

Cuadrados 
\\ \\\'_\'\\,\'>,' 

Total 

Variedades (v) 

Ambientes (A)+VxA 

· Ambiente (lineal) 

nv-1 s s y~. - FC i j 1J 

V -1 - s YI.- FC n i 

(n-1)v s s Y~.- sYf.!n 
1 J 1J 

1 s J ¡s I·
2 

1 v(. Y .. ¡·)2. J 
1 J J 

Cuadrados 
Medios 

CM 1 

VxA (lineal) v-1 ~{(~Y .. j:z;~ 1]} -SCA (lineal) CMz 
1 J 1J J 

Desviaciones conjuntas v(n-2) 

Variedad 1 n-2 

Variedad v n- 2 

Error conjunto n(r-1)(v-1) 

n= número de ambientes, v= número de variedades, r= número de 
repeticiones. 
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' 
~~. 
~: 
~· 

1 

b) l,as desv~a,c~oges de :reg:res~ón se ca,l,cu~aron por medio de: 

S 2 d. = (~ d~ .In- 2) -S~ /r 
;L J ;l.). e. 

en donde: J d~j es la suma de los cuadTados de :J,as desviacio­

nes de regreai6n, S~ es el estimador del error ponderado o 

conjunto de los experimentos, r es el nfimero de repeticiones. 

La prueba de hipótesis entre las medias varietales. 

Ho: V1= Vz= . , ..... : .Vr se efectuó mediante la prueba F, 

donde, F= CM1/CM3 

Para los aoeficientes de ~egresión de las variedades so­

bre 1os indices ambientales, se planteó la hipótesis siguien-

te; 

Ho: B¡=Bg= .......•.. , .. =Bv- la cual se probó mediante 

~a prueba de F, como sigue: F=CMz/CM3 

La hipótes;i.s (Ho) de que las. desviaciones d~ regresión 

para cada var;i.edad fueron estadísticamente iguales a cero, 

se probó de la siguiente forma: 

F (~ d~./n-2)/Error ponderado, 
J ;l.J 

Para probar el coeficiente de regresión ;igual a uno se 

utilizó la prueba de '!t", donde: 
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TC 
Sb. 

l. 

Sbj_ ;o:~CM de ].as desviaciones de regresión 

~ I~ 
i J 

Una vez calculados los parámetros de estabilidad, los r~ 

sultados se interpretaron de acuerdo a la clasificación hecha 

por Carballo (1970). 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION 

4.1 Análisis de varianza 

Los análisis de varianza por ambiente se presentan en 

los cuadros 1A, 2A, 3A (en el Apéndice). 

En el experimento 01 (Cuadro 1A) no hubo diferencias es 

tadísticas significativas para el rendimiento de las varieda 

des, sin embargo si hubo al 5% para repeticiones. 

El rendimiento de grano promedio en este ambiente fué 

de 5,850 kg/ha con un coeficiente de variación (CV) de 10.7% 

indicando confiabilidad en los datos para un experimento de 

temporal, Las seis variedades que numéricamente rindieron 

·más fueron; HV-313, HE-ZAP 1, H-422, HV-313 M, P-507 y B-810; 

y las que menos rindieron fueron· B-840, V-424 y Pob-347. El 

acame de tallo fue más importante que el acame de raíz, deb~ 

do a la presencia del barrenador del tallo (V~at~aea g~and~~ 

~etta), la variedad que tuvo mayor acame fué B-810 (23%) y 

la de menor acame fué V-424 (1%). La cruza simple T-35 x 

T-37 presentó 60% de mazorcas completas y sanas con un buen 

índice de prolificidad (1.0Mz/pl) y un bajo porcentaje de 

acame (2 %) . 
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Se considera que el factor humedad fue el que más influ 

yd en el desarrollo de las variedades, ya que la etapa de 

llenado del grano se presentó en período de sequía en casi 

todo el mes de septiembre (Figura 1). Es probable que esto 

implique, en p~rte, el porque las variedades tardías como, 

B-833, B-830 y B-810 tuvieron un rendimiento más bajo que las 

variedades mi~ precoces como V-424 (Cuadro 4). 

De no haberse presentado ese periodo de sequía, se esp~ 

raria que las variables tardías como B-833, B-830 y B-810 

hubieran superado a rendimiento de grano a las variedades 
' 

precoses, debido a que las características del suelo (arci-

lloso) son favorables para la expresión de este tipo de va-

riedades. 

En el experimento 02 (Cuadro 2A) para el caracter rendi 

miento las diferencias entre variedades y repeticiones fue-

ron altamente significativas con una media de 4,502 kglha y 

un CV de 17. 2% aceptable para experimentos de temporal. En 

la comparación de medias para rendimiento se definieron sólo 

dos grupos, en el primero B-810 fué diferente al resto de 

las variedades y en el segundo grupo V-526 que fué la varíe-

dad más rendidora (Cuadro S). Las cuatro variedades más ren 

didoras fueron y,s26, HVE-BUG-2, HV-313 y V-424 y las que m~ 

nos rindieron fueron todas las variedades de DEKALB excepto 

B~840, que fueron también las más tardías. Este ambiente de 
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Cuadro 4. Medias de características agronómicas de las variedades experimentales y comerciales de 
maíz evaluadas en Las Garzas, Mpio de Guachinango, Jal. en 1987 T (Exp. 1). 

Variedad Rend. No. de Floración (dfas) Altura (cm) Acame (%) Sadidad (%) S. T. 
(kg/ha) Mz/pl M F Pl Mz R T Ms Md (días) 

HV-313 6532 0,95 SS 56 240 131 1 S 26 8 93 
HE- ZAP 1 6460 0.98 56 57 265 149 3 6 96 S 95 
H-422 6128 0.96 56 57 235 1 29 2 2 26 8 90 
HV-313M 6067 0.95 &S 56 237 137 2 5 27 8 91 
P-507 6035 0.90 56 58 274 1 S 1 2 2 30 7 93 
B-810 6013 . 0,96 58 60 274 160 11 12 43 6 95 
T35xT37 5997 1,00 56 59 242 1 28 o 2 60 7 93 
HVE-BUG 1 5938 0,95 54 55 247 13 7 3 4 20 9 88 
JAL ~ 4 5910 0,98 56 59 .283 170 3 10 53 5 96 
(T35xT37)xT38 5879 0.92 54 55 241 125 1 3 31 7 88 
Testigo (V-52 4) 5774 0,95 57 58 243 142 4 6 36 9 95 
B-833 5752 0.98 60 61 291 180 6 8 48 8 94 
B-830 5743 0,98 59 61 243 146 o 8 46 8 96 
HVE-BUG 2 5709 0.99 54 55 219 116 2 2 38 7 88 
Pob~345 5696 0.99 57 58 843 133 1 4 37 8 94 
B-555 5681 0.96 57 59 258 141 2 S 46 7 94 
V- 526 5541 o. 96 58 59 258 146 3 1 43 7 96 
Pob-347 5393 0,93 55 56 223 1 21 2 2 25 11 91 
V-424 5384 0.98 53 SS 191 100 o 1 31 8 90 
B-840 5382 0.87 56 57 267 153 2 9 46 9 85 

Media general 5850 0,96 56 58 249 1 90 2 S 40 8 97 

C.V.=10.7%, DMSHo.os para rendimiento=1642 kg/ha 
Mz=mazorca, Pl=planta, M=masculina, F=femenina, R=raíz, r~tallo, Ms=mazorcas sanas, Md=mazorcas da-
ñadas, y ST=secado del totomoxtle, 
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Cuadro S. Medias de características agron6micas de las variedades experimentales y comerciales de 
maíz evaluados en el Rancho "La Tijera" en la Estancia de los L6pez, Mpio, de Amatlán 
de Cañas, Nay. en 1987 T (Exp. 2). 

Variedad 

V-526 
HVE-BUG 2 
1-IV- 313 
V-424 
JAL-4 
HE-ZAP 1 
Pob-345 
B-840 
H-422 
P-507 
HVE-BUG 
Pob-347 
(T35xT37)xT38 
I-IV-313 M 
1-1-422 (testigo) 
T35xT37 
B-830 
B-555 
B-833 
B-810 

Media general 

Rencl.* 
(kg/ha) 

5602a 
5467ab 
5065ab 
5018ab 
4909ab 
4780ab 
4754ab 
4705ab 
4697ab 
4615ab 
4418ab 
4391ab 
4323ah 
4234ab 
4129ab 
4003ab 
3967ab 
3 7 88ab 
3713ab 
3468 b 

4502 

No. de 
Mz/pl 

0.63 
0.76 
0.73 
0,76 
0.68 
0,75 
0.72 
0.65 
0.67 
o. 7 2 
0.78 
0,67 
0.66 
0.68 
0.67 
0.56 
0.60 
0.58 
0.56 
0.54 

0.67 

Floraci6n (días) Altura (cm) 
M F - Pl Mz 

58 
51 
54 
54 
55 
56 
57 
56 
54 
56 
52 
54 
52 
SS 
53 
59 
58 
57 
60 
60 

55 

60 
53 
55 
55 
55 
58 
58 
58 
56 
59 
53 
55 
54 
57 
55 
59 
61 
60 
61 
61 
S 7 .. 

241 140 
190 95 
205 108 
172 90 
257 148 
246 146 
233 121 
243 134 
197 102 
229 120 
208 102 
194 103 
193 90 
201 1 o 7 
205 107 
205 104 
205 117 
2 2 S 119 
253 152 
243 143 

21 7 11 7 

C.V. 17.2\, DMSH 0 _05 para rendimiento=2028 k~/ha 

Acame (%) Sanidad(%) S,T, 
R r· Ms Md (días) 

o 
o 
1 
1 
2 
2 
1 
2 
o 
1 
2 
o 
o 
3 
o 
1 
1 
1 
2 
4 

6 
2 
7 
3 
6 
6 
2 
8 
6 
2 
4 
3 
2 
S 
4 
5 
4 
3 
3 
7 

4 

1 S 
43 
16 
22 
21 
28 
35 
14 
24 
28 
1 8 
1 7 
20 
11 
23 
22 
1 7 
19 
13 

8 

21 

14 
7 

1 S 
9 

16 
1 o 

9 
11 
11 
13 
1 2 
11 
13 
14 
13 
19 
16 
21 
30 
26 

1 S 

97 
91 
92 
92 
96 
94 
94 
91 
96 
94 
89 
91 
92 
93 
93 
96 
95 
96 
96 
97 

94 

Mz=mazorca, Pl=planta, M=masculina, F=femenina, R=raíz, T=tallo, Ms=mazorcas sanas, Md= mazorcas da 
ñadas y sr-secado de totomoxtle. 

*Las medias con la misma letra fueron iguales estadísticamente. de acuerdo a la prueba de Tukey al 
St de probabilidad. 
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evaluación fue favorable para las variedades intermedias o 

precoces debido al suelo arenoso y a una presencia escasa de 

la lluvia en la etapa de llenado de grano, ya que se presen­

tó un periodo de sequía durante el mes de septiembre (Figura 

2). También en este ambiente el acame de tallo fue mayor 

que el de raíz debido a la presencia del barrenador de tallo 

(Viat~ea g~ande6ella). Las variedades que presentaron mayor 

acame fueron B-810, B-840, HE-ZAP 1, JAL-4 y HV-313; y las 

de menor acame fueron HVE-BUG-2, Pob-347 y (T-35 x T-37) x 

T-38. Cabe mencionar el dest·acado comportamiento del HVE-BUG 

2, ya que fué el segundo más rendidor, el más precoz, el se­

gundo en porte bajo de planta y mazorca, el de menor acame, 

junto con el híbrido de tres líneas (T-35 x T-37) x T-38 y 

el de mayor sanidad de mazorca. 

En el experimento 03, en donde sólo se consideraron 10 

variedades debido a ia pérdida de parcelas que fueron cose­

chadas por error del productor cooperante, la diferencia en­

tre variedades fué altamente significativa para rendimiento 

(Cuadro 3-A)mientras que las diferencias entre repeticiones 

no fueron significativos, la media de rendimiento fue de 

6,443 kg-ha con un CV de 8.41% muy aceptable para experimen­

to de temporal. La prueba de Tukey separó dos grupos, en el 

primero HVE-BUG-1 y V-424 fueron diferentes estadísticamente 

a las demás y en el segundo H-422 y B-830 fueron diferentes 
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al resto (Cuadro 6). 

Para la producción de grano destacaron las variedades 

H-422 y B-830 de las cuales el primero resultó de ciclo in­

termedio y ei segundo de ciclo tardío, pero con menor porce~ 

taje de acame. El V-424 rindió menos que el resto de las 

variedades, pero también fue de los más precoces. En este 

ambiente el acame de raíz fue más importante que el de tallo 

a pesar de la presenda del barrenador del tallo (0-éa.ttte.a. 

gtta.nd~o~e.lla.) siendo B-810, V-526 y HVE-BUG 1 las más susce~ 

tibles. 

El B-555 tuvo el mayor porcentaje de mazorcas sanas, 

pero también fue de las variedades mas tardías. En el Cua­

dro 5A se dan las medias -de las características agronómicas 

de todas las variedades evaluadas, en el experimento 03. El 

mejor ambiente para la producción de grano fue el de la Cruz 

Blanca (Exp. 03) a pesar de que también tuvo una precipit~ 

ción escasa en la etapa de llenado de grano durante el mes 

de septiembre (Figura 3). Probablemente, el mayor rendimieg 

to de la humedad en el suelo por la preparación y textura 

del mismo. 

El análisis de varianza combinado se hizo únicamente p~ 

ra los experimentos 01 y 02 para conocer la importancia de 

la interación variedad x ambiente. No hubo diferencias en-
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Cuadro 6. Medias de características agronómicas de 10 variedades experime~tales y comerciales de 
maíz evaluadas en el Rancho La Cruz Blanca en la Estancia de Los L6pez, Mpio. de Ama­
tlán de Cañas, Nay. 1987 T. 

Variedad Rend.* No. de Floración (días) Altura (cm) Acame (%) Sanidad (%) ST 
: (Kg/IÜ1) Mz/pl M F Pl Mz R T Ms Md (días) 

H-422 7169 a 0,80 SS 56 237 166 1 o 7 54 S 95 
B-830 7097a 0,79 59 60 234 126 o 4 53 3 96 
HE-ZAP 1 684Sab·· o. 72 54 56 263 145 11 4 43 4 96 
B-833 6753ab 0.79 61 63 280 160 6 1 o 48 6 98 
B-555 6710ab o. 81 58 60 255 123 4 8 62 4 96 
B-810(Testigo) 6443ab 0,70 60 61 26 7 1 so 33 1 o 34 7 97 
Pob-347 6189ab 0,70 SS 56 203 103 3 4 40 6 96 
V-526 5861ab· 0,62 59 60 252 137 20 4 30 10 98 
HVE-BUG 1 5729 b 0,67 52 54 233 116 29 6 34 8 96 
V-424 5639 b o. 71 SS 56 188 100 3 8 29 8 97 

Media general 6443 0.73 57 58 241 133 1 2 7 43 6 97 

C,V.=8.~1%, DMSH0 , 05 ~1309 l<g/ha 

Mz=mazorca, Pl=planta, M=masculina, FPfemenina, R=raíz, T=tallo, Ms=mazorcas sanas, Md=mazorcas daña 
das, y ST=secado de totomoxtle. i 

* Las medias con la misma letra fueron iguales estadísticamente, de acuerdo a la prueba de Turkey 
al S% de probabilidad 
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tre variedades, pero para la interacción variedad x ambiente 

fue altamente significativo (Cuadro 4A). Esto indica que 

las variedades rindieron en una forma diferente en los dos 

ambientes debido a que los suelos fueron de diferente text~ 

ra para la retención de humedad. Las variedades que menos 

resistieron el cambio de ambiente fueron V-526, HVE-BUG-2 

y V-424, variedades precoces a excepción de V-526, y las que 

fueron más afectadas por el cambio B-810, B-833 y T-35 x 

T-37 que fueron tardías a excepción de T-35 x T-37 interme­

dia (Cuadro 7). De acuerdo a estos resultados las varieda-

des recomendadas para Las Garzas serian diferentes a las re-

comendadas para La Tijera, sin embargo hubo variedades de 

las más rendidoras que tuvieron un comportamiento similar 

en los dos ambientes, como es el caso de HVE-BUG-2 (Cuadro 

7). 

4.2. Análisis de estabilidad 

En el OCuadro 8)están los resultados del análisis de es-

tabilidad considerando 10 variedades y los tres ambientes. 

No hubo diferencias estadísticas significativas para varíe-

dades, pero si para la interacción V x A(lineal), lo cual 

significa que las pendientes o coeficientes de regresión fu~ 

ron diferentes en las variedades al considerar el rendimien-

to de grano de cada una de ellas (variable dependiente) y el 
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Cuadro 7. 

Variedad 

HV-313 
HE-ZAP 1 
HVE-BUG-2 
V-526 
JAL-4 
P-507 
Pob 345 
V-424 
HVE-BUG 1 
HV-313 M 
H-422 

Medias de características agronómicas de las variedades experimentales y comerciales de 
maíz evaluadas en Las Garzas, Mpio de Guachinango, Jal., Rancho La Tijera en la Estan­
cia de Los López, Mpio de Amatlán de Cañas Nay. 1987 T. 

Rend. en No. de Floración (días) Altura (cm) Acame (%) 
(kg/haj· Mz/pl M F Pl Mz R T 

1 20 
148 
106 
143 
1 59 
136 
127 

Sanidad(%) ST Rend, 
Ms Md (días) Exp 01 

8 
8 
7 

11 
11 
1 o 

Exp 02 
kg/ha 

1477 
1680 

242 
-61 

1001 
1420 

942 
366 

1520 

(T35xT3 7) xT38) 
B-840 

5789 
5620 
5588 
56 71 
5409 
5325 
5225 
5201 
5178 
5150 
5129 
5101 
5043 
5000 
4892 
4855 
4741 
4735 
4733 

0.84 
0.87 
0.88 
0.80 
0,83 
o. 81 
0,86 
0,87 
0,87 
0,82 
0.82 
0.79 
0,76 
0,78 
0.80 
0,79 
0.75 
0.77 
o. 77 

55 
56 
53 
58 
56 
56 
57 
54 
53 
SS 
55 
53 
56 
56 
SS 
59 
59 
57 
60 

56 
58 
54 
60 
57 
59 
58 
SS 
54 
57 
57 
SS 
58 
59 
56 
61 
61 
60 
61 

223 
256 
205 
250 
270 
252 
238 
19 2 
228 
219 
220 
217 
255 
224 
209 
224 
259 
242 
272 

95 
1 20 
1 20 
116 
108 
144 
116 
11 2 
132 
1 52 
130 
166 

1 
3 
2 
3 
2 
1 
1 
1 
3 
3 
2 
1 
2 
1 
2 
1 
8 
1 
4 

6 
6 
2 
4 
8 
2 
3 
2 
4 
S 
4 
2 
8 
4 
3 
6 

21 
37 
41 
29 
37 
29 
36 
27 
19 
19 
25 
26 
30 
41 
21 
32 
26 
33 
31 

9 
9 

11 
11 
1 o 
1 o 
10 
13 
11 
1 2 
1 7 
14 
1 9 

93 
95 
90 
97 
96 
94 
94 
91 
89 
92 
93 
90 
88 
95 
91 
96 
96 
95 
95 

1833 
1431 
1556 

677 
1997 
1002 
1776 
2545 
1893 
2040 

T35 x T37 
Pob 347 
B-830 
B-810 
B-555 
B-833 

Media General 5172 0,8Z 56 58 234 129 2 

1 o 
4 
S 

4 29 11 93 

Mz=mazorca, Pl=plantas, R=raíz, Ms=mazorcas sanas, ST=secado de totomoxtle, M=masculina, F=femenina, 
T=tallo, Md=mazorcas dañadas, 
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Cuadro 8. Análisis de estabilidad propuesta por Eberhart y Russell (1966) para rendimien­
to en 10 variedades comerciales y experimentales evaluadas en .Las Garzas, Mpio. 
de Guachinango, Jal. en el Rancho La Tijera y en el Rancho de La Cruz Blanca en 

.La Estancia de Los López, Mpio de Amatlan de Cañas, Nay., en 1987 T. 

Fuente de variación 

Total 

Variedades (V) 

Ambientes (A) 

Ambientes (lineal) 

V x A (lineal) 
Desviaciones conjuntas 

H-422 

B-830 

HE-ZAP 
B-833 

B-555 

B-810 

Pob 345 

V-526 

HVE-BUG 
V-424 

Error conjunto 

Grados de Suma de 
Libertad Cuadrados 

29 

9 

20 

9 

10 

141 

31.375 

1. 613 

29.712 

2.738 

26.229 

0.745 

0.026 
o. 1 2 2 

o. o 51 

0.020 

0.030 

o. 1 56. 

0.050 

0.038 

0.241 

0.006 

** Significativo al 1~ de probabilidad 

Cuadrados 
medios 

o. 1 7 9 

2.914 

0.074 

o. 026 

o. 1 22 

0.051 

0.020 

0.030 

o. 1 56 

0.050 

0.038 

o. 2 41 

0.006 

Fe 

2. 41 9 

39.378** 

0.649 
0.228 

'1. o 7 o 
0.447 

0.175 

0.263 

1 • 360 

0.438 

0.333 

2. 114 

0.052 

O.lJS 

3.03 

3.03 

1 . 89 

3. 91 
3. 91 

3. 91 

3.91 

3. 91 

3. 91 

3. 91 

3. 91 

3.91 

3. 91 

Pt 
0'01 

4.95 

4.95 

2.44 
6. 81 

6. 81 

6. 81 

6. 81 

6. 81 

6. 81 

6. 81 

6. 81 

6. 81 

6. 81 
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rendimiento promedio en cada uno de los ambientes (va~iable 

independiente) (Figura 4). 

Las variedades que tuvieron coeficientes de regresión 

diferentes de uno fueron sólo V-526 y V-424, con valores de 

0.091 y 0.0288, respectivamente, sin embargo huoo cinco va­

riedades (B-810, B-830, B-833, H-422 y B-555} que presenta­

ron valores superiores a 1.360 (Cuadro 9). En ninguno de 

los casos las desviaciones de la regresión (S 2 d) fueron sig 

niflcativ3s lo cual indica que pueden ser consideradas igua­

les a cero. De acuerdo a la clasificación de Carballo (1970) 

hubo 8 variedades estables y dos con respuestas mejor en am­

bientes desfavorables y consistentes (Cuadro 9). El HE-ZAP 

1 fue el de mayor rendimiento 6028 kg;~a con un coeficiente 

de regresión exactamente igual a uno y con desviaciones de 

regresión estadísticamente iguales a cero. 

En la figura lA hasta 10A se· presentan las lineas de re 

~resi6n con sus ecuaciones calculadas para cada una de las 

variedaucs. 

En el Cuadro 6A se encuentran las medias de caracterís­

ticas agronómicas de las variedades considerando los tres am 

bientes de prueba. La diferencia entre las variedades más 

rendidoras y la de menor rendimiento fue de 720 kg lo cual 
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Figura 4. Lineas de regresión de 10 variedades evaluadas en trPs ambientes en 
el Municipio de Amatlán do Cañas, Nay. 1987 T. 
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Cuadro 9. 

Variedades 

HE-ZAP. 

H-422 

V-526 

B-830 

B-833 

B-555 

HVE-BUG 

V-424 

Pob 347 

B-810 

Parámetro~ de estabilidad (X, b y S2 d) de 10 va­
riedades comerciales y experimentales de maíz 
evaluadas en tres ambientes, Las Garzas, Mpio. 
de Guachinango, Jal., Rancho La Tijera y Rancho 
de La Cruz Blanca en La Estancia de Los López, 
'Mpio, de Amatlán de Cañas, Nay., en 1987 T. 

Rendimiento Coeficiente Desviaciones 
(kg/ha) de regresión de la regre-

(b) sión (S 2 d) 

6028 1. 00 0.063 

5809 1 . 419 0.088 

5668 0.091* 0.076 

5602 1 . 428 0.008 

5406 1. 424 0.094 

5393 1. 360 0.084 

5362 0.688 o. 1 2 7 

5347 0.288** o. 108 

5324 0.819 0.064 

5308 1. 458 0.042 

*Significativo al 0.01 de pro~abilidad para b 1~0 
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es poco, considerando que hubo variedades muy contrastantes 

desde el punto de vista de características agronómicas, como 

precocidad, altura de planta etc. y origen en su desarrollo. 

Numéricamente las variedades desarrolladas por INIFAP, 

superaron en rendimiento a los materiales de empresas priva-

das(DEKALB y PIONEER), los materiales experimentales rindie-

ron más que las comerciales considerando como base las me-

dias de rendimiento de los tres ambientes. 

El comportamiento de las variedades del INIFAP desarro­

lladas en la región de El Bajío fue bastante satisfactorio 

así como las desarrolladas en el estado de Tamaulipas (Tró-

pico seco), en comparación a las variedades comerciales de 

DEKALB, que presumiblemente se han desarrollado contemplan­

do ambientes del trópico y del Bajío. Esto señala la posi-

bilidad, primero, de aprovechar, de una forma inmediata, las 

variedades que se están desarrollando en ambas regiones, y 

segundo organizar programas de mejoramiento integradas que 

contemplen permanentemente en el desarrollo de las nuevas 

variedades, ambientes de evaluación de las dos regiones, pa­

ra tratar de obtener materiales que prosperan satisfactoria­

mente en la región Tropical, en el Bajío y en ambas regiones. 

Esto último pennitiría aprovechar de una manera mas eficiente 

·los materiales desarrollados en los programas de mejoramien-

to. 
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V. CONCLUSIONES 

.' De acuerdo a los resultados en el presente trabajo se 

formularon las siguientes conclusiones: 

·-- 1. Los materiales experimentales desarrollados por INI= 

FAP. son prometedores para la zona, siendo su comportamiento 

bastante bueno. 

2. Las variedades HE-ZAP 1, HV-313, P-507, H-422 y HVE­

BUG 2 tienden a prosperar bien en la región de estudio. 

·--3. Las variedades recomendadas para la región: V-526, 

V-424, B-810 y B-555 fueron superados por HV-313, HE-ZAP 1 

y P-507. 

4. El híbrido HVE-BUG 2 y la variedad de polinización 

libre V-526 se adaptaron a las condiciones climáticas del ex 

perimento 02, de suelo arenoso. 

S. Los híbridos P-507, H-422 y B-830 prosperaron muy 

bien en el experimento 03 de suelo franco de color rojo. 

6, Los híbridos HV-313 y HE-ZAP 1 prosperaron muy bien 

en el ambiente 01 de suelo arcilloso. 
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7. El híbrido ~35 x T-37 present6 un 49% de mazorcas 

sanas muy superiores a las demás variedades considerando los 

tres ambientes 

8. De acuerdo a la clasificaci6n de Carballo, (1970) 8 

variedades fueron estables, HE-~P 1, H-422, B-830, B-833, 

B-555 HVE-BUG 1, Pob-347 y B-810 y las dos restantes V-526 y 

V-424 tuvieron una respuesta mejor a ambientes desfavorables 

y consistentes. 
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Cuadro 1A AnáLisis de varianza para rendimiento de 20 varie­
dades experimentales y comerciales evaluadas en 
Las Garzas, Mpio. de Guachinango, Jal. 1987 T. 
CExp o 1) 

Ft 
Fuente de variación GL se CM Fe 0.05 o. o 2 

Repeticiones 3 3.092 1. 030 2.658* 2.68 3.95 

Variedades 19 7.634 0.401 1.020 1. 66 2.63 

Error Experimental 57 22.420 0.393 

Total 79 33.146 

x "' S. 851 ton/ha c.v. 1 o. 7% DMSH 0.05 1 . 642 ton/ha. 

* Significativo al O. S 

Cuadro 2A Análisis de varianza para rendimiento de 20 va­
riedades experimentales y comerciales evaluadas en 
el Rancho La Tijera en la Estancia de los López, 
Mpio.·de Amatlán de Cañas, Nay. 1987 T. (Exp 02) 

Fuente de variación GL se CM Fe 0.05 0.01 

Repeticiones 3 7.647 2.549 4.253** 2.76 4. 13 

Variedades 19 24.411 1 . 269 2.119** 1. 7 S 2.20 

Error Experimental 57 34.165 0.599 

Total 79 66.223 

x"' 4.502 Ton/ha c.v. = 17.2% DMSH 2.028 ton/ha 

** Altamente significativas al o. o 1 
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Cuadro 3A. Análi-sis de varianza para rendimiento de 1 O va­
riedades experimentales y comarciales evaluadas 
en el Rancho la Cruz Blanca en la Estancia de 
los López, Mpio. de Amatlán de Cañas, Nay. en 
1 9 8 7 T • ( Exp . O 3 ) . 

Ft 
Fuente de variación GL se CM Fe 0.05 o. o 1 

Repeticiones 3 2.318 0.772 0.611NS 2. 92 4. 51 

Variedades 9 11.371 1.263 4.295** 2. 21 3.07 

Error experimental 27 7.957 0.294 

Total 39 21.649 

X= 6.443 ton/ha C.V. = 8.41% DMSH 0.05 -1.309 ton/ha 

** Altamente significativa al 0.01 

Cuadro 4A. Análisis de varianza combinado para Las Garzas 
y la Tijera (Exp. 01 y 02). 

F': 

Factor de variación GL se CM Fe 0.05 o. o 1 

----- - -----------
Ambiente 17.759 17 759 

Variedades 1 8 3.599 o. 199 0.139NS 2-19 3.07 

Variedad x Ambiente 1 8. 25.719 1 . 4 29 2.881** 1. 67 2.04 

Error conjunto 11 4 56.585 0.496 

**Altamente significativo al 0.01 

60 



Cuadro SA. Medias de características agronómicas de las variedades experimentales y comerciales 
de maíz evaluados en el Rancho La Cruz Blanca en la Estancia de Los López, Mpio de 
Amatlán de Cañas, Nay., en 1987 T (Exp. 03) . 

Variedades Rend. No. de Floración (días) Altura (cm) Acame (%) Sanidad (%) ST 
(kg/ha) Mz/pl M F Pl Mz R T Ms 1\ld (días) 

P-507* 7421 0.65 55 57 258 135 1 7 33 6 96 
H-422 7169 0.80 SS 56 237 166 1 7 54 S 95 
B-830 709 7 o. 7.9 59 60 234 126 o 4 53 3 96 
(T35xT37)xT38* 6912 o. 78 53 54 219 106 1 3 53 5 96 
HE-ZAP 1 6845 o. 72 54 56 263 1 45 11 4 43 4 ·96 
Pob-345 6770 0.65 55 56 232 110 10 6 48 6 '96 
B-833 6753 0.79 61 63 280 160 6 10 48 6 ,g8 
1'35 X T37* 6721 0.66 SS 56 236 1 24 1 11 65 S 95 
B-555 6710 o. 81 58 60 255 123 4 8 62 4 96 
HV-313* 6466 o. 78 SS 56 214 1 o 9 7 S 22 9 96 
B-840* 6460 0.64 57 59 257 139 8 7 52 8 96 

B-810 (Testigo) 6445 0.70 60 61 267 150 33 10 34 7 97 
B-810 6377 0.77 60 61 264 1 41 20 16 29 7 98 
JAi.-4 6237 o. 72 54 SS 267 155 32 1 7 42 6 97 
Pob-347 6189 0.70 SS 56 203 103 3 4 40 6 96 
HV-313 M* 6147 0.69 54 . 5 S 226 122 1 8 6 25 7 96 
V- 526 5861 0.62 59 60 252 137 20 4 30 10 98 
HVE-BUG 2* 5745 0.76 52 53 197 96 3 4 46 4 96 
HVE-BUG 1 5729 0.67 52 54 233 11 6 29' 6 34 8 96 
V-424 5639 o. 71 55 56 188 100 3 8 29 8 97 

Media general 6485 0.76 57 57 239 128 11 7 44 6 96 

Mz=mazorca, Pl=plant~, M=masculina, F=femenina, R=raiz, T=tallo, Ms=mazorca sana, Md=mazorca dañada, 
y ST=secado de totomaxtle. 

Los valores medios de las variedades con asterisco (*) se obtuvieron de 3 repeticiones. 
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Cuadro 6A. Medias de características agronómicas de las variedades experimentales y comerciales de 
maíz evaluadas en las Garzas, Mpio. de Guachinango, Jal., Rancho La Tijera y La Cruz 
Blanca en la Estancia de Los López, Mpio de Amatlán de Cañas, Nay. 1987 T. · 

Variedades Rend. No. de Floración (días) Altura (cm) Acame (%) Sanidad(%) S. T. 
. (Kg/ha) Mz/pl M F Pl Mz R T Ms Md (días) 

HE-ZAP 1 6028 0,82 SS 57 258 147 6 S 39 6 95 
P-507 6024 0,76 56 58 254 135 1 4 30 9 94 
HV"313 6018 0.82 SS 56 220 11 6 3 6 21 11 94 
H-422 5809 o. 81 SS 56 223 132 4 4 35 8 94 
Pob-345 5740 0.79 56 57 237 1 21 4 4 40 8 95 
(T35xT37)xT38 5705 0.79 53 54 218 107 1 3 35 8 92 
JAL-4 5685 0,79 SS 56 269 158 13 11 39 9 96 
V-526 5668 0,79 58 60 250 141 8 4 29 10 97 
HVE-BUG 2 5640 0,84 52 Sil 20 2 102 2 3 42 6 92 
B-830 3612 0.79 59 61 227 130 1 5 39 9 96 
T35xT37 5574 0.74 56 58 228 11 9 1 6 49 1 o 95 
B-840 5516 0.72 56 58 256 142 4 8 31 9 91 
HV-313M 5483 o. 77 55 56 221 1 2 2 8 5 21 10 93 
B-833 5406 0.78 60 62 275 164 5 9 36 1 S 96 
B-555 5393 0,78 57 60 246 128 2 S 42 11 95 
I-IVE-BUG 1 5262 0,80 53 54 229 11 8 11 S 24 10 91 
V-424 5347 0.82 54 SS 184 97 1 4 27 8 93 
Pob 347 5324 0.77 SS 56 207 109 2 3 27 9 93 
B-810 5308 0.76 59 6T 260 148 1 2 1 2 27 14 97 

Media general 5612 0.78 56 57 205 129 5 6 33 9 94 

Mz=mazorca, M=masculina, R=raiz, Ms= mazorcas sanas, ST=secado de totomoxtle, Pl=planta, F=femenina, 
T=tallo, Md=mazorcas dañadas. 
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Linea de regresión de IIE-ZAP 1 y sus valores observados a 
través de tres ambientes de evaluación en el municipio de 
Amatlán de Cañas, Nay., en 1987 T. 
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Figura ZA. Lineas de regresión de lf-422 y sus valores observados a través 
de tres ambientes de evaluación en el mtlnicipio de Amatl5n de 
Cafias, Nay. en 1987 T. 
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Figura 3A. ·· LJIH~·a· de regresión de V-526 y su:- ··~1ores observados a trav~s de tres 
ambientes de evaluación en el ~luuci:;jr¡ cie Amatlán de Cañas, Nay.1987. 
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Figura 4A. 

y= 5.602 + 1.428 (l) 

®=Valor observado 

~·~------~----------~----------~~ -1 1 o 1 
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Lineas de regresión de B-830 y sus valores observados a través 
de tres ambientes de evaluación en e1 municipio de Amatlán de 
Cafias, Nay. en 1987 T. 
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Figura SA. 

y= 5.406 + 1.424(I) 

®=Valor observado 
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Lineas de regresión de R-833 y sus valores o~servados a través 
de tres ambientes de evaluación en el municipio de Amatlán de 
Cafias, Nay. 1987 T. 
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Figura 6A. 
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y= 5.393 +1.360 (1) 

®=valor observado 
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Lineas de regresión de 8-SSS y sus Vlilores observados a través 
de tres ambientes de evaluación en el municipio de Amatl5n de 
Cañas, Nay. 1987 T. 
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Figura 7A. 
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y= 5. 362 + 0.688 (1) 
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LÍneas de regresión de HVE-!H'C 1 y sus va lores observados a través 
de tres ambientes de evaluación en el municipio de Amat15n de Ca­
ñas, Nay. 1987 T. 
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Figura SA. Ltneas de regresión de V-424 y sus valores observados a través 
de tres ambientes de evaltu1c.i.6n en el municipio de i\matlán de 
Cañas, Nay. 1987 T. 
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Figura 9A. 

y = 5. 324 + 0.819 (l) 
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Lin~as de regresión de Poh-347 y sus valores ohservados a través 
de tres amhientes de evaluación en el municipio de Amatlfin de Ca 
ñas, Nay. 1987 T. 
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y= 5.308 + 1.458 (1) 
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Líneas de re~ res ión de B- 81 O y sus va lores observados a través 
de tres ambientes de evaluación en el municipio de Amatlán de 
Cañas, Nay. 1987 T. 
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