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R E S U ~f E N 

Los avances logrados en la producción de maíz en M6xico 

en los Gltimos afias han sido muy importantes gracias a los 

logros obt0nidos en los programas de Mejoramiento Gen6tico, 

así como 1 l aplicación de la tecnología generada en las ins­

tituciones de investigación. Sin embargo, los logros obteni­

dos no han sido suficientes para alcanzar los niveles de au­

tosuficiencia que requiere el país. La presente investiga­

ción ofrece una alternativa mds para el uso de variedades me 

joradas. E: objetivo principal en este estudio radica en dar 

a conocer materiales comerciales y experimentales con carac 

terísticas agronómicas ideales para los productores de maíz 

en siembras de humedad residual en el municipio de Zapopan, 

Jal. 

El esL1dio se efectuó en el rancho "El Carmen", munici­

pio de Zapo:Jan, Jalisco; bajo condiciones de humedad resi­

dual, donde se evaluaron 34 variedades comerciales y experi­

mentales, d~ las cuales 9 fueron enviadas para su evaluación 

por el Comit§ Calificador de Variedades de Plantas (CCVPJ, 

para características agronómicas como: rendimiento, índice 

de prolificidad, enfermedades, etc., y de componentes del 

rendimiento como: número de hileras, diámetro de mazorca, 

etc. El análisis de la información se llevó a cabo mediante 

el diseño h·oques al azar con tres repeticiones, realizando 
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las comparaciones de medias, correlaciones entre carácteres. 

Además, se determinaron las distancias Eucludianas de cada una 

de las variedades de acuerdo a tres arquetipos definidos como 

ideales para siembra de hwncdad residual. Se encontró que 13 

de los 34 genotipos resultaron iguales estadisticamentc para 

rendimiento; los cuatro genotipos más rendidores fueron: CSB, 

PPMG (5 2 ) C1 , JAL-~ y B-S-+0 y los tres genotipos que pre-:;ent~ 

ron menor rendimiento fueron: ~PV-85-1313500, MPV-S5-13136SS y 

el testigo de Ramón Dávalos que estuvieron muy abajo de la me­

dia general, de todas las variedades. 

Al comparar los materiales que presentaron mayor rendi­

miento de grano con los que produjeron menos, se observó que 

las variedades más rendidoras fueron las que presentaron las 

mejores características agronómicas y componentes de rendi­

miento. Sin embargo, las de menor rendimiento fueron las mAs 

susceptibles a enfermedades como el carbón de la espiga, roya 

común, fusarium y cercospora. 

Como conclusión importante fue, que las variedades expe­

rimentales superaron a los híbridos comerciales (excepto B-

840) y a las variedades enviadas por el CCVP. También se de­

terminó que los materiales para la siembra de humedad resi­

dual deben de ser del ciclo intermedio, que presenten resis­

tencia a las enfermedades como carbón de la espiga, y para 

este tipo de ambiente el CCVP debe considerar en sus dictáme-
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nes ademfis de rendimiento, la sanidad de las variedades, so-

bre todo la resistencia al carbón de la ~spiga. Por otra par-

te, huho algunas variedades enviadas por el CCVP que se acer­

caron mfis a los arquetipos definidos para siembras de humedad 

residual; sin embargo, éstos fueron susceptibles a enfermeda-

des foliares, por lo que es conveniente que futuros trabajos 

que incluyan anfilisis de distancias Euclidianas se ponderen 

las variables consideradas. 
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I. I\TRODUCCION. 

El maí: es un cultivo de gran importancia agrícola, ¿co­

nómico y social de Mfxico. En los Gltimos afios ha sido nece­

saria la importación de este ~rano para satisfacer la demanda 

ocasionada por el creciente aumento de.la población del país, 

por lo que se hace necesario incrementar los rendimientos uni 

tarios con la creación de nuevas variedades que tengan ma~or 

producción y adaptabilidad que las actualmente cultivadas. 

Jalisco es uno de los principales estados productores de 

maíz en la RepGblica Mexicana por las condiciones climatol6gi 

cas favorables que presenta para el desarrollo de este culti­

vo. Así mismo se considera que es posible incrementar aún má~ 

la producción de grano en el estado, si se contara con tipos 

de variedades que optimicen al máximo el aprovechamiento de 

los recursos suelo y clima fundamentalmente, sobre todo en r! 

giones o áreas de mayor productividad como es el caso de las 

siembras de humedad residual en los municipios de Zapopan e 

Ixtlahuacán del Rio. No obstante que el rendimiento de las v~ 

riedades sembradas en esas regiones es alto, se requiere que 

en la evaluaci6n de nuevas variedades mejoradas, deben tomar­

se en cuenta además del rendimiento económico otras caracte­

rísticas agronómicas que faciliten el manejo del cultivo 

y se optímizen los recursos disponibles para la producción. 



De ahi que para cada condición agroclimfitica, deber5 conside­

rarse un tipo ideal de planta, el cual sirva de base para com 

parar las r.uevas variedades mejoradas. 

En ba~e a las consideraciones anteriores, se plante6 el 

presente trabajo cuyos objetivos e hip6tesis fueron las si­

guientes: 

a) Evaluar variedades comerciales y experimentales bajo 

condiciones de humedad residual en al Municipio de Zapopan, 

para las principales caracteristicas agronómicas. 

b) Com~arar las caracterisiticas agronómicas de dichas 

variedades, con las propuestas en los tres tipos de varieda­

des de mai: ideales para siembras de humedad reiidual. 

Las hipótesis que se plantean en este estudio son:, 

a) Las variedades evaluadas serán diferentes estadística 

mente para Los carácteres considerados en este trabajo. 

b) Hay variedades mejoradas similares a los tipos de va­

riedades id·~ales para siembras de humedad residual definidas 

bajo diferentes criterios. 
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II. REVISTO\ DE LITERATURA 

2.1.)1ejoramiento de carfictcres agronómicos. 

Laird (19-7), en su empefio por desarrollar variedades 

mejoradas de cultivos para la agricultura tradicional, dice 

que la primera tarea de los fitomcjoradores es acumular in­

formación detallada acerca de las variedades cultivadas v 

las prficticas de producción que"emplean los agricultores de 

subsistencia, así como obtener cierto conocimiento del por­

que se usan estos materiales y prficticas. Luego, en base de 

un entendimiento claro de las prácticas de producción que e~ 

plean los agricultores de subsistencia, así como obtener cier 

to conocimiento del porque se usan estos materiales y prácti­

cas. Luego, en base de un entendimiento claro de las prácti­

cas tradicionales de producción agrícola, los fitomejoradores 

proceden a definir las características que deben poseer las 

variedades mejoradas para que sean aceptables y útiles para 

la poblacíón agrícola local. 

Es muy probable que los atributos de las variedades ad~ 

cuadas para la agricultura tradicional, diferirán algo de a­

quellos más indicados para el sector comercial. Los atributos 

especiales de las variedades que probablemente sean importan­

tes en muchas regiones de agricultura tradicional, incluyen 

precosidad, tolerancia a la sequía, tolerancia al frío, re: 
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s L~ tcnciG .lcl tGllo al acame, tolerancia a las sales solubles 

y un nfimer~ de caracteristicas morfológicas de la planta. De 

3cuerdo co1 la información existente, es de esperarse que los 

programas .:e fitomejoramiento , correctamente orientados, ten 

gan Gxito ~n su empefio de formar variedades de cultivos acle-

cuaJos par: los productores de subsistencia. 

Este ¡,·ismo autor cita que a traves de los anos, los fi to 

mcjoradorc~ han estado muy concientes del hecho, de que la r~ 

sistencia < 1 acame de los cultivos alimenticios, particular­

mente los cereales pequeftcis, a menudo pueden ser insuficien-

te para soportar las mazorcas o espiga grandes y que los cul-

tivos con tallos débiles, pueden sufrir pérdidas importantes 

de rendimie~to cuando se acaman las plantas antes de la madu-

rez. Sin emJargo, en el caso de los agricultores tradiciona-

les, a menulo la resistencia del tallo al acame, significa 

más que la 1abilidad de la planta a soportar su propia produ~ 

ción de gra-,to. Los agricultores tradicionales tienden a sem-

brar una pr0porci6n importante de sus cultivos en una amplia 

variedad de sistemas de cultivos múltiples. 

Ramirez y Oyervides (1980), mencionan que dentro de los 

factores má,· importantes que detectdron como responsables del 

acame fueroz.; susceptibilidad genética del material, porte al 
to de plant~ y mazorca, tallos delgados, presencia de plagas 

del suelo y ~arrenadores del tallo. De ahi que sea importante 
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en el futuro de los programas de mejoramiento gen&tico , se-

leccionar p~antas de porte bajo, con tallos gruesos, con to­

lerancia a las plagas del suelo y harrenadores del tallo. 

Jugcnheimcr (1981)informa auc los fitornejoradores de ma-

iz deben incorporar muchas características deseables en sus 

híbridos y sefiala que l;:s m5s impurtantes que son necesarias 

considerar son: los rendimientos elevados, la madure: adecua-

da y la excelente resistencia al acame. Los elevados rendi-

mientes de los híbridos de maí: actuales, son el resultado 

de buenas combinaciones de plantas de tamaño medio. Jenkins, 

citado por Jugenheimer (1981), sefial6 que las variedades hí-

bridas son en realidad menos vigorosas que muchas de las pla~ 

tas superiores que se presentan comunmente en variedades de 

polinización libre. Por lo tanto, es del todo posible produ-

cir híbridos de'rendimiento más elevado cuando se logren las 

combinaciones adecuadas de carácteres. 

Poehlman (1983) menciona que el mejoramiento de las esp~ 

cies es el arte y la ciencia que permiten cambiar y mejorar 

la herencia de los carácteres de las plantas. En el pasado, 

el mejoramiento de plantas, como un arte y como una ciencia, 

fue muy discutido. Dicho mejoramiento se practicó por prime­

ra vez, cuando el hombre aprendió a seleccionar las mejores 

plantas; por lo cual la selección se convirtió en el primer 

método de mejoramiento de las cosechas. A medida que sus co-
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nacimientos respecto a las plantas iva aumentando, estaba en 

posibilidades de hacer sus selecciones m5s inteligentemente . 

. \1 descubrir la sexualidad de las plantas, pudo agregar Ía hi 

bridaci6n 1 sus tEcnicas de mejoramiento. 

El ar~e en el mejoramiento de las plantas, depende de la 

habilidad del fitomejorador para observar, en las mismas, di-

fercncias que pueden tener importancia económica. Antes de que 

los gcneti~tas dispusieran del conocimiento cientffico con 

que ahora cuentan, dcpendian principalmente de su capacidad 

de juicio nara seleccionar tipos superiores. 

Evans (1984) hace una revisión y an5lisis sobre la impar 

tancia de ·a tasa de fotosfntcsis y altura de planta en el me 

joramiento genético del potencial de rendimiento en plantas 

cultivadas. Este autor señala qu·e el progreso alcanzado mediag 

te el mejo1amiento convencional, ha sido efectivo en mejorar 

caracteristicas fisiol6gicas de las plantas. 

Arnold (1987), señala que aún cuando los problemas ambien 

tales parecen enormes cuando se piensa en el futuro, la contri 

buci6n de las variedades mejoradas para aumentar y hacer más 

estable la producci6n seguirá siendo de fundamental importan­

cia. El uso de estas variedades continua siendo para el agrl 

cultor una de las innovaciones más eficaces en relación con 

sus costos. La ciencia siempre ha brindado oportunidades para 
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acelerar el progreso de la fitogenética y adelantos recientes 

1 

~ 
de la biotecnplogía, ofrecen estimulantes posibilidaJes de me 

jorar los genotipos, con mayor rapidez en el futuro. Estos e-

lementos bfisicos de todos los sistemas de producción, el me-

dio, el genotipo y sus interacciones complejas, proporcio-

nan un marco conveniente para discutir el papel de la ciencia 

y la tecnología en la futura producción de maíz. 

2.2. Correlación entre carácteres agronómicos. 

Tanaka y Yamaguchi (1977) dicen que el nGmero de ma:or-

cas por planta ha sido un componente del rendimiento de inte-

rés, ya que su número se altera facilmente al incrementar la 

densidad de población, siendo su efecto más inmediato el que 

se produzc:1n plantas "horras", esto es importante, debido a 

la correlación positiva que existe entre el rendimiento y el 

número de mazorcas en altas densidades de población. 

Venegas (1981) encontró que las caracte.rí.stic:1s fenotípi-

cas más importantes que afectan el potencial productivo son: 

días a floración masculina, días a floración femenina, altura 

de planta, altura de mazorca, hojas sobre mazorca, ramas pri-
' 

marias de la espiga, área foliar de la hoja de la mazorca, 

longitud de mazorca, diámetro de la mazorca, grano por hilera 

y mazorcas por planta. 

Jenkins, citado por Jugenheimer (1981), dió a conocer es 
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tudios Jo correlación de lineas y variedades de polini:ación 

libre de mai:. Encontró que dentro de las lineas puras, el 

rendimiento se correlacionaba significativa y positivamente 

con la altura Jo la pla~ta, el ndmero de mazorcas por planta, 

la longitu.i de la mazorca, el diúmetro de la ma:orca y el po~ 

centaje de: grano; y se correlacionaba significativa y negat! 

vamentc co: la fecha floración femenina, las ma:orcas cosecha 

das, el gr. do de clorofila y el índice de la forma de las ma-

:orcas. 

Ledes~a (1983) encontró que el valor negativo altamente 

significativo que resulta de la correlación entre incidencia 

de carbón ée la espiga y rendimiento de grano, denota que es 

te Gltimo ~lsminuye a medida que aumenta la incidencia de la 

enfermedad, es decir, existe una relación inversamente pro­

porcional entre ambos factores. Asimismo este mismo autor en 

centró que ~na fecha de siembra retrazada en siembras de hu­

medad resid1al en Zapopan, Jal., redujo la incidencia del car 

bón de la espiga del maiz y mostró el máximo rendimiento de 

grano. 

Reyes (1985) seftala que la magnitud de la mazorca y su 

nGmero por ~lanta son de mayor importancia, por ser componen­

tes correlativos con el rendimiento del grano; tales compone~ 

tes son: longitud, nGmero de hileras, peso del grano y nGmero 

de mazorcas por planta. 
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Hernánde:, citado por Ramirez (1988), estudiando las co-

rrelaciones genotipicas y fenotipicas entre 10 carácteres de 

trigo, encontró que las correlaciones genotípicas para rendí-

miento de grano por planta con altura de planta, entrenudos 

por macollo, espiguillas por espiga, longitud de espiga y gr~ 

nos por espiga, mostraron su alta significancia; sólo la co-

rrelación con altura de planta fue negativa. Las correlacio-

nes fenotípicas fueron altament~ significativas, pero las co-

rrelaciones genotípicas son más confiables, porque eliminan 

la variación ambiental y la interacción genotipo-medio 1~bien 

te. 

Pons, citado por Ramírez (1988), al analizar el comport~ 

miento de dos variedades de maíz, una intermedia y otra prec?z 

y someterlas a varias densidades de población (20, 40, 60, SO, 

100, 140 y SO mil pl/ha como testigo) para detectar que varia-

ciones presentan algunos carácteres agronómicos (morfológicos 

y fisiológicos) por efecto d~ la alta y baja densidad de po~ 

blación, encontró que las variedades tuvieron diferentes res-

puestas con los cambios de la densidad. No todos los carácte-

res observados estuvieron correlacionados significativamente 

en forma lineal con la densidad de la población. En la varie­

dad intermedia se encontró que los carácteres: altura de pla~ 

ta, diámetro de tallo, longitud de mazorca, diámetro de mazor 

ca, número de hileras, profundidad de grano, peso de grano 
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por planta v por parcela; estuvieron correlacionados en forma 

negativa ccn la densidad y po~itivamente con el nGmcro de 

plant.:ts "he rras", fallas de polini:aci·on y ac:1me de raí:. En 

la variedad precoz se encontró que el diámetro de tallo, Ion-

gitud de ma:orca, diámetro de mazorca y peso de grano por 

planta, estuvieron correlacionados en forma negativa con la 

densidad de población y positivamente los carácteres, días a 

florélción femenina, número de plant::ts "horr::ts" y acame de ta-

1lo. 

2.3. A:quetipo de plantas cultivadas. 

Tanaka y Yamaguchi (1977) consignan que el número de gr~ 

nos por unilad de 5reas sembrada, es el factor clave que con-

trola el readimiento de grano. Estos mismos autores manifies­

tan que para variedades de maíz de alto rendimiento, es' dese~ 

ble un sólo tallo, con una ma:orca grande que tenga muchas 

hileras con muchos granos. 

Rasmuso-on (1984),despues de hacer un an5lisis de sus in-

vestigacionrs sobre arquetipos y su mejoramiento en cebada, 

concluyó lo siguiente: 

1) Las interrelaciones entre carácteres están altamente 

interrelacionadas y son mAs complejas de lo que generalmente 

se piensa. 

2) Un arquetipo o varios arquetipos deberian ser postu-
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lados para cada cultivo por mejoradores y fisiólogos. 

3) La i~vestigación sobre arquetipos y su mejoramiento 

son buenas opciones para mejoradores. 

4) El incremento del potencial gen§tico del rendimiento 

deberfa incluir cambios modestos y tambi0n drdsticos en carffc 

tercs de arquetipos. 

S) Debe ser establecido un banco de genes o un banco de 

carácteres ¡::ar:1 cada cultivo. 

6) Es necesario un gran programa de mejoramiento para co 

nectar el abismo entre la base genética no mejorada, de donde 

los investigadores de arquetipos obtendr&n la diversidad genª 

tica y la base genética que puede conducir al desarrollo de 

variedades nuevas. 

7) A la fecha no ha sido exitoso en desarrollar varieda­

des más altamente productivas de cebada usando la opción de 

arquetipos. 

Reyes (1985) define un arquetipo, como una planta modelo 

que tiene una estructura tal que el hombre modeló para que a­

proveche mejor los recursos naturales bajo los cuales se desa 

rrolla; para que ese mejoramiento se manifieste en mayor pro­

ducción de grano, o mejor calidad alimenticia o bién caracte­

rísticas agronómicas más deseables, tales como precocidad, u-
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niformiJac., altura posición de frutos, resistencia al dcsgra-

nc en el lampo, a Las plagas y :1 las enfermedades. Este mismo 

autor menciona, que La Jispo;libilidad de recursos ~enéticos, 

humanos y económicos hacen posible desarrollar plantas cuya 

estructura, para condiciones especificas aproveche mejor su 

habitat. 

En la actualid:J.d los fitomejoradores se hasan en la "Eli 

m.inación d:~ Defectos" y en la selección para rendimiento, po-

niendo escJsa atención sobre los aspectos fisiológicos y/o 

morfológic0s de la planta. Si además de eliminar defectos y 

mejorar reHdimiento de grano, se formaran plantas modelo para 

condicione~ especificas, ecológicas o de utilidad aue sean 

mCts eficieJ tes en fotosíntesis, crecimiento y producción de 

grano, se 1 odrian disefiar varios arquetipos de plantas.de ma­

í: tales ccmo: 

1. Ma!ces con mazorcas mGltiples o prolificas en el mis-

mo tallo. 

2. Maices que amacollen o con tallos mGltiples y con ma-

zarcas en cada tallo. 

3. Mai~es mds ricos en proteinas. 

4. Mai :es con mazorcas colgantes y en una posición que 

se dcsvie d~l mismo plano de tallo y hoja. 
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S. ~Iaíces con hojas ahaje Je la :na:orca, perpenJicu lares 

al tallo; hojas arriba de 1;-¡ ma:orca inclinada (-15°1: número 

de hojas 14 o 16 con una área foliar estimada por su eficien-

cia fotosintética. 

6. Maíces con plantas enanas con atributos anteriormente 

descritos. 

No obstante que es posible definir gran variedad de ar-

quetipos de plantas de maíz, su definición no deberá hacerse 

en forma arbitraria, ya que un arquetipo deberá formarse para 

resolver problemas de producción de una área o región deter-

minada; de ahí que deberá ser muy importante para su defini-

ción considerar los factores físicos, biológicos y sociales; 

así como el nivel de mejoramiento del germoplasma con el que 

se pretende formar el arquetipo. 
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III. )J.\TERIALES Y 11ETODOS 

3. 1. De .cripción del área experimental. 

3. '. 1. Situación geográfica del ~lunicipio de :apopan. 

El ~un pio de :apopan se encuentra ubicado en la Región 

Central del Estado de Jalisco y cuenta con una extensión de 

~9,315lli!.-;, ;olinda con 9 municipios, al norte con San Cristo­

hal de la B rranca y Tequila, al Oeste con Ixtlahuac5n del 

Rio, al Sur ste con Tlaquepaque y Guadalajara, al Sur con Tl~ 

jomulco, al Suroeste Tala, al Este Arenal y al Noroeste con 

Amatitán. s, encuentra en el paralelo 20"43' de latitud ~orte 

y el meridi; no 103°:3' de longitud Oeste, la altitud es de 

1590 msnm. DETENAL 1<JSO). 

3. -,. 2. Clima.. Según el sistema de clasificación Kop­

pen, modifitado por Garcia (1973). El clima del Valle de Zap~ 

po.n pertenece al grupo A (e) WQ (w) (e) g que es un clima se­

micálido. Le temperatura media anual fluctua entre los 22 y 

26°C y la temperatura media del mes más frfo mayor de 18°C; 

es más seco de los climas cálidos subhumedos, con lluvias en 

verano y más del S~ de lluvia inv~rnal, es extremoso y el más 

caliente U,favo), ocurre antes del solsticio de verano. Las 

precipitacio •es medias oscilan entre 800 y 1200 mm, la máxima 

incidencia d · lluvia se presenta en septiembre con un rango 
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de 220 a 230 mm y el peri6do de mínima precipitación se mani­

fiesta en ~b~il con un rango Jc 10 mm. 

3. 1.3. Suelo 

Las características del suelo predominantes en el Valle 

de Zapopan, son del tipo Regosol Génico (RX), Regosol Calca­

reo (RC) Regosol Dristico (RDl, Regosol Eutrico (REl [DETE~AL 

1980). Un Regosol se caracteri:~por no presentar capas dis· 

tintas, en general son claros y muy parecidos a la roca que 

los subyace. Frecuentemente son suelos someros, su fertilidad 

es variable y su u~o agrícola est5 principalmente condiciona-

do a su profundidad y al hecho de que no presenten pedregosi- · / 

dad. Predominando su textura media, gruesa y en menor propor­

ción fina en los 30 cm superficiales del suelo. Son de susce~ 

tibilidad variable a la erosión. La textura de este suelo es-

ta clasificado como franco arenoso y tiene un Ph de 5.5 hasta 

6.5 (Detenal 1980). 

3.1. 4. Localización del experimento 

El experimento se llevó a cabo en los terrenos del Ran­

cho "El Carmen", ubicado sobre el km 2.5 del crucero de la ca 

rretera a Nogales a la base aérea, dentro del Municipio de Za 

popan. 

3.2. Material genético. 
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Se ev1luaron 3~ variedades, de las cuales 15 de ellas 

fueron variedades experimentales del Programa de Mafz de El 

Bajfo, per~eneciente al IXIFAP, nueve fueron enviadas por el 

Comit6 Cal _ficador de Variedades y Plantas (CCVP), otras nue-

ve corresp •ndicron a híbridos comerciales de las diferentes 

Compañías 'reductoras de semilla establecidas en la región 

centro de ,íalisco y finalmente un testigo que fue una genera-

ciún .1vo.n:::ia de un híbrido comercial, la cual es sembrada 

por el procuctor en el sitio donde se estableció el experime!2_ 

to. Las va· iedades mencionadas se presentan en el Cuadro 1. 

3.3. l·iseño experimental. 

El di~eño experimental utilizado fue el de bloques al 

azar con 3 repeticiones, el tamaño de la unidad experimental 

fue de dos surcos de 5.2 m de longitud, separados a 0.90 m 

con 26 rlar.tas cada uno; la separación entre planta fue de 

20 cm, sie~do la parcela Gtil los dos mismos surcos y la den-

sidad de población de 60,000 plantas por hectárea. 

3.4. CJnducción del experimento. 

3.4.1. Preparación del terreno. 

Se ras~reó inmediatamente despues de levantar la cosecha 

del cultivo anterior, con el objeto de aprovechar la humedad 

residual qu: quedó en el suelo despues del ciclo de lluvias. 
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Cuadro 1. Variedades experimentales v comerciales de mai: eva 

lu~das de humedad residual en el :•lunicipio de :apo­

pan, Jalisco en 1985. 

V A R I E D A D 

1 
z 
3 
4 
5 
6 
i 
8 
9 

1 o 
11 
1 2 
13 
14 
1 5 
16 
1 7 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 

Identi fi-oción 

;.¡pv - S 5 - 1 3 1 3 5O O 
~w\· - S 5-1 31 3 501 
~lPV - 8 5 - 1 3 1 3 5O ~ 
~!PV - SS-1313503 
~IPV - 85-1313504 
i>!PV - 8 5-1 31 3 6 i7 
~lPV - S S- 1 313 6 8 2 
.\JP\' - 85-1313685 
mv - 8 s -1 3 1 3 6 8 8 
P 50i 
B - 83 
B - 840 
B - 830 
B - 555 
B 80i 
B - 810 
350 Cr F3 
347 C1 F 1 

345 Ct F1 
CSB 
JAL - 1 
JAL - 4 
PPNG (S 2) C 1 ( F 1 ) 

PPMG (H.C.)C 1 (F¡) 
PABG-I C1 
19 C¡(Fz) 
20 C 1 (Fz) 
24 C 1 (F¡) 
A - 667 
A - 773 
PABG- t C7 
eso 
GTO - 1 O 1 
TESTIGO (Ramón Davalos) 
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Se barbcch; a una profundidad apróximada de 30 centimetros, 

Jurante el periódo comprendido entre la segunda quincena de 

diciembre La primera quincena de enero; luego de haber bar-

bechado, se dieron dos pasos de rastra, para mullir los terr~ 

nes con la finalidad de proporcionar a la semilla una buena 

cama para . u germinación. Despues del rastreo se pasó un ped~ 

:o de riel para emparejar el terreno. 

: .'-1.2. Preparación de la semilla. 

La setilla de cada uno de los 34 tratamientos se preparó 

en tres solres con 60 semillas. La semilla fue inoculada con 

esporas de carbón de la espiga (Sphaselotheca reiliana) se a­

gregó adhe1znte para que la semilla quedara impregnada del i­

nóculo de carbón. Se sortearon los tratamientos, se identifi­

caron los SJbres y se ordenaron para la siembra. 

3.4.3. Siembra. 

La sieillbra se llevó a cabo el 16 de mayo de 1985, con 

tractor, aplicando insecticida granulado para el control de 

plagas de ld raiz, mezclado con las esporas de carbón de la 

espiga. La -listancia entre surco fue de 0.90 m y se sembraron 

60 semillas por surco, cantidad necesaria para sembrar S m. 

3 4.4. Fertilización. 

El tra~amiento de fertilización fue el 200 - 80 - 00 a-
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plic~ndose en dos p~rtes. L~ primera aplic~ción se hizo al es 

tablecerse el temporal, cuando la planta tenía 30 - 35 cm de 

altura, aplicanJose la mitad de nitrogeno y todo el fósforo y 

tapandose a la ve: con la primera escarda, adenás se re~lizó 

un aclareo p~ra dejar una población de 60,000 plant~s por he~ 

tárea, aproximadamente. L~ segund~ aplÍcación se hizo cua'ndo 

la planta estaba en banderilla aplicandose el resto del ni­

trogeno. 

3.4.5. Control de la maleza. 

El Control de la maleza se llevó a cabo en forma manual 

y con productos quimicos; las especies dominantes fueron las 

de hoja angosta (gramíneas) que se controlaron con Primagram 

500 a una dósis de S 1/ha aplicados en postemer~encia al cul­

tivo y preemergencia a la male:a. La aplicación se hizo des­

pues de la primera escarda. 

3.4.6. Control de plagas 

Las plagas que se presentaron fueron, de la raíz, del fo 

llaje, de la espiga y de los estigmas. La principal plaga de 

la raiz que se presentó fue la del falso gusano de alambre 

que se controló con una dósis de 20 kg/ha de Furadan S~ G, 

mismo que se aplicó al momento de la siembra. Otra de las 

plagas del follaje fue el gusano cogollero aue se controló' 

con Lorsban granulado. La diabrótica y el frailecillo se pre-
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sentaron c:1 la espiga y en los estigmas, pero no se aplicaron 

productos 1ara su control. 

l.4.7. Presencia de enfermedades. 

Se pr ~sentó la enfermed.Jd del carbón de l.J espiga (sph.J­

sclothcca rcilianu), y de acuerdo con Ledesma (1983) es muy 

severa en ~iemhras de humedad residual, sobre todo en siem­

bras tcmpnnas de ahril. Las enfermedades foliares m6s impo~ 

tantes fueron; Cercospora (Cercos~ora Zea Maydis) y Roya Co­

mún (Pucchia Sorghi). En ningún caso se aplicó ningún tipo 

de control. 

3.5. í ar5.ctcres Estudiados. 

Para el caso específico de éste trabajo se midieron ca­

r.Jcterísticas agronómicas y el rendimiento económico fue ana 

li:ado en ~us componentes mJs importantes. 

3. S. 1. Características agronómicas. 

a) Rendimiento (Rend.), se determinó el rendimiento cose 

chanclo las mazorcas de cada una de las plantas de la parcela 

útil, para su c6lculo se útilizó la siguiente fórmula: 

Rend.= 1/1')000 (Peso de campo X (100-% Hum.) nGrano X Fe) 

El f;:¡c:or c!c conversión de kg/ha fue.de 1072. 

b) Ind[ce de prolificidad (IP), se contaron todas las ma 
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:orcas cosechadas, se dividió entre el nfirnero de plantas tata 

les y se utili:ó la siguiente fórmula: 

IP=No. Ma:orcas cosechadas/No. Plantas totales. 

e) Días de floración masculina (F'I), se dete::-minó re;is-

trando el nfirnero de días transcurridos desde la siembra hasta 

que el 50 ~ de las plantas de cada parcel;:t se erc::ntraba libe-

randa polen. 

d) Días a floraciGn femenina (Ff), se determinó codifi-

cando el número de días transcurridos desde la siembra hasta 

que el 50 ~ de las plantas de cada parcela presentaron estig-

mas de 2-3 cm de longitud. 

e) Altura de planta (AP), se estimó en base a la media 

aritmética de cinco plantas tomadas al a:ar de cada parcela, 

se midió en cm con un estadal desde la superficie del suelo 

al punto superior de la espiga. 

f) Altura de ma:orca (AM),se estimó con las mismas cinco 

plantas que se tornaron para altura de planta considerandose 

la distancia en cm, comprendida desde la superficie del sue-

lo hasta el nudo de inserción de la ma:orca principal. La me-

dia se obtuvo en la misma forma que en el c;:~.so de la altura 

de pl:mta. 
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g) Porcentaje de ac;:;.me de raí: (~_..\.Rl, se determinó en ca 

da p:ucela, antes de la cosech;: se contaron las plantas con 

una inclinación mayor a un ;:;.ngulo apróxin~do de 30°con respe~ 

to a la vertical de la planta. El nGmero de plantas acamadas, 

se dividió entre el nGmero total de planta~ en la parcela y 

se multiplicó por 100. 

h) Porcentaje de acame de tallo (~AT!, se contaron las 

plantas con tallos rotos abajo de la ma:orca principal. El nG 

mero de plantas acamadas se dividió entre el nGmero total de 

plantas en la parcela y se multiplicó por 100. 

i) Porcentaje de :na:orc.1s sanas (~:'-!Sl se contó el número 

Je mazorcas completamente sanas y se dividió entre el total 

de las ma:orcas cosechadas v el resultado se multiplicó por 

100. 

j) Porcentaje de ma:orcas dafiadas (t~Dl, se contó el nú-

mero de ma:orcas podridas o d~ftadas y se dividió entre el to-

tal de las mazorcas cosechadas, multiplicando por 100. 

k) Porcentaje de Carbón de la espiga (~tE), se contaron 

las plantas con presencia de carbón de la espiga o mazorca en 

cada una de las parcelas y se dividió entre el ndmero total 

de plantas y se multiplicó por 100. 



l) Calific~ci6n de enfermedades (CEF', se determinó ob-

serv3ndo las enfermedades existentes en cada una de las pare~ 

las, dando calificación con una escala de 1 - 9, donde la ca-

lificación de 1 correspondió a ~ateriales sanos v 9 a materia 

les severamente atacados. 

3.5.2. Compcnentes de rendimiento. 

Los componentes del rendimiento se determinaron de una 

muestra de 10 mazorcas tomadas al a:ar de cada parcela y las 

que se 3idieron fueron las siguientes: 

a) \Gmero de hileras (~Hl. 

bl longitud de mazorca (L~I), se midió la l2ngitud en cm 

de la base a la punta de la ma:orca. 

e] \Gmero de granos por hilera (~GH" ,se contó el nGmero 

de granos de una hilera tomada al azar de cada una de las ma-

zarcas. 

d) Diámetro de ma:orca (D)!) ,se determinó en cm de la par 

te intermedia de cada una de las ma:orcas. 

e) XGmero de granos por m2 (NG/m 2
), esta variable se de-

terminó atilizando la siguiente fórmula: 

IP X N~ Hileras X N~ Granos por hilera X 6 



3.6. Anfilisis estadfstico. 

3.6. 1. Anfilisis de varianza. 

Para el anfilisis estadístico de la informaciCn obtenida 

del experimento, se utili:ó el modelo que corresponde al di-

sefio de blo~~e~ al azar: 

Y .. = M + T. + B. + E .. 
1J 1 J 1J 

Donde: 

Y .. = Observacion de la i = §sima variedad en el 
1J 

j - ésirno bloque de repetición. 

M Media general 

T. Efecto de la i - ésirna variedad. 
1 

i = 1' 2' ... ' 34 

B. Efecto del j - ésimo bloque o repetición y 
J 

j=l,-,3 

E .. = Error aleatorio de la i - ésima variedad en 
1J 

j - ésirno bloque. 

Este modelo conduce al an[tlisis de varian:a que se mues 

tra en el Cuadro ? 
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Cuadro 2. Anfilisis Je varianza correspondiente al 
modelo en bloques al azar. 

FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CU:\.DRJ\DO F 
VARIACION Lir.ERTAD CU . .\.DRADOS (SC) MEJIO(CM)CALCULADA 

Bloques (B) (r 1 ) 2 

Tratam. (T) (t 1) 33 

Error (E) {(r-1) (t-1) }=66 

Total (To t. ) (rt- 1)= 

SC Suma de Cuadrados 

CM Cuadrado Medio. 

1 o 1 

SCB 

SCT 

SCE 

SCT.t 

3.6.2. Comparación de medias. 

O lB G!B/DIE 

cm CMT/GIE 

OlE 

Para la comparación de medias de cada una de las varia-

bles se utilizó la prueba Tukey al 5% de probabilidad (compa· 

raciónes múltiples), la cual se expresa mediante la siguiente 

ecuación: 

(.¡) = q ex: { t ' e r - 1 ) ( t - 1 ) } sx 
donde, qcx: es un valor de tablas que se encuentra 

con el número de tratamientos (t) y los grados de libertad 

del error {(r-l)(t-1)}, 

~ = error estandard de la medía y 
r 

varianza del error experimental (CME). 

Las variables expresadas en porcentaje se transformaron 

de acuerdo a la raíz cuadrada de los valores obtenidos 
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3.6.3. Correlaciones. 

Para llevar a cabo el cálculo de los coeficientes de co-

rrelación entre el rendimiento y cada uno de los carácteres 

agronómicos, se utilizó la fórmula: 

r = O:XY- L:X~Y} 2 /{(L:X 2 -(ZX) 2 ) (H 2 -(ZY 2 )} 

n n n 
donde, 

r = coeficiente de correlación y 

X, Y = par de carácteres que se coTrelacionan. 

Para la prueba de stgnificancia de los valores de r 

calculados, se consultó la tabla al S y 1% de probabilidad. 

3.6.4. Distancias Euclidianas. 

Se calculó la distancia Euclidiana entre cada una de las 

variedades evaluadas y tres tipos de variedades "ideales" de-

finidos bajo tres criterios diferentes. Este análisis hace u-

na comparación integral o múltiple de los valores agronómicos 

de cada una de las variedades, con los valores asignados a 

las mismas variables de los tres tipos ideales. Para el cálcu 

lo de éstas distancias se utilizó la fórmula que presenta Joh 

nson y Wichern (1982), 

d(P,Q) = /(Y1 _ Y¡) z 
~S¡¡ + 

26 

+ ••• 
(Xv - Yv) 2 

Svv 



Donde, d (P, Q) es la distancia Euclidiana entre dos 

puntos, que en este estudio fueron cada tna de las variedades 

(P) y la variedad ideal (Q), X1 , X2 , X3 •• Xp fueron los va lo-

res de las variables agronómicas de las variedades evaluadas 

Y Y¡, Y
2

, Y3 , ••• , Yv, los valores de las variables agronómi­

cas as~gnadas al tipo de variedad ideal correspondiente; fue-
¡· 

ron tres tipos de variedades ideales que se definieron, y S11 

Sz 2, ••• , Svv, fueron las varianzas de cada una de las varia-

bles agronómicas considerando todos los materiales. 

Los tres tipos de variedades ideales fueron definidos de 

la siguiente manera: 

a) Asignando valores, definidos en base aun tipo hi~otéti­

co ideal de variedad para siembras de humedad residual (Arqu~ 

tipo I). 

b) Asignando los mejores valores obt~nidos en el experi­

mento de cada una de las variables agronómicas que se midie-

ron (Arquetipo II). 

_e) Se asignaron valores a las variables agronómicas de 

acuerdo a los resultados obtenidos de encues~as a productores 

de la región que habían asistido a lotes demostrativos de va­

riedades de maíz, dentro del programa de "alidaci6n de técno­

~ogía del Campo Experimental de Zapopan del INIFAP (Arquetipo 

III). 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION 

4.1. Análisis de varianza. 

Los cuadrados medios de los análisis de varianza para e~ 

da una de las variables estudiadas y coeficientes de varia· 

ción, se presentan en el Cuadro 3. En dicho cuadro se puede 

observar que la prueba de F para variedades resultó altamente 

significativa en las características agronómicas y componen­

tes del rendimiento . 

. Estas diferencias se esperaban porque el material genétl 

co fue diferente en este estudio. El coeficiente de variaci6n 

para rendimiento de 15% se considera aceptable para este tipo 

de experimentos, pero hubo coeficientes altos para AT, AR y 

MD y los más bajos fueron para FM y FF. 

En el Cuadro 4 se presenta el rendimiento de grano por 

hectárea y las características agronómicas de las 34 varieda­

des evaluadas. Los valores de la prueba de Tukey al 5% de pr~ 

habilidad (DI-!Sll . OS), los coeficientes de variación (CV) y la 

media (X)se presentan en la parte baja del Cuadro 4 para cada 

carácter. Al comparar las medias para r~dimiento, se encon­

tró que 13 de los 34 genotipos.resultaron iguales estadísti­

camente en el grupo superior. Los cuatro genotipos más rendí­

dores fueron; CSB, PPMG (S2) C1 (F¡), JAL - 4 y B - H40, pero 

~resentaron valores altos de acame de raíz; esto señala la ne 
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Cuadro 3. Resultados del an~lisis de varian:a de cada una Jc 

las vari:Ibles estuuiada.s en el e.,perimcnto ,k l l::tr­

mén, ~lunicipio ele Zapo pan, Jal., 1985 !IR 

Variables Cuadrados medios (DI) Coeficiente J.; 
de variedades variación ( ·~ J 

RE:'/D. (ton/ha) 4.0b *:'> 1 5 

IP (mz/pl) O. O S ** 1-l 

FM (días) 48.7S ** 

FF (días) 46.70 ** ~ -
AP (cm) 2,042.66 ** 5 

AM (cm) 1, S 1 S. 7 3 ** 7 

AR (~) 7.82 ** 28 

AT ( ~) 2.54 ** 46 

MS (~) 3. 71 ** 1 8 

MD ('&) 1. 49 ** 26 

CE 0) 8.78 ** 9 

CEF (calif. 1-9) 7. 1 7 ** 10 

NH (N~) 2.83 ** 4 

Li\1 (cm) 3.38 ** S 

NGH (No) 21 . 2 7 ** 6 

DM (cm) -o. 1 5 ** 3 

NGm 2 (N~) 730,549,0 ** 1 7 
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Cundro 4. Mcdi 8 s de rendimiento otras cnrnctcrSsticns agronómicas de los 34 variedades evaluat'!as en Zapopan, Jal .• 1985 li.R. 

N' 

Entrada 

20 

13 

11 

11 

31 

4 

17 

25 

10 

21 

28 

32 

15 

3 

24 

29 

13 
R 

33 

11 

2 

6 

19 

27 

26 

14 

16 

7 

30 

18 

34 

·Variedad 

C S B 

rrn; ¡s,J e, (F ,J 
JAL- ~ 

B- 8·l0 

PMG·T e, 
HPV- 85-1313503 

350 e, (FJ) 

rAJJG- 1 e, 
p- 50) 

JAL- 1 

24 e, (Fd 

eso 
B- 807 

'U'V- 1313502 

PfH:; (He) C, (F,) 

Rend 

(kg/ha) 

7380 

7080 

6521 

6129 

>986 

5927 

5925 

5799 

5534 

5473 

5352 

5322 

5254 

5216 

5176 

l·fl'V-85-1313504 5118 

A- 667 5071 

B-8~ IU1 

~fi'V- 85- 1313685 4781 

G!U- 101 4486 

n · B3 44B! 

fn>v- 85- nB501 44o 

1-n>v- 85- 1313677 4372 

J4S e1 (F¡) ·1227 

211 e, (1',) •n-n 
19 e, (hJ 3~78 

B- 5S5 3NO 

B· 810 3651 

NPV- 85 - 1313682 3624 

A· 773 3564 

:1-11 e, ¡r,¡ 34os 
Testigo (Rrur.'in 00valos)3159 

HPV· 85 • 1313688 2660 

wv. 85. 1313500 2593 

x 
c.v. (\) 
IMS!IO. OS 

Ar<¡uetipo 

Arquetipo 11 

Arqu'!tipo Ill 

4823 

15 

8000 

7380 

8000 

IP 1~! 

(mz/ha) (d!as) 

0,8•1 

o. 86 

O, 88 

O. 79 

o. 76 

o, 98 

o. 77 

0.81 

o. 90 

0.64 

o. 74 

0.68 

0.82 

0.94 

0.69 

o. 93 

o. 80 

0.80 

o. 71 

o. 63 

O. M· 

o. 93 

0.60 

0.65 

O.hl 

u. 72 

0.61 

0.67 

0.62 

0.60 

o. 54 

o. 53 

0.46 

o. 57 

o. 7J 
14 

0.32 

1.00 

0.98 

2.00 

SS 

BS 

87 

88 

88 

M 

86 

83 

88 

91 

88 

89 

91 

82 

81 

77 

88 

91 

88 

86 

89 

80 

89 

90 

87 

»·1 
90 

9~ 

89 

83 

85 

92 

91 

77 

87 

1 

85 

77 

90 

rr 
(d!as) 

90 

85 

88 

88 

90 

84 

87 

85 

89 

91 

88 

89 

92 

86 

84 

78 

89 

93 

90 

89 

90 

80 

92 

91 

88 

»·1 
93 

93 

89 

90 

86 

93 

93 

79 

88 

2 

86 

79 

91 

M' 

(en) 

322 

311 

JI 1 

296 

323 

307 

307 

294 

302 

334 

278 

298 

312 

282 

297 

26-1 

328 

254 

:l1o 
328 

301 

288 

323 

302 

2h1 

244 

272 

283 

301 

324 

238 

303 

278 

245 

295 

S 

41 

2SO 

244 

250 

11M 

(an) 

165 

143 

163 

147 

171 

120 

ISO 

141 

139 

159 

123 

131 

!5! 

105 

135 

87 

159 

113 

147 

!61 

149 

108 

153 

134 

123 

IOY 

no 
130 

142 

164 

112 

159 

119 

84 

136 

7 

30 

120 

84 

120 

AR 

(\) 

41 

19 

40 

37 

33 

19 

36 

23 

16 

21 

15 

33 

43 

3 

18 

16 

43 

24 

18 

7 

25 

17 

19 

10 

15 

40 

9 

21 

10 

23 

10 

2 

28 

J\T 

(1) 

)!S 

(\) 

27 

10 37 

10 58 

3 43 

38 

33 

57 

42 

51 

45 

so 
61 

46 

40 

13 25 

26 33 

11 48 

o 40 

30 

20 

32 

13 44 

16 

57 

48 

59 

47 

42 

11 21 

13 40 

2 66 

46 

3 

31 

38 

17 

18 

o 100 

66 

95 

)ID CE 

(\) (\) 

" 

13 

32 

6 

8 

10 

12 

13 

12 

13 

16 

25 

13 

S 

25 

20 

37 

20 

32 

20 

o 
27 

6 15 

11 33 

13 22 

12 35 

14 6 

15 31 

g 33 

25 

o lo 

10 39 

12 33 

15 37 

17 18 

43 

11 31 

11 55 

31 40 

26 

o 

e E r 
( 1-9) 

10 

2 

o 

Nll 1M 

(N') (on) 

16 

14 

14 

15 

14 

12 

n 
14 

15 

16 

14 

14 

15 

14 

14 

15 

15 

14 
15 

13 

17 

14 

15 

14 

14 

14 

14 

14 

16 

14 

14 
15 

14 

15 

14 

4 

2 

16 

17 

16 

16 

16 

15 

17 

16 

16 

16 

16 

14 

16 

1S 

16 

13 

16 

17 

16 

16 

1S 

!6 

15 

16 

!6 

17 

15 

14 

n 
13 

!S 

15 

14 

14 

14 

16 

16 

15 

5 

3 

zo 
17 
18 

NGil tM NG/m 2 

(N') (an) (N') 

33 5. 3 2772 

36 s. 1 2529 

34 5.0 2557 

35 4.9 2396 

32 4. 9 1906 

38 4.S 2624 

34 4.8 2090 

35 4. 8 236S 

32 5. 1 2595 

33 5.3 2023 

32 5.0 1957 

33 4.9 1990 

30 4.9 2182 

37 4.6 2960 

36 4. 7 2055 

40 4.4 3265 

35 4. 9 2484 

33 4.9 2178 

34 5.1 2097 

33 5.1 1601 

34 5.2 2173 

38 4.5 2939 

33 4.9 1724 

.34 4. 7 1848 

JI 4. 7 1571 

.\0 1\.5 17!\l 
27 5.0 13M3 

33 4."7. 1866 

35 4. 7 2060 

32 4.8 1583 

32 4.9 1393 

29 4.9 1336 

36 4.6 1328 

34 4.5 1747 

34 

6 

6 

40 

40 

45 

4. 8 2094 

3 17 

o. 4 1049 

6.0 4000 

s. 3 326S 

7.0 4200 

\ 



cesidad de desarrollar variedades que presenten mayor resis­

tencia al acame para facilitar la cosecha mecanizada. Es pr~ 

bable que los altos valores que se obtuvieron en acame de ra­

íz sean debido a la presencia de una tormenta de alta precip~ 

tación con vientos fuer~es que se presentó el mes de octubre 

(Figura 1) y a la susceptibilidad de algunas variedades a las 

pudriciones del tallo ocasionadas principalmente por Fusarium. 

De los materiales del CCVP, el que mejor se comportó fue 

el MPV - 85 - 1313503 con un rendimiento de 5,927 kg/ha, pero 

1,453 kg/ha menos que el genotipo más rendidor oue fue CSB 

con un rendimiento de 7,380 kg/ha. No obstante,algunas de las 

variedades enviadas por el CCVP fueron sobresalientes para o­

tras características de importancia agronómica. La variedad 

MPV - 85 - 1313502 no presentó carbón de la espiga, pero fue 

muy susceptible a las enfermedades foliares con una califica 

ción de 9, máxima calificación en la escala de 1 - 9. Se su­

giere que para esta localidad las compañias productoras de se 

milla y las instituciones oficiales deberán desarrollar geno­

tipos que además de presentar buen rendimiento de grano, tam­

bién tengan buena sanidad de planta. 

Los 3 genotipos que presentaron menor rendimiento fueron 

MPV - 85 - 1313500 1 MPV - 85 - 1313688 y el testigo de Ramón 

Dávalos que estuvieron muy abajo de la media general. Hubo v~ 

lores muy altos en algunas de las variables, como el porcien-
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to de acame de rai:, de acame de tallo, de ma:orcas dafladas, 

de carbón d~ la espiga Sphaletotheca keiliana y calificación 

de enfermedades; que son indeseables y que pudieron ser la 

causa principal de la reducción en el rendimiento en estas va 

riedades. 

Con respecto a las variables componentes del rendimiento 

(NH, LM, NGH, Dl\1 y NGXm 2
) Cuadro 4, en las 13 variedades so­

bresalientes, se observa que CSB y JAL- 1, tuvieron el ma­

yor nfimero de hileras (16); con respecto a longitud de mazor­

ca se puede apreciar que la mayoría tuvo la misma longitud 

(16 y 17 cm) a excepcian de B - 807 y P - 507 que tuvieron va 

lores más bajos (13 y 14 cm). En la variable nfimero de granos 

por hilera las variedades más sobresalientes fueron, MPV · SS 

- 1313504, MPV - 85 - 1313503 y MPV - 85 - 1313501. Para diá­

metro de mazorca casi todos los genotipos tuvieron el mismo 

diámetro que fue de (5.3 a 4.5 cm); pero CSB y el JAL - 1 tu­

vieron el valor más alto que fue de 5.3. En la variable núme 

ro de granos por metro de superficie, la variedad que tuvo m! 

yor valor fue MPV - 85 - 1313504 con un valor de 3,¡65 y la 

que tuvo el menor valor fue MPV - 85 - 1313688, con 1 ,328. Al 

comparar los materiales que presentaron mayor rendimiento de 

grano con los que produjeron menos, es evidente que las varíe 

dades más rendidoras presentaron mayor nfimero de granos por 

metro cuadrado de superficie que losquepresentaron el menor ren 
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Jimiento. 

4.2. Coeficientes de Correlación. 

Los coeficientes de correlación proporcionan una medida 

del sentido y grado de asociación entre carácteres. 

Se obtuvieron los coeficientes de correlación entre el 

rendimiento de grano y cada una de las variables estudiadas. 

También se correlacionó el porciento de acame·de raíz con al­

tura de pllnta, altura de mazorca, floración femenina, flora­

ción masculina y por último también se correlacionó el por­

ciento de carbón de la espiga con las variables, califica­

ción de enfermedades, floración masculina yfloración femenina. 

Los valores cálculados de todas estas corr~laciones se prese~ 

tan en el Cuadro S. 

El rendimiento estuvo correlacionado al 5% de probabili­

dad con IP, AP, AM, AR, CE, CEF, LM, DM y NGm 2
• La variable 

AR se encontró que también estuvo correlacionada con AP, Ar-1, 

FF y F~1; asimismo .CE se encontró correlacionada con FM y FF. 

Las correl;.ciones significativas con rendimiento señalan que 

estas vari&bles influyeron en el rendimiento. Al comparar las 

variedades que tuvieron mayor rendimiento con las variedades 

de menor rendimiento se observa, que estas variedades tuvie­

ron un indice de prolificidad menor y fueron mis suscepti­

bles al at~que de enfermedades. Tuvieron valores más altos en 
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Cuadro S. Correlaciones simples entre vur~ables agronómicas, 
El Carmen, ~Iunicipio de Zapopan .. Jal., 1985 H R 

Variables Coeficiente de 
Correlacionadas Correlación :r) 

IP y REND. 0.74 
FM Y REND. - 0.07 
FF Y REND. - o. 11 
AP Y REND. 0.46 
AMY REND. 0.38 
AR Y REND. 0.4S 
AT Y REND. - 0.00 
MS y REND. o. 11 
MD y REND. - 0.28 
CE Y REND. - 0.63 
CEF Y REND. - 0.43 
NH Y REND. - 0.04 
LM Y REND. 0.36 
NGH Y REND. 0.26 
DM Y REND. 0.42 
NGm 2 Y REND. 0.67 
AR Y AP O.SB 
AR Y AM 0.69 
AR Y FF 0.41 
AR Y FM 0.44 
CE Y CEF - O. 1 S 
CE y FM O. 3 S 
CE y FF 0.36 

*Significativo al S~ de probabilidad. (r=C.3394) 

**Significativo al l~ de probabilidad. (r=0.4366) 
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el porciento Jc carhón de la ~spiga y en la calificación de 

enfermedades foliares. Estas enfermedades mencionadas pudie· 

ron ser la causa principal en la reducción del rendimiento 

del grano, ya que la correlación entre carbón de la espiga y 

rendimiento de grano fue de r = -0.63 y la de calificación 

de enfermedades foliares con rendimiento de grano fue de r 

-0.43 y la corre!~cian entre carbón de la espiga con califi-

cación de enfermedades foliares fue de r = -0.15. 

Dentro de las variables agronómicas, el índice de prolifi 

ciclad (IP) dió el coeficiente de correlación positivo mis alto 

(0.74) con rendimiento, y dentro de las variables componentes 

del rendimiento, la variable NGm 2 fue la que tuvo el coefi­

ciente de correlación mis alto con rendimiento (0.67). Por 

otra parte la altura de mazorca (AM) estuvo correlacionada 

con acame de raí: (0.69) más que con altura de planta (AP). 

4.3. Distancias Euclidianas. 

En el Cuadro 6 se presentan las 34 variedades con sus 

respectivos valores obtenidos de acuerdo a la fórmula para la 

determinación de las distancias Euclidianas propuestas por 

Johnson y Wichern (1982), considerando los tres arquetipos de 

finidos, presentados en el Cuadro 4. 

Los valores más bajos (Cuadro 6) corresponden a las va­

riedades que se acercan más a cada uno de los arquetipos pre-
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Cuadro 6. Distancias [uclidianas de cada ~na Je las varicJaJes 

a tres tipos ideales de variedades obtenid~s bajo 

tres criterios diferentes. 

N~ 
Entrada Variedad Arquetipo 

5 MPV-85-1313504 20 
2 MPV-85-1313501 24 
3 MPV-85-1313502 24 

20 C S B 27 
4 MPV-85-1313503 30 

10 p - 507 30 
22 JAL - 4 31 
23 PPNG(S 1 )C 1 (F¡) 31 
29 A - 667 32 
12 B - 840 34 
25. PABG-I C1 35 
11 B - 83 38 
13 B - 830 38 
15 B - 807 39 

8 MPV-85-1313685 40 
17 350 C¡ (F3) 40 
21 JAL - 1 41 
24 PPMG (HC)C¡(F¡) 41 

7 MPV-85-1313682 41 
28 24 C¡ (F¡) 42 
32 e s o 42 
31 PABG - TC1 44 
19 345 C¡ (F¡) 45 
16 B - 810 45 
26 19 C1 (Fz) 47 
6 MPV-85-1313677 48 
1 MPV-85-1313500 48 

33 GTO - 101 SO 
27 20 C1 (F2) 51 
30 A - 773 51 
14 B - 555 54 
18 347 C1 (F 1 ) 54 
34 Testigo (Ramón D.) S S 

9 MPV-85-1313688 55 
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viamente definidos (Cuadro 4) a),el tipo ideal propuesto por 

el investigador (Arquetipo I), b) el tipo ideal propuesto por 

los mejores valores obtenidos en el experimento (Arquetipo II) 

y e) el tipo ideal propuesto por el agricultor (Arquetipo III). 

Supuestamente las variedades que presentaron los valores m4s 

~ajos fueron las que tuvieron las mejores características a­

gronómicas y componentes del rendimiento. Asimismo se puede 

observar que los tres modelos de arquetipos buscados, presen­

taron rangos similares. 

Las cuatro variedades que se acercar9n más a los arqueti­

pos fueron: MPV- 85- 1313504, MPV- 85- 1313501, MP\'- 85-

1313502 y CSB; también las variedades que más se alejaron fue­

ron; ~PV - 85 - 1313688, testigo de Ramón Davalos, 347 C¡(F¡) 

y B - 555. 

En general los materiales que tuvieron un mayor acerca­

miento a los arquetipos fueron los que presentaron mayor in-· 

dice de prolificidad, precocidad, portes bajos de planta y ma 

zapea, los porcentajes deaca~c bajos, porcentajes altos de ma 

zarcas sanas, bajos porcentajes de carbón de la espiga, los 

que tuvieron un mayor número de hileras, los que presentaron 

la longitud de la mazorca más grande, los que tuvieron mayor 

número de granos po~ hilera, los que presentaron mayor diáme­

tro de mazorca y los que tuvieron mayor número de granos por 

metro cuadrado. 
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Para la identificación Je las varieJ~des sobresalioJltos 

con esta técnica, seria conveniente ponde!ar el valor Jo (aJa 

una de las variables, ya que unas son m5s importantes ~uo o-

tras. Porque los materiales que presentaron mayor rendimiento 

de grano (Cuadro 4) fueron desplazados por variedades ~uc t~ 

vieron rendimiento de grano bajos. Estos materiales prcs~11ta-

ron las caracteristicas más deseables de acuerdo a los arque-

tipos propuestos, pero también fueron los ·rrás a tacados por en 

fermedades y ésto pudo ser la causa princi>al de sus hajos 

rendimientos de grano. 
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V. C O :\ C L U S I O N E S 

En base a los objetivos planteados en este estudio y a 

los resultados obtenidos, se llegó a las siguientes conclusi~ 

nes: 

1. Las diferencias significativas entre variedades en 

los análisis de varian:a individuales fueron debidas 

a que el material fue genéticamente diferente. 

2. Las variedades experimentales superaron a los híbri· 

dos comerciales y a las variedades con clave envia­

dos por el CC\'P. 

3. Los tipos de variedades de maíz, para las siembras de 

humedad residual; deben ser de ciclo intermedio, que 

presenten resistencia a las enfermedades como carbón 

de la espiga (Sph;.:::icthec.a. -'l.úüa.na), Fusarium S.P. Y Ro­

ya común (Puccini.a. ~o-'l.gfú) . 

4. Las variedades más indeseables fueron MPV - 85 -

1313500, MPV - 85 - 1313688, testigo de Ramón Dávalos 

y 347 Ct(F¡), por sus bajos rendimientos y susceptibi 

lidad a enfermedades. 

S. Las características más importantes que influyen en 

el rendimiento de grano fueron; índice de prolifici­

dad, altura de planta, altura de mazorca, porciento 
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de acame de rai:, por ciento de cJrbón Je la espiga, 

·calificación de enfermedades, lon~itud de ma:orca, 

diámetro de mazorca y número de gc·anos por metro cua­

drado. 

6. Los carfictercs floración mfisculina, floración femeni­

na, porciento de acame de tallo, porciento de ma:or­

cas sanas, porciento de mazorcas Jaftadas, número de 

hileras y número de granes por hi.cra, no influyeron 

significativamente en la expresió1 del rendimiento. 

7. Las variables altura de planta, altura de mazorca, 

floración masculina y floración fe~enina, influyeron 

positivamente en la expresión del acame de la raí:. 

B. El carbón de la espiga fue mis severo en variedades 

que florecieron más tardíamente. 

9. Debe considerarse una ponderación .!e los caráctcre~ u 

·gronómicos en la determinación de ~as distancias Eu­

clidianas,ya que la fórmula utilizada da el mismo pe­

so a todas las variedades que se ir.cluyan. 

10. Para este tipo de ambiente el CCVP debe considerar en 

sus dictámenes, además del rendimünto de grano, la 

sanidad de las variedades. 
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