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RESUl-!EN 

Es notable la forma en que figura Jalisco y la. región de 

Los Altos de Jalisco en cuanto al cultivo del maíz, ya que en 

años anteriores y hasta la fecha es predominante. 

En la región de Los Altos de Jalisco el cultivo del maíz 

tiene un car~cter muy importante para sostener el ritmo de de­
VI'L<ol'~ 

sarrollo de varias actitudes, como son la agrícola, avícola, 
j{ 

porcina y ganadera principalmente. 

El presente estudio se realizó en el Municipio de Tepati-

tlán, Jal., dentro de la zona de Los Altos; para ello se eva--

luaron 4 variedades de maíz, tres de ellas comerciales y el 

criollo de la región, esto con el fin de obtener información 

sobre el comportamiento de estos materiales, utilizando para 

ello el diseño experimental de bloques al azar con 4 repeticí~ 

nes. 

Al experimento se le efectuaron todas las labores corres­

pondientes al cultivo, y se tornaron datos importantes durante 

el desarrollo del mismo. De los resultados del análisis de va-

rianza para los factores estudiados, tenernos que el criollo de 

la región Amarillo Zamorano) y el B-15 fueron los más rendi 

dores, ya que superan al H-311 y JAL-4. 

Estos rendimientos se consideran aceptables en relación 

a los demás factores estudiados~n este trabajo, hubo alta sig-

V 



nificación en acame, altura de planta y días de floración que 

son factores de gran importacia en esta zona. 

De acuerdo a los resultados de rendimiento, el cultivo de 

maíz tiene futuro por su importancia en el sector agrícola, p~ 

cuario y económico de la región. Se sugiere se realize un pro-­

grama de mejoramiento genético en el criollo Amarillo Zamorano. 

Aún cuando los resultados no son muy alentadores, la informa-~ 

ción es de un solo año y una sola localidad, razón por la cual 

se sugiere que se siga sembrando este tipo de ensayos durante 

más años y en diferentes localidades, para obtener información 

más precisa, confiable y actual. 

El método de introducción de plantas es la más sencilla 

barata y eficaz, para obtener mejores rendimientos, sobre todo 

si se quiere implantar una nueva variedad. 

En base al comportamiento de los materiales probados se 

considera factible aumentar los rendimientos, a partir de eva­

luaciones anuales, donde se incluyan los nuevos materiales. A­

nexando un buen manejo de producción. 

Conforme al estudio que se realizó tuvimos que en cuanto 

a rendimiento el criollo superó a los híbridos, teniendo el in 

conveniente que fue el que más porcentaje de plantas acamadas 

tuvo, debido a su gran altura. 

Vi 
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I INTRODUCCION 

En México, el mafz es el cultivo de mayor importancia so-­

cial y económico, ocupando el primer lugar d~ superficie cose-­

chada y producción. En gran parte, la dieta Jlimenticia del pu~ 

blo mexicano está basada fundamentalmente e1 el comsumo de este 

gran alimenticio ( 180 kg/persona/afto ) , s'endo una de las pri~ 

cipales fuentes de carbohidratos y proteí:~as en la población de 

bajo recursos económicos. Adem1s en su pr)ducción se involucra 

la participación del 25% de la población económicamente activa 

del pafs, por esta razon es importante satisfacer la demanda 

interna del pafs, puesto que , la pobla<:ión crece más rápido 

que la producción de alimentos. En la actualidad se producen a­

nualmente 14.7 millones de toneladas dE, mafz en [;léxico, sin em­

bargo en los últimos años ha sido necesario importar grandes vo 

ldmenes para satisfacer la demanda. Irtdependientemente de lo an 

terior se estima necesario increment:1r la producción en un 64% 

para el año 2,000 y asf cubrir la der.anda nacional (Venegas, 

1 98 2) . 

En el estado de Jalisco, el cultivo de mafz corresponde a 

uno de los más importantes, del cuaL se reporta que en el afio 

1987 sembraron 940,000 hectáreas produciendo 1 '786,000 tonela­

das de grano, con esta cesecha el estado de Jalisco sigue sie~ 

do el primero a nivel nacional en t:uanto a su producción se re 

fiere. 
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En la región de Los Altos de Jalisco la superficie dedicada 

a este cultivo, en condiciones de temporal es alrededor de 

200,000 has., obteniendose rendimiento bajos debido a diversos 

factores como: desconocimiento de variedades nuevas, dosis y ep~ 

cas de aplicación de herbicidas e insecticidas, así mismo por la 

mala y esca:a distribución de la lluvia entre otros. Adn con los 

bajos rendimientos el maí: es el cultivo predominante en la re-­

gión y el de más importancia para la alimentación humana, ganad~ 

ra y usos industriales. 

a) OBJETIVOS 

Disponer de información local que permita definir que varie 

dades de maíz comercial son las adecuadas para esta localidad de 

la zona de Los Altos de Jalisco. 

b) HIPOTESIS 

El cultivo de maíz es una alternativa de solución en la pr~ 

ducción de grano para la alimentación. 

Es factible aumentar los rendimientos teniendo informaci6n 

veráz de las variedades de maíz comercial más rendidoras y con 

buenas características agronómicas. 

e) SUPUESTOS 

En la zona de los Altos de Jalisco,existen zonas variables 

de condiciones ambientales de suelo, agua, temperatura y hume-­

dad relativa. 
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Existe variaci6n entre las variedades de mafz estudiadas 

por ser diferente. 
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II REVISION DE LITE~~TURA 

CLASIFICACION BOTA~ICA 

El Zea may6 (L) per:enece a la tribu Maydea y subfamilia 

panicoidea de la famili~ de las gramíneas. No tiene plantas ín­

timamente relacionadas cue sean de importancia econ6mica. Sin 

embargo, el teosinte 1 ~uchlaena mexicana, Scha~d ) , es notable 

como una posible form2 ancestral del maíz. La familia·de las 

gramíneas probablemente contienen más especies de valor econ6mi 

co que cualquier otro del reino vegetal. Los sorgos, la caña de 

azdcar y el arroz, pertenecen a la misma familia que el maíz en 

tanto que la subfamilia Poaccideae (Festuccidease) incluyendo 

los principales cereales, plantas forrajeras y bambdes. 

HISTORIA DEL CULTilQ. 

Mangelsdorf r Reeves (1959), el maíz es nativo de las tie-­

rras bajas de funé:·ica del Sur, con un probable centro de origen 

en Perd, han eliminado el dltimo vestigio de duda de que el maíz 

pudiera haber emigrado o que se haya traido en aquellos tiempos 

prehist6ricos de algún otro continente a los tr6picos america-­

nos. En donde quiera que el hombre blanco pis6 las costas ameri­

canos, ya fuera en las Indias Occidentales, Panamá, México, Perú, 

Nueva Inglaterra o Virginia, encontr6 a los habitantes nativos 

cultivando maí:. El cultivo fue de importancia vital en los pri­

meros días de la colonia, ya que se presentaron numerosos casos 



en los cuales los coloni:adores hubieran perecido de no haber 

sido por este grano que pudieroa cultivar o comprar de los índi­

genas. Desde entonces el maíz se ha llevado a todas partes del 

mundo y juntamente con el arroz y el trigo e~ uno de los cerea­

les de mayor importancia. Es consumido por millones de gentes. 

En Asia y los trópicos americanos se le utiliza para muchos pr~ 

pósitos, de igual manera que en el mundo occidental. 

S 

El nombre actual del maíz, deriva de un idioma de las Anti 

!las, donde Colón lo observó por primera vez, en la lengua Na-­

huatl, recibe el nombre de "Tlaolli". En la actualidad esta pla!:!_ 

ta tan importante al hombre, se cultiva en todo el mundo. 

El maíz es una de las plantas más útiles, y de ella se apr~ 

vechan casi todas sus partes, los tallos y hojas secas (rastro-­

jo) como alimento del ganado, las hojas y bracteas secas, para 

envolver tabaco y hacer cigarros, así como de envoltura parata­

males, las mazorcas tiernas (elotes), ya tostadas o cosidas, son 

apreciadas en la alimentación, con los granos secos se hacen tor 

tillas, atole, tamales, pinole, bebidas alcohólicas diversas y 

muchos otros productos; la mazorca desgranada Colotes) se utiliza 

como combustibles y los cabellitos de elote como diuréticos. 

El maíz constituye la base de la alimentación de las clases 

populares mexicanas y en general, de la mayor parte de los pue­

bl~s · latinoamericanos. Nuestra República posee extensas regio~­

nes apropiadas para la producción de este cereal. En diversos si 

tios se utilizan modernos procedimientos en su cultivo y dan exe 
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lentes resultados, pero en muchos lugares se sigue usando un sis 

tema primitivo que a través de las generaciones los campesinos 

han practicado. 

MORFOLOGIA 

Haynes y Sayre (1956), observaron que cuando las plantas 

son sembra,·.as individualmente en el surco, el sistema radicular, 

expresado como perímetro de la máxima extensión, cambia a oblon-

go, conforme las plantas quedan más cerca unas con otras. 

Me. Cloud (1964), explica que las hojas no presentan una 

disposición horizontal permanente y continua. El maíz puede pre­

sentar Jna disposición en diferentes ángulos influenciada por el 

genotiro, el estado de crecimientos, los nutrientes del agua,etc. 

Abdrich y Leng (1974), diden que el sistema de raíces princi 

pales se origina en la corona que se está desarrollando sobre el 

sistena radicular seminal, entre este ültimo y la corona, se lo-

cali~a el mesocarpio, siendo la elongación mayor o menor de esta 

estr~ctura muy importante para la emergencia de la planta. Con 

un ~romedio de profundidad de siembra de 5.0 a 7.5 cm el mesoco~ 

tih se slarga como a la mitad de la distancia de la superficie de 

sienbra. A mayor profundidad de siembra, mayor elongación de me­

socolito, pero si la profundidad es exesiva o las condiciones de 

crc)cimiento desfavorables, la elongación del mesocolito, puede 

detenerse, la plántula no puede emerger y crecer en forma de sa-

C3corchos bajo el suelo. 
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Wellhausen, E.J. (1947), menciona textualmente lo siguiente: 

" Una comparación de variedades en una prueba de rendimiento bien 

dirigida no solo servirfa para determinar las variedades de mayor 

rendimiento que podrfan aumentarse para su ín~ediata distribución 

sino también para aislar el mejor material básico para el progra­

ma de mejoramiento ~ El mismo autor sefiala que ésto es absoluta-­

mente esencial si se quiere desarrollar un programa sólido y efí­

cáz en lo ~ue toca al mejoramiento del mafz. 

\1/ellhausen, E.J. (1951), el primer paso que se ha seguido 

en el mejoramiento de las variedades de maí: para las zonas maice 

ras más importante de México, es la recolección y evaluación de 

variedades regionales, así como la introducción de otras a la re­

gión. 

Hayes e Immer (1955), citado por Gamiz (1978), indican que 

la introducción de plantas no constituye por si misma un método 

de mejoramiento, solo un medio para obtener material de otras ca­

racterísticas fitotécnicas. 

Eliot (1958), afirma que originalmente las plantas cultiva-­

das no estaban distribuidas uniformemente sobre la tierra, la e­

migración de las plantas cultivadas, de sus centros de origen fue 

influenciada principalmente, por las galciaciones, inundaciones, 

cambios climatológicos y por actividades humanas, aunque el papel 

del hombre en la distribución reciente de plantas puede ser consi 

derable. Así mismo menciona que las plantas pueden ser cultivadas 

con más provecho lejos de su hogar nativo y de las enfermedades 
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que las atacan allí. Así pues, el trabajo de introducción es vi 

tal para aportar la variabilidad que puede ser combinada y re-­

combinada en variedades adecuadas para las nuevas comunidades. 

Poehlman (1965), afirma que la introducción de materiales 

vegetativos es un proceso de enseñanzas y fracasos, pero se pu~ 

de conocer las variedades ~on mejor adaptación ecológica a cada 

una de las regiones productoras, ampliándose el uso de las mis­

mas en dichas regiones y las variedades inadaptadas van quedan­

do fuera de producción, reportan también que las variedades in­

troducidas pueden contener genes para resistencia a enfermeda-­

des o insectos, tolerancia a bajas temperaturas, o sequías o al 

gunas características favorables que puedan transferirse a nue­

vas variedades ya adpatadas por medio de la hibridación. 

De la Loma (1966), señala que para iniciar cualquier pro-­

grama de mejoramiento de plantas, con el fin de obtener varied~ 

des o tipos de mayor valor, es necesario partir de un material 

ya existente, que puede estar formado de variedades comerciales, 

que sean locales o de otro origen, formas vegetales espontáne:.s 

de la misma especie o del mismo género o incluso.de géneros afi 

nes. Así mismo, afirma que cada colección deberá se tan amplia 

como sea posible, para que figuren en ella los tipos más diver­

sos desde el punto de vista de sus características morfológi~as, 

fisiológicas, genéticas, ecológicas y fitopatológicas. En una a­

nálisis final. diremos que parece imperativo que para inici~r un 

programa de mejoramiento genético, la introducción de plant.Ls 
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Juega un pa~el muy importante, así mismo, la conservación de es­

tos materiales podría contribuir en el sustento de un~ población 

que en una o dos generaciones puede exigir todos los esfuerzos. 

Allard (1967), afirma que donde quiera que el hombre ha ido, 

ha llevado siempre sus plantas, y este transporte. ha sido una 

de las características más importantes para el desarrollo de la 

agricultura en el mundo, también menciona que la 1dquisición de 

variedades mejoradas en los programas de Mejoram ento y por tal 

razón, se puede considerar la introducción de plantas como un mé 

todo de mejoramiento. 

Scott G.E. (1967), indica que es importan~e seleccionar una 

variedad que mejor se adapte a las condicione5 de la región don­

- de habrá de cultivarse y esto se logra observando variedades in­

troducidas de otras regiones. 

También condujo un estudio con el objetJ de determinar s1 ~ 

xisten diferencias en estabilidad en diferertes lineas de maíz, 

cuando éstas se desarrollaban en ambientes :lis tintos. La se lec-­

ción práctica con base en la característic~ de estabilidad, fue 

bastante efectiva, lo cual sugiere que est~ controlada genética­

mente. El mismo autor define dos tipos de =stabilidad en híbrido. 

a) La del híbrido que exhibe la menor variación de rendimiento en 

todos los medios probados. 

b) La del híbrido que no cambia su comportamiento relativo a o--­

tras variedades probadas en muchos mecios ambientes. Considera 

que ambos tipos de estabilidad son mútuamente excluyentes y 

por lo mismo el mejorador deberá decidir cuál es el más impar-
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tante en su programa, en función de las condiciones del área de 

cultivo. 

Miranda Colín (1969), citado por Brauer (1969), indica que 

la introducción es un método de mejoramiento ya,que consiste en 

introducir a una localidad ~ermoplasma que ha sido desarrollada 

en otras regiones, de ahf q~e una variedad mejorada pueda ser 

considerada como introducic.a si proviene de la selección en masa 

o la selección individual realizada en otra variedad introducida 

o bien, si tuvo como progenitor una variedad introducida. 

Scott y Aldrich (1 :170), indican que es importantl· selec--­

cionar una variedad que mejor se adapte a las condiciones de la 

región donde habrá de cultivarse, y esto se logra observando va­

riedades introducidas cte otras regiones. 

León Jorge (1972:, en su estudio sobre la introducción y­

evaluación de cultivares, reporta que la variabilidad natural 

que existe en las pl~ntas introducidas es la fuente más efi--­

ciente, barata y có·noda para mejorar los cultivos pocos desa-­

rrollado, así mismo. menciona que esta variabilidad requiere una 

explotación continu:L y sistemática de las áreas de origen domés­

tico, de servicios de introducción cuarentenas y pruebas de a-­

daptación. Entre l~s principales características que menciona P! 

ra este método de mejoramiento se encuentran las siguientes: 

a).- En loscultivos poco desarrollados tecnológicamente, un co-

nocimiento d( la mayor amplitud en su variabilidad natural, 

es requisito imprescindible en los programas de mejoramie~ 

~- ----------------
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to genético. 

bl.- Una o varias introducciones no representan el potencial g~ 

nético de un especie, pero también se pueden presentar va­

riedades de una amplia adaptabilidad. 

e).- Con frecuencia genes Otiles aparecen en áreas que no son 

las de origen o domesticación. 

d),- Si una introducción presenta alta adaptación a determina-­

das condiciones, puede que su potencial frente a situacio­

nes nuevas sea muy reducidos y en éste caso, es comparable 

a los cultivares avanzados. 

Robles 0975), comenta que para proyectar un ensayo de re~ 

dimiento, las variedades deben de proceder de regiones con con­

diciones ecológicas más o menos similares a la de la región a-­

grícola donde se va a realizar el estudio; ~especto a: altitud, 

latitud, fotoperíodo, temperatura máximas, medias, humedad rela­

tiva, precipitación pluvial, etc., debe usarse la distribución 

de parcelas mas conveniente y el ndmero óptimo de repeticiones 

que aseguren la máxima eficiencia en el análisis estadístico pa­

ra determinar cual es la mejor variedad. 

Por simple introducción y comparación de variedades e híbri 

dos se puede encontrar un variedad superior al testigo (la mejor 

variedad regional); como también puede suceder que resulte la me 

jor variedad el testigo. 

Muñoz et al, (1976), la evaluación de germoplasma nuevo es 

importante que se realice bajo condiciones ambientales contras--
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tantes (ambientes malos y buenos), dentro de una misma área eco­

lógica. 

Esto serfa de mucha utilidad, ya que desde un principio se 

identificarÍan los materiales de adaptación horizontal y verti-­

cal, considerando espacio y manejo. 

Allard y Hanshe citados por Livera (1979), define la adapt~ 

bilidad como la capacidad para modificar la aptitud de~sobrevi-­

vir al cambiar de ambiente, entre tanto Matsuo (1979), citado 

por el mismo autor, señala que la adaptabilidad implica una pro­

piedad por la cual los organismos capacitados sobreviven y se re 

producen en ambientes fluctuantes, así mismo señala que la adap­

tabilidad es una habilidad genética que resulta en la estabiliza 

ción de las interacciones genético-ambientada, por medio de reac 

ciones genéticas y fisiológicas de los organismos, y que este ca 

racter ha sido heredado por éstos a través del proceso evolutivo. 

Jungenheimer, (1981), la palabra heterosis es una contrac-­

ción de la palabra heterocigosis. La heterosis se ha empleado g~ 

neralmente para incrementar la capacidad de rendimiento. En maíz 

se utiliza este fenomeno cuando se explota en la ~. la heterosis 

que se obtiene al cruzar dos o más líneas. No todos los híbridos 

son valiosos, algunos son mucho menos deseables que ~as varieda­

des promedio de polinización libre, para desarrollar un híbrido 

satisfactorio, se debe efectuar y probar en gran número de cru-­

zas entre sus líneas puras sobresalientes hasta detectar la cru­

za mejor entre todas. 
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Ramirez V., y Venegas S,,H. 0988}, actualmente el programa 

de maiz de Los Altos de Jalisco, esta evaluando un grupo de mes­

tizos formados con las mejores lineas derivadas de poblaciones 

tardías e intermmedias a las cuales se les estimará la capacidad 

y la habilidad combinatoria. El material genético evaluado con-­

sistió de 324 y 218, mestizos tardíos e intermedios, respectiva­

mente. Los diseños experimentales empleados fueron: Látice sim-­

ple, y bloques al azar, Las localidades evaluadas para los geno­

tipos tardíos fue: Acatic y San José de Gracia para los interme­

dios, Existieron diferencias significativas en 5% y 1~ de proba­

bilidad, para los tratamientos y en algunos casos para repetici~ 

nes. Los CV fueron moderadamente aceptables. (tV Coeficientes de 

variación}. 

El rendimiento medio obtenido para algunos mestizos tardíos 

superó ampliamente el promedio de testigos ()AL-4 y H-3.1 J). La 

misma tendencia se observó para los mestizos intermedios, al co~ 

pararlos con JAL-5 y Criollo Amarillo Zamorano, Estos resultados 

seran integrados con otras localidades para definii cuales lf~~­

neas pasarán a la siguiente fase de mejoramiento. 

Venegas S.,H y Ramírez.,V.H.(1988}, la carencia de las va-­

riedades mejoradas de maíz y la importante extensión dedicada al 

cultivo provoco la necesidad de desarrollar genotipos mejorados 

de mayor rendimeintos y adaptación a la región de Les Altos de 

Jalisco, en temporal se evaluaron 115 familias de hermanos com-­

pletos r 7 variedades comerciales y utilizadas como testigos. Se 

empleo un diseño látice simple 11 x 11 con dos repeticiones. La 

evaluación se realizó en tres localidades con altura superior a 
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1,800 m.s.n.m. En las tres localidades en el análisis indivi--­

dual se encontró diferencia significativa para tratamientos. 

Los promedios de rendimiento obtenidos de algunas familias sup~ 

raron los testigos incluidos con cada ensayo. Se observó en el 

análisis combinado, en cuanto rendimiento, los valores obteni-­

dos superaron a los promedios de los testigos comerciales. 

Maya L., J.B. ,Herrera M., R. y Angeles A., H.H. (1988),con 

el objeto de encontrar la dosis adecuada de introducción en ge~ 

moplasma local para lograr la mayor heterosis y adaptación sin 

el detrimento de las características agronómicas favorables, se 

combinaron materiales a nivel de líneas y cruzas simples de ca 

da área ecológica de acuerdo con dos grupos de precocid1d. 

Las condiciones posibles se evaluaron bajo un diseño de bloques 

completamente al azar, centres repeticiones, la parcela exper! 

mental fue de un surco ,con 22 pl. y a una densidad de tO,OOO 

pl/ha.Los resultados mostraron el valor de utilizar germJplasma 

de trópico en el Bajío, en la proporción 50:50; para el primer 

grupo (intermedios-precoces) existe un cambio positivo, al uti 

lizar líneas endogámicas, de 63 kg/Ha/dosis, debido a un aurnen 

to en la altura de la mazorca; para el segundo grupo (taridos) 

no es posible definir la mejor proporción, dado el bajo valor 

del coeficiente de determinación mostrado; no obstante, el ger­

moplasma tropical mejora sustancialmente la pudrición de mazor­

ca a nivel de líneas. 

Ramírez D., J.L. y Ron P., J. (1988), el H-311 E-s un hibri-
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do comercial de cruza doble que tiene muy buena adaptación en la 

región de El Bajío y otros estados de México; se adapta bien a 

la región Centro y Sur de Jalisco. Sin embargo, existen proble-­

mas en los progenitores, los cuales dificulta~ la producción de 

semilla original, básica y ~ertificada; entre los más importan-­

tes se encuentran, que la ~ínea macho del progenitor hembra pre­

senta protandria y los prcgenitores de la cruza simple macho son 

braquíticos y tiene problemas serios de sanidad de maEorca, de 

Fusarium y de carbón de la espiga, además en estos progenitores 

se convertirán a parte l!Ormal. Como alternativa de solución, en 

1985 se inició el mejoramiento de estos progenitores siguiendo 

el método de retrocruz~ para Ello, se seleccionaron los donado-­

res adecuados . 

. El Avance que se tiene hasta la fecha es que en los progeni_ 

tores de la cruza simple hembra (B32 x 833) después de dos retr~ 

cruzas se han hecho ios autofecundaciones·para fijar el carácter 

deseado en los segr~gantes. Con respecto a los progenitores de la 

cruza simple macho (816 x 817), después de tres retrocruzas se 

autofecundaron todcs los segregantes de porte normal con el obje­

to de recuperar la línea con ese tipo de planta. En los progenit~ 

res de ambas cruzas, se han observado segregantes con mucho vigor 

y de mejores características agronómicas que los progenitores ori_ 

ginales, lo cual da confianza de que se obtendrá un H-311 de me-­

jor calidad. 



II I MATERIALES Y METODOS 

El área de estudio del presente trabajo está comprendida 

dentro de la zona de Los Altos de Jalisco. En el rancho denomi­

nadc " La Mota " dentro del municipio de Tepatitlán, Jal. 

LOCALIZACION 

El municipio está ubicado al Oeste de la Sub-región de Los 

:\1 tos de Jalisco, con coordenadas extremas de 20° 45 '30" de la ti 

tud Norte y a 1 02°57'15" de longitud Occidental en relación con 

el meridiano de origen. Su cabecera municipal está ubicada al 

Oeste del mismo, a 20°49' de latitudes Norte y a los 102°45' de 

longitud Oeste. 

LIMITES 

Limita con un total de 9 municipios: al Norte con Yahuali­

ca de González Gallo y Valle de Guadalupe; al Sur con Tototlán 

y Atotonilco el Alto; al Este con San Miguel el Alto y Arandas 

y al Oeste con Cuquío, Acatic y Zapotlanejo (Mapa 1). 

SUPERFICIE 

Comprende una superficie de 1,471.86 km2, que equivale al 

1.81% de la superficie total Jalisciense y ocupando por lo tan­

to, el 10° lugar entre las municipalidades de Jalisco . 

16 
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ALTITUD 

Su cabecera Municipal es~á a 1,746 m.s.n.m. sobrepasando 

con 408 metros la altura media reinante en el resto de la enti­

dad. 

DATOS FISICOS 

OROGRAFIA 

La principal altura del municipio es el Cerro Gordo, loca­

lizado al oriente de la cabecera municipal, con una altura de 

2,667 m.s.n.m., existiendo además los cerros de El Carnicero 

(2,300 m.s.n.m.), El Pandillo (2,091 m), ambos hacia el mismo 

viento; El cerro de Basurto (2,000 m), y Picachos (2,100 m), al 

Suroeste; La Loma de la Trinidad (1 ,750 m), al Sur, y finalmen­

te los cerros de El Coro (1, 950 m), Pelón (2, 150 m), y Azoteas 

(2,100 m), hacia el Norte. 

HIDROGRAFIA 

El municipio cuenta con cuatro ríos y cinco arroyos, sien­

do los primeros el Verde, que sirve de límite con los munici--­

pios de Yahualica de González Gallo y Cuquío; el Calderón, que 

con sus afluentes, los arroyos Juanacasco, Laborcilla y Milpi-­

llas, abastecen a la Presa La Red; el Tepatitlán y sus arroyos 

afluentes El Tecolote, Perón, Jesús María y San Pablo que ali-­

mentan a la Presa de Carretas, pasando después por~la cabecera 

municipal de la cual toma el nombre; por último el de Los Arcos 
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en la región Suroeste que, por nacer en las proximidades de San 

José de Gracia, toma el nombre de éste. 

Los segundos son: al Norte, Mezcala, que pasa por dicha D~ 

legación Municipal, La Vieja y El Guayabo, que provee del vital 

elemento a la Presa del mismo nombre, situada·entre los pobla-­

dos Guayabo de Arriba y Guayabc de Abajo, y para finalizar, El 

Jihuite que, localizándose en la parte central del municipio, 

aprovisiona la Presa del mismo nombre, que suministra parte del 

agua que consume la cabecera municipal; y el Pegueros que bor-­

dea a dicha Delegación municipal. 

PRECIPITACION 

La precipitación pluvial media es de 876 mm anuales, sien­

do la máxima extrema 1,169 mm en 1988; la mínima extrema de so­

lo 490 mm en 1957, y la más abundante en 24 horas fue de 42.3 

mm el 22 de julio de 1973. 

CLIMA 

Su clima es semiseco,con invierno y primavera secos y semi 

cálido con invierno benigno y su temperatura media anual es de 

19°C, teniendo como extremos, la máxima de 37°C, y la mínima de 

-6°C, la primera en Mayo de 1953 y la segunda en Febrero de 

1960. 
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SUELOS 

Luvisoles férricos de origen basáltico de color rojo y tex 

tura arcillosa. 

DEMOGRAFIA 

El municipio, que cuenta con 180,000 habitantes, está inte 

grado por una ciudad, la cabecera municipal, con poco más de 

100,000 habitantes. 

POBLACION ECONO!\IICA.!\IENTE ACTIVA 

La población económicamente activa es de 24, dedicándose 

ésta al sector agropecuario 45.93%; al sector industrial 25.57% 

y a la prestación de servicios 28.93%. 

ASPECTOS ECONOMICOS 

AGRICULTURA 

La mayor parte de la superficie sembrada en el municipio 

la ocupan cultivos considerados corno tradicionales, siendo tres 

los cultivos de mayor relevancia: maíz, frijol y sorgo; el pri­

mero con 38,138 has cultivadas y 106,706 toneladas de produc--­

ción; de frijol se cultivan 1 ,900 has con una producción de 

1,710 toneladas y del tercero se cultivan 9,996 has con una pr~ 

ducci6n aproximada de 35,985 toneladas. 



GANADERIA 

El inventario ganadero acusa las sigueintes cifras: más de 

144,000 cabezas de ganado productor de carne; cerca de 65,000 

productores de leche. El ganado porcino se aproxima a 195,000 

cabezas. El Bovino solo cuenta con unas 2,100. El Caprino con 

2,400 aproximadamente. 

Se cuenta aproximadamente con 5,500 colmenas. El renglón 

avícola es el que detecta un número significativo no dentro de 

la región sino a nivel nacional. Esto ya que se iobrepasan, in­

cluso en estos mome~tos de baja producción los 12 millones de a 

ves, mismas que producen una cantidad no menor a los 3,840 mi-­

llones de huevo an~almente. 

VIAS DE COMUNICAClON 

21 

Las carreteras Tampico=Barra de Navidad-Manzanillo, Tepat!_ 

tlán-Yahualica-A5uascalientes, Tepatitlán-Manuel Doblado-México, 

TepatitHm-Aranc.as-México, comunica por vía terrestre a nuestra 

ciudad con Guadalajara (80 kms), México (533 Kms), León (143 

kms). 

~~TERIAL GENETICO 

Los maíces empleados para el desarrollo de este trabajo 

fueron los siguientes: 
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CUADRO 1.- DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS DE MAIZ, EN LA LOCA 
LIDAD DE LA MOTA MUNICIPIO DE TEPATITLAN, JALISCO, -
CICLO PRIMAVERA-VE~~NO 1988. 

TRATAMIENTOS R E P E T I C I O N E S 
I II III IV 

H-311 6 9 1 o 
JAL-4 2 5 11 16 
B-15 3 8 10 1 3 
CRIOLLO DE LA REGION 4 7 1 2 1 4 

DISE~O EXPERIMENTAL 

El diselo experimental fue bloque al azar, con 4 repetici~ 

nes: 

Modelo Est. Yij 

DONDE: 

M+ti + Bjteij 

j 1 .••....... b 

i 1 ........... t 

Jij respue~ta en la j - ésima unidad experimental 

con el tratamiento i ~- ésirno. 

~! medio general 

Ti efecto del 1- ésimo tratamiento 

Bj efecto del j- ésirno bloque 

Eij error en la j - ésima repetici6n del i- ésimo 
tratamiento, 

PRUEBA DE MEDIAS 

D.M.S. = T a ( g.1.EE) CME 1 + 

1 2 



D.M.S. T a (g.l.Wl'i) T de studen de tablas con los 
grados de libertad del error 

experimental del análisis de 

varianza. 

FACTOR DE GRADO DE SUH<\ DE 
VARIACION LIBERTAD CUADR".1)1)S 

G.L. s.c. 
Tratamientos T-1 Yijz Y" ·2 - lJ 

B BT 

Bloques B-1 y·.) 1r - Yij2 
T BT 

Error Experimen- (T -1 )(B-1) S.C. TOTAL 
tal. S.C. TRAT. 

+ 

s.c. BLOKS 

TOTAL 1t B-1 Y" ·2 lJ 
BT 

a = Probabilidad de cometer el error tipo I 
CME = Cuadro medio del error experimental. 

CUADRO 
MEDIA 

C.M. 

S.C. TAAT. 
T - 1 

S.C. Bloks 
B - 1 

S.C. ERROR 
(T-1)(B-1) 

Fe. Ft. 

C.M. TRAT 
C.M. - ERRJR 

C.M. Blok 

C.M. ERRCJR 

rl y r2 = Número de repeticiones que intervienen en las medias comparadas. 

TAMAÑO DE LA PARCELA 

La parcela total experimental consta de 4 surcos de 5 mts 

de longitud cada uno, teniendo una distancia entre surcos de 

80 cm. La parcela útil fueron los 4 surcos completos. 
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SIEMBRA 

Se sembró en hdmedo al inicio del temporal el 16 de junio 

de 1988 depositando la semilla en el fondo del surco, cubriendo 

la semilla con el azadón. Se aplicó al momento de la siembra 

( Gesaprim combi 3. O lts + Gesaprim 5'J 1. O 1 ts ) , para así obte 

ner un buen control de malezas que compiten con el cultivo por 

nutrientes, agua, luz, ai~e y espacio, sobre todo durante los 

primeros 40 días después de haber efectuado la siembra. 

FERTILIZACION 

Se realizó en dos partes a partir del tratamiento 130-60-00 

aplicando la mitad de nitrógeno y todo el fósforo en la siem-­

bra o sea 65-60-00 y el resto en la segunda escarda 65-00-00. 

Esta labor se realizó en forma manual. Como fuente de Nitróge­

no se utilizó Urea 46%, y como fuente de Fósforo se utilizó Su­

perfosfato de Calcio Triple 46~. 

LABORES DEL CULTIVO 

Se realizaron todos los que el agricultor realiza para te­

ner su parcela en buenas condiciones; así mismo se aplicó Fura­

dán S% G. 20 kg/ha para prevenir el ataque plagas del suelo, e~ 

mo diabróticas, gallina cieg~, falso medidor, además se contro­

ló plagas del follaje como gusano cogollero, con Sevín 5% G. 

12 kg/ha; Pulgones se controló aplicando Parathión metilico 50% 

L. E. 1 • O lt/ha. 
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TOJVIA DE DATOS 

DIAS A FLORACION 

El número de días transcurridos desde la siembra hasta que 

el SG% de las plantas de la parcela presentaron la inflorescen-

cia. 

Porciento de plantas que tuvieron un ángulo de inclinación 

mayor de 45°, del total de la parcela, 

ALTURA DE PLANTA 

Se estima con una muestra de tres plantas por surco de ca­

da parcela, tomando como base la distancia de la superficie del 

suelo al punto superior de la espiga, 

RENDIMIENTO EN GRANO 

Las plantas cosechadas se llevaron a humedad constante. Pos 

teriormente se desgranaron y pesaron en kg/parcela para poste~-­

riormente se transformará a Kg/ha. 

IICUEI.A DE ~i~ 1, .• · 

1181_10. 
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IV RESULTADOS Y DISCUSION 

ANALISIS DE VARIANZA 

a) Rendimiento de grano 

En el Cuadro 2, se observa el análisis de varianza para la 

variable rendimiento de grano, en donde se detectó diferencia 

significativa para tratamientos, lo cual indica que los materi~ 

les probados presentan diferencia, esto comprueba el supuesto 

planteado al inicio. 

En lo referente a la fuente de variación de repeticiones 

no se detectaron diferencias estadísticas con lo cual se entien 

de que no existió heterogeneidad entre bloques y que el diseño 

experimental no se justifica. 

CUADRO 2.- ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTO DE 4 VARIEDA-­
DES DE MAIZ,LOCALIDAD DE LA MOTA MUNICIPIO DE TEPATI 
TLAN DE MORELOS JALISCO. CILO PRIMAVERA-VERANO 1988-;-

G.L. s.c. C.M. F.C. F:OS F.01 

* TRATAMIENTOS 3 10'703, 168.7 3'567,722.9 5.06 6.99 3.88 

REPETICIONES 3 309,418.7 103,139. S o. 15 6.99 3.86 
NS 

ERROR 9 6'345,206.3 705,022.9 

TOTAL 15 17'357,703.7 

PROMEDIO GENERAL = 4,275.63 kg/ha 

COEFICIENTE DE VARIACION (C.V.) 19.63 

DMS = 1 ,343. o 
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b) Días a floración. 

El análisis de varianza para este caracter resultó altame~ 

te significativo para tratamientos y no significativo para rep~ 

ticiones, esto nos indica que las variedades se compartan en 

forma diferente entre sí. 

CUADRO 3.- A:lALISIS DE VARIANZA PARA DIAS A FLORACION EN 4 VA-­
RIEDADES DE ~~IZ. LOCALIDAD LA MOTA MUNICIPIO DE TE­
fATITLAN DE MORELOS JALISCO. CICLO PRIMAVERA-VERANO 
~988. 

G.L. s.c. C.M. F.C. F.OS F .01 

TRATAMIENTOS 3 55.25 1 8. 41 7 11.65** 6.99 3. 86 

REPETICIONES 3 3.35 o. 7 5 0.475 NS 6.99 3. 86 

ERROR EXP. 9 1 4. 25 1 . 58 

TOTAL 1 5 71 . 7 S 

PROMEDJO GENERAL = 71.25 DIAS. 

DIFERE\ICIA MINIMA SIGNIFICATIVA 2. 011 

c.v. = 
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e) Acame 

El análisis de varianza para acame fué altamente signific~ 

tivo para tratamientos y significativo para repeticiones al 

0.05 de probabilidad, esto indica que las variedades presenta-­

ron diferente respuesta al acame, cualidad que puede tomarse en 

cuenta en la toma final de la decisión sobre el material a sem-

brarse por el agricultor, ya que variedades que resisten al aca 

me, se prestán más a la mecanización de este cultivo. 

CUADRO 4.- ANALISIS DE VARIANZA PARA ACAME EN 4 VARIEDADES DE 
MAIZ. LOCALIDAD DE LA MOTA MUNICIPIO DE TEPATITLAN 
DE MORELOS= JALISCO. CICLO PRIMAVERA-VERANO 1988. 

G. L. s.c. C.M. F.C. F. 05 F. 01 

TRATAMIENTOS 3 2,25 7. 5 17.05** 6.99 3.86 

REPETICIONES 3 6. 5 2 .1í 4.93 * 6.99 3.86 

ERROR EXP. 9 4.0 . 4 

TOTAL. 1 5 33.0 

PROMEDIO GENERAL 1. 69% 

c.v. = 39.0 

DMS = 1 . 061 
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d) Altura de planta. 

Para esta variable existieron diferencias estadísticas si& 

nificativas para los tratamientos y repeticiones altamente sig-

nificativa lo cual nos indica que los materiales probados son 

diferentes, de acuerdo a sus valores medios fluctuaron entre 

237.0 cm a 278.0 cm, es decir una diferencia de 41 .O cm que si 

es considerable. 

CUADRO 5.- ANALISIS DE VARIANZA PARA ALTURA DE PLANTA EN 4 VA-­
RIEDADES DE MAIZ. LOCALIDAD LA MOTA MU~ICIPIO DE TE­
PATITLAN DE MORELOS, JALISCO. CICLO PRIMAVERA-VERANO 
1988. 

G.L. s.c. C.M. F.C. F.OS F. 01 

TRATAMIENTOS 3 0.379 o. 1 26 5.33* 6.99 3.86 

REPETICIONES 3 0.048 0.016 42.0 ** 6.99 3.86 

ERROR EXP. 9 0.023 0.03 

TOTAL 1 5 0.450 

PROMEDIO GENERAL 259.8 cm 

c.v. = 0.021 

D M S = 0.088 
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PRUEBA DE MEDIAS 

a) Rendimiento de grano 

Al aplicar la prueba de medias correspondiente ( DMS 0.05) 

se observa (Cuadro No.6J una variaci6n en rendimien:o del 3,252.5 

kg/ha de la variedad H-311 que fu§ la variedad menos rendidora 

a 5,377.5 kg/ha del criollo de la región Amarillo Zamorano, que 

fué el material que ndmericamente present6 el ma~or rendimiento 

junto con el NK-B-15 4,690.0 kg/ha. 

CUADRO No. 6.- PRUEBA DE MEDIAS DE RENDIMIENTO DE GR.'\NO DE 4 VA­
RIEDADES DE ~1AIZ. LOCALIDAD LA [.!)T.-\ ~IUNICIPIO DE 
TEPATITLAN DE MORELOS, JALISCO. CICLO PRIMAVERA­
VERANO 1988. 

TRATAMIENTOS RENDIMIENTO J\G/HA. 

CRIOLLO DE LA REGION 
AJv!ARILLO ZAMORANO 

NK-B-15 

JAL-4 

H- 311 

DMS = 1,343.0 

5,377.5 

4,690.0 

3,782.5 

3,252.5 

Líneas verticales unen promedios estadísticos semejantes al ni-

vel 0.05% de probabilidad. 
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b) Días a floración 

Al aplicar la prueba de medi~s correspondientes (DMS 0.05) 

se observa ( Cuadro 7 ) una variación en día a floración de 69 

días de la variedad Criollo Amarillo Zamor;:mo que fué el mate--

rial más precoz a 74 días del JAL-4 que fu6 el más tardío. 

CUADRO 7.- PRUEBA DE MEDIAS DE DIAS A FLOlACION DE 4 VARIEDADES 
DE MAIZ. LOCALIDAD LA MOTA ~ill\ICIPIO DE TEPATITLAN 
DE MORELOS JALISCO. CICLO PRI:!AVERA-VERANO 1988. 

TRATAMIENTOS 

JAL-4 

H-311 

CRIOLLO DE LA REGION 
AMARILLO ZAMORANO 

DMS = 2.011 

DIAS A FLORACION 

74 

72 

70 

69 

Líneas verticales unen promedios e5tadísticos semejantes al ni-

vel 0.05% de probabilidad. 



ll 1 A S 

A 

FLORACfON 

74 

73 n 
72 

71 

70 r--

69 ,__ 

68 

67 

66 

65 

4 3 2 

TRATAMIENTOS 

GRAFICA (2) DIAS A FLORACION DE LAS VARIEDADES EVALUADAS 

LOCALIDAD !.A MOTA MUNJC!PlO DE TEPATlTLAN, 
.JALISCO. CICLO PRfMAVERA-VERANO 1988. 

t.N 
u 

j 



34 

e) Acame 

Al aplicar la prueba de medias correspondiente (DMS 0.05) 

se observa ( Cuadro 8 ) una variación en plantas acamadas de 

3.25% de la variedad que más porcentaje de p¡antas acamadas pr~ 

sentó al JAL-4 que fué el material que no presentó plantas aca­

madas (O%). 

CUADRO 8.- PRUEBA DE MEDIAS PARA ACAME DE 4 VARIEDADES DE MAIZ 
LOCALIDAD LA MOTA MUNICIPIO DE TEPATITLAN DE MORELOS 
JALISCO. CICLO PRIMAVERA-VERANO 1988. 

TRATAMIENTOS 

CRIOLLO DE LA REGION 
Al'>IARILLO ZAMOR..\NO 

NK-B-15 

H-311 

JAL-4 

DMS 1. 061 

% DE PLANTAS ACAMADAS 

3.25 

2. S 

l. O 

0.0 

Los tratamientos unidos por la línea vertical nos indica que 

son iguales entre sí. 
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d) Altura de planta. 

Al aplicar la prueba de medias correspondiente (DMS 0.05) 

se observa (Cuadro 9) una variación en Altura de planta de 

278.0 cm la variedad Criollo Amarillo Zamorano que fué la varíe 

dad más alta, siguiendo después el B-15 y JAL-4 con 268.0 cm y 

256.0 cm respectivamente, por último la variedad H-311 que fué 

la de menor altura. 

CUADRO 9.- PRUEBA DE MEDIAS PARA ALTU~4 DE PLANTA DE 4 VARIEDA­
DES DE MAIZ. LOCALIDAD LA MOTA MUNICIPIO DE TEPATI-­
TLAN DE MORELOS, JALISCO. CICLO PRIMAVERA-VERANO 
1988. 

TRATAMIENTOS 

CRIOLLO DE LA REGION 
AMARILLO ZA.!'v!ORANO 

NK-B-15 

JAL-4 

H- 311 

DMS = 0.088 

ALTU~4 DE PLANTA EN CM. 

278.0 

268.0 

256.0 

237.0 

De acuerdo al resultado de la D.M.S. todos los tratamientos se 

comportan de manera diferente. 



37 

'-F: 

9 
< 

::J :r; 
r-
V: ....: 
- < 
'-F: 
o 
r- 7. 

1 

z < 

¿:: 
< 
~ ·~ 

r 
'-F: ::,; -o 

N z cr. -
~ e 
¿:: o :e 
< ,., 

X 

1 

r- ::::. ::.. -· < ::,; ~ 

,.,.., o -- z z 
::J < 

'7 ::::: =::: 

1 

< > 
< o < .,. z ¿:: ::,; 
< 

""' 
> c. < ::;:: 

¡..:.; 
o ;;:: -
< ::,; ...J ~ o e e e e :::::> < Cf) '-C <:¡- "' e ,..... u u 

N N "' ('~ "-l ...J o 
< :_; 

7 

¿:: < 
u u 

z ¡_:_ 
~ < 

::,; 
< ~-

e:: 
,..... 
....: 
< 



38 

;:::: 

ce 
00 

z O'> 

¡.¡.¡ 

e e:: 
o 
•z 

u; <!; 

..--1 
¡.¡.¡ 

< z 
¡.¡.¡ 

"' Cfl o 
Cfl ¡¡.¡ u 

::<:: Cfl 
w ...... 

'""") ..--1 ..--1 
Cfl <!; < 

'""") 
ü..l < 

::<:: 
;:;;.: > z 

;:l < 
..--1 _:¡ 

< ....J ,.... 
...... 

¡¡.¡ ,.... 
p < 

::<:: c.. 
z w 
e ,.... 

¡_¡.. u ~ 

;:l < 
~ e ,_. H 

~ p:: _:¡ ,.... < 
Cfl u 
H o 
c:: ....J 

ll'l 

o o o e e :::0 e o o o 
ll'l o ll'l e ll'l :::; ll'l o ll'l < 
.q .q t"") t"") "' -~ u 

...... 
¡_r.. 

z < 
~. e:: 

CJ 
e 
< 

:::.. 

'--- 7 

r/ :oc 
:::.. 



~ 

--- --

CUADRO 10.- CONCENTRACION DE MEDIAS DE RENDIMIENTO, ACAME, ALTURA DE PLANTA 
Y IHJ\S J\ r:LORI\CION .EN 4 VARIEilAJJES DE MATZ. LOCALIDAD L/\ MOTA 
MUNICIPIO DE TEPATITLAN DE MORELOS, JALISCO. CICLO PRIMAVERA-VE 
RANO 1988. 

TRATAMIENTOS 

CRTOLLO IJE L/\ REGION 
AMARILLO ZAMORANO 

NK-B-15 

JAL-4 

H-311 

RENDIMIENTO 

KG 1 HA. 

5,377.5 

4,690.0 

3,782.5 

3,257.5 

ACAME ALTURA DE DIAS A 

'\, PLANTA CMS. FLORACION 

32.5 278 69 

2.5 268 70 

0.0 256 74 

1 . o 23 7 72 

.)9 

j 



DISCUSION 

En el cuadro 10 se muestra la concentración de medias de 

rendimiento, días a floración, acame y altura de planta. En el 

mismo cuadro apreciamos que las variedades más rendidoras fue-­

ron el Criollo Amarillo Zamorano y El Híbrido NK-B-15, las cua­

les difirieron en más de una tonelada de las dos variedades res 

tantes. También es importante indicar que dichos materiales fue 

ron númericamente los más altos del grupo, así como también los 

materiales que presentaron un mayor acame. Resta también comen­

tar que ambas variedades fueron las más precoces del grupo y 

aunque la diferencia mostrada se cuantificó prácticamente en 3 

ó 4 días, fue ampliamente importante. 

Las cuatro características estudiadas son de peso en las 

desiciones finales de los productores, ya que lo ideal sería en 

contrar una variedad mejorada que fuera precoz, no tan alta, de 

tallo muy fuerte y que resistiera el acame. 

Las razones para esta elección, son los siguientes moti--

vos: 

1.- Por la precocidad. En dicha región las lluvias se pr~ 

sentan por lo general a partir del 20 de junio, fecha que tam~­

bién marca el inicio de las siembras temporaleras, si se usan 

materiales del tipo de Jal-4 ó H-311, la floración se presenta­

ría aproximadamente en los primeros días de septiembre, y asi 

observamos la distribución de lluvia en dicha región temporale-

40 
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ra detectamos como disminuye considerablemente en el mes. Pode­

mos agregar que de acuerdo a numerosos estudios fenológicos, la 

época en que la planta de mafz requiere mayor cantidad de agua 

es precisamence de floración a llenado de grano, periodo vital 

en el rendimiento final de mafz. De acuerdo a lo observado en 

este trabaje de investigación, es la razón probablemente princi 

pal de que los materiales más tardíos que el Criollo o los Crio 

llos regio'lales rindan menos de lo que se podría esperar de e-­

llos. 

2.- La altura de planta. Juntamente con la uniformidad en 

la colocación de la mazorca principal y de la tolerancia de los 

materiaLes a problemas fitosanitarios son los responsables de 

problemas de acame, complicando también la mecanización de la 

cosecha. 

Es muy importante que los materiales a sembrar tengan su 

mazorza en una posición alrededor de la mitad de la planta y 

que en el proceso de mejoramiento genético se haya puesto énfa­

sis en la tolerancia a Fu4a~ium, otras enfermedades de efectos 

similares. 

3.- El punto anterior tiene mucho que ver con el presente, 

Poehlman (1965) comenta que el acame consiste en la inclinación 

o rotura de los tallos antes de la recolección de los cultivos 

pa:a grano, también señala, que este problema causa grandes pé~ 

diias anuales en cereales menores, en la soya, en el maíz y o--
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tros cultivos. 

Puntualiza que el acame es provocado por lluvias y tormen­

tas que se presentan antes de la cosecha, así como por daños 

debidos a enfermedades, a insectos o a otras causas. Los mate-­

riales que en el presente trabajo tuvieron una mayor expresión 

de acame han sido señaladas en otras ocasiones como suscepti-­

bles. 

4.- Rendimiento. Si el material es alto, presenta además 

posición muy irregular de la mazorca, es susceptible a enferme­

dades que se pueden localizar en el tallo y además rinden bien, 

prácticamente dicha variedad será susceptible al acame. Esto ha 

sucedido en el presente estudio, con Criollo Amarillo Zamorano 

y NK-B-15. 
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V CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Es importante, que las conclusiones aquí señaladas, son el 

producto de la evaluación de un año en un localidad, bajo las 

condiciones agroclimatológicas que se presentaron en el ciclo 

agrícola primavera -verano 1988. 

1.- Los resultados aquí obtenidos permiten disponer de informa­

ción real sobre el uso de variedades de maíz para grano en 

esta importante región de Jalisco. 

2.- El método de introducir plantas, es la más sencilla, barata 

y eficaz, método de mejoramiento genético para obtener mej~ 

res rendimientos, sobre todo si se quiere implantar una nue 

va variedad. 

3.- En base al comportamiento de los materiales probados se con 

sidera factible aumentar los rendimeintos a partir de eva-­

luaciones anuales, donde se incluyan los nuevos materiales, 

Anexando un buen manejo de producción. 

4.- Conforme al estudio que se realizó, observamos que en cu~n­

to a rendimiento el criollo superó a los híbridos, teniendo 

el inconveniente que fué el que más porcentaje de plant:ts ~ 

camadas tuvo, debido a su gran altura. 

RECOMENDACIONES 

1.- .Establecer este tipo de ensayos en localidades diferentes y 

años, con el objeto de contar con información reciente y 
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que al mismo tiempo sea confiable para mejorar la producción. 

2.- Se sugiere por dltimo que se haga un programa de mejoramien­

to genético del criollo amarillo zamorano, ya que tiene buen 

rendimiento y está adaptado a la regi6n. 
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CUADRO 1A,- RENDIMIENTO PROMEDIO EN KG/HA DE LOS TRATAMIENTOS EVALUADOS EN LA LOCALIDAD 
DE LA MOTA MUNICIPIO DE TEPATITLAN, JALISCO. 1988. 

TRATAMIENTOS 

H-311 

JAL-4 

B-15 

CRIOLLO DE LA 
REGION 
( AMARILLO ZAMORANO ) 

Tb 

Xb 

R E P E T I C I O N E S 
I II III 

3.250 3,250 2,380 

4,380 3,250 4,500 

5,250 4,250 4' 130 

4,880 5,630 6,500 

17,760 16,380 17,510 

4,440 4,095 4,377,5 

IV 

4 '1 30 

3,000 

5,130 

4,500 

16,760 

4' 190 

TOTAL 
TRATAMIENTOS 

13,010 

1 5 '1 3 o 

18,760 

21 '51 o 

68,410 

X 

3,252.5 

3,782.5 

4,690.0 

5,377.5 

4,275.63 
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CUADRO 2A.- DIAS A FLORACION DE LOS TRATAMIENTOS EVALUADOS EN LA LOCALIDAD DE LA MOTA 

MUNICIPIO DE TEPATITLAN, JALISCO. 1988. 

TRATAMIENTOS T 

H-311 74 

JAL-4 73 

B-15 68 

CRIOLLO DE LA 
REGION 70 
(AMARILLO ZAMORANO) 

Tb 285 

Xb 71 

R E P E T I C I o'N E S 
TI III IV 

71 71 72 

73 75 74 

70 69 71 

68 70 69 

282 285 286 

70 71 72 

TOTAL 
TRAT. 

288 

295 

278 

277 

1 '1 3 8 

V 

72 

74 

70 

69 

71 , 2 S 
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CUADRO 3A.- ACAME DE RAIZ Y TALLO, PORCIENTO DE PLANTAS QUE TUVIERON UN ANGULO DE INCLI 
NACION MAYOR DE 45°, LOCALIDAD DE LA MOTA MUNICIPIO DE TEPATITLAN, JAL.198S. 

TRATAMIENTOS I II 

H- 311 o 2 

JAL-4 (\ o 

B-1 5 4 

CRIOLLO DE LA 
REGION 
(AMARILLO ZAMORANO) 3 4 

Tb 4 1 o 

Xb 1 2. 5 

III IV 

o 2 

o 

2 3 

3 3 

S 9 

1 . 2 5 2.25 

TOTAL 
TRATAMIENTOS 

4 

1 o 

13 

28 

-
X 

o 

2. 5 ' 

3.25 

•1 . 69 
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CUADRO 4A.- ALTURA DE LA PLANTA DE LOS TRATAMIENTOS EVALUADOS EN LA LOCALIDAD DE LA 
MOTA MUNICIPIO DE TEPATITLAN, JALISCO. 1988. 

R E P E T I C I O N E S 

TRATAMIENTOS 1 TI 1 1 T 

H- 311 2.38 2. 31 2. 41 

.JAL-4 2.65 2.48 2.53 

B -1 S 2. 81 2.53 3.68 

CRIOLLO DE LA 2.76 2. 71 2. 81 
REGION 
(AMARILLO ZAMORANO) 

Th 1 o. 600 1 o. 030 1 o. 43 () 

x 2.650 2.508 2.608 

rv 

2.38 

2.58 

2. 71 

2. 8 S 

10.520 

2.630 

TOTAL 
TRATAMIENTOS 

9.480 

1 o. 24 o 

1 o. 7 30 

11.130 

41 . 58() 

X 

2.37 

2.56 

2.68 

2,78 

21 . 598 

so ------~ 



DATOS A CALCULAR: 

1 . - F.C. = ¿ (X) 2 

r(x) 

PROCEDIMIENTO 

(68410) = 292'495,506.3 

4(4) 

/ 

51 

2.- S.C.b. ¿ (Tb) 2 

t 

(17760) 2+(16380)2+ (16,760)2 - 292'495,506.3 

4 
309,418.7 

3.- S.C.t. = l:(Tt)2 __ Fe.= (13,010)2+(15,130) 2+(18,760)2+(21,510) 2 
r 

4 
- 292'495,506.3 = 10'703,168.7 

4.- s.c.tot. = (Xij)2-Fc.= (3,2S0)2+(3,2S0)2+(2,380)2+ .... (4,500) 2 

- 292'495,206 = 17'357,793.7 

5.- S.C. Error= S.C.T. - S.C.t. - S.C.b.= 17'357,793.7-10'703,168.7 
-309,418.7 = 6'345,206.3 

6.- F.C. de bloques y tratamientos 

C.M.b. 

C.M.e 

C.M. t 

C.M.e 

7.- e. v. 
x 

103,139.5 = 0.15 

705,022.9 

3'567,722.9 

705,022.9 

5.06 

X 100 S= G!e 

c.v. = 839.656 
4,275.63 

S= 839.656 

X 100 

c.v. 19.63 


