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RESUMEN .,

£1 Comité Calificador de variedades de Plantas, -
( C,C.Y¥.P. ), es el organisma facuyltsado por la ley de llevar
a cazho la calificacidn de las variedades de plantas gue se-
comercialicen en Méxicpo y auwtarizar la produccidn de semi--
llas certificadas de a2guellas gue garanticen wuna Buena pro-

guccidn en uma o maAs reginnes del pais.

Hasta 1285 los ensayos del C.C.V.P., habian sida-
gfectuados exclusivamente por el Instituto Nacional de In--
vestigationes Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), -
sin embarpa, el procesg de publicacidn de resultados entre-
INIFAP-CCVP a nivel central se caomsidera lento, por esta ra
zAn y gomo una respuesta a la politica de descentralizacidn
nacional del Presidente Lig. Miguel de la Madrid Hurtado en
Jalisco, se formd el Comité Téenico Estatal de Semillasg - -
( COTESE )y el 11 de diciembres de 1989,

Dentro de las funciangs de este Comité, £std la -
de realizar evaluacinnes de variedades de malz y sorga en -
las diferentes localidasdes de Jalisco, a fin de contar can-
variedades de mejur calidad y rendimiento para satisfacer -
la demanda gque de ellas se tienem en w] E£stado, debido a lo
anterior los objetivos planteados en este trabajo son; el -
de dar a canocer la metodolaogia exparimentgl utilizada en -
ia serie de evaluaciornes realizadas para las especies de --
malz y sorqgo, asi como el de dar a caonecer los resultadas -
obtenidos y sus conclusiones que para efectes legales se hi
zo necesarig realizar, de la misma manera presentar alterna
tivas gue permitan eficientar los procesos de pvaluatian ia
grando una mayor confianza y una mayar participacidn de lag

Hiferentes Instituciones.




Para la realizacion de es=te proyecto, se determi-
naran 7 ‘gcalidades: Zapopan, Ameca, La Berce, Tepatitléns, -
Cd. Guzméan, La Huerta y El Brullp, en las cusales para elci-
clo agricola F.U. 1987-1987, s tuvo la participescidn des 15
empresas semilleras con un total de 47 variedades oe mailz -
zon 135 muestras vy 78 variedsdes de Scrgo ton 356 muestras-
estableciéndose *h expzrimentos de wmalz y 32 de sorgo, cosg
chéndose stlo 22 experimenios de un total de 26, desido ---

princinalmente & ciegmbres terdias de algunpg experimentos.

UtiZizando como *estigos 7 hibridos y/b varieda-
des de maiz y 3 hibridos de sorga, en tanto gue, gpere el ci
cla agricpla P.V. 1988.1988 participaren 20 empresas, con -
un total de 57 materiales de maiz con 229 muestras y 9% me-
teriales de sorgo, conm 340 muestress, ssitableciéndose 16 Bx-
perimenios ode malz y 14 experimentos gde sorgo,utilizandp oo
mo testigos, 6 nibridos de m=iz y 15 hibrides de sorgo, --
fistribuidos segln su =daptabilidaed y sutoriz
da lpcalipad oor pervte del CL.C.LV,.P. en =1 Estsdo de Jaliscao

en ambos ciclos.

Pars los dos ciclas de ewvsluacion lo
lizados fueron =1 de Blogues al fzar y
suetro repeticiaones, segdn 21 nimero de maieriszles & evaluer
por locelidad y agrupsdos segdn su cislo vegetativao en tsT-
¢fng 2 Intermedics~Tardios ( Experimenio 1 )

Intermedins-Frecoces. ( Exp. II ).

Ademés a8 cadae materizl inscrito para su svaluacidn
s2 le asigna con una clave, lag slemBras se hicieran desde-
el mes de abhril y se cerraron en Julio para el &-es de la -

coste donde marmalmente =g siembre més tarde.

Los lingamientos téecnicos gue se siguieran duTranie
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las evaluaciones fueron los {ndicadess por el INIFAP, en zl-
Estadn, los resultados fueran guestns @ capsideracién de t3
dos los miembros ddl COTESE y &ste a su uez; los hizo llegar
8l Comité Celificador de %Yariedades de Plantas, atravéz del
Delegado de la Secretaria de Agricultura vy Recursos Hidréu-

licns, en su calidad oe Presidente de sste Camité.

Hahiéndose propuesto pars su autorizacidn los hi-
bridas y/o veriedadss que resultaroe en los dos cisios de -
evaluacidn superiorea al 95% del rendimiento medio del mejor
testigo y gue contaban con entecedentes desde 1985 e hicis-
ron gonstar su coampgrtamientp superior en relacidgn a los Gil-]

teriales testigs gque se sembraban gn cada zaona.

En base 3 los resultados obtenidos en laos dos ci-
clos de evaluacidn se puede concluir lo siguizntes parz si-
sicle P.Y. 1988, se reafirmd la confianzz de las empresas -
producteras de semilla en el Comité Técnica Estatal de Semi
llas, basados en los legros alecanzados en los ciclos hemaig
gos anteriares y de acugrde a2l convenls de colabgracidn --
CCUR-COTESE, =laborade en 1987 y gue fue la base para las -
trabajos dellas evaluaciones, manifestarndose ampliamente --
con la participacidn de un mayar nimero de empresas y mate-
riasles a evaluar, lograndose Coeficisntes de WYariacidn Bajos,
conslderados como excelentes, comparados con lgs del ziglo-
anterior, de los guales la mayarfa fueran muy alios debida-
principalmente a la mala calidad de terrenos, faltas de hume
daﬁ, gor siembras tardiss, poco persaonal y Falta de infrazes

tructura.

Para =21 cicla P.V. 88, ss tuvo la particigaciin -
canstante por parte de INIFAR y AMSAC, logréndose una busna
ceardinecidn con las mismas en el manejo vy correccidn de fa

llas 2 tiempao.



Ademés se logrd obtener el respaldo oficiasl en un

100% paras las asutorizaciones propuestas.

fs{ mismp se ha logrado la formacifn de otres Co-
mit&s, en alyunos Estadas de la Repdhlica debido principal-

mente 3 los resultsdos obtemidos por el Cotese Jalisco.

Wo obstante los resultadus gue se han generado en
1los dos Gltimos ciclos de evaluagidn, se llega & la conglu-
si0n final de ls necesidad que actuslmente se tiene de con-
tar con una infraestructura adecuade que permita eficientsr

cada vez mas las metpdelaogiss de evaluscidn.




I.InTRODUCCION.

Los me joradores de plantas, han‘aesarrulladu varig
dades o hitridos de zlto rendimientyg de los cultivos de ce--
reales més importantes. Lo gue ha wsriginado un incremento en
la produccidn por unidag de superficie y un aumentg en la -~
producecidn global en aguellas paises gque deserrallan pragera-
mas (e mejoramiento gerético, ya gue una maysr produccelin --
unitaria estimula a un mayor naGmerc de agricultores a sembrar

mas syperficise.

Esto genera un desarrollo ecendmico més amplic en-
las diversas actividades humanas y por ende mayor hisnestsr-

sgeial.

fstas variedades we joradas se convierten en un in-
sumo de alto veneficio econdmico y social a través de la - -

¥ Semilla ¥,

S5g considerd gue México cuenta con infraessructura
material y humanz gue permitird cubrir las mecesidades de SEe
millas certificadas., Durante los dlitimes afios, en la indug--
tria semillers de nuestro pals, se ha delinegadn claramente -
la participacidn del sector privadeo y del estatsl, ya gue, -
por un ladp, la produccidn de semilla de cultivos BaAsicos, -
ha sidn realizada en su mayor grado por Instituciores de par
tinipecidon Federal, miantras gque las compaflas privadas sa--
tisfacen el resto de la demands de semillas. Un balance aca-
nogmico sencillo permite diagnosticar gue misniras las compa-
filas privadas han hechg rentable su actividad, las empresas-

estatales han registrada pérdidas.

S§in emhargo, de la produccién de semillas a la pra

duccidn de granas basicos constituys un problems, ya gue en-



nuestry peis =g eiembran elrededsr ae 7'000,000 de hectéreas
de maiz, reguiciéndose 135,000 toneladss de semilis mejorads
ge los= cusles sdlo se cuenta caon el 30% y el 70% rectante, -

58 siembra con materisles crigllos principalmente.

Enm lo referente al cultive de sorgo, de Este se --
siembran en el pals snuslmente slrededor de 2'000,000 de hec
tareas, las cuales se siembran oesi en su totalided con semi
lla mejorada producida por empresas fransnacionzles, es:iméﬂ

dnse la participacidn oFicial si0lo en un 5%.
En el Estadc de Jaliscao, se siembrasn agproximsdamen
te830,330 has. de maiz y 230,003 has. de sorgo,scupando ambas

especies el 871% de ls superficie cultivades en la entideo.

Requiriéndose aproximadamente 16,500 toneladas de-

mn
o
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de malz y 4,000 toneladses de soreo.

Jaliscno cuenta con un gran nimero de variedaces me
joradss de esips cul%ivos, Que podrisn satisfscer lss geman-
gas que se tienmen de semilla en el Estado; sin ewbarge, ls -
mayoria de estas vaeriedades cuentan corn varios problemas ca-
ma son: susceptibilidad a enfermedades entre los gQue se seha

lan las més importantes; cathbdn de ls espiogs {(Sohecellnieca-

reiiiana), pucriciones de talle, ( Gibberella zee y Tuzarium

moniliforme ), Tizon Folier Exserphilum turcicum ) {Haimin-

thasprium turcicum ), Manche Zonasdo { Gliogocercospere Sorghi),

Ett., iss cuales causaron grandes pérdidas Econdmicas 8 eBstos
cultivpops, de la misma Forms, ptros problemas importantes gue-
contribuyen a8 los bajos rencimientos; son los ocasionedos por
un gran aldmero de variegdades susceptibles al acame,plsgas y -
bejo peso especifice de grano, y materiales introducidos no

adaptsdos & estas condiciones.



Aunado 2 esta proplematica, =2n el Estada se Lisne-
una gran circulacifin de semilla me jorada pog =autorizada pars
su siembra por el ssotor aficisl ( Bomité Calificadar de VYa-
riedades de Flantas )} , lmg cualss no constituyen una garan-

tia para el agricultor.

Para satisfacer laz necesidedes gue se tiemen de -
cantar cen varledades me jorsdas de alts produccidn, rentacles
y de calidad que ¢en seguridad al agricultor, en México g8 -
credg la lLey sobre Produccifn, Dersificazidn y Comercie de Se
millas publicada en el Diariec Ofigial de la Federacian de feg

cha 14 de Abril de 1961,

Esta ley contempla en las arsiculos 13, 1. y 15, -
del Tapitule IV gue corresponde 2]l Comité Calificador de Va-
riedades de Plantas ( CCYP ), llevar a cawpo las pruebas de -
comparacidn y comportamiento de las variedades que se dehan-
comercislizar en México, y con base a los resultadaos ohieni-
do5 ordenar gque se inscriban en el Registro Nacional de Va--
rigdades de PFlantas ( ANYP )}, y 2utorizar la produccidn y -
distribuecidn de aquellas gue garanticen Optimos resultados -

en una o mAs regionegs del pais.

Antariormente los ensayos del ECYP, hablian sido -~

efectuados por el INIFAR.

El proceso de publicacidn de resultsdaos entra INIFAP
CCYR, a nivel central se conaiderd lents, por esta razfin y -
gomg ung raspuesta 2 la poiitica de descentralizecidn nacio-
nal del Presidente Lieg. Miguel de la Madrid Hurtado, se crej
el Cgmité Téenico Estatal de Semillas ( COTESE ), el 11 de -
diciembre de 1985, gquedanda intagrado pnr las Tepresentantes
ge las diferentes Instituciones del Sector Agricola.



Teniendo como objetivo principal; eficiemtar lecs -
nrocesos de produccifdn, certificscién y comercio de semillas,
a través de la coordinecibn de las funcionmes y actividades -

ge los miembros de este Comité.

- Entre otras funcipres impartantes gue se realli--
zan pBersg cumplﬁr con el objetive principal, esta la de zontrl
buir con el G.C.¥.P. a lB realizscibn de las evalusciones de
1as variedades de plantas de malz y sorgo comerciasles y pre-
comerciales gQue carecen de gutorizacidn para su comercisliza
cifn por parte del CCVP,., a través de i@ participacién con--
junta de lss Instituciones gue conforman Bste Comité, y 2l -
mzrco del Gonvenip de Colsboracién COVP-COTESE, firmado du--
rente el ciclg asgricela Primavers-Verano 1987/87, por las --

sutoridades competentes.

- £! presente trabajo tienz como objetivo der 2 c©g
nocer ls operatividag técnica aplicada y normetiva utlilizata
an lg serie de evaluaciones realizadas para las especies de-
maliz y sorgo en el Estade de Jalisco, g5l como los resultados
ohtenidns y sus conclusiones gque pars efecios legales se hizo
nepesario reelizar, finalmente se plantes la problemética 3=}
tusl rTelscionado con éatas actividades y 1os ohstdoculos a --
vencer 2 fin de obhtener uka mayor presizian vy corsolidaciin-

de las acciones gue pers tal fin se reslizan.



ANTECEDENTES .
1.- GENERACION DE TECNOLOGIA AGRICOLA EN MEXICO.

La investigacidn agriccla en Méxicg, sa inicia en-
1906, considerandose como una actividad inmstituciomal, sien-
de sy primcipal enfogue el de aumentar la produccidn par uni
dad de superficie de los cultivos alimenticios BMdsicos, para
io cusl se establece 21 primer Campa Experimental Agricola -

er San Jacinto, D.F, ( Garcia 198% ).

Lus trabajos de experimentacidn agriceocla avanzaran
considerablemente, siendo muy notables los resultiados obteni

dos en el mejoramiento del mafz.

En 1934, gse fundd el Departamenta de Campos experi
mentales como arganismn dependiente de la Secretaria de Agri
cultura y Famento, se liberaran las primeras variedades de -
polinizacidn libre comg precursaras de la aparicidn de semi-

llas hibridas.

Se produjeron una serie de variedades sintéticas -
de maiz que superarpn en rendimiento y calidad a las mane ja-
das hasta entances por los agricultores, asi se plamteahba -«
pur primera vez la pecesidad de produccidn comercial de semi
11a mejocada en Mexico.

Carballo ( 1985 }, sefiala gue el principal enfoque
fué la generacidn de tecnologia de produccidn, Buscando sa-~
tisfacer a corto plazo la demanda de alimentos hésicaos, adn-
cuanda se consideraron también cultivas forrajeras, hortici-
lag e industriales. Dentrog de los aspectos a los cuales se -
prestd importancia, destacan los trabajos realizadas en pro-
dugcifin de semillas, particularmente de huortalizas y de Fo--



rrajes, cuidando para el zasp de los bAsices, 1a calidad ge-

nétice de lss variedades mejoradas gue se fueron generanda.

£n 1943, se firmd un convenio gue establece la co-
lahoracidn conjunta entre el Gobierno Mexicsne y la Fundaczibn
Rockefelier,, lo gue da aorigen a la Dficins de Estudios Esps
ciasles { DEE ), comp parte de la Secretarisz ce PAgriculiura vy
Foments, lo gue con el tiempo dié origen & la itecnologia gue

estuvo asooiada corm la revoluzibn verde.

Fn 1947, se cred La Tomisidn de Maiz, convirtiéndo
se dos afins més tarde en ls Comisifn Nacipnal &el Maiz, como
recanocimiento e los éxitos alzenzados en la produccidn y --

distribucian de semillas.

El Departamentz de Campos Experimentales, pasd & -
confurmarse en 1340, como Dirteccifn de Campos Experimentzsles,
misma gue en 1545, se transformd en la Direccion de Investi-
gaCiones Agricslas, la gue & su vez en 1947, pasd a denomi--
narse Instituto de Investigaciones Agricolas. ( I.I.A8,).
ifn de esfuerzos entre la OFi-

La aparente duplic

aci
cina de Estudios Especizles { O.E.E. ), y el Instituto de In
vestigaciones Agricolss ( I.I.A. ), representd un verdadero-
conflictu par tener ceda oroanisme un enfogue diferente en -
cuanio 2 ideologla vy al impacto sopcio-ecpnbmico entre un or-
ganismg internaclionel y otro nacional, ceracterizdndose el -
primero { D.E.E. }, por dar prefererciz &l impulsoc dz los ma
ices hibridos, mientras gue el segundo ( I.I.A.}, fomentaba-
y greferia impulsar los meices de polinizacian abieria. Es -
eyidente gue prevalecio el punmto de vista de los cientificos
de a { D.E.E. ), gue en 1948, el 80% de 125 tierras sambra-
o

z=e con se2millas mejoradas eran de polimizacidn abhierta con-
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variedades producidas por 21 ( I.I.A. }, mientras gue ea ---
1956, =1 96% del programa de producsoion de semilla de la Se-

cretaris de Agricultura se dedicaba a los hibridos

Con 1 fin de resolver estga conflictos en 1936, -
se fund@ una Camisidn Calificadoras de Semillas de Alta Rendi
miento, gue fungiris como organismo sslecclanader de las va-
riedades mejor adaptadas y aceptadas pars cads regibn, sia -

gistinguir su origen Instituciaonal.

Se empezaron 3 crear Asociaciognes de Agricultorzs-
bien erganizados para la produccidn y distribueidn de Semi--
ilas Comerciales, asi como empresas sxtramjeras gue comercia
lizanhan semillas importadss y gue se suponen entrecon &l azis
ge 1950 a 19&0.

En la segunda mitad de los afies clncuenta se resol
vif 21 debate tedrico 2 institucional entre el Instituto de-
Investigaclones Agricolas y la Dficina de Estudios Especis--
les & faveor de &sta Gltima, afirmindose la preserencis para-
desarrollar semills hibrida e2r las peliticas de investiga---

cién y produccidn de la Secretaria de Agrlcultura.

Lds empresas ne encantraron dificultad em sequirp -
trabajande comg Distribuidares de sus matrices narteamerica-

n8g.

En 1981, se fusianaron el I.I.8,, y la J.E.E,., dén
de origen al Instituo Nacional de Investigaciones Agricolas-
( I.N.1.A.) dependiente de la Secrataria de Agricultura y Ga
naderia, contandos con 30 campos experimentales en 20 Estados
de ia Repliblica, cresnds 14 campaos mAs durants los siguisntes
3 lustros, después de su creacifin con el propésito de ampliar



su radip de accidn & zonss de baja y errédtica precipiteciotn-

pluvial y & zonas tropiceales. ( Plascencia 1987 ).

Reyes ( 1985 ), ELINIA ( SARH ), es la dependencila
oficial gue resliza investigacidn agricela es completamente-
pragmatics, de mediata p inmediata aplicacidén. La investiga-
ion bésica se canaliza stravés de los becarins gue realizan
gstudios de pestgrada en Instituciomes educativas del pais o

en el extranjero.

Les logros de las Instituciones educativas o de --
investigacidn se proyectan 5 la sociedad en tiempo relative-
mente corto, mediano y largn. Estos logros se pueden manifes
tar en lp académico, en lo sientifico, en lo gcondmico vy en-

1o saocial.

En el =fip de 1961, fue cresda la Productars Nacig-
nal de Semillas (PRONASE), comg piedra angular de ung nueva-
politica en materis de semillas dotaéandosels de lus campos de
produccidn v pleantes de beneficio de le Comisidn Naciomal de
Maiz, vy gracias a la experiencia de ésta, se contabs ya con-
la posibilidad de prodecir semillas hibridas de dicho grano,
pero insuficientes pera sbastecer la demsnda del mercado, in
tegréndose a 1a Unea de produccidn de PRONASE en 1962, lag
semillas de frijol, arrocz,y trigo. Sus recursgs provienen de
instituciones crediticies oficisles, de 1los subsidios gue le
proporciona g1 gobierno y de sus proplas recursus econdmicas,
fruto de la actividad de la compra y venta de semilla, ademés
tiene el derecho explusivo de sprovechar comertciaslmente las-
semillass generadas en las investigaciones que reasliza el INIA,
por lo gue se puede considerar que no asume el costo de la -
investigacifn, lo gue en comparacifn con 1s imdustiria priva-

da, #ste beneficio corresponde a2 oiro subsidio. {(4).



Brower { Citardo por Reyes C. 1983 ), estimd oue en
el afic 1962, la PRONASE, vendid 6,291 toneladas de semillas-
ge mafzces me jorados; can glla pﬂSiblEmEﬂtENEE semraran 522,
{100 ha. considerd un sumento promedio de 20%, Gnicamente 2trl
buible al uso de semilla y gue comprendld un aumento de pra-
duccidn de 104,400 ton, sguivaslentes a un valor de: - - - --
$ 37'760,000 en estz afig, Reyes en 1971, sefiald que en el ce
senio 1361-1970, se sembraran 4881920 ha. con semilla mejsra
da de meiz. Considerando un incremento srtomedio de 200 pesos
par ha. por £l sdlo usc de semilla mejorada, laos =2gricultores
deben haher tenido un aumento 2n sus cosechas paor walor de:-
§ 950,384,000 en un degenio, es decir, un poco mas de S5 mi-

llpnes de pesos anuales en promedia,

En cas! dos decadas, 1960-1980, y antes enlo gue -
fue 2! IIA, y la BEE, se han obtenido 350 nuevas variedades-
de glantas cgn caracteristicas mejoradas de rendimienta, ca-
lidad y adopcion a diferentes regiaones y can resistencia a -

plagas y enfermedades.

Se han determinade gran nimere de sistemas de pro-
duccibn més eficientes, Los paguetes tecnolfgices gue imcliu-
ven semillas mejoradas, préacticas culturales, fertilizacifn-
y rieges, etc.han coadyuvado a 2levar 1los rendimientos uniig

rigs y la producsidn glebal naclional., ( Reyes, 1983 ),

Garcia G. { 1985 ). El prosese de semillas de los-
diferentes cultives, se2 inicis con los programas de mejora--
miento de plantas de interés econfmico comprendido por las -
giferantes instituciones de investigacibn, cuyos objetivos,-
en todos los casas, nan sido la crescidn de -veriedades mejo-
radas & ninridos para su utilizacidn por parte de los produc

tores.
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£n Méxicao, los trebajos en esta materia son resli-
zzdos bésicamente por ls SARH, ztravés del INIFAP ( anteripr
mente llamads INIA ), y el Centrg Internacional de Mejora---
miento ce Maiz y Trigoe ( CIMMYT ), también contribuyen algu-

nas instituciones de educecién agricela superior..

Se considers gue el INIFTAP, desarreclleo zlrededor -
del 90% de los trebejos te investigscion tendientes s obterer

variedsdes mejoradas.

Durante el periddo 1971-1982, el INIFAP produjo al
vededor de 270 variedades 2 hibridos de difersntes cultivos,
destacéndose por su imaortancia y nimero de malz, ssrgo, tri

go, frijol, arrpz ¥ soya.

Las investipaciones realizsdas por las inmstitucin-
res de educscifn agricels SUperiocr, son més bien arientadac-
a la obtencidn de compcimientos bAsicos &n le metedologia de
investigacifn aplicadas y 2 l& preparaciéin académice Oe los -
estudiantes en el campo de le fitogen&tica, dejanda en sEgun

da términn la formecidn vy desarrzlilo cde variedades mejoradas.

tas compefiies privedas gue opersn en este campo, -
realizan principalmente trebsjos de adaptacidn y pruehs de -
los materiales introducidos 21 pais, en zonas de riege y de-
buert temporal, cubriendo necesidades especislimente semillss-
de snrgo y R menor escale malz,

Por su parte, el CIMMYT, gue opera en nuestro pals
desde 1963, hea venido aportando materiales sobresalientes --
asi comp variedades e hibridos con ceracteristices definidas

gue se utilizan en los programss de produccifn gue llevan a-
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cabn en Méxica, especialmente maliz y trigo.

Reyes, C. ( 1983 ), menciond gue el usc de hibridos
de maiz presemta alqunas ventajss y desventajas en nuestro -
pais, siendo éstas Gltimas las més marcadas, lo qus ha origi
nado gue se revisen otros esguemas de mejoramiente y & tra--
tar de disminuir los programas en la formacién de hibridos,-
hacienda énfasis en el desarralla de varisdades sintéticas.
Existen algunos hechas de impartancia econfimico gue de repe-
tirse o suceder en México, serian de consecuencilas impredeci

bles.

En el afo 1955, fue eliminado el hibrido H-%01 para
clima caliente, himedo, por ls susceptibilidad al tizdn de la
hoja { “Helminthosporivm tureicum ). El carbon de la espigs -
causada por 21 hongo Sphacelotheca reilian ( Kuhn ), Clinta,
elimind, en los afos 1958-19%9, sl hibrida H-353, uno de las
hibridas de més alta rendimienta para el Bajio.

En el verano de 1970, el tizdam del malz a tizdn de
las hojas del Sur, enfermedad tausads por el hango Helminthas
porium maydis, razz T, gue dafa aguellus hibridos Formados -
con esterilidad masculina citaplésmica, fuente texas, atact-
a los maices de la regidén de Matamoros, Tamps., causando gran
des pérdides entre los agricultores, estas misma enfermedad -
caysfh dafins a los maizales de Estados Umides, restando mis -
de 12 millones de ton. @ la produccién del pais. Estas sinieg
tros fuercn solucionados a corio plazo: El H-501 fue sustitui
do por el H-503. Elimindndose las limeas progenitoras con --

esterilidad masculirma citoplasmica.
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- VALIDACTION v TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA.

De accerdo a Reggle ( 1385 ), en México el Instity
to Macignal de Investigaciones Forestales, Agricelas y Pecus
rigs { INIFAP ), estd instrumentands sctividades de velids--
cifn de précticsas de producsidn de cultivos en diferentes re
giones del pzis v ha propuesto unm progrems de validecifn y -
transferencia de tecnelogis gue censisie e midulops distri--

buldes en tods la Replblics.

INIFAP { 1987 ). La validacign de tecrnologis es una
etapa fdel proceso de investigacién, pretende dar & conncer -
ung serie de actividades tendientes a der socluciones =cordes
&2 los problemss productivos. Con la validacidn sg pretende -
conacer la respuesta agraeceonfmica de diche teenclogla bajo-
el contexto agrosaocisl del productor, obtemer wunz retrosli--
mentacibr que permite ratificar o rectificer el rumbpn de la-
investigacién sgricola y organizar eventos de difusidn que -

abrevien el proceso de adepcidm o transferencia de tecnologis.

De acuerde a Laird ( 4586 ), sefiala gue el INIFAP,

mne empleagc giferentes formas operatives para validar:

1.= E1l origen de la innovecién tecnolfigica ( dentra
y fuera de INIFAP ).

2.- £l ejecutar responssble ge la validacidn de la

tecnologlia.

En la sctuslidad, la tecnologia empleads por los -
productores es una modificacidn de tecnologia tradizienal, -
gue involuere la incorporacion de innovaciones generadas por
la investigacifén agreondmica formal y un procesoc de verifica-
cifn gfectusfs por los mismos producipores directamente en --

5us parcelas.



Ochos etal mencianan { 1983 ). La finalidad de estag
blecer parcelas de validacifin en parcelas semicamerciales es-
dar = conocer las técnicas que se han gbtenldo através de la-
investigacidn a los productaores y gue estos las comparen cone-
sus précticas y las apliquen en la forma més conveniente, ade
més, se demuestra gue si se aplican las recomendaciones, se -

pueden elevar lgs rendimientos considerablemente,

Garze menciona en 19846, que la tecnologia agrape-
cuaria tradiciornal tiepe su razon de ser en tanto que repre-—
senta la mejor alternative de produccibn para logs campesings
y Bn cuanto a gue =ste acordé con las condiciones naturales-
del medio y con la situacidn ecandmica-social regional y na-

cignal.

Reggie { 1986 ). Atribuye gue, en las Gltimgs afios
la investigacifn efectuada en parcelss de las fAgricultores -
han recihido mayor importancia, sobre todo en las palses con

amplio subsector tradicional y de subsistencia,

Se ha vista gue trabazjando en estrecha relacidn can
los pequefioas agqricultores, particularmente bajo condicianes-
de tempaoral, ha sido posible conocer sus prioridades teales-
y planear y desarrollar la investigaclidn de manera gue sea -

posinle abtener tecnologla apropiads para las agricultores.

En 1581, Hernéndez sefiala que la utilidsd obtenida
en el algodoneta bajo gl sistema de siembra de produccién per
gl agricultar ha disminufdo debido al caonstante aumentao de -
los costos de produccidn, lo cual ha obligada a2 disefiar nue-
vas tecnologias gque permitan aumentar los rendimientps o --
por lo menas consarvar el nivel actual bajo un sistema de =--
cicla corta, donde se reduzcan los costos de produrccidn gra-

cias a un usg mas eficiente de las insumaos.

13
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CIMMYT ( 1980 J. La investigecidn gue se llevs a -
cabu en los terrenos de los agricuelitores y con i@ participes
cidn de les mismos facilitez la comumicacibdn entre €stos y --
laos inyestigadares y por medio de ella se ssegura una mejor-
percepcifn de los problemas y limitsciones a gque se puedan -
tomar éstos en cuente deniroc del proceso de desarrollo tecnp

logico.

Por su parte Martinez menciona ( 1981 ), gue la -~
adppcidn de tecnplogis por parte del productor es uwn proceso
de aprendizaie por acciédn Og carécter secuencisl por etapas.
Acordes con ello los pgreogramas de investigacién en producciar,
deben grientarse al desarrollo de alternativas tecnolifgicme-
simples, ordenados en forma secwenclal & partir de las cir--
cunstanrcies ¢ préctices el praductor; en lugar de intenmtar-
gesarrrllar paguetes iecnelidgitos campletoas que incorporen -
simultineamente uma multinlicidad g8 nueEvos componentes tec-
noldgicos.

Hernandez ( 1381 J. Mencions gue se inicisron inveg
tigaciones en =1 CAEVY, con el objetivo de desarrollar unaz -
teznologia de produccidn de ciclas cortos mediante, la madi-
ficacifn de aigunas préacticas tradicionales encontrindose --
gue la siembrz en doble hilera-slte densigad de poblaciga --

aumenta el dengimiente y le productividad.

CIMMYT ( 1980 ). La investigacidn en los campos --
gxperimentsles comc se ha hecho convencionelmente, na sido -
planeada, instrumentzds e interpretada sin contar can um co-
nopimiento @ fondo de las circunstancias de los agricultares
en gl #&rea de influencia. La evaluscidnm de la nueva tecnolo-
giz se he hecho directamente en el csmpo experimentzl en po-
Cos sities en terrenps de los wsusrios &n las gue el investi

gagor controla les précticas de produccidn, bajo este proce-
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dimiento ®s de esperarse gue las recomendacinnes de ia invasg
tigacifn pueden requerir la validacidn antes de difundirlas -

entre los productores.

Reggie ( 1986 }. La mayoria de lns paises tienmen -
un gistema de investigaciédn z2gricolaz: campos experimentalss,
invernaderos, laborstorios, eguipo, maseriales y personas dg
dicadas a lz investigacidn, tanto en los campos experimenta-

ies comg en lgs propics terrencs de los agricultores.

Asi mismo el CIMMYT, menciona { 1980 ). Que =1 de-
sarrollo de tecnolugisz aproplads a las circunmstancias de gry
pus de agricultores representativos es de gram lnterés. tLag-
circunstancias del agrizulter, son todes aquellos factares -

gue afectan sus decisiones respecio & umae tscnoloois de egul-
tivo, tales como; factores matursles oomo Lluvia, faciores -
scgngmicos ceme los mercados para swus pgroductes; y sus pro--

pios objetivps, prefereacia y limitaclanes de recursos.

Seglin Harrington ( 1985 }), muchos programas nacia-
nales de investigecifn agricola, se sstdn moviends hacia lea-

adopeidn de técnicas de investigacidn en fincas,

Esta implica investigacidn en localidades espec{fi

cas pera agricultores representativos.
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- LEGISLACIpN SOBRE SEMILLAS DE MEXICO.

be acuerdo s Douglas 1983, una legislascién sobre -
semillas tierme como objetivo; regular el comercio de las se-
millas previrniendo la representacifn inadecuyada y exiglr ---
ciertas pormas con relacidn 8 las semillas nombradas pare --
proporcionar & l1o0s usuarigs semillas adecusdas para 5u prupé

sitao,

La legislacifgn sobre semillas en vias de desarro--
llo, puede justificarse cuando crea conciencla de la impor--
tancia de la talidad de la semilla en guienes estén comprome
tidos en su produccifin y mercadeo; cuendo estabilliza los pa-
tromes de calidad en niveles précticos; y cuando da continui
dad al desarrollo de un programa; cuando facilits el estable
cimiento de empresas semillistas y grupos de mercadec de bue
na reputscidn; y por (ltimeo, cusndo aumenta la disporibilidad
de semilla de buenz cslidad. 5i la legislacién no promusve -

estos objetivos, entonces debe pospaonerse {(3).

Las leyes sohre semillas se pueden adopter para es

tablecer:

1) Actividedes de investigacidn y evaluacifn de --
cultivos;

2) Progremas de certificacidn de semillas;

3) Requisitos de mercadeo para las diferentes cate
gorias de semillas, incluyéndo importaciones y/o
exportaciones; )

4) Responsabnilidades de ensayos de semillas;

5) Prnteccitn de variedades de plantas o de dere--
chos de las Fitomejoradores, y;

&} Cuarentena vegetal.
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A medida gque se desarrolld la multiplicacidn deg --
semilla de variedades selectas me joradas, ngﬁn tipo de sis-
tema de certificacidn oficial, surge como el mejor métada pa
Ta preservar la identidad genética y lz pureza de las nuevas

variedades.

S5i existen programas de evaluacidn e inuestigacién
de cultivas, de certificscign, empresas semilleras, y vende-
dores de semilla, Bste seris el mgmento opartung para promul

gar legislacion sobre el mercadeo de semllla.

Suponiendo la convivencia de una industria semi--
llera comercial viable, deben considerarse la legislacidn sg
bre mercadeo mas de la certificacifn de semillas. £l objeti-
vo primordial de dicha legislacidm deperia ser el estimular-
el desarrollo de una industria semillera comercial y ayudar-
a imstruir a las vendedores de semilla en forma tal, que ~--

proporcionen semilla de buena calidad s logs ususrios.

Por lo regular, la legislacion se promulga en dos-
fases.

" Primerg, la ley, que estipula los principios ge-
negrales y da las PFacultades necesarias a2l Minlstro de Agri--
cultura, es aprobada par el pgder legislativa., A contlnuacidn
2]l Mimistro promulgd las reglamentacianes gue tienen fuerza-
de Ley. En éstas se fijan ins procedimientas detalladaos para
aplicar el estatute y se panen en vigor y se enmiendan seglin

ags necesario.

La legislacidn sobre semillas, tiene aplicaciarm tan
tg 2 la semilla que ha sido multiplicads mediante 21 sistema
de pertificacidn de semillas, comg a otras semillas produci-
das en &l pals, perg no certificadas, y a la semills de im--

nortacidn.



18

Para lograr este objetivo el vendedor de semilla -
tiene la responssbllidad primaria de vender aquella semilla~
gue satisfapa requisitos. La apencila gubernamental encargads
de hacer aplicer la ley tiene el derecho juridice de inspecw-
cignar la semilla gue se ofrece en venta y determinar si cum
ple los requisitos. Los requisitos por lo regular incluyen -

los siguientes detalles:

1.~ La fForma en que se rotula la semills.

2).- Lns niveles minimos de calidad para ls vente-
de semilla vy,

3).- La frecuencia con la cusl las semillas son rg

gxaminadas.

Una vez gue se toma la desicidn de utilizar una --
legislacidn sobre el mercadep de semillas con el fin de mejo
rar 1s calidad de los mismos y fortalecer la industria semi-

llera @ ese rtespecto.

Segon la puia administrative sohre semillas dada a
conocer por el Servicie Internacional pars el desarrolleo de-
la Agricultura las secciones basicas de una ley sobre sEMiwm
llas pusden centener todos o algunus de los siguientes ele-~

mentos:

1).,- Definiciones. Estas se preparan después de gue el resto

del anteprovectn ha sida bisicsmente acgrdado. De lo contra-
rin, no aparecerén en el proyecto final términos gue deberian
estar ineluides, ni se definirdn innecesariamente términos -
gque no estarén incluidnos en el proyects. Esta seccidn debe -

ser la primera de la Ley.

2y.- Cultivos Cubiertos. Esta sencinon debe indicar en forma-

clara 1) tuales son lps cultivos especificos o 2) los tipos-
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de cultivo gue van a ser cubiertas por ls Ley. e puede delg
gar la autoridad al Ministro de Agriculturs para que esta---
biezca las cultivoes especificos a ser cuhiertos par la regla
mentacidn o detreto. E£ste Gltimp enfoque es preferible pues-
to gque es mis Flexible y permite una cabertura gradual, cul-
tivo por cultivo, segln lo vayan determinande el progreso de
la industria semillera y la necesidad de ejercer contrel. D@
be considerarse si los scultives 38 ser eontrolados, san sola-
mente aguellos gue sg reproducen mediante la semilla, o tam-
bién luos de reproduccién vegetativa. Igualmente debe conmside

rarse la importancia econgmica.

3).- Malezas Nocivas., Esta seccidn debe incluir una lista de

lag malezas mas nocivas diseminadas par semillas y estable--
cer propibiciones a limitaciones cgcan respecto al comtenido -
de semillias de maleza en semillas de culbtivaos. No se mencio-
rnan las semillas oe las malesas solamente porgue sean noeoivas,
51 dichas semillas no se encuentran por lo general en semi--
llas utilizadas para siembras o si son de ficil contrel =0 -
el campo. La responsabilidad de nombrar malezas nocivas y B2S
tablecer un limite de la presegncia de sus semillas, se puede
delegar en 2l Ministro de Agricultura o su Agente. Este enfg
gue proporciona Flexibilidad y es una manera de mantenerss -
al dia con las nuevos avances en gl control de semillas de -

malezas nocivas o la introductidn de mvevas malezas.

4).- Rotulacifdn, S1 se adeopta o alienta um concepto de " ve-
racidad en la rotulacidgn ", las etiguetas en todas las semi-
1las vendidas pueden incluir ( enm un idiema o varigs ) ia -
siguiente: 1) el nombre del cultivo y la variedad, 2) la ~--
identificacifin del lnte, 3) el origen, &) el porcentaje de -
semilla pura , 3) el porcentaje y/o nimere pur unidad de sg
millas de malezas, 6) el porcentaje y/o ndmero por unidad de
semillas de otro culsiva, 7) el poarcentaje demsteria inerte,
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B) el porceniaje de germinscian, 9) el porcentaje ge semilles
dures, si las hubiere, 10) la fecha del ensayo de germinacidn
11} el nombre y nimero por unidad de semillas de malezas naocl
vas, 12) si la gsemilla ha sido inmpcuelesda con rizobio, 5370 si

la semilla ha sido tratadz y =1 nombre de la sustancia toxica

Junto con las precauciones para su manejo y 14) Bl nombre y-

m oirecpion del rotuledor o0 vendedor.

5i el oobierrds desees brindar mayor proteccion gl -
consumidar, se pueden establecer normas minimas de celidsd -
parTa todas las semiliss o para aguellos de mayar importancia
econfmica. Lo anierigor se relacipna 2 la pureze minima, QBT
minacidn, contenide de humsedad, y/o de semillas de malezas y
con el esizdo de sanidad de las semillas. Fare todas o algu-
nas de lezs semillas se puede viiiizar un sistema de rotula--
cifn simplifizada gue incluyes solamente el nombre y tipo de-

vsriedad y una declaracién gue indigue gQue satisfasce lzs nor

mas e faciores de calidsd.

Iguelmente, &s posible rotular semills comercial -
por El si=tema de clasificacidn. For ejemplao, Graogc 1
2, etc., con g sin informacién detallada. Un sisteme de cla
gificacidn per se,no pusde ser tan preciso como el de Totuls
cifn desallada, en cuants 8 informecion pera el comprador se
£ Tsmpoco TEsultz satisfactorio peare el productcr o -
vengdednr Qus proouce y wendsE 1z semilia de mejor calidac. Aln
21 grage mas alto, pone el limite de reconocimients 2 un ni-
vel minima. Sin reconocer le czlidad cuando estd encima de -

ese tope.

La rotulacidn bzjo el sistems de clasificacifn pue
ge incluir todos los factares de calidsd o algune de ellas -
camp Sase peére la rotulscién en cuanto & su¢ greda con o sin-

ninpdrn detalle adiciecnal de rotulscidn. Los sistewmas oe cle-
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ifigacifin cambinados con rotulacidn detallada, satisfarian-

L1

(5

anto al compradar mAs sencilla comg al més safisticado y --

implifizarian el trabajo de educacidn y extensidn.

m

5.- Toma de Muestras. Las instruccionszs Sara toma de muesiTas

cor los sxpertos encargados en hacer aplicsr l=z ley sobre s2-
millas y con =l fin de proporcianar una muestra represantati-
va, se debe adptar el " Intermational Rules far Seed Testing”
{ Reglas internacignazles gara el Ensaya d=z 3emillas ), con -
=l fin de gue se pusdan cambiar cuanda lzs reglas ds I5TA --
{ Internatipnal Seed Testing 8ssagciatian ) =e madifiguen.

-

5.- Registro de wvendecores de Semilia. Uno de= los medios de-

reconocimiento, extensidn y cunivol es efsctuar el ragistro-

dz los vendedores de semillas.

Un sistema simple de registrog sin tarifzs inigialas,
gramagverd el desarraollo de logs vendederes de semillas al ---
igual gue praporocionara un medio gara determinar hacia dérde

se dehen gncaminar 21 control y la extensidn.

Es acanseiabls expedir un certiflicado de registro-
aara mejorar la imfgen oel vendedor de semillas cdentro de .a
cgmunidad, & su vez, se sugiere uns regopilacidn de una lis-
ta de vendedores de semilla por parts de la unidad enceargaias

de apiicer la Ley.

fn México de acuerda 2 Elizand= ( 1280 ), citado-
aor Plascerncia, gl desarrollo de la actividad ﬁumer:ial samni
llera durante la décade de los cincuenta tanto nacianal como
internacional, mediante la integracion de asociaciones de --
agrlcultares, productores y comercializadores de semilla, --
asi como =1 esteblecimiento en el pals de emprasas exiranje-
ras gue comercializaban can semilla impaortada, crearan 13 ne

cesidad de legislar al respecto con =l objeto de zontar can~
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un &rgenp rector del desarrollo de la industris semillara me
xigane, por lo gue el 22 de diciembre de 1960, se decretd la

* Ley Sobre Produccibn, Certificscidgn, y Comercic de Semillas"
la cual fue publicada en el Diarin OFicisl de la Federacidn-
del 14 de Abril de 1961.

De atuerdo 8 Barrenmche { 1879), en gl articulp 5to.
se intica la creacidn del Sistema Naciomal de Produccidn, -
Certificacion y Comercio de Semillas, integrado por los si--

guiertes organismos;

- INSTITUD NACIONAL DE INVESTIGACIONES FORESTALES, AGRICOLAS
¥ PEECUARRIALG, ( INIFAR 3},

- EL COMITE CALIFICADOR DE VARIEDADES DE PLANTAS. ( C.C.V.FP.J.

- REGISTRO NWACIOWAL DE YAREIDADES DE PLANTAS, ( RMUFP),

-~ PRODUCTORA NACIONAL DE SEMILLAS ( PRONASE ).

« LAS oSOCIACIDNES DE PRODUCTORES DE SEMILLAS., ( AMSAL ).

~ LA COMISION NACIONAL DE FRUTICULTURA, ( CONAFRUT ).

— EL SCRVICTO NACIONAL DE INSPECCION ¥ CERTIFICACION DE SEMI
LLAS ( SNTES ).

Con base en lo anterior el INIFAR tiene como abje-
tivo principal realizer fitomejorsmiento de diferentes culti

vos para producir variedades mejoradas. ( Orezego, 1985 ).

Por biro lato al CCYF, le corresponde llevar 3 cabo
las evaluaciones de variedsdes de plantas, aprobando su ins--
cripcibn en el Regisirp Maciormal de Variedades de Plantas, -
para su multiplicacidn en gran escala, y estd ohligado a api
nar en todas aguellss pcasiones gQue se presente 12 oporiuni-

dad de exportar o te importar semilla certificada para siem-

hra.
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Corresngnde al RYVP, llevar los libras ge inscrip-

cidn y cancelacifn de varisdades Garciz,. 1985 J.

L3 Productara MNacional de Semillas, tiene gl com--
promiso de multipiicer la semiils de las variedades que 1l -
sean enkregadas por el INIFAP, previa autarizacidn del fomi-

t6 Calificador de Yariedades de Plantas . ( Orozoco , 19835 ).

tas asociaciones de productores y organismos partl
suylares gue rg aperan con la PRONASE, tienen la oportunidad-
de ser censideradas camo Productoras ge Semiilas Certifica=--
dss siemare y cuandocumplan con ls Isy y lgg normas de cecbi

Ficacion de semillas.

81 Serviciz Macional de Inspeccidn vy Certificacidn
de Semillas { SMICS), le corresponde: 1) llevar los registrus
de lgs productares, de las siemhras pars la produccidn de sg
millas, de las instalacianes para el heneficiao y tratamienta
de semilla, de los almacenamientoe y camercio de semillas --
certificads; Z) Imspececionar y vigilar el cumplimiento d2 --
lag ngrmas de certificacifn del SNICE; 3} expedir y contre--
lar las etiguetas de certificacidn de las semillas praduci--
das ( GBarcia, 1985 ).
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- PRDOBLEMATICA DE LA PRODUCCIDON DE SEMILLA EN MEXICO.

En el contexto mundial, el factor més importante -

que contribuye @ la revolucifin agricola de un pals, &s la -

obtencion de nuevas variedades ( Garcia, 1985 ).

Estas variedsdes se convierten en upn ipsumo de alin

bereficipo econdmico y social & través de la * semilla °,

Las semillas es uno de los imsumos més empleados -
en la agricultura, quizés el mas econdmicn e imanrtante, ya
gue segin Su constitucidn genética es cepaz de transmitir -
de ung generacifin 8 otra con sus carscieristicas de rendi--
miento, calidad, resistencia a plagas y enfermedades, asi -
como su rospuestae condiciones ecolfigicss, splicecién de -

fertilizantes, plasguicidas y pré&cticas culturales.

Segdn Douglas ( 1982 ), 1@ semilla se programa, Gg
mo los computadores, para retener y reflejar caracteristi--
cas especificas. Las semillas de variedades mejorsdas le --
nermite @l agricultor producir une cosecha abungdante con ~-

las caracteristices desesdas.

Garcia, sefiala ( 1985 ), gue en México, se conside
ra gue los programas nacionales de mejoramiento genética,teg
dientes 8 formar variedades de diferentes especies, princi-
palmente de cultives b8sicos, han cumplida satisfactariamen

te con su cometido.

5im embargo, estos programas exitosos de me joramien
to penétiro, no tendran resultados positivos si 1ss semilias
me jnradas no llegan a manos del sgricultor, en gl momenta --

apprtuno, en volimenes necesarios y 8 un precie razanable.




Jara asenurar fgue se lagren estas condicianes House
en 1985, sefgla gue se necesita uma industrcia semillera aien

organizada.

Ura industria semillera provee la semilla gue necg
sitam los agricultores, y se compone de agriculiores indepen

dientes, productores, procesadores y disiribuicores.

-

Asi coma también la industria semillera es una fa-

ceta ciave 2n la agricultura moderra. Para obtener, y sasig
ner los rendimientas altos de los cultivos, el agricultar;-
eficiente necesita usar semilla con alio potencial de renci-
miento, y deoe mpdificar el medio ambiente de la planta uwsi-

lizando equipo y materizles de varias agroi-dustrias.

De acuerdo a Satrino { 1385 ), la produccidn de se
millia en México, se ha venido consnlidanda &n un procesa -
gvolutivo, a medida gue 21 uso de semillas ceritificadas se-
incrementa y s2 impene por su calidad en el merczdo. ¥Ya que
el gobierno Federal, y los estatales han promovida el incre
mento de la produccidn de alimentos basicos vy con ello =21 -

gmpleoc de mejores semillas.

5in embhargn segdn Orgzeo { 1985, )} la agricultura-
mexicana tiene dos facetas contrastantes y bian diferenciz
das, Una de estas depende totalmente de la precipitacidn --
pluvial y carece casi en su totalided de ayuda técnica, re-
cursas fimancierns, insumas y se caracterizy por ser de au-
to consumo. La atra forma de agricultura es mecanizada, can

ingumas y capital tanto privado como oficial.

Teniendo como parte esenciazl la de sy huen éxito,-

la utilizacidn de semillas mejoradas, las zuales no son pro
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porcionades en cantidades suficiemtes para satisfacer la dg
manda, motivo por el cwal se ve sometida a dos situaciones;:
urna en la cual se manifiesta la dependencia de empresas «---
transnacionales para la produccidn de semillas en aguellas-
especies gue san mAs redituables, con un precio mayor de ad
guisicifn y 1ls otra debidn a que no se satisface la demanda
de semillas mejoradas y @ los bajos rendimientes de las zo-
nas e buen temporsl y estaza zana de Tiego, el pais impor-
ta @nualmente entre b y B miliones de toneladas de grangs -
h&sicos, asi como también imperta grancs industriales de --

una poblacion que crece & razbn de uns taza anual del 2.8%,

Rdemas de 1o anterior, Ue Alba, { 1983 )}, clasifi-
ca en cuatro tipos los conflictios que se generan cuando el

agricultor vtiliza sgmillass mejoradas y certificadas:
- CONFLICTA DE [ULTURAS:

lLas semillas mejoradas y certificadas sen producto
de una cultura ilndustrial comercial; donde la agriceltura -
en la empresa v 1a semilla es un insuma can alta precio en-
el mercado, resultando problemético pars muchos agricultoras
poder abtenerlos afo conm afp, por otra parte resultan descg
mnonidas pars ellos, caregciendo de asesoria téenica y tecnd-
nia, condicliones adecuadas para el buen desarrollo de 1a Se
mills, por lo gue éstos factores impulsan 8 sembrar su pro-

pia semilla.

-~ GONFLICTD DE INTERESES ENTRE EL SEMILLERISTA ¥ EL AGRICUL
TOR.

Ppr una parte los semilleristas tienen posibilida-
des de estoger un &rea agricola y utilizar las técnicas mis

modernas, con 21 fin de producir el méximg rendiwiento por-



27

hectarea, reduciendo asi e! costo del Kg. de semilla,

Todos estos factores hardn gue lus gepatipos ahl -
seleccionados se adapten con los agricultores gue pusdsn --
ofrecer las mismas condiciaones de adaptacidn. Por la otra -
parte g1 sgricultor estd sujeto a su regldn ¥y 2 sus posibi-
lidades econdmicas y de cultura gque por lo regular son to--
talmente diferentes a2 las condicipmes donde lg semilla fue-
producida, obteniendose como consecuencia ldgica que el agri
cultor sembrard una semille nmo acorde & sus candiciones eca
ld6gicas vy comn resultado ehtendrd una escszo o nula produc

cifn en 1z cosecha.

En México esta situacidn  la hemog vivido desde ha
ce un tercio de sigle, desde 1950 cuando se empezd a distri

buir @ los agricultores los primeros hibridos de maiz.
-- CONFLICTOS DE CONFIANZA.

Ei concepto tedrico 2n gue se besa la certificacidn
de semillas por parte del £stado, es gue el gobierna serd -
totalmente imparcial, culdando por igual los derechos del -
semillerists y del agricultar, todo en Funcidn del Superiar
interés de la sociedad; pevo en México, =1 gobierno es Juez

y parte en toda la linea,
-= CONFLICTO GENETICO-£CQLOGICG.

El sistema de produccidn y certificacidn de semillas
por organismos oficliales y/o privados lleva tarde o femprano
a la pérdida de la diversidad genética yv a la desadaptacidn-
de las variedades, la diversided genética S8 pierde pargue -
el ghjetivo es producir semillas de variedades muy unifarmes,

para 1o cusl se elimina %toda planta fuera de tipo antes de -



28

la floraciér, l= adeptacitn se pierde porque &1 comprer 81l-
agricultpr =fio con &fo su semiils, produce cambips ecoldgi-

cps En Bl gampr.

Er base 2 lo anterior Celis en 1985, sefials gue --
el uso de semillas certificada el factor econdmicog es impor-
tante, pues Bl costo exira ce semilla mejorade es un gasto-
gue el agriculior prefiere np pagar, poTrgue su semille srig
lia no le cuest2 y porgue es parse de su trsdicidn cultural.
Otros factpres gue impiden el uso de semillas certificadas;
gon la escasa cantided y calidad en la difusidn ce la tecno
logis, precios de gsrantia bajos,créditos inoporiunos & in-
suficientes, Falta de infraesiructura pars 18 distribucibn-

y entrega fuere de tiempo de insumops.



-- PRODUCCION, CERTIFICACION ¥ COMERCIC D BEMILLAS:
6J.. Praduccidn,

Douglas { 1382 }, mencigna gue el primer pasa vizal
hacia la produccidn de suministros adecuados de semilla de-
una variedad determinzga, es decir come y dbnde se van a --
efecsear las muyltiplicaciones iniciales de semilla y guler-
tendrd a su cargo tal responsabilidad., Para *omar esta daci
sifn es necesariec Lomar en cuenta tres consideraciones im--
gortantes: 1), es necesariag preservar las caracteristicas-
de la variedad tal como estas han sico descritas, 2) Hay --
gye cantar con un mecanisma pars 21 mantenimignto vy multi--
glizacifén de la semilla; 3) es indispernsable la cagoperaciidn

gntre ios sectores pablice y privada.

Segln Barrenene ( 1979 )}, un sistema organizsda --
de produccidn y comercializacidn de semilla %ienme su arigen
y fundamento, #n los resultadas de los programas de mejora-
mignts de cultivos, en 21 respalde de una legislacidn gu---
vernamental y en el interés e initciativa de las empresas --

arivadas.

Garcia { 198% ), sefiala gue las empresas grivadas,
tanto natinonales comao extranieras, concentran su participa-
cign de semillas gue les garantizanm utilidades estables, -=
principalmente en zonas de riego y temporal sequro , can --
cultivos de hartalizas, sorgo de grang y forraje, algeddn y

cepada.

ta multiplicacién de semillas certificadas para --
sigmora generalmente es efectuada por agricultores indivi--
duales, grupos de agricultores organizades, empresas priva-

gas v por la Productora Nacional de Semillas ( PRONASE
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Respecto & los problemas gue enfrenta la industria

gsemillera en el &res de produccidn gestacan las siguientes:

- Falta de tecnologia adecuads, originmandog reducciones cone

siderables de volimenes y calidad.

- Escacter de recursns humanps capacitados gue se reduce en-

maneino deficiente de loe programas.

- Informacion deficiente sobre lps materizles entregados por
£l INIFA®, lg cuel cificulta el manejo de las semillas tatoen
1o referente @ definicion de las é&reas de produccidn, asi
coma en la conservacifin de las Arezs de produzciom de su-

pureza genética

Rsi migmo Dauglas ( 1982 ), sefiala oue el gobiernao
debe planificar sistemfticamente el desarrslio agricals y -
fijar lass necesidedes d2 semille pars multiplicacion, semi-
lle gertificade y semilla comarcial en base a las metas rea
listas. Es necesarip identificar &reas sdecuades para iz --
produccidn de semilleas, donde ses seguro obtemer cosechas -
gconamicas con un minimo ge Tiesgos naturales ( condicieneas
apropisdas, tanto climdtices, edéficas, le incidencia de me

lesas y enfermecades debe ser bajas ).

La produccidn de semillas reguiere de buenas précti
cas de cultivec para maximizar la rtelacidn de mueltiplicacion,
mentenimiento de la variedad ( seleccidn gel lote, Temositn-
¢e plantas gue no carrespanden & la variedad, esislamiento -
sdecuado del campo en la cosecha’, cosecha aportuma y secs--
miento eficiente, grientacidn y sdieztramiento .de los culsi-

vedores de semillas,

En el estado de Jalisco se han dada intentos por -



regionizar las areas mids sdecusdas paras la produccign de sg
millas y el " posiciagnamiento " de los materiales para su -
comercializacidn, Sin ewbargo estos trabajcs no han tenmido-
continuidad; presenténdase algunos prablemas en la praduccidn;

gentre los que se pueden citar los siguientes:

1.~ Retraso de 1ls Generacidn de resultades por parte del Og
mité Calificador de Vaeriedades de Plantas (C,.C.V.P.), para-

gque lss Empresas estén en condiciores de planificar adecus-

damente sus Programags de Prgduccifin a mediams y largo plazo

2,- Descaonocimientn de las Empresas y la propia SARH sobre-
las zognas mas adecuadas para la produccidn de semillas, to-
mando en cuenta todos los factores que inciden en ellas y -

en su caglidad.

3.- Aplicacidn de una deficiente Tecnalogia, origindndose -
reducciaones cansiderables en vollimen y calidad, con la con-

secuente disminucién de la productividad de las Empresas.

4.- Escasez en namerc y czlidad de Recurses Humangs capaci-
tados, que se traducen en el manejo defigiente de los Pra--

gramas.

5.- La falta de caoardinacidn entre instituciones Oficiales-
y AMSAC para canocer laos Pregramas de apoyo al campo, con -
énfasis en el erédita, 3agus y gtras aspectos necesarios en-

la produceidn.
&.- Limitada capacidad instalada para el acendicionamienta-
y beneficlio de las semillas especialmente de algunas Empre-

sas Privadas.

7.- Incertidumbre de las Empresas sgbre accianes mediatas y
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futuras del Gaobierno, =si czomo el incumolimiente de algunos

Prpductores = los contrstgos o compromisos ce produccion.

&,- L8 escacez de Recursos Humanos y materiales en la Dele-
gacion del SNICS. hscen gue =1 procese e inspeccidn en to-
das las faces no sea el Servicio que cebilera oturgerse a --

las Empresas Productoras de Semille.

8.- La falta de un programa d=finitivo para compastar &reas
gue permitan eficientar el proceso d¢e produccidn y cisgoner
de lpos aislamientos requerlidss peres obtener semillas de alta

calidad.

10.- Acelerada presencia de enfermededes gue arrassn “on los
materiaies que inician su penstrecian en el mercsdo, obilige

do 2 dar de baja programas ya establecidas.

11.- Inestabilidad en la pr2ferencia de los sgriculiporas por
determinadas veriedades, lo gue implice genersciom de stocks
gque representan altos costos financiernos y necesidad de cer-

tifizacifn de gsos vollmenes.
o).- CERTIFICACION DE SEMILLAS.
- CONTROL DE SALIDAD.
House ( 1382 ), sefiale que cuando un agricultor de

mprar semillas meioradas, puede enzontrar gue esta

g en verics lugares. Es importante gue se disoang=a

(s}
=]
3
ol
o o
= Q

informacién que permita juzger 12 ralided de la semilla. Se-

han establecido leyes y Agencias pere le produccian y el con

tvpl de las =emillas, gue aseguran gue 138 semills en gl mer-
C

cago retne clertss nogrmas de calidad.
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Paredes ( 1985 ) menciona gue en lz produccian de
semillas, el comtragl de calidad gs el me:gnismo Jcr medio -
dz2l cual se arientan las acciaones gque perﬁiten semillas qQue
garanticen la transmisidn de las caracteristiczss de una wva-
riedad, éste es el gbjecivo funmdamental de la aroduccidn de
semill@ certificada, mediante la aplicacign de la tecnaolagis

2n serillas.

Segln Dnuglas ( 1982 ), sefRala gue existe divergen
g g ]

en puantao a las definiciadnes de " buenz calidad " de --

P
W

[

las gemillas, Muchos agricultores Jjuzgan la calidad de la -

m

semilia por su apariencia fisica, pero rara vez
de identificar la variegdad o de predecit &l potencial de --

germitaczidm de la semilla sdlo con mirarla.

Un tecnfiloga en semiilss evalla la calidad de las-
mismas can mas precisidn. a) Alta pureza fisica, ( vajo con
ternidn de materia ineTte y de semills de maleza de otros --
culsivos ), bl alto parcentaje de germinacidn; c) ausencia-
de enfermedades cangénitas; d) auntenticidad en cuanto al -
tipo y la variedad; e) gue provenga de zng variedad mejora-
da gue dfé buenas resultados bajo las condiclones zara las -

cuales se ha selsccionado.

Paredes ( 1985 ), a la promulgacifn de la ley de -
Aroduccidn, Certificacion y Comercio de Semillas en México,
53 integran cuatro sistemas de control de calidad, tales --

sissemes sSOR:
1.- INSTITUTO NACIONAL D INY. AGRICOLA.

Instituo anczrgado de la rectaria del estudio gens
tigpg 27 nuestro pais, y de 1a formulacion de nuevos cultiwva

res que sustituyan a las variededes ( Yar. crigllas g oo J.



2.- REGISTRO NAC, DE VAR. DE PLANTASG.

Catastro donde se resgistran las nuevas variedades
autorizadas y donde se encuentra ls formacidn gue define a-
i@ variedad, asi comp los resultados de las pruebas de su -

valoracian.
3.. EL SERVICID NAL. DE INSPECCION ¥ EERT. DE SEMILLAS.

Que a su vez es el Sistema Uficial de Calidad y que
mediante la supervizién del cumplimiento de las raormas de -
ralidad ¢ Normas de Certificaciém ), en 1la proguccitn de --
1ss semillas certificadss en cualguiera de sus & cateqnrias:
Original, BAsica, Registracs o Certificada, garantizan una-
calidad Fisica y fisiplégics. Asi mismo es responsable delw
gumplimiento de los requisitos de alslamientn y depuracién-
de plsntas fuera de tipo, vy apoyado por &l Labpratoriao ins-
talado em cads Delegacidn, se otorgan las etiguetas de cer-

+ificacifn, gue es la garantia de la calidad anficial.
4,- LA PRODULCTORA NAC. DE SEMILLAS,

Encargads de los programas oficiales de produccidn
de semillas, principalmente de las especies de: malz, sorgo,

frijol, trigm, arrpz, y &n menor cantidsd, de avena, cebada,

cartamn, algodbn y soya.
5,- LABDRATORING PARTICULARES.

fuxilisn a las programas de produccidn de las empre

L]
sas semillerss para cumplir con lns rniveles de calidad.

Douglas ( 1379 ), sefiala que los gobiernos pueden-

tener on impacto en la calidad de ls semilla mediente politi
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£a% gue:
1.~ 5S¢ cancreta enfaticamente en la calidad de lzs semillas
tanto dentro como fuera de las actividades gubernamen:g

les.

Z2.- Resumir el amplip enfogue anterigr para verificar la ca
iidad de la semilla distribufda tants de fuenies lopczles

compg de importacidn.

3.- Indizam s5i se wa a iniciar Ia certificacidn des =emillas,
la farma de organizacion y cudl serd el nivel

de las normas gque se van a estsblecer.

L.- Pregentar el tipo de legislacifin gue se necesi%a, los oB
talles gue se degen incluir, como se deben promulgar y-

cudndo se pondrdn en vigor.

S.- Describen el nimero, tamafio y ubicacidn de las laboratn

rios de ersay0 Que Se necesisan.

G.- Especifican la estruciura arganizacianal y los wvinculos
Que Se precisan para todas las actividades Ze cantraol -

de evalidad apoyados ger e1 goblernno.

De acuerdo con Garay { 1987 ), un buen araqrama de pro-
duccign de semillas no debe conflarse salo y exclusivamsn:e
del Servicio de Certificacidn para saber si su semilla es -
de buerna calidad o no. Un programa de semilia que estd inte
resado en 1a calidad de la semilia debe usar conceptos y dg
be tener un " control de caliidad propio o interno ". For ng
dig de ésto, revisa cada paso, evalls las posibilicdades de-

dafios antes de gue el dafio acurra ¥ luego previene el dafa.
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Entonces 1z semilla gue produce es de alta calidad y puede-
producir una calidad a un mayor gue 1o gue certificacian exl
ge. Por optro lado si el wsyario tiene un canpcimiento claro
de esta calidad, valorizaréd tel stributo de la semilla y --

buscaréd tal semilla.

Los proplemas gue se han presentado en el estaplecimlen

to del control de calidad, segln Paredes ( 1985 ).
-~ HUMAN{QOS. -

lLa preparacian del personal para las actividades de eva

luacidn de los laboratorios o de supervicidn en el campo.
~ ECONOMICDS. -

La disponibilidad de medios econfimiceos peara la adguisi-
cign de eguipo necesarin, asi como parsa la construccidn de-

instalaciones, laborstorios e inventariaos.
-~ WMARTERIALES. -

£1 gquipo en control de calidad psra laboratoriao, en su
mayoris es de fabricacidn extranjera y la reparacion se ha-
ce dificil ( Falta de refacciones, escaso nimerog de técnicos

especializados ).
- TECNICOS.-~

A] mismp tiempo se reguiere realizar estudios de las con
ditjornes ambientales y de 1o0s recursous fisicos y humanas de-
yue se disponen en las diferentes regiones agriceolas, para -

aprovechgsrlos en la producecion de semillas.

Ademas de 1o anterior:
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De acuerda a Yaladez ( 1985 )}, entreg laos principa-
les factores que afesctan la czlldac de las cgsechas, se en-
cuentran las plagas y enfermedades gue atacan desde el ori-
gen de la planta, la semilla, hasta su fructificacidn. En -
particular, resulta de suma Importancia considerar a las en

fermedades de las plantas gue s2 trangmitan via semilla.

Aproximadamente 2zl 90% de lzs erfermedades son ---
transmitidas por la semillz. Las enfermedades pueden afectar
3 la calidad de la semilla desde la produccian en 2l campz -
de cultivas o Zourante el aimacenaje causasdn defos direcios-

o indirectos a8 la misma.
- CERTIFICACION, -

La produccidn de semillas certificadas, no salaments 38
rantizsn la cofservaciion caracteristica de una wariedad, si
ng gue tambhién es lz Ffarma deg consarvar los recursos ganédi

tas de un pais ( Paredes, 1985 ).

b—

La semilla certificada, o su sguivalentie, 25 ung semilla
dz excelente calidad; una semilla gque justifica y exiges ur -

precia més alto en el mercadao de las sgmillas. { Hguse, 1982;.

SEQGH Plascencia { 1987 ), =l eslahbfon entre el in-
vestigador, & guien l2 interesa due su varizdad sea utiliza
da, y 21 agricultor, 2 quien le interesa obtener semilla sa
ng de variedades especificss y porpiamente identificada, es

la zertificacidn de semillas.

Un sistema de certificacion de semillas nuede lo--

grar tres abjetivos primordiaies:
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1}.- Propsrcignar un aumento inicisl sistemdiico de verieda

des g hinridsos me jorados.

2).~ Prnporcioner ls identificecifin de nuevas variedades y-
su rapide diseminacifin bajo un nombre adecusdo y aCep-
tado.

3).- Proporciorer -un suministro continuo de semille genética

mente purs de variedades 2 hibridos comparsbles, medisn

ve 2l incramenio sostenido de los mismos y Su manteni--

riento.

De acuerdo a Dauglass { 1379 ), el éxite o fracaso -

de las agtividades de certificacion de semilla depende de la

3

manera com2 5g organice y opere la sautorided de certificagion

de semillas.

Reguisitps:

1}.- Sgparacifn de las aciividedes de certificaecidn de semi
lia, fe programas de produccién y de pragramas de mer-

cadeo.

2).=- Independencia fineanciers, pare garantizar flexibilidad

gn el logro de las opersciones en el tiempo indisado.
3}.~ Personal 4ien adies*radp.
).~ Un smervicio de orientacidn.
5).- Un preograma utilizado volunterismente.

£).- Normas gue puedan cumplir.
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7).~ Buerna Reputacién.
BY.- Acentacida Internmacianal.

#ara el logra de estos obojetivos s2 necesita un apg
yo de mivel altag y en Torma zontinua, »o sblo por parte del-
sirp tamhién de Tos praoductaores de semillzs, =29--

Gobisrnz

aresas samilleTas y grupas de mercadean.
Lag componentes de un programa de ceriificacion oz-

semilla incluyen:

- Variedades me joradas.

-~ Normas de Calidad.

- Multiplicacidn sistemdiica de semillas.

- Insgeccipgnes oportunas.

- "pma Cce muestras y pruebas de caildad.

- Agtulacidn de semilla como " Certificada ".

- Educacion e infarmacidan.

.
5t d

m

fecpnociendo gue la certificacifn de semillas
disedada para properciagnar un métado de muliiplicacian y dis
trinucién de variedades nuewvas y majioradas, entorces Eshts -
debe pasarse en programas de investigacifén gue seleccionen
variedades o identifiquen aguelilas gue Merecen ser incremen

tadas ( Plascencia, 1987 ).

ODouglas { 1982 ), L3 semilla gue se muliiplicza a -
traveés del sistema, debr satisfacer ciertos criterios , paor
lot=nata la autoridad Qque nNard la camprmbacian de la semilla

nehe establecer narmas.

Wormalmente, un sistema de certificacian trapasis -

gflo con variedades gue dan rendimizntas igualss a los ne -
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gguelless variedades entregadas previamente. Las semillas de
estas variedades seleccionadas se multiplican a través de -
upa serie de generaciones { Semilla Genética, Bésica, Carti
ficada 3, en cada una de l2s cuales se debe verificar la --

fuente de la semilla sembrada.

Asi mismo Garcis { 1985 ), menciona gue las categp
rias de semilla certificadas pars siembra, contemplados den
tro de la ley en vigor, san: originasles, tasicas, registra-

das y certificadas.

Las semillas de las categorias registradas y certi
ficadas son las gue generalmente se incluyen en los progra-
mas especiales de produccidn y certificacibdn de semillas, -
par2 siembra. Las de categoria bédsica y registrada se des-
tinman ® la reprpduccion en penuefios vollmenes en campaos de-
las dependencias del Sector Oficial y de las Empresas priva

das.

Garcia Duran ( 13979 }. En =l proceso industrial pa
Ta nbtener semilla certificads se persigue alcanzar una bHp-
tima calidad, utilizanda al méximao la capacidad instalada y
costos minimos de produccidn, para llevar al agricultar un-

producto de alte celidad 8 un precio razonable.
De acuerdo a Garcia ( 1985 ),

La certificacidon se otorga Onicamente a las semillas
de variedades de plantas con inscripcifin vigente &n el Regis--
tro Nacional de Vsriedades de plantas o en aquellos casos en
que el Comité Calificedor de Variedades de Plantzs juzgue --

conveniente ¥ npnecesario.

En gran perte, las actiwvidades del Servicio Nac. de




Inspecsion y Certificacidn de Semillas, se derivan de las -

narmas para sertificacidn de semillas.

En resdmen, los pasos nermalmente incluidos em el-
process de Cartificacidn de Semillas, contienen 1o siguien-

te:

.- Yerificacidén de la Fuente de semilla utilizada, garantl

zadz cpmo elegible para ser incrementada en el sistema.
Z2).- Inspecciones del cultiva en el campo, especialments sa
=1

r 18 autenticidad de Iz variedad,

3).- Inspecciones y toma de muesirads de las semillias en ls-

plants procesadora.

LY.- Pnalisis nosteriores de la cazlidad de la semilla en um

laboraetoric aprobadao.

5).- Autorizacifn del uazog de unz etigueta en la semilliz para
identificarla como Semilla Certificads y asegurar gue -

cagnserve suo identidad. ( flascenciz, 1987 ).

Problemas més frecuentes an un sistema de Certifica-

cign camg el de México:

1.- Del altg porcenmtaje de spolicitudes para repeticidn de -
categorias, bAsicamentes registradas y certificadas en -

su mayoria de cultivos autédgamos.

2.- fontrolar y opinar sabre las neczsidades de importacidn
de zemillms certificadas vy su comercislizacién oare avi

tar gue los precins sean desarbltados.
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Fomentar la formscidm y participscidn de las asociacia-
nes ge productores em la industria semillera de Jalisco

y nacional.

Establecer estrecha colaboracion con institucianes de -
ensefisnza sgricola superior, haciéndolss participes de-
los avances tecnpléigicos asi como apoyarlos en sus pro=-

gramas de investigacian y ensefisnza.

Impulsar en Jalisco le produccidn de semillas mejoradas

para el comsumg local, nacional y de exportaciénm.

Comg parte del Consejo Nacionsl de Semillas, constituir
se en Arpsno generasdor de opinibdn psra las funciones y-

tareas ejecutivas de esta actividad.

Del establecimiento de la mayoris de las empresas produl
toras de sorgo, en alguras zonas que no son las mas ade-
cuzdas para produccion y con el conscecuente problema de

lograr aislamientos adecuados.

ta falta de informacibn oportuna respecto a los pragra-
mas de produccion de semilles a cargo de las dependen--
cias Dficiales, Empresas Frivsdas, Organismos de AgQri--—

cultores y Agricultores individuales.

La superficie que anualmente se inscribe en las delega-~
ciones del SNIES con fines de certificacién, es! como -
el nimero de técnicps, y recursos disponisles, hacen --
que el proceso de inspeccidn en todas las faces no ses-
el =servicio gue debiers otorgarse a las empresas praduC

tpras de semilla.
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c).- DISTRIBUCION Y MEARCADED DE SEMILLAS.

El éxitp de un programa de semillas no se basa ---
exclyusivamente en la investigacion para cbigner mejores ma-
teriales y mejores semillas en la produccibn de semillas b3
sicas y comercio y el caontrol de calidad de este insumg, e5
escencial gue la semilla llegue en manos de guienes la re--

guieren:
Los Agricultares { Plascerncia, 1987 ).

La transferencia de semilla del productor al agri-
culter es un eslabdn vital en la industria semillera { House,

1982 ).

Segin Garcia ( 1985 ). Las actividades de caomercia
lizacion y distribucién se encuentran intimamente ligadas -
entre si, constituyen les medios para hacer llegar can opot
tunidad al agricultor la semilla para siembra, en voldmen y

calidad requerides y a precios justos.

Tarres { 1979 ). Los pragramas de distribucidn y -
yventas, se encuentran aorientados al suministro opartunao y -
adecuado de las semillas mejoradas obtenidas en forma direc

ta v las impaortadas

De la misma manars segln Plascencia en 1987, men--
ciona gue, el sdloc hecho de producir buenass variedades na -
garantiza gue ellas lleguen al agricultor, se regquiere conag
cer a2l cansumidor, cuantificar la demanda, proparcianar el=-
producto mrdiante una campafa honesta de puplicidad, asegu-
réndose de que la semilla esté disponible en cantidades adg
cuadaz, en el mamento cportung y en el sitio requerido y --

por Oltimp ssegurarse de que sSu usa sea tecnoligicamenta --
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apropiado paras que exprese su potencial en beneflcio al coan

sumigor.

Las semillas de variedades me joradss llegan a los
agricultores por di ferentes cansles de comercializacion y-
distTibucidn, gue pueden ser, ventas directas, de producto-
res, de organismps agricolas, de distribuidarss autorizados
y 8 través ne las dependencias del Banceo NMeciaoral de Lrédi-
to Rurgl., { Garcia, 1885 ).

Ern Colombia segdn torres ( 1979 ), la gestidn de -
investigacion de mercedos realizada, permite coordinar los-
programas de produceidn con los ge distribucidn y ventas, -
evitando de esta manera los sobrantes de semilles y las ba-
jas de éste insumo que anteriormente representsron pérdidas

gconpmicas y de gran importancia.

Barreneche ( 1979 }, menciora gue 21 mercadeo es-
el &rea mis critica de la industria de semillas en Colombia.
Les empresas han concedido més prelacidan a la produccibn gue
» la distribucian, promocidn y ventas., Esto puede temer expli
casidn em el hecho de gue el Gobierno condiciona el crédito-
8l uso de semilla certificeda; ez decir, existe pricticamen-
te un mercsdo cautivo en las zonas de agricultura tecnifica-

da.

No sucede lp mismo en las &reas marginales donde -«
tanto el wu=m de orédito como 21 de semilla certificads gs -

baje.

La decisidn de la compra de semills es generalmente
tomads por el egricultor, tomando en cuenta, la rentahilidad
del cultivo, el rendimiento por unidad de swuperficie, la mar

ca de la empresa, la recomendacidn del asistente técnico y -
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en myy buena medida el capricho.

Torres, { 1979 }. La accidn de promocidn se adelan
ta gon hase en supervicidn directa por parte de ingenieros-
agronomns, gue evallan la distribucién y venta de semillas.
En coordinacidn con el ICA y las Secretarias de Agricultucra
Departamentales, se adelantan pruebas demostrativas y dias-
de campo. La divulgacidn caensidera medigs publicitarios ca-
mo prensa, radio, folletos explicativos de las diferentes -

cultivos.

£l canal de venta mis impartante la constituye la-
red de almacenes de Pravisidn Agricala gue en un nomero de-

430 cutire las diferentes regiones del pals.

Em México, las compafiiss privadas, generalmente ven
den su semilla a través de distribuidores y en ventas direc-

tas, migntras gue los organismos de agricultores.

La PRONASE comercializa el grueso de sy producceidn
a través del Sistema Banrural, aln cuando realiza ventas di

rectas ton la intervemcidn de distripuldores. ( Garcia, 198%).

La integraclin entre la publicidad y la red de dis
tripupidn determina la fuerza de las ventas y por 1o tanto-
ningura de las dos se pueds desﬁuidar si 21 interés es lle-
var las semillas al campo de leos agricultores. La red de --
distribucidn se convierte en el vehicule directo entre el -
consumidor y la empresa, en consecuencia se Mace parte de -

12 arganizacibn.( Plascencia, 1987 ).

- PRUBLEMAS MAS CUOMUNES EN EL MERCARGO DE SEMILLQS?
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A 7.- En 1la Distribucifn y comercislizacidn de semillas mejo-

TEOBS.

~ _gs programas de mejoramiento liberan materisles que-
en ocasiones nmo sun ips gque el s@gricultor demanda, pa-

ra lo cual s sugiere considerar:

* Tipo de producto.

* Tecnclogia.

* Lopcalizacifn,

* Periddo de fechas ce siemcra.

Conciciones climatices.

’ 2.- Wigilar lz comercislizacidn de granos GuUe Apersanas Sin-

| escripulos hen iniroducidao al mercado como semilla mejo
reda, trayéndo consigo la infsstacidn con plantas noci-

ves y enfermedades gus poren en riego ls oroduccidn as-

m

tatel
3.- Resolver les preblemas de recnazo y beja aceptscion de-
semilla certificada de produccifén naciangl, mediante me
jorss controles psra su calidad y & Yravéc de buena ---—
coordinacion de esfuerzos entre sector oficial y privada oa

rz pramover y distribulr lss cemilles mejorasdas.

tanto en procedenzia extranjera como de produccion ma--

cional.

5.~ Zn el mercsdo de Jalisco, narticipan lss empresas seml-
lleras sigulizntes: PRODUCTORA NACIONAL 0T SEMILLAS, 5E-
S5EMILLAS HIBRIDAS, 5.A. DT C.V.,.{ DEKALB ), NORTHERUP -
KING ¥ CIA., 5.A., HIBRICOS 2IONEER DE MEZIXICJ, S5.A. DE-

4.- Reglesmentar la sciividad de lss semillas certificaZas -
o.V., ZIBA GEIGy MEXICANA, S5.A. DE C.V,, { SIMILLAS ---
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FUNK'S ), INDUSTRIAS DE LA GARZA, S.A. DE C.V., SEMILLAS --
AGRICOLAS MEXICANAS, S.A. DE C.V. ( $AMSA ), SEMILLAS CONLEE
MEXTGANA, 5.A.D £ C.V., SEMILLAS MASTER DE MEXIEO, S.A., SE
MILLAS GENTURY, S.R.L., DE C.¥., SEMILLAS PAG, SEMILLAS BE-
RENTSEN, ASGROW MEXIGANA, 5.A, DE C.V., CARMEX, $.A. DE C.V.
SEMILLAS WAL DE MEXICO, 5.A. DE C.v.

Em total 17 empresas que camercializan sargo vy saolamen

te 9 de ellas partieipan can mafiz.

La utilizaciam de semillas mejoradas de maiz en el
gstado no ha rebasade la harrera de las 5,700 taneladas, la
gque representan un &1% del patencial ecoldagicamente adecus-
do.

EN considerscién a lo anterior, las perspectlvas -
de participacian y crecimiento de la industria semillera en
Jalisco es muy promisoric, ya gue sigue cansiderando como -

prioridad Nacional nuestra autgsuficiencia alimenticia.

6.~ Los programas ode me Joramienta de las empresas liberan -
materiales gue en gcaciones no sabisfacen las necesida-

des del agricultar.

7.- Falta de sutorizacidn de materiales por el C.C.V.P. que

complten con los ya existentes en el mercado.

§.- Las actividades de validacidn y transferencia de tecno-
logia, han sido mal orientadas, para tener éxito en la

aceptacidn y penetracidn del mercada,

9.- LLa escacez de materiales adecuados para las candiciones
regionales sspecificas restringen la utilizacidn de las

semillas mejoradas gn gran medida.




48

10.- Limitasdo nimero de variedades gue Tesisten a 1as prin-
tipales enfermedates de maiz y sorgo ( carbfm de la es-

piga, tizones, y Ffusarium }.

11.- Elevacidn scelerado y constante de los precics de la -
semills, srefiriendo el sgricultor sembrar ciolles © --

genersciones avanzadss en el caso ge maiz,

12.- Deg sume trascendencias en la decisidn del sgricultor es
el precic de gerantia. E1 sistemdticp retraso del Gohier
no en darlo s congscer aoortunamente, ha motivado el cam

tip del cultivo en propeorcidn impartante.

%“3.- Uns red de distribucifn poco eficiente, cornstituyendo-

gl sistema Hanrural en el principal comprador.

14 .- Imadecuazas estrategias comercisles, asi como insufipie:l
te, por na decir nula, promocidn y publiciced por parte -

de las empreszs.
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- EVALUACION DE MATZRIALES FRECOMERCIALES ¥ COMESRCIALES.
La semilla es solamente algo que los asgricultorzs siem
bran. £s la portadora del potencial genético gue germits ab--

tener una produccidan més alta { Dguglas, 19RZ ),

flg acuerds = Haguse, 1982, Las ssmillas mejoracdas son
une de los resultados de lz investigacidn., Los cigntificaos-
agricoclas coleccionan el germgplasma de las culzivos pars -

gbtener taniz variacidn como sez posible.

£stas coleccianes se gvallian y se hacen Zruzas gntra-

igs para obtener nuevos materiales con las zaracteristicas

m
b

deseadas. Asi los maseriszles mids prametedores se prugzan en-
las &reas donde podrisn uwtillzarse si se encontrara gue san-

los adecuzcos,

cuanda se desarrolla un nuevo materisl y se2 camporta-
guficientemente hier para ser utilizado gor los agricultaores,
se propone para ser licerada por el mejorador gue lo desarro

ila.

Douglas, 1982, menciona gQue 2@ éxito del mgjnramien:c
genético se mide por el producto final: " La Variedad *. Una
variedad es uma subdivisidn de una especie y se compone ge -
un grupe de plantas gue se distinguen de otros grupos y po--

slacignes y se pueden identificar de gemeracidn en generacidn.

La labar del fitomejorador consisfe en desarrallar va-
riedades mejoradas facilmente identificables, gue cansisten-
temente se desempefien mejor gee las wvariedades gxistentes, -
tag caracteristicas gue afectan la agefdacian de vartedad aor

parte de los agricultores ircluyen el 2lto rendimisnso la-
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resistencia 8 enfermedades e insectos, las carscteristicas-

agrondmices y la celidsd.

Garcia, { 1985 ), En Méxiga, con el fFin de proteger la
paternidad y el usufructo de las variedades y materiales pa-
ra3 fines de reproduccifn y ventas dentro del territorioc nacipg
nal, la ley concede 3 la Secretaris de Agriculturs y Recur--
sos Hidraulicos ¢ SARH ), la faculted de registro de las ve-
riedades y materisles selectos, pere tal fin opersz el Regis-
tro Necional de Variedades de Plantas ( RWUP ). El cual fun-
ciona comg dependencia de la Direccidn General de Politica--

Agricela.

Segin Douplas ( 1982 ). Las probleméticas gue se -
presentan can frecuencia dentro del Mejorsmiento genético -
Nacional son las decisiones gue se toman en si se dehen prg
ducir nuevas variedades, con lpos ensayos requeridaes, asi sg
lo deben concentrarse los esfuerzos en el ensaye de varie--
dades gue hayan sidae imtroducidas del exterior. En las pri-
meras etapas es mejoar en general, ensayar las vaiiedades iﬂ
troducidas gue se puedan distribuir rédpidamente a los agri-
cultores, por cuanto puedan transcoerrir de 10 & 15 afios en-
tre la imiciscidnm del programa de mejoramiento genédtico y -

gl momento en gue la semilles llega 8l agricultor.

Las empresas pliblicas y las empresas semilleras --
privadas necesitan informscién sobre el desempefic de las --

variedades potencisles.

S5e deben evaluar tento los materiales introduridas
del exierior como las variedades loceles. El tipo de ensayos
y el uso gue se hace de la informacidn, estdn relacionados -
con lss decisiones sobre politicas gue puedan causar un gran

impscto en el desarrollo de la industria semillerz camercial.
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El fitomejprador y su orgenizacidn ya s=za plalice-
g privada, scn lgs responsables, inicizimentz, por laos ensg
yos. E1 fitaomejoradar ersaya, primere, un.gran rimero da va
riedades, luegeo, ensaya las gue parecen ser mas promisaorlas
en nuevzs iocalidades. Estos ensayos pueden hacerse en S0g-

perzcidn con strps Fitamejoredorss o instituciones,

CIMMYT ( 1385 3. £n el Centro Intermacicnal de Me-
Joramienty d= Maiz y Trigo. Las programas de 2nsaycs Inter-
nacignales e Mailz, se componen de tres tipos de ensayos, -
1} Ensayos Internaciprales de pruena de progenies { IPTT 3,
2) Los ensayos internacionaies de variedsdes expeErimenta--
les ( EYT ), y, 3} tas ensayas Irternacionales de varizda--
des elite { ZLV¥T }, san lus grincipales megigs por las cus-
les el Eentro y sus colacoradarzs ds programas nacionales -
cambinan sus esfuerzos para elevar sy germoplasma ge maiz -
en una amplia gama de 2gondicisres de Siembra en cerca oe -
80 paises. Para 1984, el TMMYT, na farmado mAs de 803 varie
dades superiores con base 2 lns datns oraporcionadas par --
lps cooperadores. 120 de estas variedades han sids liheradas

por 29 programas nzcianales.

De 1z misma manera, los gohiernas a veges afectlan
enaayos para evaluar la infarmacidn sohre variedades me jora
das, pars elaborar una lista de variedades recamendadss o -

nara determinar las variedades gue se puedan uhkilizar.

Douglas { 1982 ), cilta que los 2nsayos puedan estar
@ cargo de estaciones de investigacidm b universidades. flgu
nas paises tienen unz 0ficina especial gue coordina este tra
hajo y codifica los msteriales para ensayarlos; en airas, se
han establecide organizacianes indepezadientes de svaluscige--

nes para evitar posisles caonflictags de interés.
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Garcia G. { 1985 ), sefiala que en México los mate-
risles inscritos gue se destinam 2 la reprgduccidgn y comer-
cielizacidn, son sometidos & un procesp de evalusacidn campa
rativa, operacidn gue es Facultad de Comité Csiificador de-
Variedades de Plantas CCY®, organismags integrado por el Di-
rector General de Agricultura, como Presidente y como voca-
les los directores generales de: INIFAP, PRONASE, SANIDAD Y
PROTECCION ARGROPECUARIA ¥ FORESTAL, vy el Director del SNICS,
comp Secretarie, coneurren también a las reunigones del orga
nismo los representantes del CONAFRUT y de AMSALD comp invi-
tados,.

Roas, P, { 1986 ). E1l LCVP, es el organismo encarga
do de oficializar las recomendaciones sobre el uso de varig
dades mejoradas en el peis. Los ensayos de CCVYP, se consti-
tuyer con variedades sobresalientes desarrolladas por compa
filas privadas e Instituciones nacionales y/o estatales y las
variedades mas sabresalientes agroeconfmicamente, se recomien
dan oficlalmente a iogs productores para las siembras comer

ciales.

De acuerdn 2 Douglas, ¢ 1982°), loy tipos aproplades
dependen de la etapa de desarrollo del programa de semillas,-

las cuales pueden sSer 1los siguientes:

- Pruebss de compDrtamiento agrondmico; las evaluaciones més
comunes gue se hacen en 1los ensayas varietales son: rendimieg
tn, resccifgn a plagas y enfermedades, maduracidn, cara:terig
ticas de uso y habilidad de supervivencia, En prograsmas avan
zados es5tos factores se evallian con diversos niveles de apli
capifn de fertilizantes, densidad, epoca y profundidad de -«

sipmbra, etc.

Las pruebas de evaluacidn regquieren del esfuerzo ~
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coordinado del Fitomejorador, el patdlogo, el entomdlaoga y-

el agrGnomp para asegurar los mejores resultados.

La evaluacidn de una variedad se puede hacer de --
varias maneras, pero se deben seguir 3 principias, a saber:
1) las zonas geograficas y climédticas en las gue se va 3 --
llevar 3 cabo 2l ensayc dehen estar bien definidas; Ron P.,
( 1986 ), sefiala que los ensayos del CCVP, deberan ublcarse
de acuerdo a las zonas productaras de meiz y sorgo en el Es
tado de Jalisco, a las condiclones climédticas predominantes

y 2 las condiciones de manejp del cultiveo.

En cuanto a las zanas productaras, £stas se gncusgn
tran dispersas, sin embargo, ura gran proporcidn se encuen-
tra concentrads en los distintos valles gue existen en Jalis
co, lo cual permite definir macroregiones productoras y ha-
cer operables los ensayas del CCVYP. Estas macroregiones pre
sentan diferente altitud sobre el naivel del mar y caracteris
ticas climaticas variables, en donde la temperatura y la dig
ponihilidad de humedad saon las factores que mis influyen so-
bre la duracidn de la estacidn del crecimienta para el malz-
y s0rgo, lo cual tiene un efecto directa sobre el nivel de -
produccidn y el manejo del cultivao; 2) las variedasdes y el-
ampito de maduracifn mas apropiados para cada zona dehen es-
tablecerse previamente; y 3) se deben agrupar las variedades
por ciclos vegetativos y crecimiento similares denmtro de ca-

da ensayo.

Douglas, ¢ 1382 ), La infogrmacifdn sabre la identi-
dad y 1a estabilidad genéticas de las variedades es utiliza
da por los fitomejoradores para controlar ls pureza de las-
variedadesy por las organizacicnes de certificacisn de semi
lla para evysluarla; por su parte, laos funcicnarieos encarga=-

dos de hacer cumplir la ley sobre semillas, la utilizan pa-
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ra determinar si @stas estédn o no Sien rotulsdas.

Donde exlste investigacidn del sector privado vy mE
dgios pars nrindsT proteccion verietal, 8 vecses se llevan a-
cabp ensayos gue tienen por objeto verificar la gescripeidn
varietal, examinar la uniformidad y la estabilidad, y opher

fin 8 las cantrpoversias.

Los resultsdos de los ensayos son utilizsdos pgoo -
los comités de revisién y =aprobacifn de vsriedades, por em-
presas semilleras, por orgarizaciones regiorales B Initerna-
cionales y por los agricelisres, pars tgmar decisiones psr-
ticuisrments Bp cusntp = las veriedsdes gue se oeben culti-

Var.

Comp muchos prooremas de mejoramiento penético =---
cuzntan caon la participacidr de los sectores péblico y pri-
, 5B necesita un grupo de especialistas pars ayudar si-

erna @ eotahlecer politicas y dar asistencia en la evs-

iugcidr, recomencacidén, aprohacifn y entrega sl pisiico de-

f
ted

varigdades.

La publicacién oe la FAD, Imoroved Seed Production,
ceRala: " En términos generales, la decisidn oe dar al pOpli
s un cultivar ( variedac ) mejnrado, se toma sabre la base-
ge yna recomengdacisn heche por el comité de svaluscidn y --

anrphacidn de cultivadores ...

Er Comité, ser lo regular, es un grupo asesor for-
mads nor personas gue representan les dreas de investigacidn,
extensitn, desarrolln, lss zgencias de crédito y la comuni-
dad agri:mla del sector privads, y es nombrado por el Minis-

trp de Agricultura o por la avtarigad carrespondiente,
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Las Funcigres del Comité san revisar la historia -
y el registra de comportamientpo de los :ultivares nominados,
determinar su contribucidn potencial a la agrlcultura nacig
nal, hacer recomendaclanes pertinentes a su aprobacian e in
greso al plan de multiplicacién y produccidn de semilla e,-
igualmente importante, hacer recomendacianes saobre la suspef
sion de los cultivares obsoletos ".

Garcia 4. ( 1985 ), sefiala que en Maxicag dentra --
del C.C.Y¥.P. una vez gue las variedades o materiales mejara
dos ham sido lnscritos y sometidos a pruebas de campa Y la-
boraterig, corr2sponde al Comité ordenar su inscripcidn tar
mal o bien la cancelacién de su registro, el comité emite -
gpiniones sobr2 las sglinitudes de permsisas para la imparta
cidn y exgortacion de semillas certificadas de variedades -

producidas dentro del sistema nacional.

Una vez que las variedades de materiales selectos-
han cumplido caon las requisitaos de evaluaclén y que han sido
agtorizados para su siembra en gescala comercial, se someten
a un proceso de multiplicacidn, =l cual se realiza conforme
a 1as normas oficlales de certificacidn eastablecidas para -

garantizar la calidad 2 jdentidad genética de las semillas.

Este proceso es legalmente competencia del Servicia
flacional de Inspeccidn vy Certificacian de Semillas ¢ SNICS ),
consecuentemente, dicha nrganismo es el Onico facultado para
certificar las semillas parsa siembra gue se utilizan en el -
pais, su funcionamiento estd integradn a la estructura de ls

Direccibn General de Agricultura.

l.a multiplicacién de semillas certificadas parasiam-

5 o - . e e s
ra, generalmente se afectia por agriceltores individuales, gru
a - C s .. -
pos de agricultores organizados, empresas privadas y por la PrE

ductora Nacienal de Semillas (PRANASE}.
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- IMPLEMENTACION DEL COTESE JALISCO.

Considerando 1o antes expuesto, y con la finslidad
de satisfecer la demanda de semillas en cada una de las en-
tidades, las delegaciones de 13 SARH, conjuntamente con la-
Direccisn Generasl de Palitica y Desarrollo Agropecuaria y -
Forestsl ( DGODAF ), cpordinaron les actividades para inte-
prar #n cada Estado un Comité snobre Produccion, Certifica--

cion y Comercio de Semillas.

E1 411 de diciembre de 1985, se integrd el Comité -
Técnico Estatal de Sewmillas en Jalisco, como respuesia de -
descentralisacidn nacional gue el Presidente C. Lic. Miguel

de la Mpdrid Hurtado resliza.

Fste Comité queda integrade por el Delegado de la-
SARH, como coerdinedos del mismo vy guxilisd en sus funciones
por el Jefe del Serviclo Nacionsl de Imspeccign y Certifica-
cifn de Semillas en el Estado como Secretario Técnico del -

Comité, ademds gueda integrado por los siguientes organismaos:

1 NSTITUDIOGN CARGO QOFICIAL FUNCTON EN EL
COTESE.

S.A.R.H. DELEGADRD PRESIDENTE
5.A.R.H. \ JEF. DEL PROG.AGRIC. AUX,DEL -~
PRESIDENTE.

GNILCS - S.A.R.H. JEFE SRIO.TECNMTIEAD,
GOBIERND DEL ESTADO JEFE DEL D.A.G.I. PREPRESENTANTE
INIFAP COORDINADOR REPRESENTANTE
PRDNASE GERENTE REPRESENTANTE
C.C.u.F. AUXILIAR ADJIUNTA REFRESENTANTE
BRANRURAL GERENTE REGIONAL REPRESENTANTE

FIRA PRESIDENTE REPRESENTANTE




ANAGSA
CONARFRUT
CONRGURD
SECDFI
PRONAGAA

AMEAC
PRODUCTORES
C.N.C. *

F. DE LA P.P_*
c.c.I. *

GEREMTE REGIGNAL

DELEGADD
DELEGADD
DELEEADQ
GERENTE
FRESIDENTE
PRESIDENTE
SRID.GENERAL .
PRESIDENTE
SHIO. GENERAL

* oE INTEGRARON En ABRIL DE 1984.
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REFRESENTANTE
REPRESENTANTE
REPRISENMATNTE
REPRESENTANTE
REPRESENTANTE
REFRESENTANTE
REFRESENTANTE
REPRESGENTANTE
REPRESENTANTE
REPRESENTANTE
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- FUNTCIONES.

.- £stablecer estrechs colabpracidn gon el Instituto Naoig

nai de investigsciones Forestales Agricolas y Pecusrias.

Inmstituciones de fnsefisnzas ARgricolz Superior y Em-
presas Privades, pera darle vigilancie s lps nusves matecia-
l2s gue se pretenden liverar comp variedsdes mejoradss. Esto
28 ton el objetivy de gue en coordinacidén con el Cemité Cali
ficador de Varisdsdes de Plesniss revisen las bondades y los-
problemas posibles gue se pueden tener en gl campe de la pro

duncifin de semilles.

2.- Coordinar lops tTabajos de validacién y transferenciaz de
tecnplogis con el objeto de darles seguimiento a2 esios-
materisles y facilitar su introducidn en 2l mercado, pa
ra programar cantidsdes suficientes de semillas origi--
nal y basica, de acuerds a programes especificos gue se
establezeoan, obedeciendo los proograsmas estatal y nacio-

nal oe segmillas.

3,- Establecer caon SANRURAL, FIRA, y ANRESA, 21 compromiso-
de otorgar crédito y sequro sgriczla, (nica y exclusivs
mente 3 las verirdades sutorizadas por =1 CCUP & biem, con-
gnticipacion hacer llegat 8 es5te cuerpn Comisianasoo, el
nistorial de comportamienio de slgumas nuevas verisda--
ges, gque se consideres deSerdn ser inscrites y autarizg

das en 21 heletin del COUER.

4.- Establecer lingas de créditop permanenie en las Institucipo
nes respectives con gl fim de contar con este Servicio -
en ¥arma suficiente y -eoartuna en coznic a loe insumos -
que reclamen los agricultores o empresas inscritas en -

ips programas de procuceidn de semillass.
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Convenis con las instiiueciames 2= crédito, gus =20 ague-

liag zumag definidas zon potencizl produstive por sus -

recursos naturales o tzcnalaoglis de pr&duc:'é invaria--
ficadas.

blemente s2 utilicen semillas cerii
Cuidar vy wigiiar la ccmerciglizecldn de semilles e ma-
teriales no autorizades gue gongan en peligro la produc

cifin de la agriculiura estatsl.

Opinard en la solucian de las gratlemas que se preseaten
muando existan dudas de parts de los sgriculiacsss sabre-

ig zalided de las sa2millas.

Raglamentar !a actividad de las ssmillas cortificadasz, -

tanto de procedencia extranjera camo de produscidn na--

Cantrolar y opinar sobre las neczsidaedes de imgsrtacion
de semillas certificadss y su comercializacion gars av
tar gue las precias sean deegrbitados y tampién el dese
nlazami=nto indebido de semiila zertificada de arcigen -

macignal,

Srpcurar el henaficio de los agricultores gue whilizar
semillas certificadas, mediantz un contral mis =ficien-

te de los precios, a gue deden vanderse las mismas, &n-

tendi®ndosz que deberan basarse en cgstos reales par --

unidad de superficiz,.

Favorescer el desarrollion y =1 respalda de los pagueses-
tecnaltogicds 2decuados para assgurar =1 8xito en 2l ca
50 32 lag sgemillas scertificadas en las diversas zonas-

del Estadn.
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12.- Resplver los problemas de rechazo y bsjs sceptacidn de

13.=

T, -

15. -

semilla certificada de variedaoes mejoradas de produc--
tidén nacionel, mediante mejores controles de calidad de
la semilia y una mayor fuerza y eficiencia en la difu--

cién, distribucidn, propaganda y ventas,

Cplaborar para gue se obtengan las costos en las dife-
rentes fases de la praduceldn, certificscion vy comercig
lizacidn de semillas en lps diversos cultivos para defi
pir los niveles de fimanciamientg y ssequramisnto que -

requiere cada etapa.

Fomentar la participacién de las ssociaciones de produc
tores en las diversas fases de la produccifn de semillas

certificadas.

Serd parte gel Congreso Nacipnal de Semillas y el Orga
no Generador de Opiniédn para las funciones y tareas ejg

cutivas de e=sta sctividad.
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Para pl fortalecimiento del COTESE-JALISCO, en el a3do -
de 1987, s ohtuvo el 100% del respalde oficial, lagréndase
la formalizacifn del comvenia de colab3acacidn C.0.V.P-COTESE

el cual se presenta a conmtinuascidn:

II.-CcC oMy eNTO o e
cgLABCRACTLION

COMITE CALIFICADOR DE YAARIEDADES DE PLANTAS

(C.c.v.P. ]

COMITE TECNIEO ESTATAL DE SEMILLAS
{EJTESE )



CONVERID 98 COLABORACYON {JQUE CELEBRAN POR LNA FARTE
TL COMITE CALIFICADOR DE UARIEDADES DE PLANTAS, DE-
PENDIENTE DE LA SECRETAAIA DE AGRICULTURA ¥ RECURSUS
HIDRRULICOS, A QUIEN ER L0 SUSESIYD SC LE DENOMINARA
CCyr, REPRESENTADD PDR SU PRESIBENTE £L DOR. EVERARDO
ACEVES NAVARRI, DIRECTOR GEMERAL BE NORMATIVIDAD - -
BGRICOLA ¥ PODR LA OTRA, £y COMITE YECNICO ESTATAL DE
SEMILLAS DE LA UDELEGACIGN JALISCE, A QUIEN SE LE DE-
NOMINARA SOTESE REPRESENTADA PDAR S5 PRESIDENTE EL -
ING, RENE ALEJANDRQR OROZCO SANTOYO, DELEGADD ESTATAL
DE LA SECRETARIA DE ARGRICULTYRA Y RECURSUS HIDRAULI-
COS, AL TEMNOR DT LAS SIGUIENTES DECLARACIONES ¥ CLAU
S5U.A5:

CECLARARARCTIDNES
PRIMERA,

£l PRESIDENTE DEr COWP DECLARA, QUE DE ACYUERDD CON -
ElL ARTICULD 13 DE LA LEY SOBRE PRODUCCION, CERTIFICA
CI0ON ¥y COMERCIO DE SEMILLAS EXPEOIDA Zi 22 DE DICIEM
BRE DE 1560 Y PUBLICADA EN EL DIRRID DFICIAL DE LA -
FEDERACION EL VIERNES 14 DE A@RIL DE 12&£17, CORREGPON
DE AL CCYP CARLIFITAR LAS UARIEDADES DE PLANTAS STGUN
L0 MANIFIESTA A FRACCION I DEL CITADC ARTIZULD v QUE
ESTAS EVALUACIONES S5OV WUN RZQUISITD INDISRENSRBLE PA-
RA QUE EL COVP NORME SU CRITERID PARA JUZGAR EL Y80, -
LA ZFECTIVIDAD ¥ LA COMERCIALIZACION DE LAS SEMILLAS-
EN EL FARIS.
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SEGUNDA.

FL PRESIDENTE DEL CTOTESE DECLARA, HQUE EDNuEL FIN DE
COADYUVAR EN LA REALIZACION DE LAS FACGULTADES CONFE
RIDAS At CCYP, EN EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS-
GE LA LEY EN CUANTO A LA PROODUCCION, CERTIFICACION-
¥ COMERCIO DE SEMILLAS v, EN GENERAL, EN LA OPERATI
VIDAD DEL STSTEMA NACIONAL DE PRODUCCION, CERTIFICA
CION ¥ COMERCIO DE SEMILLAS, RECIHIO INSTRUCCIONES.
DE LA SUB-SECRETARIA DE FOMENTO Y DESARROLLO AGROPE
CUARIO ¥ FORESTAL FARA PROCEDER A LAINTEGRACION DEL
EOMITE TECNICO ESTATAL OE SEMILLAS, CUYAS FUNCIAQNES
SERIAN COLABORAR CON LOS DRGANISMOS AUTORIZADDS PA-
RA _A GENERACION O MEJDRAMIENTO DE VARIEOCADES DE --
PLANTAS PRODUCCION ¥ COMERCIO DE SEMILLAS, COORDINAR
LOS TRABAZOS DE YALIDACION ¥ TRANSFERENCIA BE TECND
LOGIA RELACIONADOS CON EL USL DE SEMILLAS DE VARIE-
DADES MEJORADAS, COCRDINAR LAS ACTIVIDADES A NIVEL-
REGIONAL A FIN DE FLANEAR EL SUMINISFRU FERMANENTE -
DE SYMILLAS DE LAS DIVERSAS CATEGORIAS, EN CONGRUEN
CIA EON LOS5 PROYECTOS DE DESARROLLO ¥ FROGRAMAS DE-
PRODUCCTION AGRICOLAS REGIDNALES.

TERCERA,

AMBOS DRGANISMOS DECLARAN QUE EN ESTE COCUMENTO APA-
RECEN LAS O8LICACIONES ¥ ATRIBUCIONES DE CADA FARTE,
EN CUANTD A LR EVALUACION Of SEMILLAS ¥ PLANTAS, ¥ -
QUE TODAS LLAS PRUEBAS QUE EL COTESE LLEVE A CARO POR
EL CLVP QUEDEN BAJO Et MARCS DE ESTE CONVEMIC.

CUARTA,

CON BASE EN LAS DECLARACIONES PROCEDENTES, LAS PARTES
FORMALIZAN E£L CONVENIO AL TENOR CE LAS SIGUIENTES:



CL AULSULARS
PRIMZAN,

EL COTEST RECIBIRA EN EL SNICS JALISCC DEL CCUR Y DE -
LAS TMPRESAE O FERSONAS FISICAS CON CAPADIDAD TECNIDA-
PROBADA QUE SOLICITEM EVALUACIONES DE BUS MATERIALELS -
. GEMETICOS, LAS MUESTRAS DE LOS MISMOS, CON UN LIMITE -
OE TREINTA DIAS ANTES D& LA TNICIACIGN DE LCS5 PERIDDCS
OF EBEIUMBRA AUTORIZADDS PDR EL COMITE DIRETTIVO EN CRDR
URO DE L0O8 CICDLOS ABRISOLAS.

SEEGUNDRA,

£L COTESE RECTBIRA MULSTRAS DE SEMILLAS OE LAS UVARTEDA
DER FROFUESTAE ¥ HERLIZARA L AS PRUEBAE REYSPECTIVASG, --
CLASIFICANDT LES MBTERIMES A CROBAR £N LOS DIFERENTES
EIVELES TECKRI_OGIZOS QUE SE PRACTICAN ER LAS RELIONES-
¥ DE ACDEIRDO CON E£L INTERES DE LOS5 SOLICITANTES,

EL CAOTESE REQUERIRA A NOMHRE DEL TCOUFP LA IANFONMACION -
WECESRRIA SOUBRE LAS UARIEDADLS TUYA EVALUACION SE va 4
LLEZvar A& CABO POR PRIMERA VEZ, EBTA INFIRMACICN CONTEM
oA LA BEANEALDGIA DE LA YARIEDAD, PROPIETARIOS O ust--
FRUCTUARICS, ASl £0MO LA DESCRIPCION COMALETA DE LES -
CARBCTERISTICAS AGRONOMICAS E INDUSTRIALES DE LA VARTE
DAD, SEGUN FORMATOS QUE PROPORCIONE ZL CCuR.
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CUARTA,

LAg SGLICITUDES DE LA3 PRUEBAS DI EYALUADLION DEBIHAN
TRAMITARLAS LJS REPREGEMTANIES LY¥LALIS DE LOS SULITH
TANTES ANTE £L SNICS, SECSRETARIO TZCONICOD DEL  COTESE

JUINTH,

EL FINANCTIAMIENTO DE LJS RASTOS (QUE SE ORIGINZN PARA
L £STABLECIMIENTG, DESARRQLLO Y CCGSECHA DE LGS (O--
TES EXFERIMENTALES, LA RECERPCION, REGISTRO v MANEJO-
DE LJ8 MATERIALES, ASI COMD LA SUPERVISION Y EVALUA-
CION DE LGS RESULTADOS, SERAN CUBIERTOS PROPORCIDNAL
MENTE AL MUMERD DE MUESTRAS POR Q5 SOLICTTANTES DE-
LAS EVALUACIONES DE CAMPO O APLICANDG LA CULTA £57A-
BLECIDA POR LA SECAETARIA PARA E£5TAS ACTIVIDADES QUE
ES DE: § &0,000.00 ( = 3 ( SESENTA MIL PESDS 0OD/100-
M. N, },cmmmeeacana POR CICLO AGRICOLA, EN CUALQUIERA
8¢ 05 DOS CASGS LA APGRTACION.

(]

* £5TA CANTIDAD DEBERA SER DIZCUTIOA ¥ EN Su CASO MO-
DIFICADA ANUALMENTES POR EL CQTESE ¥ EL ECUR.

CORRESAONDIENTE SE CUBRIAA TOTALMENTE £N EL MOMENTOD DE

ENTREGAR LAS MUSTRAS, PARA EVALUACION DEL COTESE.

SEXTA.

LA METODOLOGIA EXPERIMENTAL QUE St APLICARA £N LOS LO
TES DE PRUEBA SERA LA QUE RECOMIENDE EL INIFAR, ¥ LOS
TESTIGOE 5E SELECCIONARANM POR CONSENSO €N EL COTESE -
DENTRS DE LAS VARIEDADES MEJORADAS ALTORIZADAS PSR CL
CCyP PRRAA LA REGIDN, TOMANDD EN CUENTA LOS MIWESLES -

TECMNOLOGICOS ¥ OTRAS CARACTERISTICAS AGRUONOMICAS QUE-

E5
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EN DPINIDN DEL COTESE RESULTEN DE INTERES PARA LA
FYRLUACDION,

SERTIMA,

£y COTESE, CDMEC RESPOMNSARBLE DIRECTOD DE LAE PRUEBAS DE
EVALUACION, DESIGNGRA A UND O VARIQOS INGENIEROS AGRO-
NOMOS COMO RESPONSABLES PARS LA EJECUCION DE LOB PRO-
YEGTOS, QUIENES SE COORDINARAN CON EL REPRESENTANTE -
DEL SWICS, EL REPRESENTANTE DEL INIFAR ¥ EL REPRESEN-
TANTE DF LOS SOLICITAKTES, PARA SUPERVISAR SEMANALMEN
JE D A INTERYAL DS MENORES SI ES NETSESARIL, Ei DEEBARRT
LL{ DE {05 MATERIALES.

QCTRUA,

St COMPROMEITE 8 INFORMar AL CIOVP CON TODA -

£y CSOTESE

OFORTUNIDAD DE L0OS MATERIALES QUE SE INCLUYARN ER CADA
UnNg OF LOS LOTES EXPERIMENTALES QUE SE ESTABLEZEAN Y-
DE LAS QOASTRVACTIONES SOBRESALIEMTES QUE SE HICIZRON -
DURANTE LOS RECORAIDOS DE SUPERVISION,

NOVENA,

‘LA EVALUACION DE LDE MATERIALES SE LLEVARA A CRABD ME-
DTANTE ‘LAS PHUEBAS ESTADISTICAS CONVENIENTES £N £ SE
n3 DEL COTESE v DE ACUERDT AL CRITERIO D4y CCWR, DE -
REGU. TADDY EQUIVALENTES AL 95% RESPECTD AL TESTIGO, -
DT LOS RERMDIMIENTOS Y LA CALIFICACION CUANTITATIVAR C-
CupLITATIVA DE LAS QYTRAS CAREGCTERISTICAS AGROMNDMICAS

DESEABLLS. EL REPRESEATANTE DEL SNITCE, IAIFWP ¥ DE -

105 SOLICITANTES DEBIRAN TENER COPIR DE LQS DATOS DE
CAMPG DE LAS EVALURCIGNES.,
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DELIMA,

EL COTESE ANALIZARA EN £L SEND DE SUS REUNIDNES LOS -

RESULTACDS DE LAS EVALUACIONES Y LOS DARA A CONDCER -

OCFICIALMENTE A& LOS SOLICITANTES. EN NIMGUN CASD PO---

DRAN PUBLICARSE RECOMENDACIONES SOBRE LAS YARIEDADES-

GQUE ES5TAN SIENDD EVALUADRS, HASTA QUE ESTAS HAYAN SIDO
" INCLUIDAS EN LOS BOLETINES DE VARTEQADES AUTORIZADAS-

POR EL CCyR,

DECIMA BRIMERA,

EL COTESE S COMPROMETE A PAOFORCTONAR AL CCVP LOS RE
SULTADOS DE LAS EVALUACTHANES ANTES DE QUE SE CUMPLAN.
50 DIAS DESPUES DE LA COSECHA, 51 POR SEGUANDS ASA CON
SECUTIUO ALGUMA VARIEDAD REGPORTA RESULTADUS SOBRESA-
LIENTES, EL COTESE PODRIA PROPONER AL COVR LA AUTARI-
ZACION PRDVISIONAL PARA PHODUCIR SEMILLA CERTIFICADA;
TANTD LA AUTORIZACION PROVISIONAL FARA PRODUCIA SEMI-
LLA CERTIFICADA; TANTZ LA AUTORTIZACION PROVISIONAL £D
MO LA DEFINITIVA, AST COMO PARA £L REGISTRO OE UNA VA
RIEDAD ENE L REGISTRO NACIONAL DE VARAIEDADES DE PLAN-
TAg, ES COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL COMITE CALIFICADOR-
DE YARTEDADES DE PLANTAS { CCVR ).

DEGIMA SEBUNDA,

EL COTESE PONORA A DISPOSICION DE LAS AUTORIDADES DE -
LA S.ALR.HL. ¥ DE LD SOLICTTANTES LAS RESULTAROS EXPE-
RIMENTALES OBTENIDDS ¥ QUE HAYA ENTREGADD EN Su ORQRTU
NiDAD AL PRESIDENTE DEL CCUP, AGREGANDO SU OPINIOQN S0-
BRE EL COMPORTAMIENT(Q OE CADA UNA OF LAS YARIFDADES.
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DECIMA TERCERA,

ESTE CONVENIQ EMPEIARA A SURTIR EFECTO AL SER FIRMADD
FOR LOS PRESIDENTES DE LAS INSTITUCIONES ¥V FOORA DAR-
SE POR TEZRMINADO POR CAUSA JUSTLFICADA, CUANDO AST CON
VENGA A CUALJQUIERA DE LAS DOS INSTITUCIUNES, DEZIENDO
NOTIFICARSE CON UMNA ANTICIPALION DE SZIS MESES, SOME-
TIENBCSE EN CASD DE CONTROVERSIA A t0OS  TRIBUNALES FE
DERALES DE LA CIUDAD DE MEXICO, RENUNCIANDD A - - = 7
A CUALQUIER POMICILIO PRESENTE O FUTURD.
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- POTENCIAL AGRICOLA OEL ESTADO OE JALISCO.

El Estedo de Jalisco se encuentre localizado en la re--
gifn Centro-Occidente del pais, representsndo un poco més -
del 4% del Territorio Nacional.

Cuents can una superficie terriotorial de 8'073,700
has. de lass cuales 1'770,000 has., son de uso sgricola y ac-
tualmente se explotan para este fin 1'419,300 has; corres--
pgndiente a la modalidad de riege 255,474 has. con un 18% vy
8l temporsl 7'183,826 has. con un B2%

La explotacidn por ciclo soricola se presenta del
nrden de 1'241,600 has. en primavera-versano, y 117,700 has.
gn Otpofio-Invierno, censiderdndogse en ampos cicles cultivares
peresnes. ( INEBI-1885 ).

Asi mismeg cuenta con 3'185,000 has. de explotacion
pecuaria, 2'403,000 Forestsl y 715,008 has,., improductivas.

( Figures 2 del anexs J.

Por otro lado en el Estado se siembra una superfl
cie aprpximada de 878,492 has. de maiz y 225,977 has. de --
sorgo; ungupando estos dos cultivos aproximsdamente ei B1% -
de la sopperficie cultivads en ls entidad, regquiriendose 16,
500 toneladas de semills de maiz y 4,000 ton. de semilla de
sorgao; existiende wna oferta de 8,052 toneladas de semilla-
mejorede de maiz y de 5,027 toneladas oe semills mejorada -

de sprgo, tantoe de PRONASE coma de Empresas Privadas.

La\Distrinucién gue se da en la produccidn maicers
dentrg de lns Distritos de Desarrollo RUral Integral can un-

81% de 1w superficie sambrada, se cuventan los de Lagos ce -~
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Maoremo { 21.66% ), Ameca { 17.43% ), Cd. Guzman { 23.85% ),
LZapopan + 16.47% ), y el Grulle ( 3.32% }; en el cultivo de
Sorgo can un 90.74% de la superficie sembrada, destacan los
distritos de La Barsa ( 58.06% Y, Cd, Guzmén ( 19.56%. Amz-
t3 {8.60%) v Laces de Moreno ( 6.77% ); con variaclanes ai-

rimas aihg tras afin. { Figura 3 del Anexo J.

De acuerdo a los estudiocs elabotadaos por los Dis-
trites de Desarralle Rural sdlg en 700,000 hectéreas, se --
tignen condiciones para recibir las szmillas mejoradas de -
maiz, lo gque representa unaz necesidad estimada de semilla -
de maiz. El resto 130,000 hectdreas, guedan definidas en --
" fuamiles ", Regliunes inaccesibles, etc., que basicamente-
son las variedades crigllas lss que mejor so desarrallan --

fiasta la fecha.

Para el casoc del sorga, afig tras a2fa, se utilizan
semillas mejoradas, por lo gue las decisienes para su consy

mg son diferentes a las de maiz.

5i analizamas &ste enorme potenciazl para el usno -
de semillas mejoradas , nos encontrames que los Distritaos -
de Desarrslle Rural de Zapopan, Ameca, La Barca y Cd. Guz--
mén, suman 458,000 hectéress que representan 21 55% dal to-
tzl de 1a Entidad,par lo wu2 se requiere un yolimen de 9, 1560

toeneladas de malz.
Debido 8 lo anterior:

El Estado de Jdalisco es una de las principales --
entidades gn el abastecimiento de alimentns bésicos a nivel
nacional, gracias z la sostenids produccidn agricola, que -

ascendif en 1988 a 11.4 millanaes de toneladas, registrandose
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un crecimiento del 17.5% con respecto a 1983,

€n productidn pecusria, la entidae ocupd en ese -
mismp perifddo los primeros lugares al aportar el T4% de car
ne, leche y huevo al consump necional, obteniéndose del ga-
nado boving 129 mil 572 tpn. de carne y 848 millones de le-
che; del parcing 152 mil toneladas y del =zviar 257 mil tong
ladas de huevo y 73 mil ten, de carne.

For lo gue respecta al subsector forestal, la prin
cipal actividad es ls destinada al aprovechamienino soderable,
donde tienen gran importanmcis ios vellmenes que se utilizan-
para la produccién de celuyloss y papel krafi, Que se proce--
san én la industrig forestsl de Atenquigue y aporta al consy

mg naciaral, cerca del 30%.

Existen ademids 30 peguefas industriss diseminadas
en el Sur y Epsta del Estade, para la produccidn de Aserra-

deras.

Con 31 mil has. fruticulas, Jalisco abtieme alrede
gnr de 450 mil ton. de frutas al afo, situdndose en el sexto
lJugar racional. Sobresale er este rubro, la produgcion ge «
plétano, coce, aguscate, 1limdn v mange del gue se exporta -

este (ltimo aprox. 3,500 ton. & E.U.
LOS 3 CyLTIVDS RELEVANTYES DE JALISCDH.

MATZ: Aungue la tendegncia en guanto 2 la superficie casecha
da ha side descendentie comn resultado de un cambio en
la gstructura de cultivos para cafia de azucar vy farra
jes, la protductividad de este grano aumentd de 2.4 a-

2.6 ton/ha. en el Oltimp trienip.
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SORGO: La producclon se slevd entrez 1382 y 1388, en un 57.7
por ciento, en tanto que la productividad se elsvd -
ge 3.5 ton./ha. 8 4.8, Hace & =fos, lz productividad
del sorgo se encontraba un 6 por cientao par debajag -
del promedio nacignazl, =n tanto gue para 1988, los -
rendimientos obtenidos superdaron en 33 por cienta el

promedia nacional.

TRIGO: £1 cultivo del trigo la superficie sembrada crecig -
en 20% en promedie anual, en 13% en productividad y-

36% en volimenes de produccion.
* CARACTERISTILAS AGROCLIMATICAS DEL ESTADD 0E JALISCO.

Jalisco se encuentra dividido en 5 zgnas ecolagi-
cas bien caracterizadas por diversos factares, entre ellas-
los climaticos; edafolégicos, alturas sohre el nivel del mar,
Ptc., y representados por la precipitacidn pluvial, tempera
tura, tipo de suelo y reaccifon gquimica, éstas zonas son las

siguientes:

A).- ZONA CENTRO.
BY.- ZONA COSTA.
C).- ZONA SUR.

D),- ZONA ALTAS.
EY.- 7INA NORTE.

£1 Territorio de Jaliscao, posee ura topografla --
irregular de tipo mormtafioso, con altitudes gue varian entre
las 90 y 3,000 mil mts. sobre el nivel del mar: la zona de-
laz cnsta varia de les 0 & 500 msnm, sobresaliendda por sy ~-
importsncia extensns valles como el de TOMATLAN, AUTLAN, --
AANDERAS, REZOLANA ¥ EL DE LA HUERTA EN LA COSTA; =21 de --

-



ATEMAJAC, AMECA, Y LA CIENEGA, en lz Zona Dentro; =l de SA-
YULA ¥ CD. GUIMAN, en el Sur; =1 Restoe del Estado ( Parse -
Central, Centrog-Este y les Altos ), forman parte de la ALti
planicie central del pale, cuyo relieve es menos irregular-

predorinendn altitudes que van de 1,500 a 2,100 msnm,

El zlima predeminanie =5 el Semi-Szca, con Ltafia
Invierno y Prinmavers, secas y gemi-cilidas sin cambio 2rm
co inwvernal bisn definids; temperaturs media znual de 20.56
3, la precipitacifn pluvisl es en pramedie de BAOD mm, anuz-

les, iniciargnse el periddo de lluvias en el mey oe Junig v

1
serminando en octubre, con le llegada de log wvientos Alicics
del Noroweste; gracia= a gque l2 entidad se encuentra ubiceds
gen una vona de influencia gue lao favorece en gran psrie es-
tzs precipitaciones. ( INESI-1885), ( Fig. 5,6 y Cuasdro 2 -

de Anexps).
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~ IONIFICACION DEL AREA BE ESTUDIO SEGUN INIFAP.

En 2l Amhbito del Estado de Jslisco, estén defini~
daz 3 macroreglonegso o estratos; el bajp cuya alture sobre-
el nivel del mar oscila de 0 a 1000 metros y el tipa de cli
ma gue predomina de acoerdo car 1a clasificacidn climAticae-
de kgpen, meodificada por Garcia ( 1980 ). ( fig. & de Ans--
xas }, es el tropical (A) con sus variantes de hdmedad (W2,
W, v Wed; agul se ubica ia regidm de la Coste y algunas ---
ntras rcercanas a la misma. En este gstrato la estacifn de -
crecimiento para 21 maiz y sorge puede durar hasta 12 meses,
siempre y cuando se disponga de agua de riego o de 7 meses-
en caso de gue se diapanga séin de agua de temporql. El es-
trato intermedls cuya altura sgbre el nivel del mar gscila-
de 1008 a 1800 metres y 21 tipa de clima gque gredaminag es -
sub~tropical (A)Y £ , también gom sus variantes de humadasd
¢ W2, W, y Wod. '

Ests s una de las macraoregiones de mayar impartan
cis econdmica debido o gQue aqi s2 desarrolla una agriculturs
empresarial y s ubieca prinrcipalmeate en las reglanes centro
y Bl Sur del Estado.

En sste estrato la estacidrn de crecimientag para el
maiz y sorgo oscila de 7-9 meses, siendo el Factor limitante
para el desarrello de 1os cultivo,s, las bajas temperatuyras-
durante el eciclp invernal, en este estrvato el cultive ode mai:
se manejs hajo dos sistemas de slembhra, princlipzlmente: el --
sistema de humedad residual ( en menor grade ) y el de temoo-
ral. Ademés en el estraty intermedio existen peguefiag micro-
gianes de ciima spco (85I) en donde e! cultiva de malz es de-
suttgistengia y la estacidn de crecimiento puede variar de 3 a
% meses, en donde el cuitivo de sorgo #s una puena alternati-

va.
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£1 estrate alte, tuys miturs sobre el nivel del -
mar pseiles de 180D = 210D metrps, y se uhits ( en mayar pro
porcién ) en la regién denominads " Los Altos de Jelisco 7,
los tipps de clime predominan, en prden de importisncia, son:
el seco (B5I), el templada C Gl v en muy pequefia proporcion

el gemi cdlide {(RY C .

En este estratu el malz y sorpo se cultiven bajo-
condicignes de temporal y ls estacifin de crecimiento puede-
variar de 3-6 meses, dependiendo esta oscilacidn, de ls disg
ponibhilidad de humedad y de las bajas temperaturas, ya que-
en esta regifdn, ademés de las bajas temperaturas invernales
existe el riegn de heladas f{empranas durenteg los meses de -

octubre y/o noviembre.

De atuerdo s lss caracteristicas de climss existen
tes, es de esperarse gue entre y dentro de eétratos existe -
mycha variacion, debido principslmente 8 variaciones en el -
tipu de suelo, organismos dafinos, manejo gel cultivo vy las-
fluctuationes anuales de temperaturz y disponibilidsd de hu-
medad; es de esperarse entonces, que la interaccifn variedad
y ambiente sea muy #ltes y entonces resulte dificil pensar --
gue uha variedad de maiz y sorgo pusda cultivarse en todo el
estado y gue produzca en forma satisfactoris. De shi, gue --
fines de proteger a2l productor y de maniener o elevar el ni-
vel de produccidn de lps cultivos mencionedos en el estado,-
seris deseable gue los ensayps del TOTESE para el CCYP, se -
establecieron en localidades representativaes de los glimas -
dentro de tcads estado, aglarfndaose que un ensayo por clims -
no seria suficiente para muestrezar las condiciones reales de
los esiratos, debido a la problemftica tan especifics gque --
presents cada iocalidad. No obstante hay que sefiglar, gue en
el estado oe Jelisco, aln no se ha definido ei nimerp édptimn

@
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de amhigntzs { lscalidad - afic )} para muesirear los 3 es--
tratos. S5in gmbargo, las lecalidades representativas como ~
se observa en el cuadrolte Anexos podrisn ser cansiderados-
comp el nomero minimo de localidades requeridas para reprepn
tar adgcusdamente Yas condiciones ambientales de cada uno -

de lps sstratos.
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MATERIALES ¥ METODOS.

- LOCALIZADION DEL AREA DE ESTUGLIO.

Se define paras este propésito el Estado de Jslisco

inteprado por sus Oocho Distritos de Desarreolle Rural integral.

Cuya estratificecitn es lea sigulente:

* DISTRITO I ZAPOPAN,

ESTRATO,

A, ZAPOFAN,

8. TLAQUERAQUE.

* BISTRITD II LAGDRS DE

A, LAGOS DE MOREND

5. TEQDALTIDHE

C. TEPATITLAN

MUNICTPIOS,

1. ZAPOEAN, 2,- IXTLAHUACAN
DEL RIG, 3.- BUQUID.. &.- -
TLAJOMULECT.

1.~ TLAQUEPAQUE, 2.- TONALA

1.~ LAGOS DE MOREND, 2.--

ENCARNACION DE DIAZ.

1. TEDCALTICHE, 2.- UNIOW
DE SAN ANTONID, 2.- 3JALOS-
TOTITLAN.

T.- TEBRTITLAN, 1.- ARANDAS,
3.- ACATIC
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* DISTRITD ITI AMECLA.

ESTRATO, MUNICIRIOS,
A, AMELCA 1.~ AMECA, 2.- SAMN MARTIN,

3.4 VILLA CORONA,

g, TALA 1.- TALA, 2,- AHUALULCO
3,- TEUCHITUAN,

C. ETZATLAN, . 1.- ETZATLAN, 2,- ANTONIG
ESCOAEDD.

. MAGDALERNA. 1.~ MAGDALENA, 2Z.- AMATITAN,

£. MASCOTA. 1.~ MASCOYTA, 2.~ TALPAR, 3.~
MIXTLAN,

* DISTRITO IV TOMATL AN,

A. TOMATLAN, 1.~ TOMATLAN,
B. LA HUERTA, - 1.- LA HUEATA, 2.- CUAUTI-
TLAN,

+ DISTRITO V EL GRULLL.

A, TOLIMAN ( BA3JO ) 1.~ TOLIMAN, 2,- ZAPOTITLAN,
3.~ WU. CARRANIA )

g, TOLIMAN { ALTOD ? 1.~ TOLIMAN, 2.- TONANAXTLAN,
3.- ATENGO.



ESTRATO.

C. AUTLAN.

* DISYRITD VI LA BARTA.
ESTRATO

A. LA BARGCA.

B. ATOTONILCO.

E. TOGTDTLAN,

D, JOCOTEPEEL.
* DISTRITO VIT CD. GUIMAN.

A. CD. BUZMAN,

B, ZAPDTILTIC,

C. TECALITLAN,

=

* DISTRITD VIIT COLOTLAN.

A. HUEJUCAR,

79

MUNICTIRIOS,

1.- RUTLAN, 2.- EL GRULLD,
3. EL LIMDN,

MUNICIPIOS,

1.~ LA BARRGA, 2.~ UCOTLANM
( 8A30 ), 3.- AYOTLAN {BA
nivd N

1.~ ATOTONILCO.

1.- TDTOTLAN, 2.~ ODOTLAN
( ALTO ), 3.~ ZAPOTLAN DEL
REY £ IXTLAHUACAN.

1.~ JOGOTEPEC, 2.- CHAPALA,

1.~ CD. GUIMAN, 2.-GOMEZ -
FARIAS, 3.- SAN ANDRES IX-
TLAN,

1.~ ZAPBLTITIC, 2.-TUXPAN,
3.- SAYULA, &,~ ZACOALCO.

5.~ TEOCUITATLAN, 6.-PIHUAMO.

1.- TECALITLAN,

1.- HUEJUGAR, 2.- MEZQUITIC,
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ESTRATO, MUNICIPIOS.

3.~ HUEJUOUILLA, &.- SANTA

MARTA .

B. TOTATICHE. 1. TOTATICHE, 2.~ YILLA~
EUERRERD, 3.- GOLOTLAN, 3.-
CRIMALTITAN.

Para definir las localidades propicias para eva--
luar variedades de malz v sorgo, se consideran dos factores
de vallidaciédn importantes en el comportamiento de los mate-
riales, altitud y clima. Otras consideraciones tamblén fue-
Ton tomadas en guenta camo san: sdaperficie cultivada, laca
lidades donde sl Comité Calificsdar de Variedades de Plarrtag
{ C.C.C.V.P, ) acostumbra 3 gvaluar, sueldos, insidencia de-
plagas y enfermedades, intensidad de vientos, recursos técni

cos disponibles, etc.

S5e considera gue con la distritecidn realizada, se
muestrea al Estado en sus Ar2as agricoles més importantes, -
sin descuidar el propdsite inicial de peretrar en eatas $ra-

hajos en Areas no atendidas zntericrmente.

Para lo cuzl se propuso efectuar las avaluaciones

en las siguientes localidades:

LOCALIDAD CICLO PV, 11587-87 £Iceg P.v.1987-.87
EVALUACTIQONES EVALUAGIONES.
MATZ-50RGD MATIZ~30RG0

I ZAPDFAN® 81 NO gl ND
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A,- BCATLAN DE JUAREZ. np no NO  sI

IT LAGDES DE MDRENL.

A.= TEPATITLAN. ne no SI ST
B.- ACATIC. 51 s1 ND  ND
111 WMEGA

B.- BUENA V1STA 51 51 51 SJ
TV TOMATLA, 51 eI st SI
A.LA HUERTA 51 s1 S §
V.~ EL BRULLD ST SI 57 SI
VI.-LA BARCA 51 51 ST ST
VII.- CD. GUZMAN. s1 51 ST 5IN

* MAIZ OE HUMEDAD RESIDUAL v TEMPORAL.
EMPRESAS ¥ RELACION DE MATERIARLES PARA EVALUAR.
Participan en este proyectos de evaluacidn todas -

aguellas empresas Que se inscribhsm  para ello, teniendo en --

cuenta gQue $e DtoTgaran sutorizaciones provisionales pars -
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los materiales sobresalientés entre los evaluadas y asi mis
mp se permitiran pequefios lotes de semilla de estas materis

les.

Les materiales a evaluar san aquellas que deciden
las Empresas para cada localidad, emtre sus materiales con -
gutorizacidn provisional o sin autarizacidn pera ma se eva--

lldan materiales ya autaorizados por el C.C.V.P.

Las empresas prbnmrcimnarmn a uate Comité datps -
inicisles en cuanto a caracteristicas varietales de los ma-
teriales, dias =z floracibn, cicla vegetativo porcentaje de-
germinacidn, tratamiento a la semillas etc., los cuazles, pa-
ra efecta de un mejor control durantz su desarrolle y mane-
jo de datas se dividirédn de acuerdo a su cicla vegetativa -
en Experimerto I, materisles taruios e Int-Tardios y E:peri

mentn Il 2 los materiales de Ciclo Frecoz e Intermedios.

Se sembrf en cada localidad tres materiales teji-
dos, los cuales fueron escogidos al azar gntre lous materia-
les autorizados definitivamente par gl Comité Calificador -
de Varigdedes de Plantas ( C.C.V.P. ) y gue se siembran ---

actualmente gn la rtegidn.

Una vez recibidas las muestras se procedid a la -

preparacifn de las mismas.

Las Empresas participantes, materigles y nimero -
de muestras para los ciclos de evaluacldn P.V. 1987-1987, y
pP.y, 1988-1988. fueron las sigulentes:
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COTESE- C.G.v.P. JALISCO
EMPRESAS, MATERIALES ¥ NUMERD DE MUESTRAS EN PRUEBAS DE EVALUALION,
CICLG: P.Y. 19A7.

CH.TLVO:  MATZ CULTIVO: SOAGO
EMPRESA MATERTALES MUESTRAS LOCALIDAD  MATERIAL  MUESTRAS  LOCALIDADES
I. NORTHRUP KING ¥ CIA. 7 39 9 7 27
IT,HIBRIDOS PIDNEER DE MEXTCD. M4 32 8 7 18
I1T. SEMILLAS HIBRIDAS. 7 22 8 7 35 8
IV. INDUSTRIAS DE LA GARZA v

G. z 2 5 5 22 6
V. GIBA GEIGY MEXTCANA, - - - g 17 5
V1. CARMEX, 5.A, DE C.V, 2 9 3 6 a 2
VTT.ASGROW MEXIGANA 7 21 8 11 36 5
VIII. GCON' LEE MEXIGCARA - - - 3 5 5
IX. SEMILLAS WAC, ORD, WARNER. - - - 17 20 3
X.~ INAGRD,S.A, - - - 2 7 7
X1.-FAC.DE AGRONOMIA "U.DE B* - - - 1 4 5
X1I-5.R.M.5.0, 3 4 4 ;) 2
XIII, ASPRDS 3 3 - - -
X1V, SCMILLAS CENTURY, 2 8 7 - - -
XV.- INIFAP 1 5 5 - - -
ToT AL, 47 135 79 360

TOTAL MUESTRAS: 495,



GOTESE - COUP JALISCO 84
EMPREGAS, MATERTALER ¥ NUMERD DE MUESTRALG EN PRUEBAS DE EVALUACION.
CTICLD: P.y. 1988,

EMFRESA CLL.TTUYO: MATZ BULTIVO: SORGO
MATERTALES MUJESTRAS LOCALIDADES MATERTALES MUESTRAS LUOCALIDADES

T.- MORTHRUP ®ING Y CIA. 13 73 10 1 87 g
I1.- HIBRIDOS PIONEER DE MEX, 12 31 8 & 18 3
TII.-SEMTILILAS HIARIDNS. 3] 19 7 7 26 7
Iv.- IMDUSTRIAS DE A GARZA - - - f ja) 2z
V.~ CIBA GEIGY MEXICANA - - - 11 30 6
VL.~ GARMEX, S.A. DE C.V. f 14 5 & 17 4
YII- ASGROW MEXTICANA, 7 L3 9 . 9 L9 7
VIIT CON'LEE MEXTCANA - - - 2 2 1
I¥.- SEMILLAS WAC, ORfl, WARNER. - - - 11 13 L
X.- INAGRO,S.A. 3 21 7 6 32 6
XI.- FAL.DE AGRONOMIA "U_DF G" 2 2 1 1 6 %
XTI~ 5.A.M.5.8. 2 2 2 A W
X111 ASPROS z a 3 - - -
X1y INIFAR 7 & o] - - -
XU.- SEMILLAS MASTER DE MEXIDO,

5.4. 1 7 7 3 27 3
XUTI- MEX,IND.DE INSUMOS AGROP.

5,A, DE C,V, 1 3 1 - - -
XULI-IMPULLSORA MEXICAMA DE ARRN-

SERVICTDS,S.A. DE C.V. - - - 2 2 1
XYIIT SEMILLAS HOMAN - - - 2 2

XIX.- BEMILLAS CDLUMBIA,S0..CY. - - - 2 5 5
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INSTITUCIONES RESPONSABLES DEL PACYECTO.

La erttidad moral respenssble del proyecta es el -
" Camité Técrico Estatal de Semillas Jalisca " ( COTESE ),=
guiern el C.O.V.P. delega su Facultad de evaluar, gue lg ---
otorga en farma exclusive la ley sobre produccidn, Certifi-

cacidm y Comercig de semillas.

La coordinacidn y apaye de la consecucldm de tra-
bsjos recaerd en el Syb-Comité, intEgrade por un represen--
tante técmico de INIFAP, un represestante de AMSAC y presi-
dida por el Jefe del Servicio MNaciaenal de Inspeccidn y Cer-
tifigaecidn de Semillas ( S.N.I.C.S. ), comg Secrstarie Téc-
nico del COTESE.

Fueran designados Los téenicos responsables de llg
vAr a cabo los experimentos, gara la realizacidn de contra-
tacidm vy seleccidn del terrera, siembra, précticas cultura
les, %toma de datos y entrega de toda informacian al coardi-
nador general { Secretario Técmico del COTESE ), para su ~-
analisis canjuntamente con el representante del INIFAR, y -
de AMSAC.

£l coordinador Seneral lleva a cabo las siguien--

tes antividades:

a).- Supervislon de experimentos.

b).~ Avgla la informacibdn tomada por los técniﬁus.

o).~ Tuma medidas correctlvas por prugbas cuando ssa necesa
ria.

g).~ Informa de la validez de resultadas,

g}.~ Informa de lps resultadns y andlisis de los trapajos

a los miembros del Comité y a su presidente.
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INSCRIPLION ¥ REGISTRO DE MATERIALES.

1.- Las empresas interesadas en la evaluscifn de sus mete--
riales deberén llevar una sglicitud ante £)] COTESE, en dan-
de se especifican los datos de 1a variedsd a evaluar se-
considere en la hojs de registro gue se formula can anterig

ridad y pue se tda 8 cohocer can el oficio cerrespandiente.

2.- Todos los materiales se registran can su nombre comercial
y con su genealogia, ssignéndole a tada material una clave,
siendo MZ3I...N con un nimero equls & las variedades de ---
maiz, v 50JI...N con su respective ndmero a lss variedades-

de sorgo.

Estas claves son propercionadas 21 LC.C.V.P., en-
un sobre sellado, las cumles se dan & conpcer a las empresas
y miembros del COTESE, después de ser analizados los resul-
tados por el propio sub-comité y enviados al C.C.V.P., el -

cval da la autorizacion para 1z decodificacidén de los mismas.

Dando asi transparencia al trabasjo, evitdndo asi-

malos entendidos en el manejo de las evaluaciones.

3.~ La inscripcibn de materiales se hace en gl S5.N.I.LC.5.,-
una vez gue las empresas hacen entrega de uyna copia del re-
cibo de pspo efectuado en la Asdciacido Mexicana de Semille
ros, A.C. { AMSBAC }, por el nimero de muestras y la canbi--

dad correspondiente.

L,- Las muestras de semillas sam entregadas al Secretarioc -
Jécnicp del COTESE, para el contirel correspondiente, el wvo-
1Omen de semilla splicifacdo a las empresas por nuestrs co--
rrespondiente es de 500 gr. pere maierisles de maiz y sorgo

para cubrir le superficie experimental por variedad/locali-
oad.
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5.- La vuaota propuesia por 2l Suh-Comité $écmica dei CDTEEE
fue de: § 637,000.00 para el ciclo P.Y. 1987 y de= § 158,000.00
er el cicle P.V. 1988 pars sargo y malz gor variedad y loca
lidad
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MODALIDAD, FECHAS DE SIEMBRA ¥ DISEND EXPERIMENTAL.

El Sub-Comité Técnico definid en cada locslidad la Modali

dad de siembrs, de las cuales la mayoria fue oe temporal-
y 20lo en 1z localidsd de Zapopan, s¢ sembraron expgerimen
tps de temporal y humedsd Residual ( NEXTIRAC 3,

= Lag fechas de siembrae se ajustaron de ascuerde @ las reco-
mgngadas por el mismp distrito de dessrrolle Rural, neo obs
tante cabe sefalar gue =n algunas lpocalidades para el ci-
clo P.V, 1987, se sembraran experimenios fuere de la fe--
cha 1imite por traterse del primer sfo de evaluacidn y la
gesconfianza de algunos sectores concretamente de las em-
presas semilleras, sin embargo, se logrd cormsolidar este-
Comité con 1la Firma del Convenie CCYP- COTESE, efectusdo-
en esie mismp ciclo, manifestandose ampliamente con la ==
participacibn de un mayor nimerc de empresas y materiales

a evaluar para el ciclo P.V, 1838,

= El1 disefio experimental utilizado en los difezrentes experi

mentos fue depengiendo de nimero de variedades a evaluar.

Para Ya evaluaciénm de menos de 25 variedades se -
utiliza el disefin Experimental de Bluques Completos al A-
zar y pare 25 variedades 6 més 21 Disfio Sxperimental Latl
te Simple ( Blogues Incampletas ), con & repeticiones pa=-

ra ambps gdisefios.

Sg usaron parcelas de 4 surcos tie 5 metreos de lan
gitud/surco, cuya distancia entre syrcos depende de la loca
lidad, sembréndose los experimentos de maiz a una distancis

de 7Dcm., 75em., 80em., y 85 cm., de acuerde &l Distrito.
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La bistancia emtra surczs oaca sargo, “luctds =r-

ire S0cm., B5cm., 70cm. y 75 zm., resgeciivamente,

La distancia entre plansas en todos los experimez
%as de ambas ciclos fue pars =1 caso de maiz de 25 cm, an--
tre plantas a una densidad apreximada de 50,000 piantas por
hectireas. Sembréndgse Z semillas por colge y aclarzandase a

una clanta por mata. { 21 plantas/surco de 5m.).

La distancia entre planizs para sgrga Fue de bome
a2 una densidad zpraximada de 353,300 gplantas/ha., para lo -
cual se prepararon 5 gr. de s2miils gpor surco de S5m. (Igr.-
por metra). Realizéndose 21 aclara2g caorrespondiente {12% --

niantzs/surco de Sm. de lamgitud 3.

lLa aplicacian de ertilizantes, herbicidas, ingez

v}

ticidas, y practicas agricaolass fueron las recomeandadas par -
el Distritoc y las utilizadas par ios agricultores,dandole méas

renresentatividad a logs experimentas.

Los formatus utilizados para la toma de dataos fug
ron jgs de INIFAP y los ajusies 52 hiciersn en la marcha de-
1gs mismes segin sefiaiamientos hechos por l8s EMPUESEs y -«
miembros del comiié en wvisitas realizadas en las diferentes

estapas del cultivo.

Las fechas de sismbra y disefic experimental util

zando 2n ambos cicles por lacelidad son las siguisntes:



FECHAS DE SIEMBRA DE LAS EVALUACTONES OF 4GORGD ¥ MAIZ,
E0DTESE - CCVyPr

LOGCALTIOAD

1.ZAPDPAN (H.RESE-
DUAL}
11,2APOPAN (TEMPO-
RAL}
ITI.LA BARLCA
IV.CD . GUZMAN
V.EL GRULLDO
UI,AMECA
VII,(EPATTTLAN,
YIII.LA HUERTA.

TOT AL

CL TIvd: MATZ

EXAP, T =

13=MAv0

30=JUNIO
13-34L 1A
27-Junia
16-3UL LD
19-30L 710
1T7-JULT0
3-JULID

EXP, 1II +*

14-30LT0
27-JUNTO
11-3ULTD
19-JULIC
17-3UL 10

3-JuL 10

fp.DE
EXPERIMENTOS

[ I LS R A% B o N LN RS

]

14

* MATERIALES TARDIOS £ TNTERMEDIOS-TARDIAOS,

**# MATERTALES PRECBLCES E INTERMEDIQOS.

EXP. T

15-JULID
S-JUL Tl
18-JBL 10
16-JULTO
Z5-JULIc
24-JUL 1D

94

CULTIUO:

EXP. IT ** Mo,

E
16-3ULT0 2
fB-JUL I 2
18-3UL 10 2
18=-JUL IO 2
25-JUL 10 2
2Z1-34.10 2

12

CICLO PRIMAVERA-VERAND 1987/87.
JAL I SCAO.

SOREBO
BE
P, TOTA
1
1
4
4
L
4
4
&
26



FECHAS DE SIEMBRA DE LAS EVALYACIONES OF
VERAND 1988/88. COTESE - CCUP - JALISCO.

CULTIVO: MATLZ

LOCALTIDAD EXP, I* EXP. II* Ng.DE
EXP,
I. ZAPJPAN 30 Apr., T Maye 2
{ H.RESIDLAL)
II,ZAPOPAN & Jul. 6 Jul, 2
{ TEMPORAL)
IIT. LA BARCA, 11 Jun. 11 Jun, 2
IV, SD.GUIMAN., & Jul, & Jul. 2
Y. . GRULLD 3 Jul. 9 Jul. 2
YI. AMECA th Jul. L o Jul. 2
YIl., TEPATITLAN, & Jul. 4 Jul, 2
yIII. LA HUERTA 1& Jul. 17 Jul. 2
TODTAaL 15

* MATERIALES TARDIOS £ INTERMEDIOS-TARDIOS.
“* MATERIALES PRECOCES E INTERMEDINS.

SGABE ¥ MAIZ,

EXP,I*

28

1d

10

*

EXP. I

Jia., 28 Jdun.
Jun, 11 Jun.
Jul. 5 Jul.
Jul. 3 Jdui.
Sul. 3 Jul.
Jul. 3 Jul.
Agta. 10 Agta.

CULT VD SURGD

CICLO PRIMAVERA-

No.DE
18, TOTA
- 2
2 4
2 4
z b
2 b
2 b
2 ty
2 4
1 30



CUADRD NO.
DISTRITO LOCALIDAD
ZaP0OPAN ZAPOPAN
AMECA AMEELA
TUMATLAN LA HUERTH
EL GRULLD EL GRULLO
Co, GUZMAN LD.BUZMAN
LA BARCA LA BARCA
LAGOS DE M. TERPATITLAN
T T RrL
* EXP, I:

v EXP, II:
NOTA: INCLUYE TESTIGUS

RTCLD AGRICOEA P,

*¥* ) ATICE SIMPLE 6 X B

STTIN
EXPERTMENTAL

NEXTIPAC
BUGAMBILIAG
RUENA HT15TA
CREFA UDG
FALD RLANCO
GOME Z fﬂﬂIﬂS
PIEDRA ANECHA
PORTEZUELD

LO5 COLOMDS
ACATTR

1987 -1987.,

Ma T2

Mo,.DE YARIEDADES

PFOR EWALUACION

EXP.

T
7
16
i)
7
16

13

83

TARDIOS £ INTERMEDIOG TARDIOS.
PRECOCES £ INTERMEDINSG PRELDOCES.

I+ EXP.II*

{ H.RESIDUAL }

{ TEMPORAL
12
7
(N
16

5

58

)

RELACINN DE LOCALIDADES ¥ MATERIALES DE MAIZ ¥ SUORGO EN EUALUACTON,

SORGUO

Ne.DE VARIEDADES
POR EVNLUACTION.

EXP,.I* EXP. II*
23 19
16 21

8 3
22 . 16
Ja*** 24

13 15
118 104

33

NISEND EXPERIMEN
APLIGADD.

BLUQUES
BLDRUES
ALOGUES
BLOGUES
BLOGUES
BLOQUES
ALOQUES
BLOG. AL
SIMPLE

BI_HUES

AL AZAR
AL AZAR
AL ARZAR
AL RZAR
AL ARZIAR
AL AZAR
AL AZAR
AZAR-LATT

AL AZAR
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DISERD EXPERIMENTAL
APLICADD

BLOQUES AL RZAR
BLDOQUES AL AZARA
BLOH.AZAR-LATICE SIMPLE
BLOQUES AL AZAR
AL OQUES At AZAR
BLCR.AZAR-LATICE SIMPLE
BLOL. AZAR-LATICE-SIMPLE
BLOQUES AL ARZAR

CUADRD Me.  RELACION DE LOCALIDADES v MATERIALES OE MAIZ Y SORE0D EN EYALUACION.
CICLD AGRICDLA P.V. 19B8-1988,
SITIQ MAaIz SORGO
CISTRITO LOCALIDAD  EXPERTMENTAL NO.DE YARIEDADES  WNO.DE VARIEDADES
POR EVALUACIGH POR EVALUACION
£XP,I* EXP.II** EXP,I  EXP,II
ZAPOPAN ZAPDPAN NEXTIPAC 1h 15 H.AESIUA
15 Th TRRL -- --
ACATLAN DE JRZ. -- -- 15 18
AMETA AMECA BUENA VISTA 18 11 3g*er 26
TOMATLAN LA HWYERTA  GAEFA-UDG 10 17 18 24
£ GRULLO EL GRULLD  RANCHD EL BBNETE 14 21 17 22
LD, BUZMAN 6D.GUZMAN 0D, GUIMAN 19 25 IE¥Ar 3Gves
LA BARCA LA BARCA LA BARCA 15 12 LGErTEr  BGews
LAGOS DE M,  TEPATITLAN TEPRATITLAN 5 1 13 18
T T AL 110 129 174 180
. EXP, TARDIODS £ INT-TRRDIOS.
> EXP. PRECACES E INTERMLDICOS,
NOTA: INCLUVE TESTIGOS:

**r LATICE SIMPLE B X B
*E** LATICE SIMPLE 7 X 7
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Pare lz reslizesifin de 18 tosecna, en los experimentos de --
mziz v sorgo e los cuatro surcos de ls parcels se elimingn
¢ surtos lstersles y sglec se cosecheh los dos centreles, --
eliminando de cada surco 1 wetro de orille ( Parcels Gtil:-

6 m. linepales ).

£r el ceso en el que ls mayoris de las pargelas no
se Cugnte con la poblacidm sdecuada, pars el meiz se zosechar
plantes con competencia completa dentro de la parcela (til --
{ 20-30 plantas ). En el sorgo se hece la cosecha de pequefias
Greas ng menores de medio metiro dentro de la percele Otil, el

srea total debe ser erriba dge 4.0 mz.

Después de la cosecha, los datos obienidos se some-
ten @ 5u anflisis estadistico y estos resultadas sgn analizs-
dos por el propioc sub-comitéd gue emite sus conglusiones res--
pectivas de cadas experiments y presenta el  informe correspon
giente 8 CATESE vy este a1 L.L.YU.P. & través de su Presidente

( Deiegado de la SARH en la Entidad J.

{ps criterios utilizasdos pars la autorizecidn de ma

teriales de acuerdc sl convenio CEYF-COTESE, es el sigulente:

1.~ Ppr rengimienino de aguellos meieriales que sean iguales o
supericres ai 95% de rendimients respects 21 testigo supg

rior.

?.- Eor antecedentes del meterial v algunas coarscteristicas -
aspecificas pars splucifin de problemas de determinada zo-

na { enfermedades, sequis, acsme, etc. ).

Lazs conclusiones gue elaborz el sub-raomité técnico-

se spmetie A consideracifn del CRTESE y C.C.V.P. Central.
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£l mismg sub-camité propene un cuadrs de variedades
psra su autprizacidn provisional al £.C0.V.P, el cusl en comu-
ficacifn posterior a este comité emlts el juicio de acepta--~-
cidn del total del cuadro a la omisifin de algunas par no cum-
plir ips regquisitos minimous para su sutorizacidn. Aguellas --
variedades gue 20 dos ciclos de svaluascidn sean superiares al
testige se les da una autorizacifn provisional para su groduc
cidn y siembra a nivel comercial y a los materiales caom 3 ci-
clos superiores 8l testigo se les auteriza definitivamente ~--
quedanda condiclanade a gue después de & afigs se les tiene --
que reevaluar pera comprobar su establilidad y consistencia y-
se le dard de baja en el casc de gue no sea superior y presen
te_prnhlemas de enfermedades gQue afecten severamente su pro--

duecidn,
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- LIMEAMIEWTOS ESTABLECIDOS POR EL INIFAP EN E£L EETADROD DE ~--
JALISCD EN LA TOMA DE DATOS DE CAMPO.

ESTAELECIMIENTE ¥ CONDUCEION.

Para establecer un emnsaya, deherd elegirse un terrg
no de farma repular lo mds uniforme peosible en cuanto a pen—-
diente fertilidad, humedad, luz, etc.; gue no tengs problemas
g¢e temencia, ni riesooe de dafios por per=pnas o animales ni -
amenazgs de pérdidas por arrastres de corrientes de srroyos O

rips.
DISENO EXPERIMENTAL.

Pare la evaluacion de menos 25 variedades puede utl
lizarse gl disefin experimentsl de blogues completos &l azar -
y pzra 25 © mAs variedades el disefic experimental istice ( bla
gques incompletes ) en cualouierz de sus modalidsdes. Poner --
cuatro repeticiones por variedad en ambos disefios v wusar per-
celas de & surces de 25 planias ceda uno, & une tensidad de -

50,000 plantas por hectarea.

Los blogues o repeticiones deberén ser 1o més comgac
to positle tratande de gue todas las variedades de una misme -
repeticidn o blogue se situen @n condicianes homogeEneEas. cudn-
do algune de las repeticiones en los latices tenpa gue doblar-
se, se deberd tener la precaucian de hacerlo por blegues incom
pletos { de 5, b, 7, B8, %, 70, etc. variedades, parz los dise-
fips 5%¥5, 6 X 6, 7 X 7, B X 8, 3 X 9y 10 X 10 reséctivamente),
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Las semillas de las variedades a evaluar deberd ser
de reciente produccidgn, minima uno o dos ciclos antes. Para -
este tipo de ensayos es conveniente que la semllla seas trata-
da con wn insectiecida y un fungioida que controle las plagas-

del almacén y an el campo en el perifddo de siembra-emergencia.

El tratamiento de semills utilizado por el Eentro -
Internacianal DE Mejoramienta de Mailz y Trige ( CIMMYT } dque-
incluye 50 ml.de Furadas 30%, 2 gr. de Arasan 75% ( aolvo hu-
medecible ), y 12 ml. de agus par kilagramo de semilla ha te-
nido resultados satisfactorios. Asi mismo deberan establecer-
se fechas limite pzra la recepcidn de muestras de acuerdn a -
los calendarios o fFechas de siembra programados en cada uno -

ge lus gstratos.

Se considers gue B0 dias antes de la fecha de siem-
bra es un tigmpo aceptable para realizar las aperaciaones te -

preparacidn y entrega de los easaygs a los evaluadares.

Las sigmbras de los ensayos deheréan realizarse den-
tro de las fechas limite recamendadas par la SARH egn o1 Esta
do y el manejo agrondmico de acwerdo a las sunerencias hechas
por el INIFAP, para cada una de las localidades.

TOMA DE DATOS,

Cada responsable de gstablecer un ansaqb del CCYP~-
COTESE, recolectard la informacidn correspondiente sabre carsc
teristices y manejo del experimento, de las condiciones climg
ticas gue prevalecieron durante gl desarrolleo del ensaye y --
las caracteristicas asgrandmicas de las variedades. £n las cua
gros siguientes se presenta el instructivo para la codifica--
ridn de datos de los ensayes de malz.



43

HOUA et B v
FITULD
"] ut - msqg | A W DE PLANTAR Nt MAZ FLONACKN ALTURA DE FLANTA ALTUNA DE MAZORCA Nt Olan
or = £nr & MAD. OBNER VACKARES

AP [MACE ENT, NG Capy H Torome! sl | AT [Emr ROUmE) thk OB ASC. | PEM.F | L] » . -1 ] I 3 - .1 FintoL .

A Y ' N A b AL b A i, A & i A i AL il I ' | A, | i A 1 AL g .2 ) L 4 L} A ik A

Lo oL i La A, Aodi A L ALl A 1 A i i 4. L 4L 3 B il il b 1 i A A b AL il A i A 145

Fa W Ia A A b d A, Al i A i a L 1 a A Al il | AL Loy Al Al L.k | ) A1 - R IS Ll 3
e ay i A Ak A i A A i A i A A Ly A AL AL L AL 1 i N Ak ) 4 2 L L R LA 1 i1 3 "

. Ak Al " F - | Ak b i A FAl IR '\ A i A 1 L L il i | al d_L ik Ll AL i L N 1 LAl

F | Al Ly P iy ' Al e bk A4 1 i 2 A bl e LA il 1.d Ak 'l 1111 Ll
N Y A, Ak 2 A4 L 14 L .- A i 1 LA pd i1 il A N O O T W Sl ladd .

Aan bl s i F Ao ba s ya bt a1l d g T A A DA T D T W 11411303

A A AL L 1 A Aaadadalasly il L1l 1 Lyl lsad il Lod 1 1 Ly opappag Aopda gl
i Adl 1L 1.l Pl W Y W 1 i I 11 2 1 L3 s L3y LiLad nu.. 4Ly b3 paspl T Y A :
A Y Al " FEr Al l L A ol R '} W I i) il il 1l Li 1t | i} 1l 11 'l i 1 L L -

L A b A Al A LLA b4 L 1 i A 'l 1 1 ald — a4 5 L0 'y -._.I A Ll La n il A iz L
I Y A da T TR T A N G A R Ligarl Ll g al s Lila bl .
- Al 'l Al L F N LA 4 i Y ' L i Ll s 1 kL 1.4 Ll Al 4.l il 14 ) 4 a1 41 I | A Al -
LA a i i L 4 3 A i d i a1 11y I I T Lija3 ja Al da ]t i —
F N e A AL s Al a o Lol v p 42 k33 i il Li i [ | L1 Al 1 1 [ | At 1.4 R R o
" P LA A -y A A A i il la A J_Jl 1 L [ | E.L L i L1 LT N S 1l il L I | i 1.1 —
A 111 Ad A AL L al L " 1 1 n 1 i 1 L1 A At e a l1 Ll e 10l L L i Ll 3 [ 9 1 E. L. & -
Addaa ]l gl . i and gl ad gl v ga e Jala s baw yg g by bl agga sl Al 4dgaigl T | _

Aad l L A pa Q0 kI3l Ll 1 1 L.l b VA S50 O T I T I A 0 N T N R T N O T | Ld 4l gl
Al J Al A Lk L1l 4 L 4§ 4]y L X ik 14 | 14 t ) b_) Ll L1 F | i ] 1l L.L . =

i T | oLd A LA-d 1 i1 3kl Y 1 il D I ia i i | L I Y I.al.l il IR W




Columna

10

11-12

1316

00

Lienado de formas de codificacidn de datos para la-

evaluacion de variedades para el CCYP en el estado-

de Jalisco,

Dato

No. Exp.

No. Parcela

No. Emtrada

Grupa

Blogues incomplets

Repetician.

Descripcidn.,

£l ndmera de experimento 5
rd progresive dentrg de cada

campo experimental.

El ndmevroc de parcela sard -
progresivo dentro de cada -

campo experimental.

El namerg de entrada, sari-
el nlmero que le correspanda
a cada material en el disefio

axparimental empleado.

Agui se codificard el nimerg
del grupa del arreglao, en 2l
casa de expgerimentos en lati
ce., S8 codificard can 1 al -
grupa X, con 2 al grupa Y, y

can 3 al grupo 2.

Codificar el ndmera de hloque
incompleto currespondiente,en
€l tasa de experimentos dise-

ffados gn latice.

Codificar el ndmero de repe-
ticidn del grupo hésicao en -
taso de experimentos en lati

ce & tambiém el nimern de --
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repeticidn de la entrada cs
rrespondiente, #n 21 ceso -
de cualguier oirp disefio e&

perimental.

1%-18 Feso de Campo Registrer el pesoc de campo~
gn kilogramos/percels, pero
sin poner el puntn decimal-
y aproximando a dos decima-

LES .

19-20 Humedad Codifisar =1 porcentsie de-
humepad del grano Que se -—-
registre en el aparsto de--
terminador. La muestra pare
determinar la humedad podris
tomerse de las mismas 10 mz
ZOTCES QUE SE usSETaAN pacg -
determinar el porcentaje de

grano.

1m
fal
C
1
]

2122 Porcentaie de grane fodificsr el cocient
resulte de dividizr en la --
muestira { 10 mazoroas J oel-
pesc del grano enire el pes-

s¢ OB la mazproa.

2324 Rg.de plantas total. Codificar el ndmerp de plan
tas totasl en la unidad expe

rimantal.

?5-26 fo.dz plantas cosecna-

=]

s

dazs Codifizar el nimerc de plan
rcel

tas cosechadas en la parcelas

Otil.



29-30

31-32

ficame d= talls

Np. de pglantas

genfermas.

0z

Codificar el ndmero dz pLlan
tas con acame de ralz. 8Ge -
cansideran piantas con atia-
me d= ralz, aguellas gue Se
desvien un &ngulg mayar de-
300 con respeciz a su wvertl
zal, _as plantzs can " cue-
1i2 de ganso " deben cgnsi-
derarse =scamadas. fste datao
debe tgmarse una semana an-

tps rCce la cosecha.

Codificar el nGmera da plan
tag con acame de %tallo. Sz2-
comsideran coma piantas aca
madas de tallo, =2guelias --
plantas gue se doblen wisi-
blemente o g2 Tompan abajio-
del nudo donde se inserta -
la mazorca principal. Sste-
dato debera tomarse una sa-

mana antes de la cosecha.

Codificesr el nimero de pland
tas visiblementz enfarmas -
Estz se fagilita paraz enfer
medades camo gl carbdn de -
la espiga, pudriciones de -
talla por Fusarium, y Mildid
Yellaso, gue son las enfer-
medades més gredominantes en
El Hajia. £s conveniente cg

nocer la stapa dptima en et



33-34

35-36

37-38

Mo, de mazorcas.

cosechades.

Mazorcas sanas

Mazorcas dafiadas.

103

cultivo para hascer el con--
ten te la enfermedad corres
pondiente. En el casp de --
cerbdn de ls espigs, debhen-
considerarse enfermas fodas
aguellas planmtas gue presen
ten el hgongo en forma parc-
cialo totel en la espiga y/o
follaje 2 hijos.

Codificar el ndmern de mazor
cas cosechadas. Antes de ini
cisr el conteg, primeramente
5e observa cufl es el tamafio
normal o predaminante en esa
parcels, luego las mazorcas-
muy pequefias se agrupan nom-
nletanda mazorcas normales y
finalmente se realiza el copn

teo.

Codificar el nimers de mazor
cas visiblemente sgnas, Las-
mazorcas en duda se pasaran

gl grupo de mazorcas dafiadas:

Codificar el nimero de mazor
cas dafiadas. £l criterio pa-
ra determinar este ndmero se
hace separando las mazorcas-
parcial o totalmente dsfadas,
luega, se& estima la magnitud

del darfio sumando loes dafios -
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bl

L5-59

Flaracidn masculina

Floracian Famenina

Altura de plantas

L+

]

mazd

L]

fAasta complaia
tamafisc nmormal dafiadas,
nalmegnte se detarming e

nimero.

Codificar gl ndame

T
transcurridos desde la
5

rando polan., LCn el pro
L3 de gue Bl catc sea
cign, dehberin cantarsg
IrMEe vay A

1o & 2sta etapa, hasta

-

compiete =21 59 eor cie

Cadificar 21 niwmzro de
transcurridno desde la g
Ara hasta gue el 30 par
te deg ies plantss =2n 1=
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Codificar la alturz de cinco
plantas, sn centimeiros, mi=-
diendo desde el ras del sue-
1o hasta el nudo donde se in-
certs la mazorea principal. -
Ytilizar las mismas cinco ---
plantss del deto anterior y -
haser lz determingcidn cusnda
ia plants esté en la etapa de

lechpsa-masosa del grano.

Codificer la calificascifn o -

gl nidmero de planties enfermas

{ segln sea el teso ). In ei -
caso de medir el grado de ate-
que de lss enfermedades folizs-
res, calificar en una eszala -
visual de % & S la severidad -
del dafip; en donde 1 s2 daréd -
& las psrcelas gue ifengan plan
tas cpompletamente sangs y 9 a-
las completamente enfermas, Fa-
Tz una mejor celificacifin 8 1a
enfermedad, deberé tamarse es-
te dateo er una etapa oritica -
de la enfermedad. Casi siempre
esta ptapa coinglide con 1la et

pa de madurez del grano.

Codificar el nimero de dias,
pesde lg siembre hasta gue-
el grano haye alcanzado la-

madurez fisiclagics. €1 cri-
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ANARLISIS ESTADIBTICO.

TANSTORMACION DE YARIABLES,

Algunas de las veriedsdes del cuadro 2 se transfor-
mersn en varliables sgronédmicas pars su anfdlisis estadistico,-
interoretscidn y representascidn de resultados. Las variabcies-
mas importsntes sprondmicsmenis gue requieren $ransformecibn-

gan rendimiento, mazorcas pogr planta, acame de raiz, acame de

tallo, sanidad de mazorca, mazorcaes daflagtas y plantas enfermas,

Rendimients { Kg. na )

EY rendimiento se referiréd s lg produccidn de prano
seco {( 0% de humedasd )} de cade perceia y ge obtendrd de ia 51

guiente manera.

Rendimisntn = Peso de gampe X ( 1.09-% fe humezad )

X % de grenoc X FC.
cnde FLC es =1 factar de cenversifin a ¥g. ha gue viene siendo
0 .

resultago de diwvidir 10,000 m enire el tamafo de la parcels

P , 2 .
Util cosechada en m” . For ejemplo,

b

189.58 X (1.00 - §©.20) x 0.85 X 300
7140 Kg hs de grans ai 0% de humedad.

Rentimiento

W

Cusnde s= tcosechan plentss con competencia complets - - - -

#] rendimiento se calculaté como sigue:

Rengdimiento = { peso ce campo c(100-% de humedacd) X

% de grsnp ) & _,
5 - himers de plantas co

sschadas ) X densidad de poblacifn.



a8

Par ejemplo

10.50 x (1,00 - 0.20 ) X 0.85 = 40 X 50000
= B925 Kg ha de grano al 0% de humedad.

Rendimienteo

It

Cuandn el nimero de plantas cosechadas sea el mismo en todas-
las parcelas esta expresidn puede simplificarse ya gue la di-
visidn de la densidad de poblacidn por hectérea entre el nimg
ro de plantas cosechadas serd constante para todss las parce-

las.

Nimero de mazorcas por planta. Esta variahle serd el resul tado

de dividir =21 nlmerao de mazorcas cosechadas entre el nimero-

de plantas en la parcela atil,

Acame de raiz (%). Esta variable se obtendrd de dividir el nd

mero de plantas con acame de raiz entre =1 nimera de plantas-

en la parcela 4til y multiplicando el cociente por cien.

Acame de tallo {(%). Se ohtendrd de dividir el ndmera de plan-

tas con acame de tallo entre el nimero de plantas en la parce

la {til y multiplicando el cociente por cien.

Sanidad de mazgrcz., (%). Para obtener esta varlable,-

se divide gl nimero de mazorcas completamente sanas ( mazarcas
sanas ) Bntre =l nidmero de mazorcas cosechadas y el resultada

se multiplica par cian.

Mazorcas dafadas (%). Esta variable se ohtiene dividiendno el-

nitmerg de mazorcas dafiadas entre el nimero de mazorcas cose--

chadas y multiplicanda per cien el rescltada.

Rlantas enfermas (%). Al igual que lazs variables anterieres,-

sp obtiane de dividir el nimero de plantas enfermas entre el-
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¥
fan

ndmero de plantaes en lz parcels O%11 o bisn ls parcela exper)

(¥

mental el cociente se multiplice par cien.

RAALISIS DE WARIANZA.

4 responsahilidad de guien estzhlezca el ensayo, hacer el
an2lisis estadisticc correspondiente y éste se haré de acuer-
do ai disefio experimental utilizada. Ls prueba gue se empliea-
ré pera la comprobacion entre variededes { en caso de haber -

significancia ) serd 1a de T 5% de probabilidad.
ANALISIE DE ESTABILIDAD,

Es impsrtante sgefizalar, guo ademés de los andlisis estadisticaos
tredicionales, se pocrian realizar a=élisie que dan informa--
cidn sobre la estabilidad em rendiTiento vy otros carsstéres -
Em las variedades eveluadess, & itravés de &fios y localidades-
“8 evaluacion; anadlisis gue seria deseables gue se practicarb,

y8 cueg habria un elemenip de juicia mé&s pare =l CCYF-COTESI-

nesre s toma de decisiones en ls 8arobaczifn de variedsoes. --
SIn embargo, Para este analisis Tusra posible, se reguiriria-
gude se sembrarzn enszyos unifarmes 8 través Z2e lpcalidaces --

{ en p? estrato en cuestidn ) y acr em minsmg de 2 zfios.

Operstividad téznics normativa del Comité Técrico -

r

statzl de Semiillas pera el cultivo del seroo.

Fara pste cultivp la normative s lg mismE Que para
malz zn cuanio a2 ubicacidn, ys gue ambos cultivaos tiensn un -
rango similar de adepiscion y distribucion em el Estado, asi-
mismg los tipos HZe ensayos en cusnto 2 ls egrupacidn de varie
dede= Esegdn su renpo de madurez, dzdiéndaoss sgrupar simllar--

mentecamo En maiz en wvariededes ds cizlo precoz, intermedias-




uir las mismas rormas
para el establecimiento y conduceitn o2 las svzl.azicnes al -
1 del disefio expsrimantal, la sraparz
ciin de semilla, siembra y conducciar, la %ama dg Zatos, =l-
andlisis estadistico de las caracteriszicas en estudin se --
gln sean éstas, Tequiriféndose de la misma marcera gue-
5 el 2ndli=is de verianza de la mis
ma marerz cue en maliz serd responsabilidad de culen gstablez-
za el ensayo, recomendAncose Ytambién ¢z ser gosible nacer un-
endlicis de estabilizaz, cara lo gue s3 reguerirfa gue Fueran
zembrados 2nsayosuniformes en 2iferznses loecalidades, =1 ir--
forme de Tesultsdos serd gntregada por sscTiso B7 un plazo no

mayor dg 30 dias Zespués de haber sido cosachado =1l ensayo.
Anptacicnes,

Er esta seccian se angtz fZeovallacdamente +ado 1o rela

sziznalimente lo referente

-

cignado 21 menaio del exderimento, pr
a8 escardas , dgshierbes manuales y 2olicacidn ds prodactos pa-
rz 21 cerntrol de malezas y plegas. Debke dusdar claramente ES51E
cificada la forms en gue se Ilesvd 2 cazo la sctividad, indican
do la fecha, 21 produztc, la dosis, "erramienta o maquinaria -

ptilizadas, eic.
Observacianes.

 n estms seccidn se anota seridzli-amente el estazdo de
desarralla del cultivo y de todas los sratamientos, altura de-
planta y ndmerg de hojas visibles cada vez que se visite =l --
terreno. Esto mismo debe hacerss antes y despuéds de efezctuar -
cualguier préctica gue madifigue o causs algln =festg sobres =l

cultivg; asimismp, se amoiarn tndaos squellios syentog metesrold-

gicas o factores ambisntales gus influyen 0 afectern el desarro

1la del culzivo,




En ests mismz seccion se snots el inigio de 1a inci
gencia v e} oredo de desarrollo de las principales enfermeda-

des,

Estas observaciones son un importante suxiliar al -

analizar e interpretar les resvltados del experimento.

Toma de datos =grondmicos e incidencis de enferme--

dad..

1.~ Dias de floracibn. Cuande aproximzdamente el
50% de las plantas de la --

parcela empiezan @ florecer,

2.- Alturas de planta. Se toma la altura de varias
plantas escogidas a3l azar,-
peroc gue sean representati-

vas OB la parcela.

3.- Altura base panoja. Se obtisne de las mismas --
plantas gue se utilicen pars

e} dato anterior.

L.~ Altura hoje banders, S5¢ ogbhtiene de las mismas --
plantas gue se utilicen para
determinar ls altura de plan
ta.

5.- 5,- Lponpitud de excersibn. Se obtine por la diferencia
de altura entre los daos da-

tos anteriores.

Para la evsluecién de la incidencis y severidad de-

enfermedades fonliares y de la pancja, se ha tomado como base-




el criserio utilizadg en el ICIN { Yivero Intecnzcional de --

Etnfermecsades e Insectos 3.

1. Mildew velloss. Se efectdan conteas de plan

tas sanas y znfermas de 3I-

a 40 dias decspués de la siem

bra y se aobtiensn lus parien
tajes de infac2idn de cads -

parczla.

Zlasi®icacian

1-3% = Sesistante
6-13% = Mpdergdamente2 resitente
11-23% = Maoceradamentz susceptible
1-1G0% ~ Susceatible
2. Tmfermegades fogliares: Tizdn de la hoja, mancha gris, mai-

cha concéntrica, raya o chahuixtle-

y atras.

J= Nc posible evaluacian

1= Enfarmedad 2o0co natable u gcasianmalmente prasente 2n algu-

na plarnta.

2= Enfermedad presenis en més del 30% de ls poblacidn, con --
baja severidad, con menos dal 12.5% del &rea fsliar dafads

y aparentementz causando poco dafig gcaondmivo.

3= La anfermedad es severa, prevalece en =1 100% de 13 pobla-
gidn, el &drea foliar destruilda estimsda =5 hastz =2l 25% la

enfermedad representa impsrtancia econdmice.
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Le enfermedad es muy severa, prevelece ern el 100% de la -—-
poblsecifn, el éres folisr destruida estimads s hasta el -
50%, le enfermeded afecta seriamente el rendimiento.
Muerte de les hojes o de las plantas.

Elesificacion

1= Resistente

2= Moderpdamente resistente

3= Mpderadamente susceptible
vy B=Susceptible

Tizén de 1ls panoja.

= No posible evaluacion

1 = Resistente, sin infeccidn en las ramificaciones del --
raguis,
2 = Infeccién limitads =2 la panoja, particularmente a las

ramificaciones del raquis.
3 = Yoda la pancja infectads ( raguis y ramificasciones )
b = ta pannjs y el pedinculo infectados.
5 = Muerte de las plantas.
Clasificscibn:
1 = Resiskente

2 = Moderadamente resistente



3 = Mogeradamente suscentible
4 y 5= Susceptible

4, Acsme, Generalmente lgs datgs de -
acame se refleren a2l opcasig
ndco par él'uienta, sin =m=-
oargo, deae hacersa lo posi
gle por indicar las zausas-
del aceme: debilidad del ta
itlo o del perdéneculo, rompi
mismtg 2el tallio debido 3 ~
pudricidn por snfermedades,
sequia o vientos fuertes; -

acame de railz, =stc.

fan )
"

Ao pozible gvaluacidn

1 = 2% wmenos de acame

2 = 3-10% de acame

3 = 11-30% deo acame

t = 31-70% de acame

5 = 71-100% de acame

Clasificacidn:

= Aesistente
2 = Mpgeradamente resistente
= Mopderadamente susceptible

by 5 Susceptible

]
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Iv. RESULTADOS v DISCUSION.

Los resultados de este trabzic se muestran en los -
cuadros de concentracitn de tgetps de 13s svaluaciones de mate
riales de maiz y sorgo efectuados ern diferentes localidades -
del Estsds gurante los ciclos asgricples P.V. 1987 y P.U. 1988,
se incluyen la medi? de rendimiento vy otras ceracteristicas
sgrondmicas, separando el grupo de materiales iguales g supe-
Tiores al 95% de ls medis de rendimiento del mejor testigo --
von ung lines verticsl, sdemss se presents una lista gue in--
cluye lss claves con las pue fue evelusde cade materiel en el
ticlo apricolas correspondiente, 3s{ mismo se analizez y se dig
ctute cada localided y experimentos realizados en ambos ciclos

por separado,.

Asi mismp seg hace notsr gue en slguncs ©asos pare el
ciclo agricols FP.V. 198B, se resgruparon aguellos materiales-
opue el cicle P,Y. 19E7, fupron evaluzdos en el experimento no

correspongiente a8 su ciclo vegetativo.

- Er 12 locelidad ge ZAPIPAN, en la wmodslidad de =-
siembre de humedad residual ( Cusdro Ko, 1 3}, pars g1 ziclo -
Py, 1587 se evzlub un experimenio de meiz com 1% materiales-

( ExA. I 3, en tanto gue pars el ciclo P,V. %1588, dehido a un
mayor nomero de variedades 2 evaluar se establecieron 2 expe-
rimentas de maeiz { Cusdro Ac. 2 y 3 ), canm 15 tratamientgs el
expegrimento I y 14 el experiﬁeﬁtd*fi,”asz'ﬁiémb.éé_;égérupa-;.”
ron algunos materieles evalusdos en P,V. 87, de acuerds a su-~

ciclo vegetativa correspondiente.

En. el ciclo P.V, 87, se obtuvo un coeficiente de -~
veriacidn de 11.6% considerdndose como bueno, en tanta que paE

ra 21 cicle P.V. B8, s= logrf abatir a 6.9% en el experimenta
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Iy 7.7% &n 21 experimento II, lps cuales san considevades --
como excelentes con alto grads de coaflabilidad en sus regul-
tados.

En ambos clcios de evaluscidn la variedad B-8L0 re-
sulta igudl o superiar al 95% del rangimiznto medlo del testl

3o superior, pudiéndese considerar comg variedad cen clerto -

gradp de estapilidad.

En tantp gus los materiales B-15, 8-866, 0-381 y B-
83 sfla fuernn supericres al tesrtige =2n un séla ciclo de svs-
luacign (2,4, 87 }, asi miama, 21 XPM 7917 fue superior sdla-
en gl P.V.88, por lo gque =sios materiales se comporsan de g--

cuerdo 2 las candiciones smiizsntales gue se presenten.

Por otro lado las materialzs AFPM-5B17, XEI-53 y - -
CPG-70 fueron superiores en el P.Y.87, perc 2n el ciclo P.V.
88 np fuerpn svaluados, y para =l ciclo P.Y.88 se incluyeran=-
las varisdades 24743 X, UDG-309 y arrojaran resultados supe--

riares gl te2siiga.

Estos materisles cuentan con un sdlp ciclio de sva=--
luscidn y de acuerdg & las normas establecidas en el convenio
ge calaharacidn CCYP-COTESE, para dar una asutorizacidn provi-
sianal de siembrs de las variedades se necesita ser superigres
al testigo en dos aflos de prueia en las localidades marrespan
dientes, en tantoc gue para cbtener su auterizacidgn definitiva
debe ser evaluado durante 3 afios consecutivos y resultar su--

perigr al testigo utilizadeo.

Adgemis de lo anteriar cabe sefalar gue la vartodsd-
B-83 mostrd granm suscestibilidsd 3 la gnfermedad del Carhin -

de la f£apiga ( Sphace Lotheca csgiliana )}, sisndg estaz uno de

los principales aroblemas gue afectan gravemente los rendimien
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tos en esta zona en ls modalidad de Humedad Residual. Ppr esta
razOn en el establecimientn de evaluaciones de diferentes maie
riales se treta de encontrar sguellos materiales gue presenten
resistencia o tolersncis a esta enfermedad, creéndose la urgen
te necesidad de dar a conocer gl nimeroc mayor de materiales de
mejores rendimientaos vy célidad, lograndose disminuir la marca-

da dependencia del agricultur peor alguna variedsd especifica.
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SVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ DE HUMEDAD RESIDUAL TARDIAS,
E INTERMEDIOS-TARDIOS ( MAIZ T ) EN LA LUOCALIGAD DE NEXTIPAC
ZAPOPAN, JAL.

FECHA OE SIEMBRA: SIEMBRA 13 DE MAYQ 0E 1987.
CICLD: P.V. 87/87.
FECHA COSECHA: 7 DE NOWIEMBRE DE 1987,

LA MEDIA DEL TESTIGD SUPERIOR MzJ42 FUE DE 10.329 TON/HA,
LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR -
TESTIGO S50N: '

DIF. EN TON, CON RESPECTO AL DIF. EN % CON RES-
MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTO DEL TES- PECTO AL 95% OE
TIGD BUPERIOR {(9.812 TON,} RENDIMIENTO DEL

TESTIGD SUPERIAOR

Mz i : 1.618 16 .6%
MzJ22 0.908 9.2%
Mz.31 0.781 7.9%
Mzd15 0.730 7.6%
Mz .38 .723 T L%
Mz 17 0,407 L, 1%
Mz J5 D.341 3.5%
Mz 36 n.272 2.8%

En RELACION A ACAME LAS VARIEDADES SUPERIORES £N RENDIMTENTO
CON RESPECTO AL TESTIGD PRESENTAN UN MENOR GRADO DE ACAME QUE
EL PROPIO TESTIGD, DESTACANDUSE MzJ15 y MzJR ( VER CURDRD ).

NGO SE PRESENTD CARHON DE LA ESPIGA ( Sphacelothess reiliana )
EN FORMA SIGNIFTCATIVA, SIN EMBARGU FARA POSTERICRES EUQLUQCIQ
NES SE RECOMIENDA QUE SE HAGAN INOCULACIONES ( VER CUADRE).
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EL COEFICIENTE DE VARIACIOQN EN ESTE EXPERIMERTO ES BUEND ——--
{ E.V. =11.61 % ).

S5E CONSIDERA QUE DEBE S5ER INCLUIDD DENTRO DEL GRUPD SUPERIOR-
Al S5% DEL MEJDR TEETIGD EL Mz318 YA QUE RESULTD CON UN BL.u4%
EN RELACION AL MISMD, MOSTRANDO BUEN EOMPORTAMIENTD PARRA EL -
RESTD DE CARACTERISTICAS ABRONOMICAS.
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EYVALURCION DE MATERIALES DE MATZ TARDIDS £ INTERMEDIOS TARDINS
( MAIZ T ) EN LA LOGALIDAD DE MEXTIPAC, ZAPOPAN,, JALISCO { H. RESIDUAL )

FECHA DE STEMBRA: 30 DE ABRIL DE 1388,
EicLo: P,¥, 1988'198R,
FECHA DE COGSECHA: 11 DE NOVIECMBAE OF 1988,

LA MEDIDA DEL TESTIGD SUPERIDR ™MzJ153 FUE OFE B146.7 WG/HA.
LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGOD 5ON:

OIF, EN WG, CON RESPECTO AL DIF. EN % £0N RESPECTOD AL
MATERIAL RENDIMIENTG 95% DEL RENDIMIENTO DEL TES 55% DE RENDIMIENTD DEL TES
KE./ HA. TIGO SUPERIOR (7710.9 KG.) _ TIGG SUPERICGR,
Mz 34 8800 .4 1089.5 108.4%
Mz 151 8254, 4 543.6 101.7%

“Mz353 8116.7 -—— -

* MATERIAL UTILIZADD GoMO TEGSTIRO.

EL MARTERIAL MzJ34L PRESENTO MAYDR PRECOGIDAD QUE EL TESTIGD, CON EXCELENTE PORCENTAJE DE —-
RESISTENCIA A aCamE,

EL VALOR DEL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO RESULTE EXCELENTE ( C.Y.=56.54% )
POR L0 QUE EL GRADD DE CONFIABILIOAD OE L0S RESULTADDS SE CONSIDERA ALTO.
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EVALUACTION DE MATERIALES DE MATZ PRECOCES £ INTERMEDIOS
( MATZ II ) EN LA LOCALIDAD DE REXTIPAC, ZAPODAN, JALISCO { H., RESIDUAL )

FECHA DE SIEMHARA: 30 DE ABHRIL OF 1388.
CICLO: P.yv. 1938'1988.
FECHA DE CUSECHA: 11 DE  NOVIEMBRE DE 1988,

LA MEDIDA DEL TESTIGND SUPERIOR MzJS2 FUE DE B0LG.0 KG./HA.
LO5 MATERTALES (QUE SUPERAN AL 95% DE RENDTIMIENTD DEL MEJAOR TESTIGO S0N:

DIF. EN WG, CaON RESPECTD AL DIF, EN % CON RESPECTO AL
MATERTAL RENDIMTENTA 95% DEL RENODTIMIENTO DEL TES 95% DE RENDIMIENTO DEL --
KG. /HA, TIGO SUPERIGR (76L3.7 KG.) TESTIGO SUPERICGR.
MzJI58 8z220.6 576.49 102.2%
MzJ52 8046.,0 -_——— —_———
MzJ27 7736.8 33_1 96, 1%

* MATERIAL UTILFTZADD COMO TESTIGO,

S5E DESTACA QUE EL MzJ39 ESTA AL 94.89% OEL TESTIGO €M CUANTD A RENDIMIENTO ¥ PRESENTA 86--

DIAS A FLORACION MASCULINA, UN HAIO PORCENMTAIL AL AGAME UON RESPECTU AL RESTIGO, PRESENTA-

ADEMAS CERO % DE PLANTA CON CARBON DE LA ESPIGA, ¥ UNA MENOR PUDHICION AL TALLO CON RELACTON
Al. TESTIGD, POR 10 ANTERIOR DEBE INCLUTRSE Ef M2139 DENTRO DEL GRUPOD DE MATERIALES SUPERIO

RES Al 95%,
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= En esta mismz lacalidad pe2ro e la mgdali-
dzd de temgoral en el cicla P.V. 37 se evaluaran 7 va-
riefdades de malz de cicla tardip = Intermedip-Tardio -
{ Cuadro Mo. 4 ), mientras gue en el ciclo P,Y. 38, se
establecisron 2 exparimentos de malz { Cusdros No. 5 vy
5}, contanda con 14 tratemisntos =2l Exp. Ty cen 15 -

2]l Exp., [I.

De los materiales igualas o superiores a! 95% de la media
de rendimiento del testige Superior destszcan an ambos-
cicios de swvaluscidn los materialss AN-4GL7 y XPM 7317,
esta2 Zltimo fue evaluads en P.W.87 como tardio y en --
P.Y. 88 se reagrupo =n los precoces debido 3 los dascos

chtenidos de madur=z fisiolégice del primer cizlao.

Al tanta gue el material AN-444 fumr svaluada
gn ambos ciclos destacirdose sdls 2n el PUV.B8, par Lo
gus seria cgnveniente volver a evaluarlg para cantar -
con mayor infarmacidn del mismo y ssi poder dar wna Te

comengacidn Firpal.

lLos materiales Jalisco-4, AN-uG61 {(P.Y., 37}, -

y X-21803, 8-83 y x 7109 {( P.¥, 88 ), fueron superia--
res en un s8la cilclo ya gue sdlo fueran evalusdes una-
sala vez, la cusl nno permite tzner i3 suficienteg seqgu-
ridad de su compartamiento necesitsade por lo menos --
otro cicla de evaluacidn parz observar sus resulta-

dos.

En lo referente al coeficiente de vartacian,
gara el cicle P W.37 del Exp. I, =2 abtuveo un 19.6% --
cangiderado como regular, y ea 21 ciclo F.Y. A8, s= lo
gri apatir este coeficiesnte, obtaeniendose en el Exp. I
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un GV, = 8.52% v en el Exp. II un C.Y. = 9.16% considersdos
como excelentes dendo mayor presicidn a sus resultsdos.

La variedad XPM-7317 mgstrd gran susceptibilidad al
alcance de raiz en ambos ciclps en comparacidn con el testigm,
asi como de pudricién de tasllo ( Fusarium magniliforme ), de -

is misms maners gl material 8-83, fue susceptible 8l acame de
raiz v pudricién de tallo comparasdo con el testigo superipr.
{ cuadrg Nep. 6 ),
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS £ INTERMEDIOS TAR-
LIOS ( MAIZ I ). EN LA LOCALIDAD DE BUGAMBILIAS, ZAPOPAN,JAL,

CIELB: P. ¥V, 87/87
FECHA DE SIEMBRA: 30 DE JUNIO DE 1987.
FECHA DE COSECHA: 9 Of DICIEMBRE DE 1987,

LA MEDIDA DEL TESTIGO SUFERIOR Mz344& FUE DE 3,723 TON/HA,
LOS MATERIALES QUE SUBREPASAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJDR
TESTIGO S0N:

DIF. EN TON. CON RESPECTO AL DIF. EN % CON RESP-
MATERTAL 95% DEL RENOIMIENTO DEL TES- PECTO AL 95% DEL
TIGD SUPEZRIDOR ( 3.536 TON.) TESTIGO SUPERIOA
MzJ320 2,434 68.8%
Mz 135 1.169 33.0%
Mz318 0.462 13.0%
MzJ36 .048 1.6%

SE OBSERVA QUE CON RELACION AL TESTIGO, LOS ANTERIORES MATERIA
LES TUVIERON MAYOR GRADG DE ACAME { VER CUABRO )

EN EL CASD DE SANIDAD DE MAZURCA, PARA MAZDRCAS SANAS SE CON-
TARDN EXCLUSIVAMENTE MAZORGCAS SANAS Y COMPLETAS, COMO LO MAR-
CA £ INSTRUCTIYQ,

PARA MAZORCAS DANADAS SE SUMARON LAS PORCIONES DARADAS (PODART-
DAS v GRANOS MAL FORMADAOS).
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EYALYUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIGE E INTERMEDIGS TARDBIOS

( MAIZ I } EN LA LGERLIDAD DE NEXTIPAE, ZAPOPAN, JALISCH ( TEMPORAL )

LA MEDIDA

MATERTAL

Mz J48
Mz 349
Mz JI65S
* MzJ53

FECHA DE SEIMBRA: & BE JULTIO BE 1588,
CICLD: P,V, 1988'1988,
FECHA DE COSECHA: 16 DE DICIEMBRE DE 1388.

DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ53 FUE DE 5127.6 #EB./HA.

LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTC DEL MEJOR TESTIGO SON:

DIF.EN #SG.CON RESPECTC AL DIF, €M % CON RESPECTO AL

RENDIMIENTO 35% DE RENDIMIENTO DEL TES 95% DE RENDIMIENTO DEL TES
MG, /HA. TIGO SUPERIOR (4871.2 KG.). TIGO SUPERIDR.
6263.2 XG. 1392, 0 122, 1%
$922.7 KG. 1051.5 115.5%
5230.5 KG. 359.3 102.0%
5127.6 KG. --- ---

* MATERIAL UYILIZADD COMO FESYIGOD,

EL COEFICIENTE DE VARIACION EMN ESTE EXPERIMENTO RESULTO EXCELENTE { C.V,=8.52 %), CON ALTO
GRADD DE CONFIABILIDAD EN SUS RESULTADOS.
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOGES E INTERMEDIOS
{ MATZ II ) EN LA LOCALIDAD DE NEXTIFAC, ZAPOPAN, JALISCO ¢ TEMPORAL )

FECHA DE SIEMHBRA: & DE JULIO DE 19A88.
CICLo P.V, 19881988
FECHA DE COSECHA: 16 DE DICIEMBRE DE 1988.

LA MEDIDA DEL TESTIGOD SUPERTOR MzJS2 FUE DE $287.8 KG./HA,
LO3 MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGOD SON;:

. DIF., EN KG. CON RESPECTO AL DIF. EN % CON RESPELRTO AL
MATERTAL RENDIMIENTO D5% DEL RENDIMIENTO DEL TES 95% DE RENDIMIENTO DEL --
. BG, /HA, TEGTIGO SUPERIOR (S5016.7 KiG.) TESTIGO SUPERTOR.
* Mz152 5202.8 KG, -—- -
MzJ5 5211.3 HG. 192.6 96.6%
Mz 45 51098.2 KG, 90.5 95.7%
Mz 327 5095.0 WKG. 76.3 96. 4%

* MATERIAL UTILIZADD COMD TESTIGO.

EL MATERTAL Mz15 PRESENTA MAS SUSCEPTIBILINDAD A PUDRICION DE TALLO DE 35.61% Y AL ACAME DE
RAIZ CON 22.70% CON RELACION AL TESTIRO.

Fl. COEFICIENTE DE YAHTADION EN ESTE EXPERIMENTO £S5 EXCELENTE CC.V.= 9.16% ) PUR LO QUE EL
GRADRD DE BONFIABILIDAD EN DS RESULTADOS SE GONSIDERA ALTO,

e
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- En el Distrito de Desarrogllo 067 de Ameca, el -
COTESE Jalisco en el ciclo =sgricals P.V. 87 estanlecid en -
el municipio de Buenz Vistes un experimento can 16 materis--
les targios = Intermedics-Tardios ( Exp. I ) 1lncluyendo tes
tigos comp se muestra er el cusdro Nu; 7, en tantg gue en -
el P.V. 88 este experimento constd de 18 materiales con sus

respectivos testigos ( Cuadro No. 8 ).

be la misma maners para el P.V. 87 se evalusron &
materales del cicle Precoz e Int-precoces ( Cuadro Ro. 9 ),
mientras gue pars el P.V. BE no se logrd cosechar el experi
mento I debido & l8 falla de poblacidn neceseris de plantas

en el experimento.

Con los resultados obtenidos de eguellos meteria-
les que participaron en amhos ciclos de evaluacidn, en el -
Exp. I las variedades Jdsl-4, C-381, 8-833, B-B10 y 8-830 -~
s0lo Fueron superiores sl 95% de la media de rendimiento --
del testige superior em el P.V. 87, va gue pasra el ciclo =--
P.VY. B8 de las variedades participantes ninguns logri supe-
rar sl testigo HV-313 ( Cuadrs NO. B ). En tante que, los -
materiales superiores en el Exp. II pere e}l P.Y.8%, fueron-
los siguientes; 3230, TB-1D5%9, B-840 YCPG-7-C, AN-LL7, AN--
Liy y YCPG-7-F np contandose con resultados de los mismos -

en #)1 P,VY. B85 oebido & lss causas antes seifaladas,

Por piro lade de los materisles gue fueron evalua
dos en un sélo eiclo de pruebs y fueron superiores al testi
go son; el XPM-7917, XLG-61,C-341,YCPG-7A,C-381,VOPG-70 y -~
XPM-5A17 comn se¢ muestra en el cuadro NO. 7, seris canve---
niente sequirlas evaluande en ciclos pastericres ya que un-
gglo riclp de prueba no es suficiente para dar una recomen-

dacian.
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Los coeficlentes de variaclilén en el Exp. I para -
el ciclg P.Y.87 fue de 18.39% y para el P,y.86 de 7.86% lo-
grandose ahatirlo déndole mayor confilanza a sus resultados,
mientras gue en gl Exp. II del P.¥. 87 el caeficiente de v@
riagidan fueg de 19,38%.

Cabe sefalar gue el material AN-444, mostrd =l ma
yor porcentaje de acamg de rair en ambogs ciclos comparada -
con el testigs superiar y los mayares valores de pudricidn-

de talle ¢ Fusarium mpaniliforme ), en el P.V. &8 como se -~

muestra en el cuyadro No. 8 en comparaclin al testigo RY-313
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SVALUACIGN JE MATERTALES Bf MAIZ TARDIGS £ I[NTERMEDINS TAR-
OIBS ( MAIZ I » EN LA LOCALIDAD DE LA LOMA EN AMECA, JAL.
CICLd: F.¥. B7/87,
FECHA DE SIEMBRA: 13 DE JULID DE 1987.
FECHA DE COSECHA: 24 DE DICIZMBRE DE 1987.

LA MEDIDA DEL TESTIGEO SUEFERIOR ™MzJ4d, FUE DE S.167 TION/KA.-
-GS MATERTALES QUE SUPERARINM EL 95% DE RENDIMIZATO DEL MEJIQR
TESTIGO SON:

DI, EN TGN, CDN RESPEZTI AL PLF. BN % ICN RE3-
MATERIAL 5% DEL REMDIMIEZNTD DEL TES- AECTED AL 90% DE
TESTIGOD SUPERIOR (4.903 TGMN. ) SENDIMIEMTI DEL TLg
MNEO SUPERIAR,

Mz220 1.854 37.8 %
MzJ13 1.175 23.9 %
Mz 13 1.113 22.7 %
MzJ117 0.355 7.2 %
MzJl12 0.343 7.0 %
Mz J8 0.222 L. %
MzJ16 0.763 3.3 %
Mz 36 0.041 0.8 %
MzJ115 0.019 0.4 %

EM RELACION A ACAME EL MATERIAL MzJt5 RSESEATO MAYDOR INCIDEN-
£IA DE ACAME CON RESPECTO AL TESTIGOD ( VER CUADRD )

EN CUANTD A MADUREZ FISIOLOGICA EL MATERIAL MzJs S5F PRESENTD
MAS TAROIO QUE EL TESTIZO ( VWER CUADRO 3

LO5S MATERIALES MzJ2O, MzJ6 PRESENTARON MAYOR INCIDENCIA QUE -
EL TESTIGOD DE LA ENFERMEDAD CONDCICA COMO CERCIOSARRA O MANGHA
GRI3 ( VER CUADRO ).
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LA FECHA DE SIEMHRA RETRAZADA,

EL COEFICIENTE DE VARIACION DE E5TE £XPERIMENTO FUE OF 16.39%
OR L9 QUE SE CANSIDERA COMQ REGULAR.

e
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EVALUARLINN DE MATERIALES OFE MAIZ TARDIOS E INTERMEGIOS TARDIOS
( MATZ T ) EN LA LOCALIDAD DE BUENA VISTA, AMECA, JALISCO.

FECHA DE STEMBRA: 14 DE JULIO DE 1988.
CICLO: P.V, 1588'19488,
FECHA DE EQSECHA: 25 DE NOVIEMHRE DE 1988,

LA MEDIA DE RENDIMIENYOD DEL TESTIGO SUPERIGR MzJ5h FUE DF 5609.1 KG./HA,
LO5 MATERIALES SUPERTURES AL 95% DFL MEJNR TESTIGO SON:

DIF. EN KG. CON RESPECTD AL DIF. EN % CON RESFECTO AL
MATERIAL RENDIMIENTD 95% DEL. RENDIMIENTO DEL TES 95% DEL TESTIGO SUFERIOR,
K. /HA, TIGD SUPERIOR { 5138.6 KG.)

* MzJ54 5409.1 KG. - ——
* MATERTAL UTILIZADO COMO TESTIGO,

COMD SE DBSERVA NO EXISTEN MATERIALES SUPERINRES AL 95% DE RENOIMIENTO DEL TESTIGO, RIN
EMBARGD £ MzJW8 PRESENYOD EL VYALOR MAS CERCANO AL MISMO ¢ MzJS54 ).

EL VALDR DE\. CDEFICIENTE OFE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO RESULTO EXCELENTE ¢ C.V.=7.86%).
CON UN ALTO GRADD DE CONFIABILIDAD EN SUS HESULTADOS.




EVALUACION DE MATERTALES DE MAIZ PRECOCES € INTERMEDIOS-PRE
COSES ( MAIZ II ) EN LA LOCALIDAD LOMA DE LA VEGA, AMECA, -
JAL. ' :

CICLD: P,V, 87/87

FECHA DE SIEMBRA: 19 OE JULID DE 1987,

FECH& DE CQSECHA: 24 DE DICIEMBRE DE 1987.

LA MEDIA DEt TESTIGO SUPERIDR MzJ44 FUE DE 4.422 TON/MA.
LOS MATERTALES SUPERIDRES AL 95% DEL TESTIGO SON:

OIF, DE TON. CON RESPECTO AL OIF. EN % CON RES-

MATERTIAL 95% DEL RENOIMNIENTO DEL TES PECTO AL 95% DEL -
TIGD SUPERIOR ( &4.281 TON), TESTIGO SUPERICOR,

Mz330 g.sos8 21.8 %

Mz 338 0,865 20.68 %

Mz 322 0.%69 13.5 %

Mz 328 0.428 0.2 %

Mz I35 J.254 6.0 %

Mz J34 0.292 4, 8%

Mz329 - 0.000 0.0 %

PARA EL CASD DE ACAME EL MATERIAL MzJ34, PRESENTO MAYOR GAA
00 OFE ACAME QUE EL TESTIGOD ( VER CUADRO ).

EN EL CASO DEL MATERIAL MzJ22 PRESENTO MAYQR PORCIENTO DE MA-
ZORCAS DARNADAS QUE £L TESTIGA ( YER CUADRY ).

EL CBEFICIENTE DE VARIACION SE CONSIDERA REGULAR ( C.V. =19.3a%)
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- En el Distritu 068 Towmatldn, los cultivos de --
maiz y sprgo no representan una importancis econimica ye --
que predominen en mayor escals los cultivos de Huertas de =~
mango, titricos, pepayo, cocos, y hortalizes comao ls sandia,
melén, pepino, &l cultivo de la cafis de azlcar y zona de --

pastizeles dedicados a la explotacidn ganaders,

Sembréndose aproximsdamente 33,182 has. de maiz -
representsndo el 4.325% del total sembrado en el Estsda, v -

2,657 has, de sorgo representando el 1.25% ( fAnexo ).

El COTESE Jalisco estsblecid em la localided de -
ia Huerta, Jzl. los experimentos de meilz y sorgo, em el cual
pars el ciclo P.VY. 87 las evaluacisones de maiz constaron de
gl Exp. I de B materisles ( Cuadra Nao. 10 ) y el Exp. II de
7 variededes ( Cuadrp No. 12 ). En tgrto que para el P.V.B8
gl Exp. I contd con 10 materusles ( Cuadro No. 11 ) y el Exp.
I1 de 17 variedades { cuadro No. 13 ) incluyéndese a los tes
tigos.

De 1ps materiales gue fueron evaluados y resultaron
iguales o supericres al 95% de la media de rendimiento del -
testigo superior en ambos ciclos, se encuentran las varieda
des B-810, B-833, y 3204, ubicados en los experimentos de -
cicle tardio, haciendo la observecifén siguiente; el material
3204 en el P.¥. B7 fue agrupado en Exp. I, y debido a que su
ciclo no correspondid el sefialado por la empress, para el ci
tlo P.Y. 88 se reagrupd en el Exp. II de cicle precoz { cua-
dro No., 13 ).

En tanto que la variedad B-830 sflno fue superior en
el P.y., 87 ( Cuadro No. 10 ) y los materiales T-1047,5065A4,
XCJ~65 fueron superiores en el P,V, A8,




Los materiales gue sAlo cuentan con un solo sicle
de prueba y que sg& hace necesaric seguirlos egvaluando, se -
gncuentran gl X-7201, A-881 ( Ciadro No.11 ), y el X=-7103,-
XZH=53, XCH-51 ( Cuadra No. 13 ), resultaron dentro del gry
po de los superiocres en el P.V. 88,

A1 igual gue los amtzriores se encuentran 1os ma-
teriales XPM-6817 { Cuadra NO. 10 ) y T-1057 { Cuadro No.12)

superiores en el P.Y, 87.

En esta locallidad el acame y pudricidm de tallio -
causan grandes pérdidas egondmicas @ los cultives de maiz y
surgo, para Lo cual se observe an estas exgerimentas gque --
ios materiales X-7201, B-B833 presentan lus valores més altos
de acgame y fusarium monilifarme en relacidn al testigo Supe
rira ( Cuadrg ®do. 11 Y, Bn tanto gque los materizles A-6871 vy

T-1047 muestran lps valores mas bajos de acame de raiz.

En 21 cuadro Na. 10 se abserwa gue el testigo su-
gericr 4-50% tisne los valores més 3ltos de azcame de raiz --
{ 1.41% ) y Fusarium ( 12.%5% } en comparacién de log mate--

risles superiores.

Dentran de lag materiales supericores el testigo --
Y-326 del cuadra NO.12 aresentd el mads alto valor de scame-
{ 13.0 % ).

Clmo se muestra en el cuadro No.13, gl material -
3204 pregentd =l valgr més alte de acame { 20.9% ) y fusa-

rium ¢ 87.0% )}, En tantoc gue el material XCH-51 obtuveo 2l -
valor més bajo de acams { 3.8% } y de Fusarium ( 76.0% )} --

dentro de los materiales superiores.

EL cpeficiente de variacidn en el Exp. I de P,Y. 87
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fue de 16.83% vy pare el P.V. 88 de 6.4%, de la misma maners,
en el Exp. II para P.Y, B7 fue de 18.22% y de 5.55% pare PV.
8B.

Comg se pbserve en e}l ticleo de evsluscidn de 1988,
se logrd sbatir los coeficientes de variacifn, loe cusles se
consideran comp excelentes con ung slts confiabilidad en sus

resuliedos,
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS € INTERMEDIOS- TaR
DIOS ( MATIZ ¥ ) EN LA LOCALIDAD DEL CAMFD AGRIDOLA EXPERI--
MENTAL DE LA FACULTAD DE AGRICULTURA DE LA UNIVERSIDAD DE -
GUADALAJARA EN LA RUERTA, JaL.

" CICLO:P.V, 87/B7
FECHR DE SIEMBRA: 3 DE JULID DE 1987.
FECHA DE COSECHA: 29 DE OCTUBRE DE 1987.

LA MEDIA DEL TESTIGD SUPERIOR MzJ41 FUE DE 5.643 TON/HA,
LDS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEtL TESTIGO
SUPERIDR 5ON:

DIF. EN TOR. CON RESPECTO AL DIF. EN % CON
MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTD DEL TES- RESPECTD AL 95%

TIBD SUPERIOR ( 5.361 TON). DE RENDIMIENTO
DEL TESTIGO SU-
PERIOR.
MzJ3 1. 146 21.4%
Mz 319 0.618 11.5%
MzJ2 D.%57 10.4%
Mz 14 D.53% 10.0%
Mz J15 05.392 7.3%

CON RELACTION AL RESYD DE CARACTERISTICAL PRESENTARON UN TOM
PORTAMIENTO SIMILAR AL MEJOR TESTIRD { VER CUADRD 7.

EL QUOEFICIENTE DE VARIACION E5 CONSIDERADD COMO REGULAR --
( E.V., = 16.B3 % J.
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EVALUACION DE MATERIALES DE MATZ TARDIGS E INTERMEDIDS TARDIOS

¢ MAIZ T ) EN LA LOCALIDAD DEL CAMPO RGRIGOLA EXPERIMENTAL DE LA
FACULTAD DE AGRONGMIA DE LA UNTYERSIDAD DE GUADALAJARA, EN LA~
HUERTA, JALISCO.

FECHR DE SBIEMARA: 16 DE JULTIEB DE 19A8.
CICLD: P.Y. 1980'1588.
FECHA DE COSEGITA: 1 DE DIGCIEMBRE DE 1988,

LA MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ69 FUE DE 6%309.8 KG./HA,
0S5 MATERIALES QUE SUPERAN £L 95% DE RENDIMIENTD DEL MEJOR TESTIGO 50N:

DIF. EN K6, CON RESPEGTO AL DIF.EN % CON RESPECTO
MATERTAL RENDIMIENTD ~ 95% DEL RENDIMIENTO DEL TES AL 95% DE REMDIMIENTQ
KG./HA, TIGD SUPERTOR (656L.3 #G ). DEL TESTIGO SUFERIOR,
Mz dbh f 7170.7 KB. 606 . 4 103.8 %
Mzab0 . 7039.3 KG. 475.0 101.9 %
*Mz 169 | 6309.6 KG. ——- ——
Mz3zg ' §720.1 HG. 455.8 97.2 %
Mz310  6578.9 G, 1.6 95.7 %

i
* MATERIAL UTIL1ZADO COMO TESTIGO.

§ .
Sk SUGIERE QUE LOB MATERIALES MzJb4 y MzJ4D EN FUTURAS EVALUACIONES S& CONSIDERES 51
CALIFTICACION EN CUANTO A CURVULARIA ( CURVULARIA LUNATA. 3.

SIN EMBARGH, SE SENALA QUE PRESENTARON UN MENOR NUMERO DE DIAS A MADUREZ FISIOLOGICA,




EL VALDR DEL COEFICIENTE DE VARIACION SE CONSIDERA COMG EXCELENTE ¢ C.V.

CON UN ALTO GRADO DE COWNFIABILIDAD EN SU5 RESULTADAS.
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6.44 % ),




EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES E INTERMEDIOS PRE
COSES ( MAIZ II ) EN LA LOGCALIDAD DEL CAMPO AGRIGOLA EXPER:
MENTAL DE LA FACTULTAD DE AGRICULTURA DE LA U. DE G., LA -
HUERTA, IAL.

CICLD: P.Vv, 87/87
FECHA DE SIEMBRA: 3 DE JULIU DE 1987.
FECHA DE COSECHA.

LA MEDIA DEL TESTIBD SUPERIDR MzJ4L5 FUE DE 6.472 TON/HA.
EL MATERIAL QUE SUPERA EL 95% DEL RENDIMIENTD DEL TESTI-
G0 ES:
DIF. EN TON. CODN RESPECTO AL BIF. EN % CON RES-

MATERTIAL 95% DEL RENDIMIENTO DEL TES PECTD AL 95% bo'. -
TIGO SUPERIDR ( E.748 TON.) TESTIGO SUPERICOR,
MzJ26 0.324 5.3%

EN ESTE EXPERIMENTOD EL MzJ38 S5E CONGSIDERA QUE PUEDE TNELUIR
St DENTRD DEL GRUPD DE MATERIALES SUPERIORES, DADG QUE PRE-
SENTA EL MAYOR GRADO DE PREGCOCIDAD, CON EARACTERIGSTICAS SIwI

LARES AL TESTIGO CONSIDERADD COMD SUPERIGR ( CONSIDERADD Co-
MO TARDIC }. ( VER CUADRO ).

EL COEFICIENTE DE VARIACION ES CONSIDERADD COMD REGULAR.

{ C.U. = 18,22 % ).
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES € INTERMEOIOAS

{ MATIZ IT ) EN LA LOCALIDAD DE CAMPO AGRICOLA EXPERIMENTAL DE LA
FACULTAD DE AGRONDMIA DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA, EN LA
HUERTA, JALISCO,

FECHA DE SIEMBRA: 17 DE JULID DE 1988.
CICLO: P,y, 1988'1988.
FECHA DE COSECHA: Z bE DICIEMBRE DE 1288.

LA MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJs7 FUE DE 5693.2 KG./HA.
DOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGO SON:

DIF. EN KG. GCON RESPECTO AL DIF. EN % COW RESPECTO AL
MATERIAL RENDIMIENTO 95% DEL RENDIMIENTO DEL TES 95% DE RENDIMIENTO DEL
TIGOD SUPERIOR (5408.5 KG. } TESTIGO SUPERIOR.
Mz 21 6935.9 HKG. 1527.4 121.8 %
MzJ22 6775.9 KG. 1367.4 119.0 %
Mz b 6532.7 WG, 1124 .2 114.7 %
Mz 319 6343.6 KG, 935.1 111.4 %
Mz 8 6269.0 KG. 860.5 190.1 %
* MzKb7 5693,2 HKG. - -—--
Mz 320 S604 .0 KB, 195.9 98.4 %
Mz J18 5458.5 KG. 0.0 95.9 %

* MATERIAL UTILIZADD CDMD TESTIGO.

e e e e s
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St HACE NOTAR QUE DENTRD DE LDS MATERIALES QUE SUPERARON AL TESTIGOD EN CUBNTD AL 95%
DE RENDIMIENTO, €L MzJ19 ¥ MzJ18 PRESENTARON (N MAYOR PORCENTAJE DE ACAME LCON RESPEL
TO AL MISMD, EN CAMBID EL MzJd4 ¥ MzJ20 PRESENTARON EL MENOR YALOR PARA ESTA CARAGTE-
RISTICA,

EL VALOR DEL COEFICIENTE DE VARIAGION EN ESTE EXPERIMENTOD RESULTO EXCELENTE ( £.V.=5.55% )
FOR L0 QUE EL GRADG DE CEONFIABILIDAR DE LOS RESULTADUS SE CONMSIDERA ALTAO.
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= Zn el Distrita MNa., V ge El Grulln se establecie
ron experimentos de cicla tardio ( £xp. I ) con 7 materia--
les en el P.Y¥. 87 y 14 materiales para el P.Y. 88 y las ex
perimentus de cicla pre=coz { EXP.II )}, con 11 variedades en
el PV, 37 y 21 materiales =n sl P.Y. B88.

De log materiales tardios, los gue iguaiaron 29 su
peraron al 95% de la medis de rendimiento del mejor festigo
gn logz dos ciclos se encuentran el B-810 y el XPM-7317, es-
te dltimp an el ciclo P.Y, 88 se reubicd en el Exp. II dehi
do a su ciclo vegetativo precoz ( Cusdro Ne. 14 y 17 ), ace
més se sncuentran dentro de este grupo las variedades 3231,
RP-507, 6875, B-B40, T~47 de cicla precoz ( coadro No.o 16 y-
17 3.

ias variedades XPM-5817 y B-~830 { cuadro No. 1% vy |
15 Y y los materiales X-1057 y TB-1059 de acuerdo ak cuadro
dp. 16 se evaluargn en amhgs ciclas y sulo fueron superiores
en un cicglao de prueba variardg su compartamiento segin las-

candicinones ambientales presentes.

En tanto que los materiales superigres de ciclo -
tardio { cuadro Np. 19 ), GBS 2325, XM-7348, XT-1017, XM-77L§
X7201, A-681 y C-381 y el material XPM-g5B17 ( cuadra Ma,-
14 3}, asi® comg, los materiales del cuadro No. 17 de ciclo~
precaz; X-7103, C-343 YCOFG-7C, X-71407,YCPG-79, YC?G-78, ---
X-710%, 8G-7202, M-2L4g ¥ 3G-371% gdls cuentan can un cicl:—
de evaluacifin propuniéndose que se sigan evaluando para te-
ner mayor informscién y los que sean consisientes pueden --

ger sembrarnos on esta locaslidad.

De ias caracteristicss importantes a seffalar e=stan
las siguientes; en el cuadro No. %, el matsrizl B-310 pre-

sentd mayores problemas de acame y =1 XPM-7917 8l menor por
centaje. : et
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EL material XM-7748 e&nm el cuadro lo. 15 presentge
&) valor més alto de aceme y &l T-1047 el menor, vy resultan
do con mayar poroceniaje de Fusarium el 56-23250u.

Lomo se abserva en el cuadra No.16, el B-840 tuvge
Bl valur mis altp de acame en ambos ciclos, asi comp el [-3
b3 en el cuedro Ng. 17 presentd el porcentaje menor de acame

y fFusarium.

Para el ciclo de evaluscién P.V. 88 en ambas Expe
rimentos se lograron abatir los coeficientes de variacion -
obteniéndose coeficientes de 7.18% a2 11.26% considersdos ca
mo excelente y muy bueno respectivamente.
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EVALUACION DE MATEAIALES DE MAIZ TARDIDS E INTEAMEDIDS TERA
DIOS ( MAIZ [ ) EN L& LOCALIDAD DE FOTRERD DE COYCTOMATES, -
EL GARULLG, 1AL,

CICLO: P Y, 87/87.
FECHA DE SIEMBRA: 10 DE JULID DE 1947,
FECHA DE COSECHA: 24 DE NCUYIEMBRE DE 1987,

LA MEDIA DEL TESTIGD SUPERIDAR MzJh1 FUE DE 4,775 TON/HA,
08 MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DEL RENDIMIENTQ DEL TESTIGO
SON:

DIF. EAN TON, CON RESPECTO AL DIF, EN % CIN RES-
MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTE DEL TES- AECTD AL B5% DEL
TIGO SUPERIOR (L.536 TON. ) TESTIGO SUPERICR,
Mz.120 1.225 27.0%
Mzi3 0.840 18.5%
MzJ315 0.s520 11.5%

EN RELACIDON A ACAMED L] .Mz i9M0STRARON MAYOR SUSCEPTISILIDAD AL
MISMO, CON SESPECTO AL TESTIZO. ( VER CUADRD )

€. COEFICIENTE DE VARIALION SE CONSIDERA ACEPTABLE.
{ C.V. = 13.61% ).




EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS E INTERMEDIODS TAR-
DIOS ( MAIZ I ) EN LA LOCALIDAD DE E£L RANCHD EL BONETE, EL-
GRULLG, JAL.

FECHA DE SIEMBRA: 8 DE JULIO DE 41988.
CICLO: P.Y. 1S5AB'1888,
FECHR DE COSECHA: 27 DE OCTUBRE DE 198B.

LA MED:IA DEL TESTIGD SUPERIOR MzJ58 FLE DE 3609.2 KG,/HA,
LOS MATERIALES QUE SUPERAN SL 95% Df RENDIMIENTD DEL MEJOR

TESTIGOD SON:

PIF. EN KG,CON RESPECTO AL DIF. EN % COR

MATERIAL RENDIMIENTOD 95% DEL RENDIMIENTD DEL -- RESPECTO AL -
KG. /HAS., TESTIGO SUPERIDR (3L2B.7 KG. } 95% DE REND
DEL TESTIED -
SURPERIOR,
Mz 36 5392.3 KG. 1963.6 L9 L%
Mz 133 5363.0 KG. 193403 T4B.6%
Mz Ju6 LEB6.D KG, 1257.3 129.8%
M2J34 hE6B2.2 KG. 1253.5 129.7%
Mz a4 4 bueh .2 KG, 1035.5 123.7%
Mz 328 396B8.7 KG. 540.0 110.0%
MzJZ26 3869.0 KG. 440.3 107.2%
MzJ10 3853.5 KG. L2h .8 105.8%
Mz &1 3784 .7 KG. 356.0 104 .9%
*MzJ158 3609.2 HG. -— -
Mz J&Z 3503.9 KG. 75.2 97.1%

* MATERIAL UTILIZADD COMO TESTIGO.

LO5 GENGTIPOS MzJ31 Y MzJ4Z PRESENTARON PORUENTAJES PE ADAME -
SUPERIORES AL TESTIGO.
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EN CUANTD A LA PUDRICION DE TALLQ LOS MATERIALZS QUE PRESEN
TARDN MAYORES PORCENTAJES CON RESPECTZ AL RESTIGO FUERON Mz
318, MzJu4, Mz3131 y Mz333,

EL COEFICIENTE Of VARIACION £S CONSIDERADD COMD BUEND.
( C.Y¥. =11.256 % ) '
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES E INTEAMEDIOS-PRE
COCES ( MAIZ II ) EN LA LOGALIDAD DE POTRERD DE COYDTOMATES,
EL GRULLD, JAL.

CICLD: P,v. B7/87
FECHR PE SIEMBRA: 11 DE JULID DE 1%87.
FECHR DE COSECHA: 24 DE NOVIEMBRE DE 1987.

LA MEDIDAR DEL TESTIGD SUPERIOR MzJL5 FUE DE 5.238 TON/HA
LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DEL RENDIMIENMTO DEL TESTE
GO SON:

DIF, EN TON. CON RESPECTO AL DIF. EN % CON RES-

MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTD DEL TES=- PECTD AL 95% DEL -
TIGO SUPERIDR { 4,978 TON) TESTIGOD SUPERIOR.
MzJ130 1.305 26.2 %
MzJ3e 1.132 22.7 %
MzJ33 1.061 21.3 %
Mz 126 1.029 1.7 %
Mzl22 0.725 1.6 %
Mz J38 0.233 L.7 %
MzJ25 0.081 1.8 %

EN RELACION AL ACAME L0OS5 MATERIALES MzJ3Z, MzJZ2, MzJ25, MOS-
TRARON MAYOR INCIDENCIAR QUE EL TESTIGO ( VER CUADRD ).

EN CUANTO A SANIDAD DE MAZORCA EL MzJ32 PRESENTD UN MAYOR FOR
CENTAJE DFf MAZDREAS DARADAS CON RESPECTO AL TESTIGO ¢ VER ---
CUADRE ).

EL CDEFICIENTE DE VARIALCTION ES ACEPTABLE. ( C.V. = 15.26% ).
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EVALUACTION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES £ INTERMEDIOQS { MAIZ
IT ) EN LA LOCALIDAD DE RANCHO EL BONETE, €L GRULLC, JALISCAO.

FECHA DE SIEMBRA: 8 OE JULTIO DE 1984,
CICLO: P,¥. 1988'1988.
FECHA DE COSECHA: 27 DE QCTUBRAE O0E 1984,

LA MEDIDA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SWPERIGQR MzJ57 FUE DE
LLSL, 3 KB/HA, LOS MATERIALES SUPERIDRES AL 95%% DLL MEJOR -
TESTIGD S50N:

DIF.EN KG.CON RESPECTD 8L DIF.EN % CON
MATERIAL RENDIMIENTE 95% DEL RENDIMIENTO DEL - RESPECTI AL~

KE, /HA, TESTIGO SUPERIOR (4269.56- 95% DELTESTL
“E, ). G0 SUPERIOR,
Mz2315 §5%87.5 KG. 2327.9 145,93%
MzJa 6018.8 KG. 1749.2 133.9%
MzJ38 5977.5 KG. 1707.9 133.0%
Mz 324 5666.3 %G. 1396.7 126. 1%
Mz312 5645.1 Kg. 1375.5 125.6%
Mz127 563%.3 KG. 1370.3 125.5%
Mz J4 5520.8 KG. 1251.2 122.8%
Mz J14 5515.5 K@&. 1245.9 122.7%
Mz J13 S387.7 KG. 111807 119.9%
Mz 317 5292.6 KA. 1023.0 117.8%
Mz 33 5275.5 K6, 1045.9 117.4%
MzJe 5078.0 AG. 808.4 113.0%
Mz 14S 4964.,8 KG. 35.2 113.5%
Mz2335 Lg13.1 KEG. BL3.5 109.3%
Mz311 LARB.T KE. 599.1 108, 3%
MzJ23 LLbL.3 MG, 374.9 103.3%
Mz337 L597.1 KE. 327.5 102.3%
* Mz 357 LLBL .3 KG. - -

Mz 154 LudH, 3 K6, 201.7 99.5%




g

* MzJ59 Lazh .5 KG, 154 .9 98, 4%

* MATERIAL UTILIZADO COMD TESTIGO.

EN CUANTD AL PORCENTAJE DE ACAME EL MATERIAL MzJ38 PHESEZNTO
UN VALOR MUY SIMILAR AL DEL TESTIGD Mz2357, EL CuAL SE CONGI
DERA MUY ALTO, ASIMISMD MZJ338 pPRESENTA UN ALTO FORCENTARIE -
DE PUDRICIODN DE TALLD EL CUAL ES MUY SIMILAR AL TESTIGD - -
MzJ57 CONSIDERADD COMO MUY ALTO.

PENTRO DE LOS MATERIALES MAS SOBRCSALIENTES CONSIDERADO POR
CENTRIE DE ACAME Y PUDRICION DE TALLO, EL MzJZ4 €8 EL QUE -
PRESENTA VALBGRES MRS BAJIDS PARA ESTAS CARACTERISTICAS.

EL VALDR DEL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO -
RESULTO EXCELENTE ( C.v. = 718 % ), PDR LU0 QUE EL GRADO DE-
CONFIABILIDAD DE LOS RESULTADDS SE CANSIDERA ALTO,
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~ En el Distritg Ng. VI de la Harcs en el Cicle -
de Evaluacién P./Y. 87 no se lugraron cesechar los experi-
mentos de malz, debido principalmente 8 gque los materiales-
no alcanzaron a formar grana par falta de lluvia y sdlo se-
cosecharon en el ciglo P./Y, BB dos experimentos de mafz.

En el experimento I se svaluarop 12 materialgs y-

en el Exg. II, 15 variedades incluyendo testigas.

Comn se obhserva en el cuadro No. 18, las varieda-
des que igualaroh o superarcn al testigo Fueron el B-830 y.
XM7758 gbtenié&ndase un DoV, = 6.65%, =2n las variedades de ~
ciela precoz ( cuadre No. 19 ) np hubo materiales gue igua-
laran o superaron al testigg H~311 sdla se le acercaron =0-
rendimienta las variedades A-701 y XPM-7917 pan un coefi---
ciente de variacidn de §.92%, ambos considerados excelentes.

En los dos experimentos se tliemen valares muy altaos
de agame de ralz, nao pbstante la entrada Wo. 8 { §-830 ) del
cuadro No, 18 resultd con gl menor valor de acame y fusariym,
siendo ura variedad con mughas posibhilidades de ser recamen-
dadp para su sismbhra en esta zona ya que el acamg y Fusarium
ju=zgan un papel muy impartante para la ghtencidn de buenps -

rendimigntaos.




£VALUACIDN DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS € INTERMEDIDS'TARDIDS 151
( MAIZ T ) EN LA LOCALIDAD DE LA HARCA, JALISCO.

L
T

FECHA DE SIEMHRE: 11 DE JUNIQ DE 1988, |
CICLO: P.y. 1988'1988. :
FECHA DE COSECHA: 9 DE NMUIEMBRE Df 1988.
|
LA MEDIA DEL TESTIGD SUPERIDR Mz352 FUE DE B271.U KG,/HA. i
L0S MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGO SON:

B

|

MATERIAL ~ RENDIMIENTO  DIF. EN KG.CON RESPEGTO AL DIF. EN % CON RESPECTO AL
KG/HA. 95% DEL RENDIMIENTO DEL 95% OE RENDIMIENTO DEL TES-
YESTIGO SUPERIOR (7857.4  TIGO SUPERIOA,
KG. ) !
+ Mz352 8271.0 KG. - -
Mz a4 1 8170.8 Ki, : 313.4 96.8 %
Mz.332 7880.6 KG. 23.2 95.3 %

* MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGQO,

EL CASO DE MzJ41 AUNQUE LIGERAMENTE MAS TARDID (QUE EL TESTIGO SUPERTOR PRESENTD EL MENOR
% DE ACAME ¥ PUDRILION DE TALLD.

EL COEFICIERTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENMTO ES EXCELENTE (C.V.=6.65%), CON UN ALTO
GRADE) DE CONFIAJIILIBGAD EN S5US RESULTADOS.



EVALUACTON DE MATERIALES DE MATIZ PRECGSES E INTERMEDIOS 1592
{ MATz I7 )} EN L& LOCALIDAD DE LA HARCA, JALISCO.

FECHA DE SIEMHRE: 11 DE JUNIG DE 1588,
CICLO: P.Y. 1398871988,
FECHA DE COSECHA: 8 DE NOVIEMBRE DE 1988.

LA MEDIDA DEL TESTIGD SUPERIOR MzJ52 FUE DE 8765.0 KG./HA.

EL 95% DEL RENDIMIENTO DEL TESTIGR SUPERTOR ES DE 8326.7 --
KG. EN ESTE EXPERIMENTD NO HUBO MATEAIALES SOBRESALIENTES-
CON RESPECTO AL TESTIGO TARDIO, SIN EMHARGO EL MzJZ9 ESTUVE
AL 5Z.8% DEL MEJOR TESTIGO, SIENOO LIGERAMENTE MAS PRECOZ Y
CON MENOR ACAME; POR LO QUE SE CONSIDERA (QUE DEBE INCLUIRSE
DENTRO DEL GAUPOD DE MATERIALES SUPERIQRES Al 95% DEL TESTI-
50

EL COEFICIENTE DE VARTACION EN ESTE EXPERIMIENTO,
RESULTD EXCELENTE ( C.VY. = 6.92% CON UN ALTQ GRADO DE CON--
FIABILIDAD EN 5US RESW.TADOS.
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= En 73 localidad de Cd. Guzméan, ( Distrite No. -
VII )}, en &l ciclg P.V. B7 se evaluarun 16 meteriales tsr--
Jios y 16 precoces, en cambio psrs el P.Y. 88 se contsran -
con 19 tratamientos tardies y 25 precoses incluyendo testi-

gos.

En ambos ciclos de evaluacidn del material B=830-
resulta iguzl o superior al 95% dela media de rendimiento-
del mejor testigo con resistencia al acame y moderada resis
tenciz sl Helminthpsporium turcicum, asi mismoe los materia-
1re XCE~61, AN-L44 y ANLLT fuersn superiores, reubicandose-
al XCG~61 en gl PY,.BE en los precoces y 8 los materiales --
ANubLb y ANLLLT? en tardios, de la misms manera el 8-840 fue
superiar en los dos ciclos con alto parcentaje de acame y -

susceptibilided al tizén foliar segdn cuadro No.o 22,

Los materiales 0-381, JAL-4, B-810, B-833 XPM-7317,
B-83 ( rcuadro No. 20 ), y B-15 ( wuadra no. 21 ) de ciclo -
tardio se evaluarom ep los dos cicles y s@le Fueron superipo
res en un ciclp, en tanto gue el P-3230, YCPG-7C, #-850, 7B
1058 ( puadro No.22 ) sflo Ffueron superiores en el P.V. B7,

£1 C-341, YCPG-7A, C-287, YOPG-7D (P.y.87 ) y las
variegades tardias, Sam-88, X=-7201, %-21510 y XM-7748 (P.V,
88), cuentan con un sbleo ticlo de evaluasian, ssi como el -
PX-9540, YCOPG-7F y B5C-2324 ( P.U. 87 ) y 5G-8215 { P.Y. 88)

de ciclo precoz.

Cuyos coeficientes de variacidn fueran los siguien

tes:

Py.87, Experimento I E.V. =B.Gh4 %, P.U. B8 C.V, 20.70% y del
Exp. 11 en el PV, 87 L.V, =8.71% y en el P.V.8B8 C.V.=6.36%.
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDING £ INTERMEDIOS TARDIOS
( MAIZ I ). EN LA LOCALIDAD DE SAN ANDRES IXTLAM GOMEZ FARIAS,
JAL,

CICLO: P.V. 87/87
FECHA DE SIEMHRA: 27 DE JUNIO DE 1987.
FECHA DE COSELHA:

LA MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR MrzJsQ FUE OE 6.080 TON/HA, LOS
MATERIALES QUE SUPERANCEL 95% DE RENDIMIENTD DEL MEJOR TESTI-
GO 50N:

DIF.EN TDN,CUN RESPECTO AL DIF.EN % CON RESPECTO
MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTO DEL -- AL 95% DEL TESTIGD 5U
TESTIGOD SUPERIOR (5.776 TON,) PERIAR.

Mz 38 2.795 48.0 %
Mz 313 1.969 3.0 %
M2317 1.967 3.0 %
MzJ18 1.829 32.0 %
Mz312 1.688 29.0 %
MzJ3 1.661 25.0 %
MzJ16 1.273 22.0 %
MzJ11 0.942 16.0 %
MzJ2 0.839 4.0 %
Mz320 0.660 ' 11.0 %
Mz 36 9.601 10.0 %
MzJ5 B.477 8.0 %

EN CUANTO A DIAS A FLORACION, LOS MATERIALES MzJ312, Mz33, Mz]71
MzJ2, MzJ6, RESLLTARON MAS TARDIOS EN RELACION AL TESTIGO (VER
CURDRO 3.
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POR LD QUE CORRESPONDE A ACAME, EL MzJ20 y MzJ5 MOSTRARDN MA
YOR SUSCEPTIBILIDARD CON RESPECTO AL TESTIGOD. ¢ VER CUADRQO ),

EN CUANTQ A Helminthosporium turcicum, L.DS MATERIALES MAS A-
FECTADGS EN RELAGION AL TESTIGO FUERON MzJ13, MzJ16, MzJ20 ¥
MzJ35 { VER CUADRD).

ESTE EXPERIMENTD SE CONSIDERA CUOMO BUEND EN CUANTD & SU CONMFEA
BILIDAD ( C,V., =B.64% ).



EVALUAGION DE MATERIALES BE MATZ TARDIOS E INTERMEDIOS 156
( MaI?z I ) FN A LOCALIDAD DE CD. GUZMAN, JALISLO.

FECHA DE STEMBRA: 6 DE JULIO DE 1988.
CICLO: PLY. 198871388
FECHA DE COSECHA: 14 DE DICIEMBRE DE 1988,

LA MEDTA DEL TESIGMN SUPERTOR MzJI92 FUE DE 3491.0 KG./HA,
LOS MATERIALES QUE SUPERAN EI, 95% OE RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGO SON:

DIF.EN KG.COW RESPECTO AL DIF.EN % GON RESPECTO

MATERIAL RENDIMTENTO 95% DEL RENDIMIENTD DEL - AL 95% DE RENDIMIENTO
TESTIGO SUPERIDR (3317.3- DEL TESTIGD SUPERIOR.
wh, ).

Mz 348 4012.8 KG. AY5.5 16,9 %

Mz J6k 3927.3 KG 610.0 112.5 %

Mz 349 3733.9 KL, L16.6 106.9 %

MzJ7 3730.4 KG 413.1 106.8 %

Mzaktb 36M09.2 KG Z01.9 103,3 %

Mz2J61 3580.2 KG 262.9 M2.5 %

Mz 152 3491.9 KQ -——- ———

MzJ123 34B5.1 KG — e

Mz k4 3463.2 WG 5.9 93.2 %

MzJ31 3854 ,6 KG 137.3 98.9 %

* MATERIAL UTILIZADRO EOMO TESTIGO,.

L05 MATERIALES MzJ48 ¥ MzJ31 PRESEMTARON LA MAYOR PRECOCIDAD EON HRESPECTO AL COMJIUNTO DE
MATERIALES GDBHESALIENTES ER CUANTO Al 95% DE RENDTMIENTO DEL TERTIGO SURERTOR, POR OTRQ



FL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXFERIMENTD 58 COUNSTDERA LCOMAO ACERPTAHLE (C.V.=20.70% ).




EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ INTERMEDIDS - PRECOCES
¢ ¥AIZ 11 ) EN LA {OCALIDAD DE SAN ANDRES IXTLAN GOMEZ-
FARIAS, JAL.

' LicLd:; P.¥. 87/87
FECHA DY SIEMBRA: 27 DE JUNIQ DE 1887,
FECHA DE LCOSECHA:

LA MEDTA DE TESTIGD SUPEAIDR Mz3sD FUE DE 6.244 TON/HA,
LO5 MATERIALES QUE SUPERAN EL 55% DEL REWDIMIENTO DEL MEJDR
TESTIGO S50OM:
DIF,EN TDN, CON RESPEDTE AL DIF, EN % CDON RES-
MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTC DEL TES PELCTO AL 95% DEL -
TIG0 SUPERIODR (5.932 TON ). TESTIGO SUPERIDR
Mz322 1.439 24.0 %
Mz 330 1,402 23.5 %
MzJ35 1.264 21.0 %
Mz 334 0.94% 16.0 %
MzJ29 0.90% 15.8 %
MzJz8 0.835 th.0 %
Mz JZ9 0.795 13.0 %
Mz 337 0.567 11.0 %
Mz138 B.526 9.0 %
Mz 321 0.487 B.G %
N CUANTD A DIAS DE FLDRACION, LOS MATERIALES M2J28 y M2J29
RESULTARON SER Mas TARDIAS EN RELACIOGN AL RESTIGEOD ( VER CuA-

DRO D,

EN CUARTO A ACAME, EXISTE MAYDR TENDENCIA DE Mz122, MzJ35 y
Mz 337 CON RELACION &L TESTIGD ( VER CUADRD ).
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EN RELACIOM R Helminthosporium Turcicum, EL MATERIAL MzJ2Z,
MzJ34, MzJI39 y MzJZ21 RESULTARON MAS AFECTADOS CON RELACIGN
AL TESTIGOD { YER CUADRO. )

ElL CODEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTD ES BUEND -~
( E.V. = B.717 % ).
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EVALUACTION DE MATERTAILES DE MATIZ PHRECOCES £ INTERMEDIOS
( MATZ I ¥ EM LA LOLALIDAD DE ED. GUZMAN, JALISTO

FECHA DE SIEMBRA: & DE JuLId DE 1989,
cIcLO: #,.Y. 198811984,
FECHA DE COSECHA: 15 DE DICIEMBRE DE 1988,

LA MEDTA DEL TESTIGOD SUPERIDR MzJ52 FUE DE 6&060,1 KG./HA.

LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGO SON:

DIF.EN KG.COM RESPECTO AL DIF. EN % EON RESPECTO
MATERIAL RENDIMIENTD 95% DEL RENDIMIENTO DEL - AL 95% OF RENDIMIENTD-
TESTIGO SUPERTOR (5757.1 KEB.) DEL TESTIGE SUPERIOR.
¢+ Mz352  506D.1 KG. - .
MzJ38  BOO4.D KG. 2469 : 99.1 %
MzJ37  5545.0 MG. 187.9 58.1 %
MzJ16  %922.1 KG. 165 .0 97.7 %

* MATERTAL UTILIZADD COMD TESTIGO.

ENTRE L0OS MATERIALES QUE SUPERARDN AL 9595% DE READIMIERNTD DELTESTIGO {M2352) SE HACE NOTAR
QUE EL MzJ46 PRESENTA UN VALOR DE & CERCOSPORA, ¥ PARA HELMINTHOSPORILUM TURCICUM NS -~ --
MATERIALES MzJ37 ¥ MzJ16 SE PRESENTARON COMO MODERADAMENTE SUSCEPTIBLES YA QUE PRESENTR--
RON UN WALOR DE 3.

o s A A e
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POR OTHD LADD SFE SUGIERE S5E TOME EN CUENTA QUE LOS MATERIALES MzJ63 ¥ MzJ30 PRESENTARON
UNA MAYOR PRECOCIDAD AL TESTIGD { MzJds2 ) SUPERIOR, LOS CUALES COMPARADOS LON EL TESTI-
G0 DE MADUREZ SIMILAR MzJSut. FUERON SUPERIORES EN CUANTOD A S5U RENDIMIENTO, Y MODERADAMEN
TE SUSCEPTIALES A CERCOS PORA ¥ HELMINTHOSPORIUM TURLCICUM,

FL VALOR DEL CDEFICIENTE DE VARIACION EN E€STE EXPERIMENTO RESULTD EXCELENTE ( C.V.=6.36%),
POR LD QUE EL GRADO DE CONFIABILIDAD DE LOS RESULTADOS SE CONSIDERA ALTO.
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- 1l Distrito Np. II de Lagos de Morena, Jjunto con
Zapopsn, se siembra la3 mayor superficie de mafz en el Estado
aproximadamente 165,337 Has, representando el 21.66% del to-
tal de la superficie sembrada en Jalisco, asi mismo es uno -
e los lugares en los gue no se cuenta con un nimera adecua-
do de variedades hibridass con sutprizacidn pars su siembra a
nivel comercial dandose le preferencies & meteriales criollos

ya nue es una zpna can deficiencies termopluviométiricas,re-

r

quiriéndose para ello de veriedades de ciclo corto o prescoces,

en 1o tcual las ewpresas semilleras asctualmente no cuents con
materiales gue setisfagan lss necesidades caracteristicas de

gsta zona.

Siendos ésta una regidn gue cuents con un gran nime
ro de microclimas, por lo extenso de la zons y adn nop SE ---~
cuenta con la infrsestructura suficiente para estsblecer ava
luaciones en cada microclimas gue venpgan @ ser més representa

tivas.

Debido a lo anterior el Cemité técnico Estatal de-
Semillas en un esfuerzo para dar solucidn a los diferentes -
problemas gue presenta este Distrito, se establecieron pa
ra un ciclo P.Y., 1987, dos experimentos de maiz en la locali
dad de Acatic com nateriales tardios ( EXP. I ) vy precoces -
{ Exp. 1I ), con B materiales y 7 respectivamente, en tanta,

que, para el rcicle P.Y. 139B&.

S5e establecieron los mismos experimentos cpn 5 ---
+ratamientos en 2l Exp. I y 74 en el Experimenta II en 18 -~
i1pcalidad de Tepatitlén, tratindo de amplier cada vez mAs --

las zonas de evaluacidan.

Fara este rciclo se reagruparan sigunos materiazles-
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d4® acuerdo al ciclo vegetativo tomadao er el zizla antsrior.

De las materiales iguales o supetriores al 35% da -
la media de rendimiendo del testigo superior segln 21 cuadra
fNg. 24, sphresaliendg el XCG-51, perao para el cicly A.V.88 -
{ cuadra Mp. 25), no fue evaluadn, necesitadndose seguir eva-
luando, paor a%tno lado cabe sefialar gue eneste ziclo(P.y.38-
mo0 fudo materiales sugeriores, lograndose asbatirc los copefi--

signtes de variacion de2 41.87% a 13.15%.

En tanto gue para 21 ciclo P.Y. 87 de materiales -
preczces de =zcuerdo al cuadro No. 25, resultaron sabresallen
tes los hicrides. YCPG-7C, y TH-1053 mpostrando su inestasili
dad 2nel ciclo P.V. 88 ( Cuadro No. 27 ) en donde no huba =23

teriales scperiores =zl testigo H-303.

Confirméndose wna ve2z mas la limitadas canstidad de-
hibridas de maiz 2xistentes =n esta localidad can la suficien
e adagtacidn a olimas adversos gue satisfagan las necesida-

des de esta zona.

Por otro lade los materiales Dk W4{k75 "Leran aahrasa
lientes en el P.¥, 87. {(cuadro Mo. 25 ), los cualies no se ;]
luaron 2n el siguientz ciclo.

Para el cicla P,Y. 87 se obiuvo el sigulsnte coefi-
ciente de varlacidn; C.VW.= 26.88% v con una dismiaueidn en el

P.Y. 88 a 9.04% dando una mayor precisidn a sus resultados
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EVALUARCTION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOE E INTERMEDIOS-TARDIOS
{ MBIZ T ) EN LA LOCALIDAD DE LO5 CDLOMOS, AGATIC, JAL,

CICLO: P,U, 87/87
FECHA DE SIEMBRA: 47 DI JULID DE 1987.
FEEHA DI COSETHA:; 23 DE DICIEMBRE DE 1987.

LA MEDIA DEL TESTIGED SUPERIDR MzJL4 FUE DE 1.219 TON/HA,
LO8 MATERIALES QUE SUPERAN EL S5% OE RENDIMIENTO DEL MEJOR
TESTIGO SO0N:
DIF.EN TON.CON RESSLCTO AL DIF,ZN % CON
MATERIAL 25% DEL RENDIMIENTO DEL -- RESPELCTE AL~
TESTIGD SUPERIOR (4.158 TON)Y. 95% DEL TES-
TIGD SUPERIDR,

Mz213 8.100 E.6%

£I RESTD DE CARACTERISTICAS S5E PRESENTAN SIN DIFERENCIAG CON
RESFECTD AL TESTIBZ { VER CUADRO D

SE PRESENTARON FUERTES EFECTOS OE.SEQHﬂ.DEBIDG A QUE ESTE EX-
PERIMENTO FUE SEMBRADO FUERA DE LA FECHA RECOMENDADA,

ENM FORMA GENERAL SE CONSIDERA QuUE EL COEFIZIENTE DE WARIACION
FUE #dy ALTO, { C.u, &1.87% }.
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EVALUACTON DE MATERIALES DE MAI7 TARDIOS E INTERMEDIOS TARDIAS
( MATZ T ) EN LA LDCALIDAD DE TEPATITLAN, JALISCO.

FECHA DE STEMBRA: & DE JULIO DE 1988.
CICLO: P,Yy, 1988'17988,

FECHA DE COSECHA: 2 DE ENERO DE 1989,

LA MEDIA ODE RENDIMIENTD DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ55 FUE DE 5126.0 KG./HA.
LOS MATERTALES SUPERIDRES AL 95% DEL MEJOR TESTIGOD SON:

DIF.EN KG.CON RESPECTO AL : IDF. EN % CON RESPECTO AL

MATERIAL RENDIMIENTO 95% DEL RENDIMIENTO DEL~- 95% DEL TESTIGO SUPERIOR
TESTIGO SUPERIUR (4LA69.7 KG.)

Y MzJ%5 _——
* MATERTAL UTTLIZADU COMD TESTIGO.
EN ESTA EVALUACION LDS5 MATERTALES PROBADOS NO SUPERARON AL TESTIGD MzJ55.

EGTE EXPERIMENTD 58 CONSIDERA CUMO BUEND EN CUANTD A S CONFIABILIDAD. (C.Y.=13.15 % ).
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EVALURCIGN DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES © INTERMEDIOIS-PRECO-
CE5 ( MATZ IT ) EN LA LOCALIDAD DE LOS COLOMOS, RCATIC, JAL.

CICLO: P,V. B7/87
FETHA DE SIEMBRA: 17 DE JULIO DE 1987.
FEGHA DE COSECHA: 23 DE DICIEMBRE DE 15987,

A MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR Mzlhb FUE DE 4.110 TaON/HA.
LOS MATERIALTS QUE RESULTARONM SUPERIDAES AL 95% DEL TESTIGO
SO :

DTF.EN TON. CON RESPETTD AL DIF.EN % LCON RES-
MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTO DFL TES- PECTO AL 95% DEL-
TIGED SUPERTOR ( 45.05L TON ) TESTIGD SUPERIOR
MzJ28 0.803 76.2 %
MzJ137 G.403 Z8.2 %
Mz 38 0.336 31.% %
MzJ2h 0.2u7 22.4 %
Mz 323 0.165 5.6 %

QESPECTO A& MAZOACAS DANADAS, LOS MATERIALES Mz32L, MzJZ3 vy
M2J37, PRESENTARON MAVOR PORCIENTO DE MAZDRCAS paflApAs COK RE-
CACTIOR AL TESBTIGO ( WER TUADROD

EL TOSFICIENTE DE WARZACION SE TONSIDERA ALTOD ( C.V., =26.B8 %).
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EVALUACION DE MATERTALES DE MAIZ PRECOCES E INTERMEDIOS ( MALZ L1}
EN LA LOCALTDAD DE TEPATITLAN, JALISCO. -

FECHA DE STIEMBRA: & DE JULIO GE 1988.
CICLE: P.Y. 1988'1988,
FECHA DE COSECHA: 2 DE ENERG DE 1988,

LA MEDIA DE RENDIMIETNR DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ55 FUE DE 4701.7 WG, /HA,
LOS MATERIALES SUPERIORES AL B5% DEL MEJOR TESTIGO 50N:

DIF.EN BG.LON RESPECTO AL DIF.EN % CON RESPECTO AL
MATERIAL RERDIMTENTD 95% CEL RENDIMIENTO DEL TES 95% DEL TESTIGO SUPERIOR
KG./HA, TIGO SUPERTIOR (4hteh.6 KG.)

* MzJ55 L701.7 KG. -
* MATERIAL UTILIZADO COMG TESTIGO.

EN ESTA EVALUACION NOQ EXISTEN MATERIALES SUPERTORES AL 95% DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO
SUPERIOR MzJ55.

EL COEFICTIENTE DE VARTACION EM ESTE EXPERIMENTO ES CONSIDERADD COMO EXCELENTE (G,U.=9.49%).
POR L0 QUE EL GRADO DE CONFIABTLIDAD DE LOS RESULTADOS ES5 ALTO,




CLAVE

Mz
Mz
Mz
Mz
Mz
Mz
Hz
Mz
Mz
Mz

Mz

d%1
J42
a13
J16
J15
115
217
418
J15
Jzo
Jz21
Jz2Z
dz3

LISTA DE CLAVES
EN EYALUAETION.

MAa Tz

CATESE-COVPA-JALIECO
CICLO: k.U, 87-B7

DENOMINACION COMERCTAL

B-866
B-833
B-~810
B~15
B-E3
¥YCPG-7D
XCJ-63
E-3E81
C~-DOBLE P
3094
B-630
YCPG-7-A
XCG-61
3204
XPM-6817
L-287
C-341
JALISCO-64
XPM-97146
XPM-7917
GEC-23L4
B-840
DR-3275

DE CADA VARIEDAD

CASA COMER
CIAL.

SEMILLAS HIBRIDAS
SEMILLAS HIBRIDAS
SEMILLAS HIBRIDAS
NORTHRUP KING
NORTHRUP KING
HIBRIDOS MEXICANDS
HIBRIDOS MEXICANOS
CARMEX,S.A. DE C.v.
CENTURY

HIBRIDGS MEXICANGS
SEMILLAS HIBRIDAS
HIBRIDUS MEXICANDS
HIBRIDOS MEXICANRDS
HIBRIDOS MEXICANDS
ASGROL

CENTURY

CARMEX

PRONASE

ASGROW

ASGROL

SAMEA

SEMILLAS HIBRIDAS
INDUSTRIAL DE LA GARZA
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CLAYVE DENOMINAGION COMERCIAL CASA COMERCIAL.
Mz 374 DKk 1k * INDUSTRIAL DE LA GAR
| Mz 325 T-47 NORTHRUP KING
| Mz 326 T-1057 NORTHRUP KING
Mz 127 T-1047 NORTHRAUP KING
Mz 128 YCPG~7-C HIBRIDOS MEXICANGS
Mz 329 YCPG7-F HIBRIDOS MEXICANOS
Mz 130 3230 HIGRIDAS MEXICANOS
Mz 331 _ 5065~A HIBRIDAS MEXICANDS
Mz 332 P-507 HIBRIDOS MEXICANDS
Mz J33 5875 HIBRIDOS MEXICANOS
Mz 334 : AN-GL4 ASRROS
Mz 135 AN=447 ASPROS
Mz J36 AN-4G1 ASPROS
Mz 137 8-860 SEMILLAS HIBRIDAS
Mz 338 T8-10G59 NORTHRUP KING
Mz 139 Px-3540 NORTHRUP KING
Mz Ju0 * H-311 PRONASE
Mz Ju1 * H-509 CO5TA PRONASE
Mz JuZ * H-366 PRONASE
Mz Ju3 * H-352 PRONASE
Mz Jhi * HU-313 PRONASE
Mz J45 ¢ Y-524 COSTA : PRONASE
Mz J46 * V-526 GOSTA - PRONASE

* TESTIGOS.




MOMERE COMERCIAL

TE-1059
X-7295
X-7101
X-7407
B-83
Ta47
B-15
X-7103
X-6201
T=1067
M-266
vOPO7C
YOPE7E
VOFG79
3230
ALE-61
6875
50654
220U
XTHS ¢
XCH53
XL 156
507
£-343
£-3283
£-3681
XPM7947

RELACION DE VARIEDADES BE MRIZ

COTESE-

CIcLB:

CLAVE

Mz 31
Mz 32
Mz 33
Mz I
Mz35
Mz 6
Mz 37
Mz 18
Mzl9
MzJ18
Mz311
Mzd12
MzI43
Mzd1b
MzJ15
MzJI6
Mzd17
MzJ48
MzJ312
Mz3z20
Mz 321
MzJZ22
Mz 23
Mz JZ4
Mz2325
Mz J26
Mz327

EMPRESA

NORTHRUP

NORTHRUP

NORTHRUP
NORTHRUP
NORTHRUP
NORTHRUP
NGRTHRUP
NORTHRUP
NORTHRIP
RORTHRUP
SEMILLAS
HI1BRIDAOS
HIBRIDAS
HIBRIDOS
HIBRIDOS
HIBRIDOS
HIBRIDOS
HIBRIDOS
HIBRIDOS
HIBRIDDS
HIBRIDOS
HIBRIDOS
HIBRIDOS

CARMEX, S.
CARMEX, 5.
CARMEX,S.
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KING

KING

KING

H¥ING

KING

KING

KING

KING

KING

KING
MYSTER
MEXICANCS
MEXITANES
MEXILANDS
MEXICANDS
MEXICANCS
MEXICANIS
MEXICANIS
MEXTICANDS
MEXICANDS
MEXICANCS
MEXICANCS
MEXICANQS
A.DE C.v.
A.DE C.v¢.
A_DE C.W.

ASGROW MEXICANA
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NOMBRE COMERCIAL CLAVE SHMERZSA
RE 81 . Mz J28 " ASGROW MEXICANS
A781 Mz 129 ASGROW MEXICANA
XAM7927 MzJI30Q ASGROW MEXICANA
AM-7748 MzJ131 ASGEROW MEXICAMA
XM7.758 MzJ3z2 ASGROW MEXTICANA
XM7848 MzJ33 ASGROW MEXICANG
2L7L5 X Mz 134 MEX. IND.DE TIN3UMAS
AGROM

56-7202 Mz 335 INARGRO, 5.A.
SG-2325U° Mz 136 INAGRO, 5.A.
SG-8215 MzJd37 TNAGRO, 5.4,
B8-84] MzJ138 SEMILLAS HIBRIZAG
B-8656 Mz 139 SEMILLAS HIBRIDAS
B-B33 Mz J40 SEMILLAS HIBRICAS
B-830 Mz b1 SEMILLARS HIBRIDAS
8-810 MzJ4L2 SEMILLAS HIBRIDAS
g8-850 Mz L3 SEMILLAS HIBRIJAS
X-7201 Mz Ibd NORTHRUP KING
X-71109 Mz 45 NORTHRUP KING
XT-1017 Mzl4t6 NORTHRUP KING |
GROMESR!'S Mz J47 SAMSA
G5C-23445U
AN-tul MzJLa ASPROS

CAN-447 Mz Jug ASPRIOS
20%X22-4 (UDG-308) Mz J50 FAC.DE AGRONOMIA U.D, .
13X22-8 {(UDG-309) Mz 351 FAC.DE AGRONOMIA U.D.&.
H-311 MzJ52 PROMASE (TESTIZOS)
H-38E6 MzJ53 FRONASE (TESTIGAS)
HU-313 Mz354 FRONASE (TESTIGOS)
H-303 Mz 155 PRONASE (TESTIGOS)
H-503 MzJ57 FRONASE (TESTIGOS)

H-507 MzJ58 FRONASE (TESTI:OS)
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NOMBRE COMERCIAL CLAVE EMPRESA
H-50%9 Mz 359 PRONASE (TESTIGOS)

X=21540 Mz 361 CARMEX,S.&. DE CU.

X-21529 Mz 362 CARMEX,S5,A. DE CV.

X=21630 © Mz3163 CARMEX,5.A. DE TV,

SAM-BE Mz 164 SAMSA

H-22C Mz 366 PRONASE (TESTIGOS)

YobZi Mz 367 PRONASE (TESTIGOS)

Y-524 M2363 PRONASE (TESTIGOS)

JAL -4 ' MzJ70 PRONASE (A EVALUAR)
SHY-313 Mz 54 PRONASE (A EVALUAR)
*P-507 MzJ23 HIBRIDOS MEXTCANDS

{ TESTIGS )

* ES5TOS MATERIALES 50L0 SE CONSIDERAN COMO TESTIGUS CUANDD SE
SERALAK CON UN ASTERISOA.
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CUADRD No, 1 EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ DE COTESE-GCUR
LOCALIDAD: ZAPOPAN, JAL, EXPERIMENTO: MATZ I GCICLD: P-v d87/87
HUMEDAD RESIDUAL

No. GENE REND. WMo. FLOR(dias) MF ALT{m) ACAME % SANIDAD % HC % P.ENF. ENFERM, (0-5)
ENT, ALDG. TON/HA MZ/PL M F dias PL Mz R T M3 MD % CE RT R TF § CC K D Cul
B Mzd4  11.230] 1.05 85 868 158 2.77 1.76 19

1] 96 6 21 g %1 0 01000
b Mz 322 10.7z0! 1.00 8% 85 152 2,53 1.37 20 10 98 2 20 1 71 0 000ao0
5 Mzj1 10.593F 1.01 a3 85 142 2.81 1.58 15 0 98 2 22 a 111 0 000O0OQ
12 Mz j15 10.542 1.09 as a7 151 2.39 1,42 6 1 9a 2 23 1 1 1 0 oagd11o
1 Mz 38 10.535 1.07 86 86 135 2.23 1.26 7 0 95 5§ 21 a 92 0 oDoaoQoao
10 *Mz 42 10.329] 1.13 86 32 156 3.16 2.07 37 2 94 & 22 0 151 0 0ogooOoDaQO
M Mzi7 10,219 .30 as %0 156 2.93 1.71 15 D 95 5 22 o 11 0 0 ooO0DoQO
7 Mz j5 1G.153| 1.02 86 89 145 2.48 1.53 12 1 9L A 21 g 171 0 o1100
13 Mzje 10,084 1. 14 a8 90 154 2.73 1,60 22 0O 96 4 21 1 121 0 00DO0DO0OO
8 Mz2j18 9.754] 1,04 ah4 B6 1956 2.84 1.57 22 D0 98 2 23 1| 91 6 00002
3 Mz i9 9.687 1.07 90 92 156 3,44 2.29 31 4 92 8 23 1 171 1 ago00ao
2 Mz §17 9.3BA 1.11 83 a4 143 2.30 1.34 6 0 94 B 21 c 61 0 00000
11 *Mzjh3 9,378 1.D2 a3 B8 149 2.72 1,76 20 1 95 5 21 2 131 0 011100
9 *Mzik0D 9.226 1.00 a2z 86 155 2,43 1.46 32 1 91 9 21 o 281 0 0Q100
Parcela hOHtil: 20 plantas BﬂLIFIEﬁCION OE ENFERMEDADES:
X GEWERAL: 10.11375 TON/HA 0-1 = Reaistente
* X TESTIGDS: 9.867 TOK/HA 2 = Maoderadamente resisatente
Cy: 11.81% 3 = Moderadamente susceptible
DMSH D,05: 2.970 TON/HA 4-5 = Susceptlhie

e




CLAVES

Mz
FL

MF

Mazorca

Flanta
Masculina
Femenina
Madurez Fisio-
lagica

Raiz

Tallno

M
HC
CE

PT

Mazorcdg sana
Mazorca dafiada
Humedad rogecha

Earbon espigs

Pudrician tallno

AN

ENFERMEDADES:

R Roya (Puccinia sovghi }

TF Tizon foliar (Helminthosporiom maydis )

C Cercospora (C.zeae-maydis )

CC Carbon comun (Ustilago maydis )

K Kubatiella (HKabatiella 2eae )

D Diplodia (Dipladis maydis )

CUR

Gurvdluarla (Curvularia lunata )
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CUADRD Hg. 2. EVALUARCION BE MATERIALES DE MATZ
COTESE - CCPY - JALISCO
LOGALIDAD: ZAPOPAN ( H. RESIDUAL )
EXPERIMENTO: MATZ T
CICLO: P.Y.B8-08

No. CLAVE -READ. No. FLGR (Dias) MF ALT.(Cm3 ACAME % % M5 ®PLLENF. ENFERMEDADES (0-
ENT. WE/HA WZ/PL ™ F (dias) PL Mz H T CE AT CER K H.M.
a MzJ34 8ano. 0.95 B 84 154 314 150 4.90 0.92 94,0 0,76 28.37 1.5 a .

12 Mz 151 B8254.5 D.93 92 93 157 358 200 Z26.40 1.0 98.0 1,50 42.07 1.0 2 .
+15 Mz2353 8116.7] 1.0 100 403 156 371 223 63.10 2.05 97.0 0.48 42,07 2.2 i .
14 Mz 152 7653.9 0.97 as na 155 314 6L 35,00 1.40 9%.0 1,16 36.20 2.5 o 1.5

9 Mz bh 7644.p 0,99 g7 98 158 301 41 10,70 0.30 97.0 6.90 13.80 2.0 1.0 1.

1M1 Mz 350 M9N.G¢ D.96 39 101 158 322 175 14.00 0.23 97.0 1.93 14,21 1.0 0.7 1.

7 Mz3%3 39404 1.00 90 B89 154 322 169 22.60 4.89 96.0 2.99 25.38 1.7 0 -

3 Mz J26 7388.4 0.95 o0 92 156 284 123 L.50 0.2% MD.0 1.29 50.85 2.2 0 0.

[ MzJ32 7250.6 0,92 82 B85 154 293 134 12.70 2.40 95.0 3.73 34,86 2.7 0o 1.2

10 Mz 3L 6 715t.6  0.98 94 97 155 305 145 4.200 0.55 92.0 &.26 30.00 3.0 0.5 1.

2 . MzJ31 6901.9 0.92 Bo 88 152 303 107 22.50. 1.50 190.0 2.09 9$7.30 2.4 0 .

il Mz 17 6683.5 0.94 88 90 157 3271 173 25.60 0.95 92.0 3,08 54,06 2.2 1.5 .

h Mz 128 6030.2 D0.85 91 94 154 291 127 £.20 0.92 98,0 7.63 38,72 1.7 a .5
2 Mz125 6002.7 0.95 90 93 154 272 12hA 8.80 1.30 96.0 D0.60 33.05% 3.0 0.7 1.

13 Mz 136 5942.7 0.96 79 81 148 365 12A  28.60 3.80 98.0 0.00Q AB.52 1.5 a 1.2



Parcela &til: 25 plantas

5_2 GENERAL : 7239.7 KG/HA
*X TESTIGDS: 78B5.3 KG/HA

C.v.:

6.93968544

DM5H 0.05; 1261.16 KG/hs
CALIFICACION DE ENFERMEDADES:

RESTSTENTE
MODERADAMENTE RESISTENTE

MODERADAMENTE SUSCERTIBLE
SUSCEPTIBLE

CLAVES:

MZ; Mazarcs
FL. Planta

Masculinag
F: Femzgnina
MF: Madurez Piaipld

lagica
R: Raiz
MS: Mazorca sana
T: Tallo
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ENFERMEDADES:

% PL.ENF,: % de plantes enfermas
CE: Carbén espiga { Sphecelotheca rellian )

PT: Pudeicidn de talla (Fuserium monil)

CER: Mancha gris de la hoja (Cercospora sarghi
K Hebatiella (Kabatiella zeas )

HM.: Tizdn foliar (Helminthasaporim maydisg }




No.
ENT.,

10
11
14

CUADRO Nas.

CtAVE REND,

KG/HA
MzJ3ia 8220.8
MzJ52 804G .0
Mz 127 7736.8
Mz 339 T634.9
Mz337 7405,9
Mz 32 73211
Mz J5 6856.7
Mz 6552,2
Mz 345 6476.8
Mz 235 B338.4
Mz 353 £132.1
MzJ129 5856. 1
Mz 330 571491
Mz J1 5405, 7

3

nNO.
MZ/PL

0.95
0.98
0.%94
0.93
1.01
0.93
0.9%
0.93
0.96
1.04
0.51
.98
G.94
.52

EVALYUACION DE MATERIALES DE MATLZ

COTESE - CCWP -

FLOR{Dias) MF

M

86
91
a4
&6
a1
as
85
B&
a7
81
28
B4
as
B

F

28
95
a6
84
a3
910
87
B4
90
83
100
85
a7
B3

LOCALIDAD:
EXPERTMENTD: MATZ II

GICLO: A vy,

ALT.{Cm}

(dias) PL Mz
154 310 149
156 304 156
Tk 316 141
149 327 15
137 266 103
17 316 147
133 307 155
149 278 430
156 287 139
10 274 106
156 340 208
13 284 140
143 296 148
M3 254 111

JALTSCO
ZAPOPAN ( H,RESIDUAL )

85-88
BCAME %
R T
3.20  0.00
18.60 0.00
13.21 D.00
7.45 0,33
0.60 4,98
17.35 0.50
27.45 0.00
.21 B.00
7.33 0.00
21,32 4,27
53,71 0.80
16.10 B.&0
123.88 G.00
4,62 ©.00

% MS

95.0
95.0
9.0
97.90
94 .0
9a.0
98.0
37.0
95.0
95.0
98.4
9L .0
98.0
g9a.0

17

% PLLENF,

)

1.89
1.87
1.38
0.09
0.00
737
11.52
8.89
5.61
.31
0.ca
Tolb
1.59
5.76

pT

16,463
32.69
Lo, 44
15.50
58.47
22.03
35.62
15.48
21.63
63.79
39.0h
48.90
3723
25,62

ERFEAMEDADES
CER K
1.7 a
1.5 a
1.2 8
1.2 0
2.0 0
1.7 f
1.5 0
2.2 a
2.1 o
1.7 H
1.5 K
1.5 0
1.7 1)
2.0 a

(-5
H.M




Parcels Otil:

X GENERAL ;

X TESTIGDS:
..
OMSH D.05:

25 Plantss
6828.7 ®KG/HA
7089.0 KG/HA

7.7 344738
1337.8 KG/HA

% PL.

Mz
PL.
M:
F:
MF :
R:
1:
MS:
ENF;
CE:
PY:
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CLAVES: ENFERMEBGADES :
Mazorca £E£: Mancha grls de la hojs
flanta (Cerconspora sorghti )
Masculina K: tHabatiells (Habatiella zese )
Femenina H.M.:Tizdn Foliar (Helminthosporium
Madurez Fisialégica mady us)
Raiz CALIFICACION DE ENFERMEDADES:
Talle 0-1 = RESISTENTE
Mazorca sana 2 = MODERADAMENTE RESIsTENTE

% de plantss enfermas 3 MODERADAMENTE SUSCEPTIALE
Carbédn espiga (Sphacelothecas railian ) 4-5 = SUSCEPTIBLE.

Pudricion del tailo (Fusarium monil }




CUADRD No. &

MATERTAL RED. No.DE

TON/HA Mz/PLANTA

MzJ20 5.971 a.

9
Mz 135 4.706 0.8
MzJ18 3.999 g.9
MzJub ¢ 3.723 9.9
Mz336 3.585 0.8
Mz 360" 7.346 0.6
Mz 334 2.325 0.7
X BENERAL = 3.808 TON/HA

X TESTIGOS = 3.035 YON/HA
C.Y., = 19.6%
DMSH 0.05% = 1.747 TON/HA

LBCALIDAD:
P.y.

M

72
72
72
7
73
72
T

GIAS A FLOR

F__

74
T4
4
73
76
76
75

A
PL

2L
235
239
193
248
213
198

M o=

Fo=
MZ =
M5
MD
ME
HE
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LTURA %' DE ACAME
Mz RATZ TALLO
134 3 8
136A 3 10
149 1 15
100 2 7
1596 3 14
119 3 12
107 2 0

masculina

femenina

maznrca

=MAZArcas sanas

=mazaorcas dafiadas

=madurez Fisioldgic A

=humedad s l2 cosecha

EVALURCIGN DE MATERIALESG DE MAIZ TARDIAS £ INTEAMEDRIODS-TARDIGS
BUGAMBILIAS, ZAPOGPAN, JAL.
87/87

SARIOAD %
M5 M{
11 a
g 13

5 "
1

16
o 18
] 28

MF
DiALs

125
128
127
126
123
129
121

HC
%

14
12
13
11
13
11
10
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CUADRO do. 5 EVALUACION DE MATERIALES DE MATZ
COTESE - CCYP ~ JALISCO
LOCALIDAD: ZRPGPAM ( TEMPORAL

EXPERIMENTO: MARIZ I
EICLO: P.V.BA-AR

No, GLAVYE REND ., ND. FLOR (Dias) MF ALY . {Cm} ALCAME % % M5 % PL.LENF, ENFERMEDADES {0-5)
NET, KG/HAE  MZ/PL M £ {(dias) PL Mz R T CE 2k CER HT R
5] Mzl 6263,.2% p_97 79 &1 132 2.%% 1,14 9.7 0.9 54.0 1hR.2 2.0 0 0.7
4 MziLka 5922.H 0.99 84 Bb 8 2,79 1,35 13.8 2.3 96.0 16.7 2.4 a 1.
12 Mz363 5230G.5 0.98 79 az2 WL Z.e5 1.00 9.7 1.2 97.0 6.4 2.2 a 1.
1 Mz353 5127.6f 0.96 a5 &7 46 3,18 1,78 22.6 2.6 88.0 29.4 2.5 & 0.7
10 MziB1 L758.1 0.97 as 86 %2 2,69 1.20 5.8 1.6 89.n1 4.7 3. n 1.0
13 Mz2JI52 4b6Z6.5 0,92 az a4 W2 2,63 1.17 11.6 2.% B89.8 15.3 2.8 g .7
6 MzJ44  49%8.4 D97 a4 a& ks 2.70 1.2% 6.1 0 9s.n T8k 2.7 a 1.0
3 Mz332 L4B3.1 0,94 79 81 132 2.62 1.14 7.9 1.9 88.0 7.5 2.8 a.5 a.7
4 MzJ33 LL59.6 0,98 aa a1 132 2.B6  1.39 11.4 1.6 96.0 15.2 4.7 n .7
11 Mz162 4388.6 0.95 as a7 188 2,84 1,11 16.2 1.9 89.0 18,1 2.2 g a.7
7 MzIhe 4366.7 B.86 83 ah ThE 2.64 1,16 7.5 1.8 77.0 12.1. 2.0 o.05 1.0
2 MzJd31 4073.0 0O.84 aa 82 132 2,78 1,12 10.4 2.6 78.0 13.0 2.7 0 a.7
1 Mz3z2B  3938.5 £.91 84 a6 150 2.61 1.10 4.6 0.3 a3. 4 8.2 2.7 0.5 1.4
5 Mz136 3676.9 0.78 a4 Bl W Z2.59  1.03 11.0 3.5 5.0 .o 1.7 g n s
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BARCELA UTIL: 25 pisntas CLAVES: ENFERMEDADES :
X GENERAL : K695 .97 KG/HA MZ: Mazorca CER: Mancha gris de i=
g TESTIGOS: 4B77.0% WG/HA Fl: Planta hojs (Cercosporae
£y, &.52 M: Masculina sorghl
DMAM 0.05: 1M12.22 F1  Femenina H.T: Tizédn follar {Helmin
MF: Madurez fisiolGgica thosporium turcicum
R: HRaiz R: Roya (Pugsginia sorghi )
T: Tallo CALIFICACION DE ENFERNEDA-
M5: Mazorcas sanas DES
% PL_ENF:% de plantas enfermas D-1=HESISTENTE
EE: Carbén espiga ¢ Sphace reltian ) 2=MODERADAMENTE RESISTEN
PT: Pudriclén del taltln (Fusariuam manii ) TE
3=MODERADAMENTE SUSEEPTi
BLE.

L-5=SUSCEFPTIHLE,




Na.
ENT.
A 1

- 8

-
]

»
N =) w o W oD

-

5
LN

PARCELA UTIL:

X BENEAAL 4168.4% KH/HA

CLAVE

Mz 52
Mz 35
Mz LS
Mz 327
Mz 230
Mz 154
Mza2
Mz129
MzJ1Z
Mz211
Mz A4
Mz 324
Mz 337
Mz311
Mz 3%

CUADRO NO. &
REND., NO.
BE/HA  MZI/PL
52682.8 0.92
5214.3 0.92
518%,2 0,91
5855.08 0.9%
Lan7.4 0,96
Ly97.8 0,92
4329.3 0.51
4200.2 0.89
6134.9 0.%6
3539.4 0.8&
3552.1 0,96
3597.2 D.90
3132.0 0.82
2976.1 0O.82
2435.5 0,75

25 plantas
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EVALUACIGN DE MATERIALES DE MATZ
COTESE - ECVP - JALIGGO

LOCALTOAD: ZAPOPAN ( TEMPORAL )
EXPFERIMENTG: MAIZ TY
CICLO: P.Y. BB-88
FLOR (dias} MF ALT.(Em) ACAME % % M5 % PL.ENF. ENFERMEDADES (05)
M F (dias?} PL Mz 33 T CE BT CER H.1 3
B0 B3 wn 262 124 12,80 G.40 94.0 D 20.26 z.2 @ 1.0
81 83 137 296 143 22,70 1.00 94.0 0 35.61 2.0 @ 1.0
82 B4 138 z58 114 10.00 1,807 96.0 0O 43.70 1.7 @ .0
B2 84 132 277 122 15.70 2.33 86,0 O 27.9% 2.7 @ 9.
78 80 132 289 132 6,40 1.60 94.0 O 14,79 3.5 0.5 1.0
77 79 137 244 96 10.20 1.60 S4.0 0 29,69 1.7 0 1.0
a3 8% W3 297 142 19.10 0.92 93.0 0 41,90 1.7 0 1,
79 a1 138 269 121 14,18 2.10 95.0 0 28.78 5.0 0 1.
82 83 139 292 14 8.0 D.50 96.0 0O  9.18 4.2 @ 1.
77 73 137 227 99 11.80 1.50 95.0 O 25.64 2.2 1.7 1.
83 85 137 258 116 14 .60 0.89 &9.0 0 31,06 2.2 o 1.
B2 83 138 234 97 10.30 1.60 94.0 0 28.23 2.7 g 1,
78 80 126 231 89 24,70 5.50 92.0 O 57.06 1.5 0§ 1.
79 81 129 234 98 16.70 5.70 92.0 0 38.78 3.5 4§ 1.
7 79 131 243 5%  4.20 1.70 &8.0 O 8.38 3.7 8 1.
CLAVES: ENFERMEBADES
MZ: Mazarca

CER:Mancha gris de la haja (LCercospara sarghi)

e T —————— A —————— . A




X * TESTIGOS:

C.¥.:
DMEH:

3. 16
0,05:

LB 5.3 KG/HA,

$73.6 KG/HA.

Pl

F:
MF .
R
M5 :
% PL.NF .
¥:
CE:

P
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planta H.T.:T1lzan folisr (Helminthospacium
turclocum )
Masculina R: Royas (Puccinia sorghi )
Femenina CALIFICACION DE ENFERMEDADES:
Madurez fislmliégica G-1= RESISTENTE
Rafz 2= MODERADAMENTE RESISTENTE
Mazorca sans 3= MODERADAMENTE SUSCEPTIALE
% plantas enfermas 4-5= SUSCEPTIALE
Tallo
Earbén espiga (Sphacelatheca

reilian 1}

Pudricién del talls

{ Fusarium monyl )
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CUADRD NO. 7 EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ OF COTESE-CCYP
LOCALIDAD: AMECA, JALISCO. EXPERIMENTD: MAIZ 1 . CIGLO: P-y,87/87

Ko. GEN REND, No. FLOA DIAS ME ALTURA {m} RALCAME % SANTIDAD % HE % PL,ENF, ENF,(0-5)
ENT. TON/HR MZI/PL M F DIAS PL Mz R T M5 MD % CE FT T R C
13 MzJ2D 5.75? 0.97 b3 66 132 2.74 1,39 7 u] a5 5 15 o a a o 2
-} Mz 313 6.D78] 1.57 55 . a2 128 2.39 1.34 4 n 87 13 14 a a 1 0 1
11 Mzj1e 6.016e| D.97 61 63 129 2.70 1.53 ¢ 1 37 3 15 o 0 1 g 1
12 Mz 317 5.25B| 1.06 6l aé 123 2044 1,31 2 1 89 11 14 a 0 o 1 1
7 Mz 3112 5.2te| 1.DD 67 68 138 2.56 1.5 3 3 90 10 14 a a 0 a 1
The Mz 340 5,161 D.95 61 Eh 126 2.46 1,41 7 o] az 18 14 D n] 0 a 1
] Mz ja 5.125] 0,99 65 a8 124 2.35 1.28 2 0 50 10 15 o 0 D 0 a
10 Mzi1e 5.D68| B.3%% Bl 66 130 2.58 1.47 15 1 88 12 T4 1] 0 a o 1
Mz {6 o944 .09 657 70 132 2.85% 1,64 2 1 92 ) 16 ] a 1 u] 2
9 Mz 315 £,922] 0.96 65 6% 133 2.5%2 1,40 4 a [=2] 11 14 D 0 a a 1
16" Mz 343 4L ,B9S 0,95 65 66 135 2.68 1.66 10 O =1-] 12 1k a ki 2 1] 2
3 Mz 35 4,545 Q.88 a4 &6 130 2.67 1.69 9 a a3 17 15 a a a ] 1
Mz §2 “.489 0,95 69 74 132 2.64 1,48 3 0 a8 12 15 a 1 u] g o
Mz i3 L,337 $.93 &8 70 136 2.4 .47 10 7 a2z 18 15 o 1] 1] a 4
Mzi11t 4,172 D0.90 Gb 69 137 2.45 1.4 2 1 a4 16 17 4] 1 o 0 0
15+ Mzjs2 3.183 p.an EB 70 w2a 2,76 1,75 18 2 79 21 13 Q 1 V] a 1
X GENERAL: 5,012 TDN/HA CLAVES: ENFERMEDADES +
"X TESTIGOS: 4.493 TON/HA GEN Genealogia R Raiz T Tizén { H. Maydis )
Cu: 18.39% MZ Mazorca T Tallo
DMSH 0.D5: 2,350 TOW/HA AL planta MS Mazorca sana

PARCELA UTIL: 2D PLANTAS M Masculina MD Mazorca dafiada

T 0 T T U =
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MF Madurez fisipléAgica HC Humedad cosecha

R Roya (Puccins sorphi)
C Cercospara (G.zeae-mayodis

CALIFICACION DE ENFERMEDADES
U-%= Reslstente
2= Moderadamente resistente
3= Mpderadamente susceptible
4 -5= Susceptible,




No.

ENT.

+18
14

*17

CURDRD No. 8

CLAVE

MZ:Fﬁfoi

Mz J48
Mz 37

MzJ52
Mz k1
M2332
Mz L2
Mz 128
Mz 326
Mz325
Mz 333
MzIuf
Mz 344
MzJhb
Mz 241
Mz 36
Mz 170
M2 331

REND,
KE/HA

5409,1
5014 1
4905.9
LE21.7
t586.0
4124.8
t033.8
40214
3994 .8
3933.9
3902.2
38434
352801
3207.7
3L27.2
€979.6

2799.6
2736.,2

EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ

M

B4
212]
&8
&6
68
(2
70
68
66
a7
&b
70
69
&8
78
&7
67
66

FLEBR (dias)

272

113

LCAME %

COTESE - CCWP -~ JALISCO
LOoCcALIDAD: RMECA, JALISCO
EXPERIMENTO: MAIZ 1
CICLG: P.v, B8-88
ME ALT.{Cm)
{dias) BL Mz 7

a7 11 293 HIA 18. 39
[=32] Rt 2L 7 95 19,10
0 116 305 137 14,30
B8 161 265 112 15.60
14 115 266 121 13.40
68 103 274 113 12,560
e 119 2z 124 7.3
70 103 256 142 12.50
70 130 255 b3 11.60
69 A3 238 141 9.40
65 Tag 271 120 3,50
72 1149 28 131 Tou0
72 115 252 115 1L .00
743 120 267 115 .90
2 116 ZLB 104 1. 10
L] 118 276 1432 11,480
70 103 276 126 11,50
69 102 13.60

% MG

97.0
86.0
as.n
g91.0
91.0
94.0
76.0
91.0
g99.0
99.0
96.0

140.0

32.0
e3.0
56.0
52.0

100.0

91.0

O O o0 @O0 o o0oQ0 oo doodoCc Q@ ao@zo

% PL.ENF.

pT

9.6
1.1
6.8

9.3
1G.6
1.6
10.7

a.5
19,0
0.7

Thoh
g7
11.40
12.2
140.0

8.7

g.4

oS U o TR S A A% B

A a3 M
. .

PO IS B o R o [ I« T S L S B S o LS B ST O et}

[ICTRNER N RRPRRV K B
PR .
o M a

.

(0-5)

ERFERMEDADES

b R

1.1 1.0
3.2 0.7

Y
R v
—_ —_
. .
=]

R Y

=
i
-
0o o -3 aaon

U T G G
T o s . . N
s Y v I Y SN e S i (R




PARGELA UTIL:

X GENERAL:
X TESTIGOS:
C.v.:
DMSH

25 plantas

3953.8 KGE/HA
5015.6 KG/HA
7.86%
B810.3

% PL.ENF: % de plantas snfFermas h-5
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CLAVES: ENFERMEDADES

Mz: Mazoreca CER: Mancha gris de 1s hoja

PL: Planta (Cercoapora sorghi )

M: Masculina W Kabatiells {Kabatiella zeme }
F: Femenina 3 Roye (Puctinie purpures )

MF :Madurez fisiologica CALIFICACION DE ENFERMEDADES:

R: Rai:z O-1 = RESISTENTE

T: Tallo MODERADAMENTE REGISTENTE
M3: Mazorcs sana MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE
SUSCEPTIBLE

GE: CarbOn espigs ( Sphacelotheca reilian )

1

FY: Pudricidn de tallo {Fusarium mognil )
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CUADRD Na. 9 _ EYRLUACIDN DE MATERIALES BE MAIZ 0E COTESE-CCWP
LOCALTDAD: AMECA, J3AL, EXPERIMENTO: MAIZ I1 CICLO: P/VY B7/87

Na. REND.  No. FLOR (DIAS) MF  ALTURA (m) AGCAME %  SARIDAD HC % PLENF.  ENF,(0-5)
ENT BEN romsna mMz/PL M F DIAS PL Mz R T  MS MD % CE PT F C
S Mzji30  5.110 1.00 61 7% 116 249 1.%3 1 0 77 2312 0o B i 0 0
9 Mzji38 5.066 1.00 60 G2 117 1.82 .95 & 0 95 5143 ©0 2 0 O @
2 Mzj22 4.770 .85 g5 66 131 2,33 1,31 1 4O  G& 36 13 1 18 0 1
3 Mzj28  4.629 1.02 66 69 136 2.3 .35 0 0 8% 4913 o0 O 2 O @
7 Mzj35 4.455 .82 &5 67 138 2,28 1.3 U 0 7% 254 O 0 2 0O 1
125 Mzjbh  G4.422 .95 61 63 115 1,99 1.06 3 0 73 2143 @ 1 11 ©
6  Mzj3k 4.4D03 .95 62 65 117  1.94 1.09 9 G 79 2143 O 1 @ 1 0
11% MzjsD 4,273 .92 63 65 126 2.08 1.1 2 0 41 1913 © O 0 1 1

Mzj29 4,191 1.07 66 69 133 2.41 1.0 O 0 73 2713 B 2 1 @ 1

Mzj36 3.850 .B2 &5 67 122  2.45 1.46 S @ 80 2012 B 2 0 O O
14 Mz 339 3.654 L7 57 a0 104 1.98 .78 1 ] 53 L7 13 3 10 ki ] |
1 Mz3z1 2,973 .80 61 B4 195 1.2 .95 3 0D 439 S141 2 B B 0 1

PARCELA UTIL: 10 PLANTAS

X GENERAL : &4.318 TON/HA CLAVES: ENFERMEDADES :

*X% TESTIGUS: 4,347 TON/HA. GEN Genealogia T Tallo LE Carbdn espiga {S.reilianal}

Cv: 19.38 % MZ Mazprca M5 Mazprca PT Pudricidn tallo (F.mgniliforme)
DMSH: 0.05: 2,079 TON/HA PL Planta #MD Mazorca JF Tizdn Faliar (H.maydis )

M Mastuiina dafiada

F  femenina

[ T i . Y T ~ I S L e




HC Humedad cosecha
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R Roya (Pugeinpa gorghl)

G Cercospore (fercospora zag maydis)
LRLIFICACION DE ENFERMEDADES:
0-1 = Reslstente

2 = Moderadamente realstente
3 = Moderadamente susceptible
4-5 = Susceptihie




CUADRG No. 10

Mo, Genea- Rend. No,

EMNT, logia

2 MzJ3 6.507%
b Mz 311 5.979
1 Mz 32 5.918
5 Mz 314 5.895
6 2315 5.753
8 Mz 41 5.643
7 Mz 45 5.626
3 MzI10G 5.020

Farcela Otil: 10 plantas

5,793 Ton/Ha
YA Testigos: 5.634 Tan/Ha
CV: 16.83%

OM5H 0.05% : 2.313 Ton/Ha

X LGeneral

1.02
1.60
7.480
1.00
1.80
G.27
1.00
t.00
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EVALUADION DE MATERIALES DE MAIZ DE COTESE -~ LLUP

CILLG:

Flor{dias})

TON/Ha., MZ/PL M

54
53
&0
50
52
60
54
91

Fe femenina

LBCALTIDAD: LA HUERTA, JAL,

P.V, BH/87
ME ALY (M)

F (dias) PL MZ
58 93 2.47 1.30
56 a9 2.08 1,18
a0 ag 2.57 1,41
53 a1 2.L4% 1.31
55 92 2,31 1.23
63 89 2.807 1,13
56 as 2.29 1,19
S4 &4 2.6 1.25
CLAVES:
MZ : Mazorea
BL: Flanta
M. Masculina

MF: Madurez Fisiglégica

EXPERIMENTD: MATIZ I
ACAME % SANTIDAD % HC
T MS MD %
[ o 9s5.0 5.0 20.06
a g 97.50 2.50 19.11
a 3 95.0 5,680 13,22
a B 97.5%0 2.58 17.386
.66 0O 595.80 5.00 18.19
.41 81 B7.2 12.80 18.24
.19 4 90,0 10.00 18.78
2.05 g 92.5 7.50 16.086
Ms: Mazarca sang
MD: Mazorca Dafada

HE :Humedad casecha

CE:
PT:

%P, ENF.

CE

0.00
.64
.68
1.73
0.27

PT T

7.01
3.8953
3,42
6,24
3.97

0.9012.1%

5,00

5.88

5.9113.,56

ENFERM,

F

O MmO O Qoo Q

oo

0 Q0000 .

CUR

L O ou B i Y i R e Y vt B s Y

Larbdn espige (Sphavelotheca reiliana

Pudricitén Tallo (Fusarium woniliforme
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CALIFIGACION DE ENFERMEDADES: f: HRaiz TF: TizOn foliar (Heglminthosporium maydis)
-1 = Resistente T: Tallo CL: Carban comin (Ustilago maydls )

Z2 = Moderadamente resistente CUR: Curvulsaria, (Curvularia lunata )

3 = Maderadamente susceptible
-5 = SHuscepiible




No.
ENT.

=]

[WWRREEY T+ - N Y + B = B W % RV A

CW.:
DMSH ;

CLAVE

Mz 34 &
Mz L0
Mz 369
Mzd28
Mz 340
Mz ju2
Mz 359
Mz b
Mz i
Mz 3356

FPARCELA UTIL :
GERERAL ;

R TESTIGOS:
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CUHADRO NO, 91 EVALUACION DE MATERTALES DE MAIZ
COTESE - CEWP -~ JALISCO
LOCALIDAD: LA HUERTA, JALTISLD
EXPERIMENTO: MAIZ T
CICLO: P.u. BB-B8

REND, o, FLOR(dlas) MF ALT,{Cm} ADAME % % M5 % PLLOENF, ENFERMEDADES (B-5)
wE/HA M2/PL M £ {dias) PL MZ R T CE PT LCER CUR HT M_Z,
TFGLT .80 56 57 EL 256 119 5.80 n.ag 95.0 a 38,9 0 3.2 g 1.
7039.3 0.99 58 59 90 311 140 6.50 0.400 96.0 a 46,9 0 3.2 1.0 1.
£302.8f 0.99 27 59 99 281 127 L.7N0 0.0 99.0 1] 68.2 0 2.0 o 1.5
6720, 0.99 27 58 31 268 119 1,60 a.00 9&8.0 g 5t.2 0 1.7 o 1.2
6578.8] 1.01 SE 58 96 278 121 2.50 20.00 92s5.8 e 56.%5 0 3.0 1.7
6434,1 1.00 57 5% a4 293 134 B,10 0,00 96.0 [ £2.%3 0O 2.2 [
go0oY.0 0.87 58 Ay Sl 289 117 8.50 g.00 894.0 3] 65.6 B 1.9 a 1.2
588%.8 1.01 57 549 80 297 123 6.20 0.00 94.0 {1 MT.e B 2.2 o 1.2
5863.9 (.99 58 55 g7 254 1487 Z2.00 g0.00 95.0 3 a&.8 40 3.1 o0 1.5
3603.6 0.56 5k 56 8% 280 95  1.80 D.30 A0.O a 95.2 0 4.6 o,? 1.
2% plantas CLAVES:

ENFERMEDADES:
6220.9 KG/HA MZ: Mazarca
s CER:Mancha gris de 1a hoja (Cercosnorazas-maysis)
PL lanta

6L58. 4L KG/HA CUR; Curvularia {Curvelarta lygnata )
6.kt % M: Masculina . .

. H.T, Tizfin foliar {Helminthosporlum turcicum )
976,13 F: Femenina i

. M.Z: Mancha sansda {(Gleocarcospors sorghi )

MF:Madurez fisioléglaca

CRLIFICACION DE ERFLRMEDADES:
R: Rai:z

0-1 = HESISTEWNTE
L T - O < T U O R T —
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M5: Mazorca ssna 3= MODERADAMERTE SUSLEFPYIBLE
Ef: Osrbén espiga {Sphacelotheca 4-S=SUSCEPTIBLE
PT: Pudrician de tallio {Fusarium mgnili)




Ng.
ENT.

R P e

REN
GEN. TON/
Mz jL5 B,
MzJ26 6.
MzJ3ia 5.
Mz 331 5,
Mz327 5.
Mz125 5,
MzI41 5.

PARCELA UTIL
X BENERAL:
*XA TESTIGODS
Cv: 18.22 %
DMSH 0.05:

D. fia,

HA  MZI/PL
472 1.840
gus| 1.00
ap9 .97
805 1,02
727 1.00
432 1.00
286 1.032

L: 10 PLANTAS

FLOR DIAS

M F
53 55
55 57
49 51
51 54
53 56
5% 58
60 B2

5.808 TON/HA

: 5,879 TON/HA

2.457% TON/HA

CUADRD No,12

MF
DIARS
B4
g1
75
79
a5
az
90

CLA
Mz
PL
M
F
MF
R A
TT
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EVALUACICN DE MATERIALES DE MALIZ DE COTESE-CCOuP

LOCALTIOAD: LA HUERTA, JAL., EXPERIMENTQ:; MAIZ IT CICLAO P-y 87/87
ALTURA {m)} BCAME % SANIDAD % HWC % PL ENF,  ENF, (0-5)
PL M7 RO MS MD % CE RT R TF C CC % D EUF
2.22 1.22 13 0 37 3 19 1 3 a oo 2 0 0 1]
2.10 1,24 12 Q0 97 3 20 4 L u] g 1 2 a0 aq 1
1.84 0,93 20 0 37 3 17 1 5 a] (LI Q o 0 1
2,43 1.35 22 0 £ 10 1% 5 7 ] oga a & 0 a
2.15% 1.26 12 Q0 g5 5 1% @ [N 0 a0 o 0 g a
2.17 1.2% 19 0 92 19 2 f B a0 g o e 1
2.a0 1.268 15 @ A5 1 19 © 3 a] [r 1] a o a 1
VES: ENFERMEDADES :
Mazarca CE Carndn espiga {Sphacelotheca retliana
Planta PT Pudrlclén tatla (Fusarium moniitformal
Masculina TF Tizédn Follar {Helminthosporium maydla
Femgnina CC Carbon comin {(Ustilage maydis

Madurez fisialdgica

alz
atlo

MS Mazarca sana

MD Mazorca daftada

HLC Humedad cosecha

CUR Curvularia {(Curvularia lunata

CALIFICACION DE ENFERMEDADES:

0-1
2

3
4%

Resigtente

Moderadamente reslstents
Modaradamente susceptiblae
Susceptitble




#*
-
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CYGDRO. Np., 13 EVALUAGCION DE MATERTALES DE MATZ
COTESE - COWP - JALISCO
LOCALIDAD: LA HUERTA, JALISECO
EXPERIMENTG: MAalz 11
CICLO: P,yY. B8B-88
No. CLAYE REND. Nn. FLOR(Dias) MF  ALT,.(Cm)  RACAME % % M5 %PL,ENF, ENFERMEDADES (0-5)
ENT, KE/HR MZ/PL M F (gias PL Mz R T ce PT CUR H.T ",
W0 MzJ21  £935.3] 1.00 53 5% 82  2.84 1,26 0.9 O 98.0 @ $0.0 1.7 o 1.2
11 Mz32?  6775.9) 0.98 55 57 Bt 3.08 1.53 10.7 4.0 S9.0 0  72.0 1.% 0.5 1,0
3 Mz Ik 6532.7 0.96 56 58 g2 2.95 1.45 6.0 O 95.0 0.3 82.0 3.2 o 1.0
B MzJ18  6363.8] 0.98 S 5% 81 3,10  1.56 20.9 1.8 96.0 O 87.0 2.2 1.2 1.2
5 Mz38 6269.00 G.59 56 59 30 3,43 1,50 7.2 0.9 96.0 0.3 63.0 2.2 o 1.2
15 Mz367  5693.2] 0.36 3 55 36 2,28 1,01 9.2 D.6 93.0 O 90.0 2.0 0 1.0
9 Mz3Iz0  SBO4L.4| §.98 55 57 B3 3.07 .58 3.8 O tB0.0 D 74 .0 2.0 0.5 1.0
7 Mz318  5LSB.3 0.94 56 58 B8 2.0%  1.49 Z1.6 4.1 98.3 B 88.0 2.7 0.3 5.2
1 Mz 31 5317.8 §0.97 52 56 a8 2.38 1.06 9.7 0.6 9u4.0 6.27 BA5.0 3.0 5.2 1.5
1 MzJW5  5302.3 D,95 54 56 80 2.73  1.264 0.0 O 35.0 0 86.0 3.5 o 1.0
15 MzJ56  5289.9 0.32 54 53 88  2.51 4,44 14.3 1.2 B5.0 0.37 88,0 2.5 2.5 1.2
13 #2337  513D.6 0.99 sS4 51 79 2,85 4.04 3.6 0.6 67.0 D 96.0 4.2 0 1,2
4 Mz 26 5091.3 0.95 5% 57 90 2.94 1,40 6.6 G.3 93.0 O 64.0 2.5 o 1.2
3 Mz311  5046.2 0.51% 50 53 g0 Zz.63  1.22 17.4 1.9 81.0 O 86.0 3.0 D 1.1
2 Mz 3 5016.2 0.9 55 57 88 2,98 1,39 @&.% 1.2 90,0 O 71.0 2.2 0 1.7
7 MzJ57  4795.9 D0.56 G5B 60 88 3.31 2,07 24.6 0.9 99.0 0 79.8 2.7 0.2 0.7
12 MzJ35  34B4,.4 0,96 49 51 7%  2.53 0.98 7.5 4.0 59.8 8 88,0 2.2 0 1.2




PARCELA UITTL :

X BENERAL :

+ X TESTIGOS:

G.:
DMSH 3.05:

Madurez fisiolégica

% de plantas enfermas

196

ENFERMEDADES :

CUR: Curwvularis {(Curvularia lunmatal

H.T: Tizam foliar (Helminthusporium

fureicum )
M.Z: Mancha sonadas (Bleocercuospora sorghl
CALTFICACION OE ENFERMEDADES:
-1 = RESISTENTE
2 = MODERADAMENTE RESISTENTE
3 = MODERADAMENTE SUSCEPTIRLE
L4~5 = SUSCEATIALE

Earbfin espiga {(Sphalaotheca reilian)

25 PLANTAS CLAVES:
5526.6 KG/HA 12 Mszorca
5204,5 KE/HA PL; Flanta
5.55 g, t:  Masguling
794 .3 KG/HA F: Femgnina

MF

R: HRaiz

lallo
M3: Mazorca sans
% PLOENF:
CE :
BT: Pudrician

gel talle (Fusarium manil)




CURDRD No. 14

. Nha. REND,
. GN TON/HA

ENT.

L Mzjiz0
1 Mz i3

3 Mzjis
6% Mz jhi
T Mz jhée
5® Mz j4s5s
2 Mzi1

5.761
5.376
5.056
LI5S
L_3L3
L,277
4.236

PAREELA UTIL:
X BENERAL :
* X TESYIGOS:
Cu: 13,41 %
DMEH 0.0%:

L.B32 TON/HA
L.46h TON/HA

1.513 TON/HA

187

SYALURETON DE MATERIALES DE MAaIZ COTESE-CCUP

LOCALTIDAD:
Mo, FLOrR DIARS
MZ /PL M F
0.92 57 ¥4
0.94 33 &7
0,94 61 65
0.%1 65 13}
G.50 61 63
n.B9 61 54
0.87 62 21
Z0 FLANTAS

EL GRULLD, JAL, EXPIRIMENTD: MAlZ 1 CICLOD P/V B7/R7
MF BLTURA {m) ACAME % GANIDAD ¥ MG % PL.ENF. ENF.(0-5)

DIAS B L¥ 3 T M5 M0 % CE T TF R [
113 1.93 1.05% & 0 93 7 % & o o 1D
114 4.B9 1,15 15 6 g4 @ 14 1 0 o a a
115 1.77 1.10 5 88 12 15 2 o a 1.0
116 1.%5% 0.93 o 1A 1% 35 N a 1] 1. 0
114 1.86 1,10 12 3 a9 11 1% 2 D a b oo
114 1.97 1.405% 1 2 ap 10 15 4 0 o 1.0
115 1,62 1.01 2 3 89 11 1 0 o g o o

Gt RVES: ENFERMEDADES :

GEN Gerealogia

M7 Mazprta

PLL Planta

M Masculina

Femenina
MF Madurez fisioldgica

R Rafz

T Tailo

M5 Mazorca sana

MD Mzzorca dafads

HC Humedad cosecha

TF Tizan faliar (Helminthasporium maydis

R Roya (Pucclina serghi)

CC Carbén comin (Ustllagg maydis)

CE Carhan esplga (Sphacelotheca relllianal

BT Pudriceidn talle (Fusarium moniliform)

CALIFICACION DE ENFEAMEDADES:

- 3-1 = Rasistente

2 = Mpderadamente resistents
= Moderadamente susceptible
= Susceptible
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CUADRO Noa. 15

CiAVE

M 143
Mz i
M j31
M Tk
M PR
M6
Me 1)
M

M2
MBS

M55

REND,
TR
5392, 3
53630
16860
.2
6.2
3587
060.0
3.5
7
%P7
3.9
3%7.1
EARENA
;an.3

Mo .

T
1.0
1.0
1,01
0.9
1.0
0.9
1.01
1.m
1.0
0.9
.93
1.
0,97

FLbAR{niag)

M
B
£

83

FRAFIFTRB

¢
g5
i
m
45

&7

BERBEITIRB

158

EVALUACION DE MATEATALES DOE MATLZ
COTESE-CTYR .~ JalL [SCO
LOCALIDAD: EL GRULLE, JALISCO
EXPERIMENTO: MALZ I
CICLd: P.v, B8B8-88

MF ALT.{(Em) ACAME % B MY % PLENF,

(dias) R " R T v PT QR
® 28 & i 6B Wl g 2477 1.0
B up Z  BE 36 9.0 ) w3 1.0
™ 2% T I35 22 B G 2069 0,9
™ % v mR 425 @20 a 46,25 0,5
™ 2B w78 LB 90 a 51.%6 1.0
% 21 m 2.9 39 %0 ) .62 1.0
@ 26 W B/P L BD a %.20 1.0
% us 12 5.9 1L7A WO a 5178 1.0
TE 2y 3 13,87 P g2.0 a L3, 1,1
™ In 7 M8 30 S0 o 25.93 1.2
e 25h 1] 5153 5.8 &0 v} B.A3 LY
5B 2% % L7 743 WO a 762 1.0
w7 2B & 3K 42 9.0 o 51,18 1.0
2 T m 6,33 0.8 %.0 a .06 1.1

ENFFREDACES
(v {5}
0.5
0.5
a
0.7
0.7
0.7
0.5
3.5
0.7
.5
B
.5
0.7

0




" PARCELA UTTL:

% GENERAL:
* TESTIHOS:
B.V.s

DM5H 1,05

25 plantas

LO36.B KG/HA
3219.7 KG/HA
11.26

1149,.6 KI3/HA

19%

ENFERMEDADES:

CUR:
GER:

Curvularia (Curvularia lunata )
Mancha gris de la haja

(Cercaspara surghi?

CALIFICACION DE ENFERMEDADRES:

0-1
2
3
h-5

L

i

I

Larhdn espiga { Sphacelothecs rellian

CLAYES:
M2: Mazorca
Pii: Planta
Macculina
f: femenina
MF: Madurez Fisiolbgica
R: Raiz
T: 7¥allino
M5: Mazorca sana
% PL.ENF: % de plantas anfermas
CE:
PT:

Pudrician del tallu {(Fusarium mognil )

RESISTENTE

MODERADAMENTE REBISTENTE
MODERADAMENTE SUSLCEPTIHLE
SUSCEPTIALE.
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CUADRE NO. 16 EVALUACION OE MATERIALES DF MAaI? COTESE-CCyp
LOCALIDAD: EL GRULLD, JAL. EXPERIMENTD: MRIZ IT CICLO: P/Y B7/87

No. ey, REWD, Np., FLOR DIAS ME ALTURA (m)  ACAME % SANIDAD % WO % PLENF ENF,(0-5)
ENT. TON/HA M2/PL M F DIARS  pL Mz R T MS Mb % CE PT TF R
5 Mz330 6,281 8,95 57 60 188 4.98 1.83 11 4 30 w15 a o0 1 0
& Mz 332 &, 108 .96 &1 63 09 2,04 1,10 18 1 84 16 15 o o g o
7 Mz3ji33 &.037 0,5 58 81 198 .78  1.87 12 D 88 12 14 4 0 o 0
3 Mz j26 &.005 0.%97 62 64 A1 1,79 1,81 10 O 33 7 16 o 8 G o
4 Mzi2z 5,701 © 0.90 &0 62 0% 1.9 1,12 31 B 68 1215 0 g 0 1
g Mzik5 5.238 .96 &0 62 109 1,87 1,04 16 2 86 14 15 g 1 o 0
B Mz §38 5,209 0,99 55 . 58 108 1.84 0,97 1 g5 s 14 0 101 o
2 Mz j25 &,057 6.91 63 65 111 1.95 .11 32 4 gz 8 a6 1 g a}
11h MzikE 4,875 G.89% 63 65 110 1.99  1.13 0 51 8 15 0 10 1
10 Mzi41 4,879 D.82 &8 &8 118 1,73 1.04 i} 82 18 18 o 1 @ 1
4 Mz §27 4.461 .87 &3 &5 M8 1.86 1.07 18 o a2z 18 15 1 g0 o}
PARCELA UTIL: 20 PLANTAS CLAVES : ERFERMEDADES:
X GENERAL: 5,440 TON/HA GEN Genealogia CE Carpén espigs (Sphacelotheca veiliana )
* X TEGTIGOS:4,981 TON/HA MZ Mazorca : PY fudricidn taella (Fusarlum moniliform )
C¥: 15.26% - BL Fianta TF Tizén Foliar {(Helminthssporium maydis)
DMBH G.05: 2 0413 TON/HA M Maspulina R Roya {Puccinia sorghi}

F Femenina CALIFICACION DE ENFERMIDADES:

MF Madurez fisiolégoca U-1= Resistente

R ARai:z 7= Moderadamente resistente

T Tallo HL Mumedad cosechad= Mogeradamente susceptiple
MS Mazorca sans 4-5= Susceptible
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CUADRD No. 17 EVALUACION DE MATERIALES DE MRIZ
GOTESE - CEYA - JALISCO
LOCALIDAD: €1 GRULLD, JALISCD
EXPERIMENTH: MAIZ II
CICLE: P,V. 8B.83

No., CLAVE  REND. No. FLOR(dias) MF ALT.(Cm)  ACAME %  XMS  %PL,ENF, ENFEAMEDRDES (0-5)
ENT, TON/HA MZ/HA - M F Pt Mz R T CE pY CuR CER
10 #2315  6597.5) 1,02 63 65 105 2.8B6  1.06 33.2 2.1 96.0 O 54,5 1.0 8.6
5 M2J8 6018.8] 1.00 &5 67 444 2,55 1,12 22.9 0.6 95,0 0 42.0 1.0 1.0
17 MzJ38  5977.5 D.99 63 65 g7 2.71  1.30 46.9 2.4 99,0 O 57.3 1.5 o
13 MzJ12t  5666.3] 1.01 63 65 195 2,11 0.90 10,9 1.8 97.0 O 16.3 1.0 0.5
7 M2312  56&5.7 0.97 56 &6 197 2.33  1.42 38,6 3.3 95,0 O 54 .5 7.0 1.0
A Mz327  5639.9) 0.93 63 &5 87 2,58 D.93 37.8 2.1 97.0 O 56,1 1.0 0,2
3 Mz 34 5520.8/ 1.00 64 £7 109 2,37  1.07 27.6 1.2 97,0 O 55.2 1.0 o
MzJiL 5515.5] 1.00 64 66 105 2.57  0.99 35,3 3.9 35.0 0O 6.5 1.0 0.2
M2313  5387.7 0.38 g&4 66 105 2,40 4.0t 31,8 3.8 95.0 O 59,5 1.0 0.2
11 MzJ17  5292.6] 0,98 &2 64 195 2,30 0,95 28.2 2.4 98.0 O u6,3 1.0 bt
2 Mz 33 5275.5/ 0,98 65 67 57 2.53  1.13 26,7 2.4 97.0 O 37.5 1.0 g
W Mz 36 5078.00 1.00 65 &7 105 2,38 1,11 62.1 4.9 86,0 O 55.3 5,0 o
T M2365  496L.B] 0.93 &3 64 107 2.46  1.07 33.7 4.1 98.0 O 50.3 1.0 0.7
15 M2335  4343,4 D.97 62 65 93 2,25 0.83 13,9 2.7 G§4.3 0 30.8 1.6 1.0
& MzJ14  L868.7| 0.97 52 64 93 1.37 0.78 26.4 2.5 87.0 O wz2.7 1.0 e
12 Mz323  WBA4bL,5] 0.9L 64 66 0% 2,13 0.90 26.3 5.0 98.0 0 LZ,5 1.0 o
16 Mz337  4587.4} 0.%6 62 &t 143 Z.08 0,66 17.7 3.7 96.0 D 28,7 1.0 0.6
+20 MzJ57  4e34.3] 0.27 B7 69 109 Z.BO  1.41 47.9 3.6 38.0 O 59,7 1.0 o




13 Mz 54
“21 Mz J55
1 MzJI1

PRRCELA UTIL:

X GENERAL:
*X TESTIGOS:
C.V.:

OMSH 0,05

4471.31 0.96 62
4424 .5 0,93 65
3232.8 0.8% @2

25 PLANTAS
5156.5 KG/HA
6658 4 KG/HA
7.18 %

97.05 KG/HA

64 97 2,08 G.85

a7 109  1.94 0.82

=1 97 2.08 .87
CLAVES:

MZ: Mazorca

PL: Plan*a

M: Masculina

F: Femanina

MF; Madurez fisioldgica
R: Ralz

T: Talla

M5: Mazorca sana

3T
25.5
29.3

3.3
1.5
3.3

2az

97.0 1 52.0 1.2

2.0 0O 42.9 1.0 0.2

98.0 D 3z2.7 1.
ENFERMEDADES:

CUR: Curvularia (Curvularia lunata)

CER: Mancha arts de la hoja
(Cercospora sorghi)
EﬁLIFICﬂCIDN DE ENFERMEQADES:

0-1 = RESISTENTE
2 = MODERACAMENTEZ RESISTENTE
3 = MODERADAMENTE SUSCEPTIALE
L-5 = SUSCEPTIBLE

CE: Carbdn espiga {(Sphacelathsca reilian)

FT: Pudricldes del talla (Fusarium montl)




No,
ERT.
11 MzJ352

B MzJd L1

CLave

L Mz332
Mz 370

Mza31
Mz333
1 Mz 7

? Mz 34D
2 Mz328
9 Mz b
2 Mz 253
5 Mz 336

PARCELA UTIL:
X GINERAL:

*X TESTIGDS
C.v.:

DMGH 0.05:

CUADRD NO. 18
REND. Nao.
KE/HB  MZ/PL

az71.0| .05

g170.8; 14.01

7880, 0.56

7u62.6 .00

197,20 1.0

7015.7 0,989

6921,%9 D.9%4

6558.2 0.97

64264,2 D,.%

6u02,7 0.%&

5640.0 08.99
1750.% B.63

25 plarntas

6516, 34 BGESHA
£5355.5 KG/HA
&.651

- 4093,.652 KG/HA

EVALUACTION DE MATERIALES DE MAIZ

CBTESE- LOWP - JALISECO

LGCALIDAD: LA BARCA, JALISCO
EXPERIMENTG: MATZ I
cicLo: P.y. 8R-88
FLOR(dias) MF  ALT.(Cm)  AGAME %
M F o {dias) PL M2 R T
81 B3 131 294 163 uQ0.88 7.35
83 B85 13 263 127 1D.4% 0.59%
81 s, 130 286 a1 -39 6.5
az 83 133 299 187 S57.32 5.18
az 8% 138 295 139 BA9.L8 5.23
Bz a3 127 296 158 37.02  3.76
B3 85 137 317 174 BL L& 6.62
as 87 139 295  44B 17,44 2.57
B3 B5 133 253 124 16.51 3,40
83 86 136 279 L2 3L .19 4.80L
as a7 133 336 198 59.06 6.63
76 77 115 257 119 13,21 2.89
CLAYES:
MZ: Mazoreas
PL: Planta

M: Masrullina

F: Femenina

MF :Madurez fisioldgica
R: Raiz

T: Tallo

293

% % MS % PL.ENF, ENFERMEDADES 0-F
CE PT HoT LER K R
98.17 a 16,49 0.7 co.7 0
104,00 0 6.70 0 1.9 1.0 0.7
96.85 o 4,20 0.7 +.01.0 ©
28,00 1] 11.06 o 71.00,7 0
100.00 0 16,87 1.0 0 1.00.7
95,82 a 10.832 1.0 1.8 1.0 4.7
92.46 0 @.66 1.0 0.7 1.0 D
97.95 4] 5,38 1,0 1.0 g o
94,70 a 8.70 0.7 0.7 0.70.7
95.68 ¢] 18.87 1.6 g 1.0 @
96.93 g 17.90 1.0 1.0 @ 0
7e.45 g 32.48 0.7 0.7 9.7 07
ENFERMEDADES:

H.7. Tizdn Fallar (Helminthosparlum
turcicum)

GER: Mancha gris de la hoja
(Cercospora sarghl?}
K: Kahatiela (Kapatiela zese)

R: Roya (Puccinia scrghi)
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MS: Mazorce sana CALIFICACION GE ENFERMEDADES:
% PL,ENF: % de plantas enfermas 0-1=RESISTENTE
CE: Earbdn espiga (Sphacelatheca 2=MODERADAMENTE RESISTENTE
reilian} . 3=MUDERADAMENTE SUSCEPTIHLE
PY: Pudricién del tallo (Fusariumb-5= SUSGEPTIBLE.
moni} }




CUADRO No. 19 EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ
COTESE- CEVP - JALISED
LOCALICAD: LA HARCA, JAL .,
EXPERIMENTD; MATZ I

CICLO;: P.V. 88-88

Ne. CLAVE  REND, No. FLOR(d{as) MF ALT.(Cm)  AGAME %

ENT, KG/HA  MZ/PL M F (dias) PL Mz R T
v MzJSZ 8765%.0) 0.37 62 8k 133 285 141 22,96  2.90
i 3 MzJ2%  B8114.8 1.06 8D 82 128 273 143 18.40  2.80

2] MzJ27 7864 .4 0.38 T3 81 132 w0z 143 28.37 7.10
7 MzJ1 7771, 1.06 B3 85 130 293 144  10.7G 2.50
4 Mz 32 TeER.O 1.03 BL 86 130 297 151 LY | 7.950
& MzJ13  7513.3 1.02 &5 87 133 288 143  8.2a  Z.10
S  MzJiZ  7389.5 1.G3 Bk 86 131 288 146 9.00  1.50
3 Mza% 7233.1 0.5 B3 BS 130 294 142 49.60 8.20
*15  M2354  7206.0 0.95 74 75 132 255 126 16.60 4.S0
11 Mz135  6852.9 0.99 73 75 118 261 18 5.0 1.30
10 MzJ30  6BO9.5 0.98 83 85 127 298 153 22.50  3.40
13 MzJ38  6662.9 0.96 &3 85 126 268 LG 17.80 3.60
1 MzI1 £599.8 1.00 7 76 126 222 118 18.60  5.80
& MzJ11  LB70.9 0.83 74 75 124 267 133 33.60  6.30
12 Mz337  3580.1 0.80 71 73 111 237 100  6.00 18.30

% M5

93.0
95.0
$7.0
84,0
0.0
20.0
3.0
91.0
93.0
91.0
94.0
95.0
92.9
89.0
68.8

205

% PL.ENF.

CE

0O 0o 0o oo o oo oo e o

PT

8.30
10.60
12,740
7.80
16.90
11.00
13.00
14 .00
12.00
15.00
9.90
8,60
11.60
19.70
15.60

ENFERMEDADES (0-5)

H.T

CER

g
-

W MMM M o o NN MM o MM
bEDQGDDDQQQDDQQ

. . Y . Y

3

Y Y . . .

#

=
*

- a2 BN o a M
.

.
o oooo0ogoooocoo o0ooagaao

R o ]
.

R



PARCELA UTIL:
GENEAL :

% TESTIGODS:
Cv,:
DM5H D,05:

25 Plantss
6990.97 KG/HA

7985.50 KG/HA
6.92 %
1234, KG/HA

CLAVES:
M?: Mazorga
PL: Planta
M: Masgulina
F: Femening
MF: Madorez fisiolbglce
R: Rai:
Tallo

M5: Mazeorca sana

% PL.ENF,: % de plantas enfermas

206

ENFERMEDADES:
H.T: Tizdn foliar (Helminthos-

porium turcicum 1},

CE: Mancha gris de la hajs
{Cercoapora sorghi ).
K: tHahatiels {Kabatielas zeas)
R: Roya (Pucclnz sarghl)
CALIFICACION O£ ENFERMEDADES:
0-% = RESISTENTE
2 = MODERADAMENTE RESISTENTE

CE: CarbbGn espiga (Sphacelothece reilian )3=MODERADAMENTE SUSCEPTT

TT: Pudricidn del talla (Fusarium maontl) BLE

L-5 = SUSCEPTIBLE
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CUADRD Np, 20 EVALUACION DE MATERIALES DFE MARIZ YQRDIﬁB E INTERMEDIQS
TARDIOS~ COTESE
LOEALTIDRD: SAN ANDRES IXTLAN, MPIO. BE GOMEZ FARIAS, JAL,
CICLO: P.v, 87/87

MATERIAL  REND, DIAS A FLOR ALTURA % DE ACAME ENFEAME - HUMEDAD A LA
© TON/HA M F pL Mz RAIZ TALLO  DADES * COSECHA %
Mz3-8 8.571 7 76 235 129 o 1 5 17.4
Mz 313 7. 745 73 73 239 124 1 1 3 i 4
Mz 317 F.TLE 74 Th 247 139 ] a 4 16,4
Mz318 7.605 73 T 280 168 1 & 5 16.2
Mz312 7,464 78 79 276 162 0 7 s 15.8
Mz 33 7.237 79 ap 255 147 5 4 ) 17.6
Mz 316 7.049 73 73 254 13% 6 4 2 15,9
Mz2314 6.718 27 78 225 125 o g 5 17.3
M222 . 6.515 81 81 270 165 1 1 5 17.3
Mz120 5.436 73 74 252 134 0 & 3 16,9
Mz 36 6.377 79 B8O 275 178 a 5 4 17.%
Mz 15 h.253 Th 77 2&82 177 7 17 3 1,7
M2ILD** 6.080] 72 73 244 138 2 4 4 17.8
M23L 3% 5483 73 74 262 185 1 8 2 4.6
Mz 34 5. 194 76 77 285 172 10 04 6.5
M2342 4672 78 79 301 205 15 15 1 15.6
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C.V. = 8.64% TUKEY D.09 = 1.495 ton.

* Helminthosparium turcicum { £sesla de calificascidn 1-9, 1= susceptible y 9 = inmgne ).

** Testign.
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CURDAD No. 21 - EVALUACIOGN DE MATERIALES DE MAIZ
COTESE - ECWF - JALISCO
LDCALIDAD: ©D. BUZMAN, JALISED
EXPERIMENTD: MAIZ 1
CICLD: P.V. BB.BB

No. CLAVE RERND, No. FLOR(dias} MF ABLT,{Cm) ACRME % % MS % PL.ENF, ENFERMEDADES {(0-5)
ENT. TDN?HR MZ/PL M F (dias)PL, MZ R 7 CE PT H.T CER R M.A,
12 Mraug hD12.§- 0,92 76 78 425 253 109 5.48 0,00 9L.0 8 3.B0o . 2.1 1.2 1.8
15 Mz 6k 3927.3] 0.91 78 B 129 262 142 1.48 0,00 96.0 O L0 2, 2.5 1.6 1,2
46 Mz 349 3733.8| G.87 79 81 128 285 122 0.00 09.030 95.00 O 2.0 2.0 2.0 1.0 1.0
1 Mz 17 3735.4| D.B& B0 &2 129 311 148 9.29 0,00 95.C0 @ 3.20 2.4 2.1 1.5 1.5
10 Mz b4 360%.2| 0.9 a2 8L 441 264 120 0.29 0.00 94,08 D z.00 2.8 2.7 1.0 o
13 MzJI61 3580.2] 0.85 az B4 139 262 112 0.22 o0.00 96,9 0 3.00' 2.2 2.1 1.0 1.0
18 - MzJs2 3691,.9{ Q.89 :1] Bz 131 Z67 113 0.08 Q.00 95.0 0 1.70 2.0 Z.1 1.0 1.0
19 - ™MzJ23 3ngs.0n| 9.90 80 82 134 278 123 0,30 0,00 96,0 0 1.50 3.5 2.6 1.0 1.1
g Mz 3L 3u63.2| 0.86 B6 BB 142 248 1n7? 0.00 6.0 S&.0 O 3.6D0 1.8 1.5 1.0 1.0
5 MzJ331 3454 .6] 0.84 78 ag 125 271 110 g.00 0.0 S, 0 O 2.90 2.5 2.0 1.0 1.0
3] Mz 336 3274 .6 D.86 78 a0 125 267 1 .00 .03 S..0 O 2.00 2.5 3.3 1.0 0.2
B MzJ132 nsL.2 0.8 76 78 127B 201 1ms g.29 0,00 S$3.0 O 3.80 2.1 1.6 1.8 1.0
7 Mz 333 30%5.6 0.88 78 &80 125 276 128 4.00 w.00 S7.0 O 1.20 2.5 2.3 1.0 1.D
L MzJ2R 3033, D.83 B2 84 139 291 100 2.38 0,080 95.0 © 2.60 3.1 2.5 1.0 1.0
31 Mz luE 3006.5 UG.Bh4 ila) B4 139 275 334 .oy 0,08 s$5.0 03 3.20 1.8 Z.1 1. 1.0
17 Mz 370 2784.7 0,88 78 83 425 263 136 0.8 0,00 %7.0 0 3,20 2Z.3 1.8 1.0 [t}
2 Mz 225 2765.4 0,81 80 84 125 218 38 Q.00 0.00 22,0 O 2,90 2.2 2.2 1.0 1.1
14 Mz J62 2719.8 0.98 an Az 129 235 96 g.gg o.00 35,0 0 3.60 2.0 2.0 1.0 1.5
3 Mz 326 2307.4  £.81 78 80 125 243 114 . §.00 0.00 395.0 D 3.20 2.0 1.1 1.8 1.1

e .._*_4“ -
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FARCELA UF¥IL: 2% plantas CLAVES: ENFERMEDADES :

XHGENERQL33291.? KG/HA MZ:Mazorca H.T. Tizén follar (Helminthosporium

*X TESTIGDRS: 3488.4 KG/HA PL:Fiants turcicum )

€.V.: 2070% M: Masculina CER: Mancha gris de la hoja (Cercas-

DMSH 0.B5 1781.8 KE./HA f: Femeninag ' ora sorghi ) |

pord sorghi
MF: Madurez fisiolbgica R: Roya (Puccinia sarghi ) |
R: Raiz M.A. Mancha de asfalto (Phyllschora |
t: Tallo mydis )
N M5: Mazorca sana CALIFICACION DE ENFERMEDADES:

% PL.ENF: % de plantas enfermas 0~1 = RESTSTENTE
CE: Carkbn espige (Sphacelotheca reilian ) o= MODERADAMENTE RESISTENTE
PT: Pudricidn de tallo {Fusarium monil ) 3= MODERADAMENTE SUSCERTIBLE

L-5= SUSCEPTIBLE
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CUADRO fNp, 22 EVALUACION DE MATERIALES DE MALZ INTERMEDID PRECOCES - GOTESE
LOCALIDAD: SAN ANDRES IXTLAN, MPIO. DE GOMEZ FARIAS, JAL.
CICLD: P.V. 87/87

MATERIAL RED, DIAS A FLOR AL THHA % OF ACAME ENFERME - HUMEDAD A LA
TON/HA M F PL ML RRIZ TALLG  DADES® COSECHA %

Mz322 7,371 75 75 256 151 3 7 3 164

Mz 330 T.334 714 72 255 122 (& 4 t 13,4

MzJ135 7.136 74 75 260 146 5 S ) 1.4 |

MzJ34 6,881 70 71 228 126 1 1 3 13.5 |

MzJ39 6.837 &8 68 ‘209 81 g 2 2 12.4

MzJZ8 &.767 78 79 259 146 0 o 5 13.6

Mz J2g 6.707 78 79 297 154 ) 3 &4 5.1

Mz 337 6,559 72 72 262 159 1 a 4 13,2

Mz 338 6.658 79 71 208 140 0 2 4 13.5

Mz 321 6.419 69 74 207 83 0 2 3 12.8

Mz 3upe+ 6.264 72 74 260 134 0 A 4 1,9

PRIYAR 6., 204] 70 71 202 187 a A 4 .0

MzJ3& 5,683 75 75 265 168 3 8 3 14,2

Mz 333 5,640 70 71 231 123 3 g} 4 1304

Mz327 5.630 79 80 235 134 1 | 6 th b

MzJ125 5.228 79 80 239 139 2 4 5 1%.5

L.V, =8,71% TUKEY 0.05 = 4,450 ton. ¥ = 6.450 ton.

* Helminthosparium turcicum ( Edcala de calificacién 1-9, 1= susceptible ¥y 9 = inmune ),

** Testigo.




No.
ENT.
24
20
1%
33

12

21

23

11

17

15

CLAVE

Mz 52
Mz 338
Mz 337
Mz J16
Mz 312
#2315
Mz 32

Mribl
MzJ5

Mz 4

Mz 163
Mz 334
MzJzD
Mz J6

Mz J24

CUADRO Ne.23

REND,
KE/HA
660, %
6006, 0
5345.0
5922 .1
5hB7.%
5660.9
5596.9
5408.0
5359.0
524L1.8
5212.0
5166,0
5152.0
5094 .3
5010,2

0.
MZ /Py
0.97
0.97
0.95
1.02
0.96
0.55
0.94%
B.96
0.88
3.9s
1.0
1.040
G.95
3.96
.95

FLOR{dias)
M F
an 8z
80 az
73 75
76 78
a0 a2
77 79
78 a1
Vi &0
9 80
B2 84
76 78
79 B2
76 78
84 as
79 af
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ

COTESE - CCWP - JALISED

LOCALIDAD: CD, GUZMAN JAL.,
EXPERIMENTO: MAIZ 1]
CICLO: Py, 8B-BB

MR,
1.0

— -l -
. . + .
=

. . .

.

MF ALT, (em) ACAME % % MS % PL,ENF, ENFERMEDADES (-5}
{dias) PL Mz f T Ce FY KT, CER
137 281 13D 0.80 0,43 97.0 @ 9.0 2.0 2.0
135 280 128 0.00 0.0C 99.0 0 2.08 2.0 2.0
123 239 30 0.00 0.00 5.0 0 5,53 3.0 3.0
124 254 308 C.30 §.00 96.0 0O 3,70 3.0 3.0
136 270 130 0.GD 0.80 98.0 0 5.60 3.0 3.0
139 270 112 0.70 6.00 %3.0 0 2.30 2.0 2.4
135 276 123 0.30 ©0.D0 96.0 O 4,10 3.8 2.0
135 238 130 0.00 0,00 96.0 0O 5.80 2.0 2.0
129 262 130 1.20 £.409100.0 © 4,00 2.0 2.0
138 273 113 0.00 ©.00 97.0 @ 2.48 2.0 2.0
125 247 Ba .40 ©.00100.9 O D.40 3.0 3.0
135 235 102 0.00 B.00 98.0 O 7.7 3,0 2.0
127 271 121 0.40 O0.00 956.0 0 3.10 3.0 3.0
140 239 100 0.0 0.00 93.0 0 4.00 3.0 3.n
133 225 35 D.00 ©.o0 7.0 0 5.9 2.0 3.0

Lot T o S e I e R s N i S v Y e B o S o B v B e R 4

A Y I S . S Y
.




2%* Mz 354
1 Mz J1
14 Mz 17
22 Mz L5
0 MzJ13
16 Mz327
7 Mz a9
3 Mz a3
8 Mz311
18 Mz J35

PARCELA UTIL:

X GENERAL :
*¥ TESTIGOS:
C.V. :

OMEH D.D5:¢

K993,1 0.85
4928.1 0.88
L893.0 0.96
4638.0 B0.93
4609.0 D.95
4530,0 0,393
4530,0 .90
LLBO,.8 0,89
3416.0 D.88
3109.5 D.88

25 plantas
5067.5 KG/HA
5526.6 KG/HA
&6.36%

887.9 KG/HA

228
220
257
228
251
258
230
251
229
234

94
g8
102
94
115
103
7%
P16
0o
as

76 80 124

73 75 127

77 a0 134

78 ag 13%

a3 as 41

an a1 124

71 73 122

85 87 142

75 77 123

73 5 123
CLAVES
MZ: Mazerca
PL: Plants

Masculina

F: Femening
MF:Madurez fisiologica
R: Raiz
T: Talle
MS: Mazerce sana

% PL.ENF: % de plantas enfermas

0.70
1.20
1.20
0.00
2.58
3.10
2.10
G.80
3,50
0.20

ENF
H.T

CER:

R
M. A
CAL
-1
2

3
-5

.00 36.0 0 a.&h 2.0 2.0 1.0 1.0
g.00 27.0 @ 5.20 3.0 2.0 1.0 1.0
b.00 95.8 O L. 2.8 2.0 4.0 1.
U.060 97.0 0O 5.30 2.0 2.0 1.0 t.
0.00 97.0 D 6.603 2.0 .0 1.0 a.3
0.00 97.9 0O 2.80 3.0 2.0 1.0 1.
0.c010¢.0 0O 3.90 3.0 Z.0 1,0 1.
0.00 95,00 0 2.80 1.0 1.
0,00 98,0 0 1.50 3.0 . 1. 1.0
0.00 93.6 0 +42.1c S.0 3.0 4.0 1.
ERMEDADES:

.:Tizén Feplisr (Helminthosporium
turcicum)

Mancha gris de la hoja (Cercospora

sorghi=>
Roya {Puccinia sorghi)

+: Mancha de asfaltp (Phyllachora maydls
IFIGACTION DE ENFERMEDADES:

= RESISTENTE

MODERADAMENTE RESISTENTE

= MODERADAMENTE SUSCEPTIALE

= SUSCEFTIBLE

1t




No .
ENT,

8+

7E

W

FAREELA UTIL:

GEMN

Mz 313
Mz Jbh
Mz j1a
Mz i40
Mz 35
Mz 39
Mz jh
Mz j6

X GEMERAL :

* X TESTIGOS:

Ev:

DMSH 0.05:
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CUARDRD NO. 24 EVALUAECTION DE MATERIALES DE MAIZ CAOTESE-CCOUR
LOCALIDAD: ACATIC, JAL., EXPERIMENYD: MAIZ I GICLO: P/V 87/87

REND FLORDIAS MF  ALTURA (m) ACAME % SANTOAD % HC _% PLLENF,
TOR/HA MZ/PL M FoLING BL MZI R T MS MD ] CE ar
1.298 0.60 &6 ag 1.68 .68 O 2] a3 17 14 i |
1.21J 0.69 85 a7 1.50 L7000 i B& 14 14 ] u]
1.128 G.63 B35 92 1.70 .82 0 o 78 17 ] 0 0
0.800 8.34 82 85 1.73 LB 2 2 58 47 17 a ]
0.53 0.77 3o g3 1,586 1.43 3 o 69 31 16 0 g
0.683 a.78 B340 g3 . 1.85 1.16 2 g 61 39 18 o 2]
I.666 g.63 90 99 1.74 .51 2 1 G& 34 19 a i)
O.tet7 .43 93 97 1.7 .97 5 il B3 37 21} g 0
4.8 CLAVES: ENFERMEDADES
U.861 TOM/HA GEN Genealogly LRk Carnin espiga (Sphaceloteca
1.009 TON/HA MZ Mazaorca ruiliania)
L1.87% PL. planta PT Audricifn talla {(Fusarium smonili
O.BS55 TON/HA M Masculina Farm)
F femening CALIFIDACION DE ENFERMEDADES:
MF Madurez fisinolfigica 0-1 = Resistente
R Hatlz 2 = Moderadamente resistente
T Talla 3 = MDderadamente susceptible
M5 Mazagrcs sana 4.5 = Susceptiple.

MD Mazorca dafiads




No. CLAVE
ENT.

“h Mz 355
3 Mz 370
1 Mz a7
2 Mz Juh

MzJ53

*5

PRRCELA UTIL:

GENERAL ¢
X TESTIGOS
C.v.

BMSH: 0.05:

CUADRD RO, 25
REND. #a.
KLh/HA MZ/PL
3126, 1.03
4159.0 1.02
375.0 D.93
3312.1  1.0D
3pz5.9 .92
20 nlantas

38759.7 KG/HA
4075,% KG/HA
13.15%

BB1.L

FLOR
M

aL
a6
&8
91
94

tr

M7
Pl:

M:

H

MF 2

R:
T:

M5
% PL.ENF,:
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EVALURCTON DE MATERIALES Df MAlZ
COTESE - CCYP - JALISCOD

H. T
1.3
1.0
1.2
1.5
3.7

1.
1.
0.
Ta
Y.

= @3 o

CER
G.3
I.5
0.8
0.5
0.5

LOCALIDAD: TEPATITLRN, JARLISGCO
EXPERIMENTH MATZ T
CICLO: P.v.BB-8R
{(Dias) MF BLT, (Cm) ACAME % % M5
F o (Dias) PL MZ R T ce RT
85 126 2.60 1.07 4.1 1,2 97.8 0 a
Bb 132 2.6% 4.25 6.4 1.9 100.80 D a
1] 132 2.70 1.24 5.6 2.8 S4.6 a 0
52 1463 2.58 1.18 4.8 Z.0 99.2 o u]
93 1 2,99 1.6% 1.5 4,1 BA,.1 o 0]
RVES: ENFERMEDADES :
Mazorcs H.T,: Tizén falisr (Melminthosporium
plamta

turecicum )
Masculina

R: Roya (Pycciniasorghi )

Femenlina CER:

Madurez fisioldnica

sprghi )
A 28rgal 2
alz ¥: Kabatliels (HKobatiella zeae )
Tallo

CALIFICACION DE ENFERMEDADES:

Marprca sans

0-1 = RESISTENTYE
* de plantas enfermas 2 = MODEAADAMENTE RESISTENTE
3 = MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE
4~5 = SUSCEPTIBLE.

Mancha gris daz la hoja {Cercospore

% PL.ENF, ENFERMEDADES (0-5%)
R




-3 o= N

No. GEN
ENT.

Mz 328
Mz §37
Mz 138
Mz j24
Mz323
Mz jL b
Mz LG

PRRCELA UTTL:
X GENERAL: 1,
*X TESTIGDS:

C.U.:26.88 %

CUADRO No. 26

REND. No.
TON/HR  MZ/PL

1.55; %
1457 L6k
1.390] .55
1.304] .6
1.278] .61
1.110] .58
.807 .59
5.8 W
320 TON/HA

1.008 TON/HA

BMSH: D.0%: 0.82& TON/HA
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ DE LOTESE-GGYR
LOCALIDAD: ACATIC, JAL, EXPERIMENTO: MAIZ I1 CICLD: P/V B7/87

FELOR (DIAS) MF ALTURA (m) ACAME ¥ GSANIDAD % HC % PL,ENF, ENF.{0-5
. F DIAS Pl Mz R TMS MD % CE PT TFR G
94 1) 1.86 .89 2 G 85 15 18 0 o 0 o4
a7 a9 2.02 1.01 o o 71 29 1 o 1] oo g
1] a3 1,43 .59 a o 79 21 13 0 i gao o
7 78 1.67 .63 3 a 55 L5 11 1] G a0 o
a3 B& 1.61 .66 1 0 69 31 14 o o] oo 9
a5 Ba 1.61 .62 a 0 80 20 17 a e oo o
Bt Be 1.72 .87 3 1 63 3a 18 Q H oo o

CLAVES: ENFERMEDADES :

GEN Benealogia EE Carbdn espigs {Sphacelotheca reillana

M2 Mazorca PT Pudricidén de tello (Fusarium moniliform

PL planta TF Tizén Foliar (Helminthosporium

M Masculia R Rays (Puccina saorgh)

F Femenine C Cercospara (Cercpspors zeae maydis )

MF Madurez fFisiolbgica CALIFICACION DE ENFERMEDADES:

R Raiz 0-1 fimsistente

T Tslla = Moderadamente resistente

M5 Mazorca sana 3= Moderadamente susceptible

MD Mazorca dafada 4-5 Susceptible

HE Humedad cosecha
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CUADRD Na. 27 EVALUACTION DE MRBYERIALES DE MATIZ
COTESE - CLVFP - JRLISCO
LOCALIDAD: TJEPATITLAN, JALISCO
EXPERIMENTD: MAlZ 11
CICLO: P.v, 88-88
No. CLAWE REND., No. FLOR{dias) MF ALY, (Cm) ACAME % % M5 R PLLENF. ENFERMEDADES (8-5)
ENT, KG/HA MZ/PL M F (gias) FL MZ R ¥ CE T H.T. R CER ]
* 14 Mz355 L701.H 1.01 B3 85 126 266 117 3,20 0.58 99.0 1] 1] 1.7 1.6 0.7 1.0
*13 Myldeb 4355.0 G.%7 BOD 82 126 2bt 123 4.96 1.72 100 0 g .6 1.1 4.5 1.0
3 Mz 35 Li%3.2 1.01 A7 88 127 278 1317 4.B& 0.61 IO @ a 1.2 1.1 0.7 1.0
12 MzJ5L  4113.0 1.05 B4 B 131 233 23 4.09 1.25 M.0 q 0 2.1 1.6 1.0
[ Mz ]9 3931.3 0.95 &0 BZ 125 224 9% 7.66 1,42 @®O O o 1.5 1.5 1.0 1.0
11 MzJ43  3%09.1 1.00 85 87 135 273 26 5.1% 0.28 .0 O 8 1.4 1.1 0.5 1.0
< MzJ29  379Z2.0 1.01 B4 86 136 257 118 B.04L 0.62 20 O 0 2.6 1.2 0.7 1.0
12 Mz2330 3776.3 D.3? B& 87 135 263 120 4.3 1.47 WO 0O ¢l 1.9 1.2 3. 1.0
a Mz 327 3721.2 8.7 B85 87 135 264 14 3,22 0.30 1O 0 a 1.9 1.2 1.0 1.0
2 Mz 2 3871.4 0.97% g7 ag 131 282 126 15.65% 1.7% 9.0 0 3] 1.7 1.2 0.5 1.0
1 Mz 31 3339.% 1.01 A3 as 127 213 86 7.58 1,4 WO 0 g 1.5 .40 0.5 1.0
? Mz313 3289.% 1.04 91 93 14D 267 126 .79 2,41 OO O G 1.5 1.0 0.7 1.0
B Mz212 3133.3 1.00 91 93 1358 254 119 B.57 2,67 9.0 o s 1.0 2.1 u.7 1.0
5 Mz311 3108.1 0.95 82 83 135 244 07 6.39 0.30 O 0 a 1.4 2.0 6.7 u,7




PARCELA UTIL

R GERERAL:
*% TESTIGOS:
EC.v,

DMSH 0.05:

20 plentas

3787.4 KG/HA
4528.3 KE/HA
3, L9%

923,8 ®G/HA,

DLAVES:;
MZ: Mazorce
PL: Plants
M: Mascullna
F: Femenina
MF: Madurez fisiglégice
R: Ral:
T: Talln
MS: Mezarca sana
% PL.ENF: % de plantas enfermas
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ENFERMEDADES :
H.T. Tiz8n foltar {Heilminthosporium turcicum

A: Roys {Pucciniaserghi )
CER: Mancha gris de }z hoje (Cercogspora
serght )
K Kabatiela {Habatielle zeae )
CALIFICACION DE CNFERMEDADES:
0-1 = RESISTENTE
2 = MODERADAMENTE RESTISTERTE

3= MODERADAMENTE SBUSCEPTIBLE
L-5 = SUSCERTIBLE,
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- En el Distrito de Zapngan, anualmegnte se siembran
aproximadamente 9,401 hectdreas de sorgo representands el 4.42%
del total de la superficle sembrada en el estado (Fig. 3 de -

Anexos .

Para el ciclo P.¥. 88 en la locslidad de acatlén se
establecieran das experimentns de sorgo, el experimento I -~-

can 15 tratamlentos y con 18 el sxperimenta II.

Log materiales gues igualarvon g superaran al 35% del -
rendimignte del mejor testigo en el experimente de tardics --
{ €xp. I) como se muestra en gl cuadre No. 28 gon WOG-110, -
ML~189, X.8143 y RA-747. En tanta gue en las precoces (Exp.II),
sobresalen el D-58, HW-7287, H-8506, CM-70183, G5C-3057, NE-
3oB, Bravp E, NK-266, DDRADOD DR, RUBY, D-59% H-8506 y S5C-947+4
(_cuadro No. 293,

El ceoeficiente de variscids fus de 11.52% y 8.50% -
respectivamente, se consideran camo gxcelentes reflejando ~-
unt alto graede de confiabilidad en sus resultados,

En cuants a enfermedades, las variedades que presen
taran suycephibilidad y meoderada susceptibilidad Helminthoaspo-
rium turcicum fueron el X-81%3 y &l NK-308, en ftanto gueg las-
variedaces HW-7287 vy ML-19% mostraron resistencia a8 la misma.,

Los materiales con mayor porcentaje de acame fuergn
el X-B143, y el testige 8J-83 y el X-8143 con moderada suscep
tibilidad.

Asi mismo el testigo BJ-83 y gl X-8143 mustraron mp
derasda susceptibilidad al Fusarium, la ugg-110 presentd resis

tencia al acame, Fugarium y Tizdn Foliar.



2z2n-

EVALUAGCION DE MATERIALES DE SDRGOD TARDIDS E INTER~
MEDIDS-TARDIAS ( SORGO I ) EN LA LODCALIDAD DE ACA-
TLAN DE JURREZ, ZAFOPAN, JAL .
GICLD: P,v. 88-88
FECHA DE SIEMBRA: 28 DE JUNIQ DE 1388
FECHA DE COSECHA: 17 DE NODVIEMBRE DE 1988,

LA MEDIA DE RENOIMIENTD OEL TESTIGO SUFERTOR 503103 FUE DE 6221.6

KG/HA LOS5 MATERIALES SUPERIDRES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON:
DIF.EN KG.CON RESPECTO DIF.EN % CON

MATERTAL  RENDIMIENTO AL 95% DEL RENDIMIENTO RESPECTD Al

KGE/HA DEL TESTIGY SUPERIGR AL 95% DEL -
(5810.5 KG} TESTIGO SUPR.
§5pl185 7067.9 1157.4 113.6%
§o0.J89 6670.2 759.7 107.2%
55370 B419.1 508.6 103.2%
*H503103 E221.6 - - - -
50318 8063.6 193.1 97.5%

* MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO.

DENTRO DEL GRUPD DE MATERTALES QUE SUPERARON AL 95% DEL RENDI-
MIENTD OEL TESIIGD SUPERIDR, S5E PUEDEN CITAR A LOS CENOTIROS -
S0J70 QUE PRESENTD SUSCEPTIBILIDAD & TIZON FOLIAR (Helminthos
porium turcicum ), 50Jd78 y EnJ103 PRESENTARON MODERADA SUSCER
TIBILIDAD A LA MISMA, EL RESTD FUERGN MUODERADAMENTE RESISTEN-
TES AL TIZON FQOLIAR,

EL COEFICIENTE DE YARTACION EN ESTE EXRPERIMENTO SE CONSIDERA-
gUEND ( E,.V. = 11.52 % J.
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EVALUADION DE MATERIALES Df SORGO PRECOCES E
INTERMEDIOS ( S0RGO II ) EN LA LOCALIDAD DI ACATLAN
PE JUBREZ, ZAPOPAN, JAL.

CICLO: P.V, BB-88
FECHA DE SIEMBRA: 28 DE JUNID DE 1988,
FECHA DE DOSECHA: 17 DE NOCIEMBRE DE 1988

LA MEDIR DE RENDIMIENTD DEL TESTIGD SUPERIOR 503102 FUE DE -
5551.7 KG/HA L0OS MATERIALES SUPERICRES AL 95% DEL MEJOR TEG-
TIGO S5ON:

DIF EN KG.CON RESPECTD DIF.EN % CON-

MRTERIAL RENMDIMIENTO AL 95% DEL RENDIMIENTO RESPECTO AL -
KG/HA DEL TESTIGO SUPERIOR 95% DEL TESTI
(5274.1 %G } G4 SUPERIOR
S0d52 7757.1 483.0 139.7 %
SoJd21 M0LT7 .6 1773.5 126.9 %
S0338 5929, 1 1655.0 124 .8 %
Snd43 6894.%9 1520.8 124.2 %
0392 6730.8 1526.,7 122.3 %
50361 6402.6 1128.5 115.3 %

. 50340 8292.0 1018,9 1M13.3 %
50360 6269.5 985.5 112.9 %
5034 1 6227.1 953.1 112.2 %
50335 E140,9 - 866.8-—~-- o o THOVETR T
So0Jl51 5838,5 564,54 105.2 %
50337 5801.8 527.7 104.5 %

*5p3102 5551.7 - - = -

Solh4 5503.5 229. 4 39.1 %

« MATERIAL UTILIZADE COMDB TESBTIGOD.
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E. GENOTIPD SoJ25 FUE UTILIZADO COMG TESTIGOD ¥ PRESENTD UN -

RENDIMIENTO DE 24,91 CON RELACION AL MEJOR TESTISD,

EL COEFICIENTE DE VARIACION E5 EXZELENTE (C.Y. = 8.50 % Y, -
CON UN ALTO GRADO DE CONFIABILIDAD EN SUS RESULTACOS.
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= Pars el Distritoc de Amecs, e&n la locslidad de =-
Buena Vista, en el clclp P.V. 87 en el experimento I, se evs
luaron 73 meterisles vy en el P.V. B8 nn se coseché, poar otro
lado pares el P.V. 87 en el Exp. !I, se evaluarcn 19 materia-
les y en el P.V. BB, 26 materisles, incluyendp testigos.

Les meterieles con 2 ciclos de evaluacién y gue rg
sultaran superiores en ambos ciclos fueron: Brawvo E, ESC-3D57
{ cuadro Mo, 31 y 32 ) en tantoc gque los materiales G-1550, H-
B588 sdlo Fueron superiores en el P,V, 87 y el H-B8506 &n el -
F.y. BA.

De acuerde 8l cusdro No. 30, los meteriales, NK-308,
y5B-g0, BR-57, B-81&, ssvenna 6, E-1750, D-64, zafiroc, Y5-171
0-61,55C-1299, mexesel 208, 6239; 84168, CB-747 y NK-2670 --
fuerpn sobresalientes en P,V. B7, =si mismo lps materiales -
G5C-3060, UDG-110 ( cuadro Ne. 31) y el 5H-200 (cuadre Ne.32)

s8lo cuentan can un ciclo de evaluacifn.

Los coeficientes de variacitn Fueran.de 16.17% en-
exp. I { P,V, 87 } de 25.17% ( Exp.II1 ) &n P,V. 87 y 17.19%-
en P.V. 88 mostréndose una clara, mejoris en el mgnejo de los

mismos al lograr asbatir el valor de éste parémetiro.

En =l exp. Il del ciclo P.V. 88 la variedad Ruby,-

resultf con moderada susceptibilidad & Fusarium moniliforme-

(2.5 y & g1 Helminthosporium turcicum (3.5}




EVALUACION DE MATERIALES DE SORGD TARDIOS £ INTERMEDICS-TAR
DIO5 ( SGRE0 I 2., EN LA LDCALIDAD DE LA LOMA DE VEGA EN AME
CA, JALISCO.

CICLG: P.Y. B%7/87
FEGHA DE SIEMBRA: 18 DE JuLI0 DE 1987.
FECHA DE COSECHA: 15 DE DICIEMBRE DE 1387,

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGOD SUFERIOR 5pd78 FUE DE -
LoL8Z TON/HA,
L05 MATERTALES QUE SUPERARON EL 395% DEZL TESTIGD FUERDN:

DIF,EN TON,CON RESPECTD AL DIF. EN % CDN RESPEC
MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTD DEL ~- TO AL 95% DEL TESTI-
TESTIGD SUPERIDR (4.258 TON) GO SUPERIOR

50218 2.241 SZ2.6 %
Sol8 2.061 La. 4 %
Sod1 1.713 0.2 %
Su3ds 1.357 31.9 %
59313 1,181 26.0 %
50325 1.068 25.0 %
Sod3 1.402 23.5 %
So 31 0.829 15,5 %
Sn39 0.795 18.7 %
Sod1e 80.616 .5 %
$0J12 0.539 _ 2.6 %
80321 B.471 11,0 %
50l& 0.392 9.2 %
5129 0,345 8.1 %
Sgd3 g.270 6.3 %
50d17 0.083 ' 1.5 %

224
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EN CUANTD A INCIDENGCIA QUE PRESENTARON ALGUNDS DE ES5TOS MATE-
RIALES A Helminthozoorium turcicum y Fusarium: 30030 EL 5pJ18,
Sod1e, 5035 y 50319 ( VER CUADAD )

EL CUEFICIENTE DE YARIACION DE EETE EXPERIMENTO SE CONSIDERA
COMO REGULAR ( C.v, = 16.17% ).
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO PRECOCES £ INTERMEDIDS---
PRECOCES ( SURBO II ). EN LA LOCALIDAD DE LA LDMAR DE LA VEGA
IN AMECA, JAL,

CICLO: P.V, 87/87
FECHA DE SIEMBRA: 18 DE JULIOD DE 1987,
FECHA DE COSECHA: 16 DE DICIEMBRE DE 1887,

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR 50377 FUE DE -
L.795 TON/HA,
LO5 MATERIALES BUPERICRES AL 35% DE LA MEDIA FUERON:

DIF.EN TON,CON RESPECTO AL DIF.EN % CON RES-
MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTO DEL ~- PECTO AL 95% DEL-
TESTIGD SUPERIOR (4,555 TOMY, TESTIGD SUPERIOR,

50340 0.958 21.0 %
50337 0.800 . 17.6 %
50376 - 0.790 17.3 %
50d36 0.628 13.8 %
50375 0.323 7.1 %
SoJbk 0.307 £.7 %
50238 0.181 4.0 %

EN CUANTO A ROYA (Puccina sorghi ), EL SgJ38 MOSTRO MAYOR
IRCIDENCTIA QUE EL TESTIGD ( VER CUADRO ).

EN VANTD QUE EL MATERIAL So0J47 MOSTRO uUNA BUENA RESFPUESTA EN
CUANTD AL ATAQUE DE ENFERMEDADES CALIFICADAS ¥ SU RENDIMIENTD
CON RESPECTD AL TESTIBD FUE DE 54 % CON RESPECTD A LA MEDIA
DEL TESTIBO SUPERIODR { VER CUADRD ).

£{ COEFICIENTE DE VARIACTON SE CONSIDERA COMQ ALTG { C.Y. =
26.17 % ).
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORSO PRECOCES £ IATER
MEDINS. { SORGOD IT ) £N LA LOCALIDAD DE AMECA, JAL.
CICLO: P.y. B8-88
FECHA DE SIEMERA 25 DE JULID DE 1988
FECHA DE COSECHA: 25 OF NOYIEMARE DE 1984.

LA MEDIA DE RAENDIMIENTD DEL TESTIGD SURERIDR S5oJ140 FUE DE
L165.1 KE/HA.

LDS MATEZRIALES SUPERIDRES AL 95% DEL MEJOR TESTIGOD SON:

DIF.EN KG,0ON RESPESTO  DIF.EN % DON

MATERIAL RENDIMIENTO Al 95%% DEL RENODIMIENTO HESPZCTO AL -
DEL TEETIGD SUPERIOR - 835% DEL TES-
{ 3858.8 KG) TIGO SUPERIQR
50J35 4as%2.9 336.1 T17.3 %
Solud Le71.2 T1h,b 112.1 %
E0l38 4178, 3 221.3 100.3 %
58J100 L1a5.1 - - - - - -
Fads2 4056.9 100.1 37.4 %
50396 LAL7 .4 0.4 ' 37.2 %

* MATERTAL UTILIZADO CCMD TESTISO.

ENTRE LOS MATERTALES QUE SYPERARON 9 IGUALARDON £L 95% DE READT
MIENTQ DEC TEGTIGD SUPERINR ( 50.J100) SE ENCUENTRAN LIS GENDT£
POS 5ad35, So0d96 ¥ L TESTIGD 50J100 QUE PRESENTARCN MOOERADA-
SUSCERTIBILIDAD AL TIZON FOLIAR (Hemlminthosperium turcicum), -
£l RESTO SE PRESNTO COMO MODERADAMENTE RESISTENTES,

FL COEFICIENTE DE VARTACION EW E£5TZ EXPERIMENTQ ES GUOMSISERADD
COMD REGULAR (Z.¥. = 17.79 % .
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- En 13 localidad de La Huerts, de los materiales -~
evaluados en P.V. B7 y 88, resultaron sobresalientes el D-58 -
{ este material se reubicd en P.V. 88 en exp. IT ), y el zafi-
ro y sblpa resultsron superiors en el P.V. 87 segdn cuasdro No..
35 el Poradn DR, NK-Z233, W-839 OR y en el PV,.B8, el NK-266 -~
{ Cuadro No. 36 3, H-B8508 y savanna & como sg muestra en el -

cuadro MNo. 34,

Las veriedades, LS5-~-747, NK-ZB70, Mexsel-247 (P,v.87)
y TE-B659,XA-~304, NK-Z2670,Xs-404,5G.875% TE-BGBOM-52T R, Nk-Z884
R¥M-408 y M-941-R (P _¥,88}) del experimento I en tantn que el -
G-1602 (P.V,B7), el HB306, CM-70189, D-55,50-927,XM-L02 y M-Vig
toria (P..V.88) del Experimento Il sélo cuentsn con un giclo de

evaluacibn,

En tanto gque las veriedades, zafiro, BG-875,W-839-DR,
NK-266 v el testige RB-3D06 mostraron susceptibilidad a la en-
fermedasd de la mancha zonada {(Gleocercospors serghily las va--
riededes XM-4(2- XM.L06, el testigo 83-83 mostraron slta tolg

rancia & 18 misma.

fisi mismao lss variededes M-Victoria, D-58,XA-304, TC-
6660 v 1 testigo DfOuble tx Fueron susceptibles al Fusarium mo
niliferme, vy con alte gradu de tolerasncis » ests enfermedad es
tén g1 5G-875, TE B659, LM-70189 y el testigo RB3006.

Logré&ndose abatir lus coeficientes de variacidn psra
el ciclo P,V, 88 teniendn en el exp.l ean gl B7 de 17.92% a 12.
23% vy para el Exp I de 19.28% = 10.32%
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EVALUACTON DE MATERIALES DE SURGD TARDIUS £ INTERMEDIQS TAR-
DIDS ( SOAGOI) EN LA LOCALIDAD DEL CAMPG AGRICOLA EXPERIMEN-
TAL DE LA FACULTAD DE AGRICULTURA EN LA UNTVERSIDAD DE GUQD&
LAJARA, £& LA HUERTA, JAL,

CICLO: PV, 87/87
FECHA DE SIEMBRA: 271 DE JULIG DE 1987,
FECHA DE COSEGHA: 27 DE OCTUBRE DE 1987,

LA MEDIA-DE AENDIMIENTO DEL TESTIGD SUPERICR Sed77 FUE DE ~w--
2.634 TON/HA,

LOS MATERTALES QUE SUPERARON EL 95% DEL TESTIGOD FUERON:
OIF.EN TON,CON RESPECTTD AL DIF,EN % CON RESPECTAL

- MATERIAL  95% DEL RENDIMIENTO DEL TES AL 95% DEL TESTIGD SURE
TIGO SUPERIOR (2.559 TON.) RIOR.

S0J45 4.3895 15.0 %
50331 ’ 3.234 9.1 %
50317 0.z208 8.1 %
$0J22 0.0a2 2.4 %
Spd1 0.019 0.7 %

LON RESFECTO A LA INCIDENCIA DF Helminthogsporium turcloum ¥ ==
MANCHA ZONADA, EL UNICO MATERIAL QUE PRESEANTA MAYOR INCIDENCIA
FUt EL 5o0Jd1 { VER CUADRO )

EL COEFICIENTE DE VYARIALION DE ESTE EXPERIMENTO SE GONSIDERA
coMpg REGULAR, { C,¥. = 17.52% .,




EVALYUACION DE MATERIALES DE SCOAGO TARDIOS E INTERME-
DIUS-TARDIOS ( S0RGC I 2 EW LA LODALIDAD DE LA HUERTA, IAL,
CICLO: P.U., BB-8E
FECHA DE SIEZMBRA: 40 DE AGOSTO DE 1388
FECHA DE COSEECHA: 3 DE DICIEMBRE DE 1988,

LA MEQTA DE REINDIMIENTO DBEL TESTIGD BUPERIOR 503105 FUE DE 3808,7
KG/HA., LOS5 MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJDR TLSTIGO SON:

BIF., EN KG.CON RESPECTO DIF.EN % CON --

MATERIAL RENDIMIENTR AS5% DEL RENDIMIENTO REGRECTD AL 95%

KG/HA. DEL TESTIGO SUPERIQRA. DEL TESTIBE 5U-
{3618.3 KG.) FERIQR,

S0J6 5870, 4 2252, 1 1541 %

50367 SA75.3 2007.0 W77 %

SoJ62 4954, 3 1333,0 130.0 %

Sal3t LBES. 1 1245.8 T27.8 %

50368 4655.6 1237.3 ' 127.5 %

Sols7 - 4365.7 7484 194 .6 %

§0J9 43255 M7.2 193.6 %

50J5 L2864 647.8 112.0 %

50363 4135, 1 516.8 108.6 %

50337 3958.7 360,k 103.9 %

50366 38L5.6 2P8.3 61,0 %

*50J105 3808.7 .- .- .- -

50J64 3716.5 96.72 97.6%

5031 3527.7 9,4 95.2 %

* MATERIAL UTILIZADD CAMD TESYIGO.

EN EETA EVALLUACICN ENTRE LOS MATERIALES QUL RESULTARON IGUARLER
0 SUPERIORES AL 95% DEL RENDIMIENTD DEL MEJIQR TESTIGR SE TIENEN




QUE EL 5o0Jd9 RESULTR SUSCEPTIBLE A FUSARIUM (Fusarium moniliforme)
EN TANTO QUE LOS5 GENQTIPOS Sole7, Sol68 y SoJ6h PRESENTARIN 5US-
CERPTIBILTIDAD MODERADA A ESTA ENFERMEDAD, MIENTRAS (QUE ErL RESTO -
PRESENTD RESBISTENDIA MUDERADA RESISTENCIA A LA MISMA,

CON RESPECTO AL ACAME €L GENWRTIPO Sp0J36 FUE EL UNICO MATERIAL -
QUE MOSTRO MODERADA SUSCERPTIBILIDAD A ESTA,

EL COEFICIENTE DE VARTACION EN ESTE EXPERIMENTO SE CONSIDERA CO-
MO BUEND ( C.V, =12-23% ).
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO PRECOCES £ INTERMEDIOS
PRECOCES ( SDRGU IT ) EN LA LOCALIGAD DEL CAMPOC AGRIVEOLA
EXPERIMENTAL DE LA FACULTAD DE AGRICULTURA DE LA UNIVERSI

DAD DE GUADALAJARA, EN LA MUERTA,

CIQLO: P,

V. B82/87

FECHA DE SIEMBRA: 21 DE JULID DE 1987.

FECHA UE COSECHA:

27 DE DETUBRE DE 1%87.

LA MEDIR DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIDR 50377 £S DE --

3.420 TDN/MHA,

L35 MATERIALES SUPELRIORES AL 95% DEL MEJOR TEGTIGOD SON:

DIF.EN TON.CON RESPECTO AL
MATEIAL 95% DEL RENDIMIENTO DEL ~--
TESTIGD BUPERIDR { 3.2L9 TON.)

50351
50374
Sal71
Splah

0.704
3.288
0.176
0.0n2

DIF, EN % CON RES-
PECTO AL B5% DEL -
TESTIGO SUPERICGR

21.7 %
8.3 %
5.4 %
B.0 %

Fi. CABD DE INCIDENCIA DE Helminthesparium turcicum LA PRESEN-
TARON BoJd31, Sod74 ¥ PARA MANCHA ZONADA L0OS5 MATERIALES S5pJ71-
¥ SpJdéb LON YALORES DE CALIFICACION MAYORES QUE EL TESTISO,

{ VER CUADRD 3,

EL. COEFICIENTE BE VARTACION EN ESTE EXPERIMENTG SE CONSIDERA -

como REBULAR ( E. V.

= 13.28 ).
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EVALUACIDN DE MATERIALES DE SORGO PRECOCES € INTERMEDIDS
( SORGO IY ) EN LA LOCALIDAD DE LA HUERTA, JAL,
CICLO: P.V., 85-88

FECHA DE SIEMBRA: 10 DE ASOSTO DE 1988.
FECHA DE COSECHA: 1 DE DICIEMBRE DE 158A.

LA MEDIA DE RENDIMIENTIO DEL TZSTICD SURERIDR 553101 FUE DE 4475.2
KG/HA,

LOS MATERIALES SUPERIDRES AL 95% DEL MEJOR TESTIGBD S5ON:

DIF.EN KG.CON RESPECTD DIF.EN % CON

MATERIAL RENDIMIENTO AL 95% DEL RENDIMIEMTO  RESPECTH AL~
KG/HA DEL TESTIGD SUPERIDR 95% DEL TES-
{ 4252.4 KE) TIGO SUPERIOR
50352 . 5805.0 1552.6 129, 7%
S0J38 5522.0 © 1269.6 123.4%
Sedbt3 5422,3 1169.9 121.1%
50351 53243 1171.9 118. 9%
Sods46 . 5015.2 762,8 112.0%
S0J6S 4793,0 546.6 107.2%
S0 J4 4776.4 524,90 106.7%
*50 1101 4476.2 - .-
52360 4390, 1 S 137.7 98, 1%

* MATERIAL UTILIZADD COMO TESTIGO.

ENTRE LOS MATERIALES QUE QUEOARON DENTAD DEL GRUPD DE =RENOATIPAS
QuE IGUALARON O SUPERARON AL 25% DEL MEJOR TESTIGO (S0l101) SE --
TIENE QUE EL BENOYTIRO Scodi, FRESENTﬂ SUSCEPTIBILIDAG At FUSARIUM
(Fusarium moniliforme), EN TANTD QUE LOS GENOTIRGS So0J52, S5od46h,
Y SpJ65 PRESENTARON MODERALA SUSCEPTIBILIDAD, MIENTRAS QUT EL ~

RESTO PRESENTARON RESISTENCIA v MODERADA RESISTENCIA,
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ElL. COEFICIENTE DE VARIACION DE ESTE EXPERIMENTO ES CONSIDERADD
COMO BUEND ( €.V, = 1032 % ).




= la lpcalidad de el frulls se carscter{zs porque
los meterisles de sorgo gue s¢ hen evaluado en amhoas clolos
sfla han sobresalido en uno, coma es 8l case de la variedad D-6&4
{ cuedro No. 3B ) asi misms el D-58, RUBY y Bravo £, sflo -
fueron superiores en el ciclo P.V, 87 de los materisles pre

toces segdn ceadres No.o 39 y &0,

Lag variedades Hrave L, Mexel 200W { Chadru M. 37(,
la UDGE-110, Applo, Jiplter, Jupiter, RA-747 NK-2884 H Nk-2670,
Litorak 5 SG-A79% ( Cuadro Ng. 38), y =l XM-4O2 ( Cuadro RO, 40)
361ln se han evaluads con un ciclo, gor lo que es necesario se-
gulr evaluaado parz tener una idea mAs clara schre sv consis-~

tencia y comportamienteo.

COmg en el caso de las otras localidades, ae lagraron
bejar lus coeficlentes de variacidn en le segunda prueba reall-
zada, ya gue ep el Exp. I de 14.08% y Exp.IT de 13.13% se aghtuy-
vieron a 9.45% respectivemente déndose wna alta confishilidad -

8 aus resultados,

De las enfermededes més importantes de esta regldén se

encuentra 21 fusarium moniliforme, del cuwal les variedades gue-

mostraron moderada susceptibilidad y suceptinbllidad, se encusn-

tran g1 NK-Z2670 y Bravo E, en. tantg las uariedades; ugG-110, --
Appip Jdpiter, titoral 5 fuerpn resiatentes a’la misma.

Log hibridos Litaral 5 y NK-2884% presentsron los va-
lores mdg altos de Acame y el UDG-410,RA-747, NK-2670 y XM-40Z-

fueron Tesistentes a 1a misma

235
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EVALUARCTION DE MATERIALES DE S5SCRGE TARDIOS E INTERMEDIOS-TAR-
DIBS ( SORGOI) EN £i RANCHO PALD BLANCO, EN EL GRULLO, J3AL.

EIcLo: PV, 87/87 '
FEECHA DE SIEMBRA: 18 DE JULIQ DE 1987,

FECHA DE COSECHA: 23 ODE  NOYTEMBRE DE 1987,

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESYIGD SUPERIOR S5n]78 FUE ODE
7.850 TON/HA,

L5 MATERIALES QUE BUPERARON AL 95% DEt. MEJOR TESTIGO FUERON:

MATERIAL
OIF.EN TON.CON RESPECTO AL OIF.ER % RESPEETO AL
95% DEL RENDIMIENTD DEL TES 95% DEL TESTIGOD SUPE
TIGD SUPERIOGR (7.457 TaN) RIOR

5032 D.z286 3.8%

5aJlZ20 0.22% 3.1%

EN GUANTD A INCIDENZIAR A ANTRACNOSIS, EL MATERIAL 5003 PRESENTA
MAYDOR DARO QUE EL FESTIGO ( VER CUADRO )

£i. CREFICIENTE DE VARIADION DE ESTE EXPERIMENTO FUE CONSIDERA~
DO COMO BUERD ( C.VW., =14.08%),
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EVALUAGCION DE MAYERIALES DF SORGD TARNIOS E INTERMEDIOS TARDIOS
{ 50RG0 I )} EN LA LOGALIDAD DE EL GRULLD, JAL.
cicLo: p.Y. BB-B8
FECHA DE SIEMARA:& DE JULIO DE 71988
FECHA DE COSECHA:28 DE OCTUBRE DE 1988,

LA MEDIA DE READIMIENTO DEL TESTIGOD SUPERIOR 503101 FUE DE 4354.7
KG. fHA,
LOS MATERIALES SUFERIUDAES AL 95% DEL MEJDR TESTIGO SO8:

. DIF.EN ®WG.CON RESPEETO DIF.EN % CON
MATERIAL HENDIMIENTD AL 95% DEL RENMDIMIENTO RESPECTO AL 95%

KG/HA DEL TESTIGD SUPERTOR DEL TESTIGD SU-

(4137.0 KG.) PERTIOR
50385 5BLS.4 1708. 4 1362 %
S0330 5640.0 1503.0 129.5 %
SpJ31 5372.3 T 1235.3 123.4 %
50118 5D67.0 930.0 116.3 %
50163 5060.6 923.6 116.2 %
0362 4931, 1 9541 113.2 %
55332 4312 .0 775.0 112.8 %
Se 47 4582 .0 4450 - ' 105.2 %
50350 L3717, 234, 1 100.4 %
#561101 43549 - - - ‘ - .-

* MATERIAL WTILIZADO COMD TESTIGO,

Fl. MATERIAL OF SORGO SoJ32 UBICADO DENTRO DEL GBRURD DF GENATIFDS
SURERIORES AL 95% DEL RENDIMIENTD DEL TESTIGO SUPERIDR PRESENTD-
SUSCEPTIBILINAD MODERADA AL ACAME,

£l COEFICIERTE DE YVARIACIONK EN ES(f EXPERIMENYO St CONSIDERA---

EXCELENTE, ( L.V. 9.43% ) POR LOG UE SUS RESULTADOS PRESENTAN -
UN ALTO GRADS DE CONFTABILIDAD
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EVALURCION DE MATERIALES DE SGRGD PRECAGES £ INTEAMEDIOS-PRE-
COCES ( SORGO IT ) EN LA LOCALIDAD DE HANGCHO PALD BLANCO, EN-
EL GRULLD, JAL.

CICLD: P.V, B87/87
FECHA DE SIEMBRA: 18 DE JULID DE 1987.
FECHA DE COSECHA: 23 DE NOVYIEMBRE DE 1987.

LA MEDIA OE RENDIMIENTO DEL TESBTIGD SUPERIDR 50378 FUE DE B.466
TON/HA,

LO5 MATERTIALES QUE SUPERARDN EL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON:

DIF.EN TON. CON RESPECTO AL DIF.EN % CON RESPECTQ
MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTD DEL TES AL 95% DEL TESTIGD sy

TIGO SUPERTOR (6.143 TON.) PERIGR
Sodbs : 3.507 57. 1%
Spgd3? 2.152 - 35.0%
SpJ40 0.091 1.5%

EN CUANTO A EXCERCION EL MATERIAL QUE MOSTRO MENOR EXCERDION
FUE EL SodbL5.

EN RELACION A LA INCIDENCIA DE ROYA {Puccinla sorghi}, MARCHA
ZOMADA (Gleocervgsposras sorghl ), ANTRACNOSIS FOLIAR = = = =

( Colletotrichum graminicole ) ¥ FUSARIUM (Fusarium monriliforme
£t MATERIAL S5aJbLD FUE EL GQUE PRESENTO EL MﬁVGR.DAﬁD. { VER CUA-
bRO }.

EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTD SE CONSIDERA GO
MO BUERND ( C.Y., =13,13% ).
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORCO PRECOCES £ INTERMEDIOS
( 50RG0 TY ) €N LA LOCALIBAD DE EL GRULLD,JAL,
CICLO: P.V, 88-88
FECHA DE SIEMSRA: 9 DE JuLID DE 1988,

FECHA DE COSECHA: 26 DE DCTUBRE DE 1388.

LA MEDIA DE RENDIMIENTD DEL TESTIGD SUPERIDA 553101 FUE DE SRBO.7
KG/HA, ’
L0S MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON:

) DIF.EN KG.CON RESPECTO DIF.EN % CON -
MATERIAL RENDIMIENYD AL 95% DEL RENDIMIENTD RESFELCTO AL 95%
KE/HA DEL TESTIGOD SUPERIOR. DEL TESTIGO SU-~
(53%6.,7 KGE) PERIOR,

* 503101 5680.7 - - = - - -
SnJdb5s 56019.4 213.1 98,7 %

* MATERIAL UTILIZADOD COMO TESTIGO:

EN ESTA EVALUACION SDLO UN MATERIAL SE£ MANTUYDO IGUAL @ SUPERIDR
At 95% DEL RENDIMIENYD DEL TESTIGD SUPERIOR, SIN EMBARGBD, SE -~
HACE NODTAR QUE LE MATERIAL Snlt3 QUEDD CON YUn 94 .88% CON RELACTON
AL RENDIMIENTD DEL TESYIGD Y UNA CALIFICACION DE CERD FARA FUS5A-
RIUM (Ffusarium maniliforme ),
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-~ Le Barca es el Distritc de mayor impoprtancia para -
el cultive de soargo en el Estade de Jeslisco, ya que de las 230,
000 hectdreas gues se siembran aproximadamegnte cads afio el 58.6%
correaponde @ le locallded de La Barca ( 323,455 haal,

Los materiazles spbresslientes evsluados durente log -~
ciclaa P,Y, 87 y B8 en el Experimento I se pueden citar a: Litp-
ral 5, UPG 110, Jdfhpiter, Ruby ( Este se reagrupd en el Exp.II, -
en el ciclo P.Y., 88 ), S8416R también reagrupado en el Exp.Il.

De loa materlales del Experimento 11 corn ests misma --

caracter{stica estén =l Harner, G-1550, y NK-266.

Por otrp lado lss varledsades tardias B-816, APolno I, -
Brevp L, W-823-A, RA-787, D-64, Mexel 2004, Orc Textra,G-1750
Mexel 247 sdiop fueronm supericres en el P, V.87, Asi mismo los --
materiales C5-747, NK-2884R, Wrangler y Top Hand T.A. sflo fue-

ron superiores en el ciclo P.Y. 88

En tento gue los meteriales 8132, M-9118 y SH-300, y
56-875 camg se demuestra en el cuadro 42 y los materiasles Pajarg
ro B3, WALE304,GSC-H-B506,550-3060 warner H66G,WAL-680 BR, Mexsl
287, Wac 6B%, DX-38, WAG-672, ORD G-EXTRA, G-1666 I y Bravo E.-
( Cuadro NO. 43 ) y =1 8506 | 5C-947 YCM-73189 ( cuadro No. 44} -

sfilg cuentan con un clelo de evaluscifing,

laa enfarmedades predominentes en esta localldad son sl

Helminthosporium turcicum { Tizén foliar ) y Fussrium Moniiiforme

ocasionando grendes pérdidas en les cultives de sorqo, pare lo -
cual los materiales, RA-787, H-816 el %testigo RB-BODG, AL16A, ~-
Mexel 247 ( Cuadro Ko, &1 )} y el testigo BJ-83, M-911R, 5H-303,
86875 { Cuadro No. 42 )}, el Wac 680 BR (Cuadro No. 43) y el Ru-
by, NK-266, el testigo Brava M, y el S5C-947 segln el cuadro No.bé
presentaran los velores més eltoes de tizén foliar.
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As{ mismo los materisles 1itoral 5, G-1550, das-
6904, GSC-3060, warner B66, DX-38, AK-266, WAG-672 y ORO G

EXTRA mostraron mayor suscepntibilidad sl Fusarium sppD.

fithatiendose los cpoeficlentes de variaclén sn los
matertales tardios de 32.66% a 5.55 % y de los precoces de

32.65% a 8.03 consideraAndose =2n el P,V, 88 comp excelentes,

con el consecuente grade de canflabllidad.
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EVALUACION DE MATEAIALES DE SORGR TARDIOS & INTERMEDIOS-TARDIOS
( SORGE I ) EN LA LOCALIDAD DE PORTEZUELD, LA BARCA, 2AL.

CICLO: P.Y. B7/87 TEMPORAL
FECHA OE SIEMBRA: 14 DE JULID DE 1387.
FECHA DE CAOSECHA: 11 DE DICIEMBRE DE 1987,

EN ESTE EXPERIMENTO LA MEDIA DEL TEGTIGO SUPERIUOR Sa0378, FUE

DE 3.557 TON/HAR.

LS MATERIALES SUPERIORES Al 95% DE RENDIMIENTO BDEL MEJDR'TESTL
GO SON: )

OIF.EM TON.COW RESPECTO AL DIF.EN % CON RESPECTO
MATERTAL 95% DEL RENDIMIENTO DEL -- AL 95% DEL TESTIGOD 5U
TESTIGO SUPERIOR (3.379 TON) PERIR.

Sod32 3.958 ' ' 117 1%
50J36 . 3.903 115.5%
5pJ8 2.818 B3, 4%
5nJ5 " 2.512 Th 3%
Sad1o - 1.366 L0, 6%
50130 1.214 35.9%
5002 1.077 31.9%
50337 0,983 25.0%
8037 0.303 29.9%
50325 g.940 27.8%°
SoJdz24 I1.642 18, 9%
5pJ3 0.5958 17.7%
5320 0.563 16.7%
S0l12 0.215% B.h%
503129 0.103 3.0%
50111 g.191 5.6%

SpJ2? 0,009 g.3%
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EN CUANTD A DIAS A FLORACION LOS MATECATALES 5o0J36, 5037 PRESEN-
TAN UN LARST MAYOR DE DIARS CON RESPECTER AL TESTIGO ( VER CUA--
DRI ).

POR LO QUE TOCA A MADUREZ FISIOLOGICA EL 50J11 Y S50J10 508 LOS
MAS TARDIOS ( VER CUADRG }

LA EXCERCION MOSTRACDA POR 503736, S0J37 Y 55d21 ES5 MENDR QUE LA
MEDIA MASTRADA POR EL TEBTIGO ( VER CUADRO )

EN RELACION Helpintheospaorium turcicum LBS MATERIALES QUE PRE--
SENTARON MAYDER INCIDENDIA FUERON 50J5%, So0l24, So329 ¥ 50322

EN CUANTO A FUSARIUM 50324, 50312, Sod11 Y 50322 PRESENTARON -
MAYDOR INCIDENGCIA { VER CUADRO )

ESTE EXPERIMENTO 58 DONSIDERA QUE TIENE UN COEFICIENTE DE YARIA-
CIGN MUY ELEVADA ( C.v. 32.66 % ).



244

EVALUACION DE MATERIALES DE SOREQ TARDIGS E INTEARMELIDS-TARDIAOS

88-08
11 DE 3UNIO DE 1988
FECHA DE COSECHA:8 OE NOVIEMBRE DE 1988,

{ SORGD T ) EN LA LOCALIDAD DE LA BARRCA,JAL.
CICLD: PV,
FECHA DE SIEMBRA:

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIDR 503102 FUE DE 7253.1
KG/HA, 105 MATERTALES SUPERIDRES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SGN:

MATERIAL

50J248
Ho 387
58J15
SnJ85
50J31

*Sad10zZ
5031

S0337
5nJ98
SpJ47

*Spd1i
50132

50363
50379

* MATCRIAL UTILIZADD COMO TESTIGA.

RENDIMIENTO
KG/HA

ansa.7
787%7.3
7725.9
7713.0
7315.6
7253. %
7217.1
7159.2
7133.9
T015.6
TA15.3

3.7

65973.1
6901.6

DIF.EN KGE,.CON RES-
PECTO AL 95% DEL -
RENDIMIENTO DEL --
TESTIGO SUPERIOR

{ 68306 KG )

1168.3
986.%
835.5
BZ22.6
425.5
iz2a.7?
2:58.8
23,5
125.2
124.9
113.3
az.7
1.2

DIF.EN % CON
RESPECTO AL 95%
del testigo su-

periar.

$11.1 %
10B.56 %
10D6.5 %
106.3 %
100,95

93.5 %
898.7 %
398.3 %
96.7 %
96.7 %
946.6

96.1 %
35.1 %

ENTRE LOS MATERIALES DE 50RGD IGUAL 0 SUFEATORES AL 95% DE REN-

DIMIERTOD DEL MEJOR TESTIGD (50J402), LGS GUE PRESENTARON MGDEHE
DA SUSCEPTIHILIDAD A TIZON FOLIAR { Helminthssparium turcicum )
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FUERON 50347, S0379 y Sod1, SIN EMBARGD, 5U CAUIFICACION
FUE LIGERAMENTE MENOR AL TESTIGA REFERID,

SE HACE NDTAR QUE EL MATERIﬁL TESTIGO DE SORGO SaJ10 QUEDD CON
Uh VALOR DE 94_45% RESPECTO AL RERDTMIENYD OEL MEJOR TESTIGO.

EL COEFICIENTE DE VARIAGION EN ESTE EXPERIMENTO SE CONSIDERA C8
MO EXCELENTE { C.V¥. = 5,55 % ) GON UN ALTO GRADO DE GORFIABILI-
DAD EN SUS RESULTADOS. '
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EYALUACION DE MATERIALES DE GSORGD PRECOCES € INTERMEDIDS~PRE
CORES ( SOAGO TI ) EN LA LOGALIDAD DE PORTEZUELD, EN LA BAACA,
JALISCO,

CICLG: P.V. B7/87 TEMPORAL.
FECHA DE SIEMBRA: 15 DE JULIO DE 1937.
FECHA DE COSECHA: 13 DE DIEIEMBRE DE 1987.

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGE SBUPERIDR 50J77 FUE DE
2.364 TOM/HA. LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DE ESTA ME
DIA S50ON:

DIF.EN TON,CON RESPECTO AL DIF.EN % HESPECTD
MATERIAL 5% DEL RENDIMIENTD DEL TES AL 95% DEL TESTIGO

TIGO SUPERIOR (Z.Z46 TON.) SUFERIDA.
S0J64 3,121 138.9 %
SoJ33 2.730 ’ ' 121.5 %
50Jd55 2.588 115,22 %
50376 2,540 13,1 %
Sp0338 2,421 107.8 %
Sn375 2,345 106.6 %
SoJbi 2.027 0.2 %
SuJdR3 1.670 74,3 %
50154 1.640 73.0 %
SaJso 1,485 6E.T %
SaJ5& 1.417 63.1 %
50370 0.367 43,0 %
50748 0.864 39,3 %
58J57 d.871 38.8 %
SpJ62 U..06 18.1 %
50243 0.323 14,4 %
5nJ4d 0.001 g.0 %

EN CUANTO A ACAME LOS MATERIALES QUE PAESENTARON MAYOR INCIDEN
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GIA FUERON Spd70, 50348, SpJs43, Sod4d, Sod77.

ks
PARA EL CASO DE Helminthosporium turcicum ( CARBON ) DE LA HO
JA, ROYA {Puccinigsorghl) ¥ FUSARIUM (Fusarium manilifarme).

LO5 MATERIALES QUE MOSTRAROY MAYOR INCIDENCIA FUERON  SaJS5,
S0J75, 50238, S0J63, Sal54, SoJsB, Snl57, S0l62 ¥V 50377 (VER
CUADRD ).

EL COEFICIENTE DE YARIACION EMN ESTE EXPERIMENTO FUE DE 32.65%
POR LD (UE SE CONSIDERA ALTD (LD.¥. = 32.65%).




i
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EVALUACICGN DE MATERIALES DE SDAGO PREEDCES E INTERMEDIOS
{ S0RGH IIY €N LA LOCALIDAD DE LA BARCA, JAL.

FECHA DE SIEMBRA:
FECHA DE SIEMBRA:

EICLAO:

F.V¥, B8-88

11 DE JUNIO DE 1588,
B DE NOVIEMBRE DE 1988.

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUFERIOR So0J106 FUE BE A987.1

KG/HA.

LOS MATERIALES SUPERIDRES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON:

KG/HA

§aJ35 7301.6
50360 7292.0
50138 7102 .6
+503106 £897. 1
50344 £825.8
50322 6806.3
50362 6718.9
50212 6689.4
_ $n38B 6689.1
50343 6637.8

DIF.EN KGICON RESPECTO
MATERIAL RENDIMIENTO AL 95% DEL RENDIMIENTO
DEL TESTIGO SUPRERIOR

( 6B37.7 KG }

563.7
£54.3
HE4.9
188.1
168.56
81.2
51.7
51.5
0.1

* MATERTAL UTILIZADO COMO TESTIGO.

DIF.EN % LON
RESPECTOD AL 95%
DEL TESTIGO 5U~
PERIOR

104.5 %
104 .4
101.6

EC- o3

97.7
97.4
96.2
35.7
35.7
95.0

R oR R R OR W

ENTRE L0O5 MATERIALES DE SORGO QUE FUERON IGUALES O SUFRERIORES
AL 95% DE RERDIMIENTOD DEL MEJDOR TESTIGO (SoJ106 ) QUE PREGEN
TARON MODERADA SUSCEPTIBILIDAD A TIZON FOLIAR (Helminthosporium

turcicum FUERON,

5nJ60,

SpJdth y S6J35,SIN EMBARGO,

5¢ CALIFI-

CACION FUE LIGERAMENTE MENOR A £A CALIFICACION DEL MEJOR TES-

TL{GO,
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£l COEFICIENTE DE YARIADION £N ESTE EXPERIMENTO 5E CONSIDERA

COMD EXCELENTE ( C.V, =8.03% ) DANDO A SUS RESULTADOS UN ALTO
GRADD DE CONFIABILIDAD.
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- En el Distrito de Cd. Guzman, en el cultivo de -
sargo se cuenta con resultados de un ciclo de evaluscion gue
ea el P Y, 1988, en el cuzl el Exp. I constf de 36 materig--

tes y con igual niwmera el Exp. I1I, incluyéndose las testigos,

Log materiales guperiores, al testigo que muestran
en 21 rcuadro 45, siendo las variedades, 5G-875, 8132, zafiro
NK-2884R, Apalo, Jopiter, 0S-767, 8171, M~flite G-1750, D-G4
UDG-110 y ML-19% y las variedades de tipo precoz ( cuadro No
4 ); CM-70189, BL416A, D-58, SL-327, SC-947 MRC~69h,Ruﬁv;Hw—
7287,5G6-853, Topaz y D-55, de los cuales la mayaria esthn -
ziendo evalundog en el ciclao P.V.89, gue serviré pars puder-
tener un punto He vista mis amplio sobre la recomendacidn de

lags mismag.

Por otro lado los coeficlentes de variscidn en es-
tasz experimentos fueron aceptables refiejéndo un buen grado-
de confiabilidad, slendo para Exp.I de 15.68% y de 20.07% pa
ra el Exp. I,

En caso de presencia de enfermedades en este locali
dad predominaron, fusarium moniliforme en los meterieles RA-30
{ testigel}, M-Elite, ML-13%, WAC-694, Ruby SG~850 y D-55 y de
Helminthosporium turcicum en los materlales SG6-875, 8132, Za-
firg, N¥-28084 R, M-Ellite RB-3006 D-6&4, RB-3030 {testigo », -
5€-947, WAC-B94, RUBY, SG-85%0 y Topaz.

En tanto al materlial CM-701838, 84164, Appla, UDG-11D

resultaron ton eBlio grado de toclerancls a las mizmes.
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO TARDIOS E INTERMEDIDG-TAR-
DIOSs ( SORGO I ) EN LA LOCALIDAD DE CD. GUZMAN, JAL.

CICLO: P.VY. BB-BS

FECHA DE SIEMBRA: 6 DE JULID DE 1988.

FECHA DE COSECHA: 12 DE DICIEMBRE DE 1988,

LA MEDIA DE RENODIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOA Spad101 FUE RE -
31334 KE/HAL

L35 MATERIALES SUPERICRES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO S0N:

DIF,EN KG,CON RESPEETD DIFLER % CON

MATERIAL RENDIMIENTO AL 35% DEL RENDIMIENTO RESPECTE AL~
KG/HAS DEL TESTIGH SURERIOA 95% DEL TES~
{ 2976.7 KB) TIG0O SUPERIAOR
Sol47 3535.7 559.0 112.8 %
50J15 3523.5 54E.8 M2.4 %
SnJ3b 3tup, 2 L71.5 , 118.0 %
Sn.J63 3335.5 358.8 : 06,45 %
50330 3318.3 341,686 105.9 %
Sod31 3270.5 293.8 104 .4 %
50J99 2170 .4 183.7 M1.2 %
*5eJ101 313304 - - - - - -
*50d101 3D67.6 u0.9 ) 37.9 %
Sodth 3p&e7.0 90G.3 97.9 %
5033 iBes.s 49,2 S6.6 %
S5pJ220 igas .3 47,6 96.5 %
Spdsh 3n2L.0 L7,3 96,5 %
50385 3024.08 47.3 96.5% %
50J8% Z332.6 15.9 95.5 %

*» MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIRD,
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ENTRE L0OS MATERIALES fJUE RECULTARDN IGUAL G SUPERIORES AL 95%-
DEL RENDIMIENTO OEL TESTIGU SUPERICR (SaJ10%1), S5E ENCUENTRAN-
£OMD MODERACAMENTE RESISTENTES A TIZON FOLIAR (Helminthasporium
turclicum ), 50J303, 50385, , S0J89 SoJi4 Y COMO SUSCEPTI--
BLE EIL Spglh7, ELL RESTO DE ESTE GRUPH MODERADAMENTE SUSCERTIBLES

A DICHA ENFEBMEDQD.

EL EQEFTCIENTE DE VARIALION EN ESTE EXPERIMENTO SE CONSIDERA
COMO BUEND ( £.V. =15.68% ).
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO PRECOCES € TN
TERMEDIOS { SDRGO II) €N LA LOCALIDAD DE CD, --
GUZMAN, JAL, '

gicLo: P.V. 85-88
FECHA DE S5IEMBRA: 6 DE JULIOD DE 4984,
FECHA oE COSECHA: 16 DE DICIEMBRE DE 1988

LA MEDIA O0E RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR 552100 FUE DE ~-
1733,0 KGB/HA,
LD3 MATERIALES SUPERIGRES AL 95% DEL MEJOR TESTIGD S50N:

DIF,EN KG,CON RESPECTD CIF.EN % CON -
MATERIAL RENDIMIENTO AL 95% DEL RENDIMIENTO RESPECTD AL 95%

KG/HA DEL TESTIGOD SUPERIOR DEt TESTIGO SU-
{ 2596.3 KG) PERICR,
SpJ43 3297.7 701,46 120.7 %
So0212 3264 .5 &68.2 ) 119.4 %
SpJ52 3093.1 L96.8 113.2 %
SoJbé 3D7M1.6 . 475,3 112.4 %
SodLh 3043.8 47,5 1114 %
50J78 Z2BhA.L L _ 250.1 104.1 %
50335 2634,2 237.9 103.7 %
50321 2784.5 188. 1 11,9 %
*S503101 2778.9 182.6 104.7 %
Spdug 2749.7 153.4 100.6 %
*502100 2733.0 - - - - -
Spds2 2675.5 79.2 . 57.2 %
50351 2611.2 14.9 95.5 %

* MATERIAL UTILIZADQ COMO TESTIGO.

DEBICO A QUE EN ESTAR LOCALIDAD SE UTILIZARON DOS TESTIGOS EN 3
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0 4 DCASIDNES, 5US RESULTADOS FUERON DIFERENTES, POR LD QUE 5
PROCEDID A TOMAR LA MEDIA PEL RENDIMIENTO DREL TESTIGO SUPERIGR
SgJ100 A FIN DE ESTABLEGER EL PUNTQ DE COMPARACION,

DENTRE DEL GRUPD DE MATERIALES QUE IGUALARON 0O SUPERARON A LA-
MEDIA D&l TESTIGO SUPERIOR, LOS5 GENDTIPDS 50J43, 50342, 50352

¥ Sod51, PRESENTARON MODERADA RESISTENCIA A TIZON FOLIAR « ~ww
( Helminthosparium turcicum ), EN TANTO QUE SoJd4%6, S50d78, 50J49
¥ 50342, FUEROAN SUSCEFTIBLES Y EL RESTOD DE ESTE GRUPD SE PRESER
TARON TOME MODERADAMENTE SUSCERTIBLES.

CON RESPECTD A FUSARIUM {Fusarium mpniliforme) EL GENBTIPO 50378,
MOSTRO SUSUFRTIBILIDAD A LA MISMA, EN TANTD QUE SaJ35,50309 y 551
FUERON MODERADAMENTE SUSCEPTIALES; MIENTRAS QUE EL RESTO PRESEN
TO RESISTENCIA Y MODERADA RESISTENCIA A E5TA ENFERMEDAD.

EL COEFICIENTE DE VARIAGION EN ESTE EXPERIMENTD S5E CONSIDERA LR
M3 REGULAR ( C.V. = 20.07 % }.
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~ En el distrlto de Lagps de Marema, &) ndmero de
materiales evalyados en los das ciclos fFue de 13 tratamien-
to3 en lops experimentna de tardios y 15 y 18 respectivamen-

te para los de tipo pregoz,

{ag varledades spbregalientes en los des cicles de
evaluaclidén fueron para el exp, I: G-7664, el RA-74L7 y UDG~-
110 v para el exp. I1 @1 Ruby y NH-Z66.

Asi{ mismo los materiales com ambes ciclos de evalua
cifn pero saobresalientes en un sdlo ciclo del experimentn -
tardio estén gl £5-747, zafirn, NK-2884 R, NK-2R70 =eqin
cusdro No. 48. Y &1 DK~38 ( cusadro No. 50) de tipn precoz.

En tanto que el mexsel 247, WNK-308, savanna 6, mex
sel 2000 ( cuasdro No. 47) y las variedades torp geed maxima-
X-8143 v toro seed guperlor ( cuadrop No. 48), y el DK.3B8, --
Pag. 4462, mexsel 287 G-1666U { cusdroc No.49), y CM~70189, -
G-155{, NK.Z33, HW-72B7 y Brave E (guadro No. 50) cuentan -~
con up s0l0 ciclo de evsluscidn de los rcuales sflo algunos -

se estén evaluando en el P.Y. A9,

El coeficlente de variacidn en estos trabajos se --
togrg reducir en el exp. I de 25.74% @ 17.64% y en el Exp, Il
de 23.10% s 15,73%.

En cusnto a anfermedades salo se presentd Helminthose
porium turcicum en los materiales G-766W, toro seed mAxima, -
X-8143, RA-747, zaflro, NK-28B4R, NK-2676 (cuadrn No. 48) y -
NK-266, DKW233, RB3006 (testiga}(cuadro No. 50).
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO TARDIOS € INTERMEDIOS TAR-
DIOS ( SORGO I ) EN LOS COLOMODS DE ACATIL, 3AL.

CICLO: P.y, 87/87
FECHA DE SIEMBRA:
FECHA DE COSEEWA: 22 DFE DIGIEMBRE DE 1987.

LA MEDIA DE RENDIMIENTD PEL TESTIGO SUPERIOR Sol78 FUE DE --=-
Z.226 TDN/HA.

LO5 MATERIALES QUE RESYLTARON SUPERIORES AL 95% DEL TESTIGBD <
FUERON :

DIf.EN TON.CON RESPECTO AL DIF, EN % LCON RESPECTD
MATEARTIAL 35% DEL RENDIMIENTG OEL -~ AL 95% DEL TESTIGO Su-
TESTIGEOD SUPERIBR (2.145 TON ) PERIOR,

50315 1.298 o 1.4 %
503286 1.115 52.7 %
50322 1.085 1.3 %
So318 1.0 43.2 %
5pJ13 0.536 25.3 %
5020 . 349 16.5 %

LL COEFTCIENTE DE VARIACION DE ESTE EXPERIMENTD FUE DE 25.74 %
FOR LD QUE SE CONSIDERA ALTO.




EVALUACION DE MATERIALES DE SORGU TAADIOS € INTERMEDIOS-TARDICS
{ SORGO I ) EN LA LDGCALIDAD DE TEPATITLAWN, JAL.
CICLO: P.v, 8B-88
FECHA OF SIEMBRA: & DE JULTC DE 1988
FECHA DE COSECHA: 2 DE ENERD DE 1985.

LA MEDIA DE RENDIMIENTD DEL TESTIGOD SUPERIDR So2101 FUE OE 3396.8
KG/HA, LOS MATERIALES SUPERICAES AL 95% DEL MEJOR TESTIGD SON;

DIF, En, ®G, CON REGPECTQ DIF, EN % CON

MATERIAL  RENDIMIENTO AL 95% DEL RENDIMIENTD -- RESPECTO AL -
KG/HA DEL TESTIGD SUPERIDR 95% DEL TESIT
{ 3227.0 HB) BD SUPERIOR.
50325 5912,9 7685.9 74,1 %
SnJ93 L7954 © 14884 138.8 &
52370 4113,7 866.7 121.1 %
50295 4005.0 779.0 117.9 %
50318 3842.3 © 515.3 : 113.1 %
50395 3627.2 4oa, 2 106.8 %
80336 3576.0 34,9.0 105.3 %
0385 3571.8 344.8 . 105.1 %
50363 3517.9 290.5 . 193.6 %
56362 3458, 3 231.3 101.8 %
*503101 3396.8 acm _ -

* MATERIAL UTILIZADD COMD TESTIGO,

ENTRE LOS MATERIALES IGUALES O SUPERICRES CON RESPECTCD AL . 95%
DEL RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGBO, £L GERQTIRD ScJlAS PRESENTO
EL MAYQOR GRADO DE SANIDAD CON RESPECTD A F1Z0OM FOLIAR (Helmin-
thosporium turcicum ), EN TONTD QUE LOS GENOTIPNS Spl99 ¥ EL -
TESTIGO 503101 PRESENTARON MODERADA SUSCERTIBILIDAD, MIENTRAG-
QUE EL RESTO PRESCNTARON SUSCEPTIBILIDAD A ESTA ENFERMEDAD.
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EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXFERIMENTD SE CONSIDERA -
COMD REGULAR ( C.Y. = 17.6L % ).
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EVALUACIDN DE MATERIALES DE SDRGD PRELCOCES E INTERMEDIDS-PRE-
COCES { SORGBO IY ) EN LA LOCALIDAD DE COLOMDS, ABATIC, 3AL.

CICLO: P,VM, 87/87
FECHA DE SIEMBRA: 17 DE JULIO DE 1387,
FECHA DE COBECHA: 22 DE DICIEMBRE OE 1387,

LA MEDIA OF RENDIMIENTO DEL TESTIGD SUPERIOR 53079 FUE DE - --
2.860 TON/HA. '

L5 MATERIALES QUE RESULTARON SUPERIQAES AL 95% DEL TESTIGOD --
FUERDN:

DIF.EN TON.CON RESPECTOD AL DIF,EN % CON RESPECTO
MATERTIAL 95% DEL RENDIMIENTO DEL -- AL 95% DEL TESTIGO -~
TESTIGD BUPERIDR (2,717 TON) SUPERIOR.

OIF.EN TON.CON RESPECTO AL DIF.EN % CON RESPECTD
MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTO DEL -- AL 35% DEL TESTIGD SH
TESTIGO SUPERIOR (2.717 TON) PERIOR,

$0352 0,865 _ 31.8%
§0337 C.682 _ ' ) 25, 1%
S0.J48 0.572 : 21.0%
S0J45 0.437 ' 18.3%
50335 0.437 17.6%
85336 0,335 14, 5%
55350 0.393 14, 5%
So.43 0.266 3,8%

gL CDEFICIENTE Of VARIACION DEL EXPERIMENTD SE CONSIOERQ CaOMO
ALTD { C.V. = 23.10 % ).
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EVALUATION DE MATERIALES DE S0RGBO PRECOCES E
INTERMEDIDS ( SORGO IT ) EN LA LDCALIDAD DE-

TEPATITLAN,

CiZLo: P.Y. 8B-88

FECHA DE SIEMBRA: & DE JULIO DE 1988B.
FECHA DE COSECHA: 2 DE ENERO DE 1989,

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIGR SoJ181
4 KG/HA LOS MATERIALES SUPERIGRES AL 95% DEL MEJOH

MATERIAL

Sp 335
560343
50322
50360
S5pJ56
Sgd59
Soi21
*So03101
50340

ARENDIMIENTO
KG/HA

L342,7
3318.3
3225.40
3213.6
3063.7
2833.4
2739.0
2736.4
2641, 3

CIF.EN KG.CON RESPELTO
AL 95% DEL RENDIMIENTO
DEL TESTIGO SUPERIOR

{ 2599.6 #G)

1T763.1
718.7
625.4
614 .0
Leb o1
233.8
139.4

41.7

* MATERIAL UTILIZADD COMO TESTIGAO.

FUE DE 2736
TESTIGO SON:

DIF.EN % COW
RESPECTD Ai.-
95% DEL TES-
TIGO SUPERIOR

158, 7%
121, 3%
117.8%
117.4%
112.0%
103.5%
100, 1%

36.5%

EN ESTA EVALUACION LOS MATERIALES QUE SUPERARON O IGUALARDON AL
95% DE RENDIMIENTG DEL MEJOR TESTIGD (503151), Y QUE PRESENTA-
RON SUSCEPTIBILIDAD A TIZON FOLIAR (Helminthosporium turcicum)
FUERGON Sedel, So356, 5o0d59 Y 503101 { TESTIGO ), EN TANTO QUE-
EL RESTO PRESENTARCN SUSCEPTIRILIDAD MODERADA A E5TA ENFERME--

ORD,

EL COefICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTG ES BUEND (O.V.

=1%.73%).
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CASA COMERCIAL

RO
ROW
HIBRIDAS
Gy
MEXICANGS
MEXICARNDS
MEXIGARDS |
MEXICANOS ‘
MEX%ICAY0S
§.A. DE C,V.
WAC-DRD WARNER

HIBRIDAS
HIBRIDAS
HIARIOAS
®ING
KRING
KING

A GARZA

LA GARZA

LA GARIZA

LA GRAZA

Gv

G¥

GBY

EX,



So

5o

Jz28
J29
J38
J31
J3zZ
J33
J3k
J35
236
J37?
238
139
Jua
Jh 1
J472
J43
i
05
Jhs
Ji7
Jua
J49
Js0
J51
152

J53

J54

Js55

a56

RUSTLER
B4 16-A

APDLD I
COLUMBIA CS-747
LITORAL 5
PAJARERD B3
ACCD R-109
PAG-4462
UDG-110

RUBY

8508

8506

BRAVO €.

BRAVO M,

ToPaz

FUNK'S G-1656-U
FUNK 'S G=-1550
Na5hi

D55

Nk 2884 R
NK 266

NK 180
MEXSEL 287

FUNK'S G=1602
FUNK'S RA-747
TOP-HAND TA
WAC-680 BR

WAL &90 uf

WAC ©68h
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CONLEE MEX.
HIBRIDOS MEXIGANDS
CARMEX,5.A.GV.
INAGRO

CARMEX, §.A. DE C.V,
CARMEX,S.A.DE C.V.
CARMEX,S.A,DE C.V.
CARMEX,S.A.DE C.V.
UNIVERSIDAD DE GUAD.
ASGROUW

ASGROW

ASGROW

ASGROW

ASGROM

ASGROU

CIBA GEIGY

CIBA GEIGY
GCMILIL NG 1TOnRIoAS
SEMILLAS HIBRIDAS
NORTHRUP KING
NDRTHRUP KING
NDRTHRUP KING
IND.DE LA GARZA
CIBA GEIGY

CIBA GEIGY

CONLEE MEX
SEMILLAS WAC-ORQD
WARNER

SEMILLAS WAC-ORO
WARNER :
SEMILLAS WAC-ORO
WARNER




Sno

Sa

So

So

So

So

So

Sn

So

So

So
5o
So
Sa
So
So
So

157

Js8

J58

J6t

J61

Je2

J63

Jah

J&5

J&e

67

J&a8

J&o

J70

J71

J72

J73

74

J75
378

WAt p72

WAC 696 R

WAL 687

WAl &92
ORO-EXTRA

ORD G-EXTRA
WARNER BE&&
WAARNER 628 W
WARNER 661 Da -
HARNER W-83% DR
WARNER # 744 BR
WAL 692 R

WAL 652.8

DK-38

Nk-233

COLUMAIA C5-737
Hit AOLE

LORADD DR

GSC-3057
G5C-3060

SEMILLAS
WARNER
SEMILLAS
WARNER
SEMILLAS
WARNER
SEMILLAS
WARNER
SEMILLAS
WARNER
SEMILLAS
WARNER
SEMILLAS
BARNER
SEMILLAS
HARNER
SEMILLAS
WARNER
SEMILLAS
WARNER
SEMILLAS
WARNER
SEMILLAS
WARNER
SEMILLAS
WARNER
SEMILLAS
NORTHRUP
INABRO
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WAC-ORT =
WAC DRO -
WAC QRO -
WAC ORD -
WAC-DRD -
WAC-ORD -
WAC-DRED

WAC-TRD -
WAC ORO -
WAL ORD -
WAC DRE -
WAC DRD -
WAC-ORD -

HIBERIDAS
KING

CIgA GEIRY

ASGROW

SAMGA

SAMSA



NOMERE COMERCIAL

M-811-R
M-GOLD-R
M-ELITE
M-YICTORIA
M-529-R
TE-Y-101-R
TE~-DINERD
TE-B&59
TE-8B660
§-81a

B239

84 16A
YB23A
8171

8132

M-208
{(M-200-W)

FUNK 'S RA-747

PR-787
G-1750
Hut-7287
G-1550
G-522DR
G-1566W
G-766W
HW-6046

FUMNKYS G-1602

RELACION DE VARIEDADES DE SOREB0

COTESE - CCWP - JALISCO

CICLO: P,V. A8-83

CLAVE
Sadn
5002
5833
SDJQ
Spds
5od6
Spd7
SpJs
5o0d9
50310
Sad11
5012
SnJdi3
S0J14
50315
S0J16
50317
SoJ18
50.119
50320
50321
50322
50323
5nl24
5p0J25
S0126
50J27

EMFRESA
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SEMILEAS MASTER
SEMILLAS MASTER
SEMILLAS MASTER
SEMILLAS MASTER
SEMILLAS MASTER
SEMILLAS MASTER
SEMILLAS MASTER
SEMILLAS MASTER
SEMILLAS MASTER

HIBRIDOS
HIBRIDDS
HIBRIDOS
HIBRIDOS
HIBRIDOS
HIBRIDOS

MEXICANOS
MEXICANDS
MEXICANOS
MEXICANDS
MEXICANDS
MEXICANDOS

IND,DE LA GARZA
IND.DE LA GRRZA

CIBA-BEIBY
CIBA-GEIGY
CIBA-GEIGY
CIBA-BEIGY
CIBA-GEIGY
CINA-GEIGY
CIAA-GEIGY
CIBA-GEIGY
CIBA-GEIGY
CIBA-GEIGY

MEXICANA
MEXICANA
MEXICANA
MEXICANA
MEXICANA
MEXICANA
MEXICANA
MEXICANA
MEXICANA
MEXICANA



NOMBRE COMERGCIAL

G-1715
PAG-LLG2
APDLD
JUPITER
LITORAL 5
PAINREAD
PAGADOR
RugyY
ZAFIR]
H-8508
H-8506
BRAYD L
BAAYD £
DORADD DR
TOPAZ
CM-70189
SEM.COLUMBIA
5C-947
5£-937
56-527
SEM,GARRISON
56-875
S5G6~322
5G-850
D-64.

D-55

D-58
DK-50
8R-48
BR-g4
DH-38

CLAVE

50328
Sod2z9
50330
S5a0d31
50332
SnJ33
Sod3h
Sod35
50338
5pJ37
Spl38
50339
540
Sad4 1t
Sgdke
50043

Sodb4
Spd45
Sadhs

" 8gl47

S0J48
SpJ4g
Sn0350
S0d51
50352
50353
Sol54
58355
Sa.J%6

EMPRESA

CIBA-GEIGY MEXICANA
EARMEX,5,A,0E C,u.
CARMEX, S.A. OE C.v.
CARMEX,5.A.DE G.V.
CARMEX,S.A.0E C.V,
CARMEX,S.A.DE C.V.
CARMEX,5.A.DE C.V.
ASGROW MEXICANA
ASGROW MEXICANA
ASGROU MEXICANA
ASGROW MEXICANA
ASGROY MEXICANA
ASGROW MEXICANA
ASGROW MEXICANA
ASGROM MEXICANA
ASGROW MEXICANA

INAGRE,S.A,
INAGAD,S.A.
INAGRO,S.A.

INAGRO,S.A.
INAGRO,S, A,
INAGRA,S. A,
SEMILLAS HIBRIDAS

" BEMILLAS HIBRIDAS

SEMILLAS HIBRIDAS
SEMILLAS HIBRIDAS
SEMILLAS HIBRIDAS
SEMILLAS HIBRIDAS
SEMILLAS HISRIDAS
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NK-180 50357 NORTHRUP KING

NK~188 50358 NORTHRUP KING

NK-2373 ' 50359 NORTHRUP KING

NK-266 50360 NORTHRUP KING

NK-308 50261 NORTHRUP KING

NK-2670 So362 - NORTHRUP KING

NK-2B8LR SaJ63 NORTHRUP KING

SAVANNA & 55364 NORTHRUP KING

XM 402 50365 NORTHRUP KING

XM 406 80366 NORTHRUP K ING

XA 304 50367 NORTHRUP KING

KA 404 ' 50368 NDRTHRUP KING

NH-2L86 " 5aJ69 NORTHRUP KING

X514 3 50379 NORTHRUP KING

RIO BRAVE 50371 IMPULSORA MEXICANA DE

AGROSERVILIOS

RID GRANDE . 50372 IMPULSORA MEXICANA OF
: ABRDSERVICIOS

MEXEL 287 50373 INDS.DE LA GARZA

MEXEL 247 S0 174 INDS.DE LA GARZA

WAL -6B6 _ 50375 SEMILLAS WAC

WAC-680 BR" 30176 SEMILLAS WAC

RAC-872 50377 SEMILLAS WAC

WAC-69h 503178 SEMILLAS WAD

WAC-698 50179 SEMILLAS WAL

oRO

T-EXTRA 50380 SEMILLAS WAC

0RO _

G-EXTRA ' 50381 SEMILLAS WAL

LARNER

6284 ‘SpJaz " SEMILLAS WAC

WARNER '

866 ' 60283 SEMILLAS WAG




WARNER

B39 DR
UbG-110
WAC-690W
CONLEE WRANGLER
TOP HAND T.A,
GROWER'S
ML-199

ML-135

ML-136
G5C-3057

TGRO SEED
MAXIMA
SUPERIDR

GRANDE

SH-200
SH-300
£5-737
CS-747
RE-303D
RB-3006
A3-a3
*84164
«8-816
*DRD T
*WARNER
856
*WAC-698
*D-55
JADE
DOUBLE Tx

S0J84L
5aJ285
50J86
So0J87
SoJas

50J8%
SpJo0
50391
50392

S5a0d93
Sod94

So0d95

50396
SaJlg7?
SnJ98
S0.J99
S0J100
S0J101
502102
50312
S0J10
S01103

S50Ja3
50379
SaJs1
Sad10k
503105
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BEMILLAS WAQC

FAG.DE AGRONOMIA UDG
SEMILLAS WAC

CONLEE MEXICANA
CONLEE MEXICANA

S5AMSA

SAMSA

S5AMSA

SAMSA

IMPULSOIRA MEXICANA DE
AGROSCRYICIAS

IMPULSORA MEXICANA DE
AGROSERYVICIOS

IMPULSORA MEXICANA DE
AGROSERVICIGS
HOMAN

HOMAN

SEMILLAS COLUMBIA
SEMILLAS COLUMBIA
PRONASE (TESTIGOS)
PRONASE (TESTIGDS)
PRONASE (TESTIGOS)
HIBRIDOS MEXICANOS
HIBRIDOS MEXICANOS
SEMILLAS WAC

SEMILLAS WAC
SEMILLAS WAL
OEKALA

ASGROW MEXTICANA
ASGROW MEXICANA



* TOPRZ Sodu?2 ASGROW MEXICAMA
BRAYO M Snlida ASGROW MEXICANA

* FUNK'S

G-766 W SoJd2s CIBA-GEIGY MEXICAMA

* E5TOS MATERIALES DERERAMN SER CONSIDERADDS COMO TESTIGDS,

5100 CUARDI ESTEN MARCADOS CONM UN ASTERISCGO.
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CUADRD ND. 28 EVALUACION OF MATERTALES DE SORGO
' COTESE - COVP - JALISCO
LGCALIDAD: ACATLAN DE JUAREZ, JAL.
EXPERIMENTD: SORGO I
CICLO: P.v. B&-88 )

No. CLAVE REND. D.F. MF ALTURA (cm) EXCER.  AGAME ENFERNEDADES (0-5)
ENT. KG/HA (dias) = PL HB 8P (cm) (C-5) F HW.T R M.0, CER  &NT
11 50385 7067.9] 87 125 158 125 133 8.0 a 1.0 1.9 o o g

? 50389 6670.2] &3 125 11 101 124 23.0 1.4 2.0 1.6 2.00.,7 0 o
10 50370 6419.1 76 122 150 106 128 20.0 2.2 2.5 4.0 2,70.7 0 0
.15 Sn3103 6221.8 B85 129 164 117 136 19.0 1.6 2.6 .7 1.0 D 9

1 50318 6063.5 &3 123 142 119 122 12.0 | 2.6 3.7 1 o o 0

2 S0J18 5800.5 79 128 154 110 127 17.0 1.5 3.8 3.0 3.2 1.0 a 0

6 $0J50 5677.4 83 132 152 518 127 17.0 2.4 2,4 3.5 1.51.2 0 0.5
5 SpJ63 5393.3 81 131 145 185 126 21.80 2.5 2.7 .2 3.0 1.0 0.5 g

3 50320 5313.7 85 127 %5 104 126 z0.0  © 1.0 1.0 0 0

u SoJs7 5306 &1 129 146 107 127 20.0 3.7 3.5 . 1.0 0 0.7

5 SpJuB8 4929.2 &3 133 125 87 110 23,0 1.1 3.9 3.9 3.40.7 0 Q.5
12 SaJ36 L803.6 &7 131 156 516 137 21.0 3.5 2.7 2,9 2.4 1.0 @ o
“ 14 $0J100 6755.1 83 133 159 112 132 20.0° 2.0 2.4 3.0 3.7 0.7 0.7 o

8 Snd62 4626.8 &1 128 146 105 124 19.0 3.9 4.6 3.4 2.2 0.7 Q@ o
13 50339 4461.6 87 129 162 122 139 7.0 2.7 3.0 236 0 0 0
PARCELA UTIL: 3.5M2 CLAVES: _

R BENERAL: 55570.0 KG/HA O.F. DIAS A FLORACION

*X TESTIGOS: 5508"1%
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C.v,: 11.52 % H.B. : Hojs banders ENFERMEDADES:
DMBH: 1632.0 KG/HA. B.P. Base panoja . F: Fusarium (Fusarium moniliforme O
EXCER: Exzersién H.T. Tizén foliar (Helminthosporivm turcicum)

R: Raya (Puccima pupures ()

M.0. (Ramulisporas sorghicolal

CER: (Carcusﬁara sarghi )
ANT: {Colletotrichum gramimicolal |
CALIFICACION DF ENFERMEDADES; |

D~71 = RESISTENTE
2 = MODDERADABMENTE RESISTENTE
3 = MODERADAMENTE SUSCERFTIBLE
b = SUSCERPTIBLE,




No.
ENT.

12

15
1%

13

1G

CLAVE

80352
SoJ21
SpJ3g
Bod43
SpJl%e
SnJel
Sndul
SoJ60
Sndb1
SnJ35
50351
5ed37
Soc102
SnJbi
50025
SoJhe

SnJek
5049

CUADRO Na, 25

REND,
KE/HA

775711
0876
6929, 1
6894, 3
£790.8
6402.6
6293.0
6269.6
6227.1
6160.3
5838, 5
5801.8
5551, 7

5503.%
5269.1
5256.3

5250.7
5243.1

D.F.

72
Th
76
83
75
71
73
73
73
73
80
as
a3
83
B3
a3

69
ay

FUALUACION DE MATERIALES DE SORGOH
COTESE - CCVP - JALISCO
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LOCALIDAD: ACATLAN DE JUAREZ, JAL.
EXPERIMENTD: SORGE II
CICLO: P.V.88-88
MF ALTLRA (cm) EXGER. ACAME ENFERMEDADES ( 0-5)

{(diass ) PL HB BP  (cm) {G-5y F H,T " MO CER ANT
125 137 3% 112 18.0 3 1.5 1.4 1.6 0.5 0 0.7
119 W9 113 123 6.0 g 1.0 1.0 1.6 1.0 0.5
126 156 14 133 19,0 0.7 2.4 2.4 2.6 0.5 g.7
131 153 108 131 23.0 1.5 1.6 19 2.0 3 0.7 0.7
25 175 16 156 28.0 1.2 2.0 t4 3.4 0.5 u
M2 180 129 155 26.0 2.4 2.8 2.9 2.9 a 0.5
122 156 112 133 21.D .0 2.9 1.0 2.0 i 0.5 o
117 141 85 119 Zh.D 1.8 2.5 1.0 36 0.5 0 Jy
131 129 92 W8 16.0 0.5 1.7 2.4 3.5 0.5 0 0.5
200 %2 06 121 5.0 1.0 2.0 2.2 3.9 1.0 a 0
26 153 10 128 8.0 .5 2.4 1,7 2.4 0.5 0.5 0.5
132 173 123 %S 26.0 0.7 2.2 1.6 3.9 G.5 o g
129 156 17 136 19.0 2.4 3.0 2.0 3.4 1.0 0.5 o
133 158 118 130 20.0 2.4 1.9 2.9 2.7 w0 0.5 x}
131 170 18 W3 25.0 2.2 2.5 2.0 3.4 0 i 0.5
133 1es 118 137 19,0 1.2 3.0 1.7 3.0 1.0 g a
124 152 104 131 27.0 1.4 3.6 3.8 2.4 o g 0.9
29 1% 72 B89 17.0 0.6 6.0 3.0 3.6_1,0




PARCELA UTIL:

X BENERAL:
*X TESTIGOS
CV.e

DMSH 0.05:

3.6 me:

6137.1 KG/HA
S410.6 HKG/HA
8.50%

1358.3 KG/HA

CLAVES:

PEF. Diss a floracian
MF: Madurez fisiolfgica
PL: Planta

H.B: Hoja handera

B.P.: Base panaoja
EXCER: Extersifn

273

ENFERMEDADES:

F: Fusarium (Fusarium monilifarme)

H.T.:

FTizon foliar (Helminthasporium

turcicum )

R: Raya ( Puccina purpures )

M.0. (Ramullspora sorghicoia}

CER:

(Cercgspora sorghi)

ANT: (Colletotrichum graminicolas)

g-1 =
2

It

3 =
4-5

RESISTENTE
MODERADAMENTE RESTSTENTE
MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE
SUCERFTIBLE.
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CUADRO NB, 3D EVALUACION DE MATERIALES DE 50RG0 DE COTESE-CCUP

LOCALIDAD: AMECA, JAL, EXPERIMINTO: SORGD I CICLO: P/y A7/87

=
-

= N Wb R ) A N RO W o.a W

N

e REND, DF MF ALTURA (m) EXCER. HC  ACAME ENFERMEDAD (0-5)
TON/HA (DIAB) PL. BP.  (cm) % (0-5) T R MZ A F MA
50318 6.599] &1 109 1,71 1.49 23 14 0 3 30 6.2 )
5038  6.313] &7 185  1.43  1.22 T 1% 0 2 30 1 1 o
Soi16 5.971 67 9% 1.53 1,31 15 73 1 1 40 0 2 o
5035 5,615 67 106 1.47  1.26 16 13,90 2 z o 1 2 9
50319 5.449) &0 W8 1.41 1.20 29 13 D 2 20 1 2 o
50425 5.326] 70 117 1.35 1.14 16 13 D 2 20 ¢ 1 b
Sai3  5.260f &5 114 1.31 1,10 17 13.7 0 2 20 1 1 o
5631 5.087 &7 121 1.48 1.28 16 1.8 0 1 10 1 1 g
Sej9  5.053] b6 122 1.40 1.19 14 13.5 0 2 30 0 1 g
Sejis  4.874] se 126 1,39 1,47 17 1% g 2 20 1 1 o
Sojz1 4.729] &7 123 1.51 1.27 17 13,7 ¢ 2 20 a0 1 o
50312 4.757] &6 415 1.27 1.05 20 13,9 0 1 20 1 1 o
S03E  4.650{ 65 118 1,62 1,17 18 W.2 0 2 30 1 1 o
506329 4.603] &6 116  1.50 1.26 18 13.3 0 2 290 D 1 o
S0431 b,523] 69 121 1.45 1.24 17 13,7 O 7 20 11 o
51378 k.us2] &7 124 1,55 1,30 19 13.8.0 2 301 g
50377 4.323} 69 (26 1.43 1,13 18 13.6 0 2 30 01 1 g
S0it7 4.321 87 119 1,39 1,12 16 %4 2 2001 g
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5 Soj7? 4.077 68 114 1.44 1.23 18 3.7 2 0 171 0
15 50320 4.101 6B7 127 7.39 1.15 13 13.9 a2 2 0 i1 0
17 So0j24 4.07% 67 129 1.34 1.09 16 13.2 gz 3 d 11 0
9- 50j13 4.047 &8 119 1.33 1,18 19 13.5 2 0 g1 0
23% Soj79 3.875 &9 122 1.49 1.25 18 13.8 3 a 11 0

PRCELA UTIL: 4.8 mM°

X GENERAL: 4,869 TON/HA

* X TEBTIGOS: 4,226 TON/HA
Cv: 16,17 %

DM5H 0.05: 2.061 TON/HA

CLAVES:
GE:; Gengalagia

ENFERMEDADES:

T: Tizdon (Helminthosporium tursicum )

F.ope -
DF: Dies a floracidn R: Roya {(Puzcina sorghl )

MF: Madurez fisiolfAgica
PL: Planta

BP: Hase panoja

EXCER: f£xcersian

HC: Humedad cosecha

MZ: Mancha zonada (Glepcercospora sarghi )

A: Antracnosis (Cglletotrichum graminicola }

F: Fusarlum (Fusarium magniliforme )

MA: Mancha de asfalta (Phyllacharca maydis )

CALIFIGACION DE ENFERMEDADES:
(-1= Registente
2= Muoderadamente reistente
3= Mpdersdamente susceptihle

bo5= Susceptihle.

. e




Na .
ENT.

14

15

17

10

19+

1o+

12

13
11

GEN

S jt
Seii?
5o j76
50336
So375
Fo jhb
Sp377
Soj38
Soj47
5o 379
Soiva
50353
S0 j39
Spj7?1
Soj4ia
Saj27
5pnj28
Sa j45
Saj72

CUADRD

REND.
TON/HA

5.513]
5.35%
5.345
5.183
4.878
L.BGP
4.795
4. 736)
4.503
6,236
4. 160
4.058
4. 003
3.605
3.400
3.363
3.356
3.299
2.504

Na. 31
LOCALIDAD: AMECA,
MF ALTURA (m)
DF  (DIAS) PL. ap.
6L 103 143 1.17
55 105 1,40 1.19
65 104 1,54 1.3
77 114 1,48 1.26
&4 105 1.60  1.40
£5 113 1,25 1.04
68 1t 1.46 1.23
68 104 1,54 1.31
68 118 1.50 1.27
58 116 1.50 1.28
65 116 1.57 1.33
56 111 1.37 1.43
§5 104 1.46 1.24
61 a0z 4,36 1.15
60 103 1.23 1.06
67 116 1,46 1.24
66 108 1.33 1,09
50 104 1.21 10.99
67 111 1,19 D.96

JAL.

HE.
%

1

12.7
13.5
13.3
13.5
13.6
13.4
13.6
13.8
14

13.9

- 13.6

13.2
13
13
13.6
13.5
2.8
13

ACAME
{0-5]

O Lo o oODo o @y O 0caeEaaadoomboB

SORED

T

s L s N S T T J S o S S G Y

EVALUACION DE MATERIBLES DE S0RGO DE COTESE-CCUR
TXPERIMENTO -
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I1 CICLO: P/AY 87/87
e, (0-5)

R M2 A F Ma
2 a h 1 0
3 g ao 1 8]
2 o 1 1 i
1 g 0o o U]
2 o 1 4 1]
2 n o 1 o
3 o 1 1 ]
4 g 0 1 0
1T 0 10 1 a
2 o 0o 1 a
2 o 1 1 n]
2 a 0 1 a
2 o o 1 0}
3 a o 1 o
[N o 2 2 u]
2 o o 1 a
3 o 1 1 3]
? a 1 1 D
3 T3 1 0

l




PARCELA UTIL: 4.8 m2

X GENERAL: 4.272 TON/HA
* TESTIGOS: 4.397 TOM/HA
Cy: 26.17 %

DMSH B,0%: 2.325 TOR/4A

T = Tizdn {Helminthosparium turcicum

R = Roya (Puccina sorghi )

MZ-~ Mancha zonada (Glegcevcospera snrghi )

A = Antracnuesis (Colletptrichum graminicola )

F = Fusarium {(Fusarium moniliforme }

MA= Mancha de safalto (Phyliachora maycis )

CALIFICACIOM DE ENFERMEDADES:

-1 = Rasistente _
2 = Mgdersdamente resistente
3 = Modersdamonte susceptible
4-5% = Syusceptible.
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GUADROD NO. 32 EVALUACTON DE MATERIALES DE SORGD
COTESE - CLUP - JALISEO
LOCALIDAD: AMECA (B.VISTA), JAL.
EXPERIMENTD: SORGA IT
CICLO: P.V. 88-88
CLRVE REND. D.F. MF. ALTURA (cm)  EXCER. AGAME ENFERMEDADES (0-5)

' KG/HA (dias) PL HE BP  (cm)  (3-5) F Ho T M.0 CER
$0335 4892.9 79 118 134 98 109 4.8 o 2.5 3.5 0.5 0
SoJ4D 4671.2) 78 116 145 106 117 11,4 0 a 2.2 0.7 0
G038 4178.1 78 117 137 119 111 B.6 0 a 2.2 1.8 0
$52100 4165.4] 8D 117 148 111 126 15.1 a 2.0 3.2 0.5 n.2
S0J92 4056.9] 78 145 165 119 142 23.8 n 2.% 2.6 0.5 9.2
S0d96 4047.6) 78 147 118 82 95 12.2 0 1.0 3.0 0.2 o
S0312 3782.8 80 116 126 92 102 8.7 B 1.0 1.7 0.2 )
S0J45  3781.6 B 118 115 B0 92 12,7 0 1.5 3.2 9.2 a
50321 3697.1 77 115 143 110 123 13,9 i) b 1.6 a 0.2
50129 3667.2 77 116 130 a7 104 15.9 g 1.0 2.0 0.2 0.2
50351 3652.6 7% 115 134 103 111 a.1 o 1.0 2.6 6.5 0
50352 3557.4 77 118 125 91 100 B.2 a a 2.0 0 n.2
SudSB 3452.7 71 116 127 84 105 19.5 0 1.8 o1 ! a
5095  3356.4 76 116 121 72 BY 17,7 o 1.0 3.2 0.2 o
S63%9  3338.4 79 117 116 a0 93 15.0 ¢ 2.5 3.2 a 0.2
50365 3194.9 79 115 137 99 117 18.1 0 G.2 3.6 0.5 0
50359 3100.2 72 116 130 88 106 17.4 0 o 2.0 0.7 .5

BOTE T IITTH L L T A A Bl e e e




- #24 503101
16 SodLb
50322

3 So0d33

13 5043

23 50360

3 Sal37

14 SodLi

X GENEHAL

* TESTIGOS:
C.V.:

DMSH 0.05:

PARCELA LITIL:

3060.6 79 116
3027.9 79 118
2918.6 74 119
2791.5 80 115
2922.0 a0 117
2279.7 75 113
3213.5 B 118
2019.9 80 116
L.2 rr12

3L11.7 KG/FHA
3612.8 KG/HA

17.79 %
1581.3 KG/HA

138
141
120
138
139

124

137
137

1az 116 15,3 a
110 121 9.2 0
G3 101 7.8 a
110 123 11.8 a
93 116 16.5 0
BE 102 17.1 8]
107 116 8.2 0
103 115 11.5 ]
CLAVES:

D.F,: Digs a flaracian

MF - Madurer fisicldnica
PL: Flanta

HB: Hoja bandera

Bis Hase panaoje

EXCER:Excersion

oo
.

=
.

279

0 0.5 Ok

a . .2 .5

a 0 ]

7 . a g.2

0 1 n.2 n

a a 0

G . g.5 0.6

] 3.1 o.7 a
ENFERMEDADERS::

F: Fusarium {(Fusarium mzniliforme }

H.T.:Tizdn foliar {Helminthosporiom

turcloum)

M,0.:Mancha ovalada (Hzmulispora
sorghtcula)

CER: (Cercospora sorghi )

CALIFICACION DE EANFERMEDADES:

0~ 1= RESISTENTE
~2= MODERADAMENTE

3= MODERADAMENTE
4.5= SUSCEPTIBLE.

RESISTENTE
SUSCERTIHLE
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CUADRG No. 93 EYALUACTON DE MATERIALES TE BORAGH DE COTESE-CLYRA
LOCALTIDAD: LA HUERTA, JAlL. EXAERIMENTO: LGORGCO I CICLO: B/AY B7/87

Mn. GEN. RED. oF MF ALTURA (m) EXCER. HE AGAME ENF. {(0-53
ENT. TON/HA {DIAas} RL. gr. {cm) % {(0-5) T R Mz
13 55345 2.9&: 52 ga 1.8 .23 15.75 11.85 o Zz 2. S 2
8 2331 2,873 53 510 1.33  1.15 16.25 12.27 b 2 1 2
4 5o0i1'7 2.787 52 848 t.36 1,08 13.00 11.86 ) 2 1 2
T Sni77 2.694 51 B3 .38 1013 18.50 11.84 i b 2 3
15* 50378 2.659 51 89 .41 1.18 16.50 12,18 0 3 2 3
=} Snj22 Z2.621 52 89 1.4 1,21 17.50 12,37 a 2 2 3
1 50" 2.578| 52 83 .42 1,19 16.75 11.83 a 3 2 4
ke Soj79 2.52; 53 as 1.36 1.18 17.25 11.58 a 3 2 2
7 Spj23 2.4%8 51 a9 .36 4.0 12.25 11.49 0 & 3 3
3 Soj1e  Z2.L03 57 3z .45 1.18 T4 .50 12.67 1 2 1 2
El So0337 2.298 48 ag 1.36 1.12 19.75 11.29. 0 2 1 2
2 5a3j15 2.182 53 31 1.52 1.24 .75 12.07 &} 3 b 4
5 80j19 2.116 L9 89 1.45  1.20 14.50 11.61 a 2 1 1
™ S50j40 2.109 71 21 1.0 1.16 15.25 12.74 a 3 2 3
10 50338 1.567 54 g7 1.57 1.32 16.50 11.60 0 3 2 3
12 5o0i%1 1.803 50 as 1.45 1,19 17.25 11.19 a 3 2 3
2

PARCELA UTIL: 4L.B m
X GENERAL: 2.432 TON/HA

*X TESTIGOS: 2.625 TON/HA
CU: 17.92 %

CLAVES:
GEN: Beneslagia

OF: Dims & floracian




EXCER.
HE:

Exnersifn

Humedad casechs

2a1

ENFERMEDADES -

T: Tizadn (Helminthaosporiam turcicum 7

R: Roya (Puccina sprght )

MZ: Mancha zonada {Glebcercospora

sérghi }
EALIFIEHCION DF ENFERMEDADES:
0-1= Resistente

2= Mpderadamente resistente

3= Mpderadamenie susceptible

L-5= SBusceptible,
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CURDRD No. 34 EVALUACIUN DE MATERIALLCS DE BOREO DE COTESE * CCUP
LOSALIDAD: LA HUERTA EXPERIMENTO: SORGOD I
CICLD P.V., £8-88

Mao. CLAVE REND, b,.F, MF ALTURA {Cm} EXERC. ACAME - ENFEAMEDADES (D-3)
ENT. ¥g/Ha (bias) PL HR BP {cm) (0-5) F. Wz, RB, MO H,T., R
[ 5038 5870.4 65 g9 146 1409 123 14.0 1.2 1.7 3.1 0.9 0.7 U- il
15 Sgde? 5625.3 56 99 132 97 109 12.0 1.2 3.9 3.4 6.5 1,6 0O 1
11 SpJe2 49519.3 B2 99 147 404 120 16.0 2.7 2.2 2.7 0 G.7 0 0.7
& Spl36 LAGB. 1 57 35 153 413 129  16.0 3.2 2.9 3 ] 0.7 1@ g.7
16 SpJ68 4855.6 53 94 136 95 106 11.0 1.7 3.7 3.2 0.5 0.6 O 1
3 SpJdu? 4366.7 &0 99 138 401 113 12.0 0.5 1 3.9 1.4 1.4 0 1
5 So 39 4325.5 &7 25 134 S5 109 10.0 1.6 .6 3 0.9 0.7 O 1
3 Seds 4266.1 &5 99 143 100 1132 13.0 1.1 2.1 2.6 0.6 0.5 U.5I1I
12 SpJg3 4135.1 B3 59 164 120 138 18.0 1,2 1.6 3.1 0,7 0.7 0 1
7 Sod37 3958.7 &3 98 177 126 148 22.0 2.1 2.6 3,2 0.9 0.7 0O 1
14 Sol66 3846.6  SH 39 142 89 115 26.0 1.2 3.7 2.10 0.9 @ 1
*7 503105 3s0B.7 &0 g7 149 110 126 16.D 2.5 5.2 3.2 1.6 1.2 0 1
13 SpJgkL 3716.5 56 93 154 96 123 27.80 .5 1.9 3.2 1.9 1 a 1
4 50J1 3829.7 &1 99 158 118 130 12.0 2.5 2.2 3 0.7 1 0 1
B 50J39 3583.2 40 94 168 119 139 20,0 1.7 2.5 4.1 0.5 1 a 0.7
*18 5m383 3574.2 B3 99 136 94 111 17.0 1.6 2.4 2.5 0.7 1 2.7 1
z2 SoJd3 3L79D.4 B3 99 137 S8 111 13,0 2.1 ILL 3401 0.7 0 0.7
10 Snlh48 3249.3 &0 39 124 Bo 95 15.0 1.9 4.6 3.7 DR.90.9 O 1
PARCELA UTIL: K5. mZ CALIFICACION DE ENFERM. CLAVES:
% GENERAL - 4226.4 kg/ho 0-1 = Resistente OF. Dias a floracion.

2 = Mpderadamente MF. Madurez Fisiologica.

<. : o R ] L —




» % TESTIBDS: 3691.4 kg/ha 3- Modersdamenie

C.V.:. 12.23% suscenlisle
DMSH 9.05: 1346.6 kg/ha. L-5= Susceptible

ENFERMEDADES :

F: Fusarium moniliforms

MZ: Glevcercosnora sorghi

RO: Fseudomonas andropegont

M3: Hamulisoore sorghigola
Ho7.  Helminthwsporiuom turcicom

R, Puccinia porpurea.

PL.: planmta 283

HEB: Hoja Ganderas

BP: Bsse Panojis

EXZRCER,

Exercidn



CUADRD NO.35

EVALUACION DE MATTZRIALES BE SCRGO DE COTESE-CCVE

2846

LOCALIDAD: LA HUERTA, JAL. EXPERIMENTC: SORGO II CICLO: P/V B7/37
Eo. GEN REND. . P ALTURA {m) EXCER. BC ACAME ENF. _{0-
ENT, * TON/HA {DIAS) PL. BP. © {om) (%) {0-5) T R M2
3 50j51 3,953 55 83 1.4 1.19 15,25 12,75 [+} 3 2 2
ia 50374 3537 50 81 1.48 1,28 16.25 11.89 0 3 1 2
1s 50j71 3,425 48 &6 1_40 1.18 11,00 i3.20 Q 2 2 k|
1%  Soj77 31.420 53 86 1,53 1,33 15.25 13.69 0 2 2 2
20+ sSoiva 3.336 52 gl 1l.56 1.33 16.25 13.3% 0 3 2 1
1o S04 3.247 52 83 1,24 1.0l 10.00 12,45 0. 2 2 4
8 50162 3.134 52 85 1,41 1l.18 14.25 13.67 0 2 2 3
14 50370 3,082 48 ez 1.42  1.17 12.75 12,75 0 2 2 3
2kx 50379 3,076 54 79 .49 1.24 15.00 12,80 o 2 1 2
5 50359 2,951 L3} a5 1,45 1,27 17.75 13.86 0 2 2 3
15 Soj72 2.856 52 79 1.32 1.08 13.50 12,17 a 3 3 4
17 80373 2.823 54 B5 1.3% 1l.18 17.50 13.36 o 2 3 3
6 50360 2.761 43 79 1,40 1.17 12.50 12.39 o 3 2 3
1 So3j48 2.699 48 77 1.42 1.21 16.50 13.27 0 2 1 2
9 Sois65 2.647 50 B2 1.48 1.24 12, 50 13,00 0 3 1 3
7 Saj6l 2.566 50 73 1.45 1,22 14,50 lz.70 0 4 2 2

Continua, .,
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CUADRDO nOL 35

EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE-CCVP

LOCALIDAD: LA HUERTA, JAL. EXPERIMENTO: SORGG II CICLO: PAV B7/8B7

. Mo, REND. MF ALTURA {m} EXCER. HZ ' ACAME EtF. {G-5}%

ene.  SN- gonaa PP (pias) L. P, {en) ) {(0~5% T R Mz
11 o367 2.543 56 50 1.36 1.12 12.25 12.14 0 4 2 3
4 sojsa 2,444 5% ., B5 1.5 1.32 13,75 13.90 ) 3 2 2
2 Soj4s 2.307 50 79 1,44 1.20 13,50 13.17 0 2 1 2
1z gojeR 1.974 52 79 1.36 1.15 13.25 12.24 o 3 3 4

o} 2 1 2

13 Soj69 1.839 48 82 1.33 1,16 12.25 13.34

PARCELA UTIL: 4.8 M2,

-,

X GZNERAL: 2.887 TON/HA CLAVES: T ENFERMEDADES :
X TESTIGOS: 3,277 TON/HA GEN.: Genealogia : 7 ; Tizdn (Helmnt‘mspﬂrium turcicum)
cV: 19,28 % . pF : pias a floracidn R : Roya {Puccinia sorghi)
pHSH ©.05: 1,453 TON/HA ME : Hadurez fisioldgica MZ: Mancha zonada (Gleocercospora sorghi)
PL : Planta
BP : Base pancja CALIFICACION LE ENFERMEDADES:
EXCER. : Excersidn 0-1 = Resistente
Moderadamente resistente

BC : Humedad cosecha . 2
' . 3 Moderadamente susceptihle
-1 Susceptible -

onu

. q-
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CUADRD Ne. 38 EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE- COVR

LDCALIDAD: LA HUERTA, JaL EXPERIMENTO: SORGO II
CICLG : P.Y¥, BB-88

NO., © CLAVE REND.  D.F, MF.  ALTURA (em)  EXCER.  ACAME ENFERMEDADES (0-% ‘
ENT, Kg. /Ha {dias) PL HR B8P (em) (B-~5) F. Mz RB. MO, HT, A
15 SpJ52 5805.0] 63 100 132 98 111 11 2.9 3.7 2.7 o 1.2 B8 n
6 50338 5522.0t 57 95 159 116 134 18 0.5 2.2 3.4 D 1 0.7 1
3 SpJu3 5422.3 sa 39 16L 123 134 16 a 1.2 2.4 0.5 1 0 8.5
i 50251 53263 62 %9 158 111 131 15 1.4 3.5 2.2 o 8.5 0.t @
12 SalLE 5815.2 &0 99 159 131 133 15 1.5 3 2.7 1 1 0.5 4.5
20 55365 4799.00 52 97 166 113 13& 20 1.7 3L 2 8.7 1.5 8.5 0.7
2 SuJ4 L776.4f 59 99 147 104 117 14 0.7 4.0 3.2 1.1 0.7 O a.5
*23 500104 4u76.2| 57 99 172 130 148 1% d.8 1.6 3,7 0.5 0.7 Q o
18 50360 4390.9 53 S4 150 100 123 23 0.7 7.6 3.4 8.7 0.9 0~ qa.s
22 50398 4093.0 S0 9L 142 442 114 18 1.3 3.6 3,3 0.5 1.2 0.5 0.7
5 $pJ3s L234.3 54 9% 155 155 415 15 1.2 3.8 3.4 ] 0.9 @ 0.5
16 50358 4D37.2 53 S4%  1LB 98 123 23 1.2 L. 4,1 0.7 1.0 o 0.7
14 0345 © 4BE7.0 59 93 154 101 122 1% 1.1 L.k 3,9 0.9 1.0 @ 0.%
1 §0J? 3817.0 &2 8% 132 87 105 17 2.5 4.3 3 1.2 0.7 8.7 Q.7
10 Soith 3637.0 57 99 469 126 143 17 2.2 3.0 3.2 6.7 1.0 0.7 0.7
17 55353 3693.0 S4 85 147 98 120 23 D 2.2 1.8 0.7 4.2 1.2  1.p
21 S0JB4 3607.0 59 99 130 86 193 17 2.9 5.0 3.5 1.6 1 0.5 0
5037 354D.0 56 B8 142 97 114 17 1.5 3.9 4,2 6.7 0.5 O B.5
SpJ41 3486.0 63 94 144 103 120 47 3,1 4.8 4.5 0.0 4.2 @ 1
So340 3398.0 60 8% 166 124 135 10 L.& 3.0 3.2 a 1.2 O 1
13 50369 3381.4 5% - s& 117 77 87 11 o .6 3,4 .6 2.2 0.4 0.5




CURDRO &G, 35 287

24 SgJ43 3374.0 58 180 150 110 125 11 1.7 3.7 3.1 4] . 1.2
19 S6351 3484.0 55 94 188 140 182 23 1 1.6 2.9 o B.7 a

3 Sglds 2568.0 58 9% 138 89 107 18 2.5 L.& b.2 8.7 W 1.6
PARCELA UTIL: 4.5 m2 CALIFICACION DE ENFER,. CLAVES:

% GENERAL: 414B.96 KG/HA 0~1 = Hesistente &.F. blas 2 florzcian

“X TESTIGOS: 3923.60 KG/KA 2 = Mideradaments ~M.F, Madurez fisioldgica

Cy: 10.%72% resistente PL.PLanta

DMSH 0.05: 1117.8 KE/HA 3 = Mogsradsmente HA: Hoja Banders

susceptinle Bf: Base Panpjas

65 = Busceptible EAEACY Excersign.,
ENFLAMEDADES:

Fr Fusarium moniliforme

MZ; Gleoscercospora sarghi

it=H Pseﬁdcmonas entfropogani
M.0. Ramulispora sorghitcola
H.Y. Helminthosporium turcicum

R: PUceinia ourpurez.




CUADRD NO. 37

LOCALIDAY: EL GRULLO, JAL,

288

EVALUACTION DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE-LCVP

EXPERIMBNTO: SORGO I CICLO: »/v B7 /87

Ho, =N REND. DF HF ALTURA !ml EXCER. HC ACAME ENF. {0-5)
ENT. = TON/HA (pIas) PL. BP. (cm) (%) {o-5) R MZ A F MA
T* Soi78 7.850 B 106 1.21 D.96 1.0 14.1% 0 2 2 1 1 1
2 5032 7.743 63 1p4 1.19 0.98 13.0 13,80 a 1 Q 4 1 a
4 50320 7.686 &7 io0s 1.2a 1.0z 12 o0 14,51 o 1 1 4] 1 [¢]
g S0377 7.238 63 107 1.33 1.07 8.7 15,08 e 2 2 1 2 1
E* 50379 7.200 63 lo7 1.31 l.04 17.7 Is.1%L ] 3 2 i )3 1
5 S0j21 7.L30 64 104 1.28 1.03 11.3 i4._45 ] 3 2 1 1 1
1 Sojl 6.130 63 108 1.30 1.14 10.7 14.77 i 2 2 2 I 1]
3 503516 6,117 64 108 1.32 1.07 7.3 14.99 L 4 2 3 2 1
2
PARCELA UTIL 4.8 M
X GENERAL: 7.138 T0N/HA CLAVES: ENFERMEDADES :
*X TESTIGOS: 7.429 TON/HA CEM,: Genealogia R : Roya (Puccinia sorghi)
CV: 14.08 % DF: Dias a floracién MZ: Mapcha zooada (Gleccercospora sarghi)
DMSH 0.05: 2.894 TON/HA MF: Madurez fisicldgica A : BEntracnosis {Colletotrichum graminicola)
PL: Planta F : Fusarium (Fusarium moniliforme)

BP: Base panoja

EXCER.: Excersién
AZ: Humedad cosecha

MA: Mancha de asfalto (Phillachora maydis)
CALTFICACION DE ENFERMEDADES:
0-1 = Resistente
2 = Moderadamente resistente
3 = Moderadamente susceptible
4-5 = Susceptible
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CURDRD ND. 38 EVALUACION DE MATERIALES DE SORGD DE CDTESE -CLyP

TLOCALIDAD: EL GRULLO, JAL. EXPERIMENTO: SORGO I
CICLG: P.Y. BB-BA

N, CLAVE REND, D.F. MF ALTURA (Lm) EXCERC, ALCAME ENFERMEDADES (0 -5
ENT . Kg/Ha {dias) ~PL HB BP {tm} {0-5) F 3 Mz ANT Mo CER
15 HgJB5 S8L5,41 &7 - 183 178 151 155 & n.6 0.1 1 o ¥ 1 ¢

3 50330 5640.0| 63 94 155 110 127 15 1.2 0.173.6 1 0.7 1 4

8 503031 5372.3| B2 94 171 124 145 26 1.1 y; 2.7 1.7 0.7 1.7 1.7
1 50218 5067.0f S% 51 150 118 126 14 0.& t.4 02,71 2.5 1 1
119 Spi63 5060.6) 62 gL 156 107 131 20 2.1 1.2 3.1 1 1 0.7 0.7
a3 Sp0l62 931,1] 60 B7 Th2 mn2 116 g 0.4 2.5 2.2 1 1.5 0.3 D

5 SpJ32 LY12.0] 65 92 176 126 142 16 3.4 0.1 3.5 1.2 o] 0.7 4.7
i SplL? L582.0{ 59 g7 161 114 131 18 2.1 1.9 1.5 1 1.5 0.7 D.7
g 562150 L371.1 59 By 151 106 124 18 2.7 2.7 1.6 1 3 o 0.5
=7 S0J101 L3I36.7 &0 =11} 160 115 130 15 1.6 0.3 3 1.7 1 1 0

B Sp 36 LpoB.4 65 9% 152 115 130 16 3.9 1.7 3.4 1. 1.7 D 1
2 Lo 119 39pb.2 62 51 151 e 121 17 4.5 0.5 3.1 1.2 .7 1 1
10 Sode2 3979.7 B4 93 1045 1042 121 19 2.7 2.9 2 4 2.7 0.7 ¢
16 SnJes 393L.2 55 82 3 98 118 21 1.7 1.6 3.5 1 2,2 0 1

.12 SoJes 3318.3 55 86 152 o0 121 22 2 2.6 1.6 1 3,2 0 0
*15  SpJ3100 3269.04 64 93 163 114 133 18 1.6 1.6 3 1.7 .7 0.2 0
B Solha 2900.7 &2 90 130 S0 103 13 T.b 4.7 z 1.7 2.2 0 o
PRRCELA UTIL: 4.2 m? CALIFICACION DE ENFERM: CLAVES:

X BENERAL: L454.9 RG/HA 0-1 = Resistente D.F.: Dias a floraciaon
*% TESTIEDS: 3R12.05 KG/HA 2 = Moderadsmente i M.F. Madurez flsiclébgice
CV: Y45 % resistente PL: Planta

DMEH D.5: 1090.6 KG/HA
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CUARDRO ND. 38

3 = Maderadamente susceptihle HB: Maja Bandera
-5 = Susceptible. AP: Base Panoja
EXCERC. Exercifn

ENFERMEDADES:

F: Fusarium moniliforme

R: Puccinia purpurea
MZ:Glepcerecnspora Sorghi

ANT: Colletptrichum graminicola
Md: Ramuylispora sorghicola

CER: Cercospora sorghi.




CUADRD NDO. 29

EVALUACION DE MATERIRLES DE SCRGD DE COTRSL~CCVE

LOCALIDAD: EL GRULLO, JAY,, EXPREIMENTG: SORGO ITI LICLO: PAV BY/B7

Yo, PEND. ME ATTURA {m} EXCER. HC ACAME ENP. (0-5}

Er. oo TO/HA o {Dras) TL. BP, (cm) (%) {0-5] T R MNZ A F M
3 §0345| 9.650 €3 104 1.1 0.89 2.33 12.51 0 11 o 3 1 D
1 Sej37| 2.235 62 log 1.26  1l.04  13.22 14.33 0 2 2 2 1 1 0
BE 50378 6.466 [ ies 1.35 1.1¢ 13,13 15,14 0 3 2 1 1 2 o
2 sojaa] 6.234 €4 losg 1.35 1,04 11,33 1522 1 2 4 4 3 3 0
g+ 8077 6.012 | 64 106 1.27 1.0l 13,00 1a.6 o 3 2 1 o 1 o
& 50310  5.917 61 104 1.20 0.92 lo.00. 14.8 a 2 2 "1 2 1 0
5 S0js0  5.883 64 108 1.14 0.91 12.00 14.1) 0 a2 o e 2 o
4 Soj4s  5.292 €9 108 1.34 .8 15,33 13.40 0 2 1 ¢ 1 1 !
7* 50379  5.202 64 110 1.38 1,07  ls.67  15.10 0 "1 1 1 2 1 0

2
PRRECELA UTIL: 4.8 M .
X CENERAL: 6,550 TO5/HA CLAVIS: ENFERMEDADZS :

*¥ TESTICOS: 5.893 TON/HA GEM.: Ganealegia m ; Tizén (Helminthosporium turcicum)
cv: 13,13 % DF: Dias a floracidn Roya {Puccinia sorghi)

Rz
DMSH 0.05: 2.494 TON/HA MF: Madurez fisioldgica MZ: Mancha zonada (Gleccercospora sorghil
: FL: Planta A : Antracnosis (Eolistotrichum graminicola)
F
MR

EL: Rase panoja ¢ Fusarium (Fusarium moniliformel
EXCER.: Excersidan . Mancha de asfalte (Bhvllachoza maydis)

HC: Humedad cosecha - CALIFICACION DE ENFERMEDOADES:
0-1 = Resistente
2 Moderadamante resistonte

3
4-5

Moderadamente susceptible
Susceptible

nouoh




CURADRD No. 40 EVALUACIDN DE MATERIALES DE SOURBD DE COTESE-CCUP 292
LRCALIDAD: EL GRLRLE, JAL EXPERIMENTO: SORGO TI
CICLO: P.Y. BB-88

Ro. CLAVE REND.  D.F. MF. ALTURA (cm) EXCER. ACAME ENFERMEDADE § (0-5)
EMT. KA Ha {dias ) PL HB BP {cm) {0-5) F R Mz ANT ™0 (ER
*22  Sjw01 5559:3 63 95 168 118 M2 2 1.1 0.7 2 1.3 1 8.7 ©
20 50365 5609.8 64 94 183 115 133 18 a 2 351525 0. @
) SoJh3 53%0.0 &5 95 83 12 132 20 ) g 3 1.0 1 1.
7 50338 5235.4 62 51 180 111 137 2% 4.6 .2 1.7 1 2z O )
< 50335 o232 [a¥4 Eal 165 117 A4 24 2.7 1 3 % 2 o.7 Ia)
4 50333 511B.3 64 B6 V71 126 w3 17 3.6 1.7 1.5 1 0.5 0.7 0.7
3 50§27 ¥798.4 B2 93 w2 83 115 - 22 o 12 130 1 h
—m 50357 456B.2 6D 93 6 93 177 16 0.7 1 2z o 3 @ 1
18 50367 K552.0 62 87 B3 11 161 33 5 2 2 B 10 )
72 50346 4169.2 &2 88 8B 122 W7 95 ) 2 1 140D 0

§035 6753.3 59 8 150 110 127 17 4 T 2741 1 0 8

S0126 4036.7 5B 51 W4 96 116 20 o 8.7 2 130 0.7 O
13 50 §6k 3927.7 59 B0 152 94 12 3P .9 .6 2 1 0 0 o
11 50 jtil 3805.1 &3 93 83 1M 135 21 2.4 1 2 161 4 )
*29 503102 3830.2 63 89 172 116 139 23 2.2 B 2 1 1 0 0
3 Sn.240 3728.3 60 93 453 111 24 3 4.7 3102 11 b 0
) Spj41 3586.7 56 8 W1 95 M3 @ 2 13 11 1 1
% 50359 3509.8 5% 85 Wk 32 M7 25 9.5 0.7 2.5 1.5 1.70.5 @&
1 50323 3503.8 62 93 38 B9 131 22 0.6 1.9 14 1 170 @
17 50360 3352.8 62 31 W3 9z 115 23 3.1 12 .21 1 0.7
13 5oy 3158.3 62 - 33 430 85 105 1D 2. 3.4 2 2 1 14 1
15 50358 3091.8 55 86 W1 95 120

B T e
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PRAZTLA UTIL: 4.2 m2 CALTFICAZION DE ENTERM, CLAVES: ENTERMEDADEE :
- -1 = Resi 3 o flozacior . FusariuT Moniiifarme
% GINERAL: 4272.27 KO/HA G Resistente 0 Diag @ floTacion F. Fusariur Mpnizifaorm
= Moderzdamante M.F. Madur isioiogd v Puzginia purper
» X TESTISNS: L755.45 KG/HA 2 = Moderasdamente F. Madurez fisioplbaoica R: Puzginia purpures
: . zal nte BL: Plants (Gleqrce ffal ni
CV: 1176 . resistents Tante MZ:Gleorercosaora sargh
= M Y © o HE; j : . T: ColistpiTichum grami-
OMSH 0.05 @ 42B7.25 kg/ne. 3 nterzdamante HY: Hoja Handera ANT; Colietp Rum grem
susceptinle BF: Base Pangis nicaia
L4-5 = Suszuptible EXCER, Exersitn M.0. RfRamulispore Sorghizols

CER: Cercospore sarphi.

R




cUARRD, M. 41

EVALUACION LB MATERIALES
LOCALIDAD: L& BARCA,

JaLl,

No GEN. REHD,
ENT. TON/HA
27 55332 7.337.
285 50335 7.282

] Sar3 6.197
) S03% 5.831
19 Sojlo 4,745
25 LPSED) 4.595
2 5032 4.456
29 50317 4.362
23 So032s 4,319
7 5037 4.289
22 §5324 4.021
3 S033 3.977
19 50320 3.942
1z sajl2 3.534
11 So031l 3.570
33+ $o378 3.557
24 50329 3.482
21 50322 31.370
14 So0jla 3,356
13 50313 3.284
.30 -s0353 3.234
6 S0i6 3.112

ot

68

127

68
6%
70
59
70
o4
68
71
64
65
63
64
&9
66
54
64
68
€5
63
54

Mz AELTURA {m
{DIAS) PL. BP,

11y - 141 1.17
121 1.35% 1.09
ilg 1.19 0.99
114 1.33 1,12
133 1.34 1_07
1235 1.1s 0.94
124 1.18 1.18
125 1.12 0.96
115 1.11 0.933
129 1.26 1.06
11lg 1.11 0.88
131 1.18 u.97
115 1.11 0.85
123 1.08 0.86
135 1.15 0.95
125 1.22 1.01
113 1.20 0.99
123 1.15 0.93
124 1.11 0.93
113 1.09 0.86
11lg 1.19 5.54
128 1.17 6.97

DE S0RGD DE COTESE~CCWVP
EXPERIMENTO;

ACAME

GSORSEO I. CICLO:
¥XCER. G ACA!
{cm) {z {0-
13 12.17 2
4 12,13 o]
10 12.21 ol
17 11.53 1
12 11,58 1
B 11,862 1
13 12 14 1
4 12,24 2
13 11.38 1
i3 12.42 v}
g 12.30 2
11 12.21 2
4 12.11 1
- 11 12.27 1
11 11.59 2
6 12.38 3
1z 12.51 1
io 11,92 2
11 l2.19 1
2 11,91 1
1D 11.12 3
10 12.06 3

P.V. B87/87

25%

k
v

(0-5)

WhWwhAa&ad wh MWL WWNWMNMNEWwWON

-3
)
8

2
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CUADRD NO,

41

EVATLUACTION . BE MATERILLES DE SORSO DE COTESE-COVP 295
LOCALIDAD: L& PARCA, JAL. EXPERIMENTO: SORGD I. CICLO P.V. 87/37

X GENERAL; 3.4676 TON/8A
+ X TESTIGDS: 2.661 TOU/HA

CV: 32.66%

DMSH 0,95: 31,1313 TOEN/HA

GEN.: Gensalogia

Dr:
ME
FPL:
BP:

pias a floracidn

Madurexz fisioldgica
Planta
Base panaia

EXCER,: EXcersidn

HC: Humedad cosecha

do. CEN REND, - MF ALTURA (o) EXCER. EC ACAME ERF, {G-5})

ERT. ) TON/EA {DIAs) FL. 3.®, {em} {4} (05} T R MZ A T #A
35 *+ 50377 3.090 67 129 1,24 1.00 g 11,39 3 3 1 0o o 1 ¢
16 sajlé 3.031 64 11 - 1,28 1.04 11 1220 3 3 3 0 o 2 D
1 505l 2.020 65 120 - 1.26 1.48 5 12,10 4 3 01 0o o 2 2
20 Sej2l 2.8%9 &7 135 . 1.23 1.1 11 1l.81 4 3 2 9 1 2 o
8 S5039 2.895 69 123 1,13 0.93 I3 1117 2 3 1 o 0 2 ¢
18 50313 2.844 82 109 1.36 114 13 12.13 4 3 1 g 0 3 0
4 5034 2.74% 67 126 1.15 0.96 ] 11,53 3 2 1 3 6 2 0
36 ¥ Sojiv 2.390 87 130 1.067 0.86 7 11,59 1 2 1 o 1 2 0
34 * S0378 2.31ls 66 3129 1.1 32.89 12 1i.38 2 3 1 > 0 1 ¢
32 * 50373 2,332 68 134 1,23 1.06 13 12,12 3 4 2 ¢ ¥ 1 3
13 Sojls 2.254 87 133 1.04 0.83 4 12,38 3 3 1 o o 2 0
1y 50317 2.137 57 129 1.07 0.85 10 11,45 3 3z o o 2 9
25 Soj3l 2.050 65 124 1.20 1.02 11 11,95 ‘3 3 1 ¢ o 1 0O
31 =+ 50379 1,883 67 123 1.07 0.91 a 11,50 3 a1 2 0 2 v

PARCELA UTIL: 3.2 M CLAVES: ENFERMEDADES :

T & Tizdn (Helminthosporium tureicum)

R : Roya {Pucginia sorghil

MZ: Mancha zomada (Gleocercospgra sorahi)
Antracnoszis (C._graminicolal
Fugsarium {Fusarium poniliforme)

T

A

F

MA: Mancha de asfalto (Phvilachora mawdis
ALIFICACION D& ENFERMZDADES.

~1 = Rasistente
2
3
-5

= Moderadamznte resistente
= Moderadamsente susceptible

4 = Suscepkible
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CUADRD NO. 42 EVALUACDION DE MATERIALES OE 5DRG0O DE COTESE - CLYP
LOCALIDAD: LA BARCA, JAL. EXPERIMENTO:; SORGO I
CICLO: P.V. 82-83

No. CLAVE REND, D.F. MF ALTURA (CM) EXCER. ACAME ENFERMEDADES (0-5)
ENT, Hg/Ha {(digms) P H8 BP (cm} (1-5) FooOHT. R OANT, MZ, M.d,
15 Scle8 8055,7 84 128 158 117 133 15.2 a 0 2.9 0.5 1 1.1 2
39 50287 78773 82 122 157 113 129 15.9 0 ] 2 4.9 0.5 2 1.5
10 S0dis 7725.9 az 120 197 118 129 1.5 g 1 2.6 0 1.5 1.9 0.9
38 5085 F115.0 83 119 160 124 134 10.5 0.7 1 1.2 0 0] g 0.5
17 53331 7315.6 84 123 1685 117 133 20.7 1.2 a 1.5 0 0.5 1.5 1.9
6 5pd102 7253.1 &80 122 156 112 128 6.5 1 1 3.4 D 1 2 1
1 50J1 7217.1 a2 128 6L 115 138 22.8 0 1 3 0 1.6 1 1
Li S0J37 7159.2 a4 123 959 111G 130 15.4 a 1 3 a 1.5 2 0
45 50399 71339 83 122 159 115 131 18.1 a 1.4 2.4 0 1.5 1.5 1.5
21 Sodu? 7015.6 83 129 L3 1o 124 13.8 a 0,5 3.z @0 2.5 2.5 2
*49 503101 7015.3 84 122 .5 117 135 17,8 o 1 3.6 0,5 0.5 2 1
18 S0d32 03,7 a0 121 i6& 138 7.5 -0 i) 2 1 1.7 2.5 1.5 1.5
25 SpJ63 6373, 1 Bh 123 W9 111 12,5 13.0 0 0 2.9 0 1 1.5 1.1
LB S0J73 £901.6 Bh 12k 159 113 131 17.6 1 1 2 U 1 .1 1.5
& 50310 6852.0 a1 119 155 1106 129 8.7 0 g 1.7 0O 1 1 1.5
SoJ11i 6BD4.0 aa 122 148 98 122 2L.4 0.5 1.6 1.7 0.5 1 T 1
50313 6702.8 a4 124 199 121 137 18.4 0 4 1.4 0.5 . 2.0 1.8
7 502100 6680.5 a2 121 133 109 928 18.4 a 1,5 2.5 0 1 2.1 1.6
31 S50J71 6345.4 B4 113 151 110 126 6.0 0 a 2.5 0.5 1.9 2.2 L5
b4 50193 6525.9 B1 - 123 139 98 1414 15.5 0 0.5 2.5 2.4 2.b 1.1 0.5

,,,,%——“




28
22
42
29

SnJ30
S0J36
Spi6
SnJa9
SnJ8
Sod1h
5aJ75
SaJ5%
SpJ3B1
50765
SpJ33
So3580
Sol83
S0d54
50377
SaJd7t
S013
Sn.119
50020
50.J69
50250
50370
SoJ9
5p 5
S0J6B
Sod4d
50394
50367

CURDRD NJ. 42

6501.1
6379.6
£368.8
6366.9
62609.6
620a.2
6196, 5
6124.5
61E8.8
6183.3
6178.8
6068.3
6013.9
6013.8
5905.8
5B851.3
5836.5
5672.9
5639.8
5565.0
5563.2
5502.5
5046.5
5024 .1
LBEL .3
4623.8
4252.9
3L56.0

85
Bt
82
62
82
a2
81
82
a2
83
a8z

Bl

82
az
a2
82
a5
BhL
a3
=)
a4
g3
8h
83
81
as
B3
as

126
123
121
116
122
119
M7
120
122
117
121
127
1168
118

122
124
123
119
125
123
116
121
121
118
12k
12t
115

145
156
136
128
138
132
150
154
143
150
122
129
thé
85
143
148

115
118
122
103
101
115
aa
a3
92
595
08
i
103
15
94
g3
95
80
11a
109
103

110
a4

B3
187
85
182
106

122
138
138
124
120
131
55
124
106
121
124
119
121
130
104
108
108
103
125
128
118
125
98
102
120
93
122
119

1.5
19.7
12,6
21,1
19,3
15.4
13.1
20,9
13.8
26.7
.7
15.2
18.2
15.1
1.8
14,7
13.0
12.7
16.48
8.9
.6

15.3
k.3

9.5
12.5
4.5
19.1
14.3

1.5 1
19.7 1
15/8 0
21.1 ]
19.3 a
]
a 1.9
g 8.5
a 1
D 1
2.2 1.7
o 2
a 1
0 1.9
| 0.7
D 1
| 1.9
0 0.2
0.5 1
] 0.6
1 1.7
g 1
a 2.9
D d
z 3.5
a 2.9
a 1
A

2 01
3.5 1
2.4

mna

wyon

&

2

- . L. S i N et T 4
M N
o

-
F)
£

1.5
1.7
0.6

1.5
2.1
0.9
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CUADRD NO. 42

PARCELA UTIL: 3.75 mz CALIFICACTON DE ENFERM, CLAYES:

- - 0-1 = Resistente 0.F, Dias a floracian

X BENERAL: 6285.37 KB/HR. 2 = MOderadamente M.F, Madurez fFisiolagica

*X TESTIGOS: 8775.% KG/HA resistents PL: Plants

LY 2.55% 3= Moderedamente susceptible HH: Hoja Bandera |

DMSH D.05: B94.95 KG/HA 4-5% = Susceptible/ BP: BRase panoja - E
EXCER:Exrparaidn ' '

ENFERMEDADES:

F: Fusarium Moniliforme

H.T: Helminthosporium turcicum
R: Puccinia purpures

ANT: Colletotrichum gramincola
MZ: Bleocercospora sorghi

MO: Ramulispora sorghicols
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CUADRED Ng. L3
EVALUACION DE MATERTALES DE SORGO DE COTESE-CCVP
LOCALIDAD: LA BARCA, JAL. EXPERIMENTO; SORGO YT CICLO: P/V 87/87
No. GEN. RENE, M ALIWRA { m EXCER. HC ACAME ENF. (0-5)
ENT, TORSHA {DIAS) L, EL. {om) {5} {0-5) T R MZ A F MM
17 Soj64 5,367 £6 1is 1,46 1.24 19 12.1e o 2 1 ¢ o 1 o
2 50333 4.876 72 114 1,44 1,22 13 11,21 G 3 2 0 o 1 Q
1z 503535 4.834 &7 120 iI.43 116 14 il.s 2 3 1 [4] o 2 o
21 Sg}l6 4.786 71 137 154 1.33 21 12,48 2 3 1 o o 2 o
3 S5pj3B 4.667 72 129 1.4 1.18 is 11,92 o 3 3 o 0 1 Q
20 Sp375 4,592 10 124 .45  1.22 19 11,97 2 2 1 o o 1 Q
6 - Soj44 4,273 €8 125 1.20 .00 9 1.9 1 2 1 o o 1 0
1s Soj63 3.316 67 125 1,29 1l.o08 in iz.23 2 3 i g o 2 9
1L Soiss 1.886 67 125 1.14 D.95 is i1 46 i 4 1 ¢ o 1 0
ig 80350 3731 o7 ilg 1.14 o0.92 12 12,06 1 2 1 (U I 4 0
i3 So0j56 3.663 70 122 L.22 11,00 12 12.27 1 3 1 0 o 1 ¢
i S0i70 3.213 64 123 1.28 .oz 14 1o0.87 3 2 o] 0 o 2 1
9 Eoj48 3,130 65 123 l.13 o0.9s le 11,99 3 3 3 ¢ r 2 ¢
14 80357 3.117 76 137 .22 0,97 1z 1,95 z 3 1 ¢ o 2 o
15 Baj62 2,652 12 139 1,20 0.96 9 11,56 2 3 1 ¢ 0o 2 0
5 8043 2,569 E6 114 1,37 1.1 ia 11.44 3 2 1 g o 1 9
24% $0377 2.364 71 145 1,33 1.15 ia 11,05 3 4 1 ¢ 0o 2 0
4 50§40 2,247 €6 111 1,21 0.95 & i3.21 3 1 1 o 0 2 o
23« 50378 2,241 70 137 1,36 111 11 10.93 3 4 1 f 1 1 0
? So345 2.179. 65 1i6 1,12 0.B9 11 11.67 1 2 1 a 0o 1 )
continua...




CUADRD NO,43

3aaq

EVALUAZION DE MATERIALES DE SORCO COTESF-CCVP

LOCALIDARD: LA BRRCA, JAL. EXPERIMENTO: SORGC II  CICLO: B/V 87,87

Ho. GEN. REME. DF jury ALTORA m] EXCER. HC ACAEME ENF. (0-5)
ENT. TON/HA {DIAS) PL. BP. {cm) &5 (0-3) T R | +¥A A F MA
19 Se3i7L 1.721 64 112 1.21 0,99 17 1.3 4 2 1 4] ] 2 a
8 50747 1.466 70 136 l.z28 1,06 12 11 _ &6 4 3 1 Q ] 2 Q
1 S0i27 1.297 F1 138 1.36 1.11 2 1171 3 4 2 o] 1 2 o
22 50779 1.218 70 140 .34 L. .10 1z 11,71 3 4 2 1+ 1 2 ]
s
PARCELA UTIL: 4.8 M
¥ GENERAL: 3.256 TON/HA
*X TESTIGOS: 1.941 TON/HA
CV: 32.65 % ’
DMSH 0.05: 2.776 TON/HA
CLAVES: ENFERMEDADES:
GEW. : Genealogia : Tizén (Helminthosoorium turcicum} CRLIPICACION DE EWNFERMEDADES:
DF : Pias a Floracidn : Roya [Puceinia sorchi) 0-1 = Resistente

MF : Madurez fisicldégica
PL : Planta

‘BP : Base panoja

EXCER. : Excersién

BC : Humedad cosecha

Moderadamente resistente
Moderadamente susceptible
Suscaptible

uoa

1 Fusarius {Fusaricm monildforme) 4-5
: Mancha de asfalto (Phvllachora maydis)

T

R

MZ: Mancha Zopada(Gleocerrospora scrghi) 2
.

F

MA
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GCUADRD Np. &4b FUALUACTION DE MATERIALES OE SORGO DE COTESRE - CCUP

LOCALIDAD: LA BRARCA, JAL. EXPERIMINTO: SORGO 11
CIicL0: P.VY. BR-AS8

NG, CLAVE REND, D.F. MF  ALTURA (em) EXCER. ELAME ENF ERMEDDADES {o-535-
ENT. Kg/Ha {dias) PL HB BP (cm) (0.5 P H.T. A BT M7 M
10 SpJis 73D4.6) B2 128 157 115 129 b 0 o.e 3.1 a b 2.9 .%
22 Sad60 7292.0) 76 129 13 46 199 23 g a 3.6 ul 2 2.4 1
12 50J38 7102.6 80 130 154 115 131 16 o.s 1.7 2.9 0 z 2.4 0.5
*35  50J106  6587.4 an 131 165 % 137 23 1,1 1.5 3.5 D 1 2.4 1.9
15 Sodbh 6BZ5.8 80 130 158 313 133 20 D 0.7 3.2 o 1 ? 1.4
7 Spl2? 6806.31 79 426 131 94 108 14 0.7 2.1 2.1 o 1.5 2.1 0
28 5582 £718.9 78 130 184 437 158 21 0 0.7 0.7 o 1.1 1 1.1
5 50012 689,60 82 130 161 1t 136 22 o D.7 2.4 D 1 2.5 1.5
30 50188 6689.2] 73 127 151 110 122 12 4] 0 2.7 0 i, 2.4 2
14 S0d43 6637.89 BD 126 197 110 123 19 T.h 1.2 2.& a 1 1.7 2.5
11 55337 £599.3 @z 131 163 197 143 26 C.6 0.7 2.9 aq 1,1 2.2 1
16 S5glbta £59L.0 179 122 161 116 43m 27 o 1.5 3.4 q l 2.4 3
18 50J51 E5L0.5 7B 125 . 158 111 128 17 1.2 1 3 0 1.5 1 9
25 SpJES £526.8 79 429 LT W01 q22 24 1.1 2.4 ou,2 0 1.5 2.5 2
"6 50210 £L93,1 &2 426 160 111 431 21 1] . 0.5 2.8 o 1.9 1.6 2
80J33 6420.9 &z 121 162 120 138 18 a 0.7 z.9 o 1 2.5 1.9
5pl21 °  6£3853.9 &0 131 153 117 430 913 a 1.0 7.4 | 2.4 1.5 0.5
13 splupd 6285.7 BD 126 162 117 136 19 4 0.7 2.4 0 1.1 2.1 1.5
3z 50392 6157.3 81 118 161 190 437 27 u 1.6 3 0 1 2.4 1.5
20 50356 EiL3.6 72 130 152 101 128 27 1.1 0.7 2 ] 2 0.5 0.5
31 50J90 53955,.2 &0 130 145 38 119 21 0.7 0.7 1.5 4 1.5 1.2 D.%
b S22k 5958.3 76 130 162 103 135 33 0 0.7 1.5 0 1 1.5 0.5
13 50359 5835.,5 78 128 137 %3 108 15 1.1 0 2 g ‘ Lo o




3z
CUADRD MO, 44

723 5nl8h 5706.2 80 128 185 117 137 20 a g.4 3.1 0 2 2.9 1.5

26 HaJd73 52LB8.2 78 121 133 82 112 23 i a 3.1 2 2.4 1

27 5pd76 5031.1 80 27 123 B2 131 19 a 1.7 2.9 10 Z 2.0 .5

1 Snd7 Y012.2 80 132 418 78 98 20 Y 1.9 3.5 0 1 Z.1 1.9

25 5372 530068.9 80 © 130 134 86 116 20 0] 0.7 3.2 0 1 2 Tt

3 Sud6 6931.1 79 130 1210 82 96 14 0 2.1 2.7 0 1.5 2.1 0

3 50J96 4596.1 77 126 126 A3 101 148 1.5 g.7 7z i 1.1 1 1.1

2 Sod4% 4533.6 A0 125 138 93 113 18 f 2.1 3 a g.7 1.6 0.5

21 50358 WL2L L 73 111 1898 f66  117 26 a 3.5 3.9 0 1.5 2.5 2

G 5al7 LO79.1 79 125 131 83 104 15 a Tk .1 a 1.5 2 2

17 Sodug 3964.9 a0 1”6 117 74 90 16 ] 3.0 .00 1 2 1

23 S0J66 3729.0 76 120 154 10R 136 30 1 2.9 5.2 14 1.5 2 1

33 50395  3300.3 &0 120 116 79 94 15 0 .7 boh B 1 2 1.2
PARGELA UTIL: 3,75 mz CALIFICACION DE EMFERM, ELAYES: ENFERMEDADES :

X GENERAL: 5835.01 KE/HA -4 = Resistente 0.F. Dia=z @ floracion FiFusarium Manilifoeme
S *X TESTIBOE: G743,.1 KG/HA Z = Moderadamente M.F.:Madurez fisiologics H.T.Helminthosparium
Cy: B.03% resistente FL: Plantsa turcicym

DMGH D.05: 1207.88 KB/HA 3 = Moderadamente HE: Hoja Bandera R:Puccinia purpurea

susceptible AP: Hase pannja ANT:Colletotrichum gramiz’ -
4-5 = Susceptihle EXCEH.Excersian

MZ:Bleocercospiras sorght

M@: Ramulispors sorghico-
 1la.
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CUADRD N0, 45 EVALUACION DF MATERIALES DE SGRGC DE CBTESE - EOYFR
LOCALIDAD: ED. GUZMAN, JAL., EXPERIMENTO: BORGD I
CIicLa: PV, BB-88

No. CLAVE REND,  D,F. MF  ALTURA (CM) ‘EXCER AGAME E N FERMEDADES (0-5)

ENT. Kg/Ha (dias) PL He BF (mg) (0-5) Fus H.T R MO ANYT CER

17 So 347 3535.7 ¢ g3 136 130.7 93.2 108.5 15.2 o 2.5 & 0.5 0.250 1.4

10 50315 3523,5 1 g3 131 134,201 142,5 13.2 0 1.9 3.7 1 0.25 0,25 0

16 So0336 3448.2 | 8 140 165,0 109 24,5 45,7 2.2 g2 3.71 8.750 0.25

22 S0363 3335.5 186 433 135.2 101 141.5 9.7 Th o2 3.70.75050.5 0

" SedS0 331838 433 13 95 1w07.2 2 6.25 ¢ 4,91 g.75 B B.5

i Sof3t  3270.5187 433 153 107 120.2 23 0.7% 2 3 1.9 1 O  0.75

e? P75 3B dEL a31 133.2 99.7 194.7 15,5 B.5 2.4 3 D.79 G.750 0.62
*33 S03191 31 33.4 gr 138 138.2 98  141.2 43 a 2.9 2.9 0.75 9.5 0.250.75
*34 So3j181  3087.6 | ay 138 138.2 104 446 12 0 3.7 3.5 075 1.9 1.4 D.62

3 Snj1h 3067.0 [ B2 127 k8.2 103 14,2 11 o 1 2.5 0.5 0.5 §.15 2.4

2 S0.j3 3025.9 | 81 133 119.5 87.3 97,5 5.7 g 51 350250 0 08

3 Soj20  3024.3 183 435 116.7  85.5 97,7 12 o 4+ 3§ .75 an

13 8250 3024.0 fag 434 127.7  72.2 1p6.5 44 0 1 3.5 0.5 0.25 0.5

26 So 385 3040.7 | g 132 138.5 114 w0 4.7 & £.25 1.9 O g o 0.5

27 S 389 23%2.6 | a4 134 129.7 88.7 156 17,5 .75 3 2.4 0,75 0.5 0 0.75
"33 SediUi - 2893.8 85 438 142.2 103 418.2 1.7 8 2.2 2.5 0.5 0.250.62 0.2%

o 59067 2B.46.1 79 4p7 421 9%.5 1s.2 6 2.2 5 4 @  B.750.75 0.5

3 5535 2762.6 g1 136  108.2 71.7 87,2 19,5 o 2.6 2 3.25 O o 0

12 So0319 2734.7 7% 130 87 36 9g 9.2 .25 4 4 1 1 0.25 0.2%

* 50472 26954 82 130 90 107 Bsa2ls N 4.5 2.4 0,75 0.5 0,75 O
*36 503107 2568.4 gy 138 126,72 107.5107.5 10,2 Q

e L —




CUADAC No. 45

5025 Z3R5 .4 EG 137 108, 5 TL.% B5.7 1.2 0 LB 4 1 1 1 G.7%
Apdaz YL37 .8 B3 123 135 97.5 11 1B, 4 i L 0.250.250.58 O
Spl2i3 26130 67 13 135,2 2.5 113 1R, 1 1.8 3.7 1 1 G.85 9.9
5o lAG0Es50g, a5 149 1L LD £32,7 89 7.75 .25 2 2.2 1.3 0 g 0.25
502 Z504.% 77 130 417 3.7 95.5 11,2 1 3 2.2 0.5 G.25C.25 D
SpEi0Gzza3, s &7 129 115.5 93.5 498 7.79 0 2.2 2.2 0.75% 1.4 & 1.4
Sal1 FLV5, 7 7a 127 126 .5 93.5 21,7 &.5 O 2.E 3.5 D.75 0.4 0.2 O
ScIa002L7s5,0 87 134 120.2 fa¥s) 28 1G [l 1 2.7 0.75 0.5 0 0.5
Soldce Fo05.7 = 120 136.7 9z.2 111 1B 2 .4 9.9 Q.25 0.2%0 0.75
Zol3f% 2RO, = 24 128 133.2 92.5 173.2 13,2 2 2.5 3.5 0.75 0.5 0.25%0.75%
Sol0 2215.5 a% 133 130 0.2 10E.7 3.5 0 3.5 3.7 01 0.4 0 0
30058 275,00 &7 133 149 B%.7 95.5% 10.7 0.725 5 L £.25 0.5 D.25 G.25
S55L3 2h%z.5 83 138 311.58 5.2 84,5 E] 0 3 b G.25 0.5 0.25 0.75
So0i1t 390,72 75 127 134.0 99.2 109 td.20.75 3 0.5 0.25% ¢ o] 9.2%
Scl288 17595 75 123 12%.2 93,7 10L.5 10.72.7 4 B.5 0.75% I}

LB UTIL: 5.4 mf CALIFICACION Df E£NFERM, CLAVES:

VERAL: 2759, 18 KB/HA .

d-1 = Reszistente B.F.: Dias & flaracion
TESTIGIS: 2735.52 WE/HA
Z = Mpdersdemente M.F.: Magurez fislolégice
SRR
resistente e, & Planta
0.0B: 1122.57 KE/HA
3 = MOdersdamenie HB. : Mcje Banders
susceptible BF. : Hase Panpjia

4-5% = Succegtinle CHCOER.Excersign.




ENFERMEDADE G-
H.ot. Helmintosparium
Turcicum
R. Fuecinia purpures
M0: Ramulispora Sorghicola
ANMT: Lolletetrichum graminicola

CER: Cercospora surghi.

30%



No.
ENT.

-
=]

*32

z1
18
17
29
10
-
33
19
15
20
13
24
34
*3L
ig
*31
23

CLAVE

50043
al:C0
2
504552
Godug
Sod4y
52078
ZaJ35

5
Za

]
-2

30J21
503191
SpJt3
Soldnu2
S5ais1
Sa3LD
50J60
SaJr0o
SoJ101
Sol101
Sp 3100
SpJ78

SaJ7
S50J34

Lz

CUADRG Na.
AZND.  D.F.
Mg/Ha
329?.ﬂ 58S
3280.1 B8s
31266.5) 83
3093.1 7.
3071.6] 87
063,80 aa
2845.4 au
2834.2] g3
2784 .5 75
2778.4] 87
2745.7| a5
2575.5! aa
2611.2} a3
2585.2 62
25.46.4 79
2533.1 gs
2521.4  ap
2518.5 a7
2385.9 a8
2257.5 a3
221z,1 B8
2210.7 86

EVALLUACION DE
OCALIDAD ;
CICLO PV, B3-83
ALTURALzm)

M
{dias}
130.7
134
129
125
132
132
124
123
1Z1
137
134
140
138
133
130
1303
137
136
134
130
140
130

=
133
123
149
12%
142
L8
121
120
135
136
a0
128
134
143
126
115
125
132
132
ae
118
128

Ha
136
B84

i

.

MATESZALES DE

GUZMAN, JAL .

137,

33
121
33
92
25
393
33
652
37
93
13
31
a1
8%
3L
100
a8z
a1
38

e

126
35

121.

143
126G
121
EL]
33
114
112
71
B2
111
119
105
20
101
102
171
88
38
103

EXCER.

{om)

18,5
.0
20
15
13
21
L2
L.2
16
12

9

17
16
18
23
a8

11
11

a
i

B
17

Z0RGDI DE COTESE-CIRY

EXPERIMENTD:

O 2 O

—a

O O o N D o @D a o

ma

o

=M AN ]

—a

e

WM P S e A e

ey

L™ IR AN [ W

S50RG] IT

N

.0

o

HT .,

m

[L% T < A}

[£¥]
N B MY 1§

0O 4 M a o O o
AN ]

a4

ERMEDADES
R,

kO, A
.75 .5
1 1.1
7 0
1 1.1
1 .7
1 .5
1.0 .5
1 o
72
1 .2
1 .7
1 .2
2.6 1.1
1 .2
2 )
1 7.2
1.2
1 .7
1 1.6
.2 0
. .7
1.5

{d-53

CER
1.2

1.7

.5



CUADHRD MNoug

50038 2172.3
932 2152, 1
5018 7147, 2
50322 2130.8
£0359 2510 .3
5036 7 2DES.1
50J41 1549, 0
SpJE3 1317.2
todu 1956, B
50355 1883.3
Sa337 1855 .5
Seds0t 1B22.4
50a73 47107
50364 15245
PRRCELA UTIL: 5,1

X RENERAL -

CV: 20.07 %
DMsH 0.0%:

85
en
87
a2z
Th

768
2=
57
75
215
86
JAR=]

-

z
™

130,

134
129

132
322
TEL
125
121
137
134
138
129
tz22

CALIFICALTION UE ENFERM,

2LET.03 KE/HAD.
X TESTIGEOS: 2Y73.40 KG/HA

12VB LG

KG/HA

Z

3

L-b

7

it

Recistente

Moteradomente

I

=

o
[ ]

‘Esisten
Moderavaomente
Susceptinle

Suscepiible

L I SV R Y]
L B s R S s )

1
L
LA I S T

LV a B | Y
R
= [ I | I
: "

CLAVES: O.

-1 £

[ S L T R

F. Dias =

floracion

M.F:: Madurez Fisiolégice

PL: Flantsa
#E8, Hoja 8
BP: Bage p

EXCER.Fxte

anuera

grra ja

TeiGn,

3av

LH -1 &g

=7

(2%}

(%]




ENFERMEDADES

f- Fusarium Moniliforme

H.T. Helminthosporium .

f: Puccinia purpurea

MO. Ramulispsra sarghicola

ANT: COllebokrichum graminicola

CER: Cercospora sorght.

308
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CUADRD NI, 47

EVALUACION DX HATERIALRE DL SORGO LE COTESE~CCVE

2 = Woderadamente resistente
3 = Hoderadamente susceptible
4-5 = susceptihle

E2: flumedad cosecha

LOMALIDAD: ACRTIO, JAL.  EXPRERIMENTD: SC0RCO I CICLO: PAV G747
No. GEN REND, - M= ALTURA (W} TNZER. 3% ACAEE .
£WT. ' TON/HA " EI:LS) PL. BT. {em} (4] {D-5j FOMA
2 80315 3,413 20 121 1.8 0.9 17 12.59 0 1 ¢ 0 -0 0 0
9 Sag2h 3.230 2 133 1,15 0.590 13 11.44 0] 2 L] 0 iy 4] 0
B S0j22 3,700 33 135 l.co Q.76 10 10,27 o 100 0 0o 0 0
4 sojls 3.156 g3 128 1.13 0.99 21 12,24 0 2 0 ¢ o ¢ ¢
4 swilo 2,651 gl 135 1.1la 0,80 2k 12.28 ] 2 1 o] ”] o] o]
6 5032 2.4b64d B7 135 r.1o .85 12 11 .54 4] 1 4] ) 0 O o
lz2= 50378 2_ 226 92 1i6G 1.1o 0.B% 10 11 .54 o] 1 ‘1 8] 0 0] 4]
7 5g32) l.921 - gl 134 1.16 D.g93 iz 10.08 3] 1 a ] Q )] Q
3 Sojl? 1.g68 a5 137 1.G3 .89 il 1.8 n b3 4] ] o] G Q
10 5n0ij3l 1,828 a5 1is 1.06G 0.83 10 1) .27 G 1 o a o] 9] ¢
1 Scil 1719 a7 137 1.067 4.56 12 lo.07 Q i 0 9] Q 0 L+
11+ Eajig 1. 425 a4 137 l._o0 0.78 . 11 9,85 Q 1 0 0 Q 0 o
1a=x Soiid 1.197 100 137 4.929 0.7v7 9 10,139 ] 1 O 4] 4] o ¢l
PARCELA UTiL: 3.2 M2,
X GEWERRL: Z.330 ToSTA CLAVES: EXTERMLDADES -
LT X TESTIGOS: 1oBlb TONSIA GEY.: Genealogia T & Pizdén (BEelminthosporium Luu:_tr_'_g_r_'"ll
CV: 25.74 % DF: Dias a floracidn R : Roya {_Pgr Iy sorohi)
DHMEL 0.05: L.554 Ton HA MF: Madurcz fisioldgica MZ: Mancha zons
. PL: Planta A« Ankracnasis (uO 11"‘1 hT
CLASIFICACION DE ENYERMUDADES: ne: Dase pancia F : Busariuwm (Fugsariom mons e
0-1 = Rasistente EXCER.: Excersidn ¥A: Maucha de asfalto (Phvllachora pavdis)

“3g




CUADRD ND. LS

no. CUAVE  REND.
ENT, _ Kg/Ha
2 . 50325  5912.9]
9 50153 4715/4
7 55370 4113.7
13 56099  4006.0
1 Sn318  3842.3
10 Selsk  3827.2
3 50336  3576.0
8 50285  3571.8
5 S0363  3517.9
4 50362  3458.3
13 503901 3396.8)
12 503100 3431.5
& 50363 2949.7
FARCELA UTIL: 2.8 m2
X GENEAAL: 3834.58

*X TESTIGOS:
CV: 17.6L%

DMSH 0.05: 1864.63 Kg/Ha

EVALUATION DE MATERIALES DE SORGBD DE COTESE- COUR
TEPATITLAN,

LOCALIDAD:
CI1GLD: Py,
D.F. WMF
B6 140
B5 138
BE 139
as 147
85 140
5L 145
88 4G
B4 142
86 142
as 150
83 g
84 T
Y: 147

3286 .15 KGB/Ha

Bg-88

3AL.

ALTURA (cm)
-{diss) PL

120
111
140
130
123
123
130
118
132
118
127
133
127

HE

90

111
137
127
el

123
121
118
124
118
128
133
132

ar
29
90
118
106
99
102
109
ek
102
94
143
111
1409

CALIFICACION DE ENFERM,

g=1
2

= Resistente

= Mpderadamente

resietente

= Modersdamente

susceptible
= Susceptible

exe

EX
(¢

10
=
15

17
10
D
12
10
13
13
13

ERIMENTO: BORGD T .

CER. ACAME

m) {0-5) F
Y] 1
[ Jal
g J
o a
0 4
2] 8]
1] 8]
I 4]
o o
Q o
1] 1]
4 5]
2] 1

CLAVES:

D.F.:Dias & florascian

318

ERFERARMEDADES {D-5)

M.T, M.0
5.3 2.3
£.12 1
h.6 O

3.6 1.4

Y
LY
Ll

PR

£ a £ oW
. .
V] N

LT I ¥ Y T T T ¥ R

.
LW ]
B ™ T U A o SR A o |

ENFERMEDADES:
F: Fusarium moniliforme

M.F.: Madurez fislolfgics H.T.Helminthasperium

PLJY Planta

HE: Hoja Handera
AP: Base Pangja
EXDER, Exceraién

turcicum _
MO.Ramulispora Sorghicola

[
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CUADRO mn, 49 EVALUACION DL MATARIALEE LE SORGH DE COTZSE-LCVE

LOCALYDAD: ACATIC, Jial., ENFERIMEIATO: SORCO IT  CICLO: PAV 87/67

Ho. CEN. REKD. DE Hr ALTURA (m) FXCER, Ho AChME _bNp. {0-5)

ENT. TON/HA {DIAS) PL. EP. {om) (36} {g~5) . T R Ml A F MA
i1 Enis? 3.582 gl 134 o.27 a_77 8 ro.a5 G 2 0] [v] 1 o o

4 S j37 3.3%9 g7 1233 . 1,08 .88 12 13.86 ] 2 a a G o c

9 Soidd 3,289 BD 131 i.1a 0.58 1 13,1z o i 0 0 ¢ O Q

& 50j45 3.214 B2 13z 0.97 a.?? 13 12,47 4] 1 o o 8] ] 0

2 £oj3s 2.19s g2 - 137 0.9l Q.e7 B 13,91 a 2 0 4] o 0 4]

3. S50j36 3.112 ga 130 1,11, D0.90 4 i2.98 v 1 ¢ Q 0 o] ]

g B0isd 3,110 an 134 0.491 D.70 1 12,30 o] 2 o] 4] 4} 4] §]

5 S04l 2,983 ao 132 i.>» .00 2 13.17 1] 1 g o 4] o 0]

13x 503719 2.850 ¢ 94 13 - 1,14 0.88 10 12,82 a ‘1 Q ¢} o [0 0

law 52378 X659 a2 136 1.1 0,87 e 1z .65 bl 1 D Q 4] o] 0

8 foj4? 2. 520 93 136 1,10 0,86 10 11 .57 o] 1 4] i 1 o 0

iz Loj7o 2.51s 7 13c 1,06 0,84 15 11,06 ] 1 G o ] o o

X 50334 4,258 B3 lis 0,93 0.81 9 11,25 4] 2 Q G 1 )} Q

1% 20377 2.147 S6 134 1i.07 a.82 10 12,97 o] 1 3] Q 1 o Q

7 50346 1,426 83 134 1,01 0.8l & 13,07 o kS o [} 4] o 0

2
PARCELA UTIL: 3.2 it .

X GEWFRAL: 2,805 TON/TA Craves: - SHEDRMEDADRS :

* M TESYIGIS:. 2.3E5 TONEA GEN.: Genealogia ' T rizén (Helwinthosporium fuecicum)
Cwe 23.30 % DF: Lias a flaracida B i
DMSI[.0.05: 1.B53 TOK/FA ME; Madurez fisioldgica ¥z: Mancha zaonada (Gleocercosnora sarghi)
CALIFICACION DE ENFERMIDADEE: rL: Planta A : Antracnosis {Colletotzichun graminivelal
-1 = kesistenta Bi': bBase panoja F : Fusariam {Fosaziam monilifocre) .

2 = Mpderadamenbte resistente LNCER.: Excersion ¥a: Manhcha €e psfalto (Phvliachora maydic)

3 = ¥oderadamente susceptible EC: Humedad oosecha

4-5 = Susceptihle ' '
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CURDRD NO. 50 EVALUACION DE MnTERIﬁLES DE SORGD PE GOTESE-LGVP

LOCALTDAD: TEPATITLAN, JAL. EXPERIMENTO: SORGD 11
CICLO: P.V, BB-BR

ND. CLAVE REND.  DiF: MF RLTURA (Cm)  EXCER. ACAME ENFERMEDADES (0-5)
ENT. Kg/Ha {dias) PL HE gr (LM (0-5) Fus H.T, M.G.

4 50335 43.2,7 B  13p 135 107 110 8 ] g 31 .
7 S0J43 3318.3 87 134 119 52 100 8 0 1 302

2 50322 3225.0] &5 137 104 B1 90 6 0 o 3.5 3

1 50360 3213.3 a3 130 - 121 8% 96 11 0 D b0

10 50356 3063.7 81 130 432 ag 107 18 0 D &1

13 50358 2833.4) 8g 130 126 85 106 19 D " 4 @

1 50321 2739.0{ &5 130 122 95 YRR a 0 3001
*16 803181 2736.4| as 135 123 93 102 8 0 g & 4 )
6 ©5a3h0 26L1.3 a8 137 124 59 93 3 o D 300

g 50352 2385.4 86 134 116 83 92 1p 0 a 3 0

1M 50357 2383.0 g4 131 123 94 102 3 0 o 3 3

15 80395 2222.7 86 136 108 T4 87 13 & 0 5 1

3 50324 2165.4 B84 134 130 54 109 15 D g 2 @

8 $8J59 2145.6 86 132 126 97 05 7 0 0 3 0
*i8 §0J102  2040.6 &1 131 110 83 a0 7 a 0 309

12 50358 2n03.7 . B2 130 117 82 53 17 0 0 s 0
*17 . 50310D  1B93.0 8§ 136 111 84 90 5 0 g 4 2

19 $0357 1717.1 77 131 113 78 30 12 0 a 5 ©

2

PRRGELA UTIL: 2.8 m
X BENERAL 24675.2 ¥g/Ha

*X TESTIGOS: 2223,3 Kg/Ha ' '
C¥: 45,.73%

DMSK 0.05: 1043.05 Kg/Ha .
L e




CALIFICAGION DE ENFERM,
B-1 = Registente
2 = Mnderadamente
Tesistente
3 = Moderadamente
susceptible
L-5 = Susceptible

CLAVES:

D.F. Dias s floracion
M.F. Madurez fisioclégica
PL. PlLanta

HB: Hojs banders

gPF: Moja Panoja

EXCEY . Excersifn

ENFEERMEDADES:
F: Fousarium Monilifarme
H.T. Helmintosporium fturcicum

#M.0. Ramulispora sorghicola/

313
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COoNLuLusgIODNES.,

- Fara el ciclo P,VY. 1988, se resfirmg la confianze de las-

empresas

productoras de Semillss en el COOTEEE., febkido a--

los resultadas ohienidos en gl cicls antericr y en base -

a8l convenio de colaboracién COVO-CRTESE, firmage en 1587

por las gutoridades correspondientes.

- £sta confianza de las empresas hecis este Comiid, gz mani

fiesta en ia participacidn de un mayor ndmzaro de caompahnias

asi como,

2l aumento de variedadss y muestras por locali-

dad a ewvaluar,

~ En egste mismo ciclo, se lograron asbatir los cosficientec-
C

de variacidn en log experimecntas, de los

rima fluctuaran de muy buence o excelentss, dandole unz al

ta confiabilidad a8 gus resultados.

- De lgs autarizaciones gropuestas par el COTESE, se legrb-

abtener &1 respaldo Oficial del 100% de las mismas.

- Las variedades sobresalientes en amibos gicios do svzluacifn

constituyen nuevas alternativas para =1 campesiro, oh 1s

seleccibn de los materisles gue satisfagan sus necesidudas

de producsidn y con menar custo en la adguisizién de las-

mismas.

- Se .tyvo 13 porticipacidn constente ¢e pavis d
to Nacional de Invesiigaciones Forestales Agricclas y Pe-

cuarias

bros del

gl Institu
de la Asogciacion Mexicana de Semiilerss y Miem—-

Damité, logréndose una buens coaordinacian de las

mismas, en el manejio y correccidn de Failas & tiewgo.

- #gil mismo, se he lograde proyeciar la cgnfianza para la -




tong Domités, er diferentes Estaedos de la Re-~

principalmente 8 los bueros resultacos obig

L= I v K v |
w a

nacursn de su operativicad,

are2 guye gars ciclos posteriores, 21 COYTEGE, cuente
nes infraestTuctura propia y perscnal suficliente, per
ndn con estp sfizientiz2r cada vez mas las metodnlo-

"
g3iz2s de evaluacién y el sumento de localidades en evalua-

- Agtualmente ( cicls P.V. 1589, ), =1 COTESE contindando-
can lias svoluaciones en 8l Extado de Jailisgceo, tienz la par
ticipecitn de 21 empreses productoras teaemillas, con &0-
variedsdes de meiz { 190 muestras } y 107 veriededes de-
gorge { 303 muyestras ), dando un tokal en las dos cultiuvms

de %93 muectras.

Conmziderandose, oue pars estecicle las EMDIBES588 2~

E

iminaron un gran ndmert dc matsirizlae

i
ul

W aghresslientes,

.
L

Caracterizéndose este ciclo par cantar cor up ndmeErs oo~
siderabie de variedades ruevas, gue representan uns alter

nztive mAs en la seleccifn de las migmag.

- Se hace notar que en este irebaic npo se recomisnds la —-
slembra c= alguna variedad, debldn prircipalmente, = gusz
el Comité Calificedor de Variedades de Plantas ¢ CoUPRY, -
es el Onica arganismo facultado por la ley pars dar TeCL

mendaciones de variedades en Méxicno,



| .-
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LOCALIDAD ¥ FECHA DEL EXPERIMENTO: ZAROPAN P/V B83-88
(H.R,)
PROGRAMADOR: ALYRREZ 5.

ANALISIS DE VARIANZA
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FC. {(REP ) .57
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NOMBRE DEL EXPERIMENTD: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ (II)

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO-DUERAS
LLOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: ZAPOCPAN P/V 88-88

PROGRAMADOR: ARELLAND L.(TEMPURAL)

ANALIS DE VARIANZA

F.\. G.L. 5.C. C.M.

TRAT, 14 £1720973.5 2980069.54
BLOGUES 3 3641254 113751.33
ERROR E. L2 6122446 145772,52
TOTAL <9 48184L673.5

MEDTAR = L168,L405

COEF VARIACION = 3.1594%893
FC (TRAT) = 2D.4%4

FC (REP ) =.78



335

EVALUACIDN DE MATERIALES DE MAIZ DE COTESE~CCVP. JALISCO
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ERROR ¢ 33

TRTAL. L7

MEDIA: 4.375825
¥V, = 18,38676

Ne

JaL.

8.0,
16.057
8.548

23,277

3g.ges8

CICLO: P.Y. 87/87 TEMPERAL,
ANALISIS DE VARIANZA FARA RENDIMIENTO.

o.M, L g.as

t.460 2,088N5 2.6
3.182 4.54ass* 72,97
.70

Nog sigrificanci=z

** # Aliamente sigrmiflcativo.

FT
g,0f

2.98
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TRAT, 2 ' 3831298.5 LZ70144 35
BLOQUES 3 12Z8155.5 409385, 17
ERRDR E, 27 4332054 160446, 4L
TOTAL 39 L3991509

MEDIA= 8220.9575 {
CIEF VARIACION= 5.4388425

FC (TRAT)= 25.61

FE (REP= 2.55
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EVALUAGIOQN DE MATERTALES Dt MAIZ DE COTESE- LCYP., JALISLCU

LJCALIDAD: LA HUERTA, JAL, P.,V, B7-87 EXF.

ANALIBIE DE VARIANZA

Fou. G.L 5.0 C.M
TRAT. & 3,89 .82
BLOQUES 3 12.51 4.17
ERROR E. 18 20.15 .12
TOTAL 27 38.35

MEDIA = 5.80752854
COEF.YARTACIGON = 18.2216519
FE, (TRAT.) = .55
FC  (REP.) =3.73

II DE mMBlIZ



CENTRC

LU,
TEAT.
BLOJUES
E<RO0% E
FCTAL

DE

UMIVERSIDAD DE GUADALAZARA
FACULTAD DE AGSRICULTURA

DELL
EXPERIMENTAONR : ARE_LANO-TRUITILLO-
VODPRLUIDAD ¥ FETHA DEL EXPAERIVMENTO:
FAGGRAMODOR: _AMAS .
ENALTSIS DE UARIANZA
G.L. 5.C. C.M.
16 BEHTRTSTA 231922310
3 930992 330330.6
48 4571543 94200, 9
67 52720205
6323

MEDThA= 537E.

CIEF YARINCION = 5.553%717

ST TRRT 3=
FU ( REP )=

30.99
3.51

UERAS

LA HUERTA

LAl
-
=

CALGCLLO DEL BEPTO,DE FISICD-MATEMATICAS

CXPERIMINTI: EVALUACTICY DE MATERIALES DE MATZ (IT)

P/v B8-38



EVALUACION DE MATERIALES LE MAIZ OF COTESE-CCUP. J18LISGG
LOCALIDAD: EL GRULLO, JAL. P.Y. B7-87 EXP. 1 DE MAIZ

ANALISIS DE VARIANZA

F.u G.L 5.0 C.M
TRAT. & B.45 1.4
8L0QUES 3 3.87 1.29
ERAGR E. 18 7.5 N
TOTAL 27 19.83

MEDTA = L. 83207143
COEF.VARTACION = 13.6119307
FC. (TRATY = 3.38
FC. (REP} = 3.09
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UNIVERSIDAD DE SUADALRIARA
FROULTAD DE AGRICULTURA
CENTRD DE CALCULD DEL DEPTO. DE FISICO.MATEMATICAS

MIMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ (I)
EXPERIMENTADOR: ARELLANC-TRUJILLO DUERAS
LOCaLIDAD ¥ FECHA DEL EXPERIMENTCG: EL BRULLO F/Y 83-B8
PROGRAMABDOR: ALVASEZ §

AMA_ISIS DE VWARIANZA

TN a.L,. 5.C. O.4,
TRAT, 13 31881587.3 2452430.55
BLOQUES 3 S52L226.25 1LIL2 .08
ERROR £ 39 B052951.23 205481.06
TOTAL 55 4LOLEB584 .8

MEDTIA= 403L.B8375
COEF-VARTACION= 11.2619621
FC (TRAT)=1%1.88

FC (RER)=.85



Ihts

EVALUACION DE MATERIALES DE MATIZ DE COTESE-COVP JALISED
LOCALIDAD: EL GRULLO, JAL. P.Y. B7-87 EXP.IT MAIZ

ANALISIS DE WARIANZA

Py, GL. g.C C.M
TRAT. 10 15.13 1.51
BLOQUES 3 .81 27
ERADR E. 30 20.92 .7
TOTAL. 43 36,86

MEDIA= 5.434952273
COEF.YARTACION = 15.%811293
FC (TRAT.)=2.17

FC (RES) =,39
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UNIVERSIDAD DE GUADALAIARA
FACULTAD DE AGRICUL FURA
CERTHE DE CALCULD DEL DEPTO. DE FISICO~-MATEMATICAS

NOMBRE DEL CEXPERIMENTO: EVALUACION DE MATVERTALES DE MRAIZ (II)
EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO-DUENAS
LOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: €L GRULLQ #F/Y 86-58
FROGRAMADOR: ALVAREZ 5.

ANAL ISIS DE VARIANZA

F.v. G.L. 5.0, G.M,
TRAT. 20 LAD0ABS5L  2050432.7
2La0UEs 3 S70398 18013267
EAROR E 60 8232958 137215.863
TaTaL a3 9812002

BAT)r k.94
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UNIVERSIDAD DE GURDALAJARA
FAGULTAD DE AGRICULTURA
CENTRO DE CALCULD DEL DEPTD. DE FISIDO-MATEMATIGAS

NOMBRE DEL EXPERIMENTD: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ (I)
EXPERIMENTADOR: ARELLAND-TRUJILLO-DUEAAS
LOCALIDAD ¥ FEGCHA DEL EXPERIMENTO: LA BARCA, P/V 88-88
PROGRAMADOR: ALVAREZ 5.

ANALTS5IS DE VARIANZA

F.V. G.L. 5.0. C.M,
TRAT, 11 131597071 14963370.1
BLOQUES 3 110690 368586.67
CAROR £, 33 6391745 195689, 24
TaraL L7 138099506

MEDIA= BE16.34584
COEF.VARIACION= 5.65172905
FC (TRAT) =61.77

FC {REF) = .19



L]
-
-~

UAUIVERSICAD DZ GLADALAJARS
FACULTAD DE ATRICULTURA
T#OOLE CALCULD DEL DCRTO, DE FISISO-MATEMATICAS

OMBRE DEi EXPERTMENTO: EYALUACION DE MATCRIALES DE

EXPERIMENTADOR: ARELLAMO TRUJI_LO-DUERAS
GOACINAD Y FECHA CEL EXPERIMENTO: LA GARCA P/

—

PROGIAMADIA: ALNARZY 5.
AVALISIE DE VWARIANZA

.C. C.HM.

LRt G.t. 3
TRAT. T 92676513 6£12p93.93
AL agUeEs 3 3 1220907 LIE969
EARRCGR E L2 9841770 234327.86
TaTAL 1937641492
MEDIA= 5590.57001
COEF YARIACION~ 6.%20L727844
FLO(TRAT) =28.25
FE (REP)= 1.74

MATZ (11D

¥ 88-58
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UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
FACULTAD DE AGIDULTURA
CENTRD DE CALCULD DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS.

NOMBRE DEL EXPERIMENTD: EVALUARCION DE MATERIALES DE MAIZ (I)
EXPERIMENTADOR: ARELLANG-TRUJILLO-DUERAS
LOCALIDAD ¥ FECHA DEL EXPERIMENTO: CD. GUZMAN P/V 88-B88
PROGRAMADGR: ARELLAND L.

ANALISIS DE VARIANZA

F.v, B.L, 5.C. C.M,
TRAT. 1| 14875135 526394,72
BLOQUES' 3 75008260.3 250027534
ERRGR E 5¢ 25072285.3 464301.58
TOTAL 75 11495565 1

MEDIA= 3291.747386

COEF VARIACIDN= 20.7001544
FGC (TART)= 1,78

FC (RER}=53.85
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UNIVERSTDAD DE GUADALAJARA
FACZIN.TAD DE AGRICULTURA
CENTRD DY CALCULO DEL DEFTD. DE FISILO-MATEMATICAS

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAYTZ (ID)
EXPERTMENTADMIR : ARELLAND TRUJILLO-DUEAAS
LOGALIDAD ¥ FECHA DEC EXPERIMENTD: COD. GUZMAN P/V &8-858
FROGRAMADOR: ARLVAREZ S.

AVALISIS DE VARIANZA

T G.L. 5.0, .M.

TRAT. on 375884395 1556184 .,38
BLOGUES 2 5574L72.5 278736.25
ERKOR E 48 LYBLESY 103847.06
TOTAL T4 43130571

MEDTA= SOB7.47333 _
COEF VARIACIION= 6.35324508
FT (TRAT)Y=15.08

FC (REP)=2.68




350

EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ UK DOTESE LOURP. JALISCO
LOCALIDAD: ADATIC JAL, P,V 87-B7 EXP. 1 JE MAIZ
ANALISIS DE UARTANZA

FLV. G.l. 5.G. C.X
TRAT, 7 2.58 o 37
BLOJUES 3 .05 02
ERRQR E. 21 2.63 A3
TGTAL 31 5.27

MEDTA = ,BB11ES
COEF, VWIARRIACION = 41,8702427
C { TRAT.) ~2.9%

{ o= 12

-

A
s]

e

n
L

RE
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UNIVERSIDAD DE GUACALAJARA
FACULTAD DE ABRICULTURA
CEATRD DE GALCULD DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICASG

MOMBRE OFL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MATZ (1D

EXPERIMENTADOR : ARC.LANO-TRUJILLO-DUERAS
LOCELIDAD ¥ FECHA DEL EXPERIMENTO: TEPATITLAN, P/Y 88-84

PROGRAMADOR: ALVAREZ S,

ANALISIE DE VARTARNZA

Fou. G.L. 5.C. .M.
TRAT. & 16160012 .6 LO40003. 16
BLONBES 5 15004e0.88 300036. 18
ERRIR E. 24 3208861.38 2604%83.07
TaTAL 29 22870054.9

HEDIA= 3D79.68333
COEr VARIACTON= 13,1553313
FOOLTRAT )= 15.591

FGC {(REP}= 1.15



352

EVALUIACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES E INTERMEDIOG~PRE

COGES.
LOCALIDAD: ACATIC, JAL. CICLO: P.V,.87/87 TEMPORAL
ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTQ
_ FT

F.V. G.L. 5.C. c.m, FC 0.0s 0.g1
TRATMMENTD. 6 2.152 0.359 2.84%9* 2.66 4.01%
BLORQUE 3 1.200 0,400 3.175* 3.16 5,09
ERROR 18 2.271 0. 126

TATAL 27 5.623

MEDIA: 1.3202
C.¥. = 26.BBES %

* Gignificativo.



UuTYERE
AL TAD DX

CENTAO ©F CALCULD DEf
MOMARE DEL EXPERIMENTO:
EXPEAIMENTADOR: AR
LOCALTDAD ¥ FECHA
NROSRAME
ANALT
FL. G.L. §.0
TRAT ©3 1479
BILTES 3 705
THEOR E 33 503
TOTAL 55 168

MEDIAS 3785,

Cars

VARIACION= 9.4395%74

353

AL DE CUADALAJARA
AGRICULTURRA
DE F CO-MATEMATICAS

It

DEPTO.

{1

CVALUADION DE MATERTALES DE MAIZ 2
ELLANC-TRUITLLY DUEAS

DEL CXPERIMENTO: TEPATITLAN, F/URBR-AR
D0R: PLYARET 5§,

515 DE YWERTARANZA

. G.oM.

55224.5 BEE03L, 13

575 2350448.58

2835.75 129240.92

93206

E5



354

UNIVERSTOAD DE GUAGALAJARA
FACULTAD DE AGRIGULTURA

CENTRO DE CALCuULO DAL DEPTO. CE FISICO-MATEMATICAS

NOMBRE DEL EXPERIMIENTOD: EVALUADIDA DE MATERIALES DE SIRGO (1)
EXPERIMERTADOR: ARELLANG- TRUJILLO-DUETAS.
LOCALIDAD Y FECHA DE EXPERIMINTD: ACATLAY DE JUAKEZ AU
83-88
PROGRAMADOR: LAMAS G.

ANALISZIS DE VARIANZA

F.v, G.L. 5.0, CaM.

TRAT, 14 35097203.5 2506543, 11
BLOQUES 3 J98345.5 33315017
ERROR E Lz 17208872.5 L39754.87
TOTAL 523 53306424%.5

MEDIA= 5557.001&87

COEF VARIACICN= 11.5492354
FC (TRATI= 6.132

FC {(REF}=,81



UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
FACULTAD DE AGRICULTURA
CENTRC CLE CALCULO DEL DEPTO. PE FISICO-MATEMATICAS,

NOMBRE DEL EXFERIMENTO: EVALUATION DE MATERIALES DE S0RGD (II)
EXFERIMENTADCR: ARELLAND-TRUJILLO-DUERAS
LOCALIDAR ¥ FECHA DEL SXPERIMENTD: ACATLAN DE JURREZ F/Y 88-88
PROGRAMADGR: LAMAS G,

AMALISIS DE VARIANTA

Fov. G.l. 5.0C. C.M.
TRAT, 17 37050389 2179424 .65
BLOQUES 3 346521 115507
ERRQOR K 5 13866349 2718889.2
TOTAL 71 51263259

MEDIA= B137.08334
CCEF YARIACION= 8.49638359
FC (TRAT) = 8,02

FZ (REP)= .&€



EVALUACION DE MATERIALES DE SCRGD DE COTESE-CDUP JALISED
LOCALIDAD: AMEGA, JAL, P.Y, B7-87 EXP, I DE S0ORGOD

ANALISIS DE VARIANZA

Fau, G.L. 5.C. o.M
TRAT. 22 47,08 2.1%
BLAQUES 3 W73 24
ERROR E. Gb L1.25 62
TITAL 91 89.03

MEDIR = 4.B6983696

COEF. VARIACION = 16.1709
FC { TRAT ) = 3.42

FC ( REP. .25

H



EVALLACTON BE MATERIALES DC SURGO COTESE-COVF JALISCY
TDAD: AMEDA JAL. PLY, B7-87 EXP. I1I DE 50%RGC

ANALISIS DE YARIAMNZA

(E T G.L. .0, C.M.
TEAT. = 52.7 2.63
SLOLGUIS 3 4.93 1.56
TRROA L 54 27.61 1.25
Torie 75 24,519
MEDIA = 427184570
COEF. WARIACION = 25.1723362

YOO{TRAT,Y = 2.37

FOO(RERLY = 1.32

e
~1
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UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
FACULTAD DE AGRICULTURR
CENTRO DE CALCULD DEL DERPTQ. DE FISICO-MATEMATICAS

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE SORGD (I71)

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLD-DUERRS
LUCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: AMECA P/Y B88-88

PROGRAMADOR: LAMAS G.

ANALISIS DE VARIANZA

FLu. G.L. 5.C. C.M.
TRAT. 25 50203082.5 2008123.3
BLOQUES 3 10912817 3637939
ERROR E 75 27638035 3e8507.13
TDTAL 03 BB754934 .5

MEDTIA= 3411,86835
COEF VARIACION= 17.7832957
FGC (TRAT) 5.45
FC {(REP } 9.87

i



UNIVERSIDAD £E GUADALAJARA
FACULTRD DE AGRITULLTUIRA
CENTRG DE CALGULO DEL DEPTCG. DT FISICC-MATEMATICAS

L

AOMIERE DEL EXPERIMENTE: EVELUACIOR DE MATERIALES DT SORGO
COTESE-GOYP
EXPERIMENTADOR: AREILLAND ' EXPERTMENTD I

LOCALIDAD Y FECHA DEU EXPERIMENTD: L3 HUERTA PLY. 1587

PREIGRAMADOR :

ANALIEIS DE YARIANZA

LA, G.L. 5.C. C.M.
TRAT, 15 g.23 2
BLOGUES 3 17037 5.73
ERRQOR E Lg 8.76 k=

TaraL &3 32.439

COEF VARTADION= 17.92206749
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UNIVERSIDAD DE GUHADRLAJARA
FACULTAD DE AGRICULTURA
CENTRD DE CALCULT DEL DEPTO, DE FISILO-MATEMATICAG
NOMBRE DEL EXPERIMZINTO: EVALUACION DE MATERIALES DE SORSED (1)
EXPERIMENTADOR: ARELLAND~TRUIILLD-DUENAS
LOCALIDAD Y FECHA DEL EXFERIMENTO: LA HUERTA B/Y 8A/-828
FROSRAMADOR : [LAMAS L.

ANALISIS DE VARIANZA

F.v. G.L. 5.C. LM,

TRAT. 17 3771e9Y 2222217.12
BLORUES 3 2548456 B494B8,67
ERADR E 51 1382863 267227.12
TOTAL 71 53954791

MEDTIA= 4226,37917

COEF WARIACTION = 12.2313C01
FC {TRAT)= B.32

FC (REP)= 3.1
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UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
FACULTAD DE AGRIGULTURA
CENTRO DE CALCULD DEL DEPTO. CE FISICO~MATEMATICAS

MOMERE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE SO0RGO
DE COTESE- COWP.

EXPERIMEATADOR: ARELLAND EXPIRISMENTO II
LOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: LA HUERTA JALIBCD
PLov.1987,
FROGRAMADOR :

ANALISIS DE YRRIANZA

Fal. G.L. 5.C. G.M.
TRAT. 2n Z1.58 1.08
ALOQUES 3 1,57 .56
ERROR E 60 . 18.34 .31
TOTAL 83 41,59 '

MIDIA=- 2.BR7380095
COSF JARIACIDN= 45.7830%
FLO(TRAT)= 3.53

FC (REP}= 1.82

(%]
(%)
®



UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
FACULTAD DE AGRICULTURA
CENTRD DE CALCULD DEL DEPTO, DE FISICO-MATEMATICAS

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE SUORGOD (IT
EXPERIMENTADGR: ARFELLAND-TRUJILLO-DUERAS
LDCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: LA HUERTA F/V 8888
PROGRAMADDOR: LAMAS G.

ANALTSIS DE VARTIANZA

Fov. G.L. 5.C. C.™.
TRAT, 23 65509443 2848236.65
8LOQUES 3 BO1574.5 267191.5
ERROR E 59 12653261.5 183380.6
TATAL 9% 78964279

MEDIA= &14B,86771 )

COEF VARIACION= 40,.321353%2
FE (TRAT)= 15.53

FC (REFJ= 1.46

DMSHD,05 = 1117¢8 KG/HA.



Ll
(4]
el

EVALUACTON OF MATERIALES DT SORED DE COTEST-COUR JALISSO
t el IDAD: EL GRULLO JAL. ALy, 87-87 EXP. T DE SORGH

ARNALTSIS DY YARIANZA

31 ORLEE 2 4,54 2.37
THRA0R C 4 14.19 1.01
TOTAL Z3 28.52

MEDIA = 7.138

COEFLYARIACICN = 1L.C733990
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UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
FACULTAD DE AGRICULTURA
EENTRO DE CALGULD PEL DEPTOD. DE FISICO-MATEMATICAS

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE SURGD (I)
EXPERTMENTADOR: ARELLANO-TRUJTLLO.DUERAS
LOCALIDAD ¥ FECHA DEL EXFERIMENTG: EL GRULLO B/Y 88-88

PROGRAMADDR : LAMAS &,

RMNALISIS DE VARIANZA

FoV. G.L. 5.C. [

TRAT. 16 A4016B27.5 2751051.72
BLOJQUES 3 B2656.5 27552.83
ERAOR E. 48 8511137 177315.35
TOTAL &7 52610623

MEDTA= L454.8853

CUEF UARIACTION= 2,452281386
FC (TRAT)I= 15.5%2

FC (HEP)= .18



355

EVALUACSION DE MATERIALES DE §ORS0 GOTESE~CGUR, 2ALISCO
L0CALIDAD: EL BRULLO ZAL, P,Y. 87-87 =XP. IT 5CGREO

ENALIBIS DE VARIANZA

Fuvs 3.0 5.C. C.M,
TRAT. & 51.8 6.49
BLIGJES 2 1.55 .75
ERRIR £ 15 1M.82 LTl
TOTAL 25 65.27

HEDIR= 5.55011%11%1
COEF.WARIAZION = 13,1330982
G {TRAT} = E.78

FC O(REF.I = 1.05
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UNIVERSIDAD DE GUACALAJARA
FACULTAD DE AGRICULTURA
CENTRO DE CALCULD DEL DEPTO.DE FISICO-MATEMATICAS

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DI SORGD (II)
EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO-DUERAS
LOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: EL GRULLO P/V 85-88
PROGARAMADCR: LAMAS 6.

ANALIGSIS DE VARIANZA

FLu, G.L. 5.2, g.M.
TRAT. 21 55133570.5 256254048, 12
BLOQLES 3 1124966.5 374988.83
ERROR £ B3 1590G1154.5 252399.28
TATAL a7 725596%1.5

MEGTA= 4272.27045

CCEF VARIACION= 11.759L042
FC (TRAT)= 0.4

FC {REF}= 1.49
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EVALUACIDA DFE MATERIALES SORED TARDIOS £ INTERMEDIDE-TARDIOS
LOCALIDAD: LA BARIA, JAL. CICLG: PV, 87/87 TEMPURAL
ANALISIS DE VARIANZIA PASA RINDIMIENTO.

FT
Fou. G.L. g.C. C.M. F.C. 7.85 0.81
EEFCTICICN 3 8G.353 Z26.78 13,57+ Z.739 4,035
BLAGUES gl 46,46 1,935 1.342N8 1.567 2.050
(elimiando '
tratamientos)
CO¥P.a3 s 23.63 I 2.96%9 2.059* 1,957 2.563
coMe.h 10 1575 1.875 1.05INE 1,857 2,563
TRATAMIINTOSE3S 2643.75 15,25 11427 1,808 Z2.2a0
{Igngrando
hiogues)
ERACR a5 115.26 1.356=E U=zlor intcisl
INTRABLOGUES T.442 Welor ajustado

TOTAL 143 485,78

C.u,. 22.66%

MS = No siznificacidn
ficencie

*
I
o
£

e
a
o

nr

-4y

icetiva.

»
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I
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o d
m
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]
ot
m
w
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1]
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ABNALISIS DE VARTANZA
EXPERIMENTO: SORGD I
LOCALIDAD: LA BARCA, JAL,
CICLD: P VY. BE-86
FT
F.V. G.L. 5.C. C.M, F.C. 0.0%
REPETTLCIONES 3 970743 323581 Z2.86 N.S, 2.68
BLOGUES (Eliminando
tratamientos)

24 BLA/TIT .G 036939 3, 32=* 1.6
COMPONENTE a 12 3194150.1 2667179.2 2.19* 1.83
COMFONENTE b 12 BLUILELT.F  SH1220.6 L LG 1.63
TRATAMIENTOS 48 166041356 3L59207 .6 268407 .67
(Tgrnorands
blogues)
ERRIR INTRA-
BL.OGUES 120 1353845606 112820.47 = E Valer incial

121735.04 Valor ajustado

TOTAL 195 150239953
C.¥. = 5.55 %
X GENERAL = B£285.37 KG/HA

OMSH (0.0%) = §9L.95 KG/HA

N.S.:

Ao significative

* 1 Significativo

**= : Altamente significativo
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EVALUACTOR DE MATERIALES DE SDRGD DE COTESE-CCWP JALISCD
LOCALIDAD: LA BARCA, JAL. P.V. 87-A7 £xP. 11 X E0RG0,

FLu, G.L.
TRAT. 23
BLOTUES 3
ERENR 69
aTAL. 95

MEDIA = 3,25576

ANALTSTS DE UYARIANZA

5.C. C.M,
WG 6.4

11,87 3.96

78.22 1. 13
237.24

COEF. UARIACIGN = 3Z.6502705%

FGLTRAT ) = 5.64
FOO(RERP 7 = 3.69



ANALTSIS DE YARTARZIA

EXPERIMENTO: S5URGO IT
LOCALIDAD: LA BARCA, JAL.

CICLD: P.Y, B80-88

Fud. G.l. 5.0.
REPETIEIONES 3 §78761.2
BLOQUES
(Eiiminanda
tratamienta) 20 330571.305
COMPONENTE = gls! 20357089, 398
COMPONENTE b 10 1251781.907
TRATAMIENTOS
(Ignorando
blogues) 35
ERRDOR INTRA~
gLogues, as 1961881.48
C.U,. = 7.07790 %

X GENERAL = 5869.11 KR/HA

oMSH {0.05 ) 4,71 KE/HA

N.5,: Np Gignificativo

* 1 Significativo

*+ @ Altamente significaetivo

166309202.5 §751691.9

370

F.T.
F.C. 0.45 0.1

292920.4  9.95 *+ 2,715 4.025

16A528.5053 0.5683 NEAGS 20075
203878.9398 0.5957 NS 1.9635 2%
129178. 1907 0.46408 . N.5.1.925 2.5, ~

6,216 NLE, 1.5625 1.8775

233162.37%1 = E Yalar inicial
2893021.2364 Valor ajustado



RNALISIS CE VARIANZA
EXPERIMENT: SORGD I
LOCALIDAD: 0D, GUZMAN, JAL.
CICLD: PV, 8B-28

F.T.

F.u. G.L. 8.4, C.M, F.C. n.0s .01
RIPFETICTONTS 3 31634340 TOSL4780  5R.35% 2.72 b.03
BLGAOUES
{ Eliminando
tratam. } 20 6041515 3Ao707.58 1,51 NS, 1,70 2.1
COMRPUNERTE o 10 LLHEA51 4HE588. 12 2,35 1.5 2,54
CoprOMNENTE b 12 1507270 .4 154727 .06 T1L83M,.5. 1.94 2,34
TRATAMIENTOS .

{Tgrizranda .

blonuzs) 35 CRANREL3 B17330.37  4.37++ 1.56 1.87

ERFOR INTRABLOQUES 35 WL502251.4 170708.95 = E Valar inicial
187132.482° Valor sjustados -

TaTRL 43 BO767416

C.y. = 15.58%

X SERERAL = 2739.18 KMBHA
DMEH {£1,05) = 1122.57 KG/HA

N.G.: o signivicativo
*: Significativo

**: Altanente significativo
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ANRLISIS DE WARTAYZA

EXPERIMENTO: ZORGD TI
LOCALIDAD: CD. GUZMAN, JAL.

CICLG: P.V. 88-88

UM Sob. 5.0, LMo F.G. 0.35
REPETICIONES 3 L4LE198475.7  15339491,9 /3,65 ** 2.72
BLOIZS {Eliminando

tratamien-

sos) 2d B358503.47 31782577 T.37 M5, 1.70
COMEDNENTE a ad BG29296.39 302929.04 2,05+ 1.34
COMPONENTE b 10 132720708 1329206071 1.55 [,3. 1.54%
TRATAMIENTOS 35 3045545670 B70157.0%  3.60*+ 1.56
{Igrorando kio-
oues )
ERRGR TATRAS_LOUCS 83 ABL475323,93  Z2B4L6,26 = £ Valor inicizl

2L15L5.92 Velor 4 fustads

TCTAL, %3 102428%33
oLV. = Z0.07%
X GENERAL = 2451.03 KG/HA
OMSH (0.033= 1P74.44 BLE/HA

N.5.: No gignificativo
* 1 Significativo
-t

% .on

anente significativo

13



FVALUACICN DE MATERIALES OF SORGO COTESE-CCWP. JALISCO
OCALIDAD: ACATIC JaL. PV, 87-87 EXP. I DE SSREO

AMALISIS DE WARTANZA

AT G.L. 5.C. C.M.
TRAT. 12 20 1.67
BLOTUES z .34 .7
ERAOR E. 24 B.58 .36
TOTAL 38 28.28

MEDIA = 2,2205541
COEF . VARTACIDN = 25.74484
FC ( TRAT) = L.6h
FC f REPR.3 )

373
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UNZUEREIDAD BT GUADALAJARA |
FACOULTAD D& BRORICLLTLRA
CEATRO BE CALZULD DEL DEFPTC. DE FISICC-MATEMATITAS

NOMHRE DELL EXPERIMENTO: EVALJACION DE MATERIALES DE SORGC { I
EXAERIMINTADGR : ARELLARD-TRUSILLJ-DUERAS
LOCALTDAD ¥ FECHEA CEL EXPERIMENTC: TERPATITLAN P/V B3-85
PROCRAMADIR: LAMAS I,

RMALTSIS DE WARIANZA

T G.-. 5.0, C.M.

TRAT, 12 28533598 2377793,83
B_OGES 3 2°56521.75 716973.92
ERADR £ 35 16585639.3  457006.65
TOTAL . 51 47175459

MEDIN= 3434.58269

COEF WARIACICN = 17.546979
FC (TRAT)= 5.19

FL (REFJ= 1.57



EYa_ADION DT MRTERIALES DE

LOCALIOND, ACATIC, J8L. ©.\. B7-87 £XP. II DE 507G0

Fou,

=3y,

ELTALES

NEDTRE = 2.0054%
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FLOCTHATLY = L0
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UNIVERSIDAD OE GURCALEJARA
FACULTAD DE AGRICULTLRA
CENTRO DE CALCLLD DEL DEPTD. CE FISICO-MATEMATICAS
MOMERE OEL. EXPERIMINTG: EVALUAZICN OE MATERTALES DE EJRGO0 (II)
EXPERIMENTADAR: ARELLANG-TRUJILLD-DUZRAS
LCCALIDAD ¥ FECHA DZL EXFERIMENTG: TERATITLRAN P/V B3-82
FROGRAMADCR: LAMAS G.

ANALTISIS DE WARIAMNZA

F.u. G.l. 2.0, C.m

TRAT. 17 20330919.4 7854 171.73
ELCTQUES 3 840783 270261
ERRIR = 51 B533320.75 1E8287.08
TCTAZ 71 302545323.1

MEDIA= 2615.22917

COEF WARIACION= 45.73236861
FZ (TRAT)= 40,01

FZ (REP)= 1.4
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SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICOS

COMITE TECNICO ESTATAL DE SEMILLAS
JALISCO '

3ai

FIGURA 2

PARTRY
B )
O dl

N Ny
YRR
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- SIMBOLOGIA
L | AGRIGOLA 1'710 ML Has
"1 PECUARIO 3' 185 ML Has
LT07T ForesTAL 2 403 ML Has
L0 IMPRODUCTIVAS 715 ML Has|




SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICGS

COMITE TECKNICO ESTATAL DE SEMILLAS

JALI SCcO _ 381
FIGURA 3
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e e e < / § “ '
< —
073 LAXS D KON J165,331 0 21,66 13,128 6,17 7 N ( /
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\)?E FLA o = . LAGO3 DE MORER
WA 3,010 17,# * . 074 ’
067 AFCA 133, 13 18,277 4.60 > . /F;\. /
Q71 ZAPROAN 125,678 16.m7  e,upl a.a? AL '\(' (
fsd FL Genld 63,793 B.32  3,BK% 1.53 AMECA - _/}7
67 P
072 LA TMCA w,600  5.50 123,155 5,051 V! SAHCA e
066 COLOTLHH 39,773 5.21 232 .11} i ( E}'J/ &
468 TORASTLAN 33,182 B.35 2,657 1.75) O ' \ .
e : N\ TOMATLAN : /
. . i " e a NER . EL GRULLD . °
_rl_o TALES 763,037 212,527 \ R |
REAL T2/, 732,210 2.11,ii51 \\‘\ ‘ . CD.GUTR AN -
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Cuadro 1 Localidades vepresentativas de climas por estrats para la donduccidn de los

ensayns en las evaluaciones de malz rel CCVF en gl estado de Jalisca.

Estrato Rango de altitud Clima Localidades representativas,
Mo por Lpcalidad *
estrakto
Bajo 0-- 1000 msnm Aw2, Sl ) i ta Huerta-Casimiro Castillo {(Temporal y Rieqgo)d
Aw?, Auwl 2 Cautitlén, Pihuame { Temporal )
Aun 3 £1 Grulle-El Limén-Autlan { Temporal )
Ao 4 Tomatlédn (Temparal y Riegao )
Intermedio 1000-1800 msnm (R) Clw2) g Mascota  Temporal )
(A C{wt) 2 Zapopan-Tesistén-Ixtlahuacan del R, (humedad
(A) Clw1d 3 Acatic (Tempral) reaidual)
(AY D{wid 4 Ahualulen-Etzatlan-5n Marcos (Tenonral)
(8) Clwt) 5 Arenal~Tequila-Magdalena (Temparal)
(A} Cluwt) =) Unidn de Tula-Sn Clemente (Temporall
(A) Clwo) 7 Amuca-Sn Martin Hidalgo-Cacula {(Tewparal)
(A Clwo) B Cd.Guzmén-Zapotiltic Tuxpan (Tempueal)
(AY Cluwo) 9 V.Carranza-Tanaya (Temporal)
(A) Clwnd 16 Tlajomulca (Temporal )
(A) Cluo) i La Barca-Ocotlan-Tototlan (Temparal)
B51 12 Juchitran, Toliman, Amacueca-AToyac-Techaluta-Za-
coales de Torres-Teocuitatlén ¢ Temporal )
Alta 1800-2100 msnm Gl 2

T Ctwn) 1 Tepatitldn-San Igmacio Cerro Gordo-Arandad, Manza-




363

Ay Cluod 7 Sun Miguel el Alto-Valle de Gpe.Jelostotitlén-Gn
Juam de Los Legos, Yebualica-Teacaltiche,Villa -

| Goerrerp-Totatiche, Colotlén ( Tewporal )
B51 3 Lagos de Moreno-Cncarnacifn de Diaz-0juelos (Term-

poral )

* (.} indica velacién geogrfifice y () indica independencia geogrifico.
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S.0LRWH,
CuADRn 2, - AEP,GRAL. £N EL ESTAZD DE JALISCO.
JEFATURA DE PROGRAMY AERICOLA
DIAGNOSTICOS DE FRCGREMAG DIFERENCIADDS

FACTORES ECRLOGLEDS
HIyel DIGTRITD .
cLIMa (X ) TOFEERRFIA (% ) DREMAJE (%) PECROGISIOAD (%)

TBP. FED, HLADRS ANA WD, ADULAGA BEND RS, MLO feTA AN ALLA
I ZAPOPAN 20,2 880 iz} 30 52 28 85 25 1D Zz 20 78
Iy AMECA 22.2 050 18 3h 5 61 35 L3 20 5 25 76
WIT LA BARCA 21,4 805 7 L3 32 25 1> B0 25 2 25 73
TX CD,BUzZMaN 19.4 985 12 20 53 30 & 33 10 5 30 °%]
A1 JACATEPED 2.4 824 ? 20 632 38 35 25 2 25 73
I TEPATLTLAN 8.4 704 is| 21 S 15 5 30 &5 1g 70 20
¥ LA HLERTA 25,5 1.051 2 5 40 55 25 L0 35 5 65 13
£ V111 GAYULA 1B.2 730 2 23 29 La 20 a0 29 & 7e 2{
X111 #ASCOTA 20,0 1.400 5 a 27 &3 5 35 S 70 25
XIID TECOLOTLAN 18.3 500 b 20 8 42 5 55 40 8 74 22
X1V 2L GRULLD 26,1 B3 - 20 Ly 4g w71 ea 10 &0 30’
IIT L.0E MOREMND 17.5 &30 T4 21 =1} 11 25 &8 15 15 &% 24
VT TOMATLAN 2.0 1,200 - Ef 28 G3 35 503 15 5 &5 30
X COoLatiAN 20.0 7B0 3 17 3 43 12 8 5 15 &5 20

UNTAD DE
MEDIDA L mn  Dlas/an % % % % % % % % %
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SLALRLH.
CUABRO 3,~ [ERP, GRAL. EM EL ESTADD DE JALTSCO.
JEFATURA OFE PROGRAMA AGRTCOLA
DIANUSTICOS OF FROGRAMAS DIFERENCINGDS

NIVEL DISTRITO FACTORES ECOLGRICEHS
TEXTURA (%) REACLION (%) FERTILIOAD (%)
NENED FRAED  ACRLIRD  ACTEO MUTD ADATD ALTA MDA
I 20PCFAY 35 &0 15 80 m 5 6D
s 1Y AMECA w 3% 55 10 80 1o 55 5
£ yII LA BARCA 5 4@ 55 30 3 40 55 40
3 I CO. CUZMAN 10 €D 30 50 500 - 3\ 60
XT JOGOTEPEC 5 55 4 40 za &0 wa 55
TI TEPATITLAN 5 33 €0 80 2 - 60 35
¥ LA MUERTA n 55 25 40 3 3 25 55
= yITI SAYLLA 5 70 25 20 20 €0 25 M
0 X1 MASCOTA B 55 4N 50 50 - s 55
2 XIII TECOLATLAN 20 45 35 - 3 45
= XIv EL GRULLD 5 a5 10 0 &0 15 o0
[T L.DE MOREND 25 55 20 - CANET 2 55
VI TOMATLAN 50 &0 1M 40 53 10 9 4D
7

X COLDTLAR 3 70 27 50 50 - 277
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- AGROCLIMATOLCGIA ESTATAL

! FIGURA 9

FERTILIDAD

ALTA FERTILIDAD [}
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| BAJA FERTILIDAD L
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