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R E S U M E N • 

El Comité Calificador de variedades de Plantas, -

C.C.V.P. ), es el organismo facultado por la ley de llevar 

a cabo la calificación de las variedades de plantas que se­

comercialicen en México y autorizar la producción de semi-­

llas certificadas de aquellas que garanticen una buena pro­

ducción en una o más regiones del país. 

Hasta 1985 los ensayos del C.C.V.P., habían sido­

efectuados exclusivamente por el Instituto Nacional de In-­

vestigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias (INIFAP), -

sin embargo, el proceso de publicación de resultados entre­

INIFAP-CCVP a nivel central se considera lento, por esta r~ 

zón y como una respuesta a la política de descentralización 

nacional del Presidente Lic. Miguel de la Madrid Hurtado en 

Jalisco, se formó el Comité Técnico Estatal de Semillas - -

( COTESE ) el 11 de diciembre de 1985. 

Dentro de las funciones de este Comité, Está la -

de realizar evaluaciones de variedades de maiz y sorgo en -

las diferentes localidades de Jalisco, a fín de contar con­

variedades de mejor calidad y rendimiento para satisfacer -

la demanda que de ellas se tienen en el Estado, debido a lo 

anterior los objetivos planteados en este trabajo son; el -

de dar a conocer la metodología experimental utilizada en -

la serie de evaluaciones realizadas para las especies de -­

maíz y sorgo, asi como el de dar a conocer los resultados -

obtenidos y sus conclusiones que para efectos legales se hl 

zo necesario realizar, de la misma manera presentar altern~ 

tivas que permitan eficientar los procesos de evaluación 1~ 

granda una mayor confianza y una mayor participación de las 

diferentes Instituciones. 
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Para la realización de este proyecto, se determi­

naron 7 localidades: Zapopan, Ameca, La Barca, Tepatitlán,­

Cd. Guzmán, La Huerta y El Grullo, en las cuales para elci­

clo agrícola P.V. 1987-1987, se tuvo la participación de 15 

empresas semilleras con un total de 47 varieda~es de maíz -

con 135 muestras y 78 variedades de Sorgo con 356 muestras­

estableciéndose 14 experimentos de maíz y 12 de sorgo, cos~ 

chándose sólo 22 experimentos de un total de 26, debido --­

principalmente a siembras tardías de algunos experimentos. 

Utilizando como testigos 7 hÍbridos y/o varieda­

des de maíz y 3 híbridos de sorgo, en tanto que, para el ci 

clo agrícola P.V. 1988-1988 participaron 20 empresas, con -

un total de 57 materiales de maíz con 229 muestras y 99 ma­

teriales de sorgo, con 340 muestras, estableciéndose 16 ex­

perimentos de maíz y 14 experimentos de sorgo,utilizando co 

mo testigos, 16 híbridos de maíz y 15 hÍbridps de sorgo, 

distribuidos según su adaptabilidad y autorización para ca­

da localidad por parte del C.C.V.P. en el Estado de Jalisco 

en ambos ciclos. 

Para los dos ciclos de evaluación los diseños uti 

lizados fueron el de Bloques al Azar y Latice Simple, con -

cuatro repeticiones, según el número de materiales a evaluar 

por localidad y agrupados según su ciclo vegetativo en tar­

díos e Intermedios-Tardíos ( Experimento I ) y precoces e -

Intermedios-Precoces. ( Exp. II ). 

Además a cada material inscrito para su evaluación 

se le asigna con una clave, las siembras se hicieron desde­

el mes de abril y se cerraron en Julio para el área de la -

costa donde normalmente se siembra más tarde. 

Los lineamientos técnicos que se siguieron durante 
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las evaluaciones fueron los indicados por el INIFAP, en el­

Estado, los resultados fueron puestos a consideración de t~ 

dos los miembros ·ael COTESE 1J éste a su vez, los hizo llegar 

al Comité Calificador de Variedades de Plantas, atravéz del 

Delegado de la Secretaria de Agricultura 1J Recursos Hidráu­

licos, en su calidad de Presidente de este Comité. 

Habiéndose propuesto para su autorización los hi­

bridos v/o variedades que resultaron en los dos ciclos de­

evaluación superiores al 95% del rendimiento medio del mejor 

testigo 1J que contaban con antecedentes desde 1985 e hicie­

ron constar su comportamiento superior en relación a los ma 

teriales testigo que se sembraban en cada zona. 

En base a los resultados obtenidos en los dos ci­

clos de evaluación se puede concluir lo siguiente; para el­

ciclo P.V. 1988, se reafirmó la confianza de las empresas -

productoras de semilla en el Comité Técnico Estatal de Semi 

llas, basados en los logros alcanzados en los ciclos homól~ 

gas anteriores IJ de acuerdo al convenio de colaboración -­

CCVP-COTESE, elaborado en 1987 1J que fue la base para los -

trabajos de_las evaluaciones, manifestandose ampliamente -­

con la participación de un mavor número de empresas 1J mate­

riales a evaluar, lográndose Coeficientes de Variación Bajos, 

considerados como excelentes, comparados con los del ciclo­

anterior, de los cuales la mavoria fueron muv altos debido­

principalmente a la mala calidad de terrenos, falta de hum~ 

dad, por siembras tardias, poco personal 1J falta de infrae~ 

tructura. 

Para el ciclo P.V. 88, se tuvo la participación -

constante por parte de INIFAP 1J AMSAC, lográndose una buena 

coordinación con las. mismas en el manejo IJ corrección de fa 

llas a tiempo. 
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Además se logró obtener el respaldo oficial en un 

100% para las autorizaciones propuestas. 

As{ mismo se ha logrado la formación de otros Co­

mités, en algunos Estados de la Rep6blica debido principal­

mente a los resultados obtenidos por el Cotese Jalisco. 

No obstante los resultados que se han generado en 

los dos últimos ciclos de evaluación, se llega a la conclu­

sión final de la necesidad que actualmente se tiene de con­

tar con una infraestructura adecuada que permita eficientar 

cada vez más las metodologías de evaluación. 
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I. I N T R O D U e e I O N • 

Los mejoradores de plantas, han desarrollado vari~ 

dades o hÍbridos de alto rendimiento de los cultivos de ce-­

reales más importantes. Lo que ha originado un incremento en 

la producción por unidad de superficie y un aumento en la 

producción global en aquellos países que desarrollan progra­

mas de mejoramiento genético, ya que una mayor producción -­

unitaria estimula a un mayor número de agricultores a sembrar 

más superficie. 

Esto genera un desarrollo económico más amplío en­

las diversas actividades humanas y por ende mayor bienestar­

social. 

Estas variedades mejoradas se convierten en un in­

sumo de alto beneficio económico y social a través de la 

" Semilla " 

Se considerá que México cuenta con infraestructura 

material y humana que permitirá cubrir las necesidades de s~ 

millas certificadas. Durante los últimos años, en la indus-­

tria semillera de nuestro país, se ha delineado claramente -

la participación del sector privado y del estatal, ya que, -

por un lado, la producción de semilla de cultivos básicos, -

ha sido realizada en su mayor grado por Instituciones de par 

ticipación Federal, mientras que las compañías privadas sa-­

tisfacen el resto de la demanda de semillas. Un balance eco­

nómico sencillo permite diagnosticar que mientras las compa­

ñías privadas han hecho rentable su actividad, las empresas­

estatales han registrado pérdidas. 

Sin embargo, de la producción de semillas a la pr~ 

ducción de granos básicos constituye un problema, ya que en-
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nuestro país se siembran alrededor de 7'000,000 de hectáreas 

de maíz, requiriéndose 105,000 toneladas de semilla mejorada 

de los cuales sólo se cuenta can el 30% y el 70% restante, -

se siembra can materiales criollos principalmente. 

En lo referente al cultivo de sorgo, de éste se -­

siembran en el país anualmente alrededor de 2'000,000 de heE 

táreas, las cuales se siembran casi en su totalidad con semi 

lla mejorada producida por empresas transnacionales, estimán 

dose la participación oficial sólo en un 5%. 

En el Estado de Jalisco, se siembran apraximadame~ 

te830,000 has. de maíz y 230,000 has. de sorga,acupando ambas 

especies el 81% de la superficie cultivada en la entidad. 

Requiriéndose aproximadamente 16,500 toneladas de­

semilla de maíz y 4,000 toneladas de sorgo. 

Jalisco cuenta con un gran número de variedades me 

joradas de estos cultivos, que podrían satisfacer las deman­

das que se tienen de semilla en el Estado; sin embargo, la -

mayoría de estas variedades cuentan con varios problemas co­

mo son: susceptibilidad a enfermedades entre los que se señ~ 

lan las más importantes; carbón de la espiga (Sphacelloteca­

reiliana), pudriciones de talla, ( Gibberella ~ y Fusarium 

Moniliforme ), Tizon Foliar ( Exserohilum turcicum ) (Helmin­

thasprium turcicum ), Mancha Zonado ( Gloeocercosporo Sorghi), 

etc., las cuales causaron grandes pérdidas económicas a estos 

cultivos, de la misma forma, otros problemas importantes que­

contribuyen a los bajos rendimientos; son los ocasionados por 

un gran número de variedades susceptibles al acame,plagas y -

bajo peso específico de grano, y materiales introducidos no 

adaptados a estas condiciones. 
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Aunado a esta problemática, en el Estado se tiene-

una gran ci~culación de semilla mejorada ~o autorizada para 

su siembTa por el sector oficial ( Comiti Calificador de Va­

riedades de Plantas ) , las cuales no constituyen una garan­

tía para el agricultor. 

Para satisfacer las necesidades que se tienen de -

contar con variedades mejoradas de alta producción, rentables 

y de calidad que den seguridad el agricultor, en México se -

creó la Ley sobre Producción, Certificación y Comercio de Se 

millas publicada en el Diario Oficial de la Federación de fe 

cha 14 de Abril de 1961. 

Esta ley contemple en los artículos 13, 14 y 15, -

del Capítulo IV que corresponde al Comité Calificador de Va­

riedades de Plantas ( CCVP ), llevar a cabo las pruebas de­

comparación y comportamiento de las variedades que se deban­

comercializar en México, y con base a los resultados obteni­

dos ordenar que se inscriban en el Registro Nacional de Va-­

riedades de Plantas ( RNVP ), y autorizar la producción y -

distribución de aquellas que garanticen óptimos resultados­

en una o más regiones del país. 

Anteriormente los ensayos del CCVP, habían sido -­

efectuados por el INIFAP. 

El proceso de publicación de r~sultados entre INIFAP 

CCVP, a nivel central se consideró lento, por esta razón y -

como una respuesta a la política de descentralización nacio­

nal del Presidente Lic. Miguel de la Madrid Hurtado, se creó 

el Comité Técnico Estatal de Semillas ( CDTESE ), el 11 de -

diciembre de 1985, quedando integrado por los representantes 

de las diferentes Instituciones del Sector Agrícola. 
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Teniendo como objetivo principal; eficientar los -

procesos de producción, certificación y comercio de semillas, 

a través de la coordinación de las funciones y actividades -

de los miembros de este Comité. 

- Entre otras funciones importantes que se reali-­

zan para cumplir con el objetivo principal, esta la de contri 

buir con el C.C.V.P. a la realización de las evaluaciones de 

las variedades de plantas de maiz y sorgo comerciales y pre­

comerciales que carecen de autorización para su comercializ~ 

ción por parte del CCVP., a través de la participación con-­

junta de las Instituciones que conforman este Comité, y al -

marco del Convenio de Colaboración CCVP-COTESE, firmado du-­

rante el ciclo agrícola Primavera-Verano 1987/87, por las -­

autoridades competentes. 

- El presente trabajo tiene como objetivo dar a e~ 

nacer la operatividad técnica aplicada y normativa utilizada 

en la serie de evaluaciones realizadas para las especies de­

maíz y sorgo en el Estado de Jalisco, así como los resultados 

obtenidos y sus conclusiones que para efectos legales se hizo 

necesario realizar, finalmente se plantea la problemática ac 

tual relacionado con éstas actividades y los obstáculos a 

vencer a fín de obtener una mayor presición y consolidación­

de las acciones que para tal fin se realizan. 



A N T E C E D E N T E S • 

1.- GENERACION DE TECNDLOGIA AGRICOLA EN MEXICO. 

la investigación agrícola en México, se inicia en-

1906, considerándose como una actividad institucional, sien­

do su principal enfoque el de aumentar la producción por unl 

dad de superficie de los cultivos alimenticios básicos, para 

lo cual se establece el primer Campo Experimental Agrícola -

en San Jacinto, D.F. ( Garcia 1985 ). 

Los trabajos de experimentación agrícola avanzaron 

considerablemente, siendo muy notables los resultados obteni 

dos en el mejoramiento del maíz. 

En 1934, se fundó el Departamento de Campos experl 

mentales como organismo dependiente de la Secretaría de Agrl 

cultura y Fomento, se liberaron las primeras variedades de­

polinización libre como precursoras de la aparición de semi­

llas híbridas. 

Se produjeron una serie de variedades sintéticas -

de maíz que superaron en rendimiento y calidad a las maneja­

das hasta entonces por los agricultores, así se planteaba ·­

por primera vez la necesidad de producción comercial de semi 

lla mejo~ada en México. 

Carballo ( 1985 ), señala que el principal enfoque 

fué la generación de tecnología de producción, buscando sa-­

tisfacer a corto plazo la demanda de alimentos básicos, aún­

cuando se consideraron también cultivos forrajeros, hortici­

las e industriales. Dentro de los aspectos a los cuales se -

prestó importancia, destacan los trabajos realizados en pro­

ducción de semillas, particularmente de hortalizas y de fo·-

5 
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rrajes, cuidando para el caso de los básicos, la calidad ge­

nética de las variedades mejoradas que se fueron generando. 

En 1943, se firmó un convenio que establece la co­

laboración conjunta entre el Gobierno Mexicano y la Fundación 

Rockefeller,, lo que da orígen a la Oficina de Estudios Esp~ 

ciales ( DEE ), como parte de la Secretaría de Agricultura y 

Fomento, lo que con el tiempo dió origen a la tecnología que 

estuvo asociada con la revolución verde. 

En 1947, se creó la Comisión de Maíz, convirtiénd~ 

se dos años más tarde en la Comisión Nacional del Maíz, como 

reconocimiento a los éxitos alcanzados en la producción y -­

distribución de semillas. 

El Departamento de Campos Experimentales, pasó a -

conformarse en 1940, como Direcció~ de Campos Experimentales, 

misma que en 1945, se transformó en la Dirección de Investi­

gaciones Agrícolas, la que a su vez en 1947, pasó a denomi-­

narse Instituto de Investigaciones Agrícolas. ( I.I.A.). 

La aparente duplicación de esfuerzos entre la Ofi­

cina de Estudios Especiales ( D.E.E. ), y el Instituto de I~ 

vestigaciones Agrícolas ( I.I.A. ), representó un verdadero­

conflicto por tener cada organismo un enfoque diferente en -

cuanto a ideología y al impacto socio-económico entre un or­

ganismo internacional y otro nacional, caracterizándose el -

primero ( O.E.E. ), por dar preferencia al impulso de los m~ 

ices híbridos, mientras que el segundo ( I.I.A.), fomentaba­

y prefería impulsar los maíces de polinización abierta. Es -

evidente que prevaleció el punto de vista de los científicos 

de la ( D.E.E. ), que en 194B, el BO% de las tierras sembra­

das con semillas mejoradas eran de polimización abierta con-
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variedades producidas por el C I.I.A. ), mientras que en 

1956, el 96% del programa de producción d' semilla de la Se­

cretaria de Agricultura se dedicaba a los híbridos 

Con el fin de resolver estos conflictos en 1956, -

se fundó una Comisión Calificadora de Semillas de Alto Rendl 

miento, que fungiria como organismo seleccionador de las va­

riedades mejor adaptadas y aceptadas para cada región, sin -

distinguir su origen Institucional. 

Se empezaron a crear Asociaciones de Agricultores­

bien organizados para la producción y distribución de Semi-­

llas Comerciales, asi como empresas extranjeras que comerci~ 

lizaban semillas importadas y que se suponen entraron al país 

de 1950 a 1960. 

En la segunda mitad de los años cincuenta se resol 

vió el debate teórico e institucional entre el Instituto de­

Investigaciones Agrícolas y la Oficina de Estudios Especia-­

les a favor de ésta última, afirmándose la preserencia para­

desarrollar semilla hÍbrida en las políticas de investiga--­

ción y producción de la Secretaria de Agricultura. 

Las empresas no encontraron dificultad em seguir­

trabajando como Distribuidores de sus matrices norteamerica­

nas. 

En 1961, se fusionaron el I.I.A., y la O.E.E., dá~ 

do origen al Instituo Nacional de Investigaciones Agrícolas­

( I.N.I.A.) dependiente de la Secretaria de Agricultura y G! 

nadería, contando con 30 campos experimentales en 20 Estados 

de la RepÚblica, creando 14 campos más durante los siguientes 

3 lustros, después de su creación con el propósito de ampliar 
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su radio de acción a zonas de baja y errática precipitación­

pluvial y a zonas tropicales. ( Plascencia 1987 ). 

Reyes ( 1985 ), ELINIA ( SARH ), es la dependencia 

oficial que realiza investigación agrícola es completamente­

pragmática, de mediata o inmediata aplicación. La investiga­

ción básica se canaliza através de los becarios que realizan 

estudios de postgrado en Instituciones educativas del país o 

en el extranjero. 

Los logros de las Instituciones educativas o de -­

investigación se proyectan a la sociedad en tiempo relativa­

mente corto, mediano y largo. Estos logros se pueden manife~ 

tar en lo académico, en lo ~ientlfico, en lo económico y en­

lo social. 

En el año de 1961, fue creada la Productora Nacio­

nal de Semillas (PRONASE), como piedra angular de una nueva­

política en materia de semillas dotándosele de los campos de 

producción y plantas de beneficio de la Comisión Nacional de 

Maíz, y gracias a la experiencia de ésta, se contaba ya con­

la posibilidad de producir semillas híbridas de dicho grano, 

pero insuficientes para abastecer la demanda del mercado, i~ 

tegrándose a la ~nea de producción de PRONASE en 1962, la~ 

semillas de frijol, arroz,y trigo. Sus recursos provienen de 

instituciones crediticias oficiales, de los subsidios que le 

proporciona el gobierno y de sus propios recursos económicos, 

fruto de la actividad de la compra y venta de semilla, además 

tiene el derecho exclusivo de aprovechar comercialmente las­

semillas generadas en las investigaciones que realiza el INIA, 

por lo que se puede considerar qu·e no asume el costo de la -

investigación, lo que en comparación con la industria priva­

da, este beneficio corresponde a otro subsidio. (4). 
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Brower ( Citado por Reyes C. 1983 ), estimó que en 

el año 1962, la PRONASE, vendió 6,291 toneladas· de semillas­

de malees mejorados; con ella posiblemente~se sembraron 522, 

000 ha. consideró un aumento promedio de 20%, unicamente atr! 

buible al uso de semilla y que comprendió un aumento de pro­

ducción de 104,400 ton. equivalentes a un valor de: 

$ 97'760,000 en este año. Reyes en 1971, señaló que en el de 

cenia 1961-1970, se sembraron 4801920 ha. con semilla mejor~ 

da de maíz. Considerando un incremento promedio de 200 pesos 

por ha. por el sólo uso de semilla mejorada, los agricultores 

deben haber tenido un aumento en sus cosechas por valor de:­

$ 960,384,000 en un decenio, es decir, un poco más de 96 mi­

llones de pesos anuales en promedio. 

En casi dos décadas, 1960-1980, y antes enlo que -

fue el IIA, y lo DEE, se han obtenido 360 nuevas variedades­

de plantas con características mejoradas de rendimiento, ca­

lidad y adopción a diferentes regiones y con resistencia a -

plagas y enfermedades. 

Se han determinado gran número de sistemas de pro­

ducción más eficientes. Los paquetes tecnológicos que inclu­

yen semillas mejoradas, prácticas culturales, fertilización­

Y riegos, etc.han coadyuvado a elevar los rendimientos unita 

rios y la producción global nacional. ( Reyes, 1983 ). 

García G. ( 1985 ). El proceso de semillas de los­

diferentes cultivos, se inicia con los programas de mejora-­

miento de plantas de interés económico comprendido por las -

diferentes instituciones de investigación, cuyos objetivos,­

en todos los casos, han sido la creación de ~ariedades mejo­

radas e hÍbridos para su utilizac~ón por parte de los produ~ 

tares. 
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En México, los trabajos en esta materia son reali­

zados básicamente por la SARH, através del INIFAP ( anterior 

mente llamada INIA ), y el Centro Internacional de Mejora--­

miento de Maíz y Trigo ( CIMMVT ), también contribuyen algu­

nas instituciones de educación agrícola superior •. 

Se considera que el INIFAP, desarrollo alrededor -

del 90% de los trabajos de investigación tendientes a obtener 

variedades mejoradas. 

Durante el periódo 1971-1982, el INIFAP produjo al_ 

rededor de 270 variedades e hÍbridos de diferentes cultivos, 

destacándose por su importancia y número de maíz, sorgo, tri 

go, frijol, arroz y soya. 

Las investigaciones realizadas por las institucio­

nes de educación agrícola SUperior, son más bien orientadas­

a la obtención de conocimientos básicos en la metodología de 

investigación aplicada y a la preparación académica de los -

estudiantes en el campo de la fitogenética, dejando en segu~ 

do término la formación y desarrollo de variedades mejoradas. 

Las compañías privadas que operan en este campo, -

realizan principalmente trabajos de adaptación y prueba de -

los materiales introducidos al país, en zonas de riego y de­

buen temporal, cubriendo necesidades especialmente semillas­

de sorgo y en menor escala maíz. 

Por su parte, el CIMMYT, que opera en nuestro país 

desde 1963, ha venido aportando materiales sobresalientes -­

así como variedades e hÍbridos con características definidas 

que se utilizan en los programas de producción que llevan a-
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cabo en México, especialmente maíz y trigo. 

'· 
Reyes, C. ( 1983 ), mencionó que el uso de hÍbridos 

de maíz presenta algunas ventajas y desventajas en nuestro -

país, siendo éstas últimas las más marcadas, lo que ha origl 

nado que se revisen otros esquemas de mejoramiento y a tra-­

tar de disminuir los programas en la formación de hÍbridos,­

haciendo énfasis en el desarrollo de variedades sintéticas. 

Existen algunos hechos de importancia económico que de repe­

tirse o suceder en México, serían de consecuencias impredecl 

bles. 

En el año 1955, fue eliminado el híbrido H-501 para 

clima caliente, húmedo, por la susceptibilidad al tizón de la 

hoja ( Helminthosporium turcicum ). El carbón de la espiga­

causada por el hongo Sphacelotheca reilian ( Kuhn ), Clinto, 

eliminó, en los años 1958-1959, al hÍbrido H-353, uno de las 

hÍbridos de más alto rendimiento para el Bajío. 

En el verano de 1970, el tizón del maíz o tizón de 

las hojas del Sur, enfermedad causada por el hongo Helmintho~ 

porium maydis, raza T, que daña aquellos hÍbridos formados -

con esterilidad masculina citoplásmica, fuente texas, atacó­

a los maíces de la región de Matamoros,- Tamps., causando gra~ 

des pérdidas entre los agricultores, esta misma enfermedad­

causó daños a los maizales de Estados Unidos, restando más -

de 12 millones de ton. a la producción del país. Estos sinies 

tras fueron solucionados a corto plazo: El H-501 fue sustituí 

do por el H-503. Eliminándose las líneas progenitoras con -­

esterilidad masculina citoplásmica. 
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- VALIDACION V TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. 

De acuerdo a Reggie ( 1986 ), en México el Instit~ 

te Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecu~ 

rias ( INIFAP ), está instrumentando actividades de valida-­

ción de prácticas de producción de cultivos en diferentes r~ 

giones del país y ha propuesto un programa de validación y -

transferencia de tecnología que consiste de módulos distri-­

buidos en toda la República. 

INIFAP ( 1987 ). La validación de tecnología es una 

etapa del proceso de investigación, pretende dar a conocer -

una serie de actividades tendientes a dar soluciones acordes 

a los problemas productivos. Con la validación se pretende -

conocer la respuesta agroeconómica de dicha tecnología bajo­

el contexto agrosocial del productor, obtener una retroali-­

mentación que permita ratificar o rectificar el rumbo de la­

investigación agrícola y organizar eventos de difusión que -

abrevien el proceso de adopción o transferencia de tecnología. 

De acuerdo a Laiid ( 1986 ), sefiala que el INIFAP, 

ha empleado diferentes formas operativas para validar: 

1.- El origen de la innovación tecnológica ( dentro 

y fuera de INIFAP ). 

2.- El ejecutar responsable de la validación de la 

tecnología. 

En la actualidad, la tecnología empleada por los -

productores es una modificación de tecnología tradicional, -

que involucra la incorporación de innovaciones generadas por 

la investigación agronómica formal y un proceso de verifica­

ción efectuada por los mismos productores directamente en -­

sus parcelas. 



Ochoa etal mencionan 1983 ). La finalidad de est~ 

blecer parcelas de validación en parcelas q~micomerciales es­

dar a conocer las técnicas que se han obtenido através de la­

investigación a los productores y que estos las comparen con­

sus prácticas y las apliquen en la forma más conveniente, ad~ 

más, se demuestra que sí se aplican las recomendaciones, se -

pueden elevar los rendimientos considerablemente. 

Garza menciona en 1986, que la tecnología agrope­

cuaria tradicional tiene su razón de ser en tanto que repre­

senta la mejor alternativa de producción para los campesinos 

y en cuanto a que este acordé con las condiciones naturales­

del medio y con la situación económica-social regional y na­

cional. 

Reggie ( 1986 ). Atribuye que, en los Últimas años 

la investigación efectuada en parcelas de los Agricultores­

han recibida mayor importancia, sobre todo en los paises con 

amplio subsector tradicional y de subsistencia. 

Se ha visto que trabajando en estrecha relación con 

los pequeños agricultores, particularmente bajo condiciones­

de temporal, ha sido posible conocer sus prioridades reales­

y planear y desarrollar la investigación de manera que sea -

posible obtener tecnología apropiada para los agricultores. 

En 1981, Hernández señala que la utilidad obtenida 

en el algodonero bajo el sistema de siembra de producción par 

el agricultor ha disminuido debido al constante a~mento de -

los costos de producción, lo cual ha obligado a diseñar nue­

vas tecnologías que permitan aumentar los rendimientos o -­

por lo menos conservar el nivel actual bajo un sistema de 

ciclo corto, donde se reduzcan los costos de producción gra­

cias a un uso más eficiente de las insumas. 

13 



14 

CIMMVT ( 1980 ). La investigación que se lleva a -

cabo en los terrenos de los agricultores y con la participa­

ción de los mismos facilita la comunicación entre éstos y -­

los investigadores y por medio de ella se asegura una mejor­

percepción de los problemas y limitaciones a que se puedan -

tomar éstos en cuenta dentro del proceso de desarrollo tecno 

lógico. 

Por su parte Martínez menciona ( 1981 ), que la -­

adopción de tecnología por parte del productor es un proceso 

de aprendizaje por acción de carácter secuencial por etapas. 

Acordes con ello los programas de investigación en producción, 

deben orientarse al desarrollo de alternativas tecnológicas­

simples, ordenados en forma secuencial a partir de las cir-­

cunstancias y prácticas del productor; en lugar de intentar­

desarrollar paquetes tecnológicos completos que incorporen -

simultáneamente una multiplicidad de nuevos componentes tec­

nológicos. 

Hernández ( 1900 ). Menciona que se iniciaron inves 

tigaciones en el CAEVV, con el objetivo de desarrollar una­

tecnología de producción de ciclos cortos mediante, la modi­

ficación de algunas prácticas tradicionales encontrándose 

que la siembra en doble hilera-alta densidad de población 

aumenta el dendimiento y la productividad. 

CIMMVT ( 1980 ). La investigación en los campos -­

experimentales como se ha hecho convencionalmente, ha sido -

planeada, instrumentada e interpretada sin contar con un co­

nocimiento a fondo de las circunstancias de los agricultores 

en el área de influencia. La evaluación de la nueva tecnolo­

gía se ha hecho directamente en el campo experimental en po­

cos sitios en terrenos de los usuarios en los que el investl 

gador controla las prácticas de producción, bajo este proce-
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dimiento es de esperarse que las recomendaciones de la inve~ 

tigación pueden requerir la validación antes de difundirla -

entre los productores. 

Reggie ( 1986 ). La mayoría de los paises tienen -

un sistema de investigación agrícola: campos experimentales, 

invernaderos, laboratorios, equipo, materiales y personas d~ 

dicadas a la investigación, tanta en los campos experimenta­

les coma en las propias terrenos de los agricultores. 

Así mismo el CIMMYT, menciona ( 1980 ). Que el de­

sarrollo de tecnología apropiada a las circunstancias de gr~ 

pos de agricultores representativos es de gran interés. Las­

circunstancias del agricultor, son todos aquellos factores -

que afectan sus decisiones respecto a una tecnología de cul­

tivo, tales como; factores naturales como lluvia, factores -

económicos como los mercados para sus productos; y sus pro-­

pios objetivos, preferencia y limitaciones de recursos. 

Según Harrington ( 1985 ), muchos programas nacio­

nales de investigación agrícola, se están moviendo hacia la­

adopción de técnicas de investigación en fincas. 

Esto implica investigación en localidades específl 

cas para agricultores representativos. 
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- LEGISLACION SOBRE SEMILLAS DE MEXICO. 

De acuerdo a Douglas 1983, una legislación sobre -

semillas tiene como objetivo; regular el comercio de las se­

millas previniendo la representación inadecuada y exigir 

ciertas normas con relación a las semillas nombradas para -­

proporcionar a los usuarios semillas adecuadas para su prop~ 

sito. 

La legislación sobre semillas en vías de desarro-­

llo, puede justificarse cuando crea conciencia de la impor-­

tancia de la calidad de la semilla en quienes estén comprom~ 

tidos en su producción y mercadeo; cuando estabiliza los pa­

trones de calidad en niveles prácticos; y cuando da continui 

dad al desarrollo de un programa; cuando facilita el establ~ 

cimiento de empresas semillistas y grupos de mercadeo de bu~ 

na reputación; y por Último, cuando aumenta la disponibilidad 

de semilla de buena calidad. Si la legislación no promueve -

estos objetivos, entonces debe posponerse (3). 

tablecer: 

Las leyes sobre semillas se pueden adoptar para es 

1) Actividades de investigación y evaluación de -­

cultivos; 

2) Programas de certificación de semillas; 

3) Requisitos de mercadeo para las diferentes cate 

gorias de semillas, incluyéndo importaciones y/o 

exportaciones; 

4) Responsabilidades de ensayos de semillas; 

5) Protección de variedades de plantas o de dere-­

chos de los fitomejoradores, y; 

6) Cuarentena vegetal. 
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A medida que se desarrollÓ la multiplicación de-­

semilla de variedades selectas mejoradas, ~lgún tipo de sis­

tema de certificación oficial, surge como el mejor método P~ 

ra preservar la identidad genética y la pureza de las nuevas 

variedades. 

Si existen programas de evaluación e investigación 

de cultivos, de certificación, empresas semilleras, y vende­

dores de semilla, éste sería el momento oportuno para promu! 

gar legislación sobre el mercadeo de semilla. 

Suponiendo la convivencia de una industria semi-­

llera comercial viable, deben considerarse la legislación s~ 

bre mercadeo más de la certificación de semillas. El objeti­

vo primordial de dicha legislación debería ser el estimular­

el desarrollo de una industria semillera comercial y ayudar­

a instruir a los vendedores de semilla en forma tal, que 

proporcionen semilla de buena calidad a los usuarios. 

Por lo regular, la legislación se promulga en dos-

fases. 

" Primero, la ley, que estipula los principios ge­

nerales y da las facultades necesarias al Ministro de Agri-­

cultura, es aprobada por el poder legislativo. A continuación 

el Ministro promulgó las reglamentaciones que tienen fuerza­

de Ley. En éstas se fijan los procedimientos detallados para 

aplicar el estatuto y se ponen en vigor y se enmiendan según 

sea necesario. 

La ~egislación sobre semillas, tiene aplicación ta~ 

to a la semilla que ha sido multiplicada mediante el sistema 

de certificación de semillas, como a otras semillas produci­

das en el país, pero no certificadas, y a la semilla de im-­

portación. 
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Para lograr este objetivo el vendedor de semilla -

tiene la responsabilidad primaria de vender aquella semilla­

que satisfaga requisitos. La agencia gubernamental encargada 

de hacer aplicar la ley tiene el derecho jurídico de inspec­

cionar la semilla que se ofrece en venta y determinar si cu~ 

ple los requisitos. Los requisitos por lo regular incluyen -

los siguientes detalles: 

1).- La forma en que se rotula la semilla. 

2).- Los niveles mínimos de calidad para la venta­

de semilla y, 

3).- La frecuencia con la cual las semillas son re 

examinadas. 

Una vez que se toma la desición de utilizar una -­

legislación sobre el mercadeo de semillas con el fin de mej~ 

rar la calidad de los mismos y fortalecer la industria semi­

llera a ~se respecto. 

Según la guía administrativa sobre semillas dada a 

conocer por el Servicio Internacional para el desarrollo de­

la Agricultura las secciones básicas de una ley sobre semi-­

llas pueden contener todos o algunos de los siguientes ele-­

mentos: 

1).- Definiciones. Estas se preparan después de que el resto 

del anteproyecto ha sido básicamente acordado. De lo contra­

rio, no aparecerán en el proyecto final términos que deberían 

estar incluidos, ni se definirán innecesariamente términos -

que no estarán incluidos en el proyecto. Esta sección debe -

ser la primera de la Ley. 

2).- Cultivos Cubiertos. Esta sección debe indicar en forma­

clara 1) cuales son los cultivos específicos o 2) los tipos-
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de cultivo que van a ser cubiertos por la ley. Se puede del~ 

gar la autoridad al Ministro de Agricultu~~ para que esta--­

blezca los cultivos especificas a ser cubiertos por la regl~ 

mentación o decreto. Este último enfoque es preferible pues­

to que es más flexible y permite una cobertura gradual, cul­

tivo por cultivo, según lo vayan determinando el progreso de 

la industria semillera y la necesidad de ejercer control. De 

be considerarse si los cultivos a ser controlados, son sola­

mente aquellos que se reproducen mediante la semilla, o tam­

bién los de reproducción vegetativa. Igualmente debe consid~ 

rarse la importancia económica. 

3).- Malezas Nocivas. Esta sección debe incluir una lista de 

las malezas más nocivas diseminadas por semillas y estable-­

cer prohibiciones o limitaciones con respecto al contenido -

de semillas de maleza en semillas de cultivos. No se mencio­

nan las semillas de las malesas solamente porque sean nocivas, 

si dichas semillas no se encuentran por lo general en semi-­

llas utilizadas para siembras o si son de fácil control en -

el campo. La responsabilidad de nombrar malezas nocivas y e~ 

tablecer un límite de la presencia de sus semillas, se puede 

delegar en el Ministro de Agricultura o su Agente. Este enf~ 

que proporciona flexibilidad y es una manera de mantenerse -

al dia con los nuevos avances en el control de semillas de -

malezas nocivas o la introducción de nvevas malezas. 

4).- Rotulación. Si se adopta o alienta un concepto de " ve­

racidad en la rotulación ", las etiquetas en todas las semi­

llas vendidas pueden incluir ( en un idioma o varios ) lo -­

siguiente: 1) el nombre del cultivo y la variedad, 2) la --­

identificación del lote, 3) el origen, 4) el porcentaje de -

semilla pura , 5) el porcentaje y/o número por unidad de se 

millas de malezas, 6) el porcentaje y/o número por unidad de 

semillas de otro cultivo, 7) el porcentaje demateria inerte, 
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8) el porcentaje de germinación, 9) el porcentaje de semillas 

duras, si las hubiere, 10) la fecha del ensayo de germinación 

11) el nombre y número por unidad de semillas de malezas nocl 

vas, 12) si la semilla ha sido inoculada con rizobio, 13) si 

la semilla ha sido tratada y el nombre de la sustancia tóxica 

junt~ con las precauciones para su manejo y 14) el nombre y­

la dirección del rotulador o vendedor. 

Si el gobierno desea brindar mayor protección al -

consumidor, se pueden establecer normas mínimas de calidad -

para todas las semillas o para aquellos de mayor importancia 

económica. Lo anterior se relaciona a la pureza mínima, ger­

minación, contenido de humedad, y/o de semillas de malezas y 

con el estado de sanidad de las semillas. Para todas o algu­

nas de las semillas se puede utilizar un sistema de rotula-­

ción simplificada que incluya solamente el nombre y tipo de­

variedad y una declaración que indique que satisface las nor 

mas de factores de calidad. 

Igualmente, es posible rotular semilla comercial -

por el sistema de clasificación. Por ejemplo, Grado 1, Grado 

2, etc., con o sin información detallada. Un sistema de cla 

sificación per se,no puede ser tan preciso como el de rotula 

ción detallada, en cuanto a información para el comprador se 

refiere. Tampoco resulta satisfactorio para el productor o -

vendedor que produce y vende la semilla de mejor calidad. Aún 

el grado más alto, pone el límite de reconocimiento a un ni­

vel mínimo. Sin reconocer la calidad cuando está encima de -

ese tope. 

La rotulación bajo el sistema de clasificación pu~ 

de incluír todos los factores de calidad o alguna de ellos -

como base para la rotulación en cuanto a su grado con o sin­

ningún detalle adicional de rotulación. Los sistemas de cla-
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sificación combinadas can rotulación detallada, satisfarían­

tanta al comprador más sencilla cama al más sofisticada y -­

~implificarían el trabaja de educación y extensión. 

5.- Toma de Muestras. Las instrucciones pa~a toma de muestras 

par las expertas encargadas en hacer aplicar la ley sobre se­

millas y can el fín de proporcionar una muestra representati­

va, se debe adatar el " Internatianal Rules far Seed Testing" 

( Reglas internacionales para el Ensaya de Semillas ), can­

el fín de que se puedan cambiar cuando las reglas de ISTA 

( Internatianal Seed Testing Assaciatian ) se modifiquen. 

6.- Registra de vendedores de Semilla. Una de las medias de­

reconocimiento, extensión y control es efectuar el registra­

de las vendedores de semillas. 

Un sistema simple de registra sin tarifas iniciales, 

promoverá el desarrolla de las vendedores de semillas al --­

igual que proporcionará un media para determinar hacia dónde 

se deben encaminar el control y la extensión. 

Es aconsejable expedir un certificada de registra­

para mejorar la imágen del vendedor de semillas dentro de la 

comunidad, a su vez, se sugiere una recopilación de una lis­

ta de vendedores de semilla par parte de la unidad encargada 

de aplicar la Ley. 

En México de acuerda a Elizanda ( 1980 ), citada­

par Plascencia, el desarrolla de la actividad comercial semi 

llera durante la década de las cincuenta tanta nacional cama 

internacional, mediante la integración de asociaciones de 

agricultores, productores y camercializadares de semilla, 

así cama el establecimiento en el país de empresas extranje­

ras que comercializaban con semilla importada, crearon la ne 

cesidad de legislar al respecto con el objeto de cantar con-
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un órgano rector del desarrollo de la industria semillera me 

xicana, por lo que el 22 de diciembre de 1960, se decretó la 

" Ley Sobre Producción, Certificación, y Comercio de Semillas" 

la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federación- · 

del 14 de Abril de 1961. 

De acuerdo a Barrenche ( 1979), en el artículo Sto. 

se indíca la creación del Sistema Nacional de Producción, -

Certificación y Comercio de Semillas, integrado por los si-­

guientes organismos; 

- INSTITUO NACIONAL DE INVESTIGACIONES FORESTALES, AGRICOLAS 

Y PECUARIAS. ( INIFAP ). 

-EL CDMITE CALIFICADOR DE VARIEDADES DE PLANTAS. ( C.C.V.P.). 

-REGISTRO NACIONAL DE VAREIDADES DE PLANTAS. ( RNVP). 

- PRODUCTORA NACIONAL DE SEMILLAS ( PRONASE ). 

- LAS ASOCIACIONES DE PRODUCTORES DE SEMILLAS. ( AMSA[ ). 

- LA COMISION NACIONAL DE FRUTICULTURA. ( CONAFRUT ). 

- EL SERVICIO NACIONAL DE INSPECCION Y CERTIFICACION DE SEMI 

LLAS ( SNICS ). 

Con base en lo anterior el INIFAP tiene como obje­

tivo principal realizar fitomejoramiento de diferentes culti 

vos para producir variedades mejoradas. ( Drozco, 1985 ). 

Por otro lado al CCVP, le corresponde llevar a cabo 

las evaluaciones de variedades de plantas, aprobando su ins-­

cripción en el Registro Nacional de Variedades de Plantas, -

para su multiplicación en gran escala, y está obligado a opl 

nar en todas aquellas ocasiones que se presente la oportuni­

dad de exportar o de importar semilla certificada para siem­

bra. 
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Corresponde al RNVP, llevar los libros de inscrip­

ción y cancelación de variedades ( Garcia,~1985 ). 

La Productora Nacional de Semillas, tiene el com-­

promiso de multiplicar la semilla de las variedades que le -

sean entregadas por el INIFAP, previa autoriiación del Comi­

t~ Calificador de Variedades de Plantas • ( Orozco , 1985 ). 

Las asociaciones de productores y organismos partl 

culares que no operan con la PRONASE, tienen la oportunidad­

de ser consideradas como Productoras de Semillas Certifica-­

das siempre y cuandocumplan con la ley y las normas de certi 

ficación de semillas. 

Al Servicio Nacional de Inspección y Certificación 

de Semillas ( SNICS), le corresponde: 1) llevar los registras 

de las productores, de las siembras para la producción de s~ 

millas, de las instalaciones para el beneficio y tratamiento 

de sem'illa, de los almacenamientos y comercio de semillas 

certificada; 2) Inspeccionar y vigilar el cumplimiento de 

las normas de certificación del SNICS; 3) expedir y contro-­

lar las etiquetas de certificación de las semillas produci-­

das ( Garcia, 1985 ). 
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- PROBLEMATICA DE LA PRODUCCION DE SEMILLA EN MEXICO. 

En el contexto mundial, el factor más importante -

que contribuye a la revolución agrícola de un país, es la -

obtención de nuevas variedades ( Garcia, 1985 ). 

Estas variedades se convierten en un insumo de alto 

beneficio económico y social a travis de la " semilla " 

Las semillas es uno de los insumas más empleados -

en la agricultura, quizás el más económicn e importante, ya 

que según su constitución genética es capaz de transmitir -

de una generación a otra con sus características de rendi-­

miento, calidad, resistencia a plagas y enfermedades, así -

como su respuestas condiciones ecológicas, aplicación de -

fertilizantes, plaguicidas y prácticas culturales. 

Según Douglas ( 1982 ), la semilla se programa, e~ 

mo los computadores, para retener y reflejar característi-­

cas específicas. Las semillas de variedades mejoradas le 

permite al agricultor producir una cosecha abundante con 

las características deseadas. 

García, señala ( 1985 ), que en México, se consid~ 

ra que los programas nacionales de mejoramiento genético,te~ 

dientes a formar variedades de diferentes especies, princi­

palmente de cultivos básicos, han cumplido satisfactoriamen 

te con su cometido. 

Sin embargo, estos programas exitosos de mejoramie~ 

to genético, no tendrán resultados positivos si las semillas 

mejoradas no llegan a manos del agricultor, en el momento -­

oportuno, en volúmenes necesarios y a un precio razonable. 

-------- ------------------------------------------
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Para asegurar que se logren estas condiciones House 

en 1985, seAala que se necesita una industria semillera bien 

organizada. 

Una industria semillera provee la semilla que nec~ 

sitan los agricultores, y se compone de agricultores indepe~ 

dientes, productores, procesadores y distribuidores. 

Así como también la industria semillera es una fa­

ceta clave en la agricultura moderna. Para obtener, y sost~ 

ner los rendim~entos altos de los cultivos, el agricultor-­

eficiente necesita usar semilla con alto potencial de rendi­

miento, v debe modificar el medio ambiente de la planta uti­

lizando equipo y materiales de varias agroindustrias. 

De acuerdo a Sobrino ( 1985 ), la producción de s~ 

milla en México, se ha venido consolidando en un proceso -

evolutivo, a medida que el uso de semillas certificadas se­

incrementa y se impone por su calidad en el mercado. Ya que 

el gobierno Federal, y los estatales han promovido el incr~ 

mento de la producción de alimentos básicos y con ello el -

empleo de mejores semillas. 

Sin embargo según Drozco ( 1985, la agricultura-

mexicana tiene dos facetas contrastantes y bien diferencia 

das. Una de estas depende totalmente de la precipitación -­

pluvial y carece casi en su totalidad de ayuda técnica, re­

cursos financieros, insumas v se caracteriza por ser de au­

to consumo. La otra forma de agricultura es mecanizada, con 

insumes v capital tanto privado como oficial. 

Teniendo como parte esencial la de su buen éxito,­

la utilización de semillas mejoradas, las cuales no son pr~ 
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porcionadas en cantidades suficientes para satisfacer la de 

manda, motivo por el cual se ve sometida a dos situaciones; 

una en la cual se manifiesta la depEndencia de empresas --­

transnacionales para la producción de semillas en aquellas­

especies que son más redituables, con un precio mayor de a~ 

quisición v la otra debido a que no se satisface la demanda 

de semillas mejoradas v a los bajos rendimientos de las zo­

nas de buen temporal v escaza zona de riego, el país impor­

ta anualmente entre 6 v 8 millones de toneladas de granos -

básicos, así como también importa granos industriales de -­

una población que crece a razón de una taza anual del 2.8%. 

Además de lo anterior, De Alba, ( 1983 ), clasifi­

ca en cuatro tipos los conflictos que se generan cuando el­

agricultor utiliza semillas mejoradas v certificadas: 

-- CONFLICTO DE CULTURAS: 

Las semillas mejoradas v certificadas son producto 

de una cultura industrial comercial; donde la agricultura -

es la empresa y la semilla es un insumo con alto precio en­

el mercado, resultando problemático para muchos agricultores 

poder obtenerlos año con año, por otra parte resultan dese~ 

nacidas para ellos, careciendo de asesoría técnica v tecnó­

gía, condiciones adecuadas para el buen desarrollo de la s~ 

milla, por lo que éstos factores impulsan a sembrar su pro­

pia semilla. 

-- CONFLICTO DE INTERESES ENTRE EL SEMILLERISTA Y EL AGRICUL 

TOR. 

Por una parte los semilleristas tienen posibilida­

des de escoger un área agrícola y utilizar las técnicas más 

modernas, con el fín de producir el máximo rendimiento por-
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hectárea, reduciendo así el casta del Kg. de semilla. 

Todas estas factores harán que las genotipos ahÍ -

seleccionadas se adapten can los agricultores que puedan -­

ofrecer las mismas condiciones de adaptación. Por la otra -

parte el agricultor está sujeto a su región y a sus pasibi­

lidades económicas y de cultura que par lo regular son to-­

talmente diferentes a las condiciones donde la semilla fue­

producida, abteniendose cama consecuencia lógica que el agr! 

cultor sembrará una semilla no acorde a sus condiciones eco 

lógicas y como resultada obtendrá una escaza a nula produ~ 

ción en la cosecha. 

En México esta situación la hemos vivido desde ha 

ce un tercio de siglo, desde 1950 cuando se empezó a distri 

buir a los agricultores los primeros hÍbridos de maíz. 

-- CONFLICTOS DE CONFIANZA. 

El concepto teórico en que se basa la certificación 

de semillas por parte del Estado, es que el gobierno será -

totalmente imparcial, cuidando por igual los derechos del -

semillerista y del agricultor, todo en función del Superior 

interés de la sociedad; pero en México, el gobierno es Juez 

y parte en toda la línea. 

-- CONFLICTO GENETICO-ECDLDGICO. 

El sistema de producción y certificación de semillas 

por organismos oficiales y/o privados lleva tarde o temprano 

a la pérdida de la diversidad genética y a la desadaptación­

de las variedade~, la diversidad genética ie pierde porque -

el objetivo es producir semillas de variedades muy uniformes, 

para lo cual se elimina toda planta fuera de tipo antes de -
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la floración, la adaptación se pierde porque al comprar el­

agricultor año con año su semilla, produce cambios ecológi­

cos en el campo. 

En base a lo anterior Celis en 1985, señala que -­

el uso de semilla certificada el factor económico es impor­

tante, pues el costo extra de semilla mejorada es un gasto­

que el agricultor prefiere no pagar, porque su semilla crio 

lla no le cuesta y porque es parte de su tradición cultural. 

Otros factores que impiden el uso de semillas certificadas; 

son la escasa cantidad y calidad en la difusión de la tecno 

logia, precios de garantía bajos,créditos inoportunos e in­

suficientes, falta de infraestructura para la distribución­

y entrega fuera de tiempo de insumas. 
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-- PRODUCCION, CERTIFICACION Y COMERCIO DE ~EMILLAS: 

AJ •• Producción. 

Douglas ( 1982 ), menciona que el primer paso vital 

hacia la producción de suministros adecuados de semilla de­

una variedad determinada, es decir como y dónde se van a -­

efectuar las multiplicaciones iniciales de semilla y quien­

tendrá a su cargo tal responsabilidad. Para tomar esta deci 

sión es necesario tomar en cuenta tres consideraciones im-­

portantes: 1), es necesario preservar las características­

de la variedad tal como estas han sido descritas, 2) Hay -­

que contar con un mecanismo para el mantenimiento v multi-­

plicación de la semilla; 3) es indispensable la cooperación 

entre los sectores público v privado. 

Según Barrenche ( 1979 ), un sistema organizado-­

de producción v comercialización de semilla tiene su origen 

y fundamento, en los resultados de los programas de mejora­

miento de cultivos, en el respaldo de una legislación gu--­

vernamental y en el interés e iniciativa de las empresas -­

privadas. 

García ( 1985 ), señala que las empresas privadas, 

tanto nacionales coma extranjeras, concentran su participa­

ción de semillas que les garantizan utilidades estables, 

principalmente en zonas de riego y temporal seguro , can 

cultivas de hortalizas, sorgo de grano y forraje, algodón y 

cebada. 

La multiplicación de semillas certificadas para -­

siembra generalmente es efectuada par agricultores indivi-­

duales, grupos de agricultores organizados, empresas priva­

das y por la Productora Nacional de Semillas ( PRONASE ). 
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Respecto a los problemas que enfrenta la industria 

semillera en el área de producción destacan los siguientes: 

- Falta de tecnología adecuada, originando reducciones con~ 

siderables de volúmenes y calidad. 

- Escacez de recursos humanos capacitados que se reduce en­

manejo deficiente de los programas. 

- Información deficiente sobre los materiales entregados por 

el INIFAP, lo cual dificulta el manejo de las semillasúnmm 

lo referente a definición de las áreas de producción, así 

como en la conservación de las áreas de producción de su­

pureza genética 

Así mismo Douglas e 1982 ), señala que el gobierno 

debe planificar sistemáticamente el desarrollo agrícola y -

fijar las necesidades de semilla para multiplicación, semi­

lla certificada y semilla comercial en base a las metas rea 

listas. Es necesario identificar áreas adecuadas para la -­

producción de semillas, donde sea seguro obtener cosechas -

económicas con un mínimo de riesgos naturales e condiciones 

apropiadas, tanto climáticas, edáficas, la incidencia de ma 

lesas y enfermedades debe ser baja ). 

La producción de semillas requiere de buenas práctl 

cas de cultivo para maximizar la relación de multiplicación, 

mantenimiento de la variedad e selección del lote, remosión­

de plantas que no corresponden a la variedad, asislamiento -

adecuado del campo en la cosecha), cosecha oportuna y seca-­

miento eficiente, orientación y adiestramiento -de los culti­

vadores de semillas. 

En el estado de Jalisco se han dado intentos por -
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regionizar las áreas más adecuadas para la producción de s~ 

millas v el " posicionamiento " de los ma~eriales para su -

comercialización. Sin embargo estos trabajos no han tenida­

continuidad; presentándose algunos problemas en la producción; 

entre los que se pueden citar los siguientes: 

1.- Retraso de la Generación de resultados por parte del C~ 

mité Calificador de Variedades de Plantas (C.C.V.P.), para­

que las Empresas estén en condiciones de planificar adecua­

damente sus Programas de Producción a mediano v largo plazo. 

2.- Desconocimiento de las Empresas v la propia SARH sobre­

las zonas más adecuadas para la producción de semillas, to­

mando en cuenta todos los factores que inciden en ellas y -

en su calidad. 

3.- Aplicación de una deficiente Tecnología, originándose -

reducciones considerables en volúmen v calidad, con la con­

secuente disminución de la productividad de las Empresas. 

4.- Escasez en número y calidad de Recursos Humanos capaci­

tados, que se traducen en el manejo deficiente de los Pro-­

gramas. 

5.- la falta de coordinación entre instituciones Oficiales­

y AMSAC para conocer los Programas de apoyo al campo, con -

énfasis en el crédito, agua y otros aspectos necesarios en­

la producción. 

6.- Limitada capacidad instalada para el acondicionamiento­

y beneficio de las semillas especialmente de algunas Empre­

sas Privadas. 

7.- Incertidumbre de las Empresas sobre acciones mediatas y 
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futuras del Gobierno, así como el incumplimiento de algunos 

Productores a los contratos o compromisos de producción. 

8.- La escacez de Recursos Humanos y materiales en la Dele­

gación del SNICS. hacen que el proceso de inspección en to­

das las faces no sea el Servicio que debiera otorgarse a -­

las Empresas Productor~s de Semilla. 

9.- La falta de un programa definitivo para compactar áreas 

que permitan eficientar el proceso de producción y disponer 

de los aislamientos requeridos para obtener semillas de alta 

calidad. 

10.- Acelerada presencia de enfermedades que arrasan con los 

materiales que inician su penetración en el mercado, oblig~ 

do a dar de baja programas ya establecidos. 

11.- Inestabilidad en la preferencia de los agricultores por 

determinadas variedades, lo que implica generación de stocks 

que representan altos costos financieros y necesidad de cer­

tificación de esos volúmenes. 

b).- CERTIFICACION DE SEMILLAS. 

- CONTROL DE CALIDAD. 

House ( 1982 ), señala que cuando un agricultor de 

sea comprar semillas mejoradas, puede encontrar que está dis 

ponible en varios lugares. Es importante que se disponga de­

información que permita juzgar la calidad de la semilla; Se­

han establecido leyes y Agencias para la producción y el con 

trol de las semillas, que aseguran que la semilla en el mer­

cado reúne ciertas normas de calidad. 
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Paredes e 1985 menciona que en la producción de 

semillas, el control de calidad es el mec~nismo por medio -

del cual se orientan las acciones que permiten semillas que 

garanticen la transmisión de las características de una va­

riedad, éste es el objetivo fundamental de la producción de 

semillacertificada, mediante la aplicación de la tecnología 

en semillas. 

Según Douglas e 1982 ), señala que existe diverge~ 

cia en cuanto a las definiciones de " buena calidad " de -­

las semillas. Muchos agricultores juzgan la calidad de la -

semilla por su ·apariencia Fisica, pero rara vez son capaces 

de identificar la variedad o de predecir el potencial de -­

germinación de la semilla sólo con mirarla. 

Un tecnólogo en semillas evalúa la calidad de las­

mismas con más precisión. a) Alta pureza fisica, ( bajo co~ 

tenido de materia inerte v de semilla de maleza de otros -­

cultivos ), b) alto porcentaje de germinación; e) ausencia­

de enfermedades congénitas; d) auntenticidad en cuanto al -

tipo v la variedad; e) que provenga de una variedad mejora­

da que dé buenos resultados bajo las condiciones para las -

cuales se ha seleccionado. 

Paredes e 1985 ), a la promulgación de la ley de­

Producción, Certificación y Comercio de Semilla~ en México, 

se integran cuatro sistemas de control de calidad, tales -­

sistemas son: 

1.- INSTITUTO NACIONAL DE INV. AGRICOLA. 

Instituo encargado de la rectoría del estudio gen! 

tico en nuestro país, y de la formulación de nuevos cultiva 

res que sustituyan a las variedades e Var. criollas p no ). 



2.- REGISTRO NAC. DE VAR. DE PLANTAS. 

Catastro donde se resgistran las nuevas variedades 

autorizadas y donde se encuentra la formación que define a­

la variedad, así como los resultados de las pruebas de su -

valoración. 

3.- EL SERVICIO NAL. DE INSPECCION Y CERT. DE SEMILLAS. 

Que a su vez es el Sistema Oficial de Calidad y que 

mediante la supervisión del cumplimiento de las normas de -

calidad ( Normas de Certificación ), en la producción de -­

las semillas certificadas en cualquiera de sus 4 categorías: 

Original, Básica, Registrada o Certificada, garantizan una­

calid•d Física y fisiológica. Así mismo es responsable del­

cumplimiento de los requisitos de aislamiento y depuración­

de plantas fuera de tipo, y apoyado por el Laboratorio ins­

talado en cada Delegación, se otorgan las etiquetas de cer­

tificación, que es la garantía de la calidad oficial. 

4.- LA PRODUCTORA NAC. DE SEMILLAS. 

Encargada de los programas oficiales de producción 

de semillas, principalmente de las especies de: maíz, sorgo, 

frijol, trigo, arroz, y en menor cantidad, de avena, cebada, 

cártamo, algodón y soya. 

5.- LABORATORIOS PARTICULARES. 

Auxilian a los programas de producción de las empr~ 
o 

sas semtlleras para cumplir con los niveles de calidad. 

Douglas ( 1979 ), señala que los gobiernos pueden­

tener un impacto en la calidad de la semilla mediante polítl 
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cas que: 

1.- Se concreta enfáticamente en la calidad de las semillas 

tanta dentro cama fuera de las actividades gubernament~ 

les. 

2.- Resumir el amplia enfoque anterior para verificar la e~ 

lidad de la semilla distribuida tanta de fuentes locales 

cama de importación. 

3.- Indican si se va a iniciar la certificación de semillas, 

la forma de organización y cuál será el nivel práctico­

de las normas que se van a establecer. 

4.- Presentar el tipa de legislación que se necesita, las d~ 

talles que se deben incluír, cómo se deben promulgar y­

cuándo se pondrán en vigor. 

5.- Describen el número, tamaña y ubicación de las labarata 

rias de ensayo que se necesitan. 

6.- Especifican la estructura arganizacianal y las vínculos 

que se precisan para todas las actividades de control -

de calidad apoyadas par el gobierno. 

De acuerda con Garay ( 1981 ), un buen programa de pro­

ducción de semillas na debe confiarse sólo y exclusivamente 

del Servicia de Certificación para saber si su semilla es -

de buena calidad a na. Un programa de semilla que está inte 

resada en la calidad de la semilla debe usar conceptos y de 

be tener un " control de calidad propia a interna "· Par me 

dio de ésta, revisa cada pasa, evalúa las pasibilidades de­

dañas antes de que el daña ocurra y luego previene el daña. 
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Entonces la semilla que produce es de alta calidad y puede­

producir una calidad a un mayar que la que certificación exl 

ge. Par otra lada si el usuaria tiene un conocimiento clara 

de esta calidad, valorizará tal atributo de la semilla y -­

buscará tal semilla. 

Las problemas que se han presentada en el establecimie~ 

ta del control de calidad, según Paredes ( 1985 ). 

- HUMANOS.-

La preparación del personal para las actividades de ev~ 

luación de las laboratorios a de supervición en el campa. 

- ECONOMICOS.-

La disponibilidad de medias económicas para la adquisi­

ción de equipa necesaria, así cama para la construcción de­

instalaciones, laboratorios e inventarias. 

- MATERIALES.-

El equipa en control de calidad para laboratorio, en su 

mayoría es de fabricación extranjera y la reparación se ha­

ce difícil ( Falta de refacciones, escasa número de técnicas 

especializadas ). 

- TECNICDS.-

Al misma tiempo se requiere realizar estudias de las can 

dicianes ambientales y de las recursos físicas y humanas de­

que se disponen en las diferentes regiones agrícolas, para -

apravechgarlas en la producción de semillas. 

Además de la anterior: 
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De acuerdo a Valadez e 1985 ), entre los principa­

les factores que afectan la calidad de la: cosechas, se en­

cuentran las plagas y enfermedades que atacan desde el ori­

gen de la planta, la semilla, hasta su fructificación. En -

particular, resulta de suma importancia considerar a las en 

fermedades de las plantas que se transmitan vía semilla. 

Aproximadamente el 90% de las enfermedades son --­

transmitidas por la semilla. Las enfermedades pueden afectar 

a la calidad de la semilla desde la producción en el campo -

de cultivos o durante el almacenaje causando daños directos­

o indirectos a la misma. 

- CERTIFICACIDN.-

La producción de semillas certificadas, no solamente g~ 

rantizan la conservación característica de una variedad, si 

no que también es la forma de conservar los recursos genétl 

cas de un país ( Paredes, 1985 ). 

La semilla certificada, o su equivalente, es una semilla 

de excelente calidad; una semilla que justifica y exige un -

precio más alta en el mercado de las semillas. ( House, 1982). 

Seg~n Plascencia e 1987 .), el eslabón entre el in­

vestigador, a quien le interesa que su variedad sea utiliza 

da, y el agricultor, a quien le interesa obtener semilla sa 

na de variedades específicas y porpiamente identificada, es 

la certificación de semillas. 

Un sistema de certificación de semillas puede lo-­

grar tres objetivos primordiales: 
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1).- Proporcionar un aumento inicial sistemático de varieda 

des e híbridos mejorados. 

2).- Proporcionar la identificación de nuevas variedades y­

su rápida diseminación bajo un nombre adecuado y acep­

tado. 

3).- Proporcionar -un ~uministro continuo de semilla gen~tic~ 

mente pura de variedades e hibridos comparables, media~ 

te el incremento sostenido de los mismos y su manteni-­

miento. 

De acuerdo a Douglas ( 1979 ), el ~xito o fracaso -

de las actividades de certificación de semilla depende de la 

manera como se organice y opere la autoridad de certificación 

de semillas. 

Requisitos: 

1).- Separación de las actividades de certificación de semi 

lla, de programas de producción y de programas de mer­

cadeo. 

2).- Independencia financiera, para garantizar flexibilidad 

en el logro de las operaciones en el tiempo indicado. 

3).- Personal bien adiestrado. 

4).- Un servicio de orientación. 

5).- Un programa utilizado voluntcriamente. 

6).- Normas que puedan cumplir. 
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7).- Buena Reputación. 

'· 

8).- Aceptación Internacional. 

Para el logro de estos objetivos se necesita un ap~ 

yo de nivel alto y en forma contínua, no sólo por parte del­

Gobierno , sino también de los productores de semillas, em-­

presas semilleras y grupos de mercadeo. 

Los componentes de un programa de certificación de­

semilla incluyen: 

- Variedades mejoradas. 

- Normas de Calidad. 

- Multiplicación sistemática de semillas. 

- Inspecciones oportunas. 

- Toma de muestras y pruebas de calidad. 

Rotulación de semilla como " Certificada " 

- Educación e información. 

Reconociendo que la certificación de semillas está 

diseñada para proporcionar un método de multiplicación y di~ 

tribución de variedades nuevas y mejoradas, entonces ésta -

debe basarse en programas de investigación que seleccionen 

variedades o identifiquen aquellas que merecen ser incremen 

tadas ( Plascencia, 1987 ). 

Douglas ( 1982 ), La semilla que se multiplica a­

través del sistema, debe satisfacer ciertos criterios, par 

la t"' nto la autoridad que hará la comprobación de la semilla 

debe establecer normas. 

Normalmente, un sistema de certificación trabaja -

sólo con variedades que dan rendimientos iguales a los de -
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aquellas variedades entregadas previamente. Las semillas de 

estas variedades seleccionadas se multiplican a través de -

una serie de generaciones ( Semilla Genética, Básica, Certi 

ficada ), en cada una de las cuales se debe verificar la -­

fuente de la semilla sembrada. 

Así mismo García ( 1985 ), menciona que las categ~ 

rías de semilla certificadas para siembra, contemplados de~ 

tro de la ley en vigor, son: originales, básicas, registra­

das y certificadas. 

Las semillas de las categorías registradas y certl 

ficadas son las que generalmente se incluyen en los progra­

mas especiales de producción y certificación de semillas, -

para siembra. Las de categoría básica y registrada se des­

tinan a la reproducción en pequeños volúmenes en campos de­

las dependencias del Sector Oficial y de las Empresas priv~ 

das. 

García Durán ( 1979 ). En el procesa industrial p~ 

ra obtener semilla certificada se persigue alcanzar una Óp­

tima calidad, utilizando al máximo la capacidad instalada y 

costos mínimos de producción, para llevar al agricultor un­

producto de alta calidad a un precio razonable. 

De acuerdo a García ( 1985 ), 

La certificación se otorga únicamente a las semillas 

de variedades de plantas can inscripción vigente en el Regis-­

tro Nacional de Variedades de plantas a en aquellos casos en 

que el Comité Calificador de Variedades de Plantas juzgue 

conveniente Y necesario. 

En gran parte, las actividades del Servicio Nac. de 
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Inspección y Certificación de Semillas, se derivan de las -

normas para certificación de semillas. 
'· 

En resúmen, los pasos normalmente incluidos en el­

proceso de Certificación de Semillas, contienen lo siguien­

te: 

1).- Verificación de la Fuente de semilla utilizada, garantl 

zada como elegible para ser incrementada en el sistema. 

2).- Inspecciones del cultivo en el campo, especialmente p~ 

ra verificar la autenticidad de la variedad. 

3).- Inspecciones y toma de muestras de las semillas en la­

planta procesadora. 

4).- Análisis posteriores de la calidad de la semilla en un 

laboratorio aprobado. 

5).- Autorización del uso de una etiqueta en la semilla para 

identificarla como Semilla Certificada y asegurar que -

conserve su identidad. ( Plascencia, 1987 ). 

Problemas más frecuentes en un sistema de Certifica­

ción como el de México: 

1.- Del alto porcentaje de solicitudes para repetición de -

categorías, básicamente registradas y certificadas en -

su mayoría de cultivos autógamos. 

2.- Controlar y opinar sobre las necesidades de importación 

de semillas certificadas y su comercialización para evi 

tar que los precios sean desorbitados. 
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3.- Fomentar la form~ción y participación de las asociacio­

nes de productores en la industria semillera de Jalisco 

y nacional. 

4.- Establecer estrecha colaboración con instituciones de -

enseñanza agrícola superior, haciéndolas partícipes de­

los avances tecnológicos así como apoyarlos en sus pro­

gramas de investigación y enseñanza. 

5.- Impulsar en Jalisco la producción de semillas mejoradas 

para el consumo local, nacional y de exportación. 

6.- Como parte del Consejo Nacional de Semillas, constituí~ 

se en órgano generador de opinión para las funciones y­

tareas ejecutivas de esta actividad. 

7.- Del establecimiento de la mayoría de las empresas produ~ 

toras de sorgo, en algunas zonas que no son las más ade­

cuadas para producción y con el conscecuente problema de 

lograr aislamientos adecuados. 

8.- La falta de información oportuna respecto a los progra­

mas de producción de semillas a cargo de las dependen-­

cias Oficiales, Empresas Privadas, Organismos de Agri-­

cultores y Agricultores individuales. 

9.- La superficie que anualmente se inscribe en las delega­

ciones del SNICS con fines de certificación, así como -

el número de técnicos, y recursos disponibles, hacen -­

que el proceso de inspección en todas las faces no sea­

el servicio que debiera otorgarse a las empresas produ~ 

toras de semilla. 
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e).- DISTRIBUCION V MERCADEO DE SEMILLAS. 

El éxito de un programa de semillas no se basa 

exclusivamente en la investigación para obtener mejores ma­

teriales y mejores semillas en la producción de semillas ba 

sicas y comercio y el control de calidad de este insumo, es 

escencial que la semilla llegue en manos de quienes la re-­

quieren: 

Los Agricultores e Plascencia, 1987 ). 

La transferencia de semilla del productor al agri­

cultor es un eslabón vital en la industria semillera e House, 

1982 ). 

Según García e 1985 ). Las actividades de comercia 

lización y distribución se encuentran íntimamente ligadas -

entre sí, constituyen los medios para hacer llegar con opo~ 

tunidad al agricultor la semilla para siembra, en volúmen y 

calidad requeridos y a precios justos. 

Torres e 1979 ). Los programas de distribución y -

ventas, se encuentran orientados al suministro oportuno y­

adecuado de las semillas mejoradas obtenidas en forma direc 

ta y las importadas 

De la misma manera según Plascencia en 1987, men-­

ciona que, el sólo hecho de producir buenas variedades no -

garantiza que ellas lleguen al agricultor, se requiere cono 

cer al consumidor, cuantificar la demanda, proporcionar el­

producto.mrdiante una campaña honesta de publicidad, asegu­

rándose de que la semilla esté disponible en cantidades ade 

cuadas, en el momento oportuno y en el sitio requerido y 

por último asegurarse de que su uso sea tecnológicamente 
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apropiado para que exprese su potencial en beneficio al con 

sumidor. 

Las semillas de variedades mejoradas llegan a los 

agricultores por diferentes canales de comercialización y­

distribución, que pueden ser, ventas directas, de producto­

res, de organismos agrícolas, de distribuidores autorizados 

y a través de las dependencias del Banco Nacional de Crédi­

to Rural. ( García, 1985 ). 

En Colombia según torres ( 1979 ), la gestión de­

investigación de mercados realizada, permite coordinar los­

programas de producción con los de distribución y ventas, -

evitando de esta manera los sobrantes de semillas y las ba­

jas de éste insumo que anteriormente representaron pérdidas 

económicas y de gran importancia. 

Barreneche ( 1979 ), menciona que el mercadeo es­

el área más crítica de la industria de semillas en Colombia. 

Las empresas han concedido más prelación a la producción que 

a la distribución, promoción y venta. Esto puede tener expll 

cación en el hecho de que el Gobierno condiciona el crédito­

al uso de semilla certificada; es decir, existe prácticamen­

te un mercado cautivo en las zonas de agricultura tecnifica­

da. 

No sucede lo mismo en las áreas marginales donde 

tanto el u~ de crédito como el de semilla certificada es -

bajo. 

La decisión de la compra de semilla es generalmente 

tomada por el agricultor, tomando en cuenta, la rentabilidad 

del cultivo, el rendimiento por unidad de superficie, la mar 

ca de la empresa, la recomendación del asistente técnico y -
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en muy buena medida el capricho. 

Torres, ( 1979 ). La acción de promoción se adelan 

ta can base en supervición directa par parte de ingenieras­

agrónomas, que evalúan la distribución y venta de semillas. 

En coordinación can el ICA y las Secretarías de Agricultura 

Departamentales, se adelantan pruebas demostrativas y días­

de campa. La divulgación considera medias publicitarias ca­

ma prensa, radio, folletos explicativos de las diferentes -

cultivas. 

El canal de venta más importante lo constituye la­

red de almacenes de Provisión Agrícola que en un número de-

430 cubre las diferentes regiones del país. 

En México, las compañías privadas, generalmente ve~ 

den su semilla a través de distribuidores y en ventas direc­

tas, mientras que los organismos de agricultores. 

La PRONASE comercializa el grueso de su producción 

a través del Sistema Banrural, aún cuando realiza ventas dl 

rectas con la intervención de distribuidores. ( Garcia, 1985). 

La integración entre la publicidad y la red de dis 

tribución determina la fuerza de las ventas y par la tanto­

ninguna de las dos se puede descuidar si el interés es lle­

var las semillas al campa de los agricultores. La red de -­

distribución se convierte en el vehículo directa entre el -

consumidor y la empresa, en consecuencia se hace parte de -

la organización.( Plascencia, 1987 ). 

~ 

- PROBLEMAS MAS COMUNES EN EL MERCADO DE SEMILLAS. 
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1.- En la Distribución y comercialización de semillas mejo­

radas. 

- Los programas de mejoramiento liberan materiales que­

en ocasiones no son los que el agricultor demanda,pa­

ra lo cual se sugiere considerar: 

* Tipo de producto. 

* Tecnología. 

* Localización. 

* Periódo de fechas de siembra. 

* Condiciones climáticas. 

2.- Vigilar la comercialización de granos que personas sin­

escrúpulos han introducido al mercado como semilla mej~ 

rada, trayéndo consigo la infestación con plantas noci­

vas y enfermedades que ponen en riego la producción es­

tatal. 

3.- Resolver los problemas de rechazo y baja aceptación de­

semilla certificada de producción nacional, mediante m~ 

jores controles para su calidad y a través de buena --­

coordinación de esfuerzos entre sector oficial y privado p~ 

ra promover y distribuir las semillas mejoradas. 

4.- Reglamentar la actividad de las semillas certificadas -

tanto en procedencia extranjera como de producción na-­

cional. 

5.- En el mercado de Jalisco, participan las empresas semi­

lleras siguientes: PRODUCTORA NACIONAL DE SEMILLAS, SE­

SEMILLAS HIBRIDAS, S.A. DE C.V., e DEKALB ), NORTHRUP­

KING V CIA., S.A., HIBRIDOS PIONEER DE MEXICO, S.A. DE­

C. V., CISA GEIG Y MEXICANA, S. A. DE C.V., e SEMILLAS 

. 1 
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FUNK•s ), INDUSTRIAS DE LA GARZA, S.A. DE C.V., SEMILLAS-­

AGRICOLAS MEXICANAS, S.A. DE C.V. ( SAMSA ), SEMILLAS CONLEE 

MEXICANA, S.A.D E C.V., SEMILLAS MASTER DE MEXICO, S.A., Sf 

MILLAS CENTURV, S.R.L., DE C.V., SEMILLAS PAG, SEMILLAS BE= 

RENTSEN, ASGROW MEXICANA, S.A. DE C.V., CARMEX, S.A. DE C.V. 

SEMILLAS WAC DE MEXICO, S.A. DE C.V. 

En total 17 empresas que comercializan sorgo y solamen 

te 9 de ellas participan con maíz. 

La utilización de semillas mejoradas de maíz en el 

estado no ha rebasado la barrera de las 5,700 toneladas, lo 

que representan un 41% del potencial ecológicamente adecua­

do. 

EN consideración a lo anterior, las perspectivas -

de participación y crecimiento de la industria semillera en 

Jalisco es muy promisorio, ya que sigue considerando como -

prioridad Nacional nuestra autosuficiencia alimenticia. 

6.- Los programas de mejoramiento de las empresas liberan -

materiales que en ocaciones no satisfacen las necesida­

des del agricultor. 

7.- Falta de autorización de materiales por el C.C.V.P. que 

compiten can las ya existentes en el mercada. 

8.- Las actividades de validación y transferencia de tecno­

logía, han sido mal orientadas, para tener éxito en la 

aceptación y penetración del mercada. 

9.- La escacez de materiales adecuados para las condiciones 

regionales específicas restringen la utilización de las 

semillas mejoradas en gran medida. 
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10.- Limitado número de variedades que resisten a las prin­

cipales enfermedades de maiz V sorgo ( carbón de la es­

piga, tizones, v fusarium ). 

11.- Elevación acelerado v constante de los precios de la -

semilla, prefiriendo el agricultor sembrar ciollas o -­

generaciones avanzadas en el caso de maíz. 

12.- De suma trascendencia en la decisión del agricultor es 

el precio de garantía. El sistemático retraso del Gobier 

no en darlo a conocer oportunamente, ha motivado el cam 

bio del cultivo en proporción importante. 

13.- Una red de distribución poco eficiente, constituvendo­

el sistema Banrural en el principal comprador. 

14.- Inadecuadas estrategias comerciales, así como insuficie~ 

te, por no decir nula, promoción v publicidad por parte -

de las empresas. 
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- EVALUACION DE MATERIALES PRECDMERCIALES Y COMERCIALES. 

Le semilla es solamente algo que los agricultores sie~ 

bran. Es la portadora del potencial genético que permite ob-­

tener una producción más alta ( Douglas, 1982 ). 

De acuerda a Haause, 1982. Las semillas mejoradas son 

uno de los resultados de la investigación. Las científicos­

agrícolas coleccionan el germaplasma de las cultivos para -

obtener tanta variación cama sea pasible. 

Estas colecciones se evalúan v se hacen cruzas entre­

ellas para obtener nuevos materiales con las características 

deseadas. Así los materiales más prometedores se prueban en­

las áreas donde podrían utilizarse si se encontrara que son­

los adecuados. 

cuando se desarrolla un nueva material v se comparta­

suficientemente bien para ser utilizada par los agricultores, 

se propone para ser liberada por el mejaradar que lo desarro 

lló. 

Douglas, 1982, menciona que el éxito del m~joramienta 

genético se mide por el producto final: " La Variedad "· Una 

variedad es una subdivisión de una especie v se compone de -

un grupa de plantas que se distinguen de otros grupas v po-­

blaciones V se pueden identificar de generación en generación. 

La labor del fitomejorador consiste en desarrollar va­

riedades mejoradas fácilmente identificables, que consisten­

temente se desempeñen mejor que las variedades existentes. -

Las características que afectan la ace~ación de variedad por 

parte de los agricultores incluyen el alto rend~iento la-
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resistencia a enfermedades e insectos, las características­

agronómicas y la calidad. 

García, 1985 ), En México, con el fin de proteger la 

paternidad y el usufructo de las variedades y materiales pa­

ra fines de reproducción y venta dentro del territorio naci~ 

nal, la ley concede a la Secretaría de Agricultura y Recur-­

sos Hidráulicos ( SARH ), la facultad de registro de las va­

riedades y materiales selectos, para tal fin opera el Regis­

tro Nacional de Variedades de Plantas ( RNVP ). El cual fun­

ciona como dependencia de la Dirección General de Política-­

Agrícola. 

Según Douglas ( 1982 ). Las problemáticas que se -

presentan con frecuencia dentro del Mejoramiento genético -

Nacional son las decisiones que se toman en si se deben pr~ 

ducir nuevas variedades, con los ensayos requeridos, así s~ 

lo deben concentrarse los esfuerzos en el ensayo de varie-­

dades que hayan sido introducidas del exterior. En las pri­

meras etapas es mejor en general, ensayar las variedades i~ 

traducidas que se puedan distribuir rápidamente a los agri­

cultores, por cuanto puedan transcurrir de 10 a 15 años en­

tre la iniciación del programa de mejoramiento genético y -

el momento en que la semilla llega al agricultor. 

Las empresas públicas y las empresas semilleras 

privadas necesitan información sobre el desempeño de las 

variedades potenciales. 

Se deben evaluar tanto los materiales introducidos 

del exterior como las variedades locales. El tipo de ensayos 

y el uso que se hace de la información, están relacionados -

con las decisiones sobre políticas que puedan causar un gran 

impacto en el desarrollo de la industria semillera comercial. 
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El fitomejorador y su organización ya sea pÚblica­

o privada, son los responsables, inicialmente, por los ensa 

yos. El fitomejorador ensaya, primero, un gran número de va 

riedades, luego, ensaya las que parecen ser más promisorias 

en nuevas localidades. Estos ensayas pueden hacerse en coo­

peración con otras fitamejoradares a instituciones. 

CIMMVT ( 1985 ). En el Centra Internacional de Me­

joramiento de Maíz y Triga. Las programas de ensayas Inter­

nacionales de Maíz, se componen de tres tipas de ensayas. -

1) Ensayos Internacionales de prueba de progenies ( IPTT ), 

2) Los ensayas internacionales de variedades experimenta-­

les ( EVT ), y, 3) Las ensayos Internacionales de varieda-­

des elite ( ELVT ), san los principales medias por las cua­

les el Centro y sus colaboradores de programas nacionales -

combinan sus esfuerzas para elevar su germoplasma de maíz -

en una amplia gama de condiciones de siembra en cerca de -

80 países. Para 1984, el CMMYT, ha formada más de 800 varie 

dades superiores con base a los datas proporcionados par -­

los cooperadores. 120 de estas variedades han sido liberadas 

par 29 programas nacionales. 

De la misma manera, los gobiernos a veces efectúan 

ensayos para evaluar la información sobre variedades mejor~ 

das, para el~borar una lista de variedades recomendadas o -

para determinar las variedades que se puedan utilizar. 

Douglas ( 1982 ), cita que los ensayos pueden estar 

a cargo de estaciones de investigación o universidades. Alg~ 

nos países tienen una Oficina especial que coordina este tr~ 

bajo y codifica los materiales para ensayarlos; en otros, se 

han establecida organizaciones independientes de evaluacio-­

nes para ev~ar posibles conflictos de interis. 
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García G. 1985 ), señala que en México los mate-

riales inscritos que se destinan a la reproducción v comer­

cialización, son sometidos a un proceso de evaluación comp~ 

rativa, operación que es Facultad de Comité Calificador de­

Variedades de Plantas CCVP, organismos integrado por el Di­

rector General de Agricultura, como Presidente v como voca­

les los directores gEnerales de: INIFAP, PRONASE, SANIDAD Y 

PROTECCION AGROPECUARIA Y FORESTAL, V el Director del SNICS, 

como Secretario, concurren también a las reuniones del org~ 

nismo los representantes del CONAFRUT y de AMSAC como invi­

tados. 

Ron, P, ( 1985 ). El CCVP, es el organismo encarg~ 

do de oficializar las recomendaciones sobre el uso de varíe 

dades mejoradas en el país. Los ensayos de CCVP, se consti­

tuyen con variedades sobresalientes desarrolladas por comp~ 

ñías privadas e Instituciones nacionales y/o estatales y las 

variedades más sobresalientes agroeconómicamente, se recomie~ 

dan oficialmente a los productores para las siembras comer 

ciales. 

De acuerdo a Douglas, ( 1982 ~. los tipos apropiados 

dependen de la etapa de desarrollo del programa de semillas,­

las cuales pueden ser los siguientes: 

- Pruebas de comportamiento agronómico; las evaluaciones más 

comunes que se hacen en los ensayos varietales son: rendimie~ 

to, reacción a plagas v enfermedades, maduración, caracterí~ 

ticas de uso v habilidad de supervivencia. En programas avan 

zados estos factores se evalúan con diversos niveles de apll 

cación de fertilizantes, densidad, época y profundidad de -­

siembra, etc. 

Las pruebas de evaluación requieren del esfuerzo -
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coordinado del fitomejorador, el patólogo, el entomólogo v­
el agrónomo para asegurar los mejores res~ltados. 

La evaluación de una variedad se puede hacer de -­

varias maneras, pero se deben seguir 3 principios, a saber: 

1) las zonas geográficas y climáticas en las que se va a -­

llevar a cabo el ensayo·deben estar bien definidas; Ron P., 

( 1986 ), señala que los ensayos del CCVP, deberán ubicarse 

de acuerdo a las zonas productoras de maíz y sorgo en el Es 

tado de Jalisco, a las condiciones climáticas predominantes 

y a las condiciones de manejo del cultivo. 

En cuanto a las zonas productoras, éstas se encue~ 

tran dispersas, sin embargo, una gran proporción se encuen­

tra concentrada en las distintas valles que existen en Jalis 

co, lo cual permite definir macroregiones productoras y ha­

cer operables los ensayos del CCVP. Estas macroregiones pr~ 

sentan diferente altitud sobre el nivel del mar y caracterí~ 

ticas climáticas variables, en donde la temperatura y la dis 

ponibilidad de humedad son los factores que más influyen so­

bre la duración de la estación del crecimiento para el maíz­

y sorgo, lo cual tiene un efecto directo sobre el nivel de -

producción y el manejo del cultivo; 2) las variedades y el­

ámbito de maduración más apropiados para cada zona deben es­

tablecerse previamente; y 3) se deben agrupar las variedades 

por ciclos vegetativos y crecimiento similares dentro de ca­

da ensayo. 

Douglas, ( 1982 ). La información sobre la identi­

dad y la estabilidad genéticas de las variedades es utiliza 

da por los fitomejoradores para controlar la pureza de las­

varied~desy por las organizaciones de certificación de semi 

lla para evaluarla; por su parte, los funcionarias encarga­

das de hacer cumplir la ley sobre semillas, la utilizan pa-
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ra determinar si éstas están o no bien rotuladas. 

Donde existe investigación del sector privado y me 

dios para brindar protección varietal, a veces se llevan a­

cabo ensayos que tienen por objeto verificar la descripción 

varietal, examinar la uniformidad y la estabilidad, y poner 

fín a las controversias. 

Los resultados de los ensayos son utilizados por -

los comités de revisión y aprobación de variedades, por em­

presas semilleras, por organizaciones regionales e interna­

cionales y por los agricultores, para tomar decisiones par­

ticularmente en cuanto a las variedades que se deben culti-

var. 

Como muchos programas de mejoramiento genético --­

cuentan con la participación de los sectores público y pri­

vado, se necesita un grupo de especialistas para ayudar al­

gobierno a establecer políticas y dar asistencia en la eva­

luación, recomendación, aprobación y entrega al público de­

variedades. 

La publicación de la FAD, Improved Seed Production, 

seAala: " En términos generales, la decisión de dar al públ1 

co un cultivar ( variedad ) mejorado, se toma sobre la base­

de una recomendación hecha por el comité de evaluación y -­

aprobación de cultivadores 

El Comité, por lo regular, es un grupo asesor for­

mado por personas que representan las áreas de investigación, 

extensión, desarrollo, las agencias de crédito y la comuni­

dad agrícola del sector privado, y es nombrado por el Minis­

tro de Agricultura o por la autoridad correspondiente. 
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Las funciones del Comité son revisar la historia-

y el registro de comportamiento de los cultivares nominados, 

determinar su contribución potencial a la agricultura naci~ 
nal, hacer recomendaciones pertinentes a su aprobación e i~ 
greso al plan de multiplicación y producción de semilla e,­

igualmente importante, hacer recomendaciones sobre la suspe~ 

sión de los cultivares obsoletos " 

García ü. ( 1985 ), señala que en México dentro -­

del C.C.V.P. una vez que las variedades o materiales mejor! 

dos han sido inscritos y sometidos a pruebas de campo y la­

boratorio, corr~sponde al Comité ord~nar su inscripción for 

mal o bien la cancelación de su registro, el comité emite­

o~iniones sobr~ las soli~itudes de permisos para la import! 

ción y exportación de semillas certificadas de variedades -

producidas dentro del sistema nacional. 

Una vez que las variedades de materiales selectos­

han cumplido con los requisitos de evaluación y que han sido 

autorizados para su siembra en escala comercial, se someten 

a un proceso de multiplicación, el cual se realiza conforme 

a las normas oficiales de certificación establecidas para -

garantizar la calidad e identidad genética de las semillas. 

Este proceso es legalmente competencia del Servicio 

Nacional de Inspección y Certificación de Semillas ( SNICS ), 

consecuentemente, dicho organismo es el Único facultado para 

certificar las semillas para siembra que se utilizan en el -

país, su funcionamiento está integrado a la estructura de la 

Dirección General de Agricultura. 

La multiplicación de semillas certificadas para si~m-

bra, generalmente se efectúa por agricultore~ individuales, 

pos de agricultores organizados, empresas privadas V por la 

ductora Nacional de Semillas (PRONASE). 

gr~ 

Pro 
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- IMPLEMENTACION DEL COTESE JALISCO. 

Considerando lo antes expuesto, y con la finalidad 

de satisfacer la demanda de semillas en cada una de las en­

tidades, las delegaciones de la SARH, conjuntamente con la­

Dirección General de Política y Desarrollo Agropecuario y -

Forestal e DG 0 DAF ), coordinaron las actividades para inte­

grar en cada Estado un Comité sobre Producción, Certifica-­

ción y Comercio de Semillas. 

El 11 de diciembre de 1985, se integró el Comité -

Técnico Estatal de Semillas en Jalisco, como respuesta de -

descentralisación nacional que el Presidente C. Lic. Miguel 

de la Madrid Hurtado realiza. 

Este Comité queda integrado por el Delegado de la­

SARH, como coordinados del mismo y auxiliad en sus funciones 

por el Jefe del Servicio Nacional de Inspección y Certifica­

ción de Semillas en el Estado como Secretario Técnico del -

Comité, además queda integrado por los siguientes organismos: 

1 N S T I T U C I O N 

S.A.R.H. 

S.A.R. H. 

SNICS - S.A.R.H. 

GOBIERNO DEL ESTADO 

INIFAP 

PRONASE 

C. C.V. P. 

BAiíiRURAL 

FIRA 

CARGO OFICIAL FUNCION EN EL 

C O T E S E • 

DELEGADO PRESIDENTE 

JEF. DEL PROG.AGRIC. AUX.DEL 

PRESIDENTE. 

JEFE 

JEFE DEL D.A.G.I. 

COORDINADOR 

GERENTE 

AUXILIAR ADJUNTO 

GERENTE REGIONAL 

PRESIDENTE 

SRIO.TECNICO. 

REPRESENTANTE 

REPRESENTANTE 

REPRESENTANTE 

REPRESENTANTE 

REPRESENTANTE 

REPRESENTANTE 
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ANAGSA GERENTE REGIONAL REPRESENTANTE 

CONAFRUT DELEGADO REPRESENTANTE 

CONASUPO DELEGADO REPRESENATNTE 

SECOFI DELEGADO REPRESENTANTE 

PRONAGRA GERENTE REPRESENTANTE 

AMSAC PRESIDENTE REPRESENTANTE 

PRODUCTORES PRESIDENTE REPRESENTANTE 

C.N.C. .. SRIO.GENERAL • REPRESENTANTE 

F. DE LA p.p ... PRESIDENTE REPRESENTANTE 

C.C.I. * SRIO. GENERAL REPRESENTANTE 

" SE INTEGRARON EN ABRIL DE 1986. 
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- FUNCIONES. 

1.- Establecer estrecha colaboración con el Instituto Nací~ 

nal de Investigaciones Forestales Agrícolas y Pecuarias. 

Instituciones de Enseñanza Agrícola Superior y Em­

presas Privadas, para darle vigilancia a los nuevos materia­

les que se pretenden liberar como variedades mejoradas. Esto 

es con el objetivo de que en coordinación con el Comité Cali 

ficador de Variedades de Plantas revisen las bondades y los­

problemas posibles que se pueden tener en el campo de la pr~ 

ducción de semillas. 

2.- Coordinar los trabajos de vaiidaci6n y transferencia de 

tecnología con el objeto de darles seguimiento a estos­

materiales y facilitar su introdución en el mercado, p~ 

~a programar cantidades suficientes de semillas origi-­

nal y básica, de acuerdo a programas específicos que se 

establezcan, obedeciendo los programas estatal y nacio­

nal de semillas. 

3.- Establecer con BANRURAL, FIRA, y ANAGSA, el compromiso­

de otorgar crédito y seguro agrícola, única y exclusiv~ 

mente a las variedades autorizadas por el CCVP ó bien, con­

anticipación hacer llegar a este cuerpo comisionado, el 

historial de comportamiento de algunas nuevas varieda-­

des, que se consideren deberán ser inscritas y autoriza 

das en el boletín del CCVP. 

4.- Establecer líneas de crédito permanente en las Instituci~ 

nes respectivas con el fín de contar con este Servicio -

en forma suficiente y oportuna en cuanto a los insumes -

que reclamen los agricultores o empresas inscritas en -

los programas de procucción de semillas. 
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5.- Conv~nir con las Instituciones de crédito, que en aque­

llas zonas definidas con potencial productivo por sus -

recursos naturales o tecnología de producción invaria-­

blemente se utilicen semillas certificadas. 

6.- Cuidar y vigilar la comercialización de semillas de ma­

teriales no autorizados que pongan en peligro la produ~ 

cián de la agricultura estatal. 

7.- Opinará en la solución de los problemas que se presenten 

cuando existan dudas de parte de los agricultores sobre­

la calidad de las semillas. 

8.- Reqlamentar la actividad de las semillas certificadas,­

tanto de procedencia extranjera como de producción na-­

cional. 

9.- Controlar y opinar sobre las necesidades de importación 

de semillas certificadas y su comercialización para evl 

tar que los precios sean desorbitados y también el des­

plazamiento indebido de semilla certificada de origen -

nacional. 

10.- Procurar el beneficio de los agricultores que utilizaA 

semillas certificadas, mediante un control más eficien­

te de los precios, a que deben venderse las mismas, en­

tendiéndose que deberán basarse en costos reales por -­

unidad de superficie. 

11.- Favorecer el desarrollo y el respaldo de los paquetes­

tecnológicos adecuados para asegurar el éxito en el ca 

so de las semillas certificadas en las diversas zonas­

del Estado. 
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12.- Resolver los problemas de rechazo y baja aceptación de 

semilla certificada de variedades mejoradas de produc-­

ción nacional, mediante mejores controles de calidad de 

la semilla y una mayor fuerza y eficiencia en la difu-­

ción, distribución, propaganda y ventas. 

13.- Colaborar para que se obtengan los costos en las dife­

rentes fases de la producción, certificación y comerci~ 

lización de semillas en los diversos cultivos para defl 

nir los niveles de financiamiento y aseguramiento que -

requiere cada etapa. 

14.- Fomentar la participación de las asociaciones de produ~ 

tares en las diversas fases de la producción de semillas 

certificadas. 

15.- Será parte del Congreso Nacional de Semillas y el Drg~ 

no Generador de Opinión para las funciones y tareas ej~ 

cutivas de esta actividad. 
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Para el fortalecimiento del COTESE-JALISCO, en el año -

de 1987, se obtuvo el 100% del respaldo o'fícial, lográndose 

la formalización del convenio de colab3racián C.C.V.P-COTESE 

el cual se presenta a continuación: 

II.- e O N V E N I O D E 
e O L A 8 O R A C I O N 

COMITE CALIFICADOR DE VARIEDADES DE PLANTAS 

e e • e • v • P 

GOMITE TECNICO ESTATAL DE SEMILLAS 

( C O T E S E 
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CONVENIO DE COLABORACION QUE CELEBRAN POR UNA PARTE 

EL COMITE CALIFICADOR DE VARIEDADES DE PLANTAS, DE­

PENDIENTE DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA V RECURSOS 

HIDRAULICOS, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA 

CCVP, REPRESENTADO POR SU PRESIDENTE EL DR. EVERARDO 

ACEVES ~AVARRO, DIRECTOR GENERAL DE NORMATIVIDAD - -

AGRICOLA V POR LA OTRA, EL COMITE TECNICO ESTATAL DE 

SEMILLAS DE LA DELEGACION JALISCO, A QUIEN SE LE DE­

NOMINARA COTESE REPRESENTADO POR SU PRESIDENTE EL -­

ING. RENE ALEJANDRO OROZCO SANTOYO, DELEGADO ESTATAL 

DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA V RECURSOS HIDRAULI­

COS, AL TENOR DE LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y CLAU 

SULAS: 

D E C L A R A C I O N E S 

PRIMERA. 

EL PRESIDENTE DEL CCVP DECLARA, QUE DE ACUERDO CON -

EL ARTICULO 13 DE LA LEY SOBRE PRODUCCION, CERTIFIC~ 

CION Y COMERCIO DE SEMILLAS EXPEDIDA EL 22 DE DICIEM 

BRE DE 1960 V PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA -

FEDERACION EL VIERNES 14 DE ABRIL DE 1961, CORRESPO~ 

DE AL CCVP CALIFICAR LAS VARIEDADES DE PLANTAS SEGUN 

LO MANIFIESTA LA FRACCION I DEL CITADO ARTICULO Y QUE 

ESTAS EVALUACIONES SON UN REQUISITO INDISPENSABLE PA­

RA QUE EL CCVP NORME SU CRITERIO PARA JUZGAR EL USO,­

LA EFECTIVIDAD V LA COMERCIALIZACION DE LAS SEMILLAS­

EN EL PAIS. 
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SEGUNDA. 

EL PRESIDENTE DEL COTESE DECLARA, QUE CON~EL FIN DE 

COADYUVAR EN LA REALIZACION DE LAS FACULTADES CONFE 

RIDAS AL CCVP, EN EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS­

DE LA LEY EN CUANTO A LA PRODUCCION, CERTIFICACION­

y COMERCIO DE SEMILLAS Y, EN GENERAL, EN LA OPERATI 

VIDAD DEL SISTEMA NACIONAL DE PRODUCCION, CERTIFIC~ 

CION Y COMERCIO DE SEMILLAS, RECIBID INSTRUCCIONES­

DE LA SUB-SECRETARIA DE FOMENTO Y DESARROLLO AGROPE 

CUARIO Y FORESTAL PARA PROCEDER A LAINTEGRACION DEL 

COMITE TECNICO ESTATAL DE SEMILLAS, CUYAS FUNCIONES 

SERIAN COLABORAR CON LOS ORGANISMOS AUTORIZADOS PA­

RA ~A GENERACION O MEJORAMIENTO DE VARIEDADES DE -­

PLANTAS PROOUCCION Y COMERCIO DE SEMILLAS, COORDINAR 

LOS TRABAJOS DE VALIDACION Y TRANSFERENCIA DE TECNO 

LOGIA RELACIONADOS CON EL USO DE SEMILLAS DE VARIE­

DADES MEJORADAS, COCRDINAR LAS ACTIVIDADES A NIVEL­

REGIONAL A FIN DE PLANEAR El SUMINISfRO PERMANENTE­

DE SEMILLAS DE LAS DIVERSAS CATEGORIAS, EN CONGRUE! 

CIA CON LOS PROYECTOS DE DESARROLLO Y PROGRAMAS DE­

PRODUCCION AGRICOLAS REGIONALES. 

TERCERA. 

AMBOS ORGANISMOS DECLARAN QUE EN ESTE DOCUMENTO APA­

RECEN LAS OBLIGACIONES Y ATRIBUCIONES DE CADA PARTE, 

EN CUANTO A LA EVALUACION DE SEMILLAS Y PLANTAS, Y -

QUE TODAS LAS PRUEBAS QUE EL COTESE LLEVE A CABO POR 

El CCVP QUEDEN BAJO EL MARCO DE ESTE CONVENID. 

CUARTA. 

CON BASE EN LAS DECLARACIONES PROCEDENTES, LAS PARTES 

FORMALIZAN EL CONVENIO AL TENOR DE LAS SIGUIENTES: 
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C L A U S U L A S 

PRIMERA. 

EL COTESE RECIBIRA EN EL SNICS JALISCO DEL CCVP V DE -

LAS EMPRESAS O PERSONAS FISICAS CON CAPACIDAD TECNICA­

PROBADA QUE SOLICITEN EVALUACIONES DE SUS MATERIALES -

GENETICOS, LAS MUESTRAS DE LOS MISMOS, CON UN LIMITE -

DE TREINTA DIAS ANTES DE LA INICIACION DE LOS PERIODOS 

DE SIEMBRA AUTORIZADOS POR EL COMITE DIRECTIVO EN CADA 

UNO DE LOS CICLOS AGRICOLAS. 

SEGUNDA. 

EL COTESE RECIBIRA MUESTRAS DE SEMILLAS DE LAS VARIEDA 

DES PROPUESTAS V REALIZARA LAS PRUEBAS RESPECTIVAS, -­

CLASIFICANDO LOS MATERIALES A PROBAR EN LOS DIFERENTES 

NIVELES TECNOLOGICOS QUE SE PRACTICAN EN LAS REGIONES­

V DE ACUERDO CON EL INTERES DE LOS SOLICITANTES. 

TERCERA. 

EL COTESE REQUERIRA A NOMBRE DEL CCVP LA INFORMACION -

NECESARIA SOBRE LAS VARIEDADES CUYA EVALUACION SE VA A 

LLEVAR A CABO POR PRIMERA VEZ, ESTA INFORMACION CONTE~ 

PLA LA GENEALOGIA DE LA VARIEDAD, PROPIETARIOS O USU-­

FRUCTUARIOS, ASI COMO LA DESCRIPCION COMPLETA DE LAS -

CARACTERISTICAS AGRONOMICAS E INDUSTRIALES DE LA VARIE 

DAD, SEGUN FORMATOS QUE PROPORCIONE ¿L CCVP. 
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CUARTA. ------
LAS SOLICITUDES DE LQ5 PRUEBAS DE EVALUACION DEB¿RAN 

TRAMITARLAS lOS REPRESENTANlES LEGALES DE LOS SOLIC1 

TAWTES ANTE El SNICS, SECRETARIO TECNICO DEL COTESE 

QUINTA. 

EL FINANCIAMIENTO DE LOS GASTOS QUE SE ORIGINEN PARA 

EL ESTABLECIMIENTO, DESARROLLO Y COSECHA DE LOS LO-­

TES EXPERIMENTALES, LA RECEPCION, REGISTRO Y MANEJO­

DE LOS MATERIALES, ASI COMO LA SUPERVISION Y EVALUA­

CION DE LOS RESULTADOS, SERAN CUBIERTOS PROPORCIONA~ 

MENTE AL NUMERO DE MUESTRAS POR LOS SOLICITANTES DE­

LAS EVALUACIONES DE CAMPO O APLICANDO LA CUOTA ESTA­

BLECIDA POR LA SECRETARIA PARA ESTAS ACTIVIDADES QUE 

ES DE: $ 60,000.00 ( * ) ( SESENTA MIL PESOS 00/100-

M.N. ),-----------POR CICLO AGRICOLA, EN CUALQUIERA 

DE LOS DOS CASOS LA APORTACION. 

* ESTA CANTIDAD DEBERA SER DISCUTIDA Y EN SU CASO MO­

DIFICADA ANUALMENTE POR EL COTESE Y El CCVP. 

CORRESPONDIENTE SE CUBRIRA TOTALMENTE EN EL MOMENTO DE 

ENTREGAR LAS MUSTRAS, PARA EVALUACION DEL COTESE. 

SEXTA. 

LA METODOLOGIA EXPERIMENTAL QUE SE APLICARA EN LOS LQ 

TES DE PRUEBA SERA LA QUE RECOMIENDE EL INIFAP, Y LOS 

TESTIGOS SE SELECCIONARAN POR CONSENSO EN EL COTESE -

DENTRO DE LAS VARIEDADES MEJORADAS AUTORIZADAS POR El 

CCVP PARA LA REGION, TOMANDO EN CUENTA LOS NIVELES -­

TECNOLOGICOS Y OTRAS CARACTERISTICAS AGRONOMICAS QUE-
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EN OPINIDN DEL COTESE RESULTEN DE INTfRES PARA LA 

EVALUACIDN. 

SEPTIMA. 

EL COTESE, COMO RESPONSABLE DIRECTO DE LAS PRUERAS DE 

EVALUACION, DESIGNARA A UNO O VARIOS INGENIEROS AGRO­

NOMOS COMO RESPONSABLES PARA LA EJECUCION DE LOS PRO­

YECTOS, QUIENES Sf COORDINARAN CON EL REPRESENTANTE -

DEL SNICS, EL REPRESENTANTE DEL INIFAP Y EL REPRESEN­

TANTE DE LOS SOLICITANTES, PARA SUPERVISAR SEMANALMEN 

TE O A INTERVAlOS MENORES SI ES NECESARIO, EL DESARRO 

LLO DE 1.05 MATERIALES. 

OCTAVA. 

EL COTESF SE COMPROMETE A INFORMAR AL CCVP CON TODA -

OPORTUNIDAD DE LOS MATERIALES QUE SE INCLUYAN EN r.ADA 

UNO DE LOS LOTES EXPERIMENTALES QUE SE EST~BLEZCAN Y~ 

DE LAS OBSERVACIONES SOBRESALIENTES QUE SE HICIERON -

DU~ANTE LOS RECORRIDOS ~E SUPERVISION. 

NOVEN!l. 

LA EVALUnCION DE LOS MATERIALES SE LLEVARA A CllBO ME­

D!ANTE LAS PRUEBAS ESTADISTICAS CONVENIENTES EN EL SE 

NJ DEL COTfSE V DE ACUERDO AL CRIT~RIO D¿L CCVP, DE -

RESU~.TADOS EQUIV~LENTES A~ 95% RESPECTO AL TESTIGO, -

DE LOS RENDIMIENTOS Y LA CALIFICACION C~ANTifATIVA e­

CUALITATIVA DE LAS OTRAS CARfCTERISTICAS ~GRONOMTCAS 

DESEABLES. EL REPRESEI\TANTE DEL SNICS, INIFI1P Y DE -

LOS SOLICITANTES DEBERAN TENER COPIA DE LOS DATOS DE 
éAMPO DE LAS EVALUACIONES. 
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DECIMA. 

El COTESE ANALIZARA EN El SENO DE SUS REUNIONES LOS -

RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES V LOS DARA A CONOCER -

OFICIALMENTE A LOS SOLICITANTES. EN NINGUN CASO PO--­

.DRAN PUBLICARSE RECOMENDACIONES SOBRE LAS VARIEDADES­

QUE ESTAN SIENDO EVALUADAS, HASTA QUE ESTAS HAYAN SIDO 

INCLUIDAS EN LOS BOLETINES DE VARIEDADES AUTORIZADAS­

POR EL CCVP. 

DECIMA PRIMERA. 

EL COTESE SE COMPROMETE A PROPORCIONAR AL CCVP LOS RE 

SULTADOS DE LAS EVALUACIONES ANTES DE QUE SE CUMPLAN-

50 DIAS OESPUES DE LA COSECHA. SI POR SEGUNDO AÑO CON 

SECUTIVO ALGUNA VARIEDAD RESPORTA RESULTADOS SOBRESA­

LIENTES, El COTESE PODRIA PROPONER AL CCVP LA AUTORI­

ZACION PROVISIONAL PARA PRODUCIR SEMILLA CERTIFICADA; 

TANTO LA AUTORIZACION PROVISIONAL PARA PRODUCIR SEMI­

LLA CERTIFICADA; TANTO LA AUTORIZACION PROVISIONAL CQ 

MO LA DEFINITIVA, ASI COMO PARA EL REGISTRO DE UNA V~ 

RIEDAD ENE L REGISTRO NACIONAL DE VARIEDADES DE PLAN­

TAS, ES COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL COMITE CALIFICADOR­

DE VARIEDADES DE PLANTAS ( CCVP ). 

DECIMA SEGUNDA. 

EL COTESE PONDRA A DISPOSICION DE LAS AUTORIDADES DE -

LA S.A.R.H. V DE LOS SOLICITANTES LOS RESULTADOS EXPE­

RIMENTALES OBTENIDOS V QUE HAYA ENTREGADO EN SU OPORTg 

NIDAO AL PRESIDENTE DEL CCVP, AGREGANDO SU OPINION SO­

BRE EL COMPORTAMIENTO DE CADA UNA DE LAS VARIEDADES. 
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DECIMA TERCERA. 

ESTE CONVENIO EMPEZARA A SURTIR EFECTO Al SER FIRMADO 

POR LOS PRESIDENTES DE LAS INSTITUCIONES Y PODRA DAR­

SE POR TERMINADO POR CAUSA JUSTIFICADA, CUANDO ASI COl:!_ 

VENGA A CUALQUIERA DE LAS DOS INSTITUCIONES, DEBIENDO 

NOTIFICARSE CON UNA ANTICIPACION DE SEIS MESES, SOME­

TIENDGSE EN CASO DE CONTROVERSIA A LOS TRIBUNALES FE 

DERALES DE LA CIUDAD DE MEXICO, RENUNCIANDO A- - - -

A CUALQUIER DOMICILIO PRESENTE O FUTURO. 
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PRESIDENTE DEL COMITE CALI­

FICADOR DE VARIEDADES DE -­

PLANTAS. 

PRESIDENTE DEL COMITE TEC­

NICO ESTATAL DE SEMILLAS. 

DR. EVERARDO ACEVES NAVARRO~ ING. RENE ALEJANDRO OROZCD 

SANTOYO. 

T E S T I G O S : 

DIRECTOR DEL SERVICIO NA­

CIONAL DE INSPECCION Y -­

CERTIFICACION DE SEMILLAS. 

ING.EFREN GUERRERO PATIÑO. 

SUB-DELEGADO DE FOMENTO Y 

DESARROLLO AGROPECUARIO -

Y FORESTAL. 

M.V.Z. MARIO VALENCIA ZARAZUA. 
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- POTENCIAL AGRICOL~ DEL ESTADO DE JALISCO. 

El Estado de Jalisco se encuentra localizado en la re-­

gión Centro-Occidente del país, representando un poco más -

del 4% del Territorio Nacional. 

Cuenta con una superficie terriotorial de 8'013,700 

has. de las cuales 1'710,000 has. son de uso agrícola y ac­

tualmente se explotan para este fín 1'419,300 has; corres-­

pondiente a la modalidad de riega 255,474 has. con un 18% y 

al temporal 1'163,826 has. con un 82% 

La explotación por ciclo agrícola se presenta del 

orden de 1'241,600 has. en primavera-verano, y 117,700 has. 

en Otoño-Invierno, considerándose en ambos ciclos cultivares 

peresnes. ( INEGI-1985 ). 

Así mismo c~enta con 3'185,000 has. de explotación 

pecuaria, 2'403,000 Forestal y 715,000 has. improductivas. 

( Figura 2 del anexo ). 

Por otro lado en el Estado se siembra una superfl 

cie aproximada de 828,492 has. de maíz y 225,977 has. de -­

sorgo; ocupando estos dos cultivos aproximadamente el 81% -

de la superficie cultivada en la entidad, requiriendose 16, 

500 toneladas de semilla de maíz y 4,000 ton. de semilla de 

sorgo; existiendo una oferta de 8,052 toneladas de semilla­

mejorada de maíz y de 5,027 toneladas de semilla mejorada -

de sorgo, tanto de PRONASE como de Empresas Privadas. 

L~ Distribuci6n que se da en la producción maicera 

dentro de los Distritos de Desarrollo RUral Integral con un-

81% de la superficie sembrada, se cuentan los de Lagos d~ -



70 

Moreno ( 21.66% ), Ameca ( 17.43% ), Cd. Guzmán ( 20.65% ), 

Zapopan ( 16.47% ), y el Grullo ( 8.32% ); en el cultivo de 

S o r g o e o n 'J n 9 O • 14% de la super f i e i e sembrad a , des t a e a n 1 os 

distritos d1~ La Sart:a ( 58.06% ), Cd. Guzmán ( 19.56%. ·Ame­

e 1 (8.60%) V Lagos de Moreno ( 6.1'7% ) ; con vuriaciones mí­

rimas aiio tras afio. (Figura 3 del Anexo). 

De acuerdo a los estudios elabotados por los Dis­

tritos de Desarrollo Rural sólo en 700,000 hectáreas, se -­

tienen condiciones para recibir las semillas mejoradas de -

maíz, lo que representa una necesidad estimada de semilla­

de maíz. El resto 130,000 hectáreas, quedan definidas en -­

" cuamiles ", Regiones inaccesible~, etc., que básicamente­

son las variedades criollas las que mejor se desarrollan -­

hasta la fecha. 

Para el caso del sorgo, año tras año, se utilizan 

semillas mejoradas, por lo que las decisiones para su consu 

mo son diferentes a las de maíz. 

Si analizamos éste enorme potencial para el uso -

de semillas mejoradas , nos encontramos que los Distritos -

de Desarrollo Rural de Zapopan, Ameca, la Barca y Cd. Guz-­

mán, suman 458,000 hectáreas que representan el 55% del to­

tal de la Entidad, por lo ue se requiere un volúmen de 9,160 

toneladas de maíz. 

Debido a lo anterior: 

El Estado de Jalisco es una de las principales -­

entidades en el abastecimiento de alimentos básicos a nivel 

nacional, gracias a la sostenida producción agrícola, que -

ascendió en 1988 a 11.4 millones de toneladas, registrándose 
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un crecimiento del 17.5% con respecto a 1983. 

En producción pecuaria, la entidad ocupó en ese -

mismo periódo los primeros lugares al aportar el 14% de car 

ne, leche y huevo al consumo nacional, obteniéndose del ga­

nado bovino 129 mil 572 ton. de carne y 948 millones de le­

che; del porcino 152 mil toneladas y del aviar 257 mil tone 

ladas de huevo y 73 mil ton. de carne. 

Por lo que respecta al subsector forestal, la pri~ 

cipal actividad es la destinada al aprovechamiento maderable, 

donde tienen gran importancia los volúmenes que se utilizan­

para la producción de celulosa y papel kraft, que se proce-­

san en la industria forestal de Atenquique y aporta al consu 

mo nacional, cerca del 30%. 

Existen además 30 pequeñas industrias diseminadas 

en el Sur y Costa del Estado, para la producción de Aserra­

deros. 

Con 31 mil has. frutículas, Jalisco obtiene alrede 

dor de 450 mil ton. de frutas al año, situándose en el sexto 

lugar racional. Sobresale er este rubrn, la producci6n de -

plátano, coco, aguacate, limón y mangc del que se exporta -

este Último aprox. 3,500 ton. a E.U. 

LOS 3 CUlTIVOS RELEVANTES DE JALISCO. 

MAIZ: Aunque la tendencia en cuanto a la superficie cosech~ 

da ha sido descendente como resultado de un cambio en 

la est~uctura de cultivos para caña de azucar y forr~ 

jes, la productividad de este grano aumentó de 2.4 a-

2.6 ton/ha. en el Último trienio. 
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SORGO: La producción se elevó entre 1982 y 1988, en un 57.7 

por ciento, en tanto que la productividad se elevó -

de 3.5 ton./ha. a 4.8. Hace 6 años, la productividad 

del sorgo se encontraba un 5 por ciento por debajo -

del promedio nacional, en tanto que para 1988, los -

rendimientos obtenidos superaron en 33 por ciento el 

promedio nacional. 

TRIGO: El cultivo del trigo la superficie sembrada creció -

en 20% en promedio anual, en 13% en productividad y-

36% en volúmenes de producción. 

* CARACTERISTICAS AGROCLIMATICAS DEL ESTADO DE JALISCO. 

Jalisco se encuentra dividido en 5 zonas ecológi­

cas bien caracterizadas por diversos factores, entre ellos­

los climáticos; edafológicos, altura sobre el nivel del mar, 

etc., y representados por la precipitación pluvial, temper~ 

tura, tipo de suelo y reacción química, éstas zonas son las 

siguientes: 

A) •- ZONA CENTRO. 

8).- ZONA COSTA. 

e).- ZONA SUR. 

o).- ZONA ALTOS. 

E).- ZONA NORTE. 

El Territorio de Jalisco, posee una topografía -­

irregular de tipo montañoso, con altitudes que varían entre 

los 90 y 3,000 mil mts. sobre el nivel del mar; la zona de­

la costa varía de los O a 500 msnm, sobresaliendo por su 

importancia extensos valles cama el de TOMATLAN, AUTLAN, 

BANDERAS, REZOLANA V EL DE LA HUERTA EN LA COSTA; el de 



ATEMAJAC, AMECA, V LA CIENEGA, en la Zona Centro; el de SA­

VULA V CD. GUZMAN, en el Sur; el Resto del Estado Porte -

Central, Centro-Este y los Altos ), forman parte de la Alti 

planicie central del país, cuyo relieve es menos irregular­

predominando altitudes que van de 1,500 a 2,100 msnm. 
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El clímg predominan:e es el Semi-Seco, con Ltoño­

Invierno y Primavera, secos y semi-c~lidos sin cambio térmi 

ca invernal bien definido; temperatura media anual de 20.6Q 

:, la precipitaci6n pluvial es en promedio de BOO mm. anua­

les, inici§ndose el peri6do de lluvias en el met de junio v 

terminando en octubre, con la llegada de los vientos Alicios 

del Noro~ste; graciae a que la entid8d se encuentra ubicedB 

en una zona de influencia que lo favorece en gran parte es­

tas precipitaciones. ( INEGI-1985). ( Fíg. 5,6 y Cuadro 2 -

de Anexos). 



74 

- ZDNIFICACIDN DEL AREA DE ESTUDIO SEGUN INIFAP. 

En el ámbito del Estado de Jalisco, están defini­

das 3 macroregioneso o estratos¡ el baj9 cuya altura sobre­

el nivel del mar oscila de O a 1000 metros y el tipo de cll 

ma que predomina de acuerdo con la clasificación climática­

de kopen, modificada por García 1980 ). ( Fig. 4 de Ane-­

xos ), es el tropical (A) con sus variantes de húmedad (W2, 

W, y Wo); aquí se ubica la región de la Costa y algunas --­

otras cercanas a la misma. En este estrato la estación de -

crecimiento para el maíz y sorgo puede durar hasta 12 meses, 

siempre y cuando se disponga de agua de riego o de 7 meses­

en caso de que se disponga sólo de agua de tempor~l. El es­

trato intermedio cuya altura sobre el nivel del mar oscila­

de 1000 a 1800 metros y el tipo de clima que predomina es -

sub-tropical (A) C , también con sus variantes de humedad 

( W2, W, y Wo). 

Esta es una de las macroregiones de mayor importa~ 

cia económica debido a que aqí se desarrolla una agricultura 

empresarial y se ubica principalmente en las regiones centro 

y el Sur del Estado. 

En este estrato la estación de crecimiento para el 

maíz y sorgo oscila de 7-9 meses, siendo el factor limitante 

para el desarrollo de los cultivo,s, las bajas temperaturas­

durante el ciclo invernal, en este estrato el cultivo de maíz 

se maneja bajo dos sistemas de siembra, principalmente: el -­

sistema de humedad residual ( en menor grado ) y el de tempo­

ral. Además en el estrato intermedio existen pequeñas micro­

giones de clíma seco (8SI) en donde el cultivo de maíz es de­

subsistencia y la estación de crecimiento puede variar de 3 a 

5 meses, en donde el cultivo de sorgo es una buena ~lternati-

va. 
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El estrato alto, cuya altura sobre el nivel del -

mar oscila de 1800 a 2100 metros, y se ubica ( en mayor pr~ 

porci6n ) en la región denominada " los Altos de Jalisco ", 

los tipos de clima predominan, en orden de importancia, son: 

el seco (BSI), el templado C CW y en muy pequeña proporción 

el semi cálido (A) C 

En este estrato el maíz y sorgo se cultivan bajo­

condiciones de temporal y la estación de crecimiento puede­

variar de 3-6 meses, dependiendo esta oscilación, de la dis 

ponibilidad de humedad y de las bajas temperaturas, ya que­

en esta región, además de las bajas temperaturas invernales 

existe el riego de heladas tempranas durante los meses de -

octubre y/o noviembre. 

De acuerdo a las características de climas existen 

tes, es de esperarse que entre y dentro de estratos existe -

mucha variación, debido principalmente a variaciones en el -

tipo de suelo, organismos dañinos, manejo del cultivo y las­

fluctua~iones anuales de temperatura y disponibilidad de hu­

medad; es de esperarse entonces, que la interacción variedad 

y ambiente sea muy alta y entonces resulte dificil pensar 

que una variedad de maíz y sorgo pueda cultivarse en todo el 

estado y que produzca en forma satisfactoria. De ahí, que 

fines de proteger al productor y de mantener o elevar el ni­

vel de producción de los cultivos mencionados en el estado,­

sería deseable que los ensayos del CDTESE para el CCVP, se -

establecieron en localidades representativas de los climas -

dentro de cada estado, aclarándose que un ensayo por clima -

no seria suficiente para muestrear las condiciones reales de 

los estrato~, debido a la problemática tan específica que 

presenta cada localidad. No obstante nay que señalar, que en 

el estado oe Jalisco, aún no se ha defiinido el número óptimo 
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de ambientes ( localidad - año ) para muestrear los 3 es-­

tratos. Sin embargo, las localidades representativas como -

se observa en el cuadro1ie Anexos podrían ser considerados­

como el número mínimo de localidades requeridas para repre~ 

tar adecuadamente las condiciones ambientales de cada uno -

de los estratos. 
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MATERIALES V METODDS. 

- LOCALIZACION DEL AREA DE ESTUDIO. 

Se define para este propósito el Estado de Jalisco 

integrado por sus Ocho Distritos de Desarrollo Rural integral. 

Cuya estratificación es la siguiente: 

* DISTRITO I ZAPOPAN. 

ESTRATO. 

A. ZAPOPAN. 

B. TLAQUEPAQUE. 

* DISTRITO II LAGOS DE MORENO. 

A. LAGOS DE MORENO 

B. TEOCAL TI CHE 

C. TEPATITLAN 

., 

MUNICIPIOS. 

1. ZAPOPAN, 2.- IXTLAHUACAN 

DEL RIO, 3.- CUQUIO.~ 4.- -
TLAJOMULCD. 

1.- TLAQUEPAQUE, 2.- TONALA 

1.- LAGOS DE MORENO, 2.-­
ENCARNACION DE DIAZ. 

1.- TEOCALTICHE, 2.- UNION 

DE SAN ANTONIO. 3.- JALOS­
TOTITLAN. 

1.- TEPATITLAN, 1.- ARANDAS, 
3.- ACATIC 



* DISTRITO III AMECA. 

ESTRATO. 

A. AMECA 

8. TALA 

C. ETZATLAN. 

D. MAGDALENA. 

E. MASCOTA. 

* DISTRITO IV TOMATLAN. 

A. TOMATLAN. 

B. LA HUERTA. 

* DISTRITO V EL GRULLO. 

A. TOLIMAN BAJO ) 

B. TOLIMAN ( ALTO ) 
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MUNICIPIOS. 

1.- AMECA, 2.- SAN MARTIN, 

3.~ VILLA CORONA. 

1.- TALA, 2,- AHUALULCO , 

3.- TEUCHITLAN. 

1.- ETZATLAN, 2.- ANTONIO 

ESCOBEDO. 

1.- MAGDALENA, 2.- AMATITAN. 

1.- MASCOTA, 2.- TALPA, 3.­

MIXTLAN. 

1.- TOMATLAN. 

1.- LA HUERTA, 2.- CUAUTI­

TLAN. 

1.- TOLIMAN, 2.- ZAPOTITLAN, 

3.- V. CARRANZA 

1.- TOLIMAN, 2.- TONANAXTLAN, 

3.- ATENGO. 



ESTRATO. 

C. AUTLAN. 

* DISTRITO VI LA BARCA. 

ESTRATO 

A. LA BARCA. 

B. ATOTDNILCO. 

C. TOTOTLAN. 

D. JOCOTEPEC. 

* DISTRITO VII CD. GUZMAN. 

A. CD. GUZMAN. 

B. ZAPOTI!_ TIC. 

C. TECALITLAN. 
. , 

* DISTRITO VIII CDLOTLAN. 

A. HUEJUCAR. 
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MUNICIPIOS. 

1.- AUTLAN, 2.- EL GRULLO, 

3.- EL LIMDN. 

MUNICIPIOS. 

1.- LA BARCA, 2.- OCOTLAN 

( BAJO ), 3.- AVOTLAN (B~ 

JO). 
1.- ATOTONILCO. 

1.- TOTOTLAN, 2.- OCOTLAN 

( ALTO ), 3.- ZAPOTLAN DEL 

REY E IXTLAHUACAN. 

1.- JOCOTEPEC, 2.- CHAPALA. 

1.- CD. GUZMAN, 2.-GDMEZ -

FARIAS, 3.- SAN ANDRES IX­

TLAN. 

1.- ZAPOLTITIC, 2.-TUXPAN, 

3.- SAVULA, 4.- ZACOALCO. 
5.- TEOCUITATLAN, 6.-PIHUAMO. 

1.- TECALITLAN • 

1.- HUEJUCAR, 2.- MEZQUITIC, 



ESTRATO. 

B. TOTATICHE. 
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MUNICIPIOS. 

3.- HUEJUQUILLA, 4.- SANTA 

1"1ARIA. 

1.- TOTATICHE, 2.- VILLA­

GUERRERO, 3.- COLOTLAN, 3.­

CHIMAL TITAN. 

Para definir las localidades propicias para eva-­

luar variedades de maíz v sorgo, s2 consideran das factores 

de validación importar.tes en el comportamiento de los mate­

riales, altitud v clima. Otras considerscianes también fue­

ron tomadas en cuenta como son: superficie cultivada, laca 

lidades donde el Comité Calificador de Variedades de Plantas 

( C.C.C.V.P. ) acostumbra a evaluar, sueldos, insidencia de­

plagas y enfermedades, intensidad de vientos, recursos técni 

ces disponibles, etc. 

Se considera que con la distribución realizada, se 

muestrea al Estada en sus áreas agrícolas más importantes, -

sin descuidar el propósito inicial de penetrar en estos tra­

bajas en áreas no atendidas anteriormente. 

Para la cual se propuso efectuar la~ evaluaciones 

en las siguientes localidades: 

LOCALIDAD 

I ZAPOPAN* 

CICLO P.V. 1987-87 

EVALUACIONES 

MAIZ-SORGO 

SI NO 

CICLO P.V.1987-87 

EVALUACIONES. 

MAIZ-SORGO 

SI NO 
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A.- ACATLAN DE JUAREZ. NO 1\10 NO SI 

II LAGOS DE MORENC. 

A.= TEPATITLAN. NO NO SI SI 

B.- ACATIC. SI SI NO NO 

III AMECA 

B.- BUENA VISTA SI SI SI SI 

IV TOMATLAri. SI SI Si SI 

A.LA HUERTA SI SI SI Sl 

V.- EL GRULLO SI SI SI SI 

VI.-LA BARCA SI SI SI SI 

VII.- CD. GUZMAN. SI SI SI SIN 

* MAIZ DE HUMEDAD RESIDUAL V TEMPORAL. 

EMPRESAS V RELACION DE MATERIALES PARA EVALUAR. 

Participan en este proyecto de evaluación todas -

aquellas empresas que seinscriban para ello, teniendo en-­

cuenta que se otorgarán autorizaciones provisionales para -
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los materiales sobresalientes entre los evaluadas y así mis 

ma se permitiran pequeños lates de semilla de estos materia 

les. 

Los materiales a evaluar son aquellas que deciden 

las Empresas para cada localidad, entre sus materiales con -

autorización provisional o sin autorización pero no se eva-­

lúan materiales ya autorizados por el C.C.V.P. 

Las empresas proporcionaron a este Comité datos -

iniciales en cuanto a características varietales de los ma­

teriales, días a floración, ciclo vegetativo porcentaje de­

germinación, tratamiento a la semilla etc., los cuales, pa­

ra efecto de un mejor control durante su desarrollo y mane­

jo de datos se dividirán de acuerdo a su cicla vegetativo -

en Experime~to I, materiales tar~[os R Int-Tardios y E1.perl 

mento II a los materiales de Ciclo Precoz e Intermedios. 

s~ sembró en cada localidad tres materiales teji­

dos, los cuales fueron escogidas al azar entre los materia­

les autorizados definitivamente por el Comité Calificador -

de Variedades de Plantas ( C.C.V.P. ) y que se siembran --­

actualmente en la región. 

Una vez recibidas las muestras se procedió a la -

preparación de las mismas. 

Las Empresas participantes, materiales y número -

de muestras para los ciclos de evaluación P.V. 1987-1987, y 

P.V. 1988-1988. fueron las siguientes: 



COTESE- C.C.V.P. JALISCO 

EMPRESAS, MATERIALES Y NUMERO DE MUESTRAS EN PRUEBAS DE EVALUACION. 

CICLO: P.V. 1987. 

CULTIVO: MAIZ 
EMPRESA MATERIALES MUESTRAS LOCALIDAD 

I. NORTHRYP KING v CIA. 7 

II.HIBRIDOS PIONEER DE MEXIC0.14 

III. SEMILLAS HIBRIDAS. 

IV. INDUSTRIAS DE LA GARZA Y 

G. 

V. GIBA GEIGY MEXICANA. 

VI. CARMEX, S.A. DE C.V. 

VII.ASGROW MEXICANA 

VIII. CON' LEE MEXICANA 

7 

2 

2 

7 

IX. SEMILLAS WAG, ORO, WARNER. -

X.- INAGRO,S.A. 

XI.-FAC.DE AGRONOMIA "U.DE G" 

XII-S.A.M.S.A. 2 

XIII. ASPROS 3 

XIV.- SEMILLAS GENTURY. 

XV.- INIFAP 

T O T A L • 

TOTAL MUESTRAS: 495. 

47 

2 

30 

32 

22 

2 

9 

21 

3 

3 

8 

5 

135 

9 

8 

8 

5 

3 

8 

4 

3 

7 

5 

CULTIVO: SORGO 
MATERIAL MUESTRAS 

7 

7 

7 

5 

9 

6 

11 

3 

17 

2 

4 

79 

27 

18 

35 

22 

17 

8 

36 

5 

20 

7 

4 

8 

360 
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LOCALIDADES 

5 

3 

8 

6 

5 

2 

5 

5 

3 

7 

4 

2 



COTESE - CCVP JALISCO 84 
EMPRESAS, MATERIALES Y NUMERO DE MUESTRAS EN PRUEBAS DE EVALUACION. 

CICLO: P. V. 1988. 

EMPRESA CULTIVO: MAIZ CULTIVO: SORGO 
MATERIALES MUESTRAS LOCALIDADES MATERIALES MUESTRAS LOCALIDADES 

I.- NORTHRUP KING Y CIA. 13 73 10 14 87 9 

II.- HIBRIDOS PIONEER DE MEX. 12 31 8 6 18 3 

III.-SEMILLAS HIBRIDAS. 6 19 7 7 24 7 

IV.- INDUSTRIAS DE LA GARZA - - - 4 6 2 

V.- GIBA GEIGV MEXICANA - - - 11 30 6 

VI.- CARMEX, S.A. DE C.V. 6 18 5 6 17 4 

VII- ASGROW MEXICANA. 7 43 9 9 49 7 
VIII CON'LEE MEXICANA - - - 2 2 1 

IX.- SEMILLAS WAC, ORO, WARNER. - - - 11 13 4 

X.- INAGRO,S.A. 3 21 7 6 32 6 

XI.- FAC.DE AGRONDMIA "U.DE G" 2 2 1 1 6 6 

XII- S.A.M.S.A. 2 2 2 4 9 4 
XIII ASPROS 2 6 3 

XIV INIFAP 2 6 5 

XV.- SEMILLAS MASTER DE MEXICO, 

S.A. 1 7 7 g 27 3 
XVI- MEX.IND.DE INSUMOS AGROP. 

S, A, DE C,V, 1 

XVII-IMPULSORA MEXICANA DE AGRO-

SERVICIOS,S.A. DE C.V. - - - 2 2 1 

XVIII SEMILLAS HOMAN - - - 2 4 2 
XIX.- SEMILLAS COLUMBIA,SA .• CV. - - - 2 5 5 
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INSTITUCIONES RESPONSABLES DEL PROYECTO. 

La entidad moral responsable del proyecto es el -

" Comit§ T§cnica Estatal de Semillas Jalisco " ( COTESE ),a 

quien el C.C.V.P. delega su facultad de evaluar, que le 

otorga en forma exclusiva la ley sobre producción, Certifi­

cación y Comercio de semillas. 

La coordinación y apoyo de la consecución de tra­

bajos recaerá en el Sub-Comité, integrado por un represen-­

tante técnico de INIFAP, un representante de AMSAC y presi­

dido por el Jefe del Servicia Nacional de Inspección y Cer­

tificación de Semillas ( S.N.I.C.S. ), cama Secretario Téc­

nica del COTESE. 

Fueron designadas las técnicas responsables de 11! 

var a cabo las experimentos, para la realizaci6n de contra­

tación y selección del terrena, siembra, prácticas cultura 

les, toma de datos y entrega de toda información al coordi­

nador general ( Secretario Técnica del COTESE ), para su -­

análisis conjuntamente con el representante del INIFAP, y -

de AMSAC. 

El coordinador General lleva a cabo las siguien-­

tes actividades: 

a).- Supervisión de experimentas. 

b).- Avala la información tomada por los técnicos. 

e).- Toma medidas correctivas por pruebas cuando sea necesa 

río. 

d).- Informa de la validez de resultados. 

e).- Informa de las resultadns y análisis de los trabajas 

a los miembros del Comité y a su presidente. 
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INSCRIPCION V REGISTRO DE MATERIALES. 

1.- Las empresas interesadas en la evaluación de sus mate-­

riales deberán llevar una solicitud ante el CDTESE, en don­

de se especifican los datos de la variedad a evaluar se­

considere en la hoja de registro que se formula con anteri~ 

ridad v que se da a conocer con el oficio correspondiente. 

2.- Todos los materiales se registran con su nombre comercial 

v con su genealogía, asignándole a cada material una clave, 

siendo MZJI ••• N con un número equis a las variedades de--­

maíz, y SOJI ••• N con su respectivo número a las variedades­

de sorgo. 

Estas claves son proporcionadas al .C.C.V.P., en­

un sobre sellado, las c~les se dan a conocer a las empresas 

v miimbros del COTESE, despu§s de ser analizados los resul­

tados por el propio sub-comité v enviados al C.C.V.P., el­

cual da la autorización para la decodificación de los mismos. 

Dando así transparencia al trabajo, evitándo así­

malos entendidos en el manejo de las evaluaciones. 

3.- la inscripción de materiales se hace en el S.N.I.C.S.,­

una vez que las empresas hacen entrega de una copia del re­

cibo de pago efectuado en la Asociación Mexicana de Semille 

ros, A.C. ( AMSAC ), por el número de muestras v la canti-­

dad correspondiente. 

4.- Las muestras de semillas son entregadas al Secretario -

Técnico del COTESE, para el control correspondiente, el vo­

lúmen de semilla solicitado a las empresas por nuestra co-­

rrespondiente es de 500 gr. para materiales de maiz y sorgo 

para cubrir la superficie experimental por variedad/locali­
dad. 
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5.- La cuota propuesta por el Sub-Comité técnico del COTESE 

fue de: $ 60,000.00 para el ciclo P.V. 1987 y de $ 150,000.00 

en el ciclo P.V. 1988 para sorgo y maíz por variedad y loe~ 

lidad 
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MODALIDAD,FECHAS DE SIEMBRA Y DISEÑO EXPERIMENTAL. 

El Sub-Comité Técnico definió en cada localidad la Modali 

dad de siembra, de las cuales la mayoría fue de temporal­

y sólo en la localidad de Zapopan, se sembraron experime~ 

tos de temporal y humedad Residual ( NEXTIPAC ). 

Las fechas de siembra se ajustaron de acuerdo a las reco­

mendadas por el mismo distrito de desarrollo Rural, no obs 

tante cabe señalar que en algunas localidades para el ci­

clo P.V. 1987, se sembraron experimentos fuera de la fe-­

cha límite por tratarse del primer año de evaluación y la 

desconfianza de algunos sectores concretamente de las em­

presas semilleras, sin embargo, se logró consolidar este­

Comité con la firma del Convenio CCVP- COTESE, efectuado­

en este mismo ciclo, manifestándose ampliamente con la -­

participación de un mayor número de empresas y materiales 

a evaluar para el ciclo P.V. 1988. 

El diseño experimental utilizado en los diferentes experl 

mentes fue dependiendo de número de variedades a evaluar. 

Para la evaluación de menos de 25 variedades se -

utiliza el diseño Experimental de Bloques Completos al A­

zar y para 25 variedades 6 más el DisRo E~perinrental Lat! 

ce Simple ( Bloques Incompletos ), con 4 repPticiones pa­

ra ambos diseños. 

Se usaron parcelas de 4 surcos de 5 metros de len 

gitud/surco, cuya distancia entre surcos depende de la loca 

lidad, sembi,ndose los experimentos de maiz a una distancia 

de 70cm., 75cm., 80cm., y 85 cm., de acuerdo al Distrito. 
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La Distancia entre surcas para sarga, fluctúa en­

tre 60cm., 65cm., 70cm. y 75 cm., respectivamente, 

La distancia entre plantas en todas las experime~ 

tos de ambas ciclas fue para el casa de maíz de 25 cm. en-­

tre plantas a una densidad aproximada de 50,000 plantas par 

hectárea. Sembrándase 2 semillas par calpe y aclareandase a 

una planta por mata. ( 21 plantas/surca de 5m.). 

La distancia entre plantas para sorgo fue de 4cmT 

a una densidad aproximada de 350,000 plantas/ha., para la -

cual se prepararan 5 gr. de semilla par surca de 5m. (1gr.­

par metra). Realizándose el aclareo correspondiente (125 -­

plantas/surca de Sm. de longitud ). 

La aplicación de Fertilizantes, herbicidas, insec 

ticidas, y prácticas agrícolas fueran las recomendadas par -

el Distrito y las utilizadas par las agricultares,dándale más 

representatividad a las experimentas. 

Las formatos utilizadas para la toma de datas fue 

ron lasde INIFAP y las ajustes se hicieran en la marcha de­

las mismas según señalamientos hechas par las empresas y -­

miembros del comité en visitas realizadas en las diferentes 

etapas del cultiva. 

Las fechas de siembra y diseña experimental utill 

zanda en ambas ciclas par localidad san las siguientes: 
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FECHAS DE SIEMBRA DE LAS EVALUACIONES DE SORGO V MAIZ, CICLO PRIMAVERA-VERANO 1987/87. 

C O T E S E - C C V P - J A L I S C O • 

LOCALIDAD 

1.ZAPOPAN (H.RESI-

DUAL) 

II.ZAPOPAN (TEMPO-

RAL) 

II I. LA BARCA 

IV.CD.GUZMAN 

V.EL GRULLO 

VI.AMECA 

VII. TEPATITLAN. 

VIII.LA HUERTA. 

T O T A L 

CULTIVO: MAIZ 

EXP. I • EXP. II ** No.DE 

EXPERIMENTOS 

13~MAVO 

30::JUNIO 

13-JULIO 

27-JUNIO 

10-JULIO 

19-JULIO 

17-JULIO 

3-JULIO 

14-JULIO 

27-JUNIO 

11-JULIO 

19-JULIO 

17-JULIO 

3-JULIO 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

14 

* MATERIALES TARDIOS E INTERMEDIOS-TARDIOS. 

** MATERIALES PRECOCES E INTERMEDIOS. 

EXP. I * 

15-JULIO 

9-JULIO 

18-JULIO 

18-JULIO 

25-JULIO 

21-JULIO 

CULTIVO: SORGO 

EXP. II ** No.DE 

EXP. TOTA 

1 

1 

16-JULIO 2 4 

8-JULIO 2 4 

18-JULIO 2 4 

18-JULIO 2 4 

25-JULIO 2 4 

21-JULIO 2 4 

12 26 
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FECHAS DE SIEMBRA DE LAS EVALUACIONES DE SORGO Y MAIZ. CICLO PRIMAVERA­

VERANO 1988/88. COTESE - CCVP - JALISCO. 

CULTIVO: MAIZ 

LOCALIDAD EXP. I * EXP. II* 

I. ZAPOPAN 30 Abr. 1 Mayo 

H. RESIDUAL) 

II.ZAPOPAN 6 Jul. 6 Jul. 

(TEMPORAL) 

III. LA BARCA. 11 Jun. 11 Jun. 

IV. CD.GUZMAN. 6 Jul. 6 Jul. 

V. EL GRULLO 9 Jul. 9 Jul. 

VI. AMECA 14 Jul. 4 Jul. 

VII. TEPATITLAN. 4 Jul. 4 Jul. 

VIII. LA HUERTA 16 Jul. 17 Jul. 

T O T A L ; 

No.DE 

EXP. 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

16 

* MATERIALES TARDIOS E INTERMEDIOS-TARDIDS. 

** MATERIALES PRECOCES E INTERMEDIOS. 

CULTIVO: SORGO 

EXP.I* EXP. II * 

28 JUn. 28 Jun. 

10 Jun. 11 Jun. 

5 Jul. 6 Jul. 

8 Jul. 9 Jul. 

3 Jul. 3 Jul. 

3 Jul. 3 Jul. 

10 Agta. 10 Agto. 

No.DE 

EXP. 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

14 

TOTA 

2 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

30 
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CUADRO NO. RELACION DE LOCALIDADES V MATERIALES DE MAIZ Y SORGO EN EVALUACION. 
CTCLO AGRICOLA P.V. 1987-1987. 

M A I Z S O R G O DISEÑO EXPERIMEN 

SITIO No.DE VARIEDADES No.DE VARIEDADES APLICADO. 

DISTRITO LOCALIDAD EXPERIMENTAL POR EVALUACION POR EVALUACION. 

EXP.I* EXP.II* EXP. I* EXP. II"' 

ZAPOPAN ZAPOPAN NEXTIPAC 14 ( H.RESIDUAL ) -- -- BLOQUES AL AZAR 

BUGAMB ILI AS 7 ( TEMPORAL ) -- -- BLOQUES AL AZAR 

A MECA A MECA BUENA VISTA 16 12 23 19 BLOQUES AL AZAR 

TOMATLAN LA HUERTA CAEFA UDG 8 7 16 21 BLOQUES AL AZAR 

EL GRULLO EL GRULLO PALO BLANCO 7 11 8 9 BLOQUES AL AZAR 

CD.GUZMAN CD.GUZMAN GOMEZ FARIAS 16 16 -- -- BLOQUES AL AZAR 

PIEDRA ANCHA -- -- 22 16 BLOQUES AL AZAR 

LA BARCA LA BARCA PORTEZUELO 13 5 36"'** 24 BLOQ.AL AZAR-LATI 

SIMPLE 

LAGOS DE M. TEPATITLAN LOS COLOMOS 

ACATIC 8 7 13 15 BLOQUES AL AZAR 

T O T A L = 89 58 118 104 

"' EXP. I: TARDIOS E INTERMEDIOS TARDIOS. 

"'"' EXP. II: PRECOCES E INTERMEDIOS PRECOCES. 

NOTA: INCLUYE TESTIGOS 

*** LATICE SIMPLE 6 X 6 
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CUADRO No. RELACION DE LOCALIDADES Y MATERIALES DE MAIZ Y SORGO EN EVALUACION. 

CICLO AGRICOLA P.V. 1988-1988. 

DISTRITO 

ZAPOPAN 

A MECA 

TOMATLAN 

EL GRULLO 

CD.GUZMAN 

LA BARCA 

LAGOS DE M. 

T O T A L : 

* EXP. I. 
.... EXP. II. 

LOCALIDAD 

ZAPOPAN 

AME CA 

LA HUERTA 

EL GRULLO 

CD.GUZMAN 

LA BARCA 

TEPATITLAN 

SITIO 

EXPERIMENTAL 

NEXTIPAC 

ACATLAN DE JRZ. 

BUENA VISTA 

CAEFA-UDG 

RANCHO EL BONETE 

CD.GUZMAN 

LA BARCA 

TEPATITLAN 

TARDIOS E INT-TARDIOS. 

PRECOCES E INTERMEDIOS. 

NOTA: INCLUYE TESTIGOS: 

*** 

**** 

LATICE SIMPLE 6 X 6 

LATICE SIMPLE 7 X 7 

M A I Z 

NO.DE VARIEDADES 

POR EVALUACION 

EXP.I* EXP.II** 

S O R G O 

NO.DE VARIEDADES 

POR EVALUACION 

EXP.I EXP.II 

14 15 H.RESicu:t. 

15 1 4 TEJ'-HRl'L -- --
-- -- 15 18 

18 11 36*** 26 

10 17 18 24 

14 21 17 22 
19 25 36*** 36*** 
15 12 49**** 36*** 

5 14 13 18 

110 129 174 180 

DISEÑO EXPERIMENTAL 

APLICADO 

BLOQUES AL AZAR 

BLOQUES AL AZAR 

BLOQ.AZAR-LATICE SIMPLE 

BLOQUES AL AZAR 

BLOQUES AL AZAR 

BLOQ.AZAR-LATICE SIMPLE 

BLOQ.AZAR-LATICE-SIMPLE 

BLOQUES AL AZAR 
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Para la realización de la cosecha, en les experimentos de 

maíz y sorgo de les cuatro surcos de la parcela se eliminan 

2 surcos laterales y sólo se cosechan les des centrales, -­

eliminando de cada surco 1 metro de orilla e Parcela útil:-

6 m. lineales ). 

En el case en el que la mayoría de las parcelas no 

se cuente con la población adecuada, para el maíz se cosechan 

plantas con competencia completa dentro de la parcela útil -­

( 20-30 plantas ). En el sorgo se hece la cosecha de pequeñas 

áreas no menores de medio metro dentro de la parcela útil, el 

área total debe ser arriba de 4.0 m2 • 

Después de la cosecha, los datos obtenidos se some­

ten a su an~lisis estadístico y estos resultados son analiza­

dos por el propio sub-comité que emite sus conclusiones res-­

pectivas de cada experimento y presenta el informe correspo~ 

diente al COTESE y este al C.C.V.P. a través de su Presidente 

e Delegado de la SARH en la Entidad ). 

los criterios utilizados para la autorización de m~ 

teriales de acuerdo al convenio CCVP-COTESE, es el siguiente: 

1.- Por rendimiento de aquellos materiales que sean iguales o 

superiores al 95% de rendimiento respecte al testigo sup~ 

rior. 

2.- Por antecedentes del material y algunas características -

específicas para solución de problemas de determinada zo­

na ( enfermedades, sequía, acame, etc. ). 

las conclusiones que elabora el sub-comité técnico­

se somete a consideración del COTESE y C.C.V.P. Central. 
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El misma sub-comité propone un cuadro de variedades 

para su autorización provisional al C.C.V.P. el cual en comu­

nicación posterior a este comité emite el juicio de acepta--­

ción del total del cuadro a la omisión de algunas por na cum­

plir las requisitos mfnimas para su autorización. Aquellas 

variedades que en das ciclos de evaluación sean superiores al 

testigo se les da una autorización provisional para su pradu~ 

ción y siembra a nivel comercial y a las materiales can 3 ci­

clas superiores al testigo se les autoriza definitivamente 

quedando condicionado a que después de 4 años se les tiene 

que reevaluar para comprobar su estabilidad y consistencia y­

se le dará de baja en el caso de que no sea superior y prese~ 

te problemas de enfermedades que afecten severamente su pro-­

ducción. 
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- LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS POR EL INIFAP EN EL ESTADO DE --­

JALISCO EN LA TOMA DE DATOS DE CAMPO. 

ESTABLECIMIENTO Y CONDUCCION. 

Para establecer un ensayo, deberá elegirse un terre 

no de forma regular lo más uniforme posible en cuanto a pen-­

diente fertilidad, humedad, luz, etc.; que no tenga problemas 

de tenencia, ni riesgos de daños por personas o animales ni -

amenazas de pérdidas por arrastres de corrientes de arroyos 6 
ríos. 

DISEÑO EXPERIMENTAL. 

Para la evaluación de menos 25 variedades puede utl 

lizarse el diseño experimental de bloques completos al azar -

v para 25 o más variedades el diseño experimental latice ( blo 

ques incompletos ) en cualquiera de sus modalidades. Poner 

cuatro repeticiones por variedad en ambos diseños y usar par­

celas de 4 surcos de 25 plantas cada uno, a una densidad de -

50,000 plantas por hectárea. 

Los bloques o repeticiones deberán ser lo más compa~ 

to posible tratando de que todas las variedades de una misma -

repetición o bloque se situen en condiciones homogeneas. Cuan­

do alguna de las repeticiones en los latices tenga que doblar­

se, se deberá tener la precaución de hacerlo por bloques incom 

pletos de 5, 5, 7, B, 9, 10, etc. variedades, para los dise­

ños 5X5, 6 X 6, 7 X 7, 8 X 8, 9 X 9 v 10 X 10 reséctivamente). 
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Las semillas de las variedades a evaluar deberá ser 

de reciente producción, mínimo uno o dos ciclos antes. Para -

este tipo de ensayos es conveniente que la semilla sea trata­

da can un insecticida y un fungicida que controle las plagas­

del almacén y en el campo en el periódo de siembra-emergencia. 

El tratamiento de semilla utilizado por el Centro -

Internacional DE Mejoramiento de Maíz y Trigo ( CIMMYT ) que­

incluye 50 ml.de Furadan 30%, 2 gr. de Arasan 75% ( polvo hu­

medecible ), y 12 ml. de agua por kilogramo de semilla ha te­

nido resultados satisfactorios. Así mismo deberán establecer­

se fechas límite para la recepción de muestras de acuerdo a -

los calendarios o fechas de siembra programados en cada uno -

de los estratos. 

Se considera que 60 días antes de la fecha de siem­

bra es un tiempo aceptable para realizar las operaciones de -

preparación y entrega de los ensayos a los evaluadores. 

Las siembras de los ensayos deberán realizarse den­

tro de las fechas límite recomendadas por la SARH en el Esta 

do y el manejo agronómico de acuerdo a las sugerencias hechas 

por el INIFAP, para cada una de las localidades. 

TOMA DE DATOS. 

Cada responsable de establecer un ensayo del CCVP-­

COTESE, recolectará la información correspondiente sobre carac 

terísticas y manejo del experimento, de las condiciones clim! 

ticas que prevalecieran durante el desarrollo del ensayo y -­

las características agronómicas de las variedades. En los cua 

dros siguientes se presenta el instructivo para la codifica-­

ción de datos de los ensayos de maíz. 
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Columna 

1 - 2 

3 - 6 

7 - 9 

10 

11-12 

13-14 

100 

Llenado de Formas de codificación de datos para la­

evaluación de variedades para el CCVP en el estado­

de Jalisco. 

Dato 

No. Exp. 

No. Parcela 

No. Entrada 

Grupo 

Bloques incompleto 

Repetición. 

Descripción. 

El número de experimento s~ 

rá progresivo dentro de cada 

campo experimental. 

El número de parcela será -

progresivo dentro de cada -

campo experimental. 

El número de entrada, serA­

el número que le corresponda 

a cada material en el diseño 

experimental empleado. 

Aquí se codificará el número 

del grupo del arreglo, en el 

caso de experimentos en latí 

ce. Se codificará con 1 al -

grupo X, con 2 al grupo Y, y 

con 3 al grupo z. 

Codificar el número de bloque 

incompleto correspondiente,en 

el caso de experimentos dise­

ñados en latice. 

Codificar el número de repe­

tición del grupo básico en -

caso de experimentos en latí 

ce 6 también el número de --



15-18 

19-20 

21-22 

23-24 

25-25 

Peso de Campo 

Humedad 

Porcentaje de grano 

No.de plantas total. 

·. 
No.de plantas cosecha­

das 
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repetición de la entrada e~ 

rrespondiente, en el caso -

de cualquier otro diseño e' 

perimental. 

Registrar el peso de campo­

en kilogramos/parcela, pero 

sin poner el punto decimal­

Y aproximando a dos decima­

les. 

Codificar el porcentaje de­

humedad del grano que se --

registre en el aparato de--

terminador. la muestra para 

determinar la humedad podría 

tomarse de las mismas 10 m a 

zarcas que se usarán para -

determinar el porcentaje de 

grano. 

Codificar el cociente que -
resulte de dividir en la --
muestra ( 10 mazorcas el-
peso del grano entre el pe-

so de la mazorca. 

Codificar el número de pla~ 

tas total en la unidad exp~ 

rimental. 

Codificar el número de pla~ 

tas cosechadas en la parcela 
útil. 



27-28 

29-30 

31-32 

Acame de raíz 

Acame de tallo 

No. de plantas 

enfermas. 
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Codificar el número de plan 

tas con acame de raíz. Se -

consideran plantas con aca­

me de raíz, aquellas que se 

desvíen un ángulo mayor de-

30º con respecto a su vert! 

cal. Las plantas con " cue­

llo de ganso " deben consi­

derarse acamadas. Este dato 

debe tomarse una semana an­

tes de la cosecha. 

Codificar el número de pla~ 

tas con acame de tallo. Se­

consideran como plantas aca 

madas de tallo, aquellas -­

plantas que se doblen visi­

blemente o se rompan abajo­

del nudo donde se inserta -

la mazorca principal. Este­

dato deberá tomarse una se­

mana antes de la cosecha. 

Codificar el número de pla~ 

tas visiblemente enfermas -

Esto se facilita para enfe~ 

medades como el carbón de -

la espiga, pudriciones de -

tallo por Fusarium, v Mildiú 

Velloso, que son las enfer­

medades más predominantes en 

El Bajío. Es conveniente co 

nacer la etapa Óptima en e± 



33-34 

35-36 

37-38 

No. de mazorcas. 

cosechadas. 

Mazorcas sanas 

Mazorcas dañadas. 
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cultivo para hacer el con-­

teo de la enfermedad corre! 

pendiente. En el caso de -­

carbón de la espiga, deben­

considerarse enfermas todas 

aquellas plantas que prese~ 

ten el h0 ngo en forma parc­

cialo total en la espiga y/o 

follaje e hijos. 

Codificar el número de mazor 

cas cosechadas. Antes de ini 

ciar el conteo, primeramente 

se observa cuál es el tamaño 

normal o predominante en esa 

parcela, luego las mazorcas­

muy pequeñas se a~rupan com­

pletando mazorcas normales y 

finalmente se realiza el con 

teo. 

Codificar el número de mazor 

cas visiblemente sanas. Las­

mazorcas en duda se pasarán 

al grupo de mazorcas dañadas: 

Codificar el número de mazor 

cas dañadas. El criterio pa­

ra determinar este número se 

hace separando las mazorcas­

parcial o totalmente dañadas, 

luego, se estima la magnitud 

del daño sumando los daños -



39-41 Floración masculina 

41-44 Floración Femenina 

45-59 Altura de plantas 
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hasta completar mazorcas de 

tamaña normal dañadas, fi-­

nalmente se determina el -­

número. 

Codificar el número de ctias 

transcurridas desde la siem 

bra hasta que el 50 par cien 

to de las plantas de la par-

cela total a útil estén libe 

randa polen. COn el propósi­

to de que el dato sea más pr~ 

ciso, deberán contarse las­

plantas conforme vayan llega~ 

do a esta etapa, hasta que se 

complete el 50 por ciento. 

Codificar el número de días 

transcurrida desde la siem­

bra hasta que el 50 por cien 

to de las plantas en la par­

cela total o útil hayan ex-­

puesto sus estigmas ( aproxl 

madamente 3 cm .). Igual que 

ene 1 caso anterior, deberán 

seguirse el sistema de conteo. 

Codificar la altura de cinco 

plantas en centímetros midin 

do desde el ras del suelo -

hasta el inicio de la ramifi 

cación de la espiga. Estas -­

cinco plantas deberán estar­

en competencia sobre el surco. 



60-74 Altura de mazorca 

75-76 Enfermedad 

77-80 Días a madurez 
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Codificar la altura de cinco 

plantas, en centímetros, mi­

diendo desde el ras del sue­

lo hasta el nudo donde se in­

certa la mazorca principal. -

Utilizar las mismas cinco 

plantas del dato anterior y -

hacer la determinación cuando 

la planta esté en la etapa de 

lechosa-masosa del grano. 

Codificar la calificación o -

el número de plantas enfermas 

( según sea el caso ). En el -

caso de medir el grado de ata­

que de las enfermedades folia­

res, calificar en una escala­

visual de 1 a 9 la severidad -

del daño; en donde 1 se dará -

a las parcelas que tengan pla2 

tas completamente sanas y 9 a­

las completamente enfermas.Pa­

ra una mejor calificación a la 

enfermedad, deberá tomarse es­

te dato en una etapa crítica -

de la enfermedad. Casi siempre 

esta etapa coincide con la eta 

pa de madurez del grano. 

Codificar el número de días, 

desde la siembra hasta que­

el grano haya alcanzado la­

madurez fisiológica. El cri-
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terio más preciso es el -­

de la "capa negra" del gra­

no, pero cuando se evalúa -

muchos genotipos resulta i~ 

práctico. Sin embargo, un -

criterio más p ráctico que­

podría ser utilizado ( tal­

vez con cierto márgen de e­

rror), sería cuando las brá_s 

teas de la mazorca estén com 

pletamente secas. 
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ANALISIS ESTADISTICO. 

TANSFORMACION DE VARIABLES. 

Algunas de las variedades del cuadro 2 se transfor­

marán en variables agronómicas para su análisis estadistico,­

interpretación y representación de resultados. Las variables­

más importantes agronómicamente que requieren transformación­

son rendimiento, mazorcas por planta, acame de raiz; acame de 

tallo, sanidad de mazorca, mazorcas dañadas y plantas enfermas. 

Rendimiento ( Kg. ha ) 

El rendimiento se referirá a la producción de grano 

seco ( O% de humedad ) de cada parcela y se obtendrá de la si 

guiente ~anera. 

Rendimiento Peso de campo X ( 1.00-% de humedad ) 

X % de grano X FC. 

donde FC es el factor de conversión a Kg. ha que viene siendo el 

2 

resultado de dividir 10,000 m entre el tamaño de la parcela 

útil cosechada en m2 • Por ejemplo, 

Rendimiento 10.50 X (1.00 - 0.20) X 0.85 X 100 

7140 Kg ha de grano al O% de humedad. 

Cuando se cosechan plantas con competencia completa - - - -

el rendim1ento se calculará como sigue: 

Rendimiento peso de campo c(10D-% de humedad) X 

% de grano 
• número de plantas e~ 

sechadas ) X densidad de población. 



Por ejemplo 

Rendimiento 
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(10.50 X (1.00 - 0.20 ) X 0.85 ~ 40 X 50000 

8925 Kg ha de grano al 0% de humedad. 

Cuando el número de plantas cosechadas sea el mismo en todas­

las parcelas esta expresión puede simplificarse ya que la di­

visión de la densidad de población por hectárea entre el núme 

ro de plantas cosechadas será constante para todas las parce­

las. 

Número de mazorcas por planta. Esta variable será el resultado 

de dividir el número de mazorcas cosechadas entre el número­

de plantas en la parcela útil. 

Acame de raíz (%). Esta variable se obtendrá de dividir el nú 

mero de plantas con acame de raíz entre el número de plantas­

en la parcela útil y multiplicando el cociente por cien. 

Acame de tallo (%). Se obtendrá de dividir el número de plan­

tas con acame de tallo entre el número de plantas en la pare! 

la útil y multiplicando el cociente por cien. 

Sanidad de mazorca. (%). Para obtener esta variable,-

se divide el número de mazorcas completamente sanas ( mazorcas 

sanas ) entre el número de mazorcas cosechadas y el resultado 

se multiplica por cien. 

Mazorcas dañadas (%). Esta variable se obtiene dividiendo el­

número de mazorcas dañadas entre el número de mazorcas cose-­

chadas y multiplicando por cien el resultado. 

Plantas enfermas (%). Al igual que las variables anteriores,­

se obtiene de dividir el número de plantas enfermas entre el-
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número de plantas en la parcela útil o bien la parcela experl 

mental el cociente se multiplica por cien. 

ANALISIS DE VARIANZA. 

Será responsabilidad de quien establezca el ensayo, hacer el­

análisis estadístico correspondiente y éste se hará de acuer­

do al diseño experimental utilizado. La prueba que se emplea­

rá para la comprobación entre variedades ( en caso de haber -

significancia ) será la de T 5% de probabilidad. 

ANALISIS DE ESTABILIDAD. 

Es importante señalar, que además de los análisis estadísticos 

tradicionales, se podrían realizar análisis que dan informa-­

ción sobre la estabilidad en rendimiento y otros caractéres -

en las variedades evaluadas, a través de años y localidades­

de evaluación; análisis que sería deseable que se practicará, 

ya que habría un elemento de juicio más para el CCVP-COTESE­

para la toma de decisiones en la aprobación de variedades. -­

Sin embargo, para éste análisis fuera posible, se requiriría­

que se sembraran ensayos uniformes a través de localidades 

( en el estrato en cuestión ) y por un mínimo de 2 años. 

Operatividad técnica normativa del Comité Técnico -

Estatal de Semillas para el cultivo del sorgo. 

Para este cultivo la normativa es la misma que para 

maíz en cuanto a ubicación, ya que ambos cultivos tienen un ~ 

rango similar de adaptación y distribución en el Estado, así­

mismo los t~pos de ensayos en cuanto a la agrupación de vari~ 

dades según su rango de madurez, pudiéndose agrupar similar-­

mentecomo en maíz en variedades de ciclo precoz, intermedias-
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y tardías. Por otro lado es factible seguir las mismas normas 

para el establecimiento y conducción de las evaluaciones al -

igual que en la elección del diseño experimental, la prepar~ 

ción de semilla, siembra y conducción, la toma de datos, el­

análisis estadístico de las características en estudio se -­

harán según sean éstas, requiriéndose de la misma manera que­

en maíz de transformaciones el análisis de varianza de la mis 

ma manera que en maíz será responsabilidad de quien establez­

ca el ensayo, recomendándose también de ser posible hacer un­

análisis de estabilidad, para lo que se requeriría que fueran 

sembrados ensayosuniformes en diferentes localidades, el in-­

forme de resultados será entregado por escrito en un plazo no 

mayor de 30 días después de haber sido cosechado el ensayo. 

Anotaciones. 

En esta sección se anota detalladamente todo lo rela 

cionado al menajo del experimento, principalmente lo referente 

a escardas , deshierbes manuales y aplicación de productos pa­

ra el control de malezas y plagas. Debe quedar claramente esp~ 

cificado la forma en que se llevó a cabo la actividad, indica~ 

do la fecha, el producto, la dosis, herramienta o maquinaria -

utilizada, etc. 

Observaciones. 

En esta sección se anota periódicamente el estado de 

desarrollo del cultivo y de todos los tratamientos, altura de­

planta y número de hojas visibles cada vez que se visite el -­

terreno. Esto mismo debe hacerse antes y después de efectuar -

cualquier práctica que modifique o cause algún efecto sobre el 

cultivo; asímismo, se anotan todos aquellos eventos meteoroló­

gicos o factores ambientales que influyen o afecten el desarro 

llo del cultivo. 
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En esta misma sección se anota el inicio de la inci 

dencia v el grado de desarrollo de las principales enfermeda­

des. 

Estas observaciones son un importante auxiliar al -

analizar e interpretar los resultados del experimento. 

Toma de datos agronómicos e incidencia de enferme--

dad •. 

1.- Días de floración. 

2.- Altura de planta. 

3.- Altura base panoja. 

4.- Altura hoja bandera, 

5.- 5.- Longitud de excersión. 

·. 

Cuando aproximadamente el 

50% de las plantas de la -­

parcela empiezan a florecer. 

Se toma la altura de varias 

plantas escogidas al azar,­

pero que sean representati­

vas de la parcela. 

Se obtiene de las mismas 

plantas que se utilicen para 

el dato anterior. 

Se obtiene de las mismas 

plantas que se utilicen para 

determinar la altura de pla~ 

ta. 

Se obtine por la diferencia 

de altura entre los dos da­

tos anteriores. 

Para la evaluación de la incidencia v severidad de­

enfermedades foliares v de la panoja, se ha tomado como base-
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el criterio utilizado en el IDIN ( Vivero Internacional de -­

Enfermedades e Insectos ). 

1. Mildew velloso. Se efectúan conteos de pla~ 

tas sanas y enfermas de 30-

a 40 días después __ de la siem 

bra y se obtienen los porce~ 

tajes de infección de cada -

parcela. 

Clasificación 

1-5% 

6-10% 

11-20% 

21-100% 

Resistente 

Moderadamente resitente 

Moderadamente susceptible 

Susceptible 

2. Enfermedades foliares: Tizón de la hoja, mancha gris, man­

cha concéntrica, roya o chahuixtle­

y otras. 

0= No posible evaluación 

1= Enfermedad poco notable u ocasionalmente presente en algu­

na planta. 

2= Enfermedad presente en más del 50% de la población, con -­

baja severidad, con menos del 12.5% del área foliar dañada 

y aparentemente causando poco daño económivo. 

3= La enfermedad es severa, prevalece en el 100% de la pobla­

ción, el área foliar destruída estimada es hasta el 25% la 

enfermedad representa importancia económica. 
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4= La enfermedad es muy severa, prevalece en el 100% de la -­

poblaci6n, el área foliar destruída estimada es hasta el -

50%, la enfermedad afecta seriamente el rendimiento. 

5= Muerte de las hojas o de las plantas. 

Clasificación 

1= Resistente 

2= Moderadamente resistente 

3= Moderadamente susceptible 

4 y 5=Susceptible 

3. Tizón de la panoja. 

O No posible evaluación 

1 Resistente, sin infección en las ramificaciones del -­

raquis. 

2 Infección limitada a la panoja, particularmente a las 

ramificaciones del raquis. 

3 Toda la panoja infectada ( raquis y ramificaciones ) 

4 la panoja y el pedúnculo infectados. 

5 Muerte de las plantas. 

Clasificaci6n: 

1 Resistente 

2 Moderadamente resistente 



3 Moderadamente susceptible 

4 y 5= Susceptible 

4. Acame. 

O No posible evaluación 

2% menos de acame 

2 3-10% de acame 

3 11-30% de acame 

4 31-70% de acame 

5 71-100% de acame 

Clasificación: 

1 

2 

3 

4y 5 

Resistente 

Moderadamente resistente 

Moderadamente susceptible 

Susceptible 
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Generalmente los datos de -

acame se refieren al ocasi~ 

nado por el viento, sin em­

bargo, debe hacerse lo posi 

ble por indicar las causas­

del acame: debilidad del t~ 

llo a del pendúnculo, rompi 

miento del tallo debido a -

pudrición por enfermedades, 

sequía o vientos Fuertes; -

acame de raíz, etc. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIDN. 

Los resultados de este trabajo se muestran en los -

cuadros de concentración de datos de las evaluaciones de mat! 

rieles de maíz y sorgo efectuados en diferentes localidades -

del Estado durante los ciclos agrícolas P.V. 1987 y P.V. 1988, 

se incluyen la media de rendimiento y otras características 

agronómicas, separando el grupo de materiales iguales o supe­

riores al 95% de la media de rendimiento del mejor testigo -­

con una línea vertical, además se presenta una lista que in-­

cluye las claves con las que fue evaluado cada material en el 

ciclo agrícola correspondiente, así mismo se analiza y se dis 

cute cada localidad y experimentos realizados en ambos ciclos 

por separado. 

Así mismo se hace notar que en algunos casos para el 

ciclo agrícola P.V. 1988, se reagruparon aquellos materiales­

que el ciclo P.V. 1987, fueron evaluados en el experimento no 

correspondiente a su ciclo vegetativo. 

- En la localidad de ZAPOPAN, en la modalidad de -­

siembra de humedad residual ( Cuadro No. 1 ), para el ciclo -

P;v; 1987 se evaluó un experimento de maíz con 14 materiales­

( EXP. I ), en tanto que para el ciclo P.V. 1988, debido a un 

mayor número de variedades a evaluar se establecieron 2 expe­

rimentos de maíz ( Cuadro No. 2 y 3 ), con 15 tratamientos el 

experimento I y 14 el experimento II, así mismo se reagrupa-­

ron algunos materiales evaluados en P.V. 87, de acuerdo a su­

ciclo vegetativo correspondiente. 

En~el ciclo P.V. 87, s~ obtuvo un coeficiente de 

variación de 11.6% considerándose como bueno, en tanto que p~ 

ra el ciclo P.V. 88, se logró abatir a 6.9% en el experimento 



116 

I y 7.7% en el experimento II, los cuales son considerados -­

como excelentes con alto grado de confiabilidad en sus resul­

tados. 

En ambos ciclos de evaluación la variedad B-840 re­

sulta igual o superior al 95% del rendimiento medio del testi 

go superior, pudiéndose considerar como variedad con ciérto -

grado de estabilidad. 

En tanto que los materiales 8-15, 8-866, C-381 y 8-

83 sólo fueron superiores al testigo en un sólo ciclo de eva­

luación (P.V. 87 ), así mismo, el XPM 7917 fue superior sólo­

en el P.V.88, por lo que estos materiales se comportan de a-­

cuerdo a las condiciones ambientales que se presenten. 

Por otro lado los materiales XPM-6817, XCJ-63 v - -
YCPG-70 fueron superiores en el P.V.87, pero en el ciclo P.V. 

88 no fueron evaluados, y para el ciclo P.V.88 se incluyeron­

las variedades 24745 X, UDG-309 y arrojaron resultados supe-­

riores al testigo. 

Estos materiales cuentan con un sólo ciclo de eva-­

luación v de acuerda a las normas establecidas en el cónvenio 

de colaboración CCVP-COTESE, para dar una autorización provi­

sional de siembra de las variedades se necesita ser superiores 

al testigo en das años de prueba en las localidades carrespa~ 

dientes, en tanta que para obtener su autorización definitiva 

debe ser evaluada durante 3 años consecutivas y resultar su-­

perior al testigo utilizada. 

Además de lo anterior cabe señalar que la variedad-

8-83 mostró gran susceptibilidad a la enfermedad del Carbón -

de la Espiga ( §phace Latheca ~eiliana ), siendo esta uno de 

los principales problemas que afectan gravemente los rendimien 
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tos en esta zona en la modalidad de Humedad Residual. Por esta 

raz6n en el establecimiento de evaluaciones de diferentes mat! 

rieles se trata de encontrar aquellos materiales que presenten 

resistencia o tolerancia a esta enfermedad, creándose la urge~ 

te necesidad de dar a conocer el número mayor de materiales de 

mejores rendimientos y calidad, lográndose disminuir la marca­

da dependencia del agricultor por alguna variedsd especifica. 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ DE HUMEDAD RESIDUAL TARDIDS, 

E INTERMEDIOS-TARDIOS ( MAIZ I ) EN LA LOCALIDAD DE NEXTIPAC; 
ZAPOPAN, JAL. 

FECHA DE SIEMBRA: SIEMBRA 13 DE MAYO DE 1987. 
CICLO: P.V. 87/87. 

FECHA COSECHA: 7 DE NOVIEMBRE DE 1987. 

LA MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ42 FUE DE 10.329 TON/HA. 

LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR -
TESTIGO SON: 

MATERIAL 

MzJ4 

MzJ22 

MzJ1 

MzJ15 

MzJ8 

MzJ7 

MzJ5 

MzJ6 

DIF. EN TON. CON RESPECTO AL 

95% DEL RENDIMIENTO DEL TES­

TIGO SUPERIOR (9.812 TON.) 

1.418 

0.908 
0.781 

0.730 

o. 723 

0.407 

0.341 

0.272 

DIF. EN% CON RES­
PECTO AL 95% DE 

RENDIMIENTO DEL 

TESTIGO SUPERIOR 

14.4% 

9.2% 

7.9% 

7.4% 

7.4% 

4. 1% 

3.5% 

2.B% 

EN RELACION A ACAME LAS VARIEDADES SUPERIORES EN RENDIMIENTO 

CON RESPECTO AL TESTIGO PRESENTAN UN MENOR GRADO DE ACAME QUE 

EL PROPIO TESTIGO, DESTACANDOSE MzJ15 y MzJ8 ( VER CUADRO ). 

NO SE PRESENTO CARBON DE LA ESPIGA ( Sphacelotheca reiliana ) 

EN FORMA SIGNIFICATIVA, SIN EMBARGO PARA POSTERIORES EVALUACIQ 

NES SE RECOMIENDA QUE SE HAGAN INOCULACIONES ( VER CUADRO). 
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EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO ES BUENO ---­

( c.v. =11.61 % ). 

SE CONSIDERA QUE DEBE SER INCLUIDO DENTRO DEL GRUPO SUPERIOR­

AL 95% DEL MEJOR TESTIGO EL MzJ18 YA QUE RESULTO CON UN 94.4% 

EN RELACION AL MISMO, MOSTRANDO BUEN COMPORTAMIENTO PARA EL -

RESTO DE CARACTERISTICAS AGRONOMICAS. 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS E INTERMEDIOS TARDIOS 

( MAIZ I ) EN LA LOCALIDAD DE MEXTIPAC, ZAPOPAN,, JALISCO ( H. RESIDUAL ) 

FECHA DE SIEMBRA: 30 DE ABRIL DE 1988. 

CICLO: P.V. 1988'1988, 

FECHA DE COSECHA: 11 DE NOVIEMBRE DE 1988. 

LA MEDIDA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ53 FUE DE B116.7 KG/HA. 

LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGO SON: 

MATERIAL 

MzJ34 

MzJ51 

*MzJ53 

DIF. EN KG. CON RESPECTO AL 

RENDIMIENTO 95% DEL RENDIMIENTO DEL TES 

KG./ HA. TIGO SUPERIOR (7710.9 KG.) 

8800.4 1089.5 

8254.4 543.6 

8116.7 

* MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

DIF. EN% CON RESPECTO AL 

95% DE RENDIMIENTO DEL TES 

TI GO SUPERIOR. 

108.4% 

101.7% 

EL MATERIAL MzJ34 PRESENTO MAYOR PRECOCIDAD QUE EL TESTIGO, CON EXCELENTE PORCENTAJE DE -­
RESISTENCIA A ACAME. 

EL VALOR DEL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO RESULTO EXCELENTE ( C.V.=6.94%) 

POR LO QUE EL GRADO DE CONFIA8ILIDAD DE LOS RESULTADOS SE CONSIDERA ALTO. 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES E INTERMEDIOS 

( MAIZ II ) EN LA LOCALIDAD DE NEXTIPAC, ZAPOOAN, JALISCO ( H. RESIDUAL ) 

FECHA DE SIEMBRA: 30 DE ABRIL DE 1988. 

CICLO: P •. V. 1988' 1988. 

FECHA DE COSECHA: 11 DE NOVIEMBRE DE 1988. 

LA MEDIDA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ52 FUE DE 8046.0 KG./HA. 

LOS MATERIALES QUE SUPERAN AL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGO SON: 

MATERIAL 

MzJ38 

• MzJ52 

MzJ27 

RENDIMIENTO 

KG./HA. 

8220.6 

8046.0 

7736.8 

DIF. EN KG. CON RESPECTO AL 

95% DEL RENDIMIENTO DEL TES 

TIGO SUPERIOR (7643.7 KG.) 

576.9 

93.1 

• MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

DIF. EN% CON RESPECTO AL 

95% DE RENDIMIENTO DEL 

TESTIGO SUPERIOR. 

102.2% 

96. 1% 

' 

SE DESTACA QUE EL MzJ39 ES~A AL 94.89% DEL TESTIGO EN CUANTO A RENDIMIENTO Y PRESENTA 86-­

DIAS A FLORACION MASCULINA, UN BAJO PORCENTAJE AL ACAME CON RESPECTO AL RESTIGO, PRESENTA­

ADEMAS CERO % DE PLANTA CON CARBON OC LA ESPIGA, Y UNA MENOR PUDRICION AL TALLO CON RELACIO 

AL TESTIGO, POR LO ANTERIOR DEBE INCLUIRSE EL MzJ39 DENTRO DEL GRUPO DE MATERIALES SUPERIQ 

RES AL 95%. 



= En esta misma localidad pero en la modali­

dad de temporal en el ciclo P.V. 87 se evaluaron 7 va­

riedades de maíz de ciclo tardío e Intermedio-Tardio -

( Cuadro No. 4 ), mientras que en el ciclo P.V. 88, se 

establecieron 2 experimentos de maiz ( Cuadros No. 5 y 

6), contando con 14 tratamientos el Exp. I y con 15-

el Exp. II. 

1~ 

De los materiales iguales o superiores al 95% ~e la ~edia 

de rendimiento del testigo Superior destacan en ambos­

ciclos de evaluación los materiales AN-447 y XPM 7917, 

este último fue evaluado en P.V.87 como tardío y en -­

P.V. 88 se reagrupo en los precoces debido a los datos 

obtenidos de madurez fisiolÓgica del primer ciclo. 

EN tanto que el material AN-444 fue evaluado 

en ambas ciclas destacándose sólo en el P.V.88, por la 

que sería conveniente volver a evaluarla para contar -

can mayor información del misma y así poder dar una re 

camendación final. 

Los materiales Jalisco-4, AN-461 (P,V. 87),­

y X-21600, 8-83 y X 7109 ( P.V. 88 ), fueron superio-­

res en un sólo cicla ya que sólo fueron evaluados una­

sola vez, la cual no permite tener la suficiente segu­

ridad de su comportamiento necesitando por lo menos --

otro ciclo de evaluación para observar sus resulta­

dos. 

En la referente al coeficiente de variación, 

para el ciclo P.V.87 del Exp. I, se obtuvo un 19.6% 

considerado coma regular, y en el ciclo P.V. 88, se lo 

gró abatir este coeficiente, obteniendose en el Exp. I 
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un C.V. = 8.52% y en el Exp. II un C.V. = 9.16% considerados 

como excelentes dando mayor presición a sus resultados. 

la variedad XPM-7917 mostró gran susceptibilidad al 

alcance de raiz en ambos ciclos en comparación con el testigo, 

así como de pudrición de tallo ( Fusarium manilíforme ), de -

la misma manera el material B-83, fue susceptible al acame de 

raíz y pudrición de tallo comparado con el testigo superior. 
( cuadro No. 6 ). 

·. 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS E INTERMEDIOS TAR­

DIOS ( MAIZ I ). EN LA LOCALIDAD DE 8UGAM8ILIAS, ZAPOPAN,JAL. 

CICLO: P. V. 87/87 

FECHA DE SIEMBRA: 30 DE JUNIO DE 1987. 

FECHA DE COSECHA: 9 DE DICIEMBRE DE 1987. 

LA MEDIDA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ44 FUE DE 3.723 TON/HA. 

LOS MATERIALES QUE SOBREPASAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR 
TESTIGO SON: 

MATERIAL 

MzJ20 

MzJ35 

MzJ18 

MzJ36 

DIF. EN TON. CON RESPECTO AL 

95% DEL RENDIMIENTO DEL TES­

TIGO SUPERIOR ( 3.536 TON.) 

2.434 

1.169 

0.462 

.048 

DIF. EN% CON RESP­

PECTO AL 95% DEL 

TESTIGO SUPERIOR 

68.8% 

33.0% 

13.0% 

1.4% 

SE OBSERVA QUE CON RELACION AL TESTIGO, LOS ANTERIORES MATERIA 

LES TUVLERON MAYOR GRADO DE ACAME ( VER CUADRO ) 

EN EL C~S~ DE SANIDAD DE MAZORCA, PARA MAZORCAS SANAS SE CON­

TARON EXCLUSIVAMENTE MAZORCAS SANAS Y COMPLETAS, COMO LO MAR­
CA EL INSTRUCTIVO. 

PARA MAZORCAS DAÑADAS SE SUMARON LAS PORCIONES DAÑADAS (PODRI­
DAS Y GRANOS MAL FORMADOS). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS E INTERMEDIOS TARDIOS 

( MAIZ I ) EN LA LOCALIDAD DE NEXTIPAC, ZAPOPAN, JALISCO ( TEMPORAL ) 

FECHA DE SEIMBRA: 6 DE JULIO DE 1988. 

CICLO: P.V. 1988'1988. 

FECHA DE COSECHA: .16 DE DICIEMBRE DE 1988. 

LA MEDIDA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ53 FUE DE 5127.6 KG./HA. 

LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGO SON: 

MATERIAL RENDIMIE.NTO 

KG,/HA. 

DIF.EN KG.CON RESPECTO AL 

95% DE RENDIMIENTO DEL TES 

DIF. EN% CON RESPECTO AL 

95% DE RENDIMIENTO DEL TES 

MzJ48 

MzJ49 

MzJ65 

* MzJ53 

6263.2 KG. 

5922.7 KG. 

5230.5 KG. 

5127.6 KG. 

TIGO SUPERIOR (4871.2 KG.). TIGO SUPERIOR. 

1392.0 

1051.5 

359.3 

122.1% 

115.5% 

102.0% 

* MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. .· 

EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO RESULTO EXCELENTE ( C.V.=8.52 %), CON ALTO 

GRADO DE CONFIABILIDAD EN SUS RESULTADOS. 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES E INTERMEDIOS 

( MAIZ II ) EN LA LOCALIDAD DE NEXTIPAC, ZAPOPAN, JALISCO ( TEMPORAL 

FECHA DE SIEMBRA: 6 DE JULIO DE 1988. 

CICLO P.V. 1988'1988 

FECHA DE COSECHA: 16 DE DICIEMBRE DE 1988. 

LA MEDIDA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ52 FUE DE 5282.8 KG./HA. 

LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGO SON: 

MATERIAL 

* MzJ52 

MzJ5 

MzJ45 

MzJ27 

RENDIMIENTO 

KG./HA, 

5282.8 KG. 

5211.3 KG. 

5109.2 KG. 

5095.0 KG. 

DIF. EN KG. CON RESPECTO AL 

95% DEL RENDIMIENTO DEL TES 

TESTIGO SUPERIOR (5016.7 KG.) 

192.6 

90.5 

76.3 

* MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

DIF. EN% CON RESPECTO AL 

95% DE RENDIMIENTO DEL 

TESTIGO SUPERIOR. 

98.6% 

96.7% 

96.4% 

EL MATERIAL MzJ5 PRESENTA MAS SUSCEPTIBILIDAD A PUDRICION DE TALLO DE 35.61% V AL ACAME DE 
RAIZ CON 22.70% CON RELACION AL TESTIGO. 

EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO ES EXCELENTE CC.V.= 9.16% ) POR LO QUE EL 
GRADO DE CONFIABILIDAD EN LOS RESULTADOS SE CONSIDERA ALTO. 
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- En el Distrito de Desarrollo 067 de Ameca, el -

COTESE Jalisco en el ciclo agricola P.V. 87 estableció en -

el municipio de Buena Vista un experimento con 16 materia-­

les. tardios e Intermedias-Tardíos ( Exp. I ) incluyendo te~ 

tigos como se muestra en el cuadro No. 7, en tanta que en -

el P.V. 88 este experimento constó de 18 materiales con sus 

respectivas testigos ( Cuadro No. 8 ). 

De la misma manera para el P.V. 87 se evaluaron 8 

materales del ciclo Precoz e Int-precoces ( Cuadro No. 9 ), 

mientras que para el P.V. 88 no se logró cosechar el experl 

mento II debido a la falla de población necesaria de plantas 

en el experimento. 

Con los resultados obtenidos de aquellos materia­

les que participaron en ambos ciclos de evaluación, en el -

Exp. I las variedades Jal-4, C-381, 8-833, 8-810 y 8-830 

sólo fueron superiores al 95% de la media de rendimiento 

del testigo superior en el P.V. 87, ya que para el ciclo 

P.V. 88 de las variedades participantes ninguna logró supe­

rar al testigo HV-313 ( Cuadro NO. 8 ). En tanto que, los -

materiales superiores en el Exp. II para el P.V.87, fueron­

los siguientes; 3230, T8-1059, B-840 VCPG-7-C, AN-447, AN--

444 y VCPG-7-F no contándose con resultados de los mismos -

en el P.V. 88 debido a las causas antes señaladas. 

Por otro lado de los materiales que fueron evalu~ 

dos en un sólo ciclo de prueba y fueron superiores al testl 

go son; el XPM-7917, XCG-61,C-341,VCPG-7A,C-381,VCPG-7D y­

XPM-6817 como se muestra en el cuadro NO. 7, seria conve--­

niente seguir.los evaluando en ciclos posteriores ya que un­

sólo ciclo de prueba no es suficiente para dar una recomen­

dación. 



128 

Los coeficientes de variación en el Exp. I para -

el ciclo P.V.B7 fue de 18.39% y para el P.V.BB de 7.86% lo­

grandose abatirlo dándole mayor confianza a sus resultados, 

mientras que en el Exp. II del P.V. 87 el coeficiente de va 

riación fue de 19,38%. 

Cabe señalar que el material AN-444, mostró el m~ 

yor porcentaje de acame de raíz en ambos ciclos compa~ado ~ 

con el testigo superior y los mayores valores de pudrición­

de tallo ( Fusarium moniliforme ), en el P.V. 88 como se -­

muestra en el cuadro No. 8 en comparación al testigo HV-313 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS E INTERMEDIOS lAR­

DIOS ( MAIZ I ) EN LA LOCALIDAD DE LA LOMA EN AMECA, JAL. 
CICLO: P.V. 87/87. 

FECHA DE SIEMBRA: 19 DE JULIO DE 1987. 

FECHA DE COSECHA: 24 DE DICIEMBRE DE 1987. 

LA MEDIDA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ40, FUE DE 5.161 TON/HA.­

LOS MATERIALES QUE SUPERARON EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR 
TESTIGO SON: 

MATERIAL 

MzJ20 

MzJ13 

MzJ18 

MzJ17 

MzJ12 

MzJ8 

MzJ16 

MzJ6 

MzJ15 

EN RELACION A 

DIF. EN TON. CON RESPECTO AL 

95% DEL RENDIMIENTO DEL TES­

TESTIGO SUPERIOR (4.903 TON. 

1.854 

1.175 

1. 113 

0.355 

0.343 

0.222 

0.163 

0.041 

0.019 

DIF. EN% CON RES­

PECTO AL 90% DE 

RENDIMIENTO DEL TES 

TIGO SUPERIOR. 

37.8 % 
23.9 % 

22.7 % 
7.2 % 

7.0 % 
4.5 % 

3.3 % 

0.8 % 
0.4 % 

ACAME EL MATERIAL MzJ16 PRESENTO MAYOR INCIDEN-
CIA DE ACAME CON RESPECTO AL TESTIGO ( VER CUADRO ) 

EN CUANTO A MADUREZ FISIOLOGICA EL MATERIAL MzJ6 SE PRESENTO 
MAS TARDIO QUE EL TESTIGO ( VER CUADRO 

LOS MATERIALES MzJ20, MzJ6 PRESENTARON MAYOR INCIDENCIA QUE -

EL TESTIGO DE LA ENFERMEDAD CONOCIDA COMO CERCOSPORA O MANCHA 
GRIS ( VER CUADRO ). 
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LA FECHA DE SIEMBRA RETRAZADA. 

EL COEFICIENTE DE VARIACION DE ESTE EXPERIMENTO FUE DE 18.39% 
POR LO QUE SE CONSIDERA COMO REGULAR. 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS E INTERMEDIOS TARDIOS 

( MAIZ I ) EN LA LOCALIDAD DE BUENA VISTA, AMECA, JALISCO. 

FECHA DE SIEMBRA: 14 DE JULIO DE 1988. 
CICLO: P.V. 1988'1988. 

FECHA DE COSECHA: 25 DE NOVIEMBRE DE 1988. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ54 FUE DE 5409.1 KG./HA, 

LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON: 

MATERIAL 

* MzJ54 

RENDIMIENTO 

KG./HA. 

5409.1 KG. 

DIF. EN KG. CON RESPECTO AL 

95% DEL RENDIMIENTO DEL TES 

TIGO SUPERIOR ( 5138.6 KG.) 

* MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

DIF. EN% CON RESPECTO AL 

95% DEL TESTIGO SUPERIOR. 

COMO SE OBSERVA NO EXISTEN MATERIALES SUPERIORES AL 95% DE RENDIMIENTO DE~ TESTIGO, SIN 
EMBARGO EL MzJ48 PRESENTO EL VALOR MAS CERCANO AL MISMO ( MzJ54 ). 

EL VALOR DEL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO RESULTO EXCELENTE ( C.V.;7.86%). 
CON UN ALTO GRADO DE CONFIABILIDAD EN SUS RESULTADOS. 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES E INTERMEDIOS-PRE 

COSES MAIZ II ) EN LA LOCALIDAD LOMA DE LA VEGA, AMECA, -

JAL. 

CICLO: P.V. 87/87 

FECHA DE SIEMBRA: 19 DE JULIO DE 1987. 

FECHA DE COSECHA: 24 DE DICIEMBRE DE 1987. 

LA MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ44 FUE DE 4.422 TON/HA. 

LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL TESTIGO SON: 

MATERIAL 

MzJ30 

MzJ38 

MzJ22 

MzJ28 

MzJ35 

MzJ34 

MzJ29 

DIF. DE TON. CON RESPECTO Al 

95% DEL RENDIMNIENTO DEL TES 

TIGO SUPERIOR ( 4.201 TON). 

0.909 

0.865 

0.569 

0.428 

0.254 

0.202 

0.000 

DIF. EN% CON RES­

PECTO Al 95% DEL -

TESTIGO SUPERIOR. 

21.6 % 

20.6 % 

13.5 % 

10.2 % 

6.0 % 

4.8% 

0.0 % 

PARA EL CASO DE ACAME EL MATERIAL Mz.J34, PRESENTO MAYOR GRA 

DO DE ACAME QUE EL TESTIGO ( VER CUADRO ). 

EN EL CASO DEL MATERIAL MzJ22 PRESENTO MAYOR PORCIENTO DE MA­

ZORCAS DAÑADAS QUE EL TESTIGO ( VER CUADRO ). 

EL COEFICIENTE DE VARIACION SE CONSIDERA REGULAR ( C.V. =19.38%) 
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- En el Distrito 058 Tomatlán, los cultivos de 

maíz y sorgo no representan una importancia económica ya 

que predominan en mayor escala los cultivos de Huertas de -

mango, cítricos, papayo, cocos, y hortalizas como la sandía, 

melón, pepino, el cultivo de la caña de azúcar y zona de -­

pastizales dedicados a la explotación ganadera. 

Sembrándose aproximadamente 33,182 has. de maíz­

representando el 4.35% del total sembrado en el Estado, y -

2,557 has. de sorgo representando el 1.25% ( Anexo ). 

El COTESE Jalisco estableció en la localidad de -

la Huerta, Jal. los experimentos de maíz y sorgo, en el cual 

para el ciclo P.V. 87 las evaluaciones de maíz constaron de 

el Exp. I de 8 materiales ( Cuadro No. 10 ) y el Exp. II de 

7 variedades Cuadro No. 12 ). En tanto que para el P.V.88 

el Exp. I contó con 10 materuales ( Cuadro No. 11 ) y el Exp. 

II de 17 variedades ( cuadro No. 13 ) incluyéndose a los tes 

tigos. 

De los materiales que fueron evaluados y resultaron 

iguales o superiores al 95% de la media de rendimiento del -

testigo superior en ambos ciclos, se encuentran las varieda 

des 8-810, B-833, y 3204, ubicados en los experimentos de -

ciclo tardío, haciendo la observación siguiente; el m~terial 

3204 en el P.V. 87 fue agrupado en Exp. I, y debido a que su 

ciclo no correspondió al señalado por la empresa, para el ci 

clo P.V. 88 se reagrupó en el Exp. II de ciclo precoz ( cua­

dro No. 13 ). 

En tanto que la variedad 8-830 sólo fue superior en 

el P.V. 87 ( Cuadro No. 10 ) y los materiales ~-1047,5055A, 

XCJ-55 fueron superiores en el P.V. 88. 
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Los materiales que sólo cuentan con un sólo ciclo 

de prueba y que se hace necesario seguirlos evaluando, se -

encuentran el X-7201, A-681 ( Cuadro No.11 ), y el X-7103,­

XCH-53, XCH-51 ( Cuadro No. 13 ), resultaron dentro del gr~ 

po de los superiores en el P.V. 88. 

Al igual que los anteriores se encuentran los ma­

teriales XPM-6817 ( Cuadro NO. 10 ) y T-1057 ( Cuadro No.12) 

superiores en el P.V. 87. 

En esta localidad el acame y pudrición de tallo -

causan grandes pérdidas económicas a los cultivos de maíz y 

sorgo, para lo cual se observa en estos experimentos que -­

los materiales X-7201, B-833 presentan los valores más altos 

de acame v fusarium moniliforme en relación al testigo Sup~ 

riro ( Cuadro No. 11 ), en tanto que los materiales A-681 y 

T-1047 muestran los valores más bajos de acame de raíz. 

En el cuadro No. 10 se observa que el testigo su­

peri~ H-509 tiene los valares más altas de acame de raíz -­

( 1.41% ) V fusarium e 12~5%) en comparación de las mate-­

riales superiores. 

Dentro de los materiales superiores el testigo -­

V-524 del cuadro N0.12 presentó el más alto valar de acame­

e 13.o% ). 

COmo se muestra en el cuadro No.13, el material-

3204 presentó el valor más alta de acame e 20.9% ) V fusa­

rium e 87.0% ), en tanto que el material XCH-51 obtuvo el -

valor más bajo de acame ( 3.8% ) y de Fusarium e 74.0% ) -­

dentro de los materiales superiores. 

EL coeficiente de variación en el Exp. I de P.V. 87 
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fue de 16.83% y para el P.V. 88 de 6.4%, de la misma manera, 

en el Exp. II para P.V. 87 fue de 18.22% y de 5.55% para PV. 

88. 

como se observa en el ciclo de evaluación de 1988, 

se logró abatir los coeficientes de variación, les cuales se 

consideran como excelentes con una alta confiabilidad en sus 

resultados. 



136 

EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS E INTERMEDIOS- TA~ 

DIOS ( MAIZ I ) EN LA LOCALIDAD DEL CAMPO AGRICOLA EXPERI-­

MENTAL DE LA FACULTAD DE AGRICULTURA DE LA UNIVERSIDAD DE -

GUADALAJARA EN LA HUERTA, JAL • 

. CICLO:P.V. 87/87 

FECHA DE SIEMBRA: 3 DE JULIO DE 1987. 

FECHA DE COSECHA: 29 DE OCTUBRE DE 1987. 

LA MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ41 FUE DE 5.643 TON/HA. 

LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO 

SUPERIOR SON: 

MATERIAL 

MzJ3 

MzJ11 

MzJ2 

MzJ14 

MzJ15 

DIF. EN TON. CON RESPECTO AL 

95% DEL RENDIMIENTO DEL TES­

TIGO SUPERIOR ( 5.361 TON). 

1.146 

0.618 

0.557 

0.534 

0.392 

DIF. EN% CON 

RESPECTO AL 95% 

DE RENDIMIENTO 

DEL TESTIGO SU­

PERIOR. 

21.4% 

11.5% 

10.4% 

10.0% 

7.3% 

CON RELACION AL RESTO DE CARACTERISTICAS PRESENTARON UN COM 

PORTAMIENTO SIMILAR AL MEJOR TESTIGO ( VER CUADRO ). 

EL COEFICIENTE DE VARIACION ES CONSIDERADO COMO REGULAR 

( c.v. = 16.83% ). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS E INTERMEDIOS TARDIOS 

( MAIZ I ) EN LA LOCALIDAD DEL CAMPO AGRICOLA EXPERIMENTAL DE LA 

FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA, EN LA­

HUERTA, JALISCO. 

FECHA DE SIEMBRA: 16 DE JULIO DE 1988. 

CICLO: P.V. 1988'1988. 

FECHA DE COSECHA: 1 DE DICIEMBRE DE 1988. 

LA MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ69 FUE DE 6909.8 KG./HA, 

LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGO SON: 

MATERIAL 

MzJ44 

MzJ40 

*MzJ69 

MzJ28 
MzJ10 

RENDIMIENTO 

KG./HA. 

7170.7 KG. 

7039.3 KG. 

6909.6 KG. 

6720.1 KG. 

6578.9 KG. 

DIF. EN KG. CON RESPECTO AL 

95% DEL RENDIMIENTO DEL TE~ 

TIGO SUPERIOR (6564.3 KG ). 

606.4 

475.0 

155.8 

14.6 

* MATERIAL UTiliZADO COMO TESTIGO. 

DIF.EN% CON RESPECTO 

AL 95% DE RENDIMIENTO 

DEL TESTIGO SUPERIOR. 

103.8 % 

101.9 % 

97.2 % 

95.2 % 

i . 
SE SUGIERE QUE: LOS MATERIALES MzJ44 y MzJ40 EN FUTURAS EVALUACIONES SE CONSIDERES SU 

CALIFICACION E~ CUANTO A CURVULARIA ( CURVULARIA LUNATA. ). 

SIN EMBARGO, SE SEÑALA QUE PRESENTARON UN MENOR NUMERO DE DIAS A MADUREZ FISIOLOGICA. 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES E INTERMEDIOS PRf 

COSES ( MAIZ II ) EN LA LOCALIDAD DEL CAMPO AGRICOLA EXPERI 

MENTAL DE LA FACTULTAD DE AGRICULTURA DE LA U. DE G., LA-­
HUERTA, JAL. 

CICLO: P.V. 87/87 

FECHA DE SIEMBRA: 3 DE JULIO DE 1987. 
FECHA DE COSECHA. 

LA MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ45 FUE DE 6.472 TON/HA. 

EL MATERIAL QUE SUPERA EL 95% DEL RENDIMIENTO DEL TESTI­
GO ES: 

MATERIAL 

MzJ26 

DIF. EN TON. CON RESPECTO AL 

95% DEL RENDIMIENTO DEL TES 

TIGO SUPERIOR ( 6.148 TON.) 

0.324 

DIF. EN% CON RES­

PECTO AL 95% DEL -

TESTIGO SUPERIOR. 

5.3% 

EN ESTE EXPERIMENTO EL MzJ38 SE CONSIDERA QUE PUEDE INCLUIR 

SE DENTRO DEL GRUPO DE MATERIALES SUPERIORES, DADO QUE PRE­

SENTA EL MAYOR GRADO DE PRECOCIDAD, CON CARACTERISTICAS SIM} 

LARES AL TESTIGO CONSIDERADO COMO SUPERIOR ( CONSIDERADO CO­
MO TARDIO ). ( VER CUADRO ). 

EL COEFICIENTE DE VARIACION ES CONSIDERADO COMO REGULAR. 

( c.v. = 18.22 % ). 

139 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES E INTERMEDIOS 

( MAIZ II ) EN LA LOCALIDAD DE CAMPO AGRICOLA EXPERIMENTAL DE LA 

FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA, EN LA 

HUERTA, JALISCO. 

FECHA DE SIEMBRA: 17 DE JULIO DE 1988. 

CICLO: P.V. 1988'1988. 

FECHA DE COSECHA: 2 DE DICIEMBRE DE 1988. 

LA MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ67 FUE DE 5693.2 KG./HA. 

DOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGO SON: 

DIF. EN KG. CON RESPECTO AL DIF. EN% CON RESPECTO AL 

MATERIAL RENDIMIENTO 95% DEL RENDIMIENTO DEL TES 95% DE RENDIMIENTO DEL 

TIGO SUPERIOR (5408.5 KG. ) TESTIGO SUPERIOR. 

MzJ21 6935.9 KG. 1527.4 121.8 % 

MzJ22 6775.9 KG. 1367.4 119.0 % 

MzJ4 6532.7 KG. 1124.2 114.7 % 

MzJ19 6343.6 KG. 935.1 111.4 % 

MzJ8 6269.0 KG. 860.5 110.1 % 

"' MzK67 5693.2 KG. 

MzJ20 5604.4 KG. 195.9 98.4 % 

MzJ18 5458.5 KG. 50.0 95.9 % 

"' MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 
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SE HACE NOTAR QUE DENTRO DE LOS MATERIALES QUE SUPERARON AL TESTIGO EN CUANTO AL 95% 

DE RENDIMIENTO, EL MzJ19 Y MzJ18 PRESENTARON UN MAYOR PORCENTAJE DE ACAME CON RESPE~ 

TO AL MISMO, EN CAMBIO EL MzJ4 V MzJ20 PRESENTARON EL MENOR VALOR PARA ESTA CARACTE­
RISTICA. 

EL VALOR DEL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO RESULTO EXCELENTE ( C.V.=5.55% ) 

POR LO QUE EL GRADO DE CONFIABILIDAD DE LOS RESULTADOS SE CONSIDERA ALTO • 

. · 
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= En el Distrito No. V de El Grullo se establecí~ 

ron experimentos de ciclo tardío ( Exp. I ) con 7 materia-­

les en el P.V. 87 v 14 materiales para el P.V. 88 V los e~ 

perimentos de ciclo precoz ( EXP.II ), con 11 variedades en 

el P.V. 87 v 21 materiales en el P.V. 88. 

De los materiales tardíos, los que igualaron o s~ 

peraron al 95% de la media de rendimiento del mejor testigo 

en los dos ciclos se encuentran el 8-810 v el XPM-7917, es­

te último en el ciclo P.V. 88 se reubicó en el Exp. II deb~ 

do a su ciclo vegetativo precoz ( Cuadro No. 14 v 17 ), ad~ 

más se encuentran dentro de este grupo las variedades 3230, 

P-507, 6875, 8-840, T-47 de ciclo precoz ( cuadro No. 16 y-

17 ) • 

Las variedades XPM-6817 v 8-830 ( cuadro No. 14 y 

15 ) y los materiales X-1057 y TB-1059 de acuerdo al cuadro 

No. 16 se evaluaron en ambos ciclos y solo fueron superiores 

en un ciclo de prueba variando su comportamiento según las­

condiciones ambientales presentes. 

En tanto que los materiales superiores de ciclo -

tardío ( cuadro No. 15 ), GS 2325, XM-7948, XT-1017, XM-7748 

X7201, A-681 y C-381 v el material XPM-6817 ( cuadro No.-

14 ) , asf' como, los materiales del cuadro No. 17 de cicla­

precoz; X-7103, C-343 VCPG-7C, X-7107,VCPG-79, VCPG-78, --­

X-7101, SG-7202, M-246 V SG-8215 sólo cuentan con un cicla­

de evaluación proponiéndose que se sigan evaluando para te­

ner mayor información y los que sean consistentes pueden -­

ser sembrados en esta localidad. 

De las características importantes a señalar están 

las siguientes; en el cuadro No. 14, el material B-810 pre­

sentó .mayores problemas de acame v el XPM-7917 el menor por 
centaJe. -
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EL material XM-7748 en el cuadro No. 15 presentó­

el valor más alto de acame y el T-1047 el menor, y resultan 

do con mayor porcentaje de Fusarium el SG-2325W. 

Como se observa en el cuadro No.16, el B-840 tuvo­

el valor más alto de acame en ambos ciclos, así como el C-3 

43 en el cuadro No. 17 presentó el porcentaje menor de acame 
y fusarium. 

Para el ciclo de evaluación P.V. 88 en ambos exp~ 
rimentos se lograron abatir los coeficientes de variación -

obteniéndose coeficientes de 7.18% a 11.26% considerados ce 
mo excelente y muy bueno respectivamente. 



144 

EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS E INTERMEDIOS TAR­

DIOS e MAIZ I ) EN LA LOCALIDAD DE POTRERO DE COYOTOMATES,­

EL GRULLO, JAL. 

CICLO: P.V. 87/87. 

FECHA DE SIEMBRA: 10 DE JULIO DE 1987. 

FECHA DE COSECHA: 24 DE NOVIEMBRE DE 1987. 

LA MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ41 FUE DE 4.775 TON/HA. 

LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DEL RENDIMIENTO DEL TESTIGO 

SON: 

MATERIAL 

MzJ20 

MzJ3 

MzJ15 

DIF. EN TON. CON RESPECTO AL 

95% DEL RENDIMIENTO DEL TES­

TIGO SUPERIOR e4.536 TON. ) 

1.225 

0.840 

0.520 

DIF. EN% CON RES­

PECTO AL 95% DEL -

TESTIGO SUPERIOR. 

27.0% 

18.5% 

11.5% 

EN RELACION A ACAMEa..=:J~j3 y"Mzj1":MOSTRARON MAYOR SUSCEPTIBILIDAD AL 

MISMO, CON RESPECTO AL TESTIGO. e VER CUADRO 

EL COEFICIENTE DE VARIACION SE CONSIDERA ACEPTABLE. 

e c.v. = 13.41% ). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS E INTERMEDIOS TAR­

DIOS ( MAIZ I ) EN LA LOCALIDAD DE EL RANCHO EL BONETE, EL­
GRULLO, JAL. 

FECHA DE SIEMBRA: 8 DE JULIO DE 1988. 

CICLO: P.V. 1988'1988. 

FECHA DE COSECHA: 27 DE OCTUBRE DE 1988. 

LA MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ58 FUE DE 3609.2 KG./HA, 

LOS MATERIALES QUE SUPERAN ~L 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR 
TESTIGO SON: 

MATERIAL 

MzJ36 

MzJ33 

MzJ46 

MzJ31 

MzJ44 

MzJ28 

MzJ26 

MzJ10 

MzJ41 

*MzJ58 

MzJ42 

* MATERIAL 

RENDIMIENTO 

KG./HAS. 

5392.3 KG. 

5363.0 KG. 

4686.0 KG. 

4682.2 KG. 

4464.2 KG. 

3968.7 KG. 

3869.0 KG. 

3853.5 KG. 

3784.7 KG. 

3609.2 KG. 

3503.9 KG. 

U'TILIZADO COMO 

DIF. EN KG.CON RESPECTO AL DIF. EN% CON 

95% DEL RENDIMIENTO DEL -- RESPECTO AL -

TESTIGO SUPERIOR (3428.7 KG. ) 95% DE REND 

1963.6 

1934.3 

1257.3 

1253.5 

1035.5 

540.0 

440.3 

424.8 

356.0 

75.2 

TESTIGO. 

DEL TESTIGO -

SUPERIOR. 

149.4% 

148.6% 

129.8% 

129.7% 

123.7% 

110.0% 

107.2% 

106.8% 

104.9% 

97.1% 

LOS GENOTIPOS MzJ31 V MzJ42 PRESENTARON PORCENTAJES DE ACAME -
SUPERIORES AL TESTIGO. 
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EN CUANTO A LA PUORICION DE TALLO LOS MATERIALES QUE PRESEN 

TARON MAYORES PORCENTAJES CON RESPECTO AL RESTIGO FUERON Mz 

J10, MzJ44, MzJ31 y MzJ33. 

EL COEFICIENTE DE VARIACION ES CONSIDERADO COMO BUENO. 

( c.v. =11.26 % ) 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES E INTERMEDIOS-PRf 
COCES ( MAIZ II ) EN LA LOCALIDAD DE POTRERO DE COYOTOMATES, 

EL GRULLO, JAL. 

CICLO: P.V. 87/87 
FECHA DE SIEMBRA: 11 DE JULIO DE 1987. 
FECHA DE COSECHA: 24 DE NOVIEMBRE DE 1987. 

LA MEDIDA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ45 FUE DE 5.238 TON/HA 
LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DEL RENDIMIENTO DEL TEST! 

GO SON: 

MATERIAL 

MzJ30 
MzJ32 
MzJ33 
MzJ26 

MzJ22 

MzJ36 

MzJ25 

DIF. EN TON. CON RESPECTO AL 
95% DEL RENDIMIENTO DEL TES­
TIGO SUPERIOR ( 4.976 TON) 

1.305 
1. 132 

1.061 

1.029 

o. 725 

0.233 
0.061 

DIF. EN% CON RES­
PECTO AL 95% DEL -

TESTIGO SUPERIOR. 

26.2 % 
22.7 % 
21.3 % 
10.7 % 
14.6 % 
4.7 % 
1. 6 % 

EN RELACION AL ACAME LOS MATERIALES MzJ32, MzJ22, MzJ25, MOS­
TRARON MAYOR INCIDENCIA QUE EL TESTIGO ( VER CUADRO ). 

EN CUANTO A SANIDAD DE MAZORCA EL MzJ32 PRESENTO UN MAYOR POR 
CENTAJE DE MAZORCAS DAÑADAS CON RESPECTO AL TESTIGO ( VER 

CUADRO ). 

·. 
EL COEFICIENTE DE VARIACION ES ACEPTABLE. ( C.V. 15.26% ). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES E INTERMEDIOS ( MAIZ 

II ) EN LA LOCALIDAD DE RANCHO EL BONETE, EL GRULLO, JALISCO. 

FECHA DE SIEMBRA: 8 DE JULIO DE 1988. 

CICLO: P.V. 1988'1988. 

FECHA DE COSECHA: 27 DE OCTUBRE DE 1988. 

LA MEDIDA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ57 FUE DE 

4494.3 KG/HA. LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR -

TESTIGO SON: 

MATERIAL 

MzJ15 

MzJB 

MzJ38 

MzJ24 

MzJ12 

MzJ27 

MzJ4 

MzJ14 

MzJ13 

MzJ17 

MzJ3 

MzJ6 

MzJ45 

MzJ35 

MzJ11 

MzJ23 

MzJ37 

• MzJ57 

MzJ54 

RENDIMIENTO 

KG./HA, 

6597.5 KG. 

6018.8 KG. 

5977.5 KG. 

5666.3 KG. 

5645. 1 Kg. 

5639.9 KG. 

5520.8 KG. 

5515.5 KG. 

5387.7 KG. 

5292.6 KG. 

5275.5 KG. 

5078.0 KG. 

4964.8 KG. 

4913.1 KG. 

4868.7 KG. 

4644.5 KG. 

4597.1 KG. 

4494.3 KG. 

4471/,3 KG. 

DIF.EN KG.CON RESPECTO AL DIF.EN% CON 

95% DEL RENDIMIENTO DEL -

TESTIGO SUPERIOR (4269.6-

KG.). 

2327.9 

1749.2 

1707.9 

1396.7 

1375.5 

1370.3 

1251.2 

1245.9 

1118.1 

1023.0 

1005.9 

808.4 

695.2 

643.5 

599.1 

374.9 

327.5 

201.7 

RESPECTO AL-

95% DELTEST_!. 

GO SUPERIOR. 

146.8% 

133.9% 

133.0% 

126.1% 

125.6% 

125.5% 

122.8% 

122.7% 

119.9% 

117.8% 

117.4% 

113.0% 

110.5% 

109. 3% 

108. 3% 

103.3% 

102. 3% 

99.5% 
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* MzJ59 4424.5 KG. 154.9 98.4% 

* MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

EN CUANTO AL PORCENTAJE DE ACAME EL MATERIAL MzJ38 PRESENTO 

UN VALOR MUY SIMILAR AL DEL TESTIGO MzJ57, EL CUAL SE CONSl 
DERA MUY ALTO, ASIMISMO MZJ38 pRESENTA UN ALTO PORCENTAJE -

DE PUDRICION DE TALLO EL CUAL ES MUY SIMILAR AL TESTIGO - -

MzJ57 CONSIDERADO COMO MUY ALTO. 

DENTRO DE LOS MATERIALES MAS SOBRESALIENTES CONSIDERADO POR 

CENTAJE DE ACAME Y PUDRICION DE TALLO, EL MzJ24 ES EL QUE -
PRESENTA VALORES MAS BAJOS PARA ESTAS CARACTERISTICAS. 

EL VALOR DEL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO -
RESULTO EXCELENTE ( C.V. = ~18 % ), POR LO QUE EL GRADO DE­
CDNFIABILIDAD DE LOS RESULTADOS SE CONSIDERA ALTO. 
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- En el Distrito No. VI de la Barca en el Cicla -

de Evaluación P./V. 87 no se lograron cosechar los experi­

mentos de maíz, debido principalmente a que los materiales­

no alcanzaran a formar grano por falta de lluvia y sólo se­

cosecharan en el ciclo P./V, 88 dos experimentas de maíz. 

En el experimento I se evaluaron 12 materiales y­

en el Exp. II, 15 variedades incluyendo testigos. 

Como se observa en el cuadro No. 18, las varieda­

des que igualaran o superaran al testigo fueron el 8-830 y­

XM7758 obteniéndose un C.V. = 6.65%, en las variedades de -

cicla precoz ( cuadra Na. 19 ) no hubo materiales que igua­

laran a superaron al testigo H-311 sólo se le acercaron en­

rendimiento las variedades A-701 v XPM-7917 cQn un coefi--­

ciente de variación de 6.92%, ambos considerados excelentes. 

En los dos experimentos se tienen valores muy altos 

de acame de raíz, na obstante la entrada Na. 8 ( B-830 ) del 

cuadro No. 18 resultó con el menor valar de acame v fusarium, 

siendo una variedad con muchas posibilidades de ser recamen­

dada para su siembra en esta zona ya que el acame v fusarium 

juegan un papel muy importante para la obtención de buenos -

rendimientos. 



EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS E INTERMEDIOS 1 TARDIOS 151 
( MAIZ I ) EN LA LOCALIDAD DE LA BARCA, JALISCO. ¡ 

FECHA DE SIEMBRE: 11 DE JUNIO DE 1988. 
CICLO: P.V. 1988'1988. 

1 

FECHA DE COSECHA: 9 DE NOVIEMBRE DE 19B8. 

LA MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ52 FUE DE 8271.0 KG,/HA. 

LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR TES~IGO SON: 

MATERIAL RENDIMIENTO DIF. EN KG.CON RESPECTO AL 
KG/HA. 95% DEL RENDIMIENTO DEL 

TESTIGO SUPERIOR (7857.4 

KG. ) 

• MzJ52 8271.0 KG. 

MzJ41 8170.8 KG. 313.4 
MzJ32 7880.6 KG. 23.2 

• MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

f 
DI~. EN % CON RESPECTO AL 

1 

95~ DE RENDIMIENTO DEL TES­¡ 
TI~O SUPERIOR. 

98.8 % 

95.3 % 

.' 

EL CASO DE MzJ41 AUNQUE LIGERAMENTE MAS TARDIO QUE EL TESTIGO SUPERIOR PRESENTO EL MENOR 

% DE ACAME V PUDRICION DE TALLO. 

EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO ES EXCELENTE (C.V.=6.65%), CON UN ALTO 
GRADO DE CONFIA3ILIDAD EN SUS RESULTADOS. 



EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOSES E INTERMEDIOS 

( MAIZ II ) EN LA LOCALIDAD DE LA BARCA, JALISCO. 

FECHA DE SIEMBRE: 11 DE JUNIO DE 19BB. 

CICLO: P.V. 1988'1988. 

FECHA DE COSECHA: 9 DE NOVIEMBRE DE 1988. 

LA MEDIDA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ52 FUE DE 8765.0 KG./HA. 
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EL 95% DEL RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR ES DE 8326.7 -­

KG. EN ESTE EXPERIMENTO NO HUBO MATERIALES SOBRESALIENTES­

CON RESPECTO AL TESTIGO TARDIO, SIN EMBARGO EL MzJ29 ESTUVO 

AL 92.6% DEL MEJOR TESTIGO, SIENDO LIGERAMENTE MAS PRECOZ Y 

CON MENOR ACAME; POR LO QUE SE CONSIDERA QUE DEBE INCLUIRSE 

DENTRO DEL GRUPO DE MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL TESTI­

GO. 

EL COEFICIENTE DE VARIACIDN EN ESTE EXPERIMIENTO, 

RESULTO EXCELENTE ( C.V. = 6.92% CON UN ALTO GRADO DE CON-­

FIABILIDAD EN SUS RESULTADOS. 
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=En la localidad de Cd. Guzmán, ( Distrito No. -

VII ), en el ciclo P.V. 87 se evaluaron 16 materiales tar-­

díos y 16 precoces, en cambio para el P.V. 88 se contaron -

con 19 tratamientos tardíos y 25 precoses incluyendo testi­

gos. 

En ambos ciclos de evaluación dP.l material 8=830-

resulta igual o superior al 95% dela medi~ de rendimiento­

del mejor testigo con resistencia al acame y moderada resi~ 

tencia al Helminthosporium turcicum, así mismo los materia­

lPs XCG-61, AN-444 y AN447 fueron superiores, reubicandose­

al XCG-61 en el PV.8B en los precoces y a los materiales -­

AN-444 y AN-447 en tardíos, de la misma manera el 8-840 fue 

superior en los dos ciclos con alto porcentaje de acame y -

susceptibilidad al tizón foliar según cuadro No. 22. 

Los materiales C-381, JAL-4, B-810, B-833,XPM-7917, 

8-83 ( cuadro No. 20 ), y B-15 ( cuadro no. 21 ) de ciclo -

tardío se evaluaron en los dos ciclos y sólo fueron superi~ 

res en un ciclo, en tanto que el P-3230, VCPG-7C, 8-850, T8 

1059 ( cuadro No.22 ) sólo fueron superiores en el P.V. 87. 

El C-341, VCPG-7A, C-287, VCPG-7D (P.V.87 ) y las 

variedades tardías, Sam-88, X-7201, X-21510 y XM-7748 (P.V. 

88), cuentan con un sólo ciclo de evaluación, así como el -

PX-9540, YCPG-7F y GSC-2324 ( P.V. 87 ) y SG-8215 ( P.V. 88) 

de ciclo precoz. 

Cuyos coeficientes de variación fueron los siguie~ 

tes: 
·, 

PV.87, Experimento I C.V. =8.64 %, P.V. 88 C.V. 20.70% y del 

Exp. II en el P.V. 87 C.V. =8.71% y en el P.V.88 C.V.=6.36%. 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS E INTERMEDIOS TARDIOS 

( MAIZ I ). EN LA LOCALIDAD DE SAN ANDRES IXT~AN GOMEZ FARIAS, 

JAL. 

CICLO: P.V. 87/87 
FECHA DE SIEMBRA: 27 DE JUNIO DE 1987. 

FECHA DE COSECHA: 

LA MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ40 FUE DE 6.080 TON/HA, LOS 

MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTI­

GO SON: 

DIF.EN TON.CON RESPECTO 

95% DEL RENDIMIENTO DEL 

TESTIGO SUPERIOR (5.776 

AL DIF.EN% CON RESPECTO 

MATERIAL 

MzJ8 

MzJ13 

MzJ17 

MzJ18 

MzJ12 

MzJ3 

MzJ16 

MzJ11 

MzJ2 

MzJ20 

MzJ6 

MzJS 

EN CUANTO A 

MzJ2, MzJ6, 

CUADRO ). 

2.795 

1.969 

1.967 

1.829 

1.688 

1.461 

1.273 

0.942 

0.839 

0.660 

0.601 

0.477 

TON.) 

AL 95% DEL 

PERIOR. 

48.0 

34.0 

34.0 

32.0 

29.0 

25.0 

22.0 

16.0 

14.0 

11. o 
10.0 

8.0 

TESTIGO su 

% 

% 

% 

% 

% 

% 

% 

% 

% 

% 

% 

% 

DIAS A FLORACION, LOS MATERIALES MzJ12, MzJ3, MzJ11 

RESULTARON MAS TARDIOS EN RELACION AL TESTIGO (VER 
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POR LO QUE CORRESPONDE A ACAME, EL MzJ20 y MzJ5 MOSTRARON MA 

YOR SUSCEPTIBILIDAD CON RESPECTO AL TESTIGO. ( VER CUADRO ). 

EN CUANTO A Helminthosporium turcicum, LOS MATERIALES MAS A­

FECTADOS EN RELACION AL TESTIGO FUERON MzJ13, MzJ16, MzJ20 Y 
MzJ5 ( VER CUADRO). 

ESTE EXPERIMENTO SE CONSIDERA COMO BUENO EN CUANTO A SU CONFIA 

BILIDAD ( C.V. =8.64% ). 



EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS E INTERMEDIOS 

( MAIZ 1 ) EN LA LOCALIDAD DE CD. GUZMAN, JALISCO. 
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FECHA DE SIEMBRA: 6 DE JULIO DE 1988. 

CICLO: P. V. 1988 1 1988 

FECHA DE COSECHA: 14 DE DICIEMBRE DE 1988. 

LA MEDIA DEL TESIGO SUPERIOR MzJ52 FUE DE 3491.0 KG./HA. 

LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGO SON: 

DIF.EN KG.CON RESPECTO AL DIF.EN% CON RESPECTO 

MATERIAL RENDIMIENTO 95% DEL RENDIMIENTO DEL - AL 95% DE RENDIMIENTO 

TESTIGO SUPERIOR (3317.3- DEL TESTIGO SUPERIOR. 

KG. ) . 
MzJ48 4012.8 KG. 695.5 114.9 % 

MzJ64 3927.3 KG 610.0 112.5 % 

MzJ49 3733.9 KG. 416.6 106.9 % 

MzJ? 3730.4 KG 413. 1 106.8 % 

MzJ44 3609.2 KG 291.9 103.3 % 

MzJ61 3580.2 KG 262.9 102.5 % 

• MzJ52 3491.9 KG 

• MzJ23 3485.0 KG 

MzJ41 3463.2 KG 145.9 99.2 % 

MzJ31 3454.6 KG 137.3 98.9 % 

* MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

LOS MATERIALES MzJ48 V MzJ31 PRESENTARON LA MAYOR PRECOCIDAD CON RESPECTO AL COMJUNTO DE 

MATERIALES SOBRESALIENTES EN CUANTO AL 95% DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR, POR OTRO 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ INTERMEDIOS - PRECOCES 

( MAIZ II ) EN LA LOCALIDAD DE SAN ANDRES IXTLAN GOMEZ­

FARIAS, JAL. 

CICLO: P.V. 67/87 

FECHA DE SIEMBRA: 27 DE JUNIO DE 1987. 

FECHA DE COSECHA: 

LA MEDIA DE TESTIGO SUPERIOR MzJ40 FUE DE 6.244 TON/HA. 
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LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DEL RENDIMIENTO DEL MEJOR 

TESTIGO SON: 

DIF.EN TON. CON RESPECTO AL 

MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTO DEL TES 

TIGO SUPERIOR (5.932 TON ). 

MzJ22 

MzJ30 

MzJ35 

MzJ34 

MzJ39 

MzJ28 

MzJ29 

MzJ37 

MzJ38 

MzJ21 

1.439 

1.402 

1. 264 

0.949 

0.905 

0.835 

0.775 

0.667 

0.526 

0.487 

DIF. EN% CON RES­

PECTO AL 95% DEL -

TESTIGO SUPERIOR 

24.0 % 

23.6 % 

21. o % 

16.0 % 

15.0 % 

14.0 % 

13.0 % 

11.0 % 

9.0 % 

8.0 % 

EN CUANTO A DIAS DE FLORACION, LOS MATERIALES MzJ28 y MzJ29 

RESULTARON SER MAS TARDIAS EN RELACION AL RESTIGO ( VER CUA­

DRO ). 

EN CUANTO A ACAME, EXISTE MAYOR TENDENCIA DE MzJ22, MzJJ5 y 

MzJ37 CDN RELACION AL TESTIGO ( VER CUADRO ). 
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EN RELACION A Helminthosporium Turcicum, EL MATERIAL MzJ22, 

MzJ34, MzJ39 y MzJ21 RESULTARON MAS AFECTA~OS CON RELACION 

AL TESTIGO ( VER CUADRO. ) 

EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO ES BUENO -­

( c.v. = 8.71 % ). 



EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES E INTERMEDIOS 

( MAIZ II ) EN LA LOCALIDAD DE CD. GUZMAN, JALISCO 

FECHA DE SIEMBRA: 6 DE JULIO DE 1989. 

CICLO: P.V. 1988 1 1988. 

FECHA DE COSECHA: 15 DE DICIEMBRE DE 1988. 

LA MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ52 FUE DE 6060.1 KG./HA. 
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LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGO SON: 

MATERIAL RENDIMIENTO 

* MzJ52 6060.1 KG. 

MzJ38 6004.0 KG. 

MzJ37 5945.0 KG. 

MzJ16 5922.1 KG. 

DIF.EN KG.CON RESPECTO AL 

95% DEL RENDIMIENTO DEL -­

TESTIGO SUPERIOR (5757.1 KG.) 

246.9 

187.9 

165.0 

* MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

DIF. EN % CON RESPECTO 

AL 95% DE RENDIMIENTO­

DEL TESTIGO SUPERIOR. 

99.1% 

98.1% 

97.7 % 

ENTRE LOS MATERIALES QUE SUPERARON AL 95% DE RENDIMIENTO DELTESTIGO (MzJ52) SE HACE NOTAR 

QUE EL MzJ16 PRESENTA UN VALOR DE 4 CERCOSPORA, Y PARA HELMINTHOSPORIUM TURCICUM LOS - -­

MATERIALES MzJ37 Y MzJ16 SE PRESENTARON COMO MODERADAMENTE SUSCEPTIBLES YA QUE PRESENTA-­

RON UN VALOR DE 3. 
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POR OTRO LADO SE SUGIERE SE TOME EN CUENTA QUE LOS MATERIALES MzJ63 V MzJ30 PRESENTARON 

UNA MAYOR PRECOCIDAD AL TESTIGO ( MzJ52 ) SUPERIOR. LOS CUALES COMPARADOS CON EL TESTI­

GO DE MADUREZ SIMILAR MzJ54 FUERON SUPERIORES EN CUANTO A SU RENDIMIENTO, V MODERADAMEN 

TE SUSCEPTIBLES A CERCOS PORA V HELMINTHOSPORIUM TURCICUM. 

El VALOR DEL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO RESULTO EXCELENTE 

POR LO QUE EL GRADO DE CONFIABILIDAD DE LOS RESULTADOS SE CONSIDERA ALTO. 

e~ v. ,5. 36% >, 
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- El Distrito No. II de Lagos de Moreno, junto con 

Zapopan, se siembra la mayor superficie de maíz en el Estado 

aproximadamente 155,331 Has. representando el 21.55% del to­

tal de la superficie sembrada en Jalisco, así mismo es uno -

de los lugares en los que no se cuenta con un número adecua­

do de variedades hÍbridas con autorización para su siembra a 

nivel comercial dándose la preferencia a materiales criollos, 

ya que es una zona con deficiencias termopluviométricas,re­

quiriéndose para ello de variedades de ciclo corto o precoces, 

en lo cual las empresas semilleras actualmente no cuenta con 

materiales que satisfagan las necesidades características de 

esta zona. 

Siendo ésta una región que cuenta con un gran núme 

ro de microclímas, por lo extenso de la zona y aún no se 

cuenta con la infraestructura suficiente para establecer eva 

luaciones en cada microclíma que vengan a ser más represent~ 

ti vas. 

Debido a lo anterior el Comité técnico Estatal de­

Semillas en un esfuerzo para dar solución a los diferentes -

problemas que presenta este Distrito, se establecieron p~ 

ra un ciclo P.V. 1987, dos experimentos de maiz en la locali 

dad de Acatic con nateriales tardíos ( EXP. I ) y precoces -

( Exp. 1 I ) , con 8 materiales y 7 respectivamente, en tanto, 

que, para el ciclo P.V. 1988. 

Se establecieron los mismos experimentos con 5 --­

tratamientos en el Exp. I y 14 en el Experimento II en la 

localidad de Tepatitlán, tratándo de ampliar cada vez más 

las zonas de evaluación. 

Para este ciclo se reagruparon algunos materiales-
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de acuerdo al ciclo vegetativo tomado en el ciclo anterior. 

De los materiales iguales o supetiores al 95% de -

la media de rendimiendo del testigo superior según el cuadro 

No. 24, sobresaliendo el XCG-61, pero para el cicla P.V.88-

( cuadra No. 25), no fue evaluado, necesitándose seguir eva-

1 u anda , par a t r a 1 a do e abe seña 1 a r que en este e i e 1 o( P . V • 8 8 ) -

no hubo materiales superiores, lográndose abatir las coefi-­

cientes de variación de 41.87% a 13.15%. 

En tanto que para el cicla P.V. 87 de materiales -

precoces de acuerdo al cuadro Na. 26, resultaran sobresalle~ 

tes los híbridos. VCPG-7C, y TB-1059 mostránda su inestabili 

dad enel ciclo P.V. 88 ( Cuadro No. 27 ) en donde no hubo ma 

teriales superiores al testigo H-303. 

Confirmándose una vez más la limitada cantidad de­

híbridos de maíz existentes en esta localidad con la suficie~ 

te adaptación a climas adversos que satisfagan las necesida­

des de esta zona. 

Por o t ro 1 a do 1 os materia 1 es Ck-41(¡4.:..f)(75 fu ero n a o b res a 

lientes en el P.V. 87. (cuadro No. 26 ), los cuales no se eva 

luaron en el siguiente ciclo. 

Para el ciclo P.V. 87 se obtuvo el siguiente coefi­

ciente de variación; C.V.= 26.88% y con una disminución en el 

P.V. 88 a 9.4% dándo una mayor precisión a sus resultados 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS E INTERMEDIOS-TARDIOS 

( MAIZ I EN LA LOCALIDAD DE LOS COLOMOS, ACATIC, JAL. 

CICLO: P.V. 87/87 

FECHA DE SIEMBRA: 17 DE JULIO DE 1987. 

FECHA DE COSECHA: 23 DE DICIEMBRE DE 1987. 

LA MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ44 FUE DE 1.219 TON/HA. 

LOS MATERIALES QUE SUPERAN EL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR 

TESTIGO SON: 

MATERIAL 

MzJ13 

DIF.EN TON.CON RESPECTO AL DIF.EN% CON 

95% DEL RENDIMIENTO DEL RESPECTO AL­

TESTIGO SUPERIOR (1.158 TON). 95% DEL TES­

TIGO SUPERIOR. 

0.100 8.6% 

EL RESTO DE CARACTERISTICAS SE PRESENTAN SIN DIFERENCIAS CON 

RESPECTO AL TESTIGO ( VER CUADRO ) 

SE PRESENTARON FUERTES EFECTOS DE SEQUIR DEBIDO A QUE ESTE EX­

PERIMENTO FUE SEMBRADO FUERA DE LA FECHA RECOMENDADA. 

EN FORMA GENERAL SE CONSIDERA QUE EL COEFICIENTE DE VARIACION 

FUE MUY ALTO. ( C.V. 41.87% ). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS E INTERMEDIOS TARDIOS 

( MAIZ I ) EN LA LOCALIDAD DE TEPATITLAN, JALISCO. 

FECHA DE SIEMBRA: 4 DE JULIO DE 1988. 

CICLO: P.V. 1988'1988. 

FECHA DE COSECHA: 2 DE ENERO DE 1989. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ55 FUE DE 5126.0 KG./HA. 

LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON: 

~ ' 

MATERIAL 

* MzJ55 

RENDIMIENTO 
DIF.EN KG.CON RESPECTO AL 

95% DEL RENDIMIENTO DEL­

TESTIGO SUPERIOR (4869.7 KG.) 

* MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

IDF. EN% CON RESPECTO AL 

95% DEL TESTIGO SUPERIOR 

EN ESTA EVALUACION LOS MATERIALES PROBADOS NO SUPERARON AL TESTIGO MzJ55. 

ESTE EXPERIMENTO SE CONSIDERA COMO BUENO EN CUANTO A SU CONFIABILIDAD. (C.V.=13.15% ). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES E INTERMEDIOS-PRECO-

CES ( MAIZ II EN LA LOCALIDAD DE LOS COLOMOS, ACATIC, JAL. 

CICLO: P.V. 87/87 
FECHA DE ~IEMBRA: 17 DE JULIO DE 1987. 

FECHA DE COSECHA: 23 DE DICIEMBRE DE 1987. 

LA MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ44 FUE DE 1.110 TON/HA. 

LOS MATERIALES QUE RESULTARON SUPERIORES AL 95% DEL TESTIGO 

SON: 

MATERIAL 

MzJ28 

MzJ37 

MzJ38 

MzJ24 

MzJ23 

DIF.EN TON. CON RESPECTO AL 

95% DEL RENDIMIENTO DEL TES­

TIGO SUPERIOR ( 1.054 TON ) 

0.803 

0.403 

0.336 

0.247 

o. 165 

DIF.EN% CON RES­

PECTO AL 95% DEL­

TESTIGO SUPERIOR 

76.2 % 

38.2 % 

31.9 % 

23.4 % 

15.6 % 

RESPECTO A MAZORCAS DAÑADAS, LOS MATERIALES MzJ24, MzJ23 y 

MzJ37, PRESENTARON MAYOR PORCIENTO DE MAZORCAS DAÑADAS CON RE­

LACION AL TESTIGO ( VER CUADRO 

EL COEFICIENTE DE VARIACION SE CONSIDERA ALTO ( C.V. =26.88 %). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES E INTERMEDIOS ( MAIZ II) 

EN LA LOCALIDAD DE TEPATITLAN, JALISCIT. 

FECHA DE SIEMBRA: 4 DE JULIO DE 1988. 

CICLO: P.V. 1988'1988. 

FECHA DE COSECHA: 2 DE ENERO DE 1988. 

LA MEDIA DE RENDIMIETNO DEL TESTIGO SUPERIOR MzJ55 FUE DE 4701.7 KG./HA. 

LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON: 

"' 

MATERIAL 

* MzJ55 

RENDIMIENTO 
KG./HA. 

4701.7 KG. 

DIF.EN KG.CON RESPECTO AL 

95% DEL RENDIMIENTO DEL TES 
TIGO SUPERIOR (4466.6 KG.) 

* MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

DIF.EN% CON RESPECTO Al 

95% DEL TESTIGO SUPERIOR 

EN ESTA EVALUACION NO EXISTEN MATERIALES SUPERIORES AL 95% DE RENDIMIENTO DEL TE~TIGO 

SUPERIOR MzJ55. 

EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO ES CONSIDERADO COMO EXCELENTE (C.V.=9.49%). 
POR LO QUE EL GRADO DE CONFIABILIDAD DE LOS RESULTADOS ES ALTO. 
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LISTA DE CLAVES DE CADA VARIEDAD 

EN EVALUACION. 

M A I Z 

COTESE-CCVP-JALISCO 

CICLO: P. V. 87-87 

CLAVE DENOMINACION COMERCIAL CASA COMER 

CIAL. 

Mz J1 8-866 SEMILLAS HIBRIDAS 

Mz J2 8-833 SEMILLAS HIBRIDAS 

Mz J3 8-810 SEMILLAS HIBRIDAS 

Mz J4 8-15 NORTHRUP KING 

Mz J5 8-83 NORTHRUP KING 

Mz J6 YCPG-7D HIBRIDOS MEXICANOS 

Hz J7 XCJ-63 HIBRIDOS MEXICANOS 

Mz J8 C-381 CARMEX,S.A. DE C.V. 

Mz J9 C-DOBLE P CENTURY 

Mz J10 3094 HIBRIDOS MEXICANOS 

Mz J11 8-830 SEMILLAS HIBRIDAS 

Mz J12 YCPG-7-A HIBRIDOS MEXICANOS 

Mz J13 XCG-61 HIBRIDOS MEXICANOS 

Mz J14 3204 HIBRIDOS MEXICANOS 

Mz J15 XPM-6817 ASGROW 

Mz J16 C-287 CENTURY 

Mz J17 C-341 CARMEX 

Mz J18 JALISC0-4 PRONASE 

Mz J19 XPM-9716 ASGROW 

Mz J20 XPM-7917 ASGROW 

Mz J21 GSC-2344 SAMSA 

Mz J22 8-840 SEMILLAS HIBRIDAS 

Mz J23 DK-3275 INDUSTRIAL DE LA GARZA 
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CLAVE DENOMINACION COMERCIAL CASA COMERCIAL. 

Mz J24 DK-4144 INDUSTRIAL DE LA GAR 

Mz J25 T-47 NORTHRUP KING 

Mz J26 T-1057 NORTHRUP KING 
Mz J27 T-1047 NORTHRUP KING 
Mz J2B YCPG-7-C HÍBRIDOS MEXICANOS 

Mz J29 YCPG-7-F HIBRIDOS MEXICANOS 

Mz J30 3230 HIBRIDOS MEXICANOS 

Mz J31 5065-A HIBRIDOS MEXICANOS 

Mz J32 P-507 HIBRIDOS MEXICANOS 

Mz J33 6875 HIBRIDOS MEXICANOS 

Mz J34 AN-444 ASPROS 

Mz J35 AN-447 ASPROS 

Mz J36 AN-461 ASPROS 

Mz J37 B-860 SEMILLAS HIBRIDAS 

Mz J38 TB-1059 NORTHRUP KING 

Mz J39 Px-9540 NORTHRUP KING 

Mz J40 * H-311 PRONASE 

Mz J41 * H-509 COSTA PRONASE 

Mz J42 * H-366 PRONASE 

Mz J43 * H-352 PRONASE 

Mz J44 * HV-313 PRO NAS E 

Mz J45 • V-524 COSTA PRONASE 

Mz J46 * V-526 COSTA PRONASE 

* TESTIGOS. 
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RELACION DE VARIEDADES DE MAIZ 

COTESE- CCVP - JALISCO 

CICLO: P. V. 88-88 

NOMBRE COMERCIAL CLAVE EMPRESA 

TB-1059 MzJ1 NORTHRUP KING 

X-7205 MzJ2 NORTHRUP KING 

X-7101 MzJ3 NORTHRUP KING 

X-7107 MzJ4 NORTHRUP KING 

B-83 MzJ5 NORTHRUP KING 

T-47 MzJ6 NORTHRUP KING 

B-15 MzJ7 NORTHRUP KING 

X-7103 MzJ8 NORTHRUP KING 

X-6201 MzJ9 NORTHRUP KING 

T-1047 MzJ10 NORTHRUP KING 

M-246 MzJ11 SEMILLAS MVSTER 

VOP07C MzJ12 HIBRIDDS MEXICANOS 

VOPG7E MzJ13 HIBRIDOS MEXICANOS 

VOPG79 MzJ14 HIBRIDDS MEXICANOS 

3230 MzJ15 HIBRIDOS MEXICANOS 

XCG-61 MzJ16 HIBRIDOS MEXICANOS 

6875 MzJ17 HIBRIDOS MEXICANOS 

5065A MzJ18 HIBRIDOS MEXICANOS 

3204 MzJ19 HIBRIDOS MEXICANOS 

XCH51 MzJ20 HIBRIDDS MEXICANOS 

XCH53 MzJ21 HIBRIDOS MEXICANOS 

XCj56 MzJ22 HIBRIDOS MEXICANOS 

507 MzJ23 HIBRIDOS MEXICANOS 

C-343 MzJ24 CARMEX,S.A.DE C.V. 

C-385 MzJ25 CARMEX,S.A.DE C.V. 

C-381 MzJ26 CARMEX,S.A.DE C.V. 

XPM7917 MzJ27 ASGROW MEXICANA 
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NOMBRE COMERCIAL CLAVE EMPRESA 

A6 81 MzJ28 ASGROW MEXICANA 
A781 MzJ29 ASGROW MEXICANA 
XPM79~7 MzJ30 ASGROW MEXICANA 
XM-7748 MzJ31 ASGROW MEXICANA 
XM7758 MzJ32 ASGROW MEXICANA 
XM7948 MzJ33 ASGROW MEXICANA 
24745X MzJ34 MEX.IND.DE INSUMOS 

AGROP. 
SG-7202 MzJ35 INAGRO, S.A. 
SG-2325'W. MzJ36 INAGRO, S.A. 
SG-8215 MzJ37 INAGRO, S.A. 
B-840 MzJ38 SEMILLAS HIBRIDAS 
8-866 MzJ39 SEMILLAS HI8RIDAS 
8-833 MzJ40 SEMILLAS H!8RIDAS 
8-830 MzJ41 SEMILLAS H!BRIDAS 
8-810 MzJ42 SEMILLAS HIBRIDAS 
8-850 MzJ43 SEMILLAS HIBRIDAS 
X-7201 MzJ44 NORTHRUP K!NG 
X-7109 MzJ45 NORTHRUP KING 
XT-1017 MzJ46 NORTHRUP KING 
GROMER'S MzJ47 SAMSA 
GSC-2344W 

AN-444 MzJ48 ASPROS 
AN-447 MzJ49 ASPHOS 
20X22-A (UDG-308) MzJSO FAC.DE AGRONOMIA U.D.G. 
13X22-A (UDG-309) MzJ51 FAC.DE AGRONOMIA U.D.G. 
H-311 MzJ52 PRO NA SE (TESTIGOS) 
H-366 MzJ53 PRONASE (TESTIGOS) 
HV-313 MzJ54 PRONASE (TESTIGOS) 
H-303 MzJ55 PRONASE (TESTIGOS) 
H-503 MzJ57 PRO NA SE (TESTIGOS) 
H-507 MzJ58 PRONASE (TESTIGOS) 
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NOMBRE COMERCIAL CLAVE EMPRESA 

H-509 MzJ59 PRONASE (TESTIGOS) 

X-21510 MzJ61 CARMEX,S.A. DE cv. 
X-21520 MzJ62 CARMEX,S,A. DE cv. 
X-21600 MzJ63 CARMEX,S.A. DE cv. 
SAM-88 MzJ64 SAMSA 

H-220 MzJ66 PRONASE (TESTIGOS) 

V-424 MzJ67 PRO N ASE (TESTIGOS) 

V-524 MzJ69 PRONASE (TESTIGOS) 

JAL-4 MzJ70 PRONASE (A EVALUAR) 

•HV-313 MzJ54 PRONASE (A EVALUAR) 

•P-507 MzJ23 HIBRIDOS MEXICANOS 
( TESTIGO ) 

• ESTOS MATERIALES SOLO SE CONSIDERAN COMO TESTIGOS CUANDO SE 

SEÑALAN CON UN ASTERISCO. 
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CUADRO NO, 1 EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ DE COTESE-CCVP 

LOCALIDAD: ZAPOPAN, JAL. EXPERIMENTO: MAIZ I 

HUMEDAD RESIDUAL 
CICLO: P-V 87/87 

No. GENE REND. No. FLOR(dias) 

ENT. ALOG. TON/HA MZ/PL M F 

6 M~J4 11.23m 1.o5 85 88 

4 Mzj22 10.7201 1.00 

5 Mzj1 10.593 1.01 

12 Mzj15 10.542 

Mzj8 10.535 

10 *Mzj42 10.329 

14 Mzj7 10.219 

7 Mzj5 10.153 

13 

8 

Mzj6 

Mzj18 

3 Mzj9 

2 Mzj17 

11 *Mzj43 

9 *Mzj40 

10.084 

9. 75~ 

9.687 

9.388 

9.378 

9.226 

1. 09 

1.07 

1. 13 

1.30 

1.02 

1. 14 

1. 04 

1.07 

1. 11 

1. 02 

1. DO 

85 

83 

85 

86 

86 

88 

86 

88 

84 

90 

83 

83 

82 

Parcela útil: 20 plantas 

X GENERAL: 10. 11375 TON/HA 

• X TESTIGOS: 9.867 TON/HA 

CV: 11.61% 

DMSH 0.05: 2.970 TON/HA 

85 

85 

87 

86 

92 

90 

89 

90 

86 

92 

84 

88 

86 

MF ALT(m) ACAME% 

días PL MZ R T 

158 2.77 1.76 19 o 

152 2.53 1.37 20 o 

142 2.81 1.58 15 o 

151 2.39 1.42 6 1 

135 2.23 1.26 7 o 
156 3.16 2.07 37 2 

156 2.93 1.71 15 o 
146 2.48 1.53 12 

154 2.73 1.60 22 o 
156 2.64 1.57 22 o 

156 

14 3 

149 

155 

3.44 2.29 31 4 

2.30 1.34 6 o 
2.72 1.76 20 

2.43 1.46 32 1 

SANIDAD% HC% P.ENF. 

MS MD % CE PT 

ENFERM.(0-5) 

RTF C CC·K D CU 

96 6 

98 2 

98 2 

98 2 

95 5 

94 6 

95 5 

94 6 

96 4 

98 2 

92 

94 

95 

91 

8 

6 

5 

9 

21 

20 

22 

23 

21 

22 

22 

21 

21 

23 

23 

21 

21 

21 

o 14 

7 

o 11 

o 
o 
o 
o 

o 

o 
2 

o 

10 1 

9 2 

15 1 

16 

17 1 

12 1 

9 1 

17 

6 

13 

28 

o o 1 o o o 

o o o o o o 

o o o o o o 

o o o 1 o 1 

o o o o o o 
o o o o o o 
o o o o o o 

o o 1 1 o o 

o o o o o o 

o o o o o 2 

o o o o o 

o 
o 
o 

o o o o o 
o 1 1 o o 
o o 1 o o 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1 

2 

3 

4-5 

Resistente 

Moderadamente resistente 

Moderadamente susceptible 

Susceptible 



CLAVES 

MZ Mazorca 

PL Planta 

M Masculina 

F Femenina 

MF Madurez fisio-

lógica 

R Raíz 

T Tallo 
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ENFERMEDADES: 

MS Mazorca sana R Roya (Puccinia sorghi ) 

MD Mazorca dañada TF Tizon foliar (Helminthosporium maydis 

HC Humedad cosecha C Cercospora (C.zeae-maydis ) 

CE Carbon espiga CC Carbon comun (Ustilago maydis 

PT Pudrición tallo K Kabatiella (Kabatiella zeae 

D Diplodia (Diplodia maydis ) 

CUR Curvularia (Curvularia lunata 
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CUADRO No. 2. EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ 

COTESE - CCPV - JALISCO 

LOCALIDAD: ZAPOPAN ( H. RESIDUAL 

EXPERIMENTO: MAIZ I 

CICLO: P.V.BB-BB 

No. CLAVE ·RENO. No. FLOR (Días) MF ALT.(Cm) ACAME % % MS %PL.ENF. ENFERMEDADES (0-
EN T. l'iG/HA MZ/PL M F (días) PL MZ R T CE PT CER K H.M. 

B MzJ34 8800.~ 0.95 85 88 154 314 150 4.90 0.92 94.0 0.75 28.37 1.5 o 1.2 
12 MzJ51 8254.5 0.93 92 93 157 358 200 25.40 1.40 98.0 1.50 42.07 1.0 o 0.7 

*15 MzJ53 8115.7 1. o 1 100 103 155 371 223 53.10 2.05 97.0 0.48 42.07 2.2 o 1. 5 
*14 MzJ52 7553.9 0.97 86 88 155 314 154 35.00 1.40 95.0 1. 16 34.20 2.5 o 1.5 

9 MzJ44 7644.5 0.99 97 98 158 301 141 10.70 0.30 97.0 6.90 13.80 2.0 1. o 1. o 
11 MzJ50 7490.0 o. 95 99 101 158 322 175 14.00 0.23 97.0 1.93 14.21 1. o 0.7 1.2 
7 MzJ33 7394.4 1.00 90 89 154 322 159 22.50 0.89 96.0 2.99 25.38 1.7 o 1.2 
3 MzJ25 7388.4 0.95 90 92 155 284 123 4.50 0.25 100.0 1.29 50.85 2.2 o 0.7 
5 MzJ32 7250.4 0.92 82 85 154 293 134 12.70 2.40 95.0 3.73 34.86 2.2 o 1.2 
10 MzJ46 7151.6 0.98 94 97 155 305 14 5 4.20 0.55 92.0 4.26 30.00 3.0 0.5 1. 2 
5 MzJ31 5901.9 0.92 86 88 152 303 107 22.50 1.50 100.0 2.09 57.30 2.0 o 1.5 
1 MzJ7 6683.5 0.94 88 90 157 321 173 25.60 0.95 92.0 3.08 54.06 2.2 0.5 0.7 
4 MzJ28 5030.2 0.85 91 94 154 291 127 6.90 o. 92 98. o 7.63 38.72 1.7 o 1. 5 
2 MzJ25 6002.7 0.95 90 93 154 272 125 8.80 1.30 96.0 0.60 33.05 3.0 0.7 1. 7 
13 MzJ35 5942.7 0.96 79 81 148 305 128 28.60 3.80 98.0 o.oo 46.52 1.5 o 1. 2 



Parcela útil: 25 plantas 

~ GENERAL: 7239.7 KG/HA 

•x TESTIGOS: 7885.3 KG/HA 

e. v. : 6.93968544 

DMSH 0.05: 1281.16 KG/ha 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1 = RESISTENTE 

2 = MODERADAMENTE RESISTENTE 

3 = MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE 

4-5 = SUSCEPTIBLE 

CLAVES: 

MZ: Mazorca 

PL. Planta 

M: Masculina 

F: Femenina 

MF: Madurez fisioló 

lógica 

R: Raíz 

MS: Mazorca sana 

T: Tallo 
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ENFERMEDADES: 

% PL.ENF.: %de plantas enfermas 

CE: Carbón espiga ( Sphacelotheca reilian 

PT: Pudrición de tallo (Fusarium monil) 

CER: Mancha gris de la hoja (Cercospora sorghi 

K: Kabatiella (Kabatiella zeae ) 

HM.: Tizón foliar (Helminthosporim maydis 

.- :-------~· - 1 -- . 
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CUADRO No. 3 EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ 

COTESE - CCVP - JALISCO 

LOCALIDAD: ZAPOPAN ( H.RESIDUAL 

EXPERIMENTO: MAIZ II 

CICLO: P.V. 88-88 
No. CLAVE RENO. NO. FLOR(Oias) MF ALT.(Cm) ACAME % % MS % PL.ENF. ENFERMEDADES (0-5 
ENT. KG/HA MZ/PL M F (dias) PL MZ R T CE PT CER K H.M 

8 MzJ38 8220.] 0.95 86 88 154 310 149 3.20 o.oo 99.0 1.89 16.43 1.7 o 1.2 
*13 MzJ52 8046.0 0.98 91 95 156 304 156 18.60 0.00 99.0 1.87 32.69 1.5 o 1. 2 

5 MzJ27 7736.8 0.94 84 86 144 316 141 19.21 0.00 98.0 1.38 40.44 1. 2 o 1. o 
9 MzJ39 7634.9 0,93 86 84 149 327 154 7.45 0.33 97 .o 0.00 15.50 1.2 o 0.5 
12 MzJ37 7405.9 1. o 1 81 83 137 266 103 0.60 4.98 94.0 0.00 58.47 2.0 o 1.7 
2 MzJ2 7321.1 0.93 88 90 147 316 147 17.35 0.50 96.0 7.37 22.03 1.7 o 1.2 
4 MzJ5 6856.7 0.94 85 87 153 307 155 22.45 o.oo 98.0 11.52 35.62 1.5 o 1.5 
3 MzJ4 6552.2 0.93 86 84 14'9 278 130 10.21 o.oo 97.0 8.89 15.48 2.2 o 0.7 
10 MzJ45 6476.8 0.96 87 90 156 287 139 7.33 o.oo 95.0 5.61 21.63 2.0 o 1.7 
11 MzJ35 6338.4 1. 04 81 83 140 274 106 21.32 4.27 95.0 o. 31 63.79 1. 7 o 1.7 

*14 MzJ53 6132.1 0.91 98 100 156 340 206 53.71 o.oo 98.0 o.oo 39.04 1.5 o 1. 2 
6 MzJ29 5856. 1 0.98 84 85 140 284 140 16.10 0.60 94.0 7.44 48.90 1.5 o 1. 2 
7 MzJ30 5719.1 0.94 85 87 143 296 148 19.88 o.oo 98.0 1.59 37.23 1.7 o 1. o 

MzJ1 5405.7 0.92 81 83 14 3 251 111 4.62 0.00 98.0 5.76 25.82 2.0 o 1. 5 



Parcela Útil: 25 Plantas 

~ GENERAL: 6828.7 KG/HA 

X TESTIGOS: 7089.0 KG/HA 

e. v. : 7.74344738 

OMSH 0.05: 1337.8 KG/HA 

% PL. 

CLAVES: 

MZ: Mazorca 

PL. Planta 

M: Masculina 

F: Femenina 
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ENFERMEDADES: 

CE: Mancha gris de la hoja 

(Cercospora sorghi ) 

MF: Madurez Fisiológica 

K: Kabatiella (Kabatiella ~eae ) 

H.M.:Tizón foliar (Helminthosporium 

mady us) 
R: Raíz 

T: Tallo 

MS: Mazorca sana 

ENF: % de plantas 

CE: Carbón espiga 

PT: Pudrición del 

enfermas 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1 = RESISTENTE 

2 

3 

MODERADAMENTE RESISTENTE 

MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE 

(Sphacelotheca reilian ) 4-5 = SUSCEPTIBLE. 

tallo (Fusarium monil ) 



CUADRO No. 4 

MATERIAL RED. No.DE 

TON/HA Mz/PLANTA 

MzJ20 5.971 0.9 

MzJ35 4.706 0.8 
MzJ18 3.999 0.9 
MzJ44* 3. 723 0.9 
MzJ36 3.585 0.8 
MzJ40* 2.346 0.6 
MzJ34 2.325 0.7 

X GENERAL ~ 3.808 TON/HA 

X TESTIGOS ~ 3.035 VON/HA 

c.v. ~ 19.6% 

DMSH 0.05 ~ 1.747 TON/HA 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS E INTERMEDIOS-TARDIOS 

LOCALIDAD: BUGAMBILIAS, ZAPOPAN, JAL. 

CICLO: P.V. 87/87 

DIAS A FLOR ALTURA %DE ACAME SANIDAD % 
M F PL MZ RAIZ TALLO MS MD 

72 74 246 134 3 8 11 8 
72 74 235 136 3 10 9 13 
72 74 239 149 1 15 5 11 
71 73 193 100 2 7 3 14 
73 76 248 156 3 14 1 16 
72 76 213 119 3 12 o 18 
70 75 198 107 2 10 o 28 

M ~ masculina 

F = femenina 

MZ~ mazorca 

MS ~mazorcas sanas 

MD =mazorcas dañadas 

MF =madurez fisiológic A 

HC =humedad a la cosecha 

MF HC 

DIAS % 

125 14 

128 12 

127 13 

124 11 

123 13 

129 11 

121 10 
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CUADRO No. 5 EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ 

COTESE - CCVP - JALISCO 

LOCALIDAD: ZAPOPAN ( TEMPORAL 

EXPERIMENTO: MAIZ I 
CICLO: P.V.88-88 

No. CLAVE RENO. NO. FLOR (Dias) MF ALT.(Cm) ACAME % % MS % PL.ENF. ENFERMEDADES (0-5) 
NET. K G/ HA MZ/PL M F (dias) PL MZ R T CE PT CER HT R 

8 MzJ48 6263.] 0.97 79 81 132 2.55 1. 14 9.7 0.9 94.0 16.2 2.0 o 0.7 9 MzJ49 5922.7 0.99 84 86 148 2.79 1.35 13.8 2.3 96.0 16.7 2.0 o 1. o 12 MzJ63 5230.5 0.98 79 82 144 2.65 1.00 9.7 1.2 97.0 16.4 2.2 o 1. o *14 MzJ53 5127.6 0.96 86 87 146 3.18 1.78 22.6 2.6 88.0 29.4 2.5 o 0.7 10 MzJ61 4758.1 0.97 85 86 142 2.69 1. 20 5.8 1.6 8q_n 8.7 3.0 o 1. o *13 MzJ52 4626.5 0.92 82 84 142 2.60 1. 17 11.6 2.5 89.0 15.3 2.5 o 0.7 6 MzJ44 4558.4 0.97 84 86 145 2.70 1.29 6. 1 o 95.0 '9. 4 2.7 o 1. o 3 MzJ32 4489.1 0.94 79 81 132 2.62 1. 14 7.9 1.9 88.0 7.5 2.5 0.5 0.7 4 MzJ33 4459.6 0.98 80 81 132 2.86 1.39 11.4 1.6 96.0 15.2 4.7 o 0.7 11 MzJ62 4388.6 0.95 85 87 148 2.54 1 • 11 16.2 1.9 89.0 18. 1 2.2 o.· 0.7 7 MzJ46 4366.7 0.86 83 85 146 2.64 1. 16 7.5 1.0 77.0 12. 1 2.0 0.05 1.0 2 MzJ31 4073.0 0.84 80 82 132 2.70 1.12 10.4 2.6 78.0 13.0 2.7 o 0.7 1 MzJ28 3938.5 0.91 84 86 150 2.61 1. 10 4.6 0.9 83.0 8.2 2.7 o. o;: 1. o 5 MzJ36 3676.9 0.78 84 84 140 2.59 1. 03 11.0 3.5 84.0 19.0 1. 7 o n " 



PARCELA UTIL: 25 plantas 

~GENERAL: 4694.97 KG/HA 

~ TESTIGOS: 4877.05 KG/HA 
c.v. 8.52 

DMAH 0.05: 1012.22 
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CLAVES: 

MZ: Mazorca 

Pl: Planta 

M: Masculina 

F: Femenina 

MF: Madurez fisiológica 
R: Raíz 

T: Tallo 

MS: Mazorcas sanas 

% PL.ENF:% de plantas enfermas 

CE: Carbón espiga ( Sphace reilian ) 

PT: Pudrición del tallo (Fusarium monil 

ENFERMEDADES: 

CER: Mancha gris de la 

hoja (Cercospora 

sorghi ) 

H.T: Tizón foliar (Helmln 

thosporium turcicum 

R: Roya (Puccinia sorghl 

CALIFICACION DE ENFERNEDA­

DES 

0-1=RESISTENTE 

2=MODERADAMENTE RESISTE~ 

TE 

3=MODERADAMENTE SUSCEPTI 

BLE. 

4-S=SUSCEPTIBLE. 
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CUADRO NO. 6 EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ 

COTESE - CCVP - JALISCO 

LOCALIDAD: ZAPOPAN { TEMPORAL 

EXPERIMENTO: MAIZ II 

CICLO: P.V. 88-88 
No. CLAVE RENO. NO. FLOR (dÍas) MF ALT.(Cm) ACAME % % MS % PL.ENF. ENFERMEDADES (0-5) 

EJIIT. KG/HA MZ/PL M F {dias) PL MZ R T CE PT CER H. T R 
*14 MzJ52 5282.8 0.92 80 83 140 262 124 12.80 0.40 94.0 o 20.26 2.2 o 1. o 

4 MzJ5 5211.3 0.92 81 83 137 296 143 22.?0 1.00 94.0 o 35.61 2.0 o 1.0 
13 MzJ45 5109.2 0.91 82 84 138 258 114 1o.oo 1~so·· 96.o o 13.70 1 •. ? o 1.0 
8 MzJ27 5095.0 0.95 82 84 132 2?? 122 15.?0 2.30 96.0 o 27.95 2.? o O.? 
10 MzJ30 4847.4 0.96 ?8 80 132 285 132 6.40 1.60 94.0 o 14.79 3.5 0.5 1. o 

*5 MzJ54 4407.8 0.92 ?? 79 132 244 96 10.20 1.60 94.0 o 29.69 1.? o 1. o 
2 MzJ2 4329.3 0.91 83 85 14 3 29? 142 19.10 0.92 93.0 o 41.90 1.? o 1.0 
9 MzJ29 4200.2 0.89 79 81 138 269 121 14.10 2.10 95.0 o 28.?8 4.0 o 1. o 
6 MzJ12 4134.9 0.96 82 83 139 292 141 8.10 0.50 96.0 o 9.18 4.2 o 1. o 
1 MzJ1 3939.4 0.86 77 79 13? 227 99 11.80 1. 50 95.0 o 25.64 2.2 1.? 1.2 
3 MzJ4 3552.1 0.96 83 85 13? 256 116 14.60 0.89 89.0 o 31.04 2.2 o 1. o 
7 MzJ24 3597.2 0.90 82 83 138 234 97 10.30 1.60 94.0 o 28.23 2.7 o 1. o 

12 MzJ37 3132.0 0.82 78 80 126 231 89 24.70 5.50 92.0 o 57.06 1.5 o 1.0 
5 MzJ11 2976.1 0.82 79 81 129 236 98 16.70 5.10 92 .o o 30.70 3.5 o 1.2 
11 MzJ35 2435.5 0.75 77 79 131 24 3 94 4.20 1.70 88.0 o 8.98 3.7 o 1. o 

PARCELA UTIL: 25 plantas CLAVES: ENFERMEDADES: 

X GENERAL 4168.4 KH/HA MZ: Mazorca CER :Mancha gris de la hoja (C_e_rcos]J_o_ra sorghi) 



~ * TESTIGOS: 48 5.3 KG/HA. 

c.v.: 9.16 

DMSH: 0.05: 973.6 KG/HA. .. 

PL; planta 

M: Masculina 

F: Femenina 

MF:Madurez fisiológica 

R: Raiz 

MS:Mazorca sana 

% PL.NF: % plantas enfermas 

T: Tallo 
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H.T.:Tizón foliar (Helminthosporium 
turcicum ) 

R: Roya (Puccinia sorghi ) 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1= RESISTENTE 

2= MODERADAMENTE RESISTENTE 

3= MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE 

4-5= SUSCEPTIBLE 

CE:Carbón espiga (Sphacelotheca 
reilian ) 

PT:Pudrición del tallo 

( Fusarium monyl ) 



184 

CUADRO NO. 7 EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ DE COTESE-CCVP 

LOCALIDAD: AMECA, JALISCO. EXPERIMENTO: MAIZ I • CICLO: P-V.87/87 

No. 

ENT. 

13 

8 

'1'1 

12 

7 

14• 

5 
10 

4 

9 

16• 

J 

1 

2 

6 

15• 

GEN 

MzJ20 
Mzj1J 

Mzj18 

Mzj17 

Mzj12 

Mzj40 

Mzj8 

Mzj16 

Mzj6 

Mzj15 

Mzj43 

Mzj5 

Mzj2 

Mzj3 

Mzj11 

Mzj42 

RENO. 
TON/HA 

6.757 
6.078 

6.016 

5.258 

5.246 

5.161 

5. 125 

5.066 
4.944 

4.92~ 

4.895 

4.545 
4.489 

4.337 

4. 172 

3. 183 

No. 

MZ/PL 

0.97 

1.07 

0.97 

1.04 

1.00 

0.95 

0.99 

0.95 

1.09 

0.96 

0.95 

0.86 

0.95 

0.93 

0.90 

0.81 

FLOR DIAS 

M F 

63 

59 

61 

64 

67 

61 

66 

64 

67 
68 

65 
64 

69 

68 

66 

68 

66 
62 

63 

66 

68 
64 

68 
66 

70 

69 

66 

66 

70 

?O 

69 

?O 

MF 

DIAS 

132 

128 

129 

123 

138 

124 

124 

130 

132 

133 

135 

130 

132 

136 

13? 

120 

CLAVES: 

AlTURA (m) 

Pl MZ 

2.?4 

2.39 

2.?0 

2.44 

2.56 

2.46 

2.35 

2.56 

2.85 

2.52 

2.68 

2.67 

2.64 

2.64 

2.45 

2.74 

1.39 

1.34 

1.53 

1. 31 

1.5 

1.41 

1.28 

1. 4? 

1. 64 

1.40 
1.66 

1. 69 

1. 48 

1.4? 

1.40 

1.75 

ACAME % 

R T 

7 

4 

6 

2 

3 

7 

2 

15 

2 

4 

10 

9 

3 

10 

2 

18 

o 
o 

3 

o 
o 
1 

o 
o 
o 
o 
2 

2 

SANIDAD % 
MS MD 

95 

8? 

97 

89 

90 

82 

90 

88 

92 

89 

88 

83 

88 

82 

84 

79 

5 

13 

3 

11 

10 
18 

10 

12 

8 

11 

12 

1? 

12 

18 

16 

21 

HC 

% 

15 

14 

15 

14 

14 

14 

15 

14 

16 

14 

14 

15 

15 

15 

17 

13 

ENFERMEDADES: 

% PL.ENF. 
CE PT 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
1 

o 

o 

1 

X GENERAL: 5.012 TON/HA 

•x TESTIGOS: 4.413 TON/HA 
CV: 18.39% 

GEN Genealogía 

MZ Mazorca 
A Raíz T Tizón ( H. Maydis 

DMSH 0.05: 2.350 TON/HA PL planta MS Mazorca sana 

PARCELA UTIL: 20 PLANTAS M Masculina MO Mazorca dañada 

T Tallo 

ENF.(0-5) 
T 

o 

O 

o 
o 
o 
o 
1 

o 
2 

o 
o 
o 
o 
o 

R 

o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

e 

2 

1 

1 

1 

o 

2 

2 

o 
1 

o 



MF Madurez fisiológica 

,• 
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HC Humedad cosecha 

R Roya (Puccina sorghi) 

C Cercospora (C.zeae-mayodis 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES 
0-1= Resistente 

2= Moderadamente resistente 

3= Moderadamente susceptible 

4 -5= Susceptible. 



No. 

ENT. 

•18 

14 

1 

•17 

15 

6 

11 

4 

3 

2 

7 

9 

12 

13 

10 

8 

16 

5 

CUADRO No. 8 

CLAVE 

MzJ54I 

MzJ48 

MzJ7 

MzJ52 

MzJ49 

MzJ32 

MzJ42 

MzJ28 

MzJ26 

MzJ25 

MzJ33 

MzJ40 

MzJ44 

MzJ46 

MzJ41 

MzJ36 

MzJ70 

MzJ31 

RENO. 

KG/HA 

5409.1 

5014.1 

4905.9 

4621.7 

4586.0 

4124.8 

4039.8 

4021.4 

3994.8 

3933.9 

3<;02.2 

384 3. 4 

3520.1 

3307.7 

3427.2 

2979.6 

2799.6 

2736.2 

No. 

MZ/PL 

1.00 

1.00 

0.95 

0.95 

1.00 

1.00 

0.90 

1.00 

1.00 

0.99 

1.00 

0.96 

0.82 

0.97 

0.82 

1.00 

0.97 
0.90 

EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ 

COTESE - CCVP - JALISCO 

LOCALIDAD: AMECA, JALISCO 

EXPERIMENTO: MAIZ I 

CICLO: P.V. 88-88 
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fLOR (días} Mf 

(di as) 

AL T. (Cm) 

PL MZ 

ACAME % % MS 

M F 

64 

66 

68 

66 

68 

66 

70 

68 

66 

67 

66 

70 

69 

68 

70 

67 

67 

66 

67 

68 

70 

68 

70 

68 

72 

70 

70 

69 

68 

72 

72 

70 

72 

70 

70 

69 

101 

101 

116 

101 

115 

103 

119 

103 

100 

103 

100 

119 

115 

120 

116 

118 

103 

102 

253 

242 

305 

265 

266 

274 

272 

256 

255 

238 

271 

278 

252 

267 

.246 

276 

276 

272 

101 

95 

137 

112 

121 

113 

124 

112 

103 

101 

120 

131 

115 

115 

104 

102 

124 

113 

R T 

18.30 

19. 10 

14.30 

15.60 

13.40 

12.60 

7.70 

12.50 

11.60 

9.40 

9.50 

7.40 

14.00 

4.90 

10. 10 

11.80 

11.50 

13.60 

2.40 97.0 

4.20 86.0 

4.30 85.0 

0.00 91.0 

3.40 91.0 

0.00 94.0 

1.80 76.0 

1.70 91.0 

4.50 99.0 

1.30 99.0 

1.50 96.0 

1.30 100.0 

5.40 92.0 

2.40 83.0 

2.10 96.0 

5.50 52.0 

3.70100.0 

3.60 91.0 

% PL.ENF. 

CE PT 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

9.6 

14. 1 

16,8 

9.3 

10.6 

14.6 

10.7 

8.5 

19.0 

10.7 

8.2 

11. 4 

10.7 

11.0 

12.2 

10.0 

8.7 

9.4 

(0-5) 

ENFERMEDADES 
CER K R 

2.0 1.1 1.0 

2.1 1.2 0.7 

1.2 1.0 1.0 

1.7 1.0 1.0 

2.0 1.0 1.0 

2.0 0.5 1.0 

1.7 0.5 1.0 

2.2 1.0 1.1 

1.7 1.0 1.0 

1.6 1.0 1.0 

1.7 1.0 1.0 

2.0 1.1 1.1 

2.2 1.0 1.0 

1.5 1.0 1.0 

1.7 1.2 1.0 

2.1 1.4 1.0 

1.6 1.0 1.0 

2.0 1.0 1.0 



PARCELA UTIL: 25 plantas 

X GENERAL: 3953.8 KG/HA 

X TESTIGOS: 5015.4 KG/HA 

c.v.: 7.86% 

DMSH 810.3 

.. 

CLAVES: 

Mz: Mazorca 

PL: Planta 

M: Masculina 

F: Femenina 

MF:Madurez fisiológica 

R: Raíz 

T: Tallo 

MS: Mazorca sana 

% PL.ENF: % de plantas enfermas 
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ENFERMEDADES: 

CER: Mancha gris de la hoja 

(Cercospora sorghi ) 

K: Kabatiella (Kabatiella zeae 

R: Roya (Puccinia purpurea ) 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1 = RESISTENTE 

4-5 

2 = MODERADAMENTE RESISTENTE 

3 = MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE 

SUSCEPTIBLE 

CE: Carbón espiga ( Sphacelotheca reilian 

PT: Pudrición de tallo (Fusarium monil ) 

-- ----~--~ --
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CUADRO No. 9 EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ DE COTESE-CCVP 

LOCALIDAD: AMECA, JAL. EXPERIMENTO: MAIZ II CICLO: P/V 87/87 

No. RENO. No. FLOR (DIAS) MF ALTURA (m) ACAME % SANIDAD HC % PLENF. ENF.(0-5) 

ENT GEN TON/HA MZ/PL M F DIAS PL MZ R T MS MD % CE PT TF R e 
5 Mzj30 5.110 1.00 61 73 116 2.49 1.13 1 o 77 23 12 o o 1 o o 
9 Mzj38 5.066 1.00 60 62 117 1. 82 .95 4 o 95 5 13 o 2 o o o 
2 Mzj22 4.770 .85 65 66 131 2.33 1.31 1 o 64 36 13 1 1 o o 
3 Mzj28 4.629 1.02 66 69 130 2.36 1.35 o o 81 19 13 o o 2 o u 

7 Mzj35 4.455 .82 65 67 138 2,28 1.36 o o 75 25 14 o o 2 o 1 

12* Mzj44 4.422 .95 61 63 115 1.99 1.06 3 o 79 21 13 o 1 1 1 o 
6 Mzj34 4.403 .95 62 65 117 1.94 1.09 9 o 79 21 13 o 1 o 1 o 
11* Mzj40 4.273 .92 63 65 126 2.08 1. 18 2 o 81 19 13 o o o 1 1 

4 Mzj29 4.191 1.07 66 69 133 2.41 1.40 o o 73 27 13 o 2 1 o 1 

8 Mzj36 3.850 .82 65 67 122 2.45 1. 46 5 o 80 20 12 o 2 o o o 
10 Mzj39 3.654 .77 57 60 104 1.98 .78 1 o 53 47 13 3 10 1 o o 
1 Mzj21 2.971 .80 61 64 105 1. 92 .95 3 o 49 51 11 2 8 o o 

PARCELA UTIL: 10 PLANTAS 

X GENERAL: 4.316 TON/HA CLAVES: ENFERMEDADES: 

*X TEST! GOS: 4.347 TON/HA. GEN Genealogía T Tallo CE Carbón espiga (S.reiliana) 

CV: 19.38 % MZ Mazorca MS Mazorca PT Pudrición tallo (F.moniliforme) 

DMSH: 0.05: 2.079 TON/HA PL Planta MD Mazorca TF Tizón foliar (H.maydis ) 

M Masculina dañada 

F Femenina 
~- MC" M~~~~~ 

, 



189 

R Raíz HC Humedad cosecha 

.. 

, 

R Roya (Puccina sorghi) 

C Cercospora (Cercospora zae maydls) 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1 "' Resistente 

2 "' Moderadamente resistente 

3 = Moderadamente susceptible 

4-5 = Susceptible 
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CUADRO No. 10 EVALUACION· DE MATERIALES DE MAIZ DE COTESE - CCVP 

LOCALIDAD: LA HUERTA, JAL. EXPERIMENTO: MAIZ I 

CICLO: P.V. 87/87 

No. Gene a- Rend. Na. Flor( días) MF ALT.(M) ACAME '}{, SANIDAD % HC %P.ENF. ENFERM. 
EN T. logía TON/Ha. MZ/PL M F (días) PL MZ R T MS MD % CE PT TF ce CUR 

2 MzJ3 6.507 1.02 56 

4 MzJ11 5.979 1.00 53 

1 MzJ2 5.918 1.00 60 

5 MzJ14 5.895 1.00 50 

6 MzJ15 5.753 1.00 52 
• 8 MzJ41 5. 643 0.97 60 
• 7 MzJ45 5.626 1.00 54 

3 MzJ10 5.020 1. 00 51 

Parcela útil: 10 plantas 

X General : 5.793 Ton/Ha 

•x Testigos: 5.634 Ton/Ha 

CV: 16.83% 

DMSH 0.05 : 2.313 Ton/Ha 

58 93 

56 89 

60 89 

53 81 

55 92 

63 89 

56 86 

54 84 

CLAVES: 

MZ : Mazorca 

PL: Planta 

2.47 1.30 

2.08 1.18 

2.57 1.41 

2.47 1.31 

2.31 1.23 

2.07 1.13 

2.29 1.19 

2.46 1.25 

M: Masculina 

F: Femenina 

o o 95.0 5.00 20.06 o.oo 7.01 o 
o o 97.50 2.50 19.11 0.64 3.93 o 
o o 95.0 5.00 13.22 0.68 3.42 o 
o o 97.50 2.50 17.36 1.73 6,24 o 
0.66 o 95.00 5.00 18.19 0.27 3.97 o 
1. 41 o 87.2 12.80 18.24 0.0012.15 o 
1.19 o 90.0 10.00 18.78 o.oo 5.88 o 
2.05 o 92.5 7.50 16.06 5.9113.56 o 

Ms: Mazorca sana 

MO: Mazorca Dañada 

HC:Humedad cosecha 

1 1 

o o 
o o 
o o 
o o 
o o 
o o 
o o 

MF: Madurez Fisiológica 
CE: .Carbón espiga (Sphacelotheca reiliana 

PT: Pudrición Tallo (Fusarium moniliforme 



CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1 = Resistente 

2 

3 

Moderadamente resistente 

Moderadamente susceptible 

4-5 = Susceptible 

,· 

R: Raíz 

T: Tallo 
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TF: Tizón foliar (Helminthosporium maydis) 

CC: Carbón común (Ustilago maxdis ) 

CUR: Curvularla. (Curvularia luneta 
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CUADRO N0.11 EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ 

COTESE - CCVP - JALISCO 

LOCALIDAD: LA HUERTA, JALISCO 

EXPERIMENTO: MAIZ I 

CICLO: P. V. 88-88 

No. CLAVE RENO. No. FLOR(dias) MF ALT,(Cm) ACAME % % MS % PL.ENF. ENFERMEDADES (0-5) 

EN T. KG/HA MZ/PL M F (dias) PL MZ R T CE PT CER CUR HT M.Z. 

7 MzJ44 ?1?0.? 1.00 56 5? 94 256 119 5.80 0.00 98.0 o 39.9 o 3.2 o 1. 2. 

4 MzJ40 ?039.3 0.99 58 59 90 311 140 6.50 0.00 96.0 o 46.9 o 3.2 1. o 1. 2 
.,o MzJ69 6909.8 0.99 5? 59 99 281 12? 4.?0 0.60 99.0 o 68.2 o 2.0 o 1.5 

2 MzJ28 6?20. 1 0.99 57 58 91 268 119 1.60 0.00 98.0 o 51.2 o 1.? o 1. 2 

1 MzJ10 65?8.9 1. o 1 56 58 96 2?8 121 2.50 0.00 95.0 o 56.5 o 3.0 o 1.? 

6 Mzj42 64 34. 1 1, 00 5? 59 94 293 134 8.10 0.00 96.0 o 62.9 o 2.2 o 1.2 

.. 9 MzJ59 6007.0 0.97 59 60 94 269 117 8.50 0.00 94.0 o 65.6 o 1. 9 o 1.2 

8 MzJ46 5889.8 1. o 1 5? 59 90 297 123 6.20 0.00 94.0 o 77.6 o 2.2 o 1.2 

5 MzJ41 5863.9 0.99 58 59 97 254 107 2.00 0.00 95.0 o 68.8 o 3. 1 o 1.5 

3 MzJ36 3603.6 0.96 54 56 85 280 98 1.80 0.30 60.0 o 95.2 o 4.6 D.? 1.2 

PARCELA UTIL: 25 plantas CLAVES: 
ENFERMEDADES: 

GENERAL: 6220.9 KG/HA MZ: Mazorca 

Planta 
CER:Mancha gris de la hoja (Cercosporaza~-ma~dis) 

l1 TESTIGOS: 6458.4 KG/HA PL: 
CUR: Curvularia (Curvular.ia l·unata ) 

cv.: 6.44 % M: Masculina 
Tizón foliar (Helminthosporium turcicum ) H. T. 

OMSH: 976.3 F: Femenina 
Mancha sonada (Gleocerc:ospora sorghi ) M.Z: 

MF:Madurez fisiol6giaca 
CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

R: Raíz 

" 
T: Tallo 

0-1 = RESISTENTE 



_. 
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MS: Mazorca sana 3= MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE 

CE: Carbón espiga (Sphacelotheca 4-S=SUSCEPTIBLE 

PT: Pudrición de tallo (Fusarium monil) 
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CUADRO No.12 EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ DE COTESE-CCVP 

LOCALIDAD: LA HUERTA, JAL. EXPERIMENTO: MAIZ II CICLO P-V 87/87 

No, RENO, No. FLOR DIAS MF ALTURA (m) ACAME % SANIDAD 1 HC % PL EN.F. ENF. (0-5) 

ENT. GEN. TON/HA MZ/PL M F DIAS PL MZ R T MS MD % CE PT R TF C ce K o CUF 

6• Mzj45 6.47~ 1. 00 53 55 86 2.22 1.22 13 o 97 3 19 1 3 o o o o o o o 
2 MzJ26 6.044 1.00 55 57 91 2. 10 1.24 12 o 97 3 20 o 4 o o 1 o o o 1 

5 MzJ38 5.889 0.97 49 51 75 1.84 0.99 20 o 97 3 17 1 5 o o o o o o 
4 Mzj31 5.805 1.02 51 54 79 2.43 1.35 22 o 90 10 17 5 7 o o o o o o o 
3 MzJ27 5. 727 1. 00 53 56 85 2. 15 1.26 12 o 95 5 19 o 4 o o o o o o o 

MzJ25 5.432 1.00 55 58 82 2.17 1.24 19 o 92 8 19 2 6 o o o o o o 
7• MzJ41 5.286 1.02 60 62 90 2.00 1.26 15 o 85 15 19 o 3 o o o o o o 

PARCELA UTIL: 10 PLANTAS CLAVES: ENFERMEDADES: 

X GENERAL: 5.808 TON/HA MZ Mazorca CE Carbón espiga (Sphacelotheca reiliáná 
•x TESTIGOS: 5.879 TON/HA PL Planta PT Pudrición tallo (Fusarium moniliforme) 
CV: 18.22 % M Masculina TF Tizón Foliar (Helminthosporlum maydis 

OMSH 0.05: 2.471 TON/HA F Femenina CC Carbón común (Ustilago maydis 

MF Madurez fisiológica CUR Curvularia (Curvularia lunata 

R Raíz 
CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

T Tallo 
0-1 = Resistente 

MS Mazorca sana 
2 = Moderadamente resistente 

MD Mazorca dañada 
3 = Moderadamente susceptible 

HC Humedad cosecha 
4-5 = Susceptible 



No. 

ENT. 

10 

11 

3 

8 

5 

•16 

9 

7 

14 

15 

13 

4 

6 

2 

•17 

12 

CLAVE 

MzJ21 

MzJ22 

MzJ4 

MzJ19 

MzJ8 

MzJ57 

MzJ20 

MzJ18 

MzJ1 

MzJt.5 

MzJ54 

MzJ37 

MzJ6 

MzJ11 

MzJ3 

MzJ57 

MzJ35 

CUADRONo.13 

RENO. 

KG/HA 

6935.9 

6775.9 

6532.7 

6343.6 

6269.0 

5693.2 

560t..4 

5t.58.5 

5317.0 

5302.3 

5289.9 

5130.6 

5091.3 

5046.2 

5016.2 

4795.9 

3464.4 

No. 

MZ/PL 

1.00 

0.98 

0.96 

0.98 

0.99 

0.96 

0.98 

0.94 

0.97 

0.96 

0.92 

0.99 

0.95 

0.91 

0.94 

0.96 

0.94 

EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ 

COTESE - CCVP - JALISCO 

LOCALIDAD: LA HUERTA, JALISCO 

EXPERIMENTO: MAIZ II 

FLOR(Dias) 

M F 

53 55 

55 57 

56 58 

54 56 

56 57 

53 55 

55 57 

56 58 

52 5t. 

54 56 

51 53 

50 51 

55 57 

50 53 

55 57 

58 60 

49 51 

CICLO: P.v; 88-88 

MF 

(di as 

82 

84 

82 

81 

90 

96 

89 

88 

88 

90 

88 

79 

90 

80 

88 

88 

79 

Al T. (Cm) ACAME % 
PL MZ R T 

2.84 1.26 10.9 o 
3.08 1.53 10.7 4.0 

2.95 1.45 6.0 o 
3.10 1.56 20.9 1.8 

3.13 1.50 7.2 0.9 

2.29 1.01 9.2 0.6 

3.07 1.58 3.8 o 
3.05 1.49 21.6 4.1 

2.38 1.06 9.7 0.6 

2.73 1.24 10.0 o 
2.51 1.11 14.3 1.2 

2.55 1.04 3.6 0.6 

2.91 1.40 6.6 0.3 

2.63 1.22 17.4 1.9 

2.98 1.39 8.1 1.2 

3.31 2.07 24.6 0.9 

2.53 0.98 7.5 4.0 
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% MS %PL.ENF. 

CE PT 

98.0 o 90.0 

99.0 o 72.0 

95.0 0.3 82.0 

96.0 o 87.0 

96.0 0.3 63.0 

93.0 o 90.0 

100.0 o 74.0 

98.0 o 88.0 

94.0 0.27 85.0 

95.0 o 86.0 

85.0 0.37 88.0 

67.0 o 96.0 

99.0 o 61.0 

81.0 o 86.0 

90.0 o 71.0 

99.0 o 79.0 

59.0 o 88.0 

ENFERMEDADES (0-5) 

CUR H.T M. 

1.7 o 1.2 

1.5 0.5 1.0 

3.2 o 1.0 

2.2 1.2 1.2 

2.2 o 1".2 

2.0 o 1.0 

2.0 0.5 1.0 

2.7 0.5 1.2 

3.0 0.2 1.5 

3.5 o 1.0 

2.5 2.5 1.2 

4.2 o 1.2 

2.5 o 1.2 

3.0 o 1.1 

2.2 o 1.7 

2.7 0.2 0.7 

2.2 o 1.2 



PARCELA UTIL: 25 PLANTAS 

~ GENERAL: 5526.6 KG/HA 

• ~ TESTIGOS: 5244.5 KG/HA 

.c.: 5.55% 

DMSH 0.05: 794.3 KG/HA 

CLAVES: 

MZ: Mazorca 

PL; Planta 

M: Masculina 

F: Femenina 

MF: Madurez fisiológica 

R: Rai z 

T: Tallo 

MS: Mazorca sana 
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ENFERMEDADES: 

CUR: Curvularia (Curvularia lunata) 

H.T: Tizón foliar (Helminthosporium 

turcicum ) 

M.Z: Mancha sonada (Gleocercospora sorghi 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1 = RESISTENTE 

2 = MODERADAMENTE RESISTENTE 

3 = MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE 

% PL.ENF: %de plantas enfermas 4-5 SUSCEPTIBLE 

CE: Carbón espiga (Sphalotheca reílian) 

PT: Pudrición del tallo (Fusarium monil} 
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CUADRO No. 14 EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ COTESE-CCVP 

LOCALIDAD: EL GRULLO, JAL. EXPERIMENTO: MAIZ I CICLO P/V 87/87 

No. RENO. No. 
ENT~ TON/HA MZ/PL 

4 M•J20 5.76~ 0.92 

Mzj3 5.376 0.94 

3 Mzj15 5.056 0.94 

6• Mzj41 4.775 0.91 

7• Mzj46 4.343 0.90 

5• Mzj45 4.277 0.89 

2 "''zj11 4.236 0.87 

FLOR DIAS 
M F 

57 62 

64 67 

61 65 

65 68 

61 63 

61 54 

62 65 

PARCELA UTJL: 20 FLANTAS 

X GENERAL: '·. 832 TON/HA 

• X TESTIGOS: 4.466 TON/HA 

CV: 13.41 % 

DMSH 0.05: 1.513 TUI\I/HA 

MF' 
DI~S 

ALTURA (m) ACAME% 
PL MZ R T 

113 1.93 1. 05 4 o 
114 1.89 1. 15 15 6 

115 1.77 1. 10 9 5 

114 1.55 0.93 4 o 
114 1.84 1. 10 12 3 

114 1.77 1.05 2 

115 1.62 1. o 1 2 1 

CLAVES: 

GEN Genealogia 

M~ Mazorca 

PL Planta 

M Masculina 

F Femenina 

MF Madurez fisiológica 

R Raiz 

T Tallo 

MS Mazorca sana 

MD Mazorca dañada 

HC Humedad coser.ha 

SANIDAD % Hr: 
MS MO % 

93 7 14 

94 6 14 

88 12 15 

84 16 15 

89 11 15 

90 10 15 

89 11 15 

ENFERMEDADES: 

% PL.ENF. 
CE PT 

6 o 
1 o 
2 o 
o o 
2 o 
4 o 
o o 

ENF'.(0-5) 
TF R CC 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

o 
o o 

o 
o 

o o 
1 o 
o o 

TF' Tizón foliar (Helmtnthosporium maydis 

R Roya (Puccina sorghi) 

CC Carbón común (Usti!ago maydis) 

CE Carbó, espiga (Sphacelotheca reiliana) 

PT Pudrición tallo (Fusarium moniliform) 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1 " Resistente 

2 = Moderadamente resistente 

3 " Moderadamente susceptible 

4-5 " Susceptible 
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CUADRO No.15 EVALU~CION DE MATERIALES DE MAIZ 

COTESE-CCVP - JALISCO 

LOCALIDAD: EL GRULLO, JALISCO 

EXPERIMENTO: MAIZ I 

CICLO: P.V. 88-88 

NO, CLAVE RENO, No. FLliA(oias) MF Al T. (Cm) ACAI'IE % % MS % PL.ENF. Ei\fE'R'JEM:ES 
ENT. TlJIVHA M"UR.. M F (días) A.. MZ A T CE PT M ~ (C-5) 

7 l':'flj36_ 5392.3 1.~ Eh 6S S\9 21,8 tQ 28.Eb 4.-'9 9..1) o 21.77 1.0 0.5 
6 Mz.I'3 5363.0 1.01 ~ 64 9) 282 ''22 15.62 3.63 S\9.0 o 44.'·3 '1,0 0.5 
11 Mzj46 4696.0 1,(D ffi íU 'Th 2:6 105 23.53 2:12 %.0 o 20.49 0.':1 lJ 
4 Mzj31 46Ee.2 1.01 63 55 105 263 12[j J7.Y2 4.25 92.0 o 46.25 0.5 0.7 
10 Mz.J.4 c.48+.2 0.93 65 67 11). 213 1m 27.79 3.CB 'll.O o 51.161.0 0.7 
3 MzJZ8 :H/3.7 1.aJ 66 f8 95 261 107 24.'lJ 3,91 97.0 o 36.62 1.0 0.7 
2 Mz.B) 3003.0 0.93 64 66 93 261 1aJ 28.39 3.32 93.0 o 26.20 1.0 0.5 
1'2 MzJ10 3853.5 1.01 65 67 % 285 126 5.93 1.79 93.0 o 51.78 1.0 0.5 
8 Mz.J.1 J?eJt.7 1.aJ 67 69 11]5 244 103 13.87 1.79 97.0 o 43.75 1.1 0.7 
14• Mz.E8 ?BB.2 1.aJ íU 71 Th 311 173 29.85 3.:0 95.0 o 25.93 1.2 0.5 
9 Mz.J.2 J:íJ3.9 0.93 66 f8 Th 254 110 51.53 5.18 &..O o 36.43 1.1 o 

MzJ25 3367.1 0.93 64 66 93 2:6 95 21.71 7.43 'll.O o J7.62 1.0 0.5 
5 MzJY2 3113.4 1.aJ 63 65 97 258 93 33.";f, 4.28 97.0 o 51.18 1.0 0.7 
13• Mz.1i9 28].).3 0.97 f6 68 m 242 111 16.33 0.88 %.0 o 24.46 1.1 o 

---~------ ----



PARCELA UTIL: 25 plantas 

X GENERAL: 4034.8 KG/HA 

* TESTIGOS: 3219.7 KG/HA 

C.V.: 11.26 

DMSH 0.05 1149.6 KG/HA 

.· 

CLAVES: 

MZ: Mazorca 

PL: Planta 

M: Masculina 

F: Femenina 

MF: Madurez fisiológica 

R: Raíz 

T: Tallo 

MS: Mazorca sana 

% PL.ENF: % de plantas enfermas 
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ENtERMEDADES: 

CUR: Curvularia (Curvularia lunata ) 

CER: Mancha gris de la hoja 

(Cercospora sorghi) 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1 

2 

3 

4-5 

RESISTENTE 

MODERADAMENTE RESISTENTE 

MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE 

SUSCEPTIBLE. 

CE: Carbón espiga ( Sphacelotheca reilian 

PT: Pudrición del tallo (Fusarium monil ) 

.' 



No. 

ENT. 

5 

6 

7 

3 

1 

9* 

8 

2 

11* 

10* 

4 

GEN. 

Mzj30 

Mzj32 

Mzj33 

Mzj26 

Mzj22 

Mzj45 

Mzj38 

Mzj25 

Mzj46 

Mz j41 

Mzj27 

CUADRO NO. 16 

RENO. 

TON/HA 

6.281 

6. 108 

6.037 

6.005 

5.701 

5.238 

5.209 

5.057 

4.87~ 

4.829 

4.461 

No. 
MZ/PL 

0.95 

0.94 

0.94 

0.97 

0.90 

0.96 

0.99 

0.91 

0.89 

0.82 

0.87 

PARCELA UTIL: 20 PLANTAS 

X GENERAL: 5,440 TON/HA 

* X TESTIG05:4,981 TON/HA 

CV: 15.26% 

DMSH 0.05: 2,041 TON/HA 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ COTESE-CCvp 

LOCALIDAD: EL GRULLO, JAL. EXPERIMENTO: MAIZ II CICLO: P/V 87/87 

FLOR DIAS 

M F 

57 

61 
58 

62 

60 

60 

55 

63 

63 

66 

63 

60 

63 

61 

64 

62 

62 

58 

65 

65 

68 

65 

MF 

DIAS 

ALTURA {m) ACAME % SANIDAD % HC 

% 

% PL.ENF ENF.(0-5) 
PL MZ R T MS MD CE PT TF R 

108 

109 

108 

111 

109 

.109 

108 

111 

110 

110 

109 

CLAVES: 

1.98 

2.04 

1. 78 

1.79 

1.94 

1. 87 

1.84 

1. 95 

1.99 

1. 7 3 

1.88 

GEN Genealogía 

MZ Mazorca 

PL Planta 

M Masculina 

F Femenina 

1. 03 

1.10 

1.07 

1. o 1 

1. 12 

1. 04 

0.97 

1. 11 

1.13 

1.04 

1. 07 

11 

18 

12 

10 

31 

16 

8 

32 

7 

2 

18 

1 

o 
o 
o 
2 

o 
o 
o 

90 

84 

88 

93 

88 

86 

95 

92 

91 

82 

82 

ENFERMEDADES: 

10 

16 

12 

7 

12 

14 

5 

8 

9 

18 

18 

15 

15 

14 

16 

15 

15 

14 

16 

15 

16 

15 

o 
o 
4 

o 
o 
o 
o 
1 

o 
o 
1 

o 
o 
o 
o 
o 

o 

o 

o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 

CE Carbón espiga (Sphacelotheca reiliana ) 

PT Pudrición tallo (Fusarium moniliform ) 

TF Tizón foliar (Helminthosporium maydis) 

R Roya (Puccinia sorghi) 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

MF Madurez fisiológoca 0-1= Resistente 

R Raiz 2= Moderadamente resistente 

T Tallo HC Mumedad cosecha~= Moderadamente susceptible 

MS Mazorca sana 4-5= Susceptible 
Mn M~7 

o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 

o 
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CUADRO No. 17 EVALUACION DE MATERIALES DE-MAIZ 

COTESE - CCVP - JALISCO 

LOCALIDAD: El GRULLO, JALISCO 

EXPERIMENTO: MAIZ II 

CICLO: P.V. BB-88 

No. CLAVE I)END. No. FLOR( días) MF ALT.(Cm) ACAME % %MS %PL.ENF. ENFERMEDADES (0-5) 

ENT. TON/HA MZ/HA ·M F PL MZ R T CE PT CUR CER 

10 MzJ15 6597.5 1.02 63 65 105 2.84 1. 06 33.2 2.1 96.0 o 54.5 1. o 0.6 

5 MzJB 6018.8 1. 00 65 67 111 2.55 1. 12 22.9 0.6 99.0 o 42.0 1.0 1. o 
17 MzJ38 5977.5 0.99 63 65 97 2.71 1. 10 46.9 2.4 99.0 o 57.3 1.5 o 
13 MzJ24 5666.3 1.01 63 65 105 2.11 0.90 10.9 1,8 97.0 o 16.3 1. o 0.6 

7 MzJ12 5645.1 0.97 64 66 107 2.30 1. 12 38.6 3.3 99.0 o 54.6 1.0 1.0 
14 MzJ27 5639.9 0.99 63 65 97 2.58 0.93 37.8 2.1 97.0 o 56.1 1.0 0.2 

3 MzJ4 5520.8 1.00 64 67 109 2.37 1,07 27.6 1,2 97.0 o 55.2 1.0 o 
9 MzJ14 5515.5 1.00 64 66 105 2.57 0.99 35.3 3.9 95.0 o 66.5 1. o 0.2 
8 MzJ13 5387.7 0.98 64 66 105 2.40 1.04 31.8 3.0 95.0 o 59.5 1. o 0.2 

11 MzJ17 5292.6 0.98 62 64 105 2.30 0.95 28.2 2.4 98.0 o 46.3 1. o o 
2 MzJ3 5275.5 0,98 65 67 97 2.53 1. 13 26.7 2.4 97.0 o 37.5 1. o o 

4 MzJ6 5078.0 1.00 65 67 105 2.38 1. 11 42.1 4.9 96.0 o 55.3 1. o o 
18 MzJ45 4964.8 0.99 63 66 107 2.46 1.07 33.7 4.1 98.0 o 50.3 1. o 0.7 
15 MzJ35 4913.1 0.97 62 65 93 2.25 0.83 13.9 2.7 94.0 o 30.8 1. 6 1, o 

6 MzJ11 4868.7 0.97 62 64 93 1.97 0.78 26.4 2.5 97.0 o 42.7 1. o o 
12 MzJ23 4644.5 0.94 64 66 109 2.13 0.90 26.3 5.0 98.0 o 42.5 1. o o 
16 MzJ37 4597.1 o. 96 62 64 113 2.08 0.66 17.7 3.7 96.0 o 28.7 1.0 0.6 

•20 MzJ57 4494.3 0.97 67 69 109 2.80 1. 4 1 47.9 3.6 98.0 o 59.7 1. o o 



•19 MzJ54 4471j 0.96 62 

•21 MzJ59 4424.5 0.93 65 

MzJ1 3292.8 0.89 62 

PARCELA UTIL: 25 PLANTAS 

X GENERAL: 5156.5 KG/HA 

•X TESTIGOS: 4459.4 KG/HA 

c.v.: 7. 18 % 

DMSH 0.05: 97.05 KG/HA 

64 97 

67 109 

64 97 

CLAVES: 

MZ: Mazorca 

PL: Plan~a 

M: Masculina 

F: Femenina 

2.08 0.85 37.1 3.3 

1.94 0.82 25.5 1.5 

2.08 0.87 29.3 3.3 
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97.0 o 59.0 1. 2 o 
92.0 o 42.9 1. o 0.2 

98.0 o 32.7 1.0 o 

ENFERMEDADES: 

CUR: Curvularia (Curvularia luneta) 

CER: Mancha gris de la hoja 

(Cercospora sorghi) 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

MF: Madurez fisiológica 0-1 RESISTENTE 

R: 

T: 

MS: 

CE: 

PT: 

Ra!z 

Tallo 

Mazorca sana 

Carbón espiga 

Pudrición del 

2 = MODERADAMENTE RESISTENTE 

3 = MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE 

4-5 = SUSCEPTIBLE 

(Sphacelotheca reilian) 

tallo (Fusarium monil) 
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CUADRO NO. 18 EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ 

COTESE- CCVP - JALISCO 

LOCALIDAD: LA BARCA, JALISCO 

EXPERIMENTO: MAIZ I 

CICLO: P.V. 88-88 

No. CLAVE REND, No. FLOR( di as) MF ALT.(Cm) ACAME % ')(, % MS % PL.ENF. ENFERMEDADES 0-~ 

ENT, KG/HA MZ/PL M F (dias) PL MZ R T CE PT H.T CER K R 

•11 MzJ52 8271,~ 1.05 81 83 131 294 163 40.88 7.35 96. 17 o 14.49 0.7 o 0.7 o 

8 Mz.) 41 81'70.8 1.01 83 85 134 263 127 10.4 9 0.59 100.00 o 6.70 o 1. o 1. o 0.7 

4 MzJ32 '7880.6 0.96 81 84 130 286 141 31.39 6.54 96.85 o 14.20 0.7 1. o 1. o o 

10 MzJ70 '7462.6 1.00 82 83 133 299 167 57.32 5.18 98.00 o 11.06 o 1.0 0.7 o 

3 MzJ31 7197.2 1. o 1 82 85 138 295 139 89.48 5.23 100.00 o 16.07 1.0 o 1.0 0.7 

5 MzJ33 7015.7 0.99 82 83 12'7 296 158 37.02 3.76 95.82 o 10.83 1.0 1.0 1.0 0.7 

MzJ7 6921.9 0.94 83 85 137 317 174 54.44 6.62 92.46 o 18.66 1. o 0.7 1.0 o 
'7 MzJ!,O 6558.2 0.97 85 87 139 295 148 17.4!, 2.57 97.95 o 9.38 1. o 1.0 o o 
2 MzJ28 6424.2 0.96 83 85 133 253 124 16.51 3.10 94.70 o 8.70 0.7 o. '7 o. 7 0.7 

9 MzJ!,4 6402,'7 0.96 83 86 136 279 14 2 34.19 4.84 96.68 o 10.87 1. 6 o 1. o o 
12 MzJ53 5640.0 0.99 85 87 133 336 198 59.06 6.63 96.93 o 17.90 1.0 1.0 o o 

6 MzJ36 1750.5 0.63 76 77 115 257 119 13.21 2.89 76.45 o 32.48 0.7 0.7 0.7 0.7 

PARCELA UTIL: 25 plantas CLAVES: ENFERMEDADES: 

X GENERAL: 6616.34 KG/HA MZ: Mazorca H. T. Tiz6n Follar (Helminthosporlum 
•x TESTIGOS 6955.5 KG/HA PL: Planta turclcum) 
C.V.: 6.651 M: Masculina CER: Mancha gris de la hoja 
DMSH 0.05: · 1093.652 KG/HA F: Femenina (Cercospora sorghi) 

MF:Madurez fisiológica K: Kabatiela (Kabatiela zeae) 
R: Raíz R: Roya (Puccinia sorghi) 
T: Tallo 
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MS: Mazorca sana CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 
% PL.ENF: % de plantas enfermas 0-1=RESISTENTE 

CE: Carbón espiga (Sphacelotheca 2=MODERADAMENTE RESISTENTE 

reilian) 3=MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE 
PT: Pudrición del tallo (Fusarium4-5= SUSCEPTIBLE. 

monil 

~- ~~------~~ -------~~ 
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CUADRO No. 19 EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ 

COTESE- CCVP - JALISCO 

LOCALIDAD: LA BARCA, JAL. 

EXPERIMENTO: MAIZ II 

CICLO: P.V. 88-88 

No, CLAVE REND. No. FLOR(dias) MF ALT.(Cm) ACAME % % MS % PL.ENF. ENFERMEDADES (0-5) 
ENT. KG/HA MZ/PL M F (dias) PL MZ R T CE PT H.T CER K R 

•14 MzJ52 8765.01 0.97 82 84 133 285 14 1 22.90 2.90 93.0 o 8.90 1.0 2.0 1.0 o 
9 MzJ29 8114.0 1,04 80 82 128 273 14 3 18.60 2.80 95.0 o 10.60 1.0 2.0 o o 
8 MzJ27 7864.4 0.98 79 81 132 302 143 28.37 7.10 97.0 o 12.70 1.0 2.0 2.0 1.0 
7 MzJ14 7771.0 1.06 83 85 130 293 144 10.70 2.50 94.0 o 7.80 1. o 1. o 1. o o 
2 MzJ2 7628.0 1. o 3 84 86 130 297 151 44.70 7.50 90.0 o 16.90 1.0 2.0 1. o o 
6 MzJ13 7519.9 1.02 85 87 133 288 14 3 9.20 2. 10 90.0 o 11.00 1.0 2.0 2.0 o 
5 MzJ12 7389.5 1. 03 84 86 13, 288 146 9.00 1.90 93.0 o 13.00 2.0 2.0 1. o o 
3 MzJ5 72 30. 1 0.95 83 85 130 294 142 49,60 8,20 91,0 o 14.00 1. 5 2.0 1.0 o 

•15 MzJ54 7206.0 0.96 74 75 132 254 126 16,60 4.50 93.0 o 12.00 1.0 1. o o 1.0 
11 MzJ35 6852.9 0.99 73 75 118 261 118 5.00 1.30 91. o o 15.00 4.5 1. o 2.0 2.0 
10 MzJ30 6809.5 0.98 83 85 127 298 159 22.50 3.40 94.0 o 9. 90 1. o 2.0 1. o o 
13 MzJ38 6662.9 0.96 83 85 126 268 140 17.80 3.60 95.0 a 8.60 1.0 2.0 1.0 1.0 

1 MzJ1 6599.8 1.00 74 76 126 222 118 18.60 5.80 92.0 o 11.40 1.0 2.0 1,0 1.0 
4 MzJ11 4870.9 0.93 74 75 124 267 133 33.60 6.30 89.0 o 19,70 1.0 2.0 1.0 1.0 

12 MzJ37 3580.1 0.80 71 73 111 237 100 6.00 18.30 68.0 o 15.60 1.0 3.0 o o 



PARCELA UTIL: 25 Plantas 

GENEAL: 6990.97 KG/HA 

l( TESTIGOS: 

r:v.: 
DMSH 0.05: 

7985.50 KG/HA 

6.92 ')(, 

1234.1 KG/HA 

CLAVES: 

MZ: Mazorca 

PL: Planta 

M: Masculina 
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ENFERMEDADES: 

H.T: Tizón foliar (Helminthos­

porium turcicum ). 

CE: Mancha gris de la hoja 

F: Femenina (Cercospora sorghi ). 

MF: Madurez fisiológica K: Kabatiela (Kabatiela zeae) 

R: Raiz R: Roya (Puccina sorghi) 

T: Tallo CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

MS: Mazorca sana 0-1 = RESISTENTE 

% PL.ENF.:% de plantas enfermas 2 =MODERADAMENTE RESISTENTE 

CE: Carbón espiga (Sphacelotheca reilian )3=MODERADAMENTE SUSCEPTI 

TT: Pudrición del tallo (Fusarium monil) BLE 

4-5 = SUSCEPTIBLE 
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CUADRO No. 20 EVALUAGION DE MATERIALES DE MAIZ TARDIOS E INTERMEDIOS 

TARDIOS- COTESE 

LOCALIDAD: SAN ANDRES IXTLAN, MPIO. DE GOMEZ FARIAS,JAL. 
CICLO: P.V. 87/87 

MATERIAL RENO. OlAS A FLOR ALTURA '){, DE ACAME ENF"ERME- HUMEDAD A LA 
TON/HA 

M ,. PL MZ RAIZ TALLO DADES • COSECHA '){, 

MzJ-8 8.571 74 76 235 129 o 1 5 17.4 
MzJ13 7.745 73 73 239 124 1 1 3 14.4 
MzJ17 7.743 74 74 247 130 o o 4 16.4 
MzJ18 7.605 73 74 280 168 1 6 5 16.2 
MzJ12 7.464 78 79 275 162 o 7 5 15.8 
MzJ3 7.237 79 80 255 14 7 5 1 5 17.6 
MzJ16 7.049 73 73 254 155 6 4 2 15.9 
MzJ11 6.718 77 78 225 125 o o 5 17.3 
MzJ2 6.515 81 81 270 165 1 1 5 17 .o 
MzJ20 6.436 73 74 252 134 14 6 3 14.7 
MzJ6 6.377 79 80 275 170 o S 4 17.4 
MzJ5 6.2 53 74 77 282 177 7 17 3 14.7 
MzJ40•• 6.080 72 73 244 138 2 4 4 17.8 
MzJ43•• 5.483 73 74 262 165 1 8 2 14.6 
MzJ4 5.194 76 77 285 172 10 10 4 16.5 
MzJ42 4.672 78 79 301 205 15 15 1 15.6 
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c.v. 8.64% TUKEY 0.05 1.495 ton. 

• Helminthosporium turcicum ( Escala de calificación 1-9, 1= susceptible y 9 inmune ). 

•• Testigo. 



No. 

ENT. 

12 

15 

16 

10 

13 

18 

19 

9 

5 

8 

6. 

7 

4 

)1 

17 

2 
14. 

3 

CLAVE 

MzJ48 

MzJ64 

MzJ49 

MzJ7 

MzJ44 

MzJ61 

MzJ52 

MzJ23 

MzJ41 

MzJ31 

MzJ36 

MzJ32 

MzJ33 

MzJ28 

MzJ46 

MzJ70 

MzJ25 

MzJ62 

MzJ26 

CUADRO No. 21 

RENO. 

TONÍHII 

4012.8 

3927.3 

3733.9 

3730.4 

3609.2 

3580.2 

3491.9 

3485.0 

3463.2 

3454.6 

3274.6 

3094.2 

3055.6 

3033.4 

3006.5 

2784.7 

2765.4 

2719.6 

2307.4 

No. 

MZ/PL 

0.92 

0.91 

0.87 

0.86 

0.91 

0.95 

0.89 

0.90 

0.86 

0.84 

0.86 

0.81 

0.88 

0.83 

0.84 

0.88 

0.81 

0.98 

0.81 

FLOR(dias) 

M F 

76 

78 

79 

80 

82 

82 

80 

80 

86 

78 

78 

76 

78 

82 

80 

78 

80 

80 

78 

78 

80 

81 

82 

84 

8lo 

82 

82 

88 

80 

80 

78 

80 

84 

84 

80 

84 

82 

80 

EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ 

COTESE - CCVP - JALISCO 

LOCALIDAD: CD. GUZMAN, JALISCO 

EXPERIMENTO: MAIZ I 

CICLO: P.V. 88-88 
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MF ALT.(Cm) 

(dias)PL. MZ 

ACAME % % MS % PL.ENF. 

125 

129 

128 

129 

141 

139 

131 

134 

142 

125 

125 

128 

125 

139 

139 

125 

125 

129 

125 

253 

262 

285 

311 

264 

262 

267 

278 

246 

271 

267 

241 

276 

251 

275 

263 

218 

235 

213 

109 

112 

122 

148 

120 

112 

113 

12 3 

107 

110 

96 

106 

128 

100 

134 

136 

98 

96 

114 

R T 

5.48 

1. 48 

o.oo 
0.29 

0.29 

0.29 

0.00 

o.oo 
o.oo 
o.oo 
o.oo 
0.29 

0.00 

2.38 

o.oo 
o.oo 
o.oo 
o.oo 
o.oo 

0.00 

o.oo 
o.oo 
0,00 

o.oo 
o.oo 
o.oo 
o.oo 
o.oo 
o.oo 
0.00 

o.oo 
0.00 

o.oo 
0.00 

o.oo 
0.00 

0.00 

0.00 

CE PT 

94.0 o 
96.0 o 
95.00 o 
95.0 o 
94.0 o 
96.0 o 
95.0 o 
96.0 o 
96.0 o 
94.0 o 
94.0 o 
93.0 o 
97.0 o 
96.0 o 
95.0 o 
97.0 o 
93.0 o 
95.0 o 
95.0 o 

3.80 

4.40 

2.60 

3.20 

2.00 

3.00 

1.70 

1.50 

3.60 

2.90 

2.00 

3.80 

1. 20 

2.60 

3.20 

3.20 

2.90 

3.60 

3.20 

ENFERMEDADES (0-5) 

H.T 

2.3 

2.0 

2.0 

2.6 

2.8 

2.2 

2.0 

3.5 

1. 8 

2.5 

2.5 

2. 1 

2.5 

3. 1 

1.8 

2.3 

2.2 

2.0 

2.0 

CER 

2. 1 

2.5 

2.0 

2. 1 

2.7 

2. 1 

2. 1 

2.6 

1.5 

2.0 

3.3 

1.6 

2.3 

2.5 

2. 1 

1.8 

2.2 

2.0 

.1. 1 

R M.A. 

1.5 1.8 

1.6 1.2 

1. o 1. o 
1.5 1.5 

1.0 o 
1.0 1.0 

1.0 1.0 

1.0 1.1 

1.0 1.0 

1.0 1. o 
1.0 0.2 

1.0 1.0 

1.0 1.0 

1.0 1.0 

1. o 1. o 
1.0 o 
1. o 1. 1 

1.0 1.5 

1.0 1.1 



PARCELA UTIL: 25 plantas 

X GENERAL~3291.7 KG/HA 

*X TESTIGOS: 3488.4 KG/HA 

c.v.: 2~70% 
DMSH 0.05 1781.8 KG./HA 

CLAVES: 

MZ:Mazorca 

PL:Planta 

M: Masculina 

F: Femenina 
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ENFERMEDADES: 

H.T. Tizón Foliar (Helminthosporium 

turcicum ) 

CER: Mancha gris de la hoja (Cercos­

para sorghi ) 
MF: Madurez fisiológica R: Roya (Puccinia sorghi ) 

R: Raíz M.A. Mancha de asfalto (Phyllachora 
T: Tallo mydis ) 

MS: Mazorca sana CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 
% PL.ENF: %de plantas enfermas 0-1 = RESISTENTE 

CE: Car~n espiga (Sphacelotheca reilian ) 2= MODERADAMENTE RESISTENTE 

PT: Pudrición de tallo (Fusarium monil ) 3= MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE 

4-5= SUSCEPTIBLE 
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CUADRO No. 22 EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ INTERMEDIO PRECOCES - COTESE 

LOCALIDAD: SAN ANDRES IXTLAN, MPIO. DE GOMEZ FARIAS, JAL. 
CICLO: P.V. 87/87 

MATERIAL RED. DIAS A FLOR ALTURA % DE ACAME ENFERME- HUMEDAD A LA 
TON/HA M F PL ML RAIZ TALLO DADES* COSECHA % 

MzJ22 7.371 75 75 256 151 3 7 3 14.4 
MzJ30 7.334 71 72 255 122 o 4 4 . 13.4 
MzJ35 7.196 74 75 260 146 5 5 o 14.4 
MzJ34 6.881 70 71 228 126 1 1 3 13.5 
MzJ39 6.837 68 68 '209 81 o 2 2 12.4 
MzJ28 6.767 78 79 259 146 o o 5 13.6 
MzJ29 6.707 78 79 257 154 o 3 4 15. 1 
MzJ37 6.599 72 72 262 159 1 8 4 13.2 
M:z:J38 6.458 70 71 208 110 o 2 4 13.5 
MzJ21 6.419 69 70 207 89 o 2 3 12.8 
MzJ40** 6.244 72 74 240 134 o 4 4 14.9 
MzJ44** 6.204 70 71 202 107 o 4 4 14. o 
MzJ36 5.683 75 75 265 168 3 8 3 14.2 
MzJ33 5.640 70 71 231 123 3 10 4 13.4 
MzJ27 5.630 79 80 235 134 1 o 6 14.4 
MzJ25 5.228 79 80 239 139 2 1 5 14.5 

c.v. =8.71% TUKEV 0.05 = 1,450 ton. X = 6.450 ton. 
* Helminthosporium turcicum ( Escala de calificación 1-9, 1= susceptible y 9 = inmune ). 

** Testigo. 



·----···-··~~---· 
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CUADRO No.23 EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ 

COTESE - CCVP - JALISCO 

LOCALIDAD: CD. GUZMAN JAL. 

EXPERIMENTO: MAIZ II 

CICLO: P.V. 88-88 

No. CLAVE RENO. NO. FLOR( di as) MF ALT.(cm) ACAME % % MS % PL.ENF. ENFERMEDADES (0-5) 
ENT. KG/HA MZ/PL M F (di as) PL MZ R T CE PT HT. CER R M. A. 
•24 MzJ52 

6060. ~ 0.97 80 82 137 281 130 0.80 0.00 97. o o 9.10 2.0 2.0 1. o 1.0 
20 MzJ38 6004.0 0.97 80 82 135 280 120 o.oo 0.00 99.0 o 2.00 2.0 2.0 1. o 1. o 
19 MzJ37 5945.0 0.95 73 75 123 239 90 0.00 0.00 95.0 o 5.50 3.0 3.0 1. o 1. o 
13 MzJ16 5922.1 1.02 76 78 124 251 108 0.30 0.00 96.0 o 3.70 3.0 3.0 1. o 1.0 

9 MzJ12 5687.9 o. 96 80 82 136 270 130 0.00 o.oo 98.0 o 5.60 3.0 3.0 1. o o 
12 MzJ15 5660.9 0.95 77 79 139 270 112 0.70 o.oo 93.0 o 2.30 2.0 2.0 1. o 1. o 

2 MzJ2 5596.9 0.94 78 81 135 276 123 0.30 0.00 96.0 o 4.10 3.0 2.0 1,0 1. o 
21 MzJ43 5408.0 0.96 77 80 135 238 130 0.00 o.oo 96.0 o 5.80 2.0 2.0 1. o 1. o 

5 MzJ5 5359.0 0.88 79 80 139 262 130 1.20 0.00100.0 o 4.00 2.0 2.0 1.0 1. o 
4 MzJ4 5241.8 0.95 82 84 138 273 113 0.00 0.00 97.0 o 2.40 2.0 2.0 1. o 1.0 

23 MzJ63 5212.0 1. o 1 76 78 125 2t.7 88 0.40 0.00100.0 o 0,40 3.0 3.0 1. o 1. o 
11 MzJ14 5166.0 1.00 79 82 139 235 102 0.00 0.00 96.0 o 7.70 3.0 2.0 1. o 1. o 
17 MzJ30 5152.0 0.95 76 78 127 271 121 0.40 0.00 96.0 o 3. 10 3.0 3.0 1. o 1. o 

6 MzJ6 509t..3 0.96 84 86 140 239 100 0.00 0.00 93.0 o 4.00 3.0 3.0 1.0 1. o 
15 MzJ24 5010.2 0.96 79 80 133 225 95 0.00 0.00 97.0 o 5.70 2.0 3.0 1. o 1. o 



213 

25• MzJ54 4993.1 13.85 76 80 124 228 91 0.70 0.00 95.0 o 3.60 2.0 2.0 1. o 1.0 

MzJ1 4928.1 0.88 73 75 127 220 88 1.20 o.oo 97.0 o 5.20 3.0 2.0 1.0 1.0 

14 MzJ17 4893.0 0.96 77 80 134 257 102 1.20 o.oo 95.0 o 4.10 2.0 2.0 1. o 1. o 
22 MzJ45 4698.0 0.93 78 80 135 228 94 0.00 o.oo 97.0 o 5.50 2.0 2.0 1.0 1. o 
10 MzJ13 4609.0 0.95 83 85 141 251 115 2.50 o.oo 97.0 o 6.60 2.0 3.0 1. o 0.3 

16 MzJ27 4530.0 0.93 80 81 124 258 103 3. 10 0.00 97.0 o 2.80 3.0 2.0 1.0 1.0 

7 MzJ9 4~>'30.0 0.90 71 73 122 230 79 2. 10 0.00100.0 o 3.90 3.0 2.0 1.0 1. o 
3 MzJ3 4480.8 0.89 85 87 142 251 116 0.80 0.00 95.00 o 2.80 3.0 1.0 1. o 1. o 
8 MzJ11 3416.0 0.88 75 77 123 229 100 3.50 0.00 98.0 o 1.50 3.0 2.0 1. o 1.0 

18 MzJ35 3109.5 0.88 73 75 120 234 85 0.00 o.oo 93.0 o 12. 10 5.0 3.0 1. o 1. o 

PARCELA UTIL: 25 plantas CLAVES ENfERMEDADES: 
-
X GENERAL: 5067.5 KG/HA MZ: Mazurca H.T.:Tizón foliar (Helminthosporium 
•x TESTIGOS: 5526.6 KG/HA PL: Planta turcicum) 

c.v. : 6.36% M: Masculina CER: Mancha gris de la hoja (Cercospora 

DMSH 0.05: 987.9 KG/HA f: F!!m!!nina soq¡hi=) 

Mf:Madur!!Z fisiológica R: Roya (Puccinia sor2hi) 
R: Raíz M.A.: Mancha de asfalto (Phyllachora maydis 

T: Tallo CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

MS: Mazorca sana 0-1 = RESISTENTE 

% PL.ENF: % d!! plantas !!nf!!rmas 2 = MODERADAMENTE RESISTENTE 

3 = MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE 

4-5 = SUSCEPTIBLE 

·. 



CUADRO NO. 24 

No. GEN RENO 

ENT. TON/HA MZ/PL 

5 Mzj13 1. 25~ 0.60 
8* Mzj44 1.219 0.69 

6 Mzj16 1.128 0.63 
7* Mzj40 0.800 0.34 

2 Mzj5 0.53 o. 717 

4 Mzj9 0.683 0.78 
1 Mzj4 0.666 0.63 

3 Mzj6 0.417 0.43 

PARCELA UTIL: 4.8 M2 

X GENERAL: 0.861 TON/HA 

• X TESTIGOS: 1.009 TON/HA 

CV: 41.87% 

DMSH 0.05: 0.855 TON/HA 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ COTESE-CCVP 

LOCALIDAD: ACATIC. JAL. EXPERIMENTO: MAIZ I CICLO: P/V 87/87 

FLO,.BDIAS MF ALTURA (m) ACAME % SANIDAD % HC % PL.ENF. 
M F DIAS 

86 89 

85 87 

89 92 

82 85 

90 93 

90 93 

90 95 

93 97 

PL MZ R 

1.68 .68 o 
1.50 .70 o 
1.70 .82 o 
1.73 .86 2 

1.96 1.03 3 

1.85 1.16 2 

1.74 0.91 2 

1. 71 .97 5 

CLAVES: 

GEN Genealogía 

MZ Mazorca 

PL planta 

M Masculina 

F Femenina 

T 

o 
o 
o 
2 

o 
o 
1 

o 

MF Madurez fisiológica 

R Raíz 

T Tallo 

MS Mazorca sana 

MD Mazorca dañada 

MS 

83 

86 

78 

58 

69 

61 

66 

63 

MD % CE PT 

17 14 o o 
14 14 o o 
17 22 o o 

42 17 o o 
31 16 o o 
39 18 o o 
34 19 o o 
37 20 o o 

ENFERMEDADES: 

CE Carbón espiga (Sphaceloteca 

rEl,illania) 

PT P~drición tallo (Fusarium monill 

form) 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1 

2 

3 

4-5 

Resistente 

Moderadamente resistente 

MOderadamente susceptible 

Susceptible. 



No. CLAVE 

ENT. 

•4 MzJ55 

3 MzJ70 

MzJ7 

2 MzJ44 

•5 MzJ53 

PARCELA UTIL: 

GENERAL: 

X TESTIGOS 

c.v. 
OMSH: 0.05: 

CUADRO NO. 25 

R!ND. No. 

KG/HA MZ/PL 

~1?5,QI 1.03 

4159.0 1.02 

3775. o 0.93 

3312.1 1.00 

3025.9 0.92 

20 plantas 

3879.7 KG/HA 

4075.9 KG/HA 

13.15% 

881.4 

EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ 

COTESE - CCVP - JALISCO 

LOCALIDAD: TEPATITLAN, JALISCO 

EXPERIMENTO MAIZ I 

CICLO: P.V.88-88 
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fLOR (Dias) MF" ALT.(Cm) ACAME % % MS % PL.ENF". ENF"ERMEDAOES (0-5) 
M 

84 

86 

88 

91 

91 

r (Dtas) PL 

85 126 

86 132 

90 132 

92 14 3 

93 14 4 

CLAVES: 

MZ: Mazorca 

Pl: planta 

M: Masculina 

F": remenina 

2.60 

2.69 

2.70 

2.58 

2.99 

MZ R T CE PT H.T R CER 

1. 07 4. 1 1.2 97.6 o o 1.3 1.6 0.3 

1.25 6.4 1.9 100.00 o o 1. o 1. 1 0.5 
1.24 5.6 2.8 94.6 o o 1.2 0.9 0.8 
1.18 4.8 2.0 99.2 o o 1. 5 1. 7 0.5 
1.65 14.5 4.1 98.1 o o 1. 7 1. 1 0.5 

ENfERMEDADES: 

H.T.: Tizón Foliar (Helminthosporium 

turcicum ) 

R: Roya (Pucciniasorghi ) 

MF: Madurez Fisiológica 

R: Raiz 

CER: Mancha grts de la hoja (Cercospora 

sor~hi ) 

T: Tallo 

MS: Mazorca sana 

K 

1. o 
1. o 
1.0 

1. o 
1. o 

% PL.ENF.: %de plantas enFermas 

K: Kabatiela (Kabatiella zeae ) 

CALIF"ICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1 "' RESISTENTE 

2 

3 

4-5 

MODERADAMENTE RESISTENTE 

MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE 

SUSCEPTIBLE. ·. 



CUADRO No. 26 

No. GEN RENO. No. 

ENT. TON/HA MZ/PL 

3 Mzj28 1.857 .69 

4 Mzj37 1.457 .64 

5 Mzj38 1.390 .55 

2 Mzj24 1.301 .56 

Mzj23 1.219 .61 

7• Mzj44 1. 110 .58 

6• MzJ40 .907 .59 

PARCELA UTIL: 4.8 M2 

X GENERAL: 1.320 TON/HA 

•x TESTIGOS: 1.008 TON/HA 

C.V.:26.88% 

DMSH: 0.05: 0.826 TON/HA 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAlZ DE COTESE-CCVP 

LOCALIDAD: ACATIC, JAL. EXPERIMENTO: MAIZ II CICLO: P/V 87/87 

FLOR (DIAS) MF AlTURA (m) ACAME % SANIDAD % HC % PL.ENF. ENF.(0-5 

M 

94 

87 

80 

77 

83 

85 

84 

F OlAS PL MZ 

96 1.86 .89 

89 2.02 1.01 

83 

78 

86 

88 

86 

CLAVES: 

GEN Genealogía 

MZ Mazorca 

PL planta 

M Masculia 

F Femenina 

MF Madurez fisiológica 

R Raíz 

T Tallo 

MS Mazorca sana 

MD Mazorca dañada 

HC Humedad cosecha 

1. 40 .59 

1. 67 .63 

1. 61 .66 

1.61 .62 

1. 72 .87 

R T MS MD % CE PT TF R e 

2 o 85 15 18 o o o o o 
o o 71 29 18 o o o o o 
o o 79 21 13 o o o o o 
3 o 55 45 11 o o o o o 
1 o 69 31 14 o o o o o 
o o 80 20 17 o o o o o 
3 1 63 36 18 o o o o o 

ENFERMEDADES: 

CE Carbón espiga (Sphacelotheca reiliana 

PT Pudrición de tallo (Fusarium moniliform 

TF Tizón Foliar (Helminthosporlum 

R Roya (Puccina sorghi 

C Cercospora (Cercospora zeae maydis 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1 Resistente 

2= Moderadamente resistente 

3= Moderadamente susceptible 

4-5 Susceptible 

·. 
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CUADRO No. 27 EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ 

COTESE - CCVP - JALISCO 

LOCALIDAD: TEPAT ITLAN, JALISCO 

EXPERIMENTO: MAIZ II 

CICLO: P.V. 88-88 

No. CLAVE RENO. No. FLOR(dias) MF ALT.(Cm) ACAME % % MS R PL.ENF. ENFERMEDADES (0-5) 
ENT. KG/HA MZ/PL M F (di as) PL MZ R T CE T H. T. R CER K 

•14 MzJ55 I:!..2Q..1..2l 1 • o 1 83 85 126 266 117 3.20 0.58 99.0 o o 1. 7 1. o 0.7 1. o 
*13 MzJ66 4355.0 0.97 80 82 126 261 123 4.96 1. 72 m.o o o 1. 6 1. 1 0.5 1. o 

3 MzJ5 4153.2 1. o 1 87 88 127 278 131 4.86 0.61 m.o o o 1.2 1 •. 1 0.7 1. o 
12 MzJ54 4113.0 1.05 84 85 131 233 93 4.09 1.25 m.o o o 2.1 1. 6 1. o 1.0 

4 MzJ9 3931.3 0.95 80 82 125 224 95 7.65 1.42 99.0 o o 1. 5 1. 5 1. o 1. o 
11 MzJ43 3909.1 1.00 85 87 135 273 125 5.15 0.28 m.o o o 1.4 1. 1 0.5 1. o 

9 MzJ29 3792.0 1.01 84 86 135 257 118 8.04 0.52 97.0 o o 2.5 1.2 0.7 1. o 
10 MzJ30 3776.3 0.97 86 87 135 263 120 4.38 1. 47 99.0 o o 1. 9 1.2 1.0 1. o 
8 MzJ27 3721.2 0.97 85 87 135 264 114 3.22 0.30 10J.O o o 1. 9 1. 2 1. o 1. o 
2 MzJ2 3671.4 0.97 87 88 131 282 125 15.65 1. 71 97.0 o o 1. 7 1. 2 0.5 1. o 

MzJ1 3339.5 1.01 83 85 127 213 86 7.58 1. 14 m.o o o 1. 5 1. 4 0.5 1. o 
7 MzJ13 3289.9 1.04 91 93 140 267 126 7.79 2. 41 m.o o o 1. 5 1. o 0.7 1. o 
6 MzJ12 3133.3 1.00 91 93 138 254 119 8.5? 2.5? 99.0 o o 1.0 2. 1 D.? 1.0 
5 MzJ11 3108.1 0.95 82 83 135 244 107 6.39 o. 3o m.o o o 1.4 2.0 O.? 0.7 



_________________ ...,......,...,,...,_.,.., ___ ,_ =····=--=·· ---·-· ·-------~---·· 

PARCELA UTIL: 20 plantas CLAVES: 

X GENERAL: 3787.4 KG/HA MZ: Mazorca 

•x TESTIGOS: 4528.3 KG/HA PL: Planta 

c.v. 9.49% M: Masculina 

OMSH 0.05: 923.8 KG/HA. F: Femenina 
MF: Madurez fisiológica 
R: Raíz 

T: Tallo 

MS: Mazorca sana 

% PL.ENF: % de plantas enfermas 
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ENFERMEDADES: 

H.T. Tizón foliar (Helminthosporium turcicum 

R: Roya (Pucciniasorghi ) 

CER: Mancha gris de la hoja (Cercospora 
sorghi ) 

K: Kabatiela (Kabatiella zeae 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1 = RESISTENTE 

2 = MODERADAMENTE RESISTENTE 

3= MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE 

4-5 = SUSCEPTIBLE. 
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- En el Distrito de Zapopan, anualmente se siembran 

aproximadamente 9,401 hectáreas de sorgo representando el 4.42% 

del total de la superficie sembrada en el ~stado (Fig. 3 de -

Anexos ). 

Para el ciclo P.V. 88 en la localidad de acatlán se 

establecieron dos experimentos de sorgo, el experimento I 

con 15 tratamientos y can 18 el experimenta II. 

Las materiales que igualaron a superaran al 95% del -

rendimiento del mejor testigo en el experimento de tardíos --

( Exp. I) como se muestra en el cuadra No. 28 san UDG-110, -

ML-199, X-8143 y .RA-747. En tanto que en los precoces (Exp.II), 

sobresalen el D-58, HW-7287, H-8506, CM-70189, GSC-3057, NK-

308, Brava E, NK-266, DORADO DR, RU8Y, 0-55 H-8506 y SC-94?T 

( cuadro No. 29). 

El coeficiente de variación fue de 11.52% y 8.50% -

respectivamente, se consideran como excelentes reflejando 

un alto grado de confiabilidad en sus resultados. 

En cuanto a enfermedades, las variedades que prese~ 

taran suceptibilidad y moderada susceptibilidad Helminthaspo­

rium turcicum fueron el X-8143 y el NK-308, en tanto que las­

variedades HW-7287 y ML-199 mostraron resistencia a la misma. 

Los materiales con mayor porcentaje de acame fueron 

el X-8143, y el testigo BJ-83 y el X-8143 con moderada susceR 

tibilidad. 

Así mismo el testigo BJ-83 y el X-8143 mostraron m~ 

derada susceptibilidad al Fusarium, la udg-110 presentó resis 

tencia al acame, Fusarium y Tizón Foliar. 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO TARDIOS E INTER­

MEDIOS-TARDIOS ( SORGO I ) EN LA LOCALIDAD DE ACA­

TLAN DE JUAREZ, ZAPOPAN, JAL • 

CICLO: P.V. 88-88 
FECHA DE SIEMBRA: 28 DE JUNIO DE 1988 

FECHA DE COSECHA: 17 DE NOVIEMBRE DE 1988. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SaJ103 FUE DE 6221.6 

KG/HA LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON: 
DIF.EN KG.CON RESPECTO DIF.EN% CON 

MATERIAL RENDIMIENTO AL 95% DEL RENDIMIENTO RESPECTO AL-
KG/HA DEL TESTIGO SUPERIOR AL 95% DEL -

(5910.5 KG) TESTIGO SUP. 

SaJ85 7067.9 1157.4 113.6% 
SoJ89 6670.2 759.7 107.2% 
SoJ70 6419.1 508.6 103.2% 

*SoJ103 6221.6 

SoJ18 6063.6 153.1 97.5% 

* MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

DENTRO DEL GRUPO DE MATERIALES QUE SUPERARON AL 95% DEL RENDI­

MIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR, SE PUEDEN CITAR A LOS GENOTIPOS -

SaJ70 QUE PRESENTO SUSCEPTIBILIDAD A TIZON FOLIAR (Helminthos 

porium turcicum ), SoJ18 y SoJ103 PRESENTARON MODERADA SUSCE~ 
TIBILIDAD A LA MISMA. EL RESTO FUERON MODERADAMENTE RESISTEN­
TES AL TIZON FOLIAR. 

EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO SE CONSIDERA­

BUENO ( C.V. = 11.52 % ). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO PRECOCES E 

INTERMEDIOS ( SORGO II ) EN LA LOCALIDAD DE ACATLAN 

DE JUAREZ, ZAPOPAN, JAL. 

CICLO: P.V. 88-88 

FECHA DE SIEMBRA: 28 DE JUNIO DE 1988. 

FECHA DE COSECHA: 17 DE NOCIEMBRE DE 1988 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SOJ102 FUE DE -

5551.7 KG/HA LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR TES­

TIGO SON: 

MATERIAL 

SoJ52 

SoJ21 

SoJ38 

SoJ43 

SoJ92 

SoJ61 

SoJ40 

SoJ60 

SoJ41 

SoJ35 

SoJ51 

SoJ37 

*SoJ102 

SoJ44 

* MATERIAL 

RENDIMIENTO 

KG/HA 

7757.1 

7047.6 

6929.1 

6894.9 

6790.8 

6402.6 

6293.0 

6269.6 

6227.1 

6140.9 

5838.5 

5801.8 

5551.7 

5503.5 
., 

UTILIZADO COMO 

DIF.EN KG.CON RESPECTO DIF.EN% CON­

AL 95% DEL RENDIMIENTO RESPECTO Al -

DEL TESTIGO SUPERIOR 95% DEL TEST! 

{5274.1 KG GO SUPERIOR 

2483.0 139.7 % 
1773.5 126.9 % 
1655.0 124.8 % 

1620.8 124.2 % 
1526.7 122.3 % 
1128.5 115.3 % 

1018.9 113.3 % 

995.5 112. 9. % 

953.0 112.2 % 

866.8---'- --- ~-
... _ ·-~ ' --110':6-"% --------

564.4 105.2 % 
527.7 104.5 % 

229.4 99.1 % 

TESTIGO. 



EL GENOTIPO SoJ25 FUE UTILIZADO COMO TESTIGO Y PRESENTO UN -
RENDIMIENTO DE 94.91 CON RELACION AL MEJOR TESTIGO. 

EL COEFICIENTE DE VARIACION ES EXCELENTE (C.V. = 8.50 % ), -
CON UN ALTO GRADO DE CONFIABILIDAD EN SUS RESULTADOS. 
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= Para el Distrito de Ameca, en la localidad de -­

Buena Vista, en el ciclo P.V. 87 en el experimento I, se ev~ 

luaron 23 materiales y en el P.V. 88 no se cosechó, por otro 

lado para el P.V. 87 en el Exp. II, se evaluaron 19 materia­

les y en el P.V. 88, 26 materiales, incluyendo testigos. 

Los materiales con 2 ciclos de evaluación y que re 

sultaron superiores en ambos ciclos fueron: Bravo E, ESC-3057 

( cuadro No. 31 y 32 ) en tanto que los materiales G-1550, H-

8508 sólo fueron superiores en el P.V, 87 y el H-8506 en el -

P.V. 88. 

De acuerdo al cuadro No. 30, los materiales, NK-308, 

YSB-60, BR-57, B-816, savanna 6, G-1750, D-64, zafiro, VS-171 

D-61,GSC-1299, mexesel 208, 8239, 8416A, CS-747 y NK-2670 -­

fueron sobresalientes en P.V. 87, así mismo los materiales -

GSC-3060, UDG-110 ( cuadro No. 31) y el SH-200 (cuadro No.32) 

sólo cuentan con un ciclo de evaluación. 

Los coeficientes de variación fueron de 16.17% en­

exp. I ( P.V. 87 ) de 26.17% ( Exp.II ) en P.V. 87 y 17.19%­

en P.V. 88 mostrándose una clara, mejoría en el manejo de los 

mismos al lograr abatir el valor de éste parámetro. 

En el exp. II del ciclo P.V. 88 la variedad Ruby,­

resultó con moderada susceptibilidad a Fusarium moniliforme­

(2.5) y a el Helminthosporium turcícum (3.5) 



EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO TARDIOS E INTERMEDIOS-TAR 

DIOS ( SORGO I ). EN LA LOCALIDAD DE LA LOMA DE VEGA EN AME 

CA, JAU SCO. 

CICLO: P.V. 87/87 

FECHA DE SIEMBRA: 18 DE JULIO DE 1987. 

FECHA DE COSECHA: 15 DE DICIEMBRE DE 1987. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ78 FUE DE -

4.482 TON/HA. 

LOS MATERIALES QUE SUPERARON EL 95% DEL TESTIGO FUERON: 

MATERIAL 

SoJ18 

SoJ8 

SoJ16 

SoJ5 

SoJ19 

SoJ25 

SoJ3 

SoJ1 

SoJ9 

SoJ14 

SoJ12 

SoJ21 

SoJ6 

SoJ29 

SoJ31 

SoJ17 

DIF.EN TON.CON RESPECTO AL DIF. EN% CON RESPEC 

95% DEL RENDIMIENTO DEL TO AL 95% DEL TESTI­

TESTIGO SUPERIOR (4.258 TON) GO SUPERIOR 

2.241 52.6 % 

2.061 48.4 % 

1.713 40.2 % 

1.357 31.9 % 

1. 191 28.0 % 

1.068 25.0 % 

1.002 23.5 % 
0.829 19.5 % 
0.795 18.7 % 
0.616 14.5 % 
0.539 12.6 % 

0.471 11.0 % 

o. 392 9.2 % 

0.345 8.1 % 

0.270 6.3 % 
0.063 1.5 % 
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EN CUANTO A INCIDENCIA QUE PRESENTARON ALGUNOS DE ESTOS MATE­

RIALES A Helminthosporium turcicum y Fusarium: SOLO El SoJ18, 
SoJ16, SoJ5 y SoJ19 ( VER CUADRO ) 

El COEFICIENTE DE VARIACION DE ESTE EXPERIMENTO SE CONSIDERA 
COMO REGULAR ( C.V. = 15.17% ). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO PRECOCES E INTERMEDIOS--­

PRECOCES ( SORGO II ). EN LA LOCALIDAD DE LA LOMA DE LA VEGA 

EN AMECA, JAL. 

CICLO: P.V. 87/87 

FECHA DE SIEMBRA: 18 DE JULIO DE 1987. 

FECHA DE COSECHA: 16 DE DICIEMBRE DE 1987. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ77 FUE DE -

4.795 TON/HA. 

LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DE LA MEDIA FUERON: 

DIF.EN TON.CON RESPECTO AL DIF.EN% CON RES-

MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTO DEL PECTO AL 95% DEL-
TESTIGO SUPERIOR (4.555 TON). TESTIGO SUPERIOR. 

SoJ40 0.958 21. o % 
SoJ37 0.800 17.6 % 

SoJ76 0.790 17,. 3 % 

SoJ36 0.628 13.8 % 
SoJ75 0.323 7.1 % 
SoJ44 0.307 6.7 % 

SoJ38 o. 181 4.0 % 

EN CUANTO A ROYA (Puccina sorghi ), EL SoJ38 MOSTRO MAYOR 

INCIDENCIA QUE EL TESTIGO ( VER CUADRO ). 

EN TANTO QUE EL MATERIAL SoJ47 MOSTRO UNA BUENA RESPUESTA EN 

CUANTO AL ATAQUE DE ENFERMEDADES CALIFICADAS Y SU RENDIMIENTO 

CON RESPECTO AL TESTIGO FUE DE 94 % CON RESPECTO A LA MEDIA 

DEL TESTIGO SUPERIOR ( VER CUADRO ). 

EL COEFICIENTE DE VARIACION SE CONSIDERA COMO ALTO ( C.V. 

26.17% ). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO PRECOCES E INTE~ 

MEDIOS. ( SORGO II ) EN LA LOCALIDAD DE AMECA, JAL. 
'• 

CICLO: P.V. 88-88 
FECHA DE SIEMBRA 25 DE JULIO DE 1988 

FECHA DE COSECHA: 25 DE NOVIEMBRE DE 1988. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ100 FUE DE 
4165.1 KG/HA. 

LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON: 

DIF.EN KG.CON RESPECTO DIF.EN % CON 

MATERIAL RENDIMIENTO Al 95% DEL RENDIMIENTO RESPECTO AL-

DEL TESTIGO SUPERIOR - 95% DEL TES-

3956.8 KG) TIGO SUPERIOR 

SoJ35 4892.9 9 36. 1 117.5 % 
SoJ40 4671.2 714.4 112.1 % 

SoJ38 4178.1 221.3 100.3 % 
• SoJ100 4165.1 

SoJ92 4056.9 100.1 97.4 % 
SoJ96 4047.4 90.6 97.2 % 

• MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

ENTRE LOS MATERIALES QUE SUPERARON O IGUALARON EL 95% DE RENDl 
MIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR ( SoJ100) SE ENCUENTRAN LOS GENOTI 

POS SoJ35, SoJ96 V EL TESTIGO SoJ100 QUE PRESENTARON MODERADA­
SUSCEPTIBILIDAD Al TIZON FOLIAR (Hemlminthosporium turcicum),­
EL RESTO SE PRESroTO COMO MODERADAMENTE RESISTENTES. 

EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO ES CONSIDERADO 

COMO REGULAR (C.V. = 17.79 % ). 
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- En la localidad de La Huerta, de los materiales -­

evaluados en P.V. 87 y 88, resultaron sobresalientes el D-58 -

( este material se reubicó en P.V. 88 en exp. II ), y el zafi­

ro y sólo resultaron superiors en el P.V. 87 según cuadro No •• 

35 el Dorado DR. NK-233, W-839 DR y en el PV.88, el NK-266 -­

( Cuadro No. 36 ), H-8508 y savanna 6 como se muestra en el -

cuadro No. 34. 

las variedades, CS-747, NK-2670, Mexsel-247 (P.V.87) 

y TE-8659,XA-304, NK-2670,Xa-404,SG.875 TE-8660~-929 R, Nk-2884 

R~M-406 y M-911-R (P.V.88) del experimento I en tanto que el -

G-1602 (P.V.87), el H8506, CM-70189, D-55,SC-927,XM-402 y M-Vi~ 

toria (P •• V.88) del Experimento II sólo cuentan con un ciclo de 

evaluación. 

En tanto que las variedades, zafiro, SG-875,W-839-DR, 

NK-266 y el testigo RB-3006 mostraron susceptibilidad a la en­

fermedad de la mancha zonada (Gleocercospora sorghi)y las va-­

riedades XM-402- XM-406, el testigo 83-83 mostraron alta tole 

rancia a la misma. 

Asimismo las variedades M-Victoria, D-58,XA-304,TE-

8660 y el testigo DOuble tx fueron susceptibles al Fusarium mo 

niliforme, y con alto grado de tolerancia a esta enfermedad es 

tán el SG-875, TE 8659, CM-70189 y el testigo RB3006. 

Lográndose abatir los coeficientes de variación para 

el ciclo P.V. 88 teniendo en el exp.I en el 87 de 17.92% a 12. 

23% y para el Exp.II de 19.28% a 10.32% 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO TARDIOS E INTERMEDIOS TAR­

DIOS ( SORGO!) EN LA LOCALIDAD DEL CAMPO AGRICOLA EXPER~MEN­

TAL DE LA FACULTAD DE AGRICULTURA EN LA UNIVERSIDAD DE GUADA 
LAJARA, EN LA HUERTA, JAL. 

CICLO: P.V. 87/87 

FECHA DE SIEMBRA: 21 DE JULIO DE 1987. 
FECHA DE COSECHA: 27 DE OCTUBRE DE 1987, 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ77 FUE DE ----
2.694 TON/HA. 

LOS MATERIALES QUE SUPERARON EL 95% DEL TESTIGO FUERON: 

DIF.EN TON.CON RESPECTO AL DIF.EN% CON RESPECTo¿ 
MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTO DEL TES AL 95% DEL TESTIGO SUPE 

TIGO SUPERIOR (2.559 TON.) RIOR. 

SoJ45 0.385 15.0 % 
SoJ31 0.234 9.1 % 
SoJ17 0.208 8.1 % 
SoJ22 0.062 2.4 % 
SoJ1 0.019 0.7 % 

,CQN RESPECTO A LA INCIDENCIA DE Helminthosporium turcicum V -­
MANCHA ZONADA, EL UNICO MATERIAL QUE PRESENTA MAYOR INCIDENCIA 
FUE EL SoJ1 ( VER CUADRO ) 

EL COEFICIENTE DE VARIACION DE ESTE EXPERIMENTO SE CONSIDERA 
COMO REGULAR, ( C.V. = 17.92% ). 



230 

EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO TARDIOS E INTERME-

DIOS-TARDIOS ( SORGO I ) EN LA LOCALIDAD DE LA HUERTA,JAL. 

CICLO: P.V. 88-88 

FECHA DE SIEMBRA: 10 DE AGOSTO DE 1988 

FECHA DE COSECHA: 1 DE DICIEMBRE DE 1988. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ105 FUE DE 3808,7 

KG/HA. LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON: 

DIF. EN KG.CON RESPECTO DIF.EN% CON --

MATERIAL RENDIMIENTO ~95% DEL RENDIMIENTO RESPECTO AL 95% 

KG/HA. DEL TESTIGO SUPERIOR. DEL TESTIGO SU-

(3618.3 KG.) PERIOR. 

SoJ8 5870.4 2252.1 154.1 % 

SoJ67 5625.3 2007.0 14 7. 7 % 

SoJ62 4951.3 1333.0 130.0 % 

SoJ36 4868.1 1249.8 127.8 % 

SoJ68 4855.6 1237.3 127.5 % 

SoJ47 4366.7 748.4 114.6 % 

SoJ9 4325.5 707.2 113.6 % 

SoJ5 4266.1 647.8 112.0 % 

SoJ63 4135.1 516.8 108.6 % 
5oJ37 3958.7 340.4 103.9 % 
SoJ56 3845.6 228.3 101.0 % 

*SoJ105 3808.7 

SoJ64 3716.5 98.2 97.6% 

SoJ1 36 27.7 9.4 95.2 % 

• MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

EN ESTA EVALUACION ENTRE LOS MATERIALES QUE RESULTARON IGUALES 

O SUPERIORES AL 95% DEL RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTI~O SE TIENEN 
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QUE EL SoJ9 RESULTO SUSCEPTIBLE A FUSARIUM (Fusarium moniliforme) 

EN TANTO QUE LOS GENOTIPOS SoJ67, SoJ68 y SoJ66 PRESENTARON SUS­
CEPTIBILIDAD MODERADA A ESTA ENFERMEDAD, ~!ENTRAS QUE EL RESTO -

PRESENTO RESISTENCIA MODERADA RESISTENCIA A LA MISMA. 

CON RESPECTO AL ACAME EL GENOTIPO SoJ36 FUE EL UNICO MATERIAL -

QUE MOSTRO MODERADA SUSCEPTIBILIDAD A ESTA. 

EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO SE CONSIDERA CO­

MO BUENO ( C.V. =12-23% ). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO PRECOCES E INTERMEDIOS 
PRECOCES ( SORGO II ) EN LA LOCALIDAD DEL CAMPO AGRIVOLA 

EXPERIMENTAL DE LA FACULTAD DE AGRICULTURA DE LA UNIVERSI 

DAD DE GUADALAJARA, EN LA HUERTA, JAL. 

CICLO: P.V. 87/87 
FECHA DE SIEMBRA: 21 DE juLIO DE 1987. 

FECHA DE COSECHA: 27 DE OCTUBRE DE 1987. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ77 ES DE 
3.420 TON/HA. 

LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON: 

MATEIAL 
DIF.EN TON.CON RESPECTO AL 

95% DEL RENDIMIENTO DEL --
DIF. EN% CON RES­

PECTO AL 95% DEL -
TESTIGO SUPERIOR ( 3.249 TON.) TESTIGO SUPERIOR 

SoJ51 

SoJ74 
SoJ71 

SoJ66 

0.704 
0.288 

0.176 
0.002 

21.7 % 

8.9 % 
5.4 % 
0.0 % 

EL CASO DE INCIDENCIA DE Helminthosporium turcicum LA PRESEN­
TARON SoJ51, SoJ74 Y PARA MANCHA ZONADA LOS MATERIALES SoJ71-

V SoJ66 CON VALORES DE CALIFICACION MAYORES QUE EL TESTIGO. 
( VER CUADRO ). 

EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO SE CONSIDERA -
COMO REGULAR ( C.V. = 19.28 ). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO PRECOCES E INTERMEDIOS 

( SORGO II ) EN LA LOCALIDAD DE LA HUERTA, JAL. 

CICLO: P.V. 88-88 

FECHA DE SIEMBRA: 10 DE AGOSTO DE 1988: 

FECHA DE COSECHA: 1 DE DICIEMBRE DE 1988. 

L~ MEDIA DE RENDIMIEm~o DEL TZSTICO SUPERIOR 5oJ101 FUE DE 447~.2 

KG/HA. 

LOS MATERIALES SUPERIORES Al 95% DEL MEJOR TESTIGO SON: 

MATERIAL 

SoJ52 

SoJ38 

SoJ43 
SoJ51 

SoJ46 

SoJ65 

SoJ4 

*SoJ101 

SoJ60 

RENDIMIENTO 

KG/HA 

5805.0 

5522.0 

5422.3 

5324.3 

5015.2 

4799.0 

4776.4 

41•76. 2 

4390.1 

DIF.EN KG.CON RESPECTO DIF.EN% CON 

AL 95% DEL RENDIMIENTO 
DEL TESTIGO SUPERIOR 

( 4252.4 KG) 

1552.6 

1269.6 

1169.9 

1071.9 

762.8 

546.6 

524.0 

137.7 

RESPECTO AL-
95% DEL TES­

TIGO SUPERIOR 

129.7% 

123.4% 

121.1% 

118.9% 

112. O% 

107.2% 
106.7% 

98.1% 

* MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

ENTRE LOS MATERIALES QUE QUEDARON DENTRO DEL GRUPO DE oGEroOTIPOS 

QUE IGUALARON O SUPERARON AL 95% DEL MEJOR TESTIGO (SoJ101)SE -­

TIENE QUE EL GENOTIPO SoJ4, PRESENTO SUSCEPTIBILIDAD AL FUSARIUM 

(Fusarium monlliforme), EN TANTO QUE LOS GENOTIPOS SoJ52, SoJ46, 

Y SoJ65 PRESENTARON MODERAuA SUSCEPTIBILIDAD, MIENTRAS QUE El -

RESTO PRESENTARON RESISTENCIA Y MODERADA RESISTENCIA. 
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EL COEFICIENTE DE VARIAClON DE ESTE EXPERIMENTO ES CONSIDERADO 
COMO BUENO ( C.V. = 10~2 % ). 



= La localidad de el Grullo se caracteriza porque 

los materiales de sorgo que se han evaluado en ambos ciclos 

sólo han sobresalido en uno, como es el caso de la variedad D-64 

( cuadro No. 38 ) as! mismo el D-58, RUBV y Bravo E, sólo -

fueron superiores en el ciclo P.V. 87 de los materiales pr~ 

coces según cuadros No. 39 y 40. 

1 
Las variedades Bravo L, Mexel 200W ( Cuadro NO. 37(, 

la UDG-110, Apelo, Júpiter, Jupiter, RA-747 NK-2884 R,Nk-2670, 

Litorak 5 SG-875 ( Cuadro No. 38), y el XM-402 ( Cuadro NO. 40) 

sólo se han evaluado con un ciclo, por lo que es necesario se­

guir evalua~do para tener una idea m6s clara sobre su consis-­

tencia y comportamiento. 

COmo en el caso de las otras localidades, se lograron 

bajar los coeficientes de variación en la segunda prueba reali­

zada, ya que en el Exp. I de 14.08% y Exp.II de 13.13% se ~btu­

vieron a 9.45% respectivamente dándose una alta confiabilidad -

a sus resultados. 

De las enfermedades más importantes de esta región se 

encuentra el. Fusarium moniliforme, del cual las variedades que­

mostraron moderada susceptibilidad y suceptibilidad, se incuen­

tran el NK-2670 y Bravo E, en tanto las variedades, UDG-110, 

Apelo Júpiter, Litoral 5 fueron resistentes a "la misma. 

Los h1bridos Litoral 5 y NK-2884R presentaron los va­

lores más altos de Acame y el UDG-110,RA-747, NK-2670 y XM-402-

fueron resistentes a la misma 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO TARDIOS E INTERMEDIOS-TAR­

DIOS ( SORGO!) EN EL RANCHO~PALO BLANCO, EN EL GRULLO, JAL. 

CICLO: P.V. 87/87 
FECHA DE SIEMBRA: 18 DE JULIO DE 1987. 

FECHA DE COSECHA: 23 DE NOVIEMBRE DE 1987. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ78 FUE DE 

7~850 TON/HA. 

LOS MATERIALES QUE SUPERARON AL 95% DEL MEJOR TESTIGO FUERON: 

MATERIAL 

SoJ2 
SoJ20 

DIF.EN TON.CON RESPECTO AL DIF.EN% RESPECTO AL 
95% DEL RENDIMIENTO DEL TES 95% DEL TESTIGO SUPE 
TIGO SUPERIOR (7.457 TON) RIOR 

0.286 
0.229 

3.8% 
3.1% 

EN CUANTO A INCIDENCIA A ANTRACNOSIS, EL MATERIAL SoJ3 PRESENTA 
MAYOR DAÑO QUE EL TESTIGO ( VER CUADRO ) 

EL COEFICIENTE DE VARIACION DE ESTE EXPERIMENTO FUE CONSIDERA­
DO COMO BUENO ( C.V. =14.08%). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO TARDIOS E INTERMEDIOS TARDIOS 

( SORGO I ) EN LA LOCALIDAD DE EL GRULLO, JAL. 

CICLO: P.V. 88-BB 
FECHA DE SIEMBRA:8 DE JULIO DE 1988 

FECHA DE COSECHA:28 DE OCTUBRE DE 1988. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ101 FUE DE 4 354.7 
KG./HA, 

LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON: 

DIF.EN KG.CON RESPECTO DIF.EN % CON 
MATERIAL RENDIMIENTO AL 95% DEL RENDIMIENTO RESPECTO AL 95% 

KG/HA DEL TESTIGO SUPERIOR DEL TESTIGO SU-
(4137.0 KG.) PERIOR 

SoJ85 5845.4 1708.4 134,2 % 
SoJ30 5640.0 1503.0 129.5 % 
SoJ31 5372.3 1235.3 123.4 % 
SoJ18 5067.0 930.0 116.3 % 
SoJ63 5060.6 923.6 116.2 % 
SoJ62 4931. 1 794.1 113.2 % 
SoJ32 4912.0 775.0 112.8 % 
SoJ47 4582.0 445.0 105.2 % 
SoJ50 4371.1 234.1 100.4 % 

*SoJ101 4354.7 

* MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

EL MATERIAL DE SORGO SoJ32 UBICADO DENTRO DEL GRUPO DE GENOTIPOS 

SUPERIORES Al 95% DEL RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR PRESENTO­
SUSCEPTIBILIDAD MODERADA AL ACAME. 

EL COEFICIE~TE DE VARIACIO~ EN ES1E ~XPERIMENTD S~ CONSIDERA-~­

EXCELENTE, ( C.V. 9.45% ) POR LOQ UE SUS RESULTADOS PRESENTAN -
UN ALTO GRADO DE CONFIABILIDAD 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO PRECOCES E INTERMEDIOS-PRE­

COCES ( SORGO II ) EN LA LOCALIDAD DE RANCHO PALO BLANCO, EN­

El GRULLO, JAL. 

CICLO: P.V. 87/87 

FECHA DE SIEMBRA: 18 DE JULIO DE 1987. 

FECHA DE COSECHA: 23 DE NOVIEMBRE DE 1987. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ78 FUE DE 6.466 
TON/HA. 

LOS MATERIALES QUE SUPERARON EL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON: 

MATERIAL 

SoJ45 
SoJ37 

SoJ40 

DIF.EN TON. CON RESPECTO AL 

95% DEL RENDIMIENTO DEL TES 
TIGO SUPERIOR (6.143 TON.) 

3.507 
2.152 

0.091 

DIF.EN% CON RESPECTO 
AL 95% DEL TESTIGO SU 
PERIOR 

57.1% 

35.0% 
1.5% 

EN CUANTO A EXCERCION El MATERIAL QUE MOSTRO MENOR EXCERCION 
FUE EL SoJ45. 

EN RELACION A LA INCIDENCIA DE ROYA (Pucci~a sorghi), MANCHA 
ZONADA (Gleocercospora sorghl ), ANTRACNOSIS FOLIAR = = = = 

( Colletotrichum gramlnlcola ) Y FUSARIUM (Fusarium moniliforme 
EL MATERIAL SoJ40 FUE EL QUE PRESENTO EL M~VOR DAroo. ( VER CUA­
DRO ). 

EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO SE CONSIDERA CO 
MO BUENO ( C.V. =13.13% ). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO PRECOCES E INTERMEDIOS 

( SORGO II ) EN LA LOCALIDAD DE El GRULLO,JAL. 
CICLO: P.V. 88~88 

FECHA DE SIEMBRA: 9 DE JULIO DE 1988. 
FECHA DE COSECHA: 28 DE OCTUBRE DE 1988. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ101 FUE DE 5680.7 

KG/HA. 

LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON: 

MATERIAL 

• SoJ101 

SoJ65 

~ENDIMIENTO 

KG/HA 

5680.7 

5609.8 

DIF.EN KG.CON RESPECTO 

AL 95% DEL RENDIMIENTO 

DEL TESTIGO SUPERIOR. 

(5396.7 KG) 

213.1 

* MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO: 

DIF.EN% CON­

RESPECTO Al 95% 

DEL TESTIGO SU­

PERIOR. 

98.7 % 

EN ESTA EVALUACION SOLO UN MATERIAL SE MANTUVO IGUAL O SUPERIOR 

AL 95% DEL RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR, SIN EMBARGO, SE -­

HACE NOTAR QUE LE MATERIAL SoJ43 QUEDO CON Un 94.88% CON RELACION 

AL RENDIMIENTO DEL TESTIGO V UNA CALIFICACION DE CERO PARA FUSA­

RIUM (Fusarium moniliforme ). 
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- La Barca es el Distrito de mayor importancia para -

el cultivo de sorgo en el Estado de Jalisco, ya que de las 230, 

000 hectáreas que se siembran aproximadamente cada año el 58.6% 

corresponde a la localidad de La Barca { 123,455 has). 

Los materiales sobresalientes evaluados durante los -­

ciclos P.V. 87 y 88 en el Experimento I se pueden citar a: Lito­

ral 5, UDG 110, Júpiter, Ruby { Este se reagrupó en el Exp.II, -

en el ciclo P.V. 88 ), 8416A también reagrupado en el Exp.II. 

De los materiales del Experimento II con esta misma -­

caracteristica están el Warner, G-1550, y NK-266. 

Por otro lado las variedades tardias B-816, APolo I, -

Bravo L, W-823-A, RA-787, D-64, Mexel 200W, Oro Textra,G-1750 

Mexel 247 sólo fueron superiores en el P.V.87. Asi mismo los -­

materiales CS-747, NK-2884R, Wrangler y Top Hand T.A. sólo fue­

ron superiores. en el ciclo P. V. 88 

En tanto que ios materiales 8132, M-9118 y SH-)00, y 

SG-875 como se demuestra en el cuadro 42 v los materiales Pajar~ 

ro 83, WAC690W,GSC-H-8508,GSC-3060 Warner 866,WAC-680 SR, Mexel 

287, Wac 686, DX-38, WAC-672, ORO G-EXTRA, G-1666 W y Bravo E.­

( Cuadro NO. 43 ) y el 8506 ,SC-947 VCM-70189 ( cuadro No. 44) -

sólo cuentan con un ciclo de evaluación. 

las enfermedades predominantes en esta localidad son el 

Helminthosporium turcicum ( Tizón foliar ) ·Y Fusarium Moniliforme 

ocasionando grandes pérdidas en .los culti~os de sorgo, para lo -

cual los materiales, RA-787, B-816 el testigo RB-B006, 8416A, -­

Mexel 247 ( Cuadro No. 41 ) v el testigo BJ-83, M-911R, SH-300, 

SG875 ( Cuadro No. 42 ), el Wac 680 BR (Cuadro No. 43) v el Ru­

by, NK-266, el testigo Bravo M, y el SC-947 según ·el cuadro No.44 

presentaron los valores más altos de tizón foliar. 
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As1 mismo los materiales litoral 5, G-1550, Wac- -

690W, GSC-3060, warner 866, DX-38, NK-266, WAC-672 y ORO G -

EXTRA mostraron mayor susceptibilidad al Fusarium spp. 

Abatiendose los coeficientes de variación en los -

materiales tardíos de 32.66% a 5.55 % y de los precoces de -

32.65% a 8.03 considerándose en el P.V. 88 como excelentes,­

con el consecuente grado de conflabilidad. 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO TARDIOS E INTERMEDIOS-TARDIOS 

( SORGO I ) EN LA LOCALIDAD DE PORTEZUELO, LA BARCA, JAL. 

CICLO: P.V. 87/87 TEMPORAL 

FECHA DE SIEMBRA: 14 DE JULIO DE 1987. 

FECHA DE COSECHA: 11 DE DICIEMBRE DE 1987. 

EN ESTE EXPERIMENTO LA MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ78, FUE 

DE 3.557 TON/HA. 

LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJO~ TEST! 

GO SON: 

DIF.EN TON.CON RESPECTO AL DIF.EN% CON RESPECTO 

MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTO DEL AL 95% DEL TESTIGO su 
TESTIGO SUPERIOR (3.379 TON) PERIOR. 

SoJ32 3.958 117.1% 
SoJ36 3.903 115.5% 
SoJ8 2.818 83.4% 
SoJ5 2.512 74.3% 
SoJ10, 1.366 40.4% 
SoJ30 1.216 35.9% 
SoJ2 1.077 31.9% 
SoJ37 0.983 29.0% 
SoJ7 0.909 29.9% 
SoJ25 0.940 27.8%. 

SoJ24 0.642 18.9% 
SoJ3 0.598 17.7% 
SoJ20 0.563 16.7% 
SoJ12 0.215 6.4% 
SoJ29 0.103 3.0% 
SoJ11 0.191 5.6% 
SoJ22 0.009 0.3% 



EN CUANTO A DIAS A FLORACION LOS MATERIALES SoJ36, SoJ? PRESEN­

TAN UN ILAPSU MAYOR DE DIAS CON RESPECTO AL TESTIGO ( VER CUA-­

DRO ). 

POR LO QUE TOCA A MADUREZ FISIOLOGICA EL SoJ11 V SoJ10 SON LOS 
MAS TARDIOS ( VER CUADRO ) 

LA EXCERCION MOSTRADA POR SoJ736, SoJ37 V SoJ20 ES MENOR QUE LA 

MEDIA. MOSTRADA POR EL TESTIGO ( VER CUADRO 

EN RELACION Helminthosporium turcicum LOS MATERIALES QUE PRE-­

SENTARON MAYOR INCIDENCIA FUERON SoJS, SoJ24, SoJ29 V SoJ22 

EN CUANTO A FUSARIUM Soj24, SoJ12, SoJ11 V Soj22 PRESENTARON -
MAYOR INCIDENCIA ( VER CUADRO ) 
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ESTE EXPERIMENTO SE CONSIDERA QUE TIENE UN COEFICIENTE DE VARIA­

CION MUY ELEVADA ( C.V. 32.66% ). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO TARDIOS E INTERMEDIOS-TARDIOS 

( SORGO I ) EN LA LOCALIDAD DE LA BARCA,JAL. 

CICLO: P.V. 88-88 

FECHA DE SIEMBRA: 11 DE JU~IO DE 1988 

FECHA DE COSECHA:8 DE NOVIEMBRE DE 1988. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ102 FUE DE 7253.1 

KG/HA, LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON: 

DIF.EN KG.CON RES- DIF.EN% CON 

MATERIAL RENDIMIENTO. PECTO AL 95% DEL - RESPECTO AL 95% 

KG/HA RENDIMIENTO DEL -- del testigo su-
TESTIGO SUPERIOR perior. 
( 6890.4 KG ) 

SoJ28 8058.7 1168.3 111. 1 % 

SoJ87 7877.3 986.9 108.6 % 

SoJ15 7725.9 835.5 106.5 % 
SoJ85 7713.0 822.6 106.3 % 

SoJ31 7315.6 425.5 100.9 
"'SoJ102 7253. 1 

SoJ1 7217. 1 326.7 99.5 % 

SoJ97 7159.2 268.8 98.7 % 
SoJ99 7133.9 243.5 98.3 % 

SoJ47 7015.6 125.2 96.7 % 
"'SoJ101 7015.3 124.9 96.7 % 

SoJ32 7003.7 .113. 3 96.6 
SoJ63 6973.1 82.7 96.1 % 
SoJ79 6901.6 11.2 95.1 % 

• MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

ENTRE LOS MATERIALES DE SORGO IGUAL O SUPERIORES AL 95% DE REN­

DIMIENTO DEL MEJOR TESTIGO (SoJ102), LOS QUE PRESENTARON MODER~ 
DA SUSCEPTIBILI~AD A TIZON FOLIAR ( Helminthospori~m turcicum ) 



FUERON SoJ~7, SoJ79 V SoJ1, SIN EMBARGO, SU CALIFICACION 

FUE LIGERAMENTE MENOR AL TESTIGO REFERIDO. 
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SE HACE NOTAR QUE EL MATERIAL TESTIGO DE SORGO SoJ10 QUEDO CON 

UN VALOR DE 94.45% RESPECTO AL RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGO. 

EL COEFICIENTE DE VARIACIO~ EN ESTE EXPERIMENTO SE CONSIDERA CO 

MO EXCELENTE ( C.V. = 5.55%) CON UN ALTO GRADO DE CONFIABILI­
DAD EN SUS RESULTADOS. 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO PRECOCES E INTERMEDIOS-PRE 

COCES ( SORGO II ) EN LA LOCALIDAD DE PORTEZUELO, EN LA BARCA, 

JALISCO. 

CICLO: P.V. 87/87 TEMPORAL. 

FECHA DE SIEMBRA: 15 DE JULIO DE 1987. 

FECHA DE COSECHA: 13 DE DICIEMBRE DE 1987. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ77 FUE DE 

2.354 TON/HA. LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DE ESTA ME 
DIA SON: 

DIF.EN TON.CON RESPECTO AL DIF.EN% RESPECTO 
MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTO DEL TE~ AL 95% DEL TESTIGO 

TIGO SUPERIOR (2.245 TON.) SUPERIOR. 

SoJ64 3. 121 138.9 % 
SoJ33 2.730 121. S % 
SoJ55 2.588 115.2 % 
SoJ76 2.540 113.1 % 
SoJ38 2.421 107.8 % 
SoJ75 2.346 104.4 % 
SoJ44 2.027 90.2 % 
SoJ63 1.570 74.3 % 
So.J54 1.640 73.0 % 
SoJ50 1. 485 55.1 % 
SoJ56 1. 417 63.1 % 
SoJ?O 0.967 43.0 % 
SoJ48 0.884 39.3 % 
SoJ57 0.871 38.8 % 
SoJ52 0.406 18. 1 % 
SoJ43 0.323 14.4 % 
SoJ40 0.001 o.o % 

EN CUANTO A ACAME LOS MATERIALES QUE PRESENTARON MAYOR INCIDE~ 
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CIA FUERON SoJ70, SoJ48, SoJ43, SoJ40, SoJ77. 

PARA EL CASO DE Helminthosporium turcicum ( CARBON ) DE LA HO 
JA, ROYA (Pucciniasorghl) V FUSARIUM (Fusarium moniliforme). 

LOS MATERIALES QUE MOSTRARON MAYOR INCIDENCIA FUERON SoJ55, 

SoJ76, SoJ38, SoJ63, SoJ54, SoJ48, SoJ57, SoJ62 V SoJ77 (VER 
CUADRO ). 

El COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO FUE DE 32.65% 

POR LO QUE SE CONSIDERA ALTO (C.V. = 32.65%). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO PRECOCES E INTERMEDIOS 

( SORGO II) EN LA LOCALIDAD DE LA BARCA, JAL. 

CICLO: P.V. 88-88 
FECHA DE SIEMBRA: 11 DE JUNIO DE 1988. 

FECHA DE SIEMBRA: B DE NOVIEMBRE DE 1988. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ106 FUE DE 6987.1 
KG/HA. 

LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON: 

DIF.EN KGICON RESPECTO DIF.EN % CON 
MATERIAL RENDIMIENTO AL 95% DEL RENDIMIENTO RESPECTO AL 95% 

KG/HA DEL TESTIGO SUPERIOR DEL TESTIGO su-
( 6637.7 KG PERIOR 

SoJ35 7301.4 663.7 104.5 % 

SoJGO 7292. o 654.3 104.4 % 
SoJ38 7102.6 464.9 101.6 % 

•soJ106 6897.1 
SoJ44 6825.8 188.1 97.7 % 

SoJ22 6806.3 168.6 97.4 % 

SoJ82 6718.9 81.2 96.2 % 
SoJ12 6689.4 51.7 95.7 % 

SoJBB 6689.1 51.5 95.7 % 
SoJ43 6637.8 0.1 95.0 % 

• MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

ENTRE LOS MATERIALES DE SORGO QUE FUERON IGUALES O SUPERIORES 
AL 95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGO (SoJ106 ) QUE PRESEN 
TARON MODERADA SUSCEPTIBILIDAD A TIZON FOLIAR (Helminthosporium 
turcicum FUERON, SoJ60, SoJ44 y SoJ35,SIN EMBARGO, SU CALIFI­
CACION FUE LIGERAMENTE MENOR A LA CALIFICACION DEL MEJOR TES­

T!GO. 
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EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO SE CONSIDERA 
COMO EXCELENTE ( C.V. =8.03% DANDO A SUS RESULTADOS UN ALTO 
GRADO DE CONFIABILIDAD. 
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- En el Distrito de Cd. Guzmán, en el cultivo de -

sorgo se cuenta con resultados de un ciclo de evaluacion que 

es el P.V. 1988, en el cual el Exp. I constó de 36 materia-­

les y con igual número el Exp. II, incluyéndose los testigos. 

Los materiales superiores, al testigo que muestran 

en el cuadro 45, siendo las variedades, SG-875, 8132, zafiro 

NK-2884R, Apolo, Júpiter, CS-747, 8171, M-Elite G-1750, D-64 

UDG-110 y ML-199 y las variedades de tipo precoz ( cuadro No 

46 ); CM-70189, 8416A, D-58, SC-927, SC-947 WAC-694,RUBV,HW-

7287,SG-850, Topaz y D-55, de los cuales la mayoria están'~­
siendo evaluados en el ciclo P.V.89, que servirá para poder­

tener un punto de vista más amplio sobre la recomendación de 

las mismas. 

Por otro lado los coeficientes de variación en es­

tos experimentos fueron aceptables refiejándo un buen grado­

de confiabilidad, siendo para Exp.I de 15.68% y de 20.07% p~ 

ra el Exp. II. 

En caso de presencia de enfermedades en esta local! 

dad predominaron, fusarium moniliforme en los materiales RB-30 

( testigo), M-Elite, ML-199, WAC-694, Ruby SG-850 y D-55 y de 

Helminthosporium turcicum en los materiales SG-875, 8132, Za­

firo, NK-2884 R, M-Elite RB-3006 D-64, RB-3030 (testigo ), ~ 

SC-947, WAC-694, RUBV, SG-850 y Topaz. 

En tanto el material CM-70189, 8416A, Apolo, UDG-110 

resultaron con alto grado de tolerancia a las mismas. 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO TARDIOS E INTERMEDIOS-TAR­

DIOS ( SORGO I ) EN LA LOCALIDAD DE CD. GUZMAN, JAL. 

CICLO: P.V. 88-88 

FECHA DE SIEMBRA: 6 DE JULIO DE 1988. 

FECHA DE COSECHA: 12 DE DICIEMBRE DE 1988. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ101 FUE DE -

3133.4 KG/HA. 

LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON: 

MATERIAL 

SoJ47 

SoJ15 

SoJ36 

SoJ63 

SoJ30 

SoJ31 

SoJ99 

•soJ101 

*SoJ101 

SoJ14 

SoJ3 

SoJ20 

SoJ50 

SoJ85 

SoJ89 

• MATERIAL 

RENDIMIENTO 

KG/HA/ 

3535.7 

3523.5 

3448.2 

3335.5 

3318.3 

3270.5 

3170.1~ 

3133.4 

3067.6 

3067.0 

3025.9 

3024.3 

3024.0 

3024.0 

2992.6 

UTILIZADO COMO 

DIF.EN KG.CON RESPECTO 

AL 95% DEL RENDIMIENTO 

DEL TESTIGO SUPERIOR 

2976.7 KG) 

559.0 

546.8 

471.5 

358.8 

341.6 

293.8 

193.7 

90.9 

90.3 

49.2 

47.6 

47.3 

47.3 

15.9 

TESTIGO. 

DIF.EN% CON 

RESPECTO AL-

95% DEL TES­

TIGO SUPERIOR 

112.8 % 
112.4 % 
110.0 % 
106.4 % 
105.9 % 

104.4 % 
101.2 % 

97.9 % 

97.9 % 

96.6 % 
96.5 % 

96.5 % 
96.5 % 

95.5 % 
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ENTRE LOS MATERIALES QUE RESULTARON IGUAL O SUPERIORES Al 95%­
DEL RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR (SoJ101), SE ENCUENTRAN­

COMO MODERADAMENTE RESISTENTES A TIZON FOLIAR (Helminthosporium 

turcicum ), SoJ30, SoJ85, , SoJ89 SoJ14 V COMO SUSCEPTI--
BLE EL SoJ47. EL RESTO DE ESTE GRUPO MODERADAMENTE SUSCEPTIBLES 

A DICHA ENFERMEDAD. 

EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO SE CONSIDERA 

COMO BUENO ( C.V. =15.68% ). 

'· 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO PRECOCES E IN­

TERMEDIOS ( SORGO II) EN LA LOCALIDAD DE CD. 

GUZMAN, JAL. 

CICLO: P.V. 88-88 

FECHA DE SIEMBRA: 6 DE JULIO DE 1988. 

FECHA 0E COSECHA: 16 DE DICIEMBRE DE 1988 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR ScJ100 FUE DE ~-

1733.0 KG/HA. 

LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON: 

DIF.EN KG.CON RESPECTO DIF.EN% CON -
MATERIAL RENDIMIENTO AL 95% DEL RENDIMIENTO RESPECTO AL 95% 

KG/HA DEL TESTIGO SUPERIOR DEL TESTIGO SU-
( 2596.3 KG) PERIOR. 

ScJ43 3297.7 701.4 120.7 % 
ScJ12 3264.5 668.2 119.4 % 
SoJ52 3093·1 496.8 113.2 % 
ScJ46 :l071.6 475.3 112.4 % 
SoJ44 3043.8 447.5 111.4 % 
SoJ78 2846.4 250.1 104.1 % 
SoJ35 2834.2 237.9 103.7 % 
SoJ21 2784.5 188.1 101.9 % 

*SoJ101 2778.9 182.6 101.7 % 
SoJ49 2749.7 153.4 100.6 % 

*SoJ100 2733.0 

SoJ42 2675.5 79.2 97.2 % 
SoJ51 2611.2 14.9 95.5 % 

* MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

DEBIDO A QUE EN ESTA LOCALIDAD SE UTILIZARON DOS TESTIGOS EN 3 



254 

O 4 OCASIONES, SUS RESULTADOS FUERON DIFERENTES, POR LO QUE SE 

PROCEDIO A TOMAR LA MEDIA DEL RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR 
SoJ100 A FIN DE ESTABLECER EL PUNTO DE COMPARACION. 

DENTRO DEL GRUPO DE MATERIALES QUE IGUALARON O SUPERARON A LA­

MEDIA DEL TESTIGO SUPERIOR, LOS GENOTIPOS SoJ43, SoJ12, SoJ52 

V SoJ51, PRESENTARON MODERADA RESISTENCIA A TIZDN FOLIAR - --­
( Helminthosporium turcicum ), EN TANTO QUE SoJ46, SoJ78, SoJ49 

Y SoJ42, FU~RON SUSCEPTIBLES Y EL RESTO DE ESTE GRUPO SE PRESEN 

TARON COMO MODERADAMENTE SUSCEPTIBLES. 

CON RESPECTO A FUSARIUM (Fusarium moniliforme) EL GENOTIPO SoJ78, 
MOSTRO SUSVEPTIBILIDAD A LA MISMA, EN TANTO QUE SoJ35,~9ySJD1 
FUERON MODERADAMENTE SUSCEPTIBLES; MIENTRAS QUE EL RESTO PRESE~ 
TO RESISTENCIA V MODERADA RESISTENCIA A ESTA ENFERMEDAD. 

EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO SE CONSIDERA CO 
MO REGULAR ( C.V. = 20;07 % ). 
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- En el distrito de Lagos de Moreno, e~ número de 

materiales evaluados en los dos ciclos fue de 13 tratamien­

tos en los experimentos de tardíos y 15 y 18 respectivamen­

te para los de tipo precoz. 

Las variedades sobresalientes en los dos ciclos de 

evaluación fueron para el exp. I: G-766W, el RA-747 y UDG--

110 y para el exp. II el Ruby y NK-266. 

Asi mismo los materiales con ambos ciclos de evalua 

ción pero sobresalientes en un sólo ciclo del experimento -

tardio están el CS-747, zafiro, NK-2884 R, NK-2670 segÚA 

cuadro No. 48. V el DK-38 ( cuadro No. 50) de tipo precoz. 

En tanto que el mexsel 247, NK-308, savanna 6, me~ 

sel 200W ( cuadro No. 47) y las variedades toro seed máxima­

X-8143 y toro se~d superior ( cuadro No. 48), y el DK-38, -­

Pag. 4462, mexsel 287 G-1666W ( cuadro No.49), y CM~70189, -

G-1550, NK-233, HW-7287 y Bravo E (cuadro No. 50) cuentan -­

con un solo ciclo de evaluación de los cuales sólo algunos -

se están evaluando en el P.V. 89. 

El coeficiente de variación en estos trabajos se 

logró reducir en el exp. I de 25.74% a 17.64% y en el Exp. II 

de 23.10% a 15.73%. 

En cuanto a enfermedades sólo se presentó Helminthos­

porium turcicum en los materiales G-766W, toro seed máxima, 

X-8143, RA-747, zafiro, NK-2884R, NK-2676 (cuadro No. 48) y -

NK-266, DK233, RB3006 (testigo)(cu~dro No. 50). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO TARDIOS E INTERMEDIOS TAR­
DIOS ( SORGO I ) EN LOS COLOMOS DE ACATIC, JAL. 

CICLO: P.V. 87/87 
FECHA DE SIEMBRA: 

FECHA DE COSECHA: 22 DE DICIEMBRE DE 1987. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ78 FUE DE 
2.226 TON/HA. 

LOS MATERIALES QUE RESULTARON SUPERIORES AL 95% DEL TESTIGO 
FUERON: 

DIF.EN TON.CON RESPECTO AL DIF. EN % CON RESPECTO 
MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTO DEL AL 95% DEL TESTIGO SU-

TESTIGO SUPERIOR (2.115 TON PERIOR. 

SoJ15 1.298 61.4 % 
SoJ26 1.115 52.7 % 

.SoJ22 1.085 51.3 % 
SoJ18 1.041 49.2 % 
SoJ19 0.536 25.3 % 
SoJ20 0.349 16.5 % 

EL COEFICIENTE DE VARIACION DE ESTE EXPERIMENTO FUE DE 25.74 % 
POR LO QUE SE CONSIDERA ALTO. 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO TARDIOS E INTERMEDIOS-TARDIOS 

SORGO I ) EN LA LOCALIDAD DE TEPATITLAN,JAL. 

CICLO: P.V. 88-88 

FECHA DE SIEMBRA: 4 DE JULIO DE 1988 

FECHA DE COSECHA: 2 DE. ENERO DE 1989. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ101 FUE DE 3396.8 

KG/HA, LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON: 

MATERIAL 

SoJ25 

SoJ93 
SoJ?O 

SoJ99 

SoJ18 

SoJ94 
SoJ36 

SoJ85 

SoJ63 

5oJ62 

*SoJ101 

RENDIMIENTO 

KG/HA 

5912.9 

4?15.4 
4113.? 

4006.0 
3842.3 

3627.2 

3576.0 

3571.8 

3517.9 

3458.3 

3396.8 

DIF. EN. KG. CON RESPECTO 

AL 95% DEL RENDIMIENTO 

DEL TESTIGO SUPERIOR 

322?.0 KG) 

2685.9 

1488.4 

866.7 

779.0 

615.3 

400~2 

349.0 

344.8 

290.9 

231.3 

• MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

DIF. EN% CON 

RESPECTO AL -

95% DEL TESIT 

GO SUPERIOR. 

1?4.1 % 

138.8 % 

121. 1 % 
117.9 % 
113. 1 % 

106.8 % 

105.3 % 

105. 1 % 

103.6 % 

101.8 % 

ENTRE LOS MATERIALES IGUALES O SUPERIORES CON RESPECTO AL 95% 

DEL RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGO, EL GENOTIPO SoJ85 PRESENTO 

EL MAYOR GRADO DE SANIDAD CON RESPECTO A TIZON FOLIAR (Helmin­

thosporium turcicum ), EN TONTO QUE LOS GENOTIPOS SoJ99 V EL­

TESTIGO SoJ101 PRESENTARON MODERADA SUSCEPTIBILIDAD, MIENTRAS­

QUE EL RESTO PRESENTARON SUSCEPTIBILIDAD A ESTA ENFERMEDAD. 
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EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO SE CONSIDERA ~ 

COMO REGULAR ( C.V. = 17.64 % ). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO PRECOCES E INTERMEDIOS-PRE­

COCES ( SORGO II ) EN LA LOCALIDAD DE COLOMOS, ACATIC, JAL. 

CICLO: P.V. 87/87 
FECHA DE SIEMBRA: 17 DE JULIO DE 1987. 

FECHA DE COSECHA: 22 DE DICIEMBRE DE 1987. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR Sj079 FUE DE - --

2.860 TON/HA. 

LOS MATERIALES QUE RESULTARON SUPERIORES AL 95% DEL TESTIGO -­
FUERON: 

DIF.EN TON.CON RESPECTO AL DIF.EN% CON RESPECTO 
MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTO DEL AL 95% DEL TESTIGO --

TESTIGO SUPERIOR (2.717 TON) SUPERIOR. 

OIF.EN TON.CON RESPECTO AL DIF.EN% CON RESPECTO 
MATERIAL 95% DEL RENDIMIENTO DEL AL 95% DEL TESTIGO su 

TESTIGO SUPERIOR (2.717 TON) PERIOR. 

SaJ52 0.865 31.8% 
SaJ37 0.682 25.1% 
SaJ48 o .572 21.0% 
SaJ45 0.497 18.3% 
SaJ35 0.497 17.6% 
SoJ36 0.395 14.5% 
SoJ50 0.393 14.5% 
SaJ43 0.266 9.8% 

EL COEFICIENTE DE VARIACION DEL EXPERIMENTO SE CONSIDERO COMO 

ALTO ( C.V. = 23.10% ). 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO PRECOCES E 

INTERMEDIOS ( SORGO II ) EN LA LOCALIDAD DE­

TEPATITLAN, JAL. CICLO: P.V. 88-88 

FECHA DE SIEMBRA: 4 DE JULIO DE 1988. 

FECHA DE COSECHA: 2 DE ENERO DE 1989. 

LA MEDIA DE RENDIMIENTO DEL TESTIGO SUPERIOR SoJ101 FUE DE 2736 

.4 KG/HA LOS MATERIALES SUPERIORES AL 95% DEL MEJOR TESTIGO SON: 

MATERIAL 

SoJ35 

SoJ43 

SoJ22 

SoJ60 

SoJ% 

SoJ59 

SoJ21 

•soJ101 

SoJ40 

RENDIMIENTO 

KG/HA 

4342.7 

3318.3 

3225.0 

·3213.6 

3063.7 
283}.4 

2739.0 

2736.4 

2641.3 

DIF.EN KG.CON RESPECTO DIF.EN% CON 

AL 95% DEL RENDIMIENTO RESPECTO AL-

DEL TESTIGO SUPERIOR 

2599.6 KG) 

1743.1 

718.7 

625.4 

614.0 

464.1 

233.8 

139.4 

41.7 

95% DEL TES­

TIGO SUPERIOR 

158.7% 

121.3% 

117.8% 

117.4% 

112.0% 

103.5% 

100.1% 

96.5% 

• MATERIAL UTILIZADO COMO TESTIGO. 

EN ESTA EVALUACION LOS MATERIALES QUE SUPERARON O IGUALARON AL 

95% DE RENDIMIENTO DEL MEJOR TESTIGO (SoJ101), V QUE PRESENTA­

RON SUSCEPTIBILIDAD A TIZON FOLIAR (Helminthosporium turcicum) 

FUERON SoJ60, SoJ56, SoJ59 V SOJ101 ( TESTIGO ), EN TANTO QUE­

EL RESTO PRESENTARON SUSCEPTIBILIDAD MODERADA A ESTA ENFERME-­

DAD, 

EL COEFICIENTE DE VARIACION EN ESTE EXPERIMENTO ES BUENO (C.V. 

=15.73%). 



CLAVE 

So J1 

So J2 

So J3 

So J4 

So J5 

So J6 

So J? 

So J8 

So J9 

So J10 

So J11 

SoJ 12. 

So J13 

So J14 

So J15 

So J16 

So J17 

So J18 

So J19 

So J20 

So J21 

So J22 

So j23 
SoJ 2_4 

So J25 

So J26 

So J27 

LISTA DE CLAVES DE CADA 

VARIEDAD EN EVALUACION. 

S O R G O 

DENOMINACION COMERCIAL 

ZAFIRO 

BRAVO L 

D-64 
FUNK;S G-1715 

8-816 

8239 

W 823-A 

XSB-60 

VS-171 

JUPITER II 
ORO T. EXTRA 

GSC-1299 

1444-W 

D-61 

BR-48 

8 -57 

NK-.2670 

Nk-308 

SAVANNA-6 

MEXEL 200-W 

MEXEL 208 

MEXEL-247 

MEXEL-233 

FUNK 1 S RA-787 

FUNK 1 S G-1750 

FUNK 'S G-766-W 

W RANGLER 
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CASA COMERCIAL 

ASGROW 

ASGROW 

SEMILLAS HIBRIDAS 

CIBA GEIGV 

HIBRIDOS MEXICANOS 

HIBRIDOS MEXICANOS 

HIBRIDOS MEXICANOS 

HIBRIDOS MEX!CANOS 

HIBRIDOS MEXICANOS 

CARMEX, S.A. DE C.V. 

SEMILLAS WAC-ORO WARNER 

SAMSA 

SAMSA 

SEMILLAS HIBRIDAS 

SEMILLAS HIBRIDAS 

SEMILLAS HIBRIDAS 

NORTHRUP KING 

NORTHRUP KING 

NORTHRUP KING 

IND.DE LA GARZA 

IND. DE LA GARZA 

IND. DE LA GARZA 

IND. DE LA GARZA 

CIBA GEIGV 

CIBA GEIGV 

CIBA GEIGV 

CONLEE MEX. 
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So J28 RUSTLER CONLEE ~1EX. 

So J29 8416-A HIBRIDOS MEXICANOS 

So J30 APOLO I CARMEX,S.A.CV. 

So J31 COLUMBIA CS-747 INAGRD 

So J32 LITORAL 5 CARMEX, S.A. DE C.V. 

So J33 PAJARERO 83 CARMEX,S.A.DE c.v. 
So J34 ACCO R-109 CARMEX,S.A.DE C.V. 

So J35 PAG-4462 CARMEX,S.A.DE C.V. 

So J36 UDG-110 UNIVERSIDAD DE GUAD. 

So J37 RUBY ASGROW 

So J38 8508 ASGROW 

So J39 8506 ASGROW 

So J40 BRAVO E. ASGROW 

So J41 BRAVO M. ASGROW 

So J42 TOPAZ ASGROW 

So J43 FUNK'S G-1666-W CIBA GEIGV 

~./'' .... So J44 FUNK '.S G-1550 GIBA GEIGV 

f-in .1'1 S 0-"•IJ DCM!LLII!J tnnnronn 
So J46 D-55 SEMILLAS HIBRIOA5 

So J47 N k 2884 R NORTHRUP KING 

So J48 NK 266 NORTHRUP KING 

So J49 NK 180 NORTHRUP KING 

So J50 MEXSEL 287 IND.DE LA GARZA 

So J51 FUNK'S G=1602 CIBA GEIGV 

So J52 FUNK 1 S RA-747 CIBA GEIGV 

So J53 TOP-HANO TA CONLEE MEX 

So J54 WAC-680 BR SEMILLAS WAC-DRO 
WARNER 

So J55 WAC 690 w SEMILLAS WAC-ORO 

WARNER 

So J56 WAC 686 SEMILLAS WAC-ORO 

WARNER 
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So J57 WAC 672 SEMILLAS WAC-ORO -
WARNER 

So J58 WAC 696 R SEMILLAS WAC ORO -
WARNER 

So J59 WAC 687 SEMILLAS WAC ORO -
WARNER 

So J60 WAC 692 SEMILLAS WAC ORO -
WARNER 

So J61 ORO-EXTRA SEMILLAS WAC-ORO 
WARNER 

So J62 ORO G-EXTRA SEMILLAS WAC-ORO -
WARNER 

So J63 WARNER 866 SEMILLAS WAC-ORO 
WARNER 

So J64 WARNER 628 w SEMILLAS WAC-ORO -
WARNER 

So J65 WARNER 6 61 DR SEMILLAS WAC ORO 
WARNER 

So J66 WARNER W-839 DR SEMILLAS WAC ORO -
WARNER 

So J67 WARNER W 744 BR SEMILLAS WAC ORO -
WARNER 

So J68 WAC 692 R SEMILLAS WAC ORO -
WARNER 

So J69 WAC 652 G SEMILLAS WAC-ORO -
WARNER 

So J70 DK-38 SEMILLAS HIBRIDAS 
So J71 Nk-233 NORTHRUP KING 
So J72 COLUMBIA CS-737 IN AGRO 
So J73 HW 6046 CIBA GEIGV 
So J74 DORADO DR ASGROW 
So J75 GSC-3057 SAMSA 
So J76 GSC-3060 SAMSA 



RELACION DE VARIEDADES DE SORGO 

COTESE - CCVP - JALISCO 

CICLO: P.V. 88-88 
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NOMBRE COMERCIAL CLAVE EMPRESA 

M-911-R SoJ1 SEMILLAS MASTER 
M-GOLD-R SoJ2 SEMILLAS MASTER 
M-ELITE SoJ3 SEMILLAS MASTER 
M-VICTORIA SoJ4 SEMILLAS MASTER 
M-929-R SoJ5 SEMILLAS MASTER 
TE-Y-101-R SoJ6 SEMILLAS MASTER 
TE-DINERO SoJ7 SEMILLAS MASTER 
TE-8659 SoJa SEMILLAS MASTER 
TE-8660 SoJ9 SEMILLAS MASTER 
8-816 SoJ10 HIBRIDOS MEXICANOS 
8239 SoJ11 HIBRIDOS MEXICANOS 
8416A SoJ12 HIBRIDOS MEXICANOS 
Y823A SoJ13 HIBRIDOS MEXICANOS 
8·t 71 SoJ14 HIBRIDOS MEXICANOS 
8132 SoJ15 HIBRIDOS MEXICANOS 
M-208 SoJ16 IND.DE LA GARZA 
(M-200-W) SoJ17 IND.DE LA GARZA 
FU~JK'S RA-747 SoJ18 CIBA-GEIGY MEXICANA 
PA-787 SoJ19 CIBA-GEIGV MEXICANA 
G-1750 SoJ20 CIBA-GEIGV MEXICANA 
HW-7287 SoJ21 CIBA-GEIGV MEXICANA 
G-1550 SoJ22 CIBA-GEIGV MEXICANA 
G-522DR SoJ23 CIBA-GEIGV MEXICANA 
G-1666W SoJ24 CIBA-GEIGV MEXICANA 
G-766W SoJ25 CIBA-GEIGV MEXICANA 
HW-6046 SoJ26 CIBA-GEIGV MEXICANA 
FUNK!S G-1602 SoJ2? CIBA-GEIGV MEXICANA 



NOMBRE COMERCIAL 

G..:1715 

PAG-4462 

APOLO 

JUPITER 

LITORAL 5 
PAJARERO 

PAGADOR 

RUBV 

ZAFIRO 

H-8508 

H-8506 

BRAVO L 

BRAVO E 

DORADO DR 

TOPAZ 

CM-70189 

SEM;COLUMBIA 

SC-947 

SC-937 

SC-927 
SEM.GARRISON 

SG-875 

S.G-922 

SG-850 

D-64. 

D-55 

D-58 

DK-50 

BR-48 

BR-64 

DK-38 

CLAVE 

SoJ28 

SoJ29 

SoJ30 

SoJ31 

SoJ32 

SoJ33 

SoJ34 

SoJ35 

SoJ36 

SoJ37 

SoJ38 

SoJ39 

5oJ40 

SoJ41 

SoJ42 

SoJ4'3 

SoJ44 

SoJ45 

SoJ46 

· SoJ47 

SoJ48 

SoJ49 

SoJ50 
SoJ51 

SoJ52 

SoJ53 

SoJ54 

SoJ55 

SoJ56 

EMPRESA 

CIBA-GEIGV MEXICANA 

CARMEX,S.A.DE C.V. 

CARMEX,S.A. DE C.V. 

CARMEX,S.A.DE C.V. 

CARMEX,S.A.DE C.V. 

CARMEX,S.A.DE C.V. 

CARMEX,S.A.DE C.V. 

ASGROW MEXICANA 

ASGROW MEXICANA 

ASGROW MEXICANA 

ASGROW MEXICANA 

ASGROW MEXICANA 

ASGROIJJ MEXIC.QNA 

ASGROW MEXICANA 

ASGROW MEXICANA 

ASGROW MEXICANA 

INAGRO,S.A. 
INAGRO,S.A. 

INAGRO,S.A. 

INAGRO,S.A. 

INAGRO,S.A. 

INAGRO,S.A. 

SEMILLAS HIBRIDAS 

SEMILLAS HIBRIDAS 

SEMILLAS HIBRIDAS 

SEMILLAS HIBRIDAS 

SEMILLAS HIBRIDAS 

SEMILLAS HIBRIDAS 

SEMILLAS HIBRIDAS 

266 
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I\IK-180 SaJ57 NORTHRUP KING 
I\IK-168 SaJ58 1\JORTHRUP KING 
I\IK-233 SaJ59 NORTHRUP KING 
NK-266 SoJ60 1\JORTHAUP KING 
NK-308 SoJ61 NOATHAUP KING 
NK-2670 SoJ62 NOATHRUP KING 
I\IK-2884R SaJ63 NOATHRUP KII\IG 
SAVANNA 6 5aJ64 NORTHAUP KING 
XM 402 SoJ65 NORTHRUP KING 
XM 406 SoJ66 NORTHAUP KING 
XA 304 SoJ67 NORTHRUP KING 
XA 404 SoJ68 NOATHRUP KING 
NK-2486 w SoJ69 NORTHRUP KING 
X8143 SoJ70 NORTHAUP KING 
AIO BRAVO SoJ71 IMPULSORA MEXICANA DE 

AGROSERVICIOS 
RIO GRANDE SoJ72 IMPULSORA MEXICANA DE .. 

AGROSERVICIOS 
f"'EXEL 287 SoJ73 INDS.DE LA GARZA 
MEXEL 247 So174 IrJDS. DE LA GARZA 
WAC-686 SaJ75 SEMILLAS WAC 
WAC-680 BR- So176 SEMILLAS WAC 
WAC-672 SoJ77 SEMILLAS WAC 
WAC-694 SoJ78 SEMILLAS WAC 
WAC-598 SoJ79 SEMILLAS WAC 
ORO 

T-EXTRA SoJBO SEMILLAS WAC 
ORO 

G-EXTRA SoJ81 SEMILLAS WAC 
WAANER 

628W SoJ82 SEMILLAS WAC 
WARNER 

866 So,183 SEMILLAS WAC 
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WARNER 

839 DR SoJB4 SEMILLAS WAC 

UDG-110 SoJ85 FAC.DE AGRONOMIA UDG 
1 WAC-690W SoJB6 SEMILLAS WAC 1. 
1 CONLEE WRANGLER SoJB7 CONLEE MEXICANA 

TOP HAND T. A. SoJBB CONLEE MEXICANA 

GROWER'S 

ML-199 SoJ89 SAMSA 

ML-135 SoJ90 SAMSA 

ML-136 SoJ91 SAMSA 

GSC-3057 SoJ92 SAMSA 

TORO SEED IMPULSORA MEXICANA DE 
MAXIMA SoJ93 AGROSERVICIOS 

SUPERIOR SoJ94 IMPULSORA MEXICANA DE 
AGROSERVICIOS 

GRANDE SoJ95 IMPULSORA MEXICANA DE 
AGROSERVICIDS 

SH-200 SoJ96 HOMAN 

SH-300 SoJ97 HOMAN 

CS-737 SoJ98 SEMILLAS COLUMBIA 

CS-747 SoJ99 SEMILLAS COLUMBIA 

RB-3030 SoJ100 PRONASE (TESTIGOS) 

RB-3006 SoJ101 PRONASE (TESTIGOS) 

BJ-83 SoJ102 PRONASE (TESTIGOS) 

*8416A SoJ12 HIBRIDOS MEXICANOS 

*8-816 SoJ10 HIBRIDOS MEXICANOS 
*ORO T SoJ1ll3 SEMILLAS WAC 
*WARNER 

866 SoJ83 SEMILLAS WAC 

*WAC-698 SoJ79 SEMILLAS WAC 

*D-55 SoJ51 DEKALB 

JADE SoJ104 ASGROW MEXICANA 

DOUBLE Tx SoJ105 ASGROW MEXICANA 



1 

* TOPAZ 
BRAVO M 

• FUNK'S 

G-766 W 

SoJ42 

SoJ106 

SoJ25 

ASGROW MEXICANA 

ASGROW MEXICANA 

CIBA-GEIGV MEXICANA 
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* ESTOS MATERIALES DEBERAN SER CONSIDERADOS COMO TESTIGOS, -

SoLO CUANDO ESTEN MARCADOS CON UN ASTERISCO. 
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CUADRO NO. 28 EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO 

COTESE - CCVP - JALISCO 

LOCALIDAD: ACATLAN DE JUAREZ, JAL. 

EXPERIMENTO: SORGO I 

CICLO: P.V. 88-88 

No. CLAVE RENO. D.F. MF ALTURA (cm) EXCER. ACAME ENFERNEDADES (0-5) 
ENT. KG/HA (dias) PL HB BP (cm) (0-5) F H.T R M.O. CER ANT . 
11 SoJ85 7067.9 87 125 158 125 133 8.0 o 1. o 1. 9 o o á o 

7 SoJ89 6670.2 83 125 141 101 124 23.0 1. 1 2.0 1.6 2.0 0.7 o o 
10 SoJ70 6419.1 74 122 150 106 126 20.0 2.2 2.5 4.0 2.7 0.7 o o 

*15 SoJ103 6221.6 85 129 164 117 136 19.0 1. 6 2.6 3.1 3.7 1.0 o o 
SoJ18 6063.6 83 123 142 110 122 12.0 o 2.6 3. 7 1. 2 o o o 

2 SoJ19 5800.5 79 128 154 110 127 17 .o 1.5 3.0 3.0 3.2 1.0 o o 
6 SoJ50 5477.1 83 132 152 110 127 17.0 2.4 2.4 3.5 1.5 1.2 o 0.5 
9 SoJ63 5393.3 81 131 149 105 126 21.00 2.5 2.7 2.2 3.0 1.0 0.5 o 
3 SoJ20 5313.7 85 127 145 104 124 20.0 o 1. o 3.5 1.9 1.0 o o 
4 SoJ47 5306 81 129 146 107 127 20.0 3.7 3.5 3.0 2.6 1.0 o 0.7 
5 SoJ48 4929.2 83 133 125 87 110 23.0 1. 1 3.9 3.9 3.4 0.7 o 0.5 

12 SoJ36 4803.6 87 131 156 116 137 21.0 3.5 2.7 2,9 2.4 1.0 o o 
*14 SoJ100 4795.1 83 133 159 112 132 2o.o· 2.0 2.4 3.0 3.7 0.7 0.7 a 

8 SoJ62 4626.8 81 128 146 105 124 19.0 3.9 4.6 3 .• 4 2.2 0.7 o o 
13 SoJ39 4461.6 87 129 162 122 139 17 .o 2.7 3.0 3.2 3.6 o o o 

PARCELA UTIL: 3.SM2 
CLAVES: 

~ G.ENERAL: 55570.0 KG/HA D.F. DIAS A FLORACION 

•x TESTIGOS: 5508 .• 3 KG/HA MF: Madurez fisiológica 



c.v.: 11.52% 

DMSH: 1632.0 KG/HA. 
H. B. : Hoja bandera 

B.P. Base panoja 

EXCER: Excersión 

2?1 

ENfERMEDADES: 

F: Fusarium (Fusarium moniliforme O 

H.T. Tizón foliar (Helminthosoorium turcicum) 
R: Roya (Puccina pupurea () 

M.O. (Ramulispora sorghicola) 

CER: (Cercospora so~ghi ) 

ANT: (Colletotrichum graminicola) 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1 = RESISTENTE 

2 • MODERADAMENTE RESISTENTE 

3 = MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE 
4 = SUSCEPTIBLE. 
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CUADRO No. 29 EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO 

COTESE - CCVP - JALISCO 

LOCALIDAD: ACATLAN DE JUAREZ, JAL. 

EXPERIMENTO: SORGO II 

CICLO: P.V.88-88 

No. CLAVE RENO. D.F. MF ALTURA (cm) EXCER. ACAME ENFERMEDADES ( 0~5) 

ENT. KG/HA (dias ) PL HB BP (cm) (0-5) F H.T R M.O CER ANT 

12 SoJ52 7757.1 72 125 137 94 112 18.0 o 1.5 1.4 1.6 0.5 o 0.7 
1 SoJ21 7047.6 74 119 149 113 129 16.0 o 1.0 1.0 1.6 1.0 o 0.5 
4 SoJ38 6929.1 76 126 156 114 133 19,0 0.7 2.4 2.4 2.6 0.5 o 0.7 
7 SoJ43 6894.9 83 131 153 108 131 23.0 1.5 1.6 1. 9 2.0 o 0.7 0.7 

16 SoJ92 6790.8 75 125 175 126 154 28.0 1.2 2.0 1.4 3.4 0.5 o o 
14 SoJ61 6402.6 71 112 180 129 155 26.0 2.1 2.0 2.9 2.9 o o 0.5 
5 SoJ40 6293.0 73 122 156 112 133 21.0 1.0 2.9 1.0 2.0 o 0.5 o 

13 SoJ60 6269.6 73 117 141 95 119 24.0 1.0 2.5 1.0 3.4 0.5 o o 
6 SoJ41 6227.1 73 131 129 92 108 16.0 0.5 .1. 7 2.4 3.5 0.5 o 0.5 
2 SoJ35 6140.9 73 120 142 106 121 15.0 1.0 2.0 2.2 3.9 1.0 o o 

11 SoJ51 5838.5 80 124 153 110 128 18.0 1.5 2.4 1.7 2.4 0.5 0.5 0.5 
3 SoJ37 5801.8 86 132 173 123 149 26.0 0.7 2.2 1.6 3.9 0.5 o o 

17 SoJ102 5551.7 83 129 156 117 136 19.0 2.4 3.0 2.0 3.4 1.0 0.5 o 
8 SoJ44 5503.5 83 133 158 110 130 20.0 2.4 1. 9 2.9 2.7 1.0 0.5 o 

18 SoJ25 5269.1 83 131 170 118 143 25.0 2.2 2.5 2.0 3.4 o o 0.5 
9 SoJ46 5256.3 83 133 164 118 137 19,0 1.2 3.0 1.7 3.0 1.0 o o 

15 SoJ64 5250.7 69 124 152 104 131 27.0 1.4 3.6 3.9 2.4 o o 0.5 
10 SoJ49 5243.1 84 129 114 72 89 17.0 0.6 4.0 3.0 3.6 1.0 



PARCELA UTIL: 3.6 m2 ' 

X GENERAL: 6137.1 K G/ HA 

*X TESTIGOS 5410.4 KG/HA 
CV.: 8.50% 
DMSH 0.05: 1358.3 KG/HA 

" 

CLAVES: 

P:F· Oías a floracion 
MF: Madurez fisiológica 

PL: Planta 

H.B: Hoja bandera 

B.P.: Base panoja 

EXCER: Excersión 
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ENFERMEDADES: 

F: Fusarium (Fusarium moniliforme) 

H.T.: Tizón foliar (Helminthosporium 

turcicum ) 

R: Roya ( Puccina purpurea ) 

M.O. (~amulispora sorghicola) 

CER: (Cercospora sorghi) 

ANT: (Colletotrichum graminícola) 

0-1 = RESISTENTE 

2 = MODERADAMENTE RESISTrNTE 

3 = MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE 

4-5 = SUCEPTIBLE. 
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CUADRO NO. 30 EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE-CCVP 

LOCALIDAD: AMECA, JAL. EXPERIMENTO: SORGO I CICLO: P/V 87/87 

o. GEN RENO. DF MF ALTURA (m) EXCER. HC ACAME ENFERMEDAD (0-5) 
NT TON/HA (DIAS) PL. BP. (cm) % (0-5) T R MZ A F MA 

3 Saj18 6.499 61 109 1.71 1.49 23 14 o 3 3 ¡j o. 2 o 
6 Soj8 6.319 67 105 1.43 1.22 14 14 o 2 3 o 1 1 o 
1 5oj16 5.971 67 99 1.53 1.31 15 13 1 1 4 o o 2 o 
3 Soj5 5,615 57 106 1. 4 7 1. 26 16 13.9 o 2 2 o 1 2 o 
4 Soj19 5.449 60 100 1.41 1.20 29 13 o 2 2 o 1 2 o 
8 Soj25 5.326 70 117 1.35 1.14 16 13 o 2 2 o o 1 o 
2 Saj3 5.260 65 114 1.31 1.10 17 13.7 o 2 2 o 1 1 o 
1 Soj1 5.087 67 121 1.48 1.28 16 1.3.8 o 1 1 o 1 1 o 
7 Soj9 5.053 66 122 1.40 1.19 14 13.9 o 2 3 o o 1 o 
o Soj14 4.874 68 124 1.39 1.17 17 14 o 2 2 o 1 1 o 
6 Soj21 4.'129 67 123 1.51 1.27 17 13.7 o 2 2 o o 1 o 
8 Saj '!2 4.7':i7 65 115 1.27 1.05 20 . 13.9 o 1 2 o 1 1 o 
4 Soj6 4.650 65 118 1.42 1.17 18 14.2 o 2 3 o 1 1 o 
9 Soj29 4.603 65 116 1.50 1.25 18 13.3 o 2 2 o o 1 o . a Soj31 4.52d 69 121 1.46 1.24 17 1j. 7 o 2 2 o 1. 1 o 
2* S::~j'/8 4.482 67 124 1.55 1.30 17 13.9.[1 2 3 [> 1 1 o 
1* Soj?"/ 4.323 69 126 1.43 1.1'::l 16 1.3. 6 8 2 3 Ll 1 1 a 
2 Saj ·¡·¡ 4. 32 ·¡ 67 119 1.3!:1 1."12 16 14 ü 2 ;¿ (J 1 ¡ o 

-; 



S Soj7 4.077 68 

15 Soj20 4.101 67 

17 Soj24 4.074 67 

9 Soj13 4.047 68 

23* Soj79 3.875 69 

P'MCELA UTIL: 4.8 M2 

X GENERAL: 4.869 TON/HA 

* X TESTIGOS: 4.226 TON/HA 

CV: 16.17% 

DMSH 0.05: 2.061 TON/HA 

CLAVES: 

GE: Genealogía 

DF: Dias a floración 

MF: Madurez fisiológica 

PL: Planta 

BP: Base panoja 

EXCER: Excersión 

HC: Humedad cosecha 

;; 

114 1.44 1.23 

127 1.39 1.15 

129 1.34 1.09 

119 1.33 1.10 

122 1.49 1.25 

18 

13 

16 

19 

18 

13.7 o 2 

13.9 o 2 

13.2 02 

13.5 o 2 

13.8 o 2 

ENFERMEDADES: 

2 

2 

3 

2 

3 

o 
o 
o 
o 
o 

1 1 o 
o 
o 

o 1 o 
1 1 o 

T: Tizón (Helminthosporium turcicum ) 

R: Roya (Puccina sorghi ) 
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MZ: Mancha zonada (Gleocercospora sorghi 

A: Antracnosis (Colletotrichum graminicola 

F: Fusarium (Fusarium moniliforme ) 

MA: Mancha de asfalto (Phyllachorca maydis 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1= Resistente 

2= Moderadamente reistente 

3= Moderadamente susceptible 

4-5= Susceptible. 
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CUADRO No. 31 EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE-CCVP 

LOCALIDAD: AMECA, JAL. EXPERIMENTO: SORGO II CICLO: P/V 87/87 

No. RENO. MF ALTURA (m) EXCER. HC. ACAME ENF. (0-5) 

ENT. GEN TON/HA DF (DIAS) PL. BP. (cm) % (0-5) T R MZ A F MA 

7 Soj40 5.513 64 103 1.43 1. 17 19 14 o 1 2 o o 1. o 
4 Soj37 5.355 64 105 1.40 1. 19 15 13.7 o 1 3 o o 1 o 
16 Soj76 5.345 65 104 1.54 1.31 21 13.5 o 1 2 o 1 1 o 
3 Soj36 5.183 77 114 1.48 1.26 9 13.3 o o 1 o o o o 
15 Soj75 4.878 64 105 1.60 1.40 30 13.5 o 1 2 o 1 1 o 
8 Soj44 4.862 65 113 1.25 1.04 10 13.6 o 1 2 n o 1 o 
17* Soj?7 4.?95 68 114 1.46 1.23 10 13.4 o 1 3 o 1 1 o 
5 Soj38 4.736 68 104 1.54 1;31 19 13.6 o 1 4 o o 1 o 
10 Soj4? 4.503 68 118 1.50 1. 27 20 13.8 o 1 1 ·o o 1 Q 

19* Soj79 4.236 68 116 1.50 1.28 23 14 o 1 2 o o 1 o 
18* Soj?8 4. 160 69 116 1.57 1.33 20 13.9 o 1 2 o 1 1 o 
12 Soj53 4.058 66 111 1.37 1. 13 13 13.6 o 1 2 o o 1 o 
6 Soj39 4.009 65 104 1. 46 1. 24 19 13.2 o 1 2 o o 1 o 
13 Soj71 3.605 61 102 1.36 1. 15 28 13 o 1 3 o o 1 o 
11 Soj48 3.400 60 103 1.29 1.06 24 13 o 1 4 o 2 2 o 
1 Soj2? 3.363 67 116 1. 46 1.24 22 13.6 o 1 2 o o 1 o 
2 Soj28 3·. 356 66 108 1.33 1.09 16 13.5 o o 3 o 1 1 o 
9 Soj45 3.299 60 104 1.21 0.99 17 12.8 o o 2 o 1 1 o 
14 Soj?2 2.504 67 11.1 1. 19 0.96 20 13 a 1 3 1 3 1 o 



PARCELA UTIL: 4.8 m2 

X GENERAL: 4.272 TON/HA 

* TESTIGOS: 4.397 TON/HA 
CV: 26.17% 

DMSH 0.05: 2.925 TON/HA 

T 

R 

Tizón (Helminthosporium turcicum ) 

Roya (Puccina sorghi ) 

MZ= Mancha zonada (Gleocercospora sorghi ) 

A = Antracnosis (Colletotrichum graminicola 
F Fusarium (Fusarium moniliforme ) 

MA= Mancha de asfalto (Phyllachora maydis 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1 = Resistente 

2 = Moderadamente resistente 

3 = Moderadamente susceptible 

4-5 = Susceptible. 
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CUADRO NO. 32 EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO 

COTESE - CCVP - JALISCO 

LOCALIDAD: AMECA (B.VISTA), JAL. 

EXPERIMENTO: SORGO II 

CICLO: P.V. 88-88 

No. CLAVE RENO. D.F. MF. ALTURA (cm) EXCER. ACAME ENFERMEDADES (0-5) 
ENT. KG/HA (di as) PL HB BP (cm) (0-5) F H~ T M.O CER 

7 SoJ35 4892.9 79 118 134 98 109 14.8 o 2.5 3.5" 0.5 o 
12 SoJ40 4671.2 76 116 145 106 117 11.4 o o 2.2 o. 7. o 
10 SoJ38 4178.1 78 117 137 119 111 8.6 o o ~.2 1. o o 
2 5 SoJ100 4165.1 80 117 148 111 126 15.1 o 2.0 3.2 0.5 0.2 
11 SoJ92 4056.9 78 115 165 119 142 23.8 n 2.5 2.6 0.5 0.2 
24 SoJ96 4047.4 78 117 118 82 95 12.2 o 1.0 3.0 0.2 o 

1 SoJ12 3782.8 80 116 126 92 102 8.7 o 1. o 1.7 0.2 o 
15 SoJ45 3781.6 80 118 115 80 92 12.7 o 1.5 3.2 0.2 o 
4 SoJ21 3697. 1 77 115 143 110 123 13.9 . o o 1.6 o 0.2 
,6 SoJ29 3667.2 77 116 130 87 104 15.9 o 1. o 2.0 0.2 0.2 
18 SoJ51 3652.6 79 115 134 103 111 8.1 o 1. o 2.6 0.5 o 
19 SoJ52 3557.4 77 118 125 91 100 8.2 o o 2.0 o 0.2 

1 SoJ58 3452.7 71 114 127 84 105 19.5 o 1. o 4. 1 o o 
o SoJ95 3356.4 76 116 121 72 89 17.7 o 1. o 3.2 0.2 o 

SoJ49 3338.4 79 117 116 80 93 15.0 o 2.5 3.2 o 0.2 
SoJ65 3194.9 79 11.5 137 99 117 18. 1 o 0.2 3.6 0.5 o 

2 SoJ59 3100.2 72 116 130 88 106 17.4 o o 2.0 0.7 0.5 
SoJ61 307n.4 71 



.26 SoJ101 3050.6 79 116 

16 SoJ46 

5 SoJ22 

3 SoJ33 

13 SoJ43 

23 SoJ60 

9 SoJ37 

14 SoJ44 

PARCELA UTIL: 

X GENERAL 

* TESTIGOS: 

C.V.: 

DMSH 0.05: 

3027.9 79 118 

2918.6 78 119 

2791.5 80 116 

2722.0 80 117 

2279.7 75 113 

3213.6 81 118 

2019.9 80 116 

4.2 m2 

3411.7 KG/HA 

3612.8 KG/HA 

17.79 % 
1581.3 KG/HA 

138 102 114 15.3 o 
141 110 121 9.2 o 
120 93 101 7.8 o 
139 110 123 11.8 o 
139 99 116 16.5 o 
124 86 102 17.1 o 
137 107 116 8.2 o 
137 103 115 11.5 o 

CLAVES: 

D.F.: Dias a floración 

MF: 

PL: 

Madurez fisiológica 

Planta 

HB: Hoja bandera 

BP: Base panoja 

EXCER:Excersión 

279 

o 3.0 0.5 0.4 

o 2.7 0.2 0.5 

o 1. 6 o o 
0.7 3.0 o 0.2 

1. o 3.1 0.2 o 
o 2.4 o o 
o 3.2 0.5 0.6 

1. o 3.1 0.7 o 

ENFERMEDADES: 

F: Fusarium (Fusarium meniliforme ) 

H.T.:Tizón foliar (Helminthosporium 

turcioum) 

M.O.:Mancha ovalada (Ramulispora 

eorgtücala) 

CER: (Cercospora sorghi ) 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1= RESISTENTE 

-2= MODERADAMENTE RESISTENTE 

3= MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE 

4-5= SUSCEPTIBLE. 
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CUADRO No. 33 EVALUACIDN DE MATERIALES DE SORGO DE CDTESE-CCVP 

LOCALIDAD: LA HUERTA, JAL. EXPERIMENTO: SORGO I CICLO: P/V 87/87 

No. GEN. RED. OF MF ALTURA (m) EXCER. HC ACAME ENF. (0-5) 
EN T. TON/HA (DIAS) PL. BP. (cm) % (0-5) T R MZ 

13 Soj45 2.944 52 88 1.48 1.23 15.?5 11.95 o 2 2 2 
8 Soj31 2.973 53 90 1.39 1. 16 16.25 12.27 o 2 1 2 
4 Soj17 2.767 52 88 1.34 1.09 13.00 11.86 o 2 1 2 

14* Soj7'7 2.694 51 89 1.38 1.13 18.50 11.84 o 4 2 3 
15* Soj78 2.659 51 89 1. 41 1.18 16.50 12. 18 o 3 2 3 

6 Soj22 2.621 52 89 1.44 1.21 17.50 12.37 o 2 2 3 
1 5oj1 2.578 52 88 1.42 1.19 16.?5 11.89 o 3 2 4 

16"' Soj79 2.521 53 88 1.36 1.18 17.25 11.58 o 3 2 2 
7 Soj23 2.458 51 89 1.36 1.10 12.25 11.49 o 4 3 3 
3 Soj16 2.403 57 92 1. 45 1.18 14.50 12.67 1 2 1 2 
g Soj37 2.298 48 89 1.36 1.12 19.75 11.29 o 2 1 2 
2 Soj15 2.182 53 91 1.52 1.24 14.75 12.0? o 3 2 4 
5 Soj19 2.116 49 89 1.45 1.20 14.50 11.41 o 2 1 1 

11 Soj40 2.109 71 91 1. 40 1.16 15.25 12.?4 o 3 2 3 
10 Soj38 1.967 56 92 1.57 1. 32 16.50 11.60 o 3 2 3 
12 Soj41 1.803 50 88 1.45 1.19 17.25 11.19 o 3 2 3 

PARCELA UTIL: 4.8 m2 
CLAVES: 

X GENERAL: 2.432 TON/HA 
GEN: Genealogía 

*X TESTIGOS: 2.625 TON/HA 
DF: Días a floración 

CV: 17.92 % 



EXCER. Excersión 

HC: Humedad cosecha 

/.: 
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ENFERMEDADES: 

T: Tizón (Helminthosporium turcicum 

R: Roya (Puccina sorghi ) 

MZ: Mancha zonada (Gleocercospora 

sorghi ) 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 

0-1= Resistente 

2= Moderadamente resistente 

3= Moderadamente susceptible 

4-5= Susceptible. 



No. 

EN T. 

4 

15 

11 

6 

16 

9 

5 

3 

12 

7 

14 

*17 

13 

1 

8 

*18 

2 

~o 

CUADRO No. 34 

CLAVE 

SoJ8 

SoJ67 

SoJ62 

SoJ36 

SoJ68 

SoJ47 

Soj9 

SoJ5 

SoJ63 

SoJ37 

SoJ66 

SoJ105 

SoJ64 

SoJ1 

SoJ39 

SoJ83 

SoJ3 

SoJ48 

RENO. 

Kg/Ha 

5870.4 

5625.3 

4951.3 

4868.1 

4855.6 

4366.7 

4325.5 

4266.1 

4135.1 

3958.7 

3846.6 

3808.7 

3716.5 

3627.7 

3583.2 

3574.2 

3470.4 

3249.3 

D.F. 

62 
1 

56 

62. 

57 

53 

60 

62 

65 

63 

63 

58 

60 

56 

61 
60 

63 

63 

60 

PARCELA UTIL: ~5. m2 

X GENERAL: 4226.4 kg/ha . 

"' 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE * CCVP 
LOCALIDAD: LA HUERTA EXPERIMENTO: SORGO I 

CICLO P.V. 88-88 

MF ALTURA (Cm) 

(Dias) Pl HB BP 

99 146 109 123 

99 132 97 109 

99 147 104 120 

95 153 113 129 

94 136 95 106 

99 139 101 113 

95 134 99 109 

99 143 100 113 

99 164 120 138 

98 177 126 148 

99 

97 

93 

99 

94 

99 

99 

99 

142 

149 

154 

158 

168 

136 

137 

124 

89 115 

110 126 

96 123 

118 130 

119 139 

94 111 

98 111 

80 95 

EXERC. 

(cm) 

14.0 

12.0 

16.0 

16.0 

11.0 

12.0 

10.0 

13.0 

18.0 

22.0 

26.0 

16.0 

27 .o 
12.0 

20.0 

17.0 

13.0 

15.0 

CALIFICACION DE ENFERM. 

0-1 = Resistente 

2 = Moderadamente 

resistente 

ACAME 

(0-5) 

1. 2 

1.2 

2.7 

3.2 

1.7 

0.5 

1. 6 

1 • 1 

1. 2 

2. 1 

1. 2 

2.5 

0.5 

2.5 

1. 7 

1. 6 

2.1 

1. 9 

ENFERMEDADES (0-5) 

F. MZ. RB. MO H.T. R 

1.7 3.1 0.5 0.7 

3.9 3.4 0.5 1.6 

2.2 2.7 o· o.7 
2.9 3 o 0.7 

3.7 3.2 0.5 0.6 

1 3.5 1.4 1.4 

4.6 3 0.9 0.7 

2.1 2.6 0.6 0.5 

1.6 3.1 0.7 0.7 

2.6 3.2 0.9 0.7 

3.7 2.1 o 0.9 

4.2 3.2 1.4 1.2 

1.9 3.2 1.9 1 

2.2 3 0.7 1 

2.5 4.1 0.5 1 

2.4 2.5 0.7 1 

3.4 3.4 1 0.7 

4.6 3.7 0.90.9 

CLAVES: 

o 
o 1 

o 0.7 

o 0.7 

o 1 

o 1 

o 1 

0.5 

o 1 

o 
o 1 

o 1 

o 1 

o 
o 0.7 

2.7 1 

o 0.7 

o 1 

DF. Dias a floracion. 

MF. Madurez Fisiológica. 



* X TESTIGOS: 3691.4 kg/ha 

C.V.:. 12.23% 

DMSH 0.05: 1346.6 kg/ha. 

ENFERMEDADES: 

F: fusarium moniliforme 

MZ: Gleocercospora sorghi 

RB: Pseudomonas andropegoni 

MO: Ramulispora sorghicola 

H.T. · Helminthosporium turcicum 

R. Puccinia porpurea. 

:; 

3= Moderadamente 

susceptible 

4-5= Susceptible 

PL.: planta 283 
HB: Hoja Bandera 

BP: Base Panoja 

EXERCER. Exerción 
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CUADRO ND.35 

EVALO.'O,CION DE MATERIAJ.ES DE SORGO DE COTESE-cCVP 

LOCALIDAD: LA HUERTA, JAL. EXPERIMENTO: SORGO II CICLO: P/V 87/87 

No. GEN. REND. DF MF ALTURA (m:) EXCER. HC A CAKE: ENF. (0-5) 
Et."r. TON/EA (DIAS) PL. BP. (cm) (%) (0-5) T R MZ 

3 

'""1l 
3.953 55 83 1.41 1.19 15.25 12.75 o 3 2 2 

19 Soj74 3.537 50 81 1.49 1.28 16.25 11.89 o 3 1 2 
15 Soj7l 3.425 49 66 1.40 1.18 11.00 13.80 o 2 2 3 
19* Soj77 3.420 53 86 1.53 1.33 16.25 13.69 o 2 2 2 
20* Soj7a 3.336 52 al 1.56 1.33 16.25 13.39 o 3 2 l 
lO Soj66 3~247 52 83 1.24 1.01 10.00 12.45 o 2 2 4 

< - a Soj62 3.134 52 85 1.41 1.1a 14.25 13.67 o 2 2 3 
14 Soj70 3.0a2 49 82 1.42 1.17 12.75 12.75 o 2 2 3 
21* Soj79 3.076 54 79 1.49 1.24 lS.OO 12.80 o 2 1 2 

5 soj59 2.951 51 es 1.49 1.27 17.75 13.86 o 2 2 3 
16 Soj72 2.956 52 79 1.32 1.09 13.50 12.17 o 3 3 4 
17 soj73 2.823 54 as 1.39 1.18 17.SO 13.36 o 2 3 3 

6 Soj60 2.761 49 79 1.40 1.17 12.50 12.39 o 3 2 3 
1 Soj4B 2.699 . 48 77 1.42 1.21 16.50 14.27 o 2 1 2 
9 Soj65 2.647 so 82 1.48 1.24 12.50 13.00 o 3 1 3 
7 Soj61 2.566 50 79 1.45 1.22 14.50 12.70 o 4 2 2 

Continua ••• 

" 
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CUADRO N0.35 

EVALUACION DE MATERIALES DE·SORGO DE COTESE-CCVP 

LOCALIDAD: LA HUERTA, JAL. EXPERIMEN'l'O: SORGO II CICLO: P/V 87/87 

No. REND. 
ENT. GEN. 

TON/HA 

11 Soj67 2.543 
4 Soj58 2.444 
2 Soj49 2.307 

12 Soj68 1.974 
13 soj69 1.839 

PARCELA UTIL: 4.8 M2. 
X GENERAL: 2 .8S7 TON/HA 
*X TESTIGOS: 3.277 TON/HA 
CV: 19.28 % 
OMSH 0.05: 1.459 TON/HÁ 

DF 

56 
51 
50 
52 
48 

MF ALTURA ~lll) EXCER. 
{DIAS} PL. BP. (cm) 

~o 
85 
79 
79 
82 

1.36 1.12 12.25 
1.53 1.32 
1.44 1.20 
1.36 1.15 
1.39 1.16 

CLAVES: 
GEN.: Genealogía 
DF : Dias a floración 
MF : Madurez fisiológica 
PL : Planta 
BP : Base panoja 
EXCER. : ~~cersión 
HC : Humedad cosecha 

13.75 
13.50 
13.25 
14.25 

HC ACAME ENF. {0-5L 
(~ {0-5) T R MZ 

12.14 o 4 2 3 
13.90 o 3 2 2 
13.17 o 2 1 2 
12.24 o 3 3 4 
13.34 o 2 1 2 

". ENFERMEDADES: 
T : Tizón (Helminthosporium tur<::icurn). 
R : Roya ( Pucc inia sorghi) 

.) 

MZ: Mancha zonada (Gleocercospo~ sorghi) 

CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 
0-l = Resistente 

2 = Moderadamente resistente 
3 = Moderadamente susceptible 

4-5 = Susceptible , 

--~-___ :_ ______ ....:;_---~-------------------



NO.- CLAVE 

EN T. 

15 SoJ52 

6 SoJ38 

9 5oJ43 

14 SoJ51 

12 SoJ46 

20 SoJ65 

2 SoJ4 

*23 SoJ101 

18 SoJ60 

22 SoJ98 

5 SoJ35 

16 SoJ58 

11 SoJ45 

SoJ2 
10 SoJ44 

17 SoJ59 

21 SoJ84 

4 SoJ7 

8 SoJ41 

7 SoJ40 
13 SoJ49 

CUADRO No. 36 

RENO. 

Kg./Ha 

5805.0 

5522.0 

5422.3 

5324.3 

D.F • 

63 

57 

58 

62 

5015.j 60 
4799.0 6?. 

4776.4 59 

4476.2 57 

4390.1 53 

4093.0 50 

4234.3 54 

4032.2 53 

4027.0 59 

3817.0 62 

3697.0 57 

3693.0 54 

3607.0 59 

3540.0 56 

3486.0 63 

3398.0 60 
3381.4 59 

·: .... · 

EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE- CCVP 

LOCALIDAD: LA HUERTA, JAL EXPERIMENTO: SORGO II 

CICLO : P.V. 88-86 

286 

MF. 

(di as) 

ALTURA (cm) 

PL HS BP 

132 98 111 

159 116 134 

164 123 134 

158 111 131 

EXCER. 
(cm) 

11 

ACAME 

(0-5) 

2.9 

0.5 

E N F É R M E O A D E S e o - 5; 
A 

100 

95 

99 

99 

18 

16 

15 
99 159 131 133 16 

97 166 113 134 20 

99 147 104 117 14 

99 172 130 148 19 

94 150 100 123 23 

94 142 142 111 16 

94 155 155 115 15 

94 148 99 123 23 

99 151 101 122 17 

99 132 87 105 17 

99 169 126 143 17 

95 147 98 120 23 

99 130 86 103 17 

98 142 97 114 17 

94 144 103 120 17 

99 166 124 135 10 
98 117 77 87 11 

o 
1.4 

1.5 

1. 7 

0.7 

0.6 

0.7 

1. 3 

1. 2 

1.2 

1. 1 

2.5 

2.2 

o 
2.7 

1.5 

3. 1 

1.;.6 

o 

F. MZ. RB. MO. HT. 
3.7 

2.2 

1. 2 

3.5 

2.7 o 1.2 o o 
3.1 

2.4 

2.2 

3 2.7 
3. 4 2 

4.0 3.2 

1.6 3.7 

2.6 3.4 

3.6 3.9 

3.0 3.4 

4.4 4.1 

4.4 3.9 

4.3 3 

3.0 3.2 

2.2 3.6 

5.0 3.5 

3.9 4.2 

4.0 4.5 

3.0 3.2 

4.6 3.1 

o 
0.5 1 

o 0.5 

0.7 

o 
0.4 

1 

0.5 

o 
1 1 0.5 0.5 

0.7 1.5 0.5 0.7 

1.1 0.7 o 0.5 

0.5 0.7 o o 
0.7 0.9 0' 0.5 

0.5 1.2 0.5 0.7 

o 0.9 o 0.5 

0.7 1.0 o 0.7 

0.9 1.0 o 0.5 

?.2 0.7 0.7 0.7 

0.7 1.0 0.7 0.7 

0.7 4.2 1.2 1.0 

1.6 1 0.5 o 
0.7 0.5 o 0.5 

0.0 1.2 o 
o 1.2 o 1 

1.6 2.2 0.4 0.5 



*24 

19 

3 

SoJ43 

SoJ61 

SoJ6 

CUADRO NO. 36 

3371.0 58 

3104.0 55 

2568.0 59 

PARCELA UTIL: 4.5 m2 

X GENERAL: 4148.96 KG/HA 

~X TESTIGOS: 3923.60 KG/HA 

CV: 10.32% 

DM5H 0.05: 1117.6 KG/HA 

ENFERMEDADES: 

F: Fusarium moniliforme 

MZ: Gleocercospora sorghi 

RB: Pseudomonas endropogoni 

M.O. Ramulispora sorghicola 

H.T. Helminthosporium turcicum 

R: PUccinia ourpurea. 

100 150 110 125 11 

94 188 140 162 23 
94 139 89 107 18 

CALIFICACION DE ENFER,. 

0-1 = Resistente 

2 = MOderadamente 

resistente 

3 = Moderadamente 

susceptible 

4-5 = Susceptible 

1. 7 

1 

2.5 

C:..AVES: 

3.7 

1. 6 

4.6 

3.1 

2.9 

4.2 

D.F. Olas a floracion 

M.F. Madurez fisiológica 

PL.Planta 

H8: Hoja Bandera 

Bl'l: Base Panoja 

E~ERC! Excers16n. 

o 1. 2 

o 0.7 

0.7 1.4 

287 

1. 2 

o 
1.6 

o 
0.7 

1 
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CUADRO NO. 37 

t.VALUl'.CION DE 11ATERIALES DE SORGO DE COTESE-cCVP 

LOCALIDAD: EL GRULLO,JAL. EXPERIMENTO: SORGO I CICLO: P/V 87/97 

No. 
GEN. 

REND. 
ENT. TON/HA DF 

7* Soj78] 7.850 67 
2 Soj2 7.743 63 
4 Soj20 7.686 67 
8* Soj77 7.238 63 
6* Soj79 7.200 63 
S Soj21 7.130 64 
1 Sojl 6.139 63 
3 Sojl6 6.117 64 

PARCELA UTIL 4. 8 i 
X GENERAL: 7.138 TON/HA 
*X TESTIGOS: 7. 429 TON/HA 
CV: 14.08 % 
DMSH 0.05: 2.894 TON/HA 

m' 
(DIAS) 

106 
104 
loa 
107 
107 
104 
108 
lOS 

ALTURA {ro) EXCER. 
PL. BP. {cm) 

1.21 0.96 11.0 
1.19 0.98 13.0 
1.24 1.02 12.00 
1.33 1.07 8.7 
1.31 1.04 17.7 
1.28 1.03 11.3 
1.30 1.14 10.7 
1.32 1.07 7.3 

CLAVES: 
GEN. : Genealogía 
DF: Días a floración 
MF: Madurez fisiológica 
PL: Planta 
BP: Base panoja 
ElCCER.: Excersión 
HC: Humedad cosecha 

HC l.CA11E ENF. !0-5) 
(%) {0-5) R MZ A p MA 

14.19 o 2 2 1 l l 
13.80 o 1 o 4 1 o 
14.51 o 1 1 o 1 o 
15.08 o 2 2 l 2 l 
15.11 o 3 2 1 l 1 
14.49 o 3 2 1 1 1 
14.77 1 2 2 2 1 o 
14.99 l 4 2 3 2 l 

ENFERMEDADES: 
R : Roya (Puccinia sorghi) 
MZ: Mancha zonada (Gleocercospora sorghi) 
A : Antracnosis {Colletotrichum graminicola) 
F : Fusarium (Fusariuro lllOniliforme) 
M.a.: Mancha de asfalto {Phillachora maydis) 
CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 
0-1 = Resistente 

2 = Moderadamente resistente 
3 = MOderadamente suscept~1e 

4-5 = susceptible 



CUADRO NO. 38 

No. 

ENT. 

15 

3 

4 

11 

-~ ,_ 

5 

7 

9 

*17 

6 

2 

10 

14 

12 

CLAVE RENO. 

Kg/Ha 

5845.4 

5640.0 

5372.3 

5067.0 

5060.6 

4931.1 

4912.0 

4582.0 

4371.1 

4334.7 

4008.4 

3986.2 

3979.7 

3934.2 

3518.3 

D.F. 

67 

63 

62 

55 

62 

60 

65 

59 

59 

60 

65 

62 

64 

55 

55 

*16 

8 

SoJ85 

SoJ30 

SoJ31 

SoJ18 

SoJ63 

SoJ62 

SoJ32 

SoJ47 

SoJ50 

SoJ101 

SoJ36 

SoJ19 

SoJ62 

SoJ68 

SoJ66 

SoJ100 

SoJ48 

3269.4 64 

2900.7 62 

PARCELA UTIL: 4.2 m2 

X GENERAL: 4454.9 KG/HA 

•x TESTIGOS: 3812.05 KG/HA 
CV: 9.45 % 
DMSH 0.5: 1090.6 KG/HA 

EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE -CCVP 
LOCAL1DAD: EL GqULLO, JAL. EXPERIMENTO: SORGO I 
CICLO: P.V. 88-88 

MF ALTURA (Cm) EXCERC. 
(días) - PL 

103 178 

94 155 

91 

91 

94 

87 

92 

92 

84 

90 

93 

91 

93 

82 

86 

93 

90 

171 

150 

156 

142 

176 

161 

151 

160 

152 

151 

145 

143 

152 

163 

130 

HS SP 

151 155 

110 127 

124 14 5 

118 126-

107 131 

102 116 

126 142 

114 131 

106 124 

115 130 

115 130 

102 121 

102 121 

98 118 

100 121 

114 133 

90 103 

(cm) 

6 

15 

26 

14 

20 

9 

16 

18 

18 

15 

16 

17 

19 

21 

22 

18 

13 

CALIFICACION DE ENFERM: 
0-1 

2 

Resistente 

Moderadamente 

resistente 

ACAME 

(0-5) 

0.6 

1.2 

1 • 1 

0.6 

2. 1 

0.4 

3.4 

2. 1 

2.7 

1.6 

3.9 

0.5 

2.7 

1.7 

2 

1. 6 

1.4 

E N F E R M E D A D E S 
F R MZ ANT MO 

0,1 1 o o 1 

0.1 1.6 1 0.7 

o 2.7 1.7 

1.4 2.7 

1.2 3.1 1 

2.5 2.2 1 

0.1 3.5 1.2 

1.9 1.5 

2.7 1.6 1 

0.3 3 1.7 

1.7 3.1 1.3 

0.5 3.1 1.2 

0.9 2 

1.6 3.5 1 

2.6 1.6 

o. 7 1. 7 

2.5 

0.7 

1.5 0.3 

o 0.7 

1.5 0.7 

3 o 

1.7 o 
0.7 1 

2.7 0.7 

z:2 o 
3.2 o 

CtR 

o 

1.7 

0.7 

o 
1. 7 

0.7 

0.5 

o 

o 
1 

o 
1.6 3 1.7 

4.7 2 1.7 

.1 0.2 o 
2.2 o o 

CLAVES: 

D.F.: Dia5 a floracion 

M.F. Madurez fi5iológica 
PL: Planta 
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CUADRO NO. 38 

ENFERMEDADES: 

3 

4-5 

F: Fusarium moniliforme 

R: Puccinia purpurea 

MZ:Gleocercospora Sorghí 

Moderadamente susceptible 

Susceptible. 

ANT: Colletotrichum graminicola 

MO: Ramulispora sorghicola 

CER: Cercospora sorghi. 

HB: Hoja Bandera 

BP: Base Panoja 

EXCERC. Exerción 

290 
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CUADRO NO. 39 

EVALUl'.CION DE MATER1i'.LES DE SORGO DE COTESE..CCVP 

LOCALIDJ>.D: EL GRULLO, JAL. EXPERIMENTO: SORGO 11 CICLO: P/V 87/87 

No. GEN. REND. 
ENT. TON/HA 

3 Soj45] 9.650 
1 Soj37 8.295 
8* Soj78 6.466 
2 Soj40 6.234 
9* Soj77 6.012 
6 soj70 5.917 
5 SojSO 5.883 
4 Soj46 5.292 
7* Soj79 5.202 

PARCELA UTIL: 4.8 1-,_2 
X GENERAL: 6. 550 TO:~/HA 
*X TESTIGOS: 5.893 TON/HA 
CV: 13.13 % 
D!o\SH 0.05: 2.494 TON/HA 

DF 

63 
62 
62 
64 
64 
61 
64 
69 
68 

MF AJJl'URA {m} EXCER. 
(DIAS} PL. BP. {cm) 

104 
104 
loe 
lOS 
106 
104 
lOS 
108 
110 

1.15 0.89 3.33 
1.26 1.04 13.33 
1.35 1.10 13.13 
1.35 1.04 11.33 
1.27 1.01 13.00 
1.20 0.92 10.00. 
1.14 0.91 13.00 
1.34 1.08 15.33 
1.34 1.07 16.67 

CLAVES: 
GEN. : Genealogía 
DF: oias a floración 
MF: Madurez fisiológica 
PL: Planta 
Bl:': Base panoja 
EXCER.: Excersión 
HC: Humedad cosecha 

HC 
(%) 

13.91 
14.33 
15.16 

.15.12 
14.6 
14.8 
14.11 
13.40 
15.10 

ACAME ENF. (0-5) 
(0-5) T R HZ A F M.ll. 

o 1 1 o 3 1 o 
o 2 3 2 1 1 o 
o 3 2 1 1 2 o 
1 2 4 4 3 3 o 
o 3 2 1 o 1 o 
o 2 2 l 2 1 o 
o 3 2 o o 2 o 
o 2 1 o 1 1 o 
O· 1 l l 2 l o 

ENFER."'EDADZS : 
T : Tizón (Helmin.th~porium turcicum) 
R ; Roya (Puccinia sorghi) 
MZ: Mancha zonada (Gleocercospora sorgh:!J 
A : Antracnosis (Colletotrichu~ graminicola) 
F : Fusarium (~arium moniliforme) 
MA: Mancha de asfalto (Phyllad1 ora maydis) 
CALIFICACION DE ENF~~DADES: 
0-1 e 'Resistente 

2 = Moderadamente resistente 
3 = Moderadamente susceptible 

4-~ = susceptible 



No. 

ENT. 

*22 

20 

10 

7 

5 

4 

3 

14 

16 

12 

6 

2 

19 

11 

*21 

8 

9 

16 

17 

13 

15 

CLAVE 

Soj101 

Soj65 

SoJ43 

Soj38 

Soj34 

Soj33 

Soj27 

Soj57 

Soj61 

Soj46 

Soj35 

Soj26 

Soj64 

Soj44 

Soj102 

SoJ40 

Soj41 

Soj59 

SoJ23 

SoJ60 

SoJ49 

SoJ58 

CUADRO No. 40 

REND. 

l'íg/Ha 

5680.71 

5609.d 

5390.0 

5235.4 

D.F. 

63 

64 

65 

62 

5123.2 62 

5110.3 61 

4798.4 62 

4568.2 60 

4552.0 62 

4169.2 62 

4143.3 59 

4034.7 58 

3927.7 59 

3885.1 63 

3830.2 63 

3726.3 60 

3586.7 56 

3509.8 55 

3503.9 62 

3352.8 62 

3159.3 

3091.0 

62 

55 

EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE-CCVP 

LOCALIDAD: EL GRULLO, JAL EXPERIMENTO: SORGO II 

CICLO: P.V. 88-88 

MF. 

(di as 

95 

94 

99 

91 

91 

86 

93 

93 

87 

88 

89 

91 

80 

93 

89 

93 

86 

85 

93 

91 

93 

86 

ALTURA (cm) 

PL HB SP 

168 118 142 

163 115 133 

163 112 132 

160 111 137 

165 117 141 

171 126 143 

142 93 115 

146 93 117 

189 101 161 

168 122 147 

150 110 127 

144 96 116 

152 94 126 

163 114 135 

172 116 139 

153 111 124 

141 95 113 
144 .92 .. 117 

138 .89 111 

143 92 115 

130 85 105 

141 96 120 

EXCER. 

(cm) 

24 

18 

20 

26 

24 

17 

22 

16 

33 

25 

17 

20 

32 

21 

23 

13 

16 

25 

22 

23 

10 

24 

ACAME 

(0-5) 

1.1 

o 
0.7 

4.6 

2.7 

3.6 

o 
0.7 

5 

o 
4 

o 
1.9 

2.4 

2.2 

4.7 

2 

0.5 

0.6 

3.1 

2.4 

E N F E R M E D A D E S 

F R MZ ANT MO CER 

0.7 2 1.9 1 0.7 o 
2 3.5 1.5 2.5 o . o 
o 3 1 o 1 

1.2 1.7 1. 2 o o 
3 1 2 0.7 o 

1.7 1.5 1 0.5 0.7 0.7 

2 1.9 o 1 o 

2 

o 

2 o 3 o 
2 o 1 o 
2 1 1.4 o 

o 
o 

2. 7 1 1 o o 
0.7 2 1.9 o 0.7 o 
1.6 2 1 o o o 
1 2 1.6 1 1 o 
o 2 1 1 o o 
3 2 1 1 o o 
1 3 

o. 7 2.5 

1.9 4 

2 

3.4 2 

1 1 1 

1.5 1.7 0.5 o 
1 1.7 o o 
1.2 0.7 

2 1.4 1 

2.9 2 __ 4 1 o o o 

292 

(0-5) 



CUADRO No. 40 

PAR:~LA UTIL: 4.2 m2 

X G~N~RAL: 4272.27 KG/HA 

• X TESTIGOS: 4755.45 KG/HA 

CV: 11.75% 

DMSH 0.05 : 1267.25 kg/ha. 

CALIFICACION DE ENFERM. 

0-1 = Resistente 

2 .= Moderadamente 

resistente 

3 = Moderadamente 

susceptible 

4-5 = Susceptible 

CLAVES: 

D.F. Dias a floracion 

M.F. Madurez fisiológica 

PL: Planta 

HB: Hoja Bandera 

BP: Bsse Panoja 

EXCER. Exersión 

293 

ENFERMEDADES: 

F. Fusarium Moniliforme 

R: Puccinia purrurea 

MZ:Gleocercospo;·a sorghi 

ANT: Colletotrír.hum grami-

nicola 

M.O. Ramulispora Sorghícola 

CER: Cercospora sorghi. 
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CUADRO. NO. 41 

EVALUACION DE ;.l".TERIALES DE SORGO DE COl'ESE-CCVP 
LOCALIDAD: LA BÁRCA, JAL. EXPERINEH'l'O: SORGO I. CICLO: P.V. 87/87 

No. REND. MF ALTURA (m) EXCZR .. ··~ ACA."iE ¡:o,.¡z-. (0-5-) GEN. D.F n.~ 

ENT. TO~/fiA (DIAS) - PL. BP. (cm) (%) (0-5) T R MZ A F MA 

27 soj32 7 .337. 68 118 1.41 1.17 13 12.17 2 2 2 o o 1 o 
28 Soj36 7.282 72 121 1.35 1.09 4 12.13 o o .o o o o o 

8 S~3 6.197 ó8 118 1.19 0.99 lO 12.21 o 3 2 o o .1 o 
5 SojS 5.891 69 114 1.33 1.12 17 11.53 1 4 2 o o .1 o 

lo Sojl.O 4.74-5 70 133 1.34 1.07 12 Tl.58 1 2 1 :> o .1 o 
25 Soj30 4.595 69 l2S. ~.16 0.94 8 "1"1. .62 1 2 2 o o 1 ·o 

2 soj2 4.456 70 124 1.38 1.18 13 12.14 1 3 2 o o 1 o 
29 Soj37 4.362 64 126 .1.12 0.96 4 12.24 2 2 1 o o 1 o 
23 Soj25 4.319 68 116 1.11 0.93 13 11.38 1 3 o o o 1 i)" 

7 Soj7 4.288 71 129 ~.26 1.06 13 12.42 o 3 1 o o 1 o 
22 Soj24 4.021 64 119 1.11 0.88 9 12.30 2 4 2 o o 2 o 

3 Soj3 3.977 65 131 1.19 0.97 11 12.21 2 3 1 o o 1 o 
19 Soj20 3.942 63 115 1.11 0.85 4 12.H 1 2 1 o o 1 o 
12 Soj12 3.594" 64 123 1.08 0.86 11 12-.27 1 2 1 o o 2 o 
11 Sojll 3.570 69 135 1.15 0.95 11 11.99 2 3 1 o o 2 o 
33 * Soj78 3.557 66 129 1.22 1.01 6 12.38 3 4 1 o o 2 o 
24 Soj29 3.482 64 113 1.20 0.99 12 12.51 1 4 1 o o 1 o 
21 Soj22 3.370 64 123 1.15 0.93 lO 11.91 2 4 1 o 1 2 o 
14 Sojl4 3.356 68 126 1.11 0.93 11 ],2.19 1 3 1 o o 2 o 
13 Soj13 3.284 65 119 1.09 0 •. 86 .g .1!..9L 1 3 1 o o 2 o 

. ·30 -Soj53 3.234 63 118 1.18 0.94 10 11.10 3 2 1 o o 2 o 
6 Soj5 3.112 64 128 1.17 0.97 - lO 12.06 3 3 1 o o 1 o 

Continua •••• 



CUADRO NO. 41 

EVALUACIO}l. DE Hll.TER!l'.LES DE SORGO DE COTESE:..ccVP 
LOCALIDAD: LA BARCA, JAL. EXPERHIE..-qTO: SORGO I. CICLO P. V. 87/87 

295 

t1o. 
GEN. REND. DF 

ENT. TON/".dA 

35 * Soj77 3.090 67 
16. S.:>jl6 3.031 64 

l. Sojl 3 .. 020 .65 
20 Soj21 2.899 67 

9 Soj9 2.895 69 
H3 Sojl3 2.844 62 
4 Soj4 2.749 67 

'36 * Soj77 2.590 67 
34 * Soj73 2.516 66 
32 y Soj79 2. 332 68 
15 SojlS 2.254 67 
17 Sojl7 2.137 57 
26 Soj31 2.080 65 
31 t Soj~9 1.883 67 --

P;>.RCELA UTIL: 3.2 :?-
X GE;."iERAL: 3.676 TOH/HA 
* X TESTIGOS: 2. 661 TOi:T/HA 
CV: 32.66%, 
D~..S:! 0.05: 3.113 TOH/HA 

MP ALTUR.~ (m) EXCE..~. 

(DIAS) PL. S. P. {cm) 

129 
118 
120 
135 
123 
109 
126 
130 
129 
134 
1:)9 
129 
124 
123 

1.24 1.00 
1.28 1.04 
l~26 l.08 
1.23 1.10 
1.13 0.93 
1.36 1.14 
1.15 0.96 
1.. •. 07 0.86 
1.11 0.89 
1.29 1.06 
1.04 0.83 
1.07 0.86 
1.20 1.02 
1.07 0.91 

CLAVES: 
GEN.: Genealogía 
DF: nías a floración 
MF: H3.durez fisiológica 
PL: Pl3nta 
BP: Base panoja 
EY.CER.: Excersión 
HC: 3umedad cosecha 

9 
11 
.9 

11 
ó 

13 
8 
7 

12 
13 

4 
lO 
11 

:) 

F~ ''-

{%) 

11.39 
12.20 
12.10 
11.81 
11.17 
12.13 
11.53 
11.59 
11.38 
12.12 
12 •. 38 
11.45 
11.95 
11.50 

1\CM-!E ENF. (0-5) 
(0-5) T R MZ A !' HA 

3 3 1 o o 1 o 
3 3 3 o o 2 o 
4 3 1 o o 2 o 
4 3 2 o 1 2 o 
2 3 1 o o 2 o 
4 3 1 o o 3 o 
3 2 1 o o 2 o 
1 2 1 o 1 2 o 
2 3 1 ::> o 1 o 
3 4 2 o 1 1 J 
3 3 1 o o 2 o 
3 3 2 o o 2 o 
3 3 1 o o 1 o 
3 3 1 o o 2 (J 

ENFE&\ffiDADES: 
T ~ Tizón (Helminthosporiu:n turcicum) 
R : Roya (Pu~cinia sorghi) 
MZ·: !-lancha z::mad3 (Gleocer-~ospora ~ohi) 

A : Antracnosis (C. orami~icola) 
F : Fusarium (Fus~rium Qanilifor~e) 
MA: .Mancha de asfalto (p¡:;;-U~ho·~~; ~di~ 
CALIE'ICACIOi:l DE &"l'E'ERHZOADES. 
0-1 = Resistente 

2 = Hoderadamente resistente 
3 = Hoderadamente susceptible 

4-5 = Susceptible 



CUADRO rJO. 42 

rJo. 

EN T. 

15 

39 

10 

38 

17 

*46 

1 

44 

45 

21 

*49 

18 

25 

*48 

6 

7 

8 

*47 

31 

41 

CLAVE 

ScJ28 

SoJ87 

SoJ15 

SoJ85 

SoJ31 

SoJ102 

SoJ1 

SoJ97 

SoJ99 

SoJ47 

SoJ101 

SoJ32 

SoJ63 

SoJ79 

SoJ10 

SoJ11 

SoJ13 

SoJ100 

SoJ71 

SoJ93 

REND. 

Kg/Ha 

8058.7 

7877.3 

7725.9 

7713.0 

7315.6 

7253.1 

7217.1 

7159.2 

7133.9 

7015.6 

7015.3 

7003.7 

6973.1 

6901.6 

6852.0 

6801.0 

6702.8 

6680.5 

6545.4 

6525.9 

EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE - CCVP 

LOCALIDAD: LA BARCA, JAI_. EXPERH1ENTO: SORGO I 

CICLO: P.V. 88-88 

D.F. 

84 

82 

82 

83 

84 

80 

82 

84 

83 

83 

84 

80 

84 

84 

81 

80 

84 

82 

84 

81 

MF 

(dias) 

128 

122 

120 

119 

123 

122 

120 

123 

122 

129 

122 

121 

123 

124 

119 

122 

121 

121 

119 

123 

ALTURA (SM) 

PL HB BP 

159 117 133 

157 113 129 

157 118 129 

160 124 134 

165 117 133 

156 112 128 

164 115 138 

159 114 130 

159 115 131 

149 110 124 

165 117 135 

166 138 17.3 

149 111 12.5 

159 113 131 

155 110 129 

146 98 122 

159 121 137 

153 109 128 

151 110 126 

139 98 114 

EXCER. 

(cm) 

15.2 

15.9 

11.5 

10.5 

20.7 

16.5 

22.8 

15.4 

18.1 

13.6 

17,8 

o 
13~0 

17.6 

18.7 

24.4 

18.4 

18.4 

16.0 

15.5 

ACA~1E 

(0-5) 

o 
o 
o 
0.7 

1.7 

1 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
1 

o 
0.5 

o 
o 
o 
o 
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E N F E R M E D A O E S O - S 

M.O. 

2 

1.5 

0.9 

0.5 

1. 9 

1 

F H. T. R 

o 2.5 0.5 

o 2 0.9 

.1 2.6 o 
1 . 1.2 o 
o 1.5 o 
1 3.4 o 

3 o 
3 o 

1.4 2.4 o 
0.5 3._2 o 
1 3.4 0,5 

2 1 1. 7 

o 2.9 o 
1 2 o 
o 1.7 o 
1.6 1.7 0.5 

1.4 0.5 

0.5 2.5 o 
o 2.5 0.5 

0.5 2.5 2.4 

ANT. MZ. 

1.1 

. 0.5 2 

1.5 1.9 

o o 
0.5 1.5 

1 2 

1.4 1 1 

1.5 2 o 
1.5 1.5 1.5 

2.5 2.5 2 

0.5 2 1 

2.5 1.5 1.5 

1 1.5 1.1 

1 1.1 1.5 

1 1.5 

1.4 1 

1.4 2.0 1.5 

1 2.1 1.6 

1.5 2.2 1.5 

2.4 1.1 o.s 



16 

19 

11 

40 

4 

9 

33 

43 

36 

26 

20 

35 

37 

24 

34 

32 

2 

13 

14 

29 

23 

30 

5 

3 

28 

22 

42 

27 

SoJ30 

SaJ36 

Saj16 

SaJ89 

SoJ8 

SoJ14 

SoJ75 

SaJ53 

SoJ81 

SoJ66 

SoJ39 

SaJ80 

SoJ83 

SoJ54 

SoJ77 

SaJ74 

SoJ3 

SoJ19 

SoJ20 

SoJ59 

SOJ50 

SoJ70 

SoJ9 

SoJ5 

SoJ58 

Sa.J48 

Soj94 

SoJ67 

CUADRO NO. 42 

6501.1 85 

6379.6 84 

6368.8 82 

6366.9 82 

6249.6 82 

6208.2 82 

6194.6 81 

6194.5 82 

6188.8 82 

6183.3 83 

6178.8 82 

6068.3 84 

6013.9 82 

6013.8 82 

5905.8 82 

5851.3 82 

5836.6 85 

5672.9 84 

5639.8 83 

5569.0 80 

5563.2 84 

5502.5 83 
5046.5 84 

5024.1 83 

4864.3 81 

4623.8 86 

~25(.? 83 

3458.0 83 

128 155 115 122 

123 161 118 138 

121 164 122 138 

116 149 103 124 

122 1Y2 101 120 

119 155 115 131 

•]17 120 80 95 

120 153 103 124 

122 133 92 106 

117 146 95 121 

121 151 108 124 

127 144 104 119 

118 145 103 121 

118 156 115 130 

124 136 94 104 

122 128 93 108 

124 138 95 108 

123 132 90 103 

119 150 110 125 

125 154 109 128 

123 143 103 118 

1í6 150 110 125 
121 122 84 98 

121 129 83 102 

118 146 107 120 

124 85 85 99 

121 143 102 122 

115 148 106 119 
------~ 

11.5 

19.7 

15.5 

21.1 

19.3 

15.4 

13.1 

20.7 

13.8 

26.7 

14.7 

15.2 

18.2 

15.1 

10.8 

14.7 

13.0 

12.7 

15.8 

18.9 

14.6 

15.3 
14.3 

19.4 

12.5 

14.5 

19. 1 

14.3 

11.5 

19.7 

15/8 

21.1 

19.3 

o 
o 
o 
o 
2.2 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
0.5 

o 
1 

o 
o 
o 
2 

o 
o 

2.4 

1 2 o 
1 3.5 

o 2.4 1.5 

o 2 2 

o 1 2.4 

o o 2.5 

.1.9 3.5 0.5 

0.5 2.2 o 
1 2.9 0.5 

2.1 o 
1.7 2.4 o 
2 3.6 o 
1 37 o 
1.9 3 0.5 
0.7 o 2.1 

2.9 9 

1.9 2.5 o 
0.2 3 o 1.2 

1 3.2 o 
0.6 2 o 1 

1.7 2.9 1 

1 3.9 o 
2.9 3.4 o 

2.9 o 
3.5 4.5 1 

2.9 2.9 o 
3.7 0.5 

4 4.9 o 
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1 

1 

1.9 2 

1 1 

o 
o 
1.5 1.6 

1.5 0.5 

1.6 

1.2 1.2 

1.5 1.9 

1 1 

2.4 

1.6 1 

3 1.2 

2 1.6 

1.5 

2.4 1.4 

1.4 1.5 

1 1. 7 

0.5 0.6 

2 1 
1. 5 1. 5 

1.5 2.1 

1 0.5 

1.5 1.4 

1.5 

0.7 0.7 



CUADRO NO. 42 

PARCELA UTIL: 3.75 2 
m 

X GENERAL: 

*X TESTIGOS: 

CV: 

DMSH 0.05: 

ENFERMEDADES: 

6285.37 KG/HA. 

8775.9 KG/HA 

5.55% 

894.95 KG/HA 

F: Fusarium Monilifarme 

H.T: Helminthosporium turcicum 

R: Puccinia purpurea 

ANT: Colletotrichum gramincola 

MZ: Gleocercospora sorghi 

MO: Ramulispora sorghicola 

CALIFICACION DE ENFERM. 

0-1 = Resistente 

2 = MOderadamente 

resistente 

3= Moderadamente susceptible 

4-5 = Susceptible/ 

298 

CLAVES: 

D.F. Dias a floracíon 

M.F. Madurez fisiol6gica 

PL: Planta 

HB: Hoja Bandera 

BP: Base panoja 

EXCER:Excersi6n 
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CUADRO No. 43 
EVALUACION" DE }IATERIALES DE SORGO DE COTESE-cCVP 

LOCALIDAD: IA BARCA, JAL. EXPERIMENTO: SORGO II CICLO: P/V 87/87 

No. GEN. REND. DF HF AM'URA t ·m) EXCER. HC ACA."''E ENF. {0-5) 
ENT. 'i'ON/HA (DIAS) l'L. BJ!. (cm) (%) (0-5) T R MZ A F MA 

17 Soj64 5.367 66 115 1.46 1.24 19 12.18 o 2 1 o o 1 o 
2 Soj33 4.976 72 114 1:44 1.22 13 11.21 o 3 2 o o 1 o 

12 Soj55 4.834 67 120 1.43 1.16 14 11.6 2 3 1 o o 2 o 
21 Soj76 4.786 71 137 l. .54 1.31 21 . 12.46 2 3 1 o o 2 o 

3 Soj38 4.667 72 129 1.41 1.18 16 11.92 o 3 3 o o 1 o 
20 Soj75 4.592 70 124 1.45 1.22 19 11.97 2 2 1 o o 1 o 

6 Soj44 4.273 68 126 1.20 1.00 9 11.9 1 2 1 o o 1 o 
16 soj63 3.916 67 125 1.29 1.08 18 12.21 2 3 1 o o 2 o 
11 Soj54 3.886 67 125 1.14 .0.95 15 11.46 1 4 1 o o 1 o 
lO SojSO 3.731 67 119 1.14 0.92 12 12.06 1 2 1 o o 1 o 
13 Soj56 3.663 70 122 1.22 1.00 12 12.27 1 3 1 o o 1 o 
18 Soj70 3.213 64 121 1.28 1.02 14 10.87 3 2 o o o 2 1 

9 Soj48 3.130 65 121 1.19 0.95 16 11.99 3 3 3 o 1 2 o 
14 Soj57 3.117 70 137 1.22 0.97 12 11.95 2 3 1 o o 2 o 
15 Soj62 2.652 72 139 1.20 0.96 9 11.56 2 3 1 o o 2 o 

5 Soj43 2.569 66 114 1.37 1.11 la 11.44 3 2 1 o o 1 o 
24* Soj77 2.364 71 145 1.39 1.15 13 11.05 3 4 1 o o 2 o 

4 Soj40 2.247 66 111 1.21 0.95 8 13.21 3 1 1 o o 2 o 
23" Soj78 2.241 70 137 1.36 1.11 11 10.93 3 4 1 o 1 1 o 

7 Soj45 2.179, 65 116 1.12 0.69 11 11.07 1 2 1 o o 1 o 

continua .•. 

-... 
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CUADRO N0.43 
EVALl'ACION DE !~.TERIALJ::S DE SORGO COTESE-CCVP 

LOCALIDAD: LA Bl-.RCA, JAL. EXPERIMENTO: SORGO II CICL:O: P/V 87/87 

No. GEN. RE1'lD. 
ENT. TON/HA 

19 Soj71 1.721 
8 Soj47 1.466 
1 Soj27 1.297 

22* Soj79 1.218 

2 
PARCELA UTIL: 4.8 M 

X GENERAL: 3.256 TON/HA 
*X TESTIGOS: l. 941 TON/HA 
CV: 32.65 ')11 
DMSH O. 05: 2. 776 TON/HA 

CLAVES: 
GEN. : Genealog!a 
DF : Días a Floración 
MF : Madurez fisiológica 
PL : Planta 
·BP : Base panoja 
EXCER. : EXcersión 
HC : ·Humedad cosecha 

DF M.? 
{DIAS) 

64 112 
70 136 
71 138 
70 140 

ALTURA ( m) EXCER. HC ACAME ENF. {0-5) 
PL. BP. (cm) (%) {0-5) T .R MZ A F M.'\ 

1.21 0.99 17 11.31 4 2 1 o o 2 o 
1.28 1.06 12 11.66 4 3 1 o o 2 o 
1.36 1.11 12 11.71 3 4 2 o 1 2 o 
1.34 1.10 12 11.71 3 4 2 o 1 2 o 

ENFERMEDADES: 
T : Tizón (Relroint~osoorium turcicum) CALIFICACION DE ENFERMEDADES: 
R : Roya {Puccinia sorghi) 0-1 = Resistente 
MZ: Mancha Zonada(c-leocercospora sorghi) 2 = Moderadamente resistente 
A : Antracnosis {Colletotrichum graminícola) 3 = Hoderadamente susceptible 
F : Fusarium (~ium moniliforme) 4-5 = susceptible 
MA: Mancha de asfalto (Phvllachora maydis) 



-----------------------------~--~-----

NO. 

ENT. 

10 

22 

12 

•35 

15 

7 

28 

5 

30 

14 

11 

16 

18 

24 

*35 

9 

6 

13 

32 

20 

31 

e 
19 
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CUADRO No. 44 EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE - CCVP 

LOCALIDAD: hA BARCA,JAL .. EXPERIMENTO: SORGO II 

CICLO: P.V. 88-88 

CLAVE 

SoJ35 

SoJ60 

SoJ38 

SoJ106 

SoJ44 

SoJ22 

SoJ82 

SoJ12 

SoJ88 

SoJ43 

SoJ37 

sa'J46 

SoJ51 

SoJ65 

SoJ10 

SoJ33 

SoJ21 

SoJ40 

SoJ92 

SoJ56 

SoJ90 

SoJ24 

SoJ52 

RENO. 

Kg/Ha 

7301.4 

7292. o 

D.F. MF ALTURA (cm) EXCER. 

(dias) PL HB BP (cm) 

82 128 157 115 129 14 

76 129 143 46 119 23 

7102.6 80 

6987. 1 80 

6825.8 80 

6806.3 79 

5718.9 78 

6689.4 82 

6689.2 79 

6637.8 80 

6599.3 82 

6594.0 79 

6540.5 78 

6526.8 79 

6499.1 82 

6420.9 82 

6385.9 80 

6285.7 80 

6157.3 81 

6143.6 72 

5999.2 80 

5958.3 76 
5835.5 78 

130 154 115 

131 165 114 

130 158 113 

126 131 94 

130 184 137 

130 161 114 

127 151 110 

126 157 110 

131 163 117 

122 161 116 

125. 158 111 

129 147 101 

125 160 111 

131 162 120 

131 153 117 

126 152 117 

118 161 110 

130 152 101 

130 145 98 

130 162 103 

128 137 93 

131 16 

137 23 

133 20 

108 14 

158 21 

135 22 

122 12 

129 19 

143 26 

138 22 

128 17 

122 21 

131 21 

138 18 

130 13 

136 19 

137 27 

128 27 

119 21 

135 33 
108 15 

~CAME 

(0.5) 

o 
o 

0.9 

1. 1 

o 
0.7 
o 
o 
o 
1.4 

0.6 

o 
1.2 

1. 1 

o 
o 
o 
o 
o 
1. 1 

0.7 

o 
1. 1 

E N F E R M E D A D E S 

F H.T. R ANT MZ 

(0-5-) 

MO 

0.4 ~.1· o 2 2.9 1.5 

o 3.4 o 2 2.4 

1.7 2.9 

1.5 3.5 

0.7 3.2 

2. 1 2. 1 

0.7 0.7 

0.7 2.4 

o 2. 7 

1.2 2.4 

0.7 2.9 

1. 5 3. 1 

1 3 

2.4 4.2 

o. 5 2.6 

0.7 2.9 

1. o 2. 4 

0.7 2.4 

1.4 3 

o. 7 2 

o. 7 1. 5 

0.7 1.5 

o 2 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

2 2.4 0.5 

2. 1 1. 9 

2 1.4 

1. 5 2. 1 1] 

1.1 1 1.1 

2.5 1.5 

1.4 2.4 2 

1.7 2.5 

1. 1 2. 2 

1 2.4 2 

1.5 1 1 

1.5 2.5 2 

1.9 1.6 2 

2.5 1.9 

2.4 1.5 0.5 

1.1 2.1 1.5 

2.4 1.5 

2 0.5 0.5 

1.5 1.2 0.5 

1.5 0.5 
1 O ,::; n G 
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CUADRO NO. 44 

29 SoJ86 5706.2 80 128 165 117 137 20 o 0.4 3.1 o 2 2.9 1. 5 
26 SoJ73 5248.2 78 121 133 89 112 23 o o 3. (} o 2 2.4 
27 SoJ76 5051.1 80 127 123 82 101 19 o 1. 7 2.9 o 2 2.4 0.5 
1 SoJ2 5012.2 80 132 118 78 98 20 o 1.5 3.5 o 1 2.1 1.9 
25 SoJ72 5008.9 80 130 134 86 106 20 o 0.7 3.2 o 1 2 1.4 
3 SoJ6 4931.1 79 130 120 82 96 11+ o 2. 1 2.7 o 1.5 2.1 o 
34 SoJ96 4596. 1 77 126 126 83 101 18 0.5 0.7 2 o 1. 1 1 1. 1 
2 SoJ4 4533.6 80 125 138 93 113 18 o 2. 1 3 o 0.7 1. 6 0.5 
21 SoJ58 4424.4 73 111 129 86 117 26 o 3.5 3.9 o 1. 5 2.5 2 
4 SoJ7 4079.1 79 125 131 89 104 15 o 1. 4 3.1 o 1.5 2 2 
17 SoJ49 3944.9 80 126 117 76 90 14 o 3. (+ 4.0 o 1 2 
23 SoJ64 3729.0 76 120 154 106 136 30 o 2.9 5.2 o 1.5 2 1 
33 SoJ95 3300.3 80 120 116 79 94 15 o 4.7 4.4 o 1 2 1.2 

PARCELA UTIL: 3.75 m 2 
CALIFICACION DE ENFERM. CLAVES: 

ENFERMEDADES: X GENERAL: 5835.01 KG/HA 0-1 ,; Resistente D.F. Dias a floracion 
F!Fusarium Moniliforme 

*X TESTIGOS: 6743.1 KG/HA 2 = Moderadamente M.F.:Madurez fisiológica 
H.T.Helminthosporium CV: 8.03% resistente_ PL: Planta 

turcicum DMSH 0.05: 1207.88 KG/HA 3 = Moderadamente HB: Hoja Bandera 
R:Puccinia purpurea 

susceptible BP: Base panoja 
ANT:Colletotrichum grami¡t 

4-5 = Susceptible EXCER.Excersión 

MZ:Gleocercospóra sorghi 

MO: Ramulispara sorghico-

la. 



No. 

EN T. 

17 

10 

15 

22 

14 

15 

29 

*33 

*34 

9 

2 

13 

19 

26 

27 

*35 

24 

3 

12 

28 

*36 
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CUADRO NO. 45 EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE - CCVP 

LOtALIDAD: CD. GUZMAN, JAL. EXPERIMENTO: SORGO I 

CICLO: P.V. 88-88 

CLAVE 

Soj47 

Soj15 

Soj36 

Soj63 

Soj30 

Soj31 

Soj99 

Soj101 

Soj101 

Soj14 

Soj3 

Soj20 

Soj50 

Soj85 

Soj89 

Soj101 

Soj67 

Soj5 

Soj19 

Soj53 

RENO. D.F. 

Kg/Ha 

3535.7 B.o 

3523.5 83 

3448.2 8G 

3335.5 8'• 

3318.3 8'7 

3270.5 87 

3170.4 81; 

31 33.4 8(, 

3067.6 85 

3067.0 83 

3025.9 81 

3024.3 88 

3024.0 88 

3010.7 86 

2992.6 84 

2893.8 85 

28 41.1 79 

2762.6 81 

2734.7 75 

2695.4 82 

Soj101 2566.4 31, 

MF ALTURA (CM) 'EXCER 

BP (MC) (dias) PL 

136 130.7 

131 134.2 

140 145.0 

133 135.2 

133 134 

133 153 

131 133.2 

138 138.2 

138 138.2 

127 138.2 

133 119.5 

135 114.7 

134 127.7 

132 130.5 

131 129.7 

138 142.2 

127 121 

136 108.2 

130 87 

130 90 

138 124.2 

RB 

93.2 108.5 15.2 

101 112.5 13.2 

109 124.5 15.7 

101 111.5 9.7 

95 107.2 12 

107 120.·2 23 

99.7 114.7 15.5 

98 111. 2 13 

104 116 12 

103 114.2 11 

87.3 97.5 9.7 

85.5 92·. 7 12 

72.2 106.5 14 

114 109 l¡. 7 

88.7 106 17.5 

103 118.2 14.7 

94.5 100.2 6 

71.7 82.2 10.5 

96 96 9.2 

103 103 12.5 

107.5107.5 10.2 

ACAME 

(0-5) 

E N F E R M E D A D E S (0-5) 

Fus H.T R MO ANT CER 

o 2.5 4 0.5 0.25 o 1.4 
o 
2.2 

1. l¡ 

0.25 

1.9 3.7 0.25 0.25 o 
2.2 

2 

o. 75 2 

0.5 2.4 

o 2.9 

o 3.7 
o 
o 
o 

1 

3. 1 

1 

3.7 1 0.75 o 
3. 7 o. 7 5 o. 75 o. 5 

0.25 

o 
1.9 1 0.75 o 0.5 

3 1.9 1 o 0.75 

3 0.75 0.750 0.62 

2.9 0.75 0.5 0.250.75 

3.5 075 1.9 1.4 0.62 

2.5 0.5 0.5 0.15 2.4 

3.5 0.25 o o o o 
3 o 0.75 o o 

o 1 3.5 o 0.5 0.25 0.5 

O C.25 1.9 O O O 0.5 

0.75 3 2.4 0.75 0.5 o 0.75 

o 2.2 2.5 0.5 0.250.52 0.25 

2.2 5 4 o 0.750.75 0.5 

O 2.6 2 0.25 D O O 

0.25 4 4 1 1 0.25 0.25 
o 

0.5 2.4 0.75 0.5 0.75 o 
o 
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CUADRO No. 45 

5 SoJS 2555.4 86 137 108.5 74.5 85.7 11.2 o 1. 8 4 1 1 1 0.75 
21 SoJ52 2532.5 83 133 135 97.5 111 18.5 4 4 4 0.250.250.5 o 
8 SoJ'I3 2513.1 87 135 135.2 93.5 113 18.7 1 .1.9 3.7 1 1 0.25 1.9 

*31 SoJ1002509.4 85 141 114.5 83.7 89 7.75 0.25 2 2.2 1.9 o o 0.25 
4 SoJB 2504.8 77 130 117 83.7 95.5 11.2 o 3 2.2 0.25 0.250.25 o 

*32 So~1002503.1 87 139 119.5 90.5 98 7.75 o 2.2 2.2 0.75 1.4 o 1.4 
SoJ1 2:.79.2 78 127 124.5 93.5 101.7 8.5 o 2.6 3.5 0.25 0.4 0.25 o 

*30 SoJ1002:075.0 87 134 120.2 88 98 10 o 1 3.7 o,75 o.5 o 0.5 
23 SoJó5 2:..05.2 81 130 136.7 92.2 111 18 2 1.4 1.9 0.25 0.250 0.25 
20 SoJ55 2307.5 85 128 133.2 99.5 113.2 13.2 2 2.5 3.5 0.75 0.5 0.250.75 
6 ScJ10 2215.5 85 133 130 :o.2 108.7 13.5 o 3.5 3.7 1 0.4 o o 
11 So.J18 21:5.1 87 133 119 85.7 95.5 10.7 0.25 5 4 0.25 0.5 0.25 0.25 
18 SoJ48 2012.5 83 138 111.5 75.2 84.5 9 o 3 4 0.25 0.5 0.25 0.75 
7 SoJ11 1990.2 79 127 134.0 99.2 109 10.20.75 3 0.5 0.25 o o 0:25 
25 SoJ58 1759.5 77 123 129.2 93.7 104.5 10.72.7 4 4 0.5 0.75 o o 

PARCELA UTIL: 5. 1 m 2 
CALIFICACION DE LNFERM. CLAVES: X GENERAL: 2759.18 KG/HA 
0-1 = Resistente D.F.: Días a floracion *X TESTIGOS: 2735.52 KG/HA 

2 = Moderadamente 
CV: 15.58 % M.F.: Madurez fisiológica 

resistente PL. : Planta DMS 0.05: 1122.57 KG/HA 
3 : MOderadamente HB. : Hoja Bandera 

susceptible BP. : Base Panoja 
4-5 = Susceptible EXCER.Excersián. 



ENFERMEDADES: 

H.T. Helmintosporium 

Turcicum 

R. Puccinia purpurea 

MO: Ramulispora Sorghicola 

ANT: Colletotrichum graminicola 

CER: Cercospora sorghi. 
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No. 

ENT. 

16 

*32 

5 

21 

18 

17 

29 

10 

6 

*33 

19 

15 

20 

13 

24 

*30 

*34 

*36 

*31 

28 

4 

9 

CLAVE 

SoJ43 

SoJ100 

SoJ12 

SoJ52 

SoJ46 

SoJ44 

SoJ78 

SoJ35 

SoJ21 

SoJ101 

SoJ49 

SoJ42 

SoJ51 

SoJ40 

SoJ60 

SoJ100 

SoJ101 

SoJ101 

Soj100 

SoJ76 

SoJ7 

SoJ34 

CUADRO No. 46 

RENO. D.F. 

KgiHa 

3297.7 85 

3280.1 88 

3264.5 83 

3093.1 74 

3071.5 87 

301+3 .8 88 

2846.4 84 

2834.2 83 

2784.5 76 

2778.4 87 

2749.7 85 

2575.5 88 

2611.2 83 

2580.2 82 

25.46.4 79 

2533.1 

2521.4 

2518.5 

2385.9 

2257.5 

2212.1 

2210.7 

85 

88 

87 

88 

83 

88 

86 

EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE-CCPV 

LOCALIDAD: CD. GUZMAN, JAL. EXPERIMENTO: SORGO II 

CICLO P.V.BB-88 

306 

MF. 
(dias) 

ALTURA(cm) EXCER. 

PL HB BP (cm) 

ACAME 

(0-5) 

o 

E N F E R M E D A D E S 
F. HT, R. MO. ANT 

130.7 

134 

129 

125 

132 

132 

124 

125 

121 

137 

134 

140 

138 

133 

130 

130 

137 

135 

131 

130 

140 

134 

153 106 126 19.5 

123 84 95 11.0 

149 101.2 121.0 20 

124 89 103 15 

142 101 120 19 

148 99 121 21 

121 92 96 4.2 

120 88 98 4.2 

135 99 114 14 

136 99 112 12 

100 62 71 9 

128 87 102 17 

134 93 111 16 

148 103 119 18 

12& 81 105 23 

115 81 90 8 

125 89 101 11 

132 94 102 11 

132 100 111 12 

108 82 88 6 

118 81 98 17 

128 98 105 7 

o.s 
o 
o 
o 
o 
2.2 

o 
o 
o 

o 

o 

1.5 

0,7 

2.5 

o 

o 
2.2 

o 2. 6 1 • 75 • 5 

2 4.5 .75 1 1.1 

.7 2.7 .7 .7 o 
2 2.5 .2 1 1.1 

4.1 1 1 .7 

1 3.7 

4.6 4.1 .7 

3.6 3.9 .7 

1.7 3.3 

3.5 

3 4.6 o 
2 4. 1 o 
3 2.6 

3. 4" 1 

2 2.6 2.8 

3 4.7 1.2 

2 3 o 
3 4 • 7 

4.6 o 
3 3 • 2 

2.7 3.6 .1.S 
2.7 3.4 o 

.6 

1.0 • 5 

o 
.7 .2 

.2 

.7 

.2 

2.6 1.1 

1 .2 

2 o 
1.2 

1. 2 • 2 

1 .7 

1 1. 6 

.2 o 
• 7 • 7 

• 7 1. 5 

(0-5) 

CEA 

1.2 

1.7 

• 5 

.2 

.7 
1. 2 

.5 

.7 

.2 

1.2 

1.2 

2.2 

1. 2 

o 
.2 

2.6 

.2 

2 

2.5 

.7 

.7 



CUADRO Nc46 
307 

12 SoJ38 2172.3 85 130.7 153 95 105 10 1.2 3.6 3,8 2 1.2 .2 1. 5 
SoJ2 2150.3 88 134 123 79 98 20 0.7 3.4 o • 7 • 2 • 7 1.2 

3 SoJ6 2147.2 87 129 149 72 92 19 o 3.8 • 2 1.2 1 • 5 .7 
7 SoJ22 2130.8 82 125 124 95 101 5 o 4.7 • 2 .7 1.7 • 7 2. 1 
23 SoJ59 2:110.3 74 132 14 2 75 100 2.5 o 2 2.4 1.9 .7 o o 
25 SoJ61 2885.1 76 132 148 11 126 13 l,. 5 5 4.7 1 1 1 1. 7 
14 SoJ41 1949.0 78 121, 121 76 94 16 1. 6 3 4.9 • 7 1 • 7 1. 2 
27 SoJEi3 1937.2 76 125 120 94 99 6 2 4 4. 1 1 1. 5 .7 
2 SoJ4 1906.8 87 121 135 90 101 16 o 2 4.6 • 2 1 .7 1. 5 
22 SoJ58 1893.3 76 137 136 79 98 19 4 4. 2 4.2 1. 7 1 • 2 .7 
11 SoJ37 1854. 5 88 134 100 88 96 10 1. 7 3 3 1 1 o • 2 

•35 SoJ10i 1822.6 86 138 131 94 108 14 2.7 2.7 • 2 .7 • 7 o • 5 
8 SoJ23 1710.7 88 129 94 67 75 9 0.5 5 4 • 2 1 • 2 • 2 
26 5oJ64 1524.6 77 122 126 92 107 15 5 4.3 4.6 • 7 .7 .7 2 

PARCELA UTIL: 5.1 m2 
CALIFICACION DE ENFERM; CLAVES: D.F. Días a floracion 

X GENERAL: 2451.03 KG/HA0-1 = Resistente 
M.F:: Madurez fisiológica 

X TESTIGOS: 2973.48 KG/HA 2 = Moderadamente PL: Planta 
CV: 20.07 % resistente HB. Hoja Bandera 
OMSH 0.05: 1276.44 KG/HA 3 = Moderadamente BP: Base panoja 

Susceptible EXCER.Excersión. 
4-5 ~ Susceptible 



ENFERMEDADES: 

F- Fusarium Moniliforme 

H.T. Helminthosporium T. 

R: Puccinia purpurea 

MO. Ramulispora sorghicola 

ANT: COlletotrichum graminicola 

CER: Cercospora sorghi. 
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CUADRO NO. 47 
EVALUAC!ON DE HATERXALES DE SORGO DE COTESE-CCVP 

IJ)CALIDAD: ACATlC, Jl\L. EX1'ERIP.ENTO: SORGO I CICLO: P/V 87/87 

No. REND. M? ALTURA {m) EXCER. HC ACAHE ENL.._{_Q.::.?.l 
ENT. GEN. 

TON/HA 
DF (DL'I.S) PL. BP. (cm) (%} (O-S) T R HZ 11. F HA 

2 SojlSJ 3.413 90 131 1.08 0.91 17 12.59 o l o o o o o 
9 Soj26 3,230 92 133 1.15 0,90 13 11.44 o 2 o o l o o 
8 Soj22 3,200 93 135 1.00 ·o.76 lO 10.27 o 1 o o o o o 

A Soj18 3,156 83 128 1.19 0,99 21 12.24 o 2 o o o o o 
5 Sojl9 2.651 81 125 1.10 0.90 21 12.28 o 2 1 o o o o 
6 Soj20 2.464 87 135 1.10 0.85 12 11.54 o l o o o o o 

12* Soj78 2.226 92 136 1.10 0.85 lO 11.84 o 1 1 o o o o 
' 7 Soj2l 1.921 91 134 1.16 0.93 12 10.06 o l o o o o o 

3 Sojl7 1.868 95 137 1.03 0.80 ll 11.28 o 1 o o o o ·o 
lO Soj3l 1.828 95 136 1.06 0.83 lO 11.27 o l o o o o o 

l Soj1 1.718 97 137 1.07 0.86 12 10.07 o l o o o o o 
11* Soj79 1.425 95 137 1.00 o. 78. ll 9.89 o 1 o o o o o 
13* Soj77 1.197 l.OO 137 0.99 0.77 9 10.19 o 1 o o o o o 

PARCELA UTtL: 3.2 M2. 

X GENERAL: 2'.330 TOU/HA CLAVES: ENFER!-lBDADE S: 
. * X ~tESTIGOS: 1.616 TON/HA GEN. : Genealogía T : Tizón (~_lmintnosporium ~cicurr•) 
CV: 25.74 % DF: Pias a floración R : Roya ( Pucc inia. ~.E.Sl.hll • 
DMSR 0.05: 1.554 TON/HA MF: ~~durez fisiológica MZ: ~!ancha zonuda (Gleccerco5POr~ .'!_Orghi) 

PL: Planta A : Jl.ntracnosis [Colletotrichum sBminicol<:>l 
CL.ASIFICACION DE E.NFEPJ-!!::D.'>DES: BP: Base panoja :F : Fusariu;\\ (~ium !lY)nil.iforn>e) 
0-1 = ·R~sistcnte EXCER.: Excersión !>1A: Hancha de asfalto (Phyllachora ~) ¡ 2 = Hoderadamente resistente HC: numedad cosecha 

3 = Hoder.adamcnte susceptible 
4-5 = susceptible 



NO. 

EN T. 

2 

9 

7 

11 

10 

3 

8 

5 

4 

*13 

*12 

6 

CUADRO NO. 48 EVALUACIDN DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE- CCVP 

LOCALfDAD: TEPATITLAN, JAL. EXPERIMENTO: SORGO I. 

CICLO: P.V. 88-88 

CLAVE 

SoJ25 

SoJ93 

SoJ70 

SoJ99 

SoJ18 

SoJ94 

SoJ36 

SoJ85 

SoJ63 

SoJ62 

SoJ101 

SoJ100 

Soj69 

REND. D.F. 

Kg/Ha 

5912.9 86 

4715/4 86 

4113.7 86 

4006.0 88 

3842.3 86 

3627.2 84 

3576.0 88 

3571.8 84 

3517.9 86 

3458.3 88 

3396.8 83 

3131.5 84 

2949.7 88 

MF 

(di as) 

~40 

138 

139 

147 

140 

145 

146 

142 

142 

150 

140 

140 

147 

ALTURA (cm) EXCER. 

PL HB BP (cm) 

120 90 99 9 

111 111 90 10 

140 137 116 15 

130 127 106 15 

120 90 99 9 

123 123 

130 121 

118 118 

132 124 

118 118 

137 128 

133 133 

127 132 

103 17 

109 10 

99 10 

102 12 

96 10 

113 13 

111 13 

109 10 

ACAME 

(0-5) 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

CLAVES: 
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E N FE R M EDAD E·s 

F H.T. M.O 

1 9.3 2.3 

o 4. 12 1· 

o 4.6 o 
o 3.6 1.4 

1 4.3 2.3 

o 5 

o 4 1 

o 1. 3 o 
o 4 1.3 

o 4.5 1.5 

o 3.4 

o 4.1 1.3 

3.4 1 

ENFERMEDADES: 

(0-5) 

PARCELA UTIL: 2.8 m2 

X GENERAL: 3834.58 
CALIFICACION DE ENFERM. 

0-1 = Resistente 
*X TESTIGOS: 3264.15 KG/Ha 2 = Moderadamente 

D.F.:Dias a floracion F: Fusarium monilifcrme 

CV: 17.64% resietente 

D~SH 0.05: 1664.63 Kg/Ha 3 = Moderadamente 

susceptible 

~-5 = Susceptible 

M.F.: Madurez fisiol6gica H.T.Helminthospcrium 

PL:: Planta turcicum 

HB: Hoja Bandera MO.Ramulispora Sorghicola 
BP: Base Panoja 

EXCER. Excersión 



311 

CUADRO NO. 4 9 -EVALUJ',CION DE ~t'\TERIALES DE SORGO DE COTESE...CCVI? 

LOCALIDAD: ACATIC, Ji\.L. ID.."1'ERIHEllTO: SORGO II CICLO: P/V 87/87 

----
No. GEN. REND. DP HF ~~!EL L.'\':CI::R. HC ACJ\.ME ENP. (0-5) 
EUT. TON/HA (DIJI.S) PL. .BP. (cmj (%) (0-5) T R MZ A F HA 

11 Soj52 3.582 91 134 0.97 o. 77 8 10.98 o 2 o o 1 o () 
4 soj37 3.399 87 133 1.08 0.88 12 13.86 o 2 o o o o o 
9 Soj48 3.289 80 131 1.10 0.83 19 13.14 o 1 o o o o o 
6 Soj45 3.214 82 131 0.97 o. 77 13 12.47 o 1 o o o o o 
2 Soj3S 3.196 92 137 0.91 0.67 8 13.91 o 2 o o o o o 
3 Soj36 3.112 88 130 1.11. 0.90 4 12.98 o 1 o o o o o 

lO Soj50 3.110 90 134 0.91 0.70 lO 12.30 o 2 o o o o o 
5 Soj43 2.983 80 132 1.23 1.00 2~ 13.17 o 1 o o o o o 

13* Soj79 2.860 94 136 1.14 0.88 lO 12.82 o 1 o o o o o 
14* Soj78 2.659 92 136 1.11 0.87 lO 12.65 o 1 o o o o o 

8 Soj47 2.520 93 136 1.10 0.86 lO 11.57 o 1 o 1 1 o o 
12 soj70 2.515 77 130 1.06 0.84 16 11.06 o 1 o o o o o 

1 Soj34 2.358 83 136 0.93 0.81 9 11.25 o 2 o o 1 o o 
15* Soj77 2.147 96 138 1.07 0.62 lO 12.77 o 1 o o 1 o o 

7 Soj46 1.426 ea 134 1.01 0.81 6 13.07 o 1 o o o o o 

PARCELA UTll,: 3.2 ¡_{ 
X GENERAL: 2.805 TON/Hl' ClAVES: ENFERHEDADES: 
*-X TESTIGOS:_ 2.555 TOH/H .. l\ GEN.: Genealogía T : Tizón (Helrointhosporium turcicum) 
CV: 23 .lO % DF: Dias a floración R : Hoya (~nia sorghi) 
DMSH:O.OS: 1.853 'l'ON/FA MF: Madurez fisiológica ~~= Mancha zonada (Glcocercosoora sor~hi) 

Cl\.LIFICACION DE O~FERHEDADES: PL: Planta A : Antracnosis (Colle.!_otric1lu~ ~nicola) 

0-1 = nes istente llr': Base panoja F : Fusarium ( Fusarium moniliforn~) 

2 = t1oderadamente resistente EXCER.: Excersióo. M.l\.: Mancha de asfalto (Phvllacl,ora maydi,;:J 

3 = Hoderadamente susceptible HC: Humedad cosecha 
4-5 = susceptible 
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CUADRO NO. 50 EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE-CCVP 

LOCALIDAD: TEPATiTLAN, JAL. EXPERIMENTO: SORGO II 

CICLO: P.V. 88-88 
NO. CLAVE RENO. D~F! MF ALTURA (Cm) EXCER. /\CAHE E N F E R M E D A D E S (0-5) 
EN T. Kg/Ha (di as) Pl HB BP (CM) (0-5) Fus H. T. M.O. 
4 SoJ35 4342.? 85 _132 135 101 110 8 o o 3 7 SoJ43 3318.3 87 134 119 92 100 8 o o 3 2 2 SoJ22 3225.0 85 137 104 81 90 6 o o 3.5 3 14 SoJGO 3213.3 83 130 121 86 96 11 o o 4 o 10 SoJ56 3063.7 81 130 132 89 107 18 o o 4 1 13 SoJ59 2833.4 80 13a 126 85 104 19 o a 4 o 1 SoJ21 2_739.0 85 130 122 95 101 6 o o 3 1 *16 , 5oJ101 2736.4 86 135 123 93 102 8 o o 4 1 6 ' SoJ1+0 2641.3 88 137 124 so 99 9 o o 3 a 9 SoJ52 2385.4 86 134 116 83 92 10 o a 3 a 11 SoJ57 2383.0 84 131 123 94 102 9 a o 3 3 15 SoJ95 2222.7 86 136 108 74 8? 13 6 o 5 1 3 SoJ24 2169.4 84 131 130 94 109 16 D o 2 o 8 SoJ51 2145.6 86 132 126 97 105 7 D o 3 o *18 5oJ102 2040.6 81 131 110 83 90 7 o o 3 1 12 SoJ58 2003.7 . 82 130 117 82 99 17 o o 5 o *17 SoJ100 1893.0 86 136 111 84 90 6 o o 4 2 -11 SoJ57 1717.1 77 131 113 78 90 12 o o 5 o 

PARCELA UTIL: 2.8 m 2 

X GENERAL 2615.2 Kg/Ha 
*X TESTIGOS: 2223.3 Kg/Ha 
CV: 15.73% 

DMSH 0.05: 1049.05 Kg/Ha 



CALIFICACION DE ENFERM. 

0-1 = Resistente 

2 = Moderadamente 

resistente 

3 

4-5 

Moderadamente 

susceptible 

Susceptible 

CLAVES: 

D.F. Dias a floracion 

M.F. Madurez fisio16gica 

PL. Planta 

HB: ~laja bandera 

BP: ~'oja Panoja 

EXCEr. Excersión 

ENFEFMEDADES: 

F: Fusarium Moniliforme 

H.T. Helmintosporium turcicum 

M.O. Ramulispora sorghicola/ 

313 



314 

e O N e L U S I O N E S • 

- Para el ciclo P.V. 1988, se reafirma le confianza de las­

empresas productoras de Semillas en el COTESE., debido a­

los resultados obtenidos en el ciclo anterior y en base -

al convenio de colaboración eCVP-COTESE, firmadd en 1967 

por las autoridades correspondientes. 

Esta confianza de las empresas hacia este Comité, se maní 

fiesta en la participación de un mayor número de compañías, 

así como, el aumento de variedades y muestras por locali­

dad a evaluar. 

En este mismo ciclo, se lograron abatir los coeficientes­

de variación en los experimentos, de los cuales, la mayo­

ría fluctuaron de muy buenos a excelentes, d§ndole una al 

ta confiabilidad a sus resultados. 

- De las autorizaciones propuestas por el COTESE, se logró­

obtener el respaldo Oficial del 100% de las mismas. 

- Las variedades sobresalientes en ambos ciclos de evaluación 

constituyen nuevas alternativas para el campesino, en la -

selección de los materiales que satisfagan sus necesi~ades 

de producción y con menor costo en la adquisición de las­

mismas. 

- Se tuvo la participación constante de parte del Instit~ 

to Nacional de Investigaciones Forestales Agricolas y Pe­

cuarias, de la Asociación Mexicana de Semilleros y Miem-­

bros del Comité, lográndose una buena coordinación de las 

mismas, en el manejo y correcci6n _de fallas a tiempo. 

- As1 mismo, se ha logrado proyectar la confianza para la -



for~ación de otros Comit§s, en diferentes Estadas de la Re­

pública, debida principalmente a los buenos resultados obte 

nidos en el transcurso de su operatividad. 

- Se planea que para ciclos posteriores, el COTESE, cuente 

con una infraestructura propia y personsl suficiente, pe~ 

mitiendo con esto efici~ntizar cada vez m~s las metodolo­

gías de evaluación y el aDmento de localidades en evalua­

ción, en regiones de grandes extension~s con variado núme· 

ro de microclímas dentro de las mismas. 

- ActualmeMte ( ciclo P.V. 1989, ), el COTESE cantinúando­
con las evaluaciones en el Estado de Jalisco, tiene la pa~ 

ticipación de 21 empresas productoras desemillas, con 60-

variedades de maíz ( 190 muestras ) y 107 variedades de­

sorgo ( 303 muestras ), dando un total en los dos cultivos 
de 493 muestras. 

Considerandose, que para esteciclo las empresas e­

liminaron un gran n6merL de matsri3les no SGLrEsalientes. 

Caracteriz§ndose este ciclo por contar con un número c~n­

siderable de variedades nuevas, que representan una alter 

nativa m§s en la selecci6n de las mismas. 

- Se hace notar que en este trabajo no se recomienda la -­

siembra de alguna variedad, debido principalmente, a que 

el Comité Calificador de Variedades de Plantas ( CCVP),­

es el único organismo facultado por la ley para dar reca 

mendaciones de variedades en México. 
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Exp. II de sorgo, can 18 materiales, en la locali­

dad de Acatlán de Juárez, Jal., baja condiciones-

de temporal en el cicla P.V. 1988 ••••••••• J55 
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27.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Exp. I de sorgo con 23 materiales, en la localidad 

de Ameca, Jal., bajo condiciones de temporal en el 

ciclo P. V. 1987 • • 356 

28.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Exp. II de sorgo con 19 materiales, en la localidad 

de Ameca, Jal., bajo condiciones de temporal en el­

ciclo P.V. 1987 •••••••••••••••••• 357 

29.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Exp. IÍ de sorgo con 26 materiales, en la localidad 

de Ameca, Jal., bajo condiciones de temporal en el 

ciclo P. V. 1988 • .'358 

30.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Exp. I de sorgo con 16 materiales en la localidad 

de La Huerta, Jal., bajo condiciones de temporal-

en el ciclo P.V. 1987 ••••••••••••••• ~59 

31.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Exp. I de sorgo can 18 materiales, en la localidad 

de La Huerta, Jal., bajo condiciones de temporal-

en el ciclo P.V. 1988 ••••••••••••••• 360 

32.- Análisis de varianza para rendimiento de grano el -

Exp. II de sorgo con 21 materiales, en la localidad 

de la Huerta, Jal., bajo condiciones aQ temporal-

en el ciclo P.V. 1987 ••••••••••••••• 36J 

33.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Expii de sorgo con 24 materiales, en la localidad -
~la Huerta, Jal., bajo condi~iones de temporal -
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en el ciclo PV. 1988 • • • • • • • • • • • • • • • 35Z 

34.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Exp. I de sorgo con B materiales, en la localidad­

de El Grullo, Jal., bajo condiciones de temporal -

en el ciclo P.V. 1987.............. 353 

35.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Exp. I de sorgo con 17 materiales, en la localidad 

de EL Grullo, Jal., bajo condiciones de temporal -
en el ciclo P. V. 1988. . . . . . . . . . . . . . . 

35.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Exp. II de sorgo con 9 materiales, en la localidad 

de El Grullo, Jal., bajo condiciones de temporal en el 

ciclo P.V. 1987 

37.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Exp. II de sorgo con 22 materiales, en la localidad 

de El Grullo, Jal., bajo condiciones de temporal-

354 
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en ei ciclo P.V. 1988 ••••••••••••••• 36~ 

38.- Análisis de varianza p~ra rendimiento de grano del 

Exp. I. de sorgo con 36 materiales, en la localidad 

de La Barca, Jal.; bajo condiciones de temporal-

en el ciclo P.V. 1987 ••••••••• 

39.-Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Exp. I de sorgo ~on 49 materiales, en la localidad 

de La Barca, Jal., bajo condiciones de temporal-

367 

en el ciclo P.V. 1988 • • • 36'8 

40.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 
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Exp. II de sorgo con 24 materiales, en la localidad 

de La Barca, Jal., bajo condiciones de temporal del 
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41.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Exp. II de sorgo con 36 materiales en la localidad 

de la 8arca, Jal., bajo condiciones de temporal-

del ciclo P.V. 1988 . . . . . . . . . . • • • • • • 3 i70 

42.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Exp. I de sorgo con 36 materiales, en la localidad 

de Cd. Guzmán, Jal., bajo condiciones de temporal-

del ciclo P.V. 1988 ••••••••••••••• ·371 

43.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Exp. II de sorgo con 36 materiales, en la localidad' 

de Cd. Guzmán, Jal., bajo condiciones de temporal-

del ciclo P.V. 1988 •••••••••••••••• 372 

44.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Exp. I de sorgo con 13 materiales, en la localidad­

de Acatic, Jal., bajo condiciones de temporal en el 

ciclo .P.V. 1987. • •••••••••••••• ]73 

45.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Exp. I de sorgo con 13 materiales, en la localidad­

de Tepatitlán, Jal., bajo condiciones de temporal-

en el ciclo P.V. 1988 ••••••••••••••• 374 

46.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Exp. II de sorgo con 15 materiales en la localidad 
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47.- Análisis de varianza para rendimiento de grano del 

Exp. II de sorgo con 18 materiales, en la locali-­

dad de Tepatitlán, Jal., bajo condiciones de temp~ 

ral en el ciclo P.V. 1988 ••••••••••••• 376 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ COTESE - CCVP JALISCO 

LOCALIDAD: ZAPOPAN, JAL. P.V. 87-87 EXP. I DE 
MAIZ. 

ANALISIS DE VARIANZA 
F.V. G.L. S. C. 

TRAT. 13 16.53 

BLOQUES 3 14.4 

ERROR E. 39 53.92 

.TOTAL 55 84.86 

MEDIA 10. 1089286 

COEF. VARIACION = 11.6207569 

FC ( TRAT.i = .92 

FC.(REP. ) =3.47 

C.M. 

1.27 

4.8 

1.38 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICD-MATEMATICAS. 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ (I) 

EXPERIMENTADOR: ARELLriNO-TRUJILLO-DUEÑAS 

LOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: ZAPOPAN P/V 88-88 

(H.R.) 
PROGRAMADOR: ALVAREZ S. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. C.M. 

TRAT. 14 47413803 3386700.21 
BLOQUES 3 428592 142864 
ERROR E. 42 10601702 252421.48 
TOTAL 59 5844097 

MEDIA 7239.64667 

COEF VARIACIDN = 6.93968544 

FC. (TRAT) 13.42 

FC. (REP ) = .57 

@WiEfLA 1M M~UCU/L~ 
OIQ~c,¡g1T/3@tj 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ (II) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO-DUEÑAS 

LOCALIDAD V FECHA DEL EXPERIMENTO: ZAPOPAN P/V 88-88 
PROGRAMADOR: ARELLANO L. (H.R.) 

ANALISIS 

F.V. G.L. s.c. 
TRAT. 13 41460302 
BLOQUES 3 509347 
ERROR E. 39 10904779 
TOTAL 55 52874428 

MEDIA= 6828.75893 

CDEF VARIACIDN= 7.74344738 

FC (TRAT) = 11.41 

FC (REP) = •• 61 

DE VARIANZA 

C.M. 

3189254 

159782.33 

279609.72 
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UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 

FACTULTAD DE AGRICULTURA 

CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICD-MATEMATI 

CAS. 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ ( I) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLD-DUEÑAS 

LOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: ZAPOPAN P/V 88-88 
PROGRAMADOR: LAMAS G. (TEMPORAL) 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. C.M. 
TRAT. 13 26499035.5 2038387.35 

BLOQUES 3. 113875.5 

ERROR E 39 6242676 

TOTAL .55 32853587 

MEDIA 4694.97322 

COEF VARIACION = 8.5215 7718 

FC (TRAT) =12.73 

FC (REP ) =.24 

37958.5 

160068.62 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ (II) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO-DUENAS 

LOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: ZAPOPAN P/V 88-88 
PROGRAMADOR: ARELLANO L. (TEMPORAL) 

ANAL! S DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. 
TRAT. 14 41720973.5 

BLOQUES 3 341254 

ERROR E. 42 6122446 

TOTAL 59 48184673.5 

MEDIA 4168.405 

COEF VARIACION • 9.1594V893 

FC (TRAT) = 20.44 

FC (REP ) =.78 

C.M. 

2980069.54 

113751.33 

145772.52 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ DE COTESE-CCVP. JALISCO 

LOCALIDAD: AMECA, JAL. P.V. 87-87 EXP. I DE MAIZ. 

ANALISIS DE VARIANZA 

¡:.V. G.L s.c 
TRAT. 15 41. 4:.; 
BLOQUES 3 3.73 

ERROR E. 45 38.18 

TOTAL 63 83~37 

MEDIA 5.01228125 

COEF. VARIACION = 18.3939 089 
FC (TRAT 3.26 

FC (REP. ) = 1.47 

C.M 

2.76 

1.24 

.85 
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CENTRO DE CALCULO DEL OPTO. DE FISICO MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ (I) 

EXPERIMENTADOR: ARELLAND-TRUJILLO-DUEÑAS 

LOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: AMECA P/V 88-88 

PROGRAMADOR: ALVAREZ S. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F,V. G.L. s.c. 
TRAT. 17 38797611 
BLOQUES 3 804574 
ERROR E. 51 4936304 
TOTAL 71 44538489 

MEDIA 3953.76111 

COEF VARIACION = 7.86874417 
FC (TRAT) = 23.58 

FC (REP) = 2.77 

C.M 

2282212.41 

268191.33 

96790.27 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES E INTERMEDIOS-PRE 
COCES. 

LOCALIDAD: AMECA, JAL. CICLO: P.V. 87/87 TEMPORAL. 
ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. 

TRATAMIO!TO 11 
BLOQUES 3 
ERROR E 33 

TOTAL. 47 

~1EDIA: 4.315625 

c.v. = 19.38676 

PARA RENDIMIENTO. 

s.c. C.M. FC 

16.057 1.450 2.086NS 
9. 5/+6 3.182 4.546** 

23.277 0.70 

38.88 

NS No significancia 

** g Altamente significativo. 

FT 

0.05 0.01 

2. 16 2. 98 

2.92 4.651 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ DE 

COTESE-CCVP. 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO EXPERH1ENTO I 

338 

LOCALIDAD V FECHA DEL EXPERIMENTO: LA HUERTA, JALISCO 

PV. 1987. 

PROGRAMADOR: 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. C.M. 
TRAT. 7 4.88 .7 

BLOQUES 3 19.99 6.66 

ERROR E 21 19.95 .95 

TOTAL 31 44.81 

MEDIA: 5.79265626 

COEF VARIACION "' 16.8261225 

FC (TRAT) "' .73 

FC (REP)= 7.02 



UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 

FACULTAD DE AGRICULTURA 

CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ (I) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO DUEÑAS 

LOCALIDAD V FECHA DEL EXPERIMENTO: LA HUERTA P/V.88-88 
PROGRAMADOR: LAMAS G. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. 

TRAT. 9 3831299.5 
BLOQUES 3 1228155.5 
ERROR E. 27 4332054 

TOTAL 39 43991509 

MEDIA= 6220.9575 

COEF VARIACIDN= 6.4388426 

FC (TRAT)= 26.61 

FC (REP= 2.55 

C.M. 

4270144.39 

409385.17 

160446.44 

339 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ DE COTESE- CCVP. JALISCO 

LOCALIDAD: LA HUERTA, JAL. P.V. 87-87 EXP. II DE MAIZ 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L s.c 
TRAT. 6 3.69 

BLOQUES 3 12.51 

ERROR E. 18 20.15 

TOTAL 27 36.35 

MEDIA = 5.80792858 

COEF.VARIACION = 18.2216519 

FC. (TRAT.) = .55 

FC (REP.) =3.73 

C.M 

.62 

4. 17 

1.12 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO.DE FISICO-MATEMATICAS 

341 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ (II) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO-DUE~AS 

LOCALIDAD Y FECHA D~L EXPERIMENTO: LA HUERTA P/V 88-88 

PROGRAMADOR: LAMAS G. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. 

TRAT. 

BLOQUES 

ERROR E 

TOTAL 

MEDIA= 

G.L. 

16 

3 

48 

67 

5526.56323 

s.c. 
46797571 

990992 

4521643 

52220206 

COEF VARIACION = 5.5535717 

éC TRAT )= 30.99 

FC ( REP )= 3.51 

C.M. 

2919223.19 

330330.67 

94200.9 



EVALUACION DE MATERIALES uE MAIZ DE COTESE-CCVP. JALISCO 

LOCALIDAD: EL GRULLO, JAL. P.V. 87-87 EXP. I DE MAIZ 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V G.L s.c 
TRAT. 6 8.46 
BLOQUES 3 3.87 
ERROR E. 18 7.5 
TOTAL 27 19.83 

MEDIA 4.83207143 

COEF.VARIACION = 13.4119307 
FC. (TRAT) 3.38 

FC. (REP) = 3.09 

C.M 

1.41 

1.29 

.42 

342 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ (I) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO DUE~AS 

LOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: EL GRULLO P/V 88-88 

PROGRAMADOR: ALVAREZ S 

ANALISIS DE VARIANZA 

FV. G.L. s.c. 
TRAT. 13 31881597.3 

BLOQUES 3 524226.25 

ERROR E 39 8052761.25 

TOTAL 55 40458584.8 

MEDIA= 4034.8375 

COEF-VARIACIDN= 11.2519621 

FC (TRAT)=1·1.88 

FC (REP)=.85 

C.M. 

2452430.56 

174742.08 

205481.06 

343 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ DE COTESE-CCVP JALISCO 

LOCALIDAD: EL GRULLO, JAL. P.V. 87-87 EXP.II MAIZ 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. GL. s.c 
TRAT. 10 15.13 
BLOQUES 3 .81 
ERROF! E. 30 20.92 
TOTAL. 43 36.86 

MEDIA= 5.43952273 

COEF.VARIACION = 15.3811293 

FC (TRAT.)=2.17 

FC (REP) =· 39 

C.M 

1.51 

.27 

.7 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ (II) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO-DUE~AS 

LOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: El GRULLO P/V 88-88 

PROGRAMADOR: ALVAREZ S. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s .. c. 
TRAT. 20 41008654 

GLOQUES 3 570398 
ERR·OR E 60 8232950 
TOTAL 83 49812002 

MEDIA= 5156.46426 

CGE~ VARIACIDN= 7.18373156 

F~ (TRAT)= 14.94 

FC (REP)= ~.39 

C.M. 

2050432.7 

190132.67 

137215.83 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ (I) 

EXPERIMENTADOR: ARELLAND-TRUJILLD-DUEÑAS 
LOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: LA BARCA, 

PROGRAMADOR: 

ANALISIS 

F.V. G.L. s.c. 
TRAT. 11 131597071 
BLOQUES 3 110690 
ERROR E. 33 6391745 
TOTAL 47 138099506 

MEDIA= 6616.34584 

CDEF.VARIACION= 6.65172905 

FC (TRAT) =61.77 

FC (REP) = .19 

ALVAREZ S. 

DE VARIANZA 

C.M. 

11963370.1 

36896.67 

195689.24 

P/V 88-88 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ (II) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO TRUJILLO-DUEÑAS 

LOCALIDAD Y FECHA DE!. EXPERIMENTO: LA BARCA P/V 88-88 

PROGnAMADOR: A~VAREZ S. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. 

TRAT. 14 92678515 
BLOQUES 3 3 1220907 
ERROR E 42 9841770 
TOTAL 59 103741192 

MEDIA= 6990"97001 

COEF VARIACION= 6.9242784á 

FC (TRAT) =28.25 

FC (REP)= 1.74 

e. r4. 

6619893.93 

406969 

234327.86 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS. 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ (I) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO-DUEÑAS 

LOCALIDAD V FECHA DEL EXPERIMENTO: CD. GUZMAN P/V 88-88 

PROGRAMADOR: ARELLANO L. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. 
TRAT. 18 14875105 

BLOQUES 3 75008260.3 
ERROR E 54 25072285.3 

TOTAL 75 114955651 

MEDIA= 3291.74736 

COEF VARIACION= 20.7001544 

FC (TART)= 1.78 

FC (REP)=53.85 

t . 

C.M. 

826394.72 

25002753.4 

464301.58 
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CENTRO Di CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ (Il) 

EXPERIMENTADOR : ARELLANO TRUJILLO-DUE~AS 

LOCALIDAD Y FECHA DE~ EXPERIMENTO: CD. GUZMAN P/V 88-88 

PROGRAMADOR: ALVAREZ S. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. 
TRAT. 

BLOQUES 

ERROR E 

TOTAL 

G.L. 

21+ 

2 

48 

74 

.. 
MEDIA= 5067.47333 

s.c. 
37588439.5 

557472.5 

4984659 

43130571 

COEF VARIACIION= 6.35924608 

FC (TRAT)::15.08 

FC (REP)=2.68 

C.M. 

1556184.98 

278736.25 

103847.06 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ DE COTESE CCVP. JALISCO 

LOCALIDAD: ACATIC JAL. P.V 87-87 EXP. I DE MAIZ 

ANALISIS DE VARIANZA 
F.V. G.L. 

TRAT. 7 
BLOQUES 3 

ERROR E. 21 
TOTAL 31 

MEDIA .861125 

COEF. VIARIACIDN 

FC TRAT.) -2.95 

FC REP. ) = .12 

s.c. C.M 

2.59 .37 
,05- .02 

2.63 .13 

5.27 

41.8702427 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 
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NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ (I) 

EXPERIMENTADOR: ARE~LANO-TRUJILLD-DUE~AS 

LOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: TEPATITLAN, P/V 88-86 

PROGRAMADOR: ALVAREZ S. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. 
TRAT. 4 15160012.6 

BLOQUES 5 1500180.88 

ERROR E. 20 5209861.38 

TOTAL 29 22870054.9 

MEDIA= 3879.68333 

COEF VARIACIDN= 13.1553319 

FC (TP.AT)= 15.51 

FC (REP)= 1.15 

C.M. 

4040003.16 

300036. 18 

2601+93. 07 
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EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ PRECOCES E INTERMEDIOS-PR~ 
COCES. 

LOCALIDAD: ACATIC, JAL. 
ANALISIS DE VARIANZA PARA 

F.V. G.L. 

TRATAMIENTO 6 

BLOQUE 3 

ERROR 18 

TOTAL 27 

MEDIA: 1.3202 

c.v. = 26.8869 % 

s.c. 

2.152 

1.200 

2.271 

5.623 

CICLO: 

RENDIMIENTO 

e. r-1. 

0.359 

0.400 

o. 126 

* Significativo. 

P.V.87/87 TEMPORAL 

FT 

FC 0.05 0.01 

2.849* 2.66 4.01 

3.175* 3.16 5.09 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ (II) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO DUE~AS 

LOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: TEPATITL~N, P/V88-88 

PROGRAMADOR: ALVAREZ S. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. 

TRAT. 

BLOQUES 

ERROR E 
TOTAL 

G.L. 

13 

3 

39 

55 

MEDIA: 3785.39643 

s.c. C.M. 

11155224.5 

705145.75 

5038835.75 

16899206 

COEF VARIACION= 9.49557865 

FC (TRAT)= 6.64 

FC.(REP) = 1.82 

o 

858094.19 

2350~8.58 

129200.92 
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CENTRO DE CALCULO D(L DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMIENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO (I) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO- TRUJILLO-DUEÑAS. 

LOCALIDAD Y FECHA DE EXPERIMENTO: ACATLAN DE JUAREZ P/V 

88-88 
PROGRAMADOR: LAMAS G. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. 
TRAT. 14 35097203.5 
BLOQUES 3 999345.5 
ERROR E 42 17209872.5 
TOTAL 59 53306421.5 

MEDIA= 5557.00167 

COEF VARIAC!ON= 11.5192354 
FC (TRAT)= 6.12 

FC (REP)=.81 

C.M. 

2506943.11 

3331í5.17 

409758.37 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS. 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO (II) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO-DUEÑAS 

LOCALIDAD V FECHA DEL CXPERIMENTO: ACATLAN DE JUAREZ P/V 88-88 

PROGRAMADOR: LAMAS G. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. 
TRAT. í7 37050389 

BLOQUES 3 346521 

ERROR E 51 13866349 

TOTAL 71 51263259 

MEDIA"' 6137.08334 

COEF VARIACIDN= 8.49638059 

FC (TRAT) = 8.02 

F::; (REP)= .42 

C.M. 

2179'+34. 65 

115507 

271889.2 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE-CCVP JALISCO 
LOCALIDAD: AMECA, JAL. P.V. 87-87 EXP. I DE SORGO 

AI\IALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. C.M 
TRAT. 22 47.05 2.14 
BLOQUES 3 .73 .24 
ERROR E. 66 41.25 .62 
TOTAL 91 89.03 

MEDIA 4.86983696 

COEF. VARIACION = 16.1709 

FC TRAT 3.42 

FC ( REP. ) = • 39 



EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO COTESE-CCVP JALISCO 

LOCALIDAD: AMECA JAL. P.V. 87-87 EXP. II DE SORGO 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. 
TRAT. 18 52.1 

8~.DQUES 3 /+. 98 

ERROR E 54 67.61 

TOTP.L. 75 124.69 

MEDIA 4.27181579 

COEF. VA~IACION = 26.1723362 

FC (TRAT.) 2.31 

FC (REP.) = 1.32 

C.M. 

2.89 

1.65 

1.25 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO (II) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO-DUEÑAS 

LOCALIDAD V FECHA DEL EXPERIMENTO: AMECA P/V 88-88 

PROGRAMADOR: LAMAS G. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. 
TRAT. 

BLOQUES 

ERROR E 

TOTAL 

G.L. 

25 

3 

75 

103 

MEDIA= 3411.66635 

S.C. C.M. 

50203082.5 2008123.3 

10912817 3637939 

27638035 368507.13 

88754934.5 

COEF VARIACION= 17.7932957 
FC (TRAT) 5.45 

FC (REP ) = 9.87 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICD-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO 

COTESE-CCVP 
EXPERIMENTADOR: ARE~LANO EXPERIMENTO I 

LOCALIDAD Y FECHA DE~ EXPERIMENTO: LA HUERTA P.V.1987 
PROGRAMADOR: 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. 

TRAT. 

BLOQUES 

ERROR E 

TOTAL 

G.L. 

15 

3 

45 

53 

MEDIA 2.43214063 

s.c. 

6.35 

17.37 

8.76 

32.49 

COEF VARIACIDN= 17.9220679 
FC (TRAT)= 2.18 

FC (REP).,., 29.76 

C.M. 

.lf2 

5.79 

• 19 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 
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NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO (I) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO-DUEÑAS 

LOCALIDAD V FECHA DEL EXPERIMENTO: LA HUERTA P/V 88-88 

PROGRAMADOR: LAMAS G. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. C.M. 
TRAT. 17 37777691 2222217.12 
BLOQUES 3 2548466 849488.67 
ERROR E 51 13628634 267227.12 
TOTAL 71 53954791 

MEDIA:o 4226.37917 

COEF VARIACION = 12.2313001 
FC (TRAT)= 8.32 

FC (REP)= 3.18 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO 

DE COTESE- CCVP. 

EXPERIMENTADOR: ARELL~N~ 

LOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: LA HUERTA JALISCO 
P.V.1987. 

PROGRAMADOR: 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.\i. 

TRAT. 

BLOQUES 

ERROR E 

TOTAL' 

G.L. 

20 

3 

60 

83 

MEDIA= 2.657380095 

s.c. 
21.58 

1.67 

18.34 

41.59 

COEF VARIACION= 19.2830958 

FC (TRAT)= 3.53 

FC (REP)= 1.82 

e. ~·1. 
1.08 

.56 

.31 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO (II) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO-DUEÑAS 

LOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: LA HUERTA P/V 88-88 

PROGRAMADOR: LAMAS G. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. 
TRAT. 23 65509443 

BLOQUES 3 801574.5 
ERROR E 69 12653261.5 
TOTAL 95 78964279 

MEDIA= 4148.96771 

CDEF VARIACIO~= 10.3213532 

FC (TRAT)= 15.53 

FC (REP)= 1.46 

DMSH0.05 = 1117~8 KG/HA. 

C.M. 

2848236.65 

267191.5 

183380.6 



36.3 

EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE-CCVP JALISCO 

LOCALIDAD: EL GRULLO JAL. P.V. 87-87 EXP. I DE SORGO 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. C.M. 

TRAT. 7 9.69 1.38 

5UJQUES 2 4.64 2.32 

ERROR E 14 14.19 1.01 

TOTAL 23 28.52 

MEDIA 7. 138 

COEF. VARIACION 14.0793999 

FC (TRAT) 1. 37 

FC (REP) 2.29 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO (I) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO-DUE~AS 

LOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: EL GRULLO P/V 88-88 
PROGRAMADOR: LAMAS G. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. 
TRAT. 16 44016827.5 
BLOQUES 3 82658.5 
ERROR E. 48 8511137 
TOTAL 67 52610623 

MEDIA= 4454.8853 

CGEF VARIACI~N= 9.45228136 

FC (TRAT)= 15.52 
FC (REP), .16 

C.M. 

2751051.72 

27552.83 

177315.35 
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EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO COTESE-CCVP. JALISCO 

LOCALIDAD: EL GRULLO JAL. P.V. 87-87 EXP. II SORGO 

F. V. 

TRAT. 

BLOD_UES 

ERROR E 

TOTAL 

G.L. 

8 

2 

16 

25 

ANALISIS 

s.c. 
51.9 

1.55 

11.82 

65.27 

MEDIA= 5.550111111 

COEF.VARIHCION = 13.1330982 

FC (TRAT) 8.78 

FC (REP.) "' 'i.ü5 

DE VARIANZA 

C.M. 

6.49 

.78 

.74 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO.DE FISICO-MATEMATICAS 

366 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO (II) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO-DUEÑAS 

LOCALIDAD V FECHA DEL EXPERIMENTO: EL GRULLO P/V 88-88 

PROGRAMADOR: LAMAS G. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. 
TRAT. 21 55133570.5 

BLOQUES 3 1124966.5 

ERROR E 63 15901154.5 

TOTAL 87 72159691.5 

MEDIA= 4272.27045 

CCEF VARIACIDN= 11.7594042 

FC (TRAT)= 10.4 

FC (REP)= 1.49 

C.M. 
2625408.12 

374988.83 

252399.28 



--------------------------------------------------------------------

367 

EVALUACION DE MATERIALES SORGO TARDIOS E INTERMEDIOS-TARDIOS 

LOCALIDAD: LA BARCA, JAL. CICLO: P.V. 87/87 TEMPORAL 

ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTO. 

~-.V. G.L. s. e. 

REPETICION 3 80. _33 

BLOQUES 24 46.41... 

(elimiando 

tratamientos) 

COMP.a 10 29.69 

COMP.b •10 16.75 

TRATAMIENTOS35 243.75 

(Ignorando 

bloques) 

ERROR 85 115.26 

INTRABLOQUES 

TOTAL 143 485.78 

e. v. 32.66% 

rus 

"* 

No significación 

Significencia 

Altamente significativo. 

FT 

c.M. F.C. 0.05 0.01 

26.78 18.57** 2.730 4.055 

1.935 1.342NS 1.662 2.050 

2.969 2.059" 1.957 2.563 

1.675 1.í61NS 1.957 2.563 

16.25 11127** 1.800 2.280 

1.356=E Valor inicial 

1.442 Valor ajustado 



ANALISIS DE VARIANZA 

EXPERIMENTO: SORGO I 

LOCALIDAD: LA BARCA, JAL. 

CICLO: P.V. 88-88 

368 

FT 

F.V. G.L. s.c. C.M. F.C. 0.05 

REPE:TICIONES 3 

BLOQUES (Eliminando 

tratamientos) 

24 

COMPONENTE a 12 

CDr~F'ONENTE b 12 

TRI;TAMIENTOS 48 

(Ignorando 

bloques) 

ERROR INiRA-

BLOQUES 120 

TOTAL 195 

c.v. = 5.55 % 

970743 323581 2.66 N.S. 2.68 

9688797.4 403699.9 3.32** 

3194150.1 266179.2 2.19* 

6494647.3 541220.6 4.44** 

166041956 3459207.4 28.4í** 

1.61 

1.83 

1.83 

1.47 

13538456.6 112820.47 = E Valor incial 

121736.04 Valor ajustGdo 

190239953 

X GENERAL 6285.37 KG/HA 

DMSH (0.05) = 894.95 KG/HA 

N.S.: No significativo 

* : Significativo 

** Altamente significativo 

0.01 

3.95 

. 1. 95 

2.34 

2.34 

1.70 



EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO DE COTESE-CCVP JALISCO 

LOCALIDAD: LA BARCA, JAL. P.V. 87-87 EXP. II DE SORGO. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. 

TRA7. 

6LCGUES 

ERROR E 

TOTAL. 

G.L. 

23 

3 

69 

95 

MEDIA = 3.25576 

s.c. 

147.15 

11.87 

78.22 

237.24 

CCEF. VARIACION = 32.6502705 

FC (TRAT ) = 5.64 

FC (REP ) = 3.49 

C.M. 

6.4 

3.96 

1.13 
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F.V. 

ANALISIS DE VARIAi~ZA 

EXPERIMENTO: SORGO II 

LOCALIDAD: LA BARCA, JAL. 

CICLO: P.V. 88-88 

G.L. s.c. 

3 878761.2 

370 

F. T. 
C.M. F.C. 0.05 0.01 

292920.4 9.99 ** 2.715 4.025 REPETICIONES 

BLOQUES 

(Eliminando 

tratamiento) 20 

COMPONENTE a 10 

COMPONENTE b 10 

TRATAMIENTOS 

(Ignorando 

330571.305 166528.5653 O .5683 N.q.1.695 2.9375 

2038789.398 203878.9398 0.6957 N.S.1.9425 2.54 

1291781.907 129178.1907 0.4408 . N.S. '1.9425 2.54 . 

bloques) 35 166309202.5 4751691.5 ~6.216 N.S. 1.5625 1.8775 

ERROR INTRA-

BLOQUES. 85 1981881.8 233162.3741 = E Valor inicial 

c.v. = 

X GENERAL = 
DMSH (0.05 ) 

7.07790% 

5849.11 KG/HA 

1404.71 KG/HA 

N.S.: No Significativo 

* : Significativo 

** Altamente significativo 

293021.2384 Valor ajustado 



371 

ANALISIS DE VARIANZA 

EXPERI~iENTO: SORGO I 

LOCALIDAD: CD. GUZMAN, JAL. 

F.V. 

R:::PETICIONES 

Bt_OQUES 

( El-iminando 

t:::-atam.) 

CO~!POI\JmTE a 

CGM?mJENTE b 

TRATAi"liCI\JTOS 

(~gnorando 

bloques) 

G.L. 

3 

20 

10 

10 

35 

ERP.DR WTRABLDQUES 83 

TOTAL 143 

c.v. = 15.58% 

X GENERAL= 2759.18 KG/HA 

Di"1SH (O. 05) = 1122.57 KG/HA 

N.S.: No significativo 

*· Significativo 

"'*: Altamente significativo 

CICLO: P.V. BB-88 

s.c. 

31634340 

5014151.6 

4466881 

1547270.4 

28608663 

F.T. 

C.M. F.C. 0.05 0.01 

10544780 55.35** 2.72 4.03 

300707.58 1.51 N.S. 1.70 2.11 

445688.12 2.39* 

154727.04 IJ.83N.S. 

817390.37 4.37** 

1.94 2.54 

1.94 2.54 

1.56 1.87 

145102261.4 170708.95 E Valor inicial 

187132.52 Valor ajustado 

80767415 



ANALISIS DE VARIANZA 

EXPERIMENTO: SORGO II 

ÜJCALIDAD: CD. GUZ~iAN, JAL. 

CICLO: P.V. 88-88 

372 

F.V. G.L. s.c. C.M. F.C. 0.05 

REPETICIONES 3 

BLOQUES (Eliminando 

tratamien-

tos) 

COMPONENTE a 

COMPONENTE b 

TRATAMIE~JTOS 

(Ignorando blo­

ques) 

20 

10 

10 

35 

46198475.7 15399491.9 

6356503.47 317825.17 

5029296.39 502929.64 

1327207.08 132720.71 

30455496.70 870157.05 

63.65 ** 2.72 

1.31 N.S. 1. 70 

2.08* 1.94 

0.55 N.S. 1.94 

3.60"'* 1.56 

ERROR mTRABLOQUES 85 19417933.13 228446.28 =E Valor inicial 

241948.92 Valor ajustado 

TOTAL. 143 102428409 

c.v. = 20.07% 

)( GENERAL 2451.03 KG/HA 

DMSH (0.05)= 1276.44 KG/HA 

N.S.: No significativo 

* : Significativo 

** ALtamente significativo 

0.01 

4.03 

2.11 

2.54 

2.54 

1.87 



EVALU.'\CION DE I"!ATERIALES DE SORGO COTESE-CCVP. JALISCO 

LOCALIDAD: ACATIC J.'\L. PV. 87-87 EXP. I DE SORGO 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. C.M. 

TRAT. 12 20 1.67 

BLOQUES 2 .34 .17 

ERROR E. 24 8.58 .36 

TOTAL 38 28.98 

MEDIA = 2.3305641 

COEF.VARIACION = 25.74484 

FC TRAT) 4.66 

FC ( REP.) = .48 
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CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERH~ENTO: EVALUACIDN DE MATERIALES DE SORGO ( I) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO-DUEÑAS 

LOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: TEPATITLAN P/V 88-88 

PROGRAMADOR: LAMAS G. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. 

TRAT. 

BLOQUES 

ERROR E 

TOTAL. 

G.L. 

12 

3 

36 

51 

MEDIA= 3834.58269 

COEF VARIACION = 17.646979 

FC (TRAT)= 5.19 

FC (REP)= 1.57 

S.C. C.M. 

28533598 2377799.83 

2156921.75 718973.92 

16484639.3 457906.65 

47175159 
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EVP.LUACIOr~ DE MATERIALES DE SORGO COTESE-CCVP JALISCO 

LOCALIDAD, ACATIC, JAL. P.V. 87-87 EXP. II DE SORGO 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. s.c. 
TFAT. 14 8.72 

5LOQUES .01 

ERROR E 14 5.94 

TOTAL 29 11f.66 

t'•EDIA = 2.8054 

COEF. VARIACION = 23.1009507 

FC (TRAT.) 1.47 

FC (REP.) = .01 

C.M. 

.62 

.01 

.1,2 
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FACULTAD DE AGRICULTURA 

CENTRO DE CALCULO DEL DEPTO. DE FISICO-MATEMATICAS 

NOMBRE DEL EXPERIMENTO: EVALUACION DE MATERIALES DE SORGO (II) 

EXPERIMENTADOR: ARELLANO-TRUJILLO-DUEÑAS 

LOCALIDAD Y FECHA DEL EXPERIMENTO: TEPATITLAN P/V 88-88 

PROGRAMADOR: LAMAS G. 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.V. G.L. 

TRAT. 17 

BLOQUES 3 

ERROR E 51 

TOTAL 71 

MEDIA= 2615.22917 

COEF VARIACION= 15.7323681 

FC (TRAT)= 10.01 

FC (REP)= 1.6 

s.c. 
28800919.4 

810783 

8633320.75 

38245023.1 

C.M. 

1694171.73 

270261 

169280.8 
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SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICOS 
COMITE TECNICO ESTATAL DE SEMILLAS 

S IM BOLOGIA 
1-----R , :: f AGRICOLA i' 7 1 o MIL Hos. 

////, . PECUARIO 3' 1 8 5 t.flJL Has. 

I:!!Jii::::¡ FORESTAL 2' 403 MIL Has 

f~-l¡t¡ JH:-l{ IMPRODUCTIVAS 7 1 5 MIL Has 

JALISCO 

FIGURA 2 
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SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICOS 
COMITE TECNIGO ESTATAL DE SEMILLAS 
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Cuadro1 Localidades representativas de climas por estrato para la tonducci6n de los 

ensayos en las evaluaciones de maíz del CCVP en el estado de Jalisco. 

Estrato 

Bajo 

Intermedio 

Rango de altitud Clíma 

0-1000 msnm Aw2, Aw1 

Aw2, Aw1 

AtilO 

Awo 

1000-1800 msnm (A) C(w2) 

(A) C(w1) 

(A) C(w1) 

(A) C(w1) 

(A) C(w1) 

(A) C(w1) 

(A) C(wo) 

(A) C(wo) 

(A) C(wo) 

(A) C(wo) 

(A) C(wo) 

851 

Alta 1800-2100 msnm C(w 2), C(w1) 

r~o por 

estrato 

2 

3 

4 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

Localidades representativas. 

Lpcalidad ·• 

La Huerta-Casimiro Castillo (Temporal y Riego) 

Cautitlón, Pihuamo ( Temporal ) 

El Grullo-El Limón-Autl§n ( Temporal 

Tomatlán (Temporal y Riego ) 

Mascota ( Temporal 

Zapopan-Tesistán-Ixtlahuacán del R.(humedad 

Acatic (Tempral) residual) 

Ahualulco-Etzatlán-Sn Marcos (Temporal) 

Arenal-Tequila-Magdalena (Temporal) 

Unión de Tula-Sn Clemente (Temporal) 

Ameca-Sn Martín Hidalgo-Cocula (Temporal) 

Cd.Guzmán-Zapotiltic Tuxpan (Temporal) 

V.Carranza-Tonaya (Temporal) 

Tlajomulco (Temporal ) 

La Barca-Ocotlán-Tototl§n (Temporal) 

Juchitlán, Toliman, Amacueca-AToyac-Techaluta-Za­

coalco de Torres-Teoc~itatlán ( Temporal ) 

Tepatitlán-San Ignacio Cerro Gordo-Arandad, Manza-
1""'1:¡_], . .., ro .. lro--ni 4 In al Oh ! a ,.... 7) 



(A) l.(wo) 2 

851 3 
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San Miguel el Alto-Valle de Gpe.Jalostotitl~n-Sn 

Juan de los Lagos, Yahualica-Teocaltiche,Villa -

Guerrero-Totatiche, Colotl§n ( Temporal ) 

Lagos de Moreno-Encarnaci6n de Diaz-Djuelos (Tem 

poral ) 

• (-) indica relaci6n geogr~Fica y (,) indica independencia geogr~fica. 
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S.A.R. H. 

CUi-IDRO 2.- REP.Gr~AL. EN EL ESTAOO DE JALISCO. 

JEFATURA DE PROGRAMA ¡:\GRICOLA 

DIAGNOSTICOS DE PROGRM~AS IJIFERENCIADOS 

FA c·T ORE S E C O L O G I C O S 
f~IVEL DISTRITO __ J 

el: CLIMA (X ) TOPOGRAFIA ( % ) DRENAJE (%) PEDROGOSIDAD (%) t-~ 

t.J 
e5 TEMP. FfEC. f-fl..J.lffiS RJ'I\A LO\D. 0\D.LQ[)A EIEIID 11:.11. M"-Ul A...TA E'A:Y\ ~UJ\ 
,:;;...: 
:::t 
..J I ZAPOPAN 20.2 880 10 30 42 28 65 25 10 2 20 78 

IV AMECA 22.2 880 10 34 5 61 35 45 20 5 25 70 

VII L..A BARCA 21.1¡ 805 7 43 32 25 15 60 25 2 25 73 

IX CD.GUZMAN 19.1¡ 985 12 20 50 30 60 30 10 5 30 65 

XI JOCOTEPEC 21.1¡ 824 7 20 42 38 30 lt5 25 2' 25 73 

II TEPATITLAN 18.4 750 10 21 64 15 5 30 65 10 70 20 

V LA HUERTA 25.5 1.050 2 5 40 55 25 '~O 35 5 65 30 

SAVUU-1 18.2 730 2 23 29 1¡8 20 60 20 B 72 20 

XI[ MASCOTA 20.0 1.100 5 8 27 63 15 50 35 5 70 25 

XIII TECOl.OTLAN 18.3 900 l¡ 20 38 42 5 55 40 El 70 22 

XIV EL GRULLO 24.1 854.3 - 20 40 40 10 70 20 10 60 30 

III L.DE MOREPJO 17.5 630 34 21 68 11 25 60 15 15 65 20 

VI TO~IATLAN 32.0 1.200 - 9 28 53 35 50 15 5 65 30 

X COL.OTLA~J 20.0 700 3 17 34 1¡9 15 80 5 15 65 20 

UNIDAD DE 

NEDIDA .e mrn Díffi/cro % % % % % %· % % % 
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S.A.R.H. 

CUADRO 3.- REP. GRAL. EN EL ESTADO DE JALISCO. 

JEFATURA DE PROGRAMA AGRICOLA 

DIAf3NOSTICOS DE PRO~RP.MAS DIFEREPJCII\DOS 

PJIVEL DISTRITO F A C T O R E S E C O L O G I C O S 

TEXTURA (%) RU-l.CCION (%) Fr::RTILIDAD (%) ' EROSION (%) 

Prn\IE] FM\(I) ¡:ff;]J_[HJ PCICO 1\l:.l.JTRJ A...CJ.Lrr,o fU A I"EDIA rn:JI\ s::\EPJ.'\ r1.!BlJ'DA ~'~ 

I ZJ!FfRW 35 60 15 BO 10 10 15 60 35 1 2 97 
__ j 

ct IV Af''1ECA 10 35 55 10 80 10 55 35 10 - 4 'J6 H 
u 
a:: VII LA BAFlCA 5 40 55 30 30 LLI 40 55 40 5 - 8 92 
:;:: 
CJ IX CD. GUZMAN 10 60 30 50 50 u - 30 60 10 - 6 94 

XI JOCOTEPEC 5 55 40 40 20 40 40 55 5 - 8 92 

II TEPATITLAN 5 35 60 80 20 - 60 35 5 15 40 45 

V LA HUERTA 30 55 25 40 30 30 25 55 30 7 55 38 
2 VIII SAYULA 5 70 25 20 20 60 25 70 5 6 42 52 o 
1--l 
u XII MASCOTA 15 55 40 50 50 H - 40 55 15 5 50 45 
U1 
2~ XIII TECOLOTLAN 20 -::: 45 35 - 80 20 35 45 20 7 55 38 
0:: 
1-- XIV EL GHULLO 5 80 15 10 30 60 15 80 5 8 45 47 

III L.DE MORENO 25 55 20 - 90 10 20 55 25 25 55 20 

VI TOMATLAN 50 40 10 40 50 10 10 40 50 ' B 42 50 
X COLOTLAN 3 70 27 50 50 - 27 70 3 15 55 30 
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