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1.- INTRODUCCION 

El maíz representa el principal cultivo básico sembrado extensivamente en 

Jalisco ocupando el primer lugar en cuanto a superficie cosechada, produ-

cción y rendimiento con 850,000 hectáreas en el estado. 

La superficie con maíz ocupa principalmente zonas temporaleras y de húme-

dad, debido a esto el /ultivo ést~ sujeto a diversos factores como; Precipi

tación pluvial, Temperaturas, Insectos, Enfermedades, Malezas y otros sinie~ 

tras que influyen en el rendimiento, y dentro del factor plagas, el comple

jo de riz6fagos constituidos por : Diabrótica vt~guifera zeae, Phyllophaga -

spp, Colaspis chapalensis y Elateridos, representan su principal problema -

de carácter fitosanitario en Jalisco ya que pueden atacar al cultivo desde-

antes de la germinación o que la planta llegue a su desarrollo natural, si

endo su período crítico de O a 45 días. 

Se estima que infestan aproximadamente 200,000 hectáreas de maíz en nues-

tro estado acentuandose su presencia y daño en la zona centro, donde se en-

cuentran las regiones consideradas más productoras de este indispensable ce

real. 

Se calcula que causan pérdidas aproximadas del 30% de su rendimiento habi

tual, equivaliendo a 750 KG/Ha. y un total anual en Jalisco de 150,000 ton~ 

ladas de ese grano. 

Las principales medidas de manejo integrado que el agricultor practica son 

el control cultural y el químico, siendo éste último el recurso más generall 

zado para proteger el área radicular del cultivo, de los daños de ese compl~ 

jo ínsectíl. 

A consecuencia de esto han entrado en auxilio del productor diversos y -

nuevos insecticidas, algunos de los cuales mostraron inicialmente una acept~ 

ble eficacia para controlar el complejo y através del tiempo han decrecido -

notableménte, debido entre otras cosas a cierta tolerancia o resistencia que 



han mostrado algunas especies. 

En virtud de lo anterior' y tomando en cuenta la estimable cantidad de in-· 

secticidas recomendados para el combate de estos insectos y que a ~!timas f~ 

chas se ha especulado por parte de productores y técnicos de que algunos de 

los insecticidas actualmente en uso y recomendados en forma general para el 

combate de dichas plagas no han mostrado controles satisfactorios, se opto'· 

por evaluar los productos insecticidas de uso convencional así como algunos 

que se encuentran en la fase de experimentación con el propÓsito.de obtener 

información técnica y confiable_ de la efectividad de estos, para usarlos de 

la manera más conveniente en el control del complejo de plagas raiceras -

contribuyendo así a proteger el potencial de rendimiento del maíz. 
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2.• OBJETIVOS 

2.1. Calificar la eficacia de nueve tratamientos químicos para el control 

del complejo de plagas rizÓfagas que atacan al cultivo del maíz en -

San Martín Hidalgo, Jalisco. 

2.2. Identificar las principales plagas rizÓfagas que atacan al cultivo -

del maíz en San Martín Hidalgo, Jalisco. 

2.3. Determinar las pérdidas en rendimiento ocasionado por el complejo de 

plagas raiceras que atacan al cultivo del maíz. 
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3.- REVISION DE LITERATURA 

3.1.ANTECEDENTES DE LA ~ANIFESTACION DE LAS PLAGAS DEL SUELO 

La presencia de las plagas del suelo en el estado de jalisco se consi

dera de carácter endémico y su marifestación en intensidad, espacio y tiem

po , ha sido variable, ya que dependen principalmente de las condiciones -

climatológicas, que se han dado en los diferentes ciclos agr{colas, ésto es 

que con mucha frecuemcia son ccntrastantes los niveles de infestación de las 

diversas especies. La anterior situación complica estimar verdaderamente la 

superficie infestada, su densidad poblacional y su distribución.(FELIX E.--

1986). 

En el estado de Jalisco, Productor de maiz por excelencia, en el año de-

1960 es cuando aparecen las primeras manifestaciones de las plagas del su~ 

lo representadas por gusano de alambre (Familia Elateridae) y Gallina ciega 

(Phyllophaga spp.),. Distribuidas en grandes áreas del estado. 

En el año de 1962-1963 entran al mercado los primeros insecticidas clara

dos recomendados para el control de estos insectos plaga tál es el caso de 

aldrin y dieldrin • 

En 1971 - 1972 se prohibe el uso de los insecticidas anteriormente seña 

lados. 

Por el año de 1973 aparecen las Diabróticas incrementándo su población -

Y desplazando a un segundo plano las anteriores. 

En el año de 1975 aparece otra plaga de gran voracidad en su estado larval 

la cual pertenece al género Colaspis. 

En la actualidad el complejo de las plagas del suelo que atacan al maíz 

esta representado por Diabrótica virguifera zeae, Colaspis chapalensis, Phy 

llophaga spp y Elateridae . 

En el año de 1973 con la presencia de las Diabróticas y el desplazamie~ 

to de Phyllophaga spp y Elateridae, su dispersiÓn la hace hacia la zona cen 

4 
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tral del estado de Jalisco , al sur abarcando inicialmente los municipios 

de Sayula, Ciudad Guzmán, Gómez Farras y Zapoltiltic, presentandose también 

en ios altos de Jalisco, en Acatic, Tepatitlán, y Valle de Guadalupe. 

El ciclo agrícola de 1975 en los municipios de el Limón y el Grullo de

la región costa , aparece otro plaga raicera del género Colaspis la cual -

posteriomente se detecta en las regiones centro, sur y altos de Jalisco.( 

FELIX,E. 1977). 

Castañeda(1977). Menciona que en el estado de Jalisco la distribución 

de Diabrótica longicornis se encuentra concentrada principalmente en los m~ 

nicipios de El Arenal,Ameca,Amatitán, Tequila,Magdalena,Antonio Escobedo,y 

Hostotipaquillo,Teuchitlán,San Martín Hidalgo,San Marcos,y parte de Tala, -

Ahualulco, y Etzatlan. 

Félix E.(1978). Sustenta que en el estado de Jalisco existen 80,000 hec 

táreas infestadas de Diabrótica spp, Gallina ciega y Gusano de Alambre dis 

tribuidos en varios municipios. 

L~s plagas concentran su ataque en la parte radicular del maíz e inva

diendo en muchas ocasiones al sorgo. 

Debido a la importancia de estos cultivos se considera necesario redu-

cir el ataque de estas plagas. 

Alavez J.F.(1978). Estima que las pérdidas atribuidas a las plagas del 

suelo que atacan al maíz provocan la pérdida de el 27% de la cosecha. 

Sifuentes y Villaalpando.(1979). Citados por Rangel (1986). Afirman que 

las zonas más afectadas por las plagas del suelo son la zona Centro y Costa 

de Jalisco, las costas de Colima,Michoacán, y Guerrero, Norte de Tamaulipas 

los estados de Morelos, Veracruz y las zonas temporaleras de Jos estados-

de Zacatecas y durango. 

Con respecto a la presencia de Jos géneros de estas plagas .Félix E.( 

1986) • ·Estima que predomínan las infestaciones de larvas de Diabrótica 
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virguifera zeae y Q.longicornis, .Siguiéndole en orden de importancia las

gallinas ciegas ( Phyllophaga ravida .~. arribans~.lenis). Colaspis (Co

laspis chapalensis blake.),Gusanos de alambre (Ischiodontus spp y Megapen

tes spp. ). Y el falso gusano de alambre de la familia Tenebrionidae. 

Ríos (1986). Asevera que Diabrótica es la especie más importante del -

complejo de las plagas rizófagas recalcando la necesidad de proteger las s~ 

millas y las raíces del maíz desde el principio y por lapsos prolongados ha 

ciendo indispensable el control químico preventivo con producto eficaz y de 

adecuada residualidad. 

Alavez .R. y Félix E. (1988). Mencionan que de las, 860,000. hectáreas -

que se siembran de maíz en el estado de Jalisco las plagas raíceras como

Diabrótica virguíferazeae, Phyllophaga spp, Colaspis chapalensi~ y elateri

dos como Ischiodontus sp o Megapentes sp, constituyen el principal problema 

de carácter fitosanitario. Se estima que este complejo de plagas infestan~ 

proxímadamente 200,000. hectáreas del cultivo de máiz en el estado de Jalis 

co, acentúandose su presencia y daño en las regiones consideradas más pro-

ductoras de éste indispensable cereal. 

Como es el caso de las zona Centro, Sur, Altos y Costa del estado. 

Las pérdidas en la producción de grano pueden ser hasta de un 51.54%

en ciclos de fuertes infestaciones , sino se aplica oportuna y adecuadamen

te un insecticida de eficacia comprobada. 
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3.2. DESCRIPCION DE LOS INSECTOS PLAGA DEL SUELO. 

3.2.1. GALLINA CIEGA ( Phyllophaga spp.) 

3.2.1.1. TAXONOMIA. 

Clase .....•..................................... Insecta 

Orden ........................................... Coleóptera 

Suborden ........•............................... Pollyphaga 

Serie ........................................... Lame ll i corn ia 

Fami 1 ia ......................................... Scarabaeidae 

Sub-familia ..................................... Melolonthinae 

Género ..•...............•...•................... Phy 11 ophaga 

Especies ........................................ Ravida,Dentex, Le

nis,Arribans,poly

phyga, bates,Euth~ 

ola,humilis burn. 

Estas especies fueron identificadas en el Centro Regional de Estudios y 

Diagnóstico Fitosanitario.(CREDIF). SARH,Jalisco. 

3.2.1.2. TIPO DE DAÑO. 

La gallina ciega se encuentra entre los insectos del suelo más destruc 

tares y problemáticos. Las larvas de gallina ciega se alimentan de las raí

ces del máiz cuando este se encuentra a una altura de 20 y 60 cm, lo cual -

influye de una manera marcada en el crecimiento de la planta y hay una pér

dida de el vigor de ésta. Y en consecuencia de el daño ocacionado por ésta 

plaga es seguido por la incidencia de enfermedades producidas por patógenos 

los cuales penetran por las heridas causadas por estas plagas en la zona ra 

dicular. 

Dow.(1987). El maíz muestra un crecimiento poco uniforme con áreas de -

-~,.--'"\'!""':':~~-----_,_.,------- ------- - - ---------
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tamaño variable en el campo {manchones) donde las plantas estan muertas o -

secandóse , las plantas dejan de crecer despúes de alcanzar una altura de -

30-60 cm, si se arrancan las plantas dañadas , se apreciarán raíces comidas 

Es común la presencia de necrosis en los márgenes de las hojas y acebo 

!!amiento. 

3.2.1.3. IMPORTANCIA ECONOMICA. 

La importancia del género Phyllophaga es atribuible a sus larvas las -

cuales destruyen total o parcialmente las áreas cultivadas con gramfneas.

Principalmente máíz. 

Moran. M.A.{1988). Menciona que las larvas del género Phyllophaga cons

tituyen uno de los principales elementos del complejo de insectos edafíco-

las-rizófagos que causan pérdidas significativas en los cultivos básicos de 

México en el maíz se ha comprobado que pueden disminuir los rendimientos de 

grano hasta en 1314 Kg por hectárea en el Valle de Magdalena . Jalisco. Da

to que de considerarse la máxima pérdida promedio por este concepto para el 

cultivo en México nos permitiría obtener por extrapolación, que la produccl 

ón de grano de maíz puede disminuir hasta en casi 10 millones d~ toneladas 

anuales de los 8 millones de hectáreas cultivadas con esta gramínea en todo 

el país. 

Félix E. (1986).Estima que el género Phyllophaga ocupa el segundo lugar 

en importancia con respecto a las plagas del suelo déspues del género Dia-

brótica v. 

Sifuentes {1976). Cita que en terrenos donde no se practiquen medidas -

fitosanitarias, el ataque de gallina ciega es general y uniform~ntes de la 

siembra, opina que en tal caso es conveniente tomar 10 muestras de 30 centi 

metros cÚbicos por cada 10 hectáreas y si se encuentran 3 6 más larvas en -

total , deben considerarse como potenciales para causar daño econ6mico. 
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3.2.1.4. MORFOLOGIA DEL INSECTO. 

Los adultos de Phyllophaga spp. Son conocidos como mayates de junio de 

color café rojizó o negrusco. Las larvas son de color blanco con la cabeza 

café y miden de 1.25 hasta 2.5 cm, de largo y presentan 6 patas prominente~ 

La parte posterior del cuerpo es tersa y brillante, con los contenidos 

oscuros del cuerpQmostrandóse atravez del cuerpo (la piel).Tienen dos hile

ras de pelos d[minutos en la parte inferior del último segmento , que dis-

~ingue a las verdaderas gallinas ciegas de las larvas de aspecto similar.-

(Metcalf y Flint 1981). 

Arnctt. H.R. ,(1971). Describe de manera general a la familia Scarabaei· 

dae. 

Los adultos se caracterizan por ser de cuerpo robusto , de 2 a 100 mm -

de longitud, varios colores, a menudo brillantes, vestidura desde ausente

hasta densamente cubiertos de pelos o setas, los segmentos !amelados de las 

antenas que constituyen la clava antena!, son de 3 a 7 placas y se encuen-

tran libres o fusionadas, la tibia anterior dilatada con dientecillos en su 

borde interno. La larva es carnosa con 3 6 más anillos en la mayoría de los 

segmentos, distintivamente en forma de C, subcilindricos , tamaño de 2 a --

100 mm, vestidura compuesta de numerosas setas pequeñas en los segmentos, -

color proxímo al blanco amarillo, excepto en la región caudal , que puede 

ser oscura por la acumulación de fecales, cabeza profundamente exclerosada, 

usualmente parda o negra , distintivamente insertada o hipognata. 

3.2.1.5. CICLO BIOLOGICO. 

Los adultos de Phyllophaga spp, pasan en el suelo la época de invierno 

también se pueden encontrar larvas de diferente tamaño , en la primavera -

los adultos se vuelven activos volando durante la noche y alimentándose de 

el follaje de las plantas, ellos dejan el suelo durante la noche , apareán

dose y alimentándose . A los primeros inicios del amanecer ellos regresan -
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con rápidez al suelo, donde las hembras ponen sus huevecillos que son de -

color blanco aperlado, depositandolos de uno a varios centímetros bajo la -

superficie. 

Los huevecillos incuban de 2 a 3 semanas . Las larvas se alimentan de

las raíces y partes subterraneas de la planta hasta el principio del otoño

Las pupas las podemos encontrar en la tierra más o menos a 15 cm de pro-

fundidad , durante la última parte del verano cambian de pupa a mayate a-

dulto pero no deja éste el suelo sino hasta la siguiente primavera.(Metcalf 

y Flint 1981.). 

Rodríguez del Bosque.(1988). Describe el ciclo biológico de Phyllophaga 

en el laboratorio y en el campo. 

En el laboratorio el ciclo biológico.de Phyllophaga c. fué anual. 

Los adultos emergieron en mayo y junio,en promedio los períodos de preovis

posición y oviposición duraron 7 y 4 días respectivamente. Las hembras dep~ 

sitaron un promedio de 53 huevecillos los cuales eclosionaron en 13 días . 

La duración prome~io de los 3 estadios larvarios fué de 34,35,y 213 dí

as . Las larvas alcanzaron su máximo desarrollo en septiembre y permeneci~ 

ron en reposo durante el invierno. El estado pupa! se observó en mayo y du

ró un promedio de 20 días .Se observó que el 98% de las larvas recién eclo

sionadas llegaron hasta el estado adulto. 

En el campo el ciclo biológico se ha estudiado en caña de azúcar en Wcs 

laco , Texas (Teetcs 1973, Teetes et al 1976.). Y en maíz en el estado de

Tamaulipas, México .(Rodríguez del Bosque 1982.). En todos los casos la fe

nología de Phyllophaga c. es muy similar. 

En el norte de Tamaulipas la emergencia más abundante de adultos se ob

servó a fines de abril y principios de mayo , los adultos $On muy activos -

durante la noche . Las hembras ovipositan en suelos húmedos a una profundi

dad de 10 a 20 cm • Y los huevecillos eclosinan en 2 semanas . La duración 

promedio del primero y segundo estadio es de 20 y 30 días y se encuentran -
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Durante junio y julio respectivamente. El tercer estadio se observa común

mente a partir de agosto; al bajr las temperaturas en noviembre , las lar-

vas descienden hasta los 30 y 40 cm, constituyendo celdas en el suelo para 

invernar y permanecen inactivas hasta febrero del siguiente año. 

Las pupas se encuentran generalmente en abril • Se ha observado en la -

mayoría de los casos que Phyllophaga c. tiene un ciclo anual. 

3.2.1.6. DISTRIBUCION. 

Las larvas de Phyllophaga spp se encuentran distribuidas ampliamente en 

todo norteamérica abarcando todo E.U.A. 

Deloya L.(1988). Menciona que en la república méxicana existen 15 géne

ros de Melolonthinae, que reúnen a poco más de 400 especies, con hábitos -

diurnos crepusculares o nocturnos. 

Najera R.(1988). Menciona que las zonas más afectadas en el estado de

Jalisco son la región de los Altos,la región de la zona Centro y Sur del es 

tado. 

3.2.2. DIABROTICA sp. 

3.2.2.1. TAXONOMIA 

Clase ......•......•............•...........•... Insecto 

Orden ...................................•...•. Coleóptera 

Suborden .........•.•........•...•.............. Po lyphaga 

Fami 1 ia .•.....•..•.....•......•..........•..... Chrisomel idae 

Sub-familia ........................•......•.... Galerucinae 

Tribu ........•........•....•••.......•......•.. Oidini 

Género .........•..........• :.. ...........•....... Di obrót i ca 

Especie ..........•.............•....•.......... Vi rguífera 

Sub-especie ...••..........•....•....•.....•.•.. Zeae Krisan & 

Smith. 
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3.2.2.2. TIPO DE DAÑO. 

Las larvas de Diabrótica sp se alimentan de las raíces de muchos cultivos 

el sistema rad!cular se ve debilitado de tál forma que posteriormente se a

cama despúes de una lluvia y vientos fuertes y pueden ser arrancados con fa 

cilidad con la mano. 

Los adultos atacn la parte aerea alimentandose del polen y estilo del -

maíz, reduciéndo la polinización. 

La especie Q. v~ zeae en su estado larvario ataca al cultivo de el maíz 

el daño lo efectúa en la raíz y se caracteriza por cortes transvensales al 

nudo vital de la planta y a pequeñas raíces. Son también frecuentes los tú

neles en la base del tallo y en las raíces gruesas de un diámetro mayor al 

de las larvas de este insecto, con lo que debilita el anclaje de la planta-

exponiéndola al acame debido a cualquier movimiento mecánico y al ataque -

de diversos microorganismos patógenos. 

Agricultura M.(1969). Los adultos de Diabrótica se alimentan de la parte 

ácrea de las plantas del maíz comiendo los granos de polen y estilos del -

maíz, ocacionando una reducción en la polinización en consecuencia reducien 

do el rendimiento por la ausencia de granos en la mazorca. 

Dow.(1987). Menciona que las larvas de Diabrótica sp. Se alimentan de -

las raíces en las cuales producen túneles cortándolas posteriormente y en 

ocaciones barrena la parte subterránea del tallo. 

Ocasiona un amarillamiento y retrazo de crecimiento puede adem~s cau

sar la caída de las plantas como consecuencia del daño sufrido en el area -

radicular, algunas veces las raíces se llegan a regenerar y se observa que 

las plantas caídas vuelven a levantarse formando el típico cuello de ganso. 

En infestaciones severas las larvas pueden destruir todo el sistema r~ 

d{cular y por consiguiente el cultivo . Los adultos cortan los cabellos del 

elote afectando la formación de grano, se alimentan de polen y son foliófa 

gos. 
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Las plantas con el daño de cuello de ganso hacen dificíl la cosecha 

mecánica. El tercer estado larval es el más dañino y ocurre a los 50 días -

de nacida la larva. 

3.2.2.3. IMPORTANCIA ECONOMICA. 

Diabrótica virguífera zeae constituye una plaga muy importante en las 

diversas regiónes maiceras del estado de Jalisco . 

Castañeda et al .(1978). Señalan que las infestaciones endémicas de Dia 

brótica en la parte central del estado de Jalisco reduce en rendimiento 

de un 26% a 72% de las cosechas al relacionar el testigo con el mejor trat~ 

miento químico . 

Félix E. (1978). Mencionado por Ramos F.(1986). afirma que de las 170,-

000 hectáreas infestadas por plagas del suelo en el estado de Jalisco co---

rresponden a la superficie infestada por larvas de Diabrótica. 

Reyes J. y Covarrubias. (1988). Menciona que Diabrótica virguífera 

zeac Krisan & Smith , se ha logrado adaptar a las características de cada -

región Jaliscience, desde la región zapopana hasta la típica zona de temp~ 

ral, por lo cual se considera que es la plaga de mayor importancia para el 

cultivo de el maíz. 

3.2.2.4. MORFOLOGIA DEL INSECTO. 

Krisan et al (1980). Señalan que Diabrótica virguifera en estado adul

to mide 5.5 mm de longitud con muy poca variación .. Se distinguen por -

sus élitros con franjas verdes angostas y por su coloración oscura del bro-

te extremo del fémur. 

Reyes J.(1980). Menciona que el huevecillo es de color amarillo pálido

Y mide 0.65 mm de longitud por 0.45 mm de diámetro con el ~olor finamente -

raticulado. La larva es de color amarillo cremoso y mide 11 mm en su máximo 

desarrollo . En su tercer estado larvario la placa anal del noveno segmen

to abdominal presenta en su margen anterior una endidura bien definida y -

una banda esclerotizada en su borde central posterior. 
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3.2.2.5. CICLO BIOLOGICO. 

Estos organismos pasan su diapausa como huevecillo escondido en las -

grietas que se forman en el suelo o cualquier otro refugio que les de pro--

tección 

Las hembras ovipositan cuando la temperatura es favorable depositando 

los huevecillos cerca de las rafees de las plantas hospederas siendo al -. 

principio d~ un color crema oscuro y va cambiando conforme avanza el perlo-

do .( Metcalf y Flint 1981). 

Reyes J. (1983). Descibe el ciclo biológico de Diabrótica virguifera -

zeae Krisan & Smith. De la siguiente manera. 

ADULTO. Aparece durante los meses de agosto y septiembre y se le encue~ 

tra en el follaje de las plantas en donde realiza su apareamiento para lue-

go entrar en una etapa de preovisposición la que dura 23 dfas al final de 

los cuales oviposita. 
HUEVECILLO. El número de huevecillos escretados por cada hembra varfa -

1000 a 1100 y estos son colocados en el suelo ayudándose en ocaciones de 

las grietas que se forman en él , una vez ahí entran en su periodo prediap~ 

usico que tarda 12 dfas para inmediatamente iniciarse un letargo de 8 me-

ses , período conocido como diapausa , el cual finaliza con la quiecencia -

seca la que·dura un mes y termina dando paso a la posdiapausa (12 días) p~ 

ra que finalmente ocurra la eclosión del huevo dando origen a la larva. 

LARVA. Tiene una duración de 36 días aproximadamente , durante su desa

rrollo pasa por tres estadías larvarios hasta llegar al estado de prepupa . 

PUPA. Despúes del último estadía larvario el insecto se convierte en p~ 

pa, permaneciendo así durante 8 y 9 días al cabo de los cuales se transfor

ma en adulto completando así el ciclo biológico • 

3.2.2.6. DISTRIBUCION 
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Krisan et al .( 1980). Indican que Diabrótica virguifera se encuentra 

en la faja maicera del centro-norte de los Estados Unidos y se va expan--

diendo cada año. 

En México se encuentra en la mayoría de los estados principalmente en -

la zona centro del país incluyendo el bajío. 

Recientemente se han identificado ejemplares de Diabrótica virguifera,

procedentes de Costa Rica, Guatemala y Nicaragua. 

Rlos y Romero .(1981). Mencionan que Diabrótica virguifer~ se encuen-

tra distribuida ampliamente en la zona maicera del estado de Jalisco. 

Reyes J. y Covarrubias (1988). Mencionan que Diabrótica virguifera, se 

ha logrado adaptar a las carücterísticas ecológicas de cada región jali5-

cier.ce, desde la región zapopana hasta la típica zona de temporal. 

3.2.3. COLASPIS sp. 

3.2.3.1. TAXONOMIA. 

Clase •..•................................... Insecta 

Orden .................•.............•....... Co 1 eóptera 

Suborden ......•................ ! ............. Pollyphaga 

Fami 1 ia ..•..............•.................... Chri sorne! ida e 

Género ....................................... Co lasp i s 

Especie .•..•.................•.••............ Chapalensis, Blake. 

3.2.3.2. TIPO DE DAÑO. 

El principal daño lo ocasinan las larvas ya que atacan el sistema radi

cular de las plantas de mafz, quedando las plantas achaparradas y en ocaci~ 

nes las destruye • 

Valdez .(1981). Menciona que las larvas de Colaspis sp , se alimentan

de las raíces ocasionando daños similares a los de Diabrótica, los adultos 

consumen vorazmente las hojas por el énvez dejando únicamente las nervadu--
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ras. 

Por su lado Ramos F. (1986). Menciona que el daño lo causa principalmente 

er. su estado larval, al alimenturse de las raíces, provocando una reducción 

de la cantidad de agua y nutrientes que son absorbidos por la planta la cu

al presenta un marchitamiento general que se denomina accbollamiento dado

al enrollamiento característico de las hojas y en consecuencia de ésto pr~ 

vaca un retardo en el crecimiento de la planta y en ocasiones provoca la m~ 

erte .Los adultos se alimentan del follaje de algunos hospederos en la que 

actua como "Esqueletonizador". 

Reyes J. y Rodríguez .(1988). Mencionan que los adultos de Colaspis -

chapalensis Blake , dañan la parte áerea de la planta consumiendo inicial-

mente el follaje, dañandolo de los bordes hacia la nervadura central, aun-

que también puede realizar pérforaciones irregulares o consumir las hojas -

tiernas del cogollo. 

3.2.3.3. IMPORTANCIA ECONOMICA. 

Actualmente las poblaciones de Colaspis chapalensis Blake se han veni 

do incrementando notoriamente ocasionando considerables pérdidas produci-

das por los estados de larva y adultos, en forma cuantiosa en las zonas Cen 

tro , Costa y Sur del estado de Jalisco.(Reyes J. y Rodríguez 1988). 

Alavez J.F.(1978). Menciona que los reportes iniciales de su ataque fueron 

realizados por los alu~nos de la escuela de Agricultura de la Universidad -

de Guadalajara en el año de 1970. Durante los años de 1974-1976, los técni

cos de sanidad vegetal la localizaron dañando las zonas antes mencionadas_ 

Reyes J y Rodríguez .(1988). Mencionan que en el estado de Jalisco Co-

laspis chapalensis Blake se le conoce como catarinita de el maíz o gusano -

de Colaspis, formando parte del ya conocido "Complejo de las plagas del su~ 

lo", los que causan daños diversos a semillas, plantulas y sistema radicu-

lar . 
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De acuerdo con Félix E. (1983)., Reyes{1984),y Romero (1984). Coinsiden 

en el orden de importancia de las especies de las plagas raíceras 

1.- Larvas de Diabrótica. 

2.- Gallinas ciegas. 

3.- Larvas de Colaspis. 

4.- Gusano de Alambre. 

3.2.3.4. MORFOLOGIA DEL INSECTO. 

Reyes y Rodriguez.(1988). Describen la morfológia de Colaspis chapalen-

sis Blake de la siguiente manera. 

Los huevecillos de Colaspis chapalensis Blake son de forma ovoide de co 

lar amarillo claro y sin una reticulación aparente, de 10 meses. Su longi--

tud varía de 0.3 a 0.8 mm y lo ancho oscilá entre O. 1 a 0.4 mm. 

las larvas son escarabiformes , subcilindricas, presentando los segmen

tos abdominales tres olicuas bién definidas así mismo los segmentos medios 

son más grandes que los demás,el cuerpo y el vertex de la cabeza son de co-

lar ligeramente amarillo y las partes bucales de color café claro y de --

textura dura, presentándose característicamente en pares y formando haces -
1 

que se asemejan a las verrugas observadas en algunas larvas de lepidoptero. 

El tamano de las larvas es de 1.3 a 8 mm, siendo localizadas a una pro

fundidad aproximada de 25 cm . 

El estado pupa! es de tipo exarata, de coloración blanca con cetas co-

lor café claro en la parte dorsal de la cabeza y soma, localizándose en pa

res, siendo más largas aquellas presentes en las articulacignes de las pa

tas, las antenas se encuentran aderidas al cuerpo, formando un arco alrede 

dar del primero y segundo par de patas . 

La longitud de las pupas es de 5.5 a 7.0 mm localizándose a una profun

didad de 6 cm y presentando una duración de 6 días . 

Los adultos son de color café rojizó y de forma elíptica , su cuerpo m! 
de de 5.45 a 5.93 mm de largo en ambos sexos, se observó otra característi-
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ca para diferenciar los sexos, la placa pigidial de las hembras presentan~ 

na escotadura media de forma rectangular, la que en los machos no se prese~ 

ta ya que el ápice del pigidio es un poco agudo y redondo • 

Por lo que toca a las antenas, los machos presentan 29 variaciones en -

la coloración de los segmentos y en las hembras fueron 34 coloraciones dife 

rentes . 

3.2.3.5. CICLO BIOLOGICO. 

Debido a que hay pocos estudios sobre el ciclo biológico de Colaspis -

chapalensis Blake se tomará como patrón de referencia el de colaspis flavi

da descrito por Metcalf y Flint en 1981. 

Este insecto pasa el invierno en estado larvario javen, las larvas son 

activas al principio de la primavera y generalmente alcanzan un completo d~ 

sarrollo durante el principio del verano, más o menos el 15 de junio, pupan 

en celdas de tierra en el suelo y emergen durante junio como mayates de for 

ma elfptica y de color café cobrizo. 

Los adultos vuelan libremente en el campo y son de alimentación muy ge

neral, el apareo se efectua y los huevecillos son depositados a mediados -

del verano al pie de las raíces de la planta hospedera jpresentandose s6lo 

una generación al año . 

Reyes J. y Rodriguez.(1988). Describen de una manera muy general el ciclo -

biológico de Colaspis chapalensis Blake . 

Los adultos se aparean en la parte áerea de la planta y posteriorménte 

las hembras depositan los huevecillos en la base de la planta, depositando 

alrededor de 119 los cuales tienen una longevidad aproxímada de 10 meses. 

Las larvas son de color amarillo claro y se encuentran a una profundi-

dad de entre 20 y 25 cm, y tienen una longevidad de 22 dias. 

El estado pupa! dura alrededor de 6 días, y con lo que respecta al adul 

to tiene una longevidad de aproximadamente 35 días. 
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3.2.3.6. DISTRIBUCION. 

El género Colaspis chapalensis Blake se encuentra distribuido ampliame~ 

te en las zonas ma!ceras de México 

Reyes J. y Rodriguez .(1988). Mencionan que Colaspis chapalensis Blake 

se encuentra en las zonas Centro, Sur y Costa del estado de Jalisco. 

3.2.4. GUSANO DE ALAMBRE. 

3.2.4. 1. TAXONOMIA. 

Clase ...................................... Insecta 

Orden ........................•.........•.. Coleóptera 

Fami 1 ia ..............•..................... Elateridae 

Género ..................................... Ischiodontus spp 

Megapenthes spp. 

3.2.4.2. TIPO DE DAÑO. 

El cultivo de el ma!z cuando es atacado por el gusano de alambre es fre 

cuente que falle su germinación , ya que éste come el germen de la semilla 

ahuecándola completamente dejando sólo la cúticula, cuando la planta ya ha 
1 

emergido , el daño lo causan en las ralees formando tuneles en las más gra~ 

des. El cultivo puede no brotar o nacer bién y despúes volverse ralo o desl 

gual, a medida que las larvas barrenan la parte subterránea del tallo la -

planta se marchita y muere. (Metcalf y Flint,1981). 

3.2.4.3.IMPDRTANCIA ECDNDMICA. 

Los gusanos de alambre se encuentran entre los insectos más difíciles -

de combatir y están catalogados como una de las plagas más destructoras del 

maíz causando grandes pérdidas a su producción en todas las áreas donde se 

cultiva este grano. 

3.2.4.4. MORFOLOGIA DEL INSECTO. 

----------·--. -
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Las larvas de gusano de alambre son generalmente duras de color café -

claro, tersas, variando en longitud de 1.25 a 3.75 cm, dependiendo de el -

grado de d~rrollo . 

Los adultos son mayatcs de concha dura, generalmente de color café gri~ 

saceo o casi negro que miden aproximadamente 1.25 cm, su cuerpo es un tan

to alargado que se adelgasa en ambos lados hacía la parte posterior del a~ 

domen . La cabeza y el tórax se ajustan cercanamente contra la cubierta de 

las alas, lo que protege la parte posterior del abdomen . La unión justame~ 

te enfrente de la cubierta de las alas, es fuerte y flexible lo que les 

permite saltar cuando son volteados hasta lograr caer sobre sus patas, a es 

ta característica es a la que deben su nombre.(Metcalf y Flint. 1981). 

Por su parte Carpanta C. y Cabrera .(1988). Lo describen de la siguien

te manera. 

El adulto es de forma alargada, tamaño de 3 a 30 mm o más en longitud , 

color usualmente café oscuro o negro, algunas veces con colores metálicos,

vestidura fina moderada subdeprimida o escamosa, cabeza normalmente prog

nata más angosta que el protorax hasta los ojos, superfíceí lisa punteada o 

rugosa, ar.tenas de 11 a rara vez 12 segmentos filiformes, aserrados o pectl 

nados, prosterno muy desarrollado y se prolonga hacia atras en forma de es

pina que se aloja en una cavidad mesosternal, de formula tarsal 5-5-5. 

La larva es típica de escarabajo, de forma alargada, cilíndrica, ortos~ 

mática algunas veces subdeprimida anilladas, de tamaño 15 a 60 mm de longl 

tud de color generalmente café rojízó y la cabeza un poco aplanada. 

3.2.4.5. CICLO BIOLOGICO. 

Este insecto pasa el invierno principalmente en estado larvario y adul

to . Al principio de la primavera los adultos se vuelven activos y vuelan 

las hembras hacen galerías en el suelo y ponen sus huevecillos alrededor de 

las raíces de la planta hospedera, en éste estado dura unos cuantos días o 
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Semanas para eclosionar, de donde emergen las larvas las cuales duran de·2 

a 6 años en el suelo, alimentándose de las raíces . A medida que el suelo

se vuelve seco y caliente éstas emigran hacia abajo de tál manera que ave-

ces es difícil encontrarlas durante los veranos secos . La mayoría de las-

especies cambian a una pupa desnuda suave y en una semana más alcanza su es 

tado adulto. (Metcalf y Flint.1981) . 

. 3.2.4.6. DISTRIBUCION. 

Al gusano de alambre se le encuentra distribuido ampliamente por todo 
\ 

norteámerica y en México se le encuentra en las principales zonas maiceras 
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4.- MATERIALES Y METODOS 

1! • 1. LOCAL iZAC ION. 

El experimento se localizd en el potrero u El camichin u propiedad del 

productor, Sr. Jose Guerrero en el municipio de San Martín Hidalgo,Jalisco. 

El municipio de San Martín Hidalgo, Jalisco se encuentra a los 20°16' -

de latitud Norte y a los 103°56' de longitud Oest~ . 

.El municipio de .san Martín Hidalgo, col inda en la parte Norte con Ameca 

en la parte Sur y Oeste con Tecolotlan y al Este con Cocula.(SPP 1981.). 

4.2. CLIMA. 

El clima se clasifica como (A)C(wo)a (e). Segun Kopen modificado por -

garcía, perteneciendo al grupo de los semícálidos, subhúmedos, con verano -

cálido, la temperatura medía anual es en el mes más cálido mayor de 22° C. 

Clima estremoso oscilación entre 7° y 14° C. 

4.2. 1. PRECIPITACION. 

Durante los pr~meros seis meses del aAo las probabilidades de lluvia -

son muy pocas y en el mes de Julio es cuando se presentar. las mayores prob~ 

bilidades de lluvia y se presenta en el mayor volÓmen al aAo que es de 250-

300 mm. Anualmente la precipitación puede ser de 887.5 mm.(SPP 1981). 

4.2.2. TEMPERATURA. 

La temperatura medía anual es de 20.16° e , la maxíma media anual es de 

35°C y la mínima media anual es de 14°C .(SPP 19B1.). 

4.2.3. GRANIZADAS. 

En promedio se presentan de 2 a 4 anuales. 

4.2.4. HELADAS. 

Se registran de O a 22 días anuales. 

4.2.5. ALTITUD. 

Se encuentra a 1300 metros sobre el nivel del mar. 

4.3. GEOLOGIA. 
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Son suelos derivados de rocas volcánicas, constituidas por arcillas com 

pactadas de clima subhúmedo.(CETENAL 1981). 

4.4. SUELOS 

Los suelos en la zona de estudio , son casi planos con pendiente moder~ 

da, y son suelos vertisoles, pélicos de textura fina . 

Son de color gris oscuro. 

4.5. VEGETACION. 

La vegetación está encaminada principalmente a la agricultura de tempo

ral predominando el cultivo de el maíz, y es común observar el cultivo de

el sorgo. 

4.6. MATERIAL UTILIZADO. 

Cinta métrica, estacas, cal, encalador, hilo, plano, báscula, así como el -

material plaguicida, fertilizante,e implementos agrícolas. 

4.6.1. MATERIAL GENETICO. 

La variedad utilizada Ju~ la P-507 que es la recomendada para la zona y 

sistema de producción. 

4.7. DISEÑO EXPERIMENTAL 

Se empleó el diseño de bloques al azar con 4 repeticiones y 9 tratamie~ 

tos quimicos y un testigo sin aplicación . La parcela experimental consis-

tió en un rectángulo de 6 surcos de 8.0 mts, de largo con una separación e~ 

tre planta de 25 cm, y entre surcos de 80 cm, para tener una población de -

50,000 plantas por hectárea, siendo la parcela Útil los 2 surcos centrales 

fig.1. 

4.7.1. MODELO MATEMATICO. 

Es el de bolques al azar. 

Xij =M+ oci + Bj + Eij. 

DONDE: 

Xij= Observaciones en el j-ésimo bloque del tratamiento i-ésimo. 

M~ Media central. 
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oci= Efecto del i-ésimo tratamiento. 

Bj= Efecto del j-ésimo bloque. 

Eij= Error experimental. 

4.7.2. TRATAMIENTOS QUIMICOS PARA·EL CONTROL DE PLAGAS DEL SUELO. 

TRATAMIENTO NOMBRE COMERCIAL KG/Ha. P.C. 

1.- CARBOFURAN FURAOAN 5% G. 20 

2.- FONOFOS DIFONATE 5% G. 20 

3.- LINDAN O LINDANO 4% G. 20 

4.- ISAZOFOS MIRAL 10% G. 10 

5.- CARBAMATO MAT 7484 2% G. 10 

6.- PROTHIOFOS TOKUTION 5% G. 25 

7.- EBUFOS RUGBY 10% G. 7 

8.- TEFLUTRINA FORCE aG. 20 

9.- TEFLUTRINA FORCE 1% G. 15 

10.- TESTIGO (SIN APLICACION.). 00 

4.7.3. ANALISIS ESTADISTICO. ( Reyes 1985.). 

Se efectu6 un análisis de varianza y una prueba de Duncan para las va-

riables de eficacia plaguicida y número de organismos. 

4.8. PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL. 

4.8.1. PREPARACION DE PLAGUICIDAS GRANULADOS. 

Se pesaron para dosificarlos por surco. 

4.8.2. PREPARACION DEL TERRENO. 

Se barbechó y se efectuaron 2 pasos de rastra. 

4.8.3. SIEMBRA. 

Se efectuó la siembra el día 9 de junio de 1988 en seco a surco abierto 

con tracción animal, el fertilizante y el insecticida se mezclaron en un-
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, 
frasco para después esparcirlo en franja al fondo del surco, posteri6r,a e~ 

to se depositó la semilla manualmente a 25 cm, de separación,tapandola con 

azadón. 

4.8.4. FERTILIZACION. 

Se efectuaron 2 aplicaciones de fertilizante con el tratamiento 160-60-

00, utilizando el total del fósforo y la mitad del nitrógeno en la siembra 

y el resto del nitrógeno en la escarda. Se utilizÓ como fuente de nitrógeno 

nitrato de amonio y como fuente de fósforo superfosfato triple. 

4.8.5. CONTROL DE MALEZAS. 

Se efectuó la aplicación preemergentc del herbicida Primagram, a dÓsis 

de 5 litros por hectárea, integrandose limpias en forma normal. 

4.8.6. CONTROL DE PLAGAS DEL FOLLAJE. 

Para el control de plagas del follaje, en los tratamientos se utilizó· 

el insecticida Folidol M-50 a dósis de un litro por hectárea. 

4.8.7. MUESTREOS. 

Se llevaron acabo 4 muestreos, el primero a los 26 dlas de aplicado el 

producto, el segundo 17 días después, el tercero 7 días después y el cuarto 

13 días después del tercero. 

Para cuantificar las plagas del suelo se tomaron 4 muestras al azar por 

unidad experimental en cada fecha de muestreo, en los surcos adyacentes al 

orillero; para la muestra se tómo un cepellón de suelo de 30x30x30 cm de 

largo, ancho y profundo, tomando como centro la planta, extrayéndola con to 

do y raíces . Cada cepellón se colocó en un lienzo de poliétileno negro co~ 

trastante con el color de las larvas, procediendo a contar y anotar la can

tidad y especies de insectos encontrados. 

4.8.8. REGISTRO DE DATOS. 

Los datos registrados en el ensayo fueron: 

4.8.8.1. PORCENTAJE DE EFICIENCIA DE LOS TRATAMIENTOS QUIMICOS UTILIZADOS. 
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Su eficiencia se determinó en relación a las poblaciones de insectos ( 

larvas) rizófagos encontrados en los testigos y los diferentes tratamientos 

químicos usados, calculando la eficiencia mediante la formula de ABBOTT que 

señala: 

DONDE: 

% E = LT - Lt. x 100 
LT 

% E= Porcentaje de eficacia 

LT= Larvas~d~l testigo 

Lt= Larvas del tratamiento 

4.8.8.2. RENDIMIENTO. 

El rendimiento no fué posible estimarlo debido a siniestrcs ajenos al -

experimento. 

4.9. VARIABLES 

4.9.1. EFICACIA DE LOS TRATAMIENTOS QUIMICOS CONTRA PLAGAS RAICERAS. 
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FIGURA No. 1 

DISTRIBUCION DE TRATAMIENTOS QUIMICOS, EN LA UNIDAD EXPERIMENTAL EN 

SAN MARTIN HIDALGO JALISCO. 

6 SURCOS 

TRATAMIENTOS 

1.- CARBOFURAN 5% 20 KG/Ha. P.C. 

2.- FONOFOS 5% 20 KG/Ha. P.C. 

3.- LINDANO 4% 20 KG/Ha. P.C. 

4.- ISAZOFOS 10% 10 KG/Ha. P.C. 

5.- CARBAMATO 2% 10 JG/Ha. P.e 

6.- PROTHIOFOS 5% 25 KG/Ha. P.C. 

7.- EBUFOS 10% 7 KG/Ha. P.C. 

8.- TEFLUTRINA 1% 20 KG/Ha. P.C. 

9.- TEFLUTRINA 1% 15 KG/Ha. P.C. 

10.-TESTIGO (SIN APLICACION.). 

2 8 6 
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S.-RESULTADOS 

5.1. DINAMICA POBLACIONAL. 

Del complejo de plagas ra{ceras reportado en Jalisco, en el presente -

estudio se presentaron, las larvas de Gallina ciega ,Diabrótica y Colaspis 

En base a Jos presentes resultados,se estima existió suficiente densi

dad poblacional de larvas de Gallina ciega y Diabrótica para poner a pre-

sion la prueba de efectividad de Jos tratamientos evaluados. 

5. 1.1. DINAMICA POBLACIONAL DE PHYLLOPHAGA SPP. 

En la figura No. 3 se puede apreciar que el comportamiento poblacional 

de larvas de Phyllophaga spp. se mantuvo en constante aumento en el trans 

curso de los muestreos; donde el máximo nivel poblacional se manifestó el 

10 de Agosto con 6.87 larvas por cepellón. 

5. 1.2. DINAMICA POBLACIONAL DE DIABROTICA SPP. 

Citando la figura No. 7, se señala que el aumento de larvas de Diabró 

tica spp. se manifestó en forma general, con un crecimiento casi sostenido 

ya que en el tercer muestreo ( 29 Julio) se detecta una baja en el ritmo -

de crecimiento poblacional. La máxima infestación de larvas de Diabrótica 

spp. se registró en el segundo muestreo (21 Julio) y en el cuarto muestreo 

(10 de Agosto) con 1.62 larvas por cepellón. 

Derivado de Jo anterior, se subraya que la población de larvas de Phy

Ilophaga spp., fue superior a la que presentaron las larvas de Diabrótica 

spp. 

5.2 MEDIAS DE ORGANISMOS POR PLANTA Y POR TRATAMIENTO. 

En los cuadros 3 y 7, se aprecian las medias de organismos por planta 

y para cada tratamiento, datos con los cuales se afirma la efectividad de 

cada tratamiento; ya que existe paralelismo entre la eficacia plaguicida -

del tratamiento qu[mico con el número de organismos por planta que presen

ta. A medida que aumenta la eficacia de los tratamientos, disminuye la me-
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día de organismos por planta para el respectivo tratamiento en cuestión. 

5.3. EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS. 

Se calculó la efectividad de los insecticidas para cada uno de los in

sectos en los cuatro muestreos efectuados, mediante la formula de ABBOTT. 

5.3.1.EFECTIVIDAD CONTRA PHYLLOPHAGA SPP. 

El porcentaje de efectividad contra phyllophaga spp, se puede observar 

en el cuadro No. 2 y graficamente en la figura No. 2 donde podrá notarse -

que los tratamientos con más alto control fuerón :Prothiofos (TOKUTION 5%G) 

Fonofos (DYFONATE 5%G.), Lindano (LINDANO 4%G), Isazofos (MIRAL 10%G), se-

guidos por: Carbamato (MAT 7484 2%G), Y finalmente con nua baja efectividad 

los siguientes: Ebufos (RUGBY 10 %G), Teflutrina ( FORCE 1%G -20 KG.), Car

bofuran (Furadan 5%G), Teflutrina (FORCE 1%G -15 KG.). 

Las poblaciones fueron aumentando conforme a cada uno de los muestreos 

como se indica en la figura No.3. 

5.3.2.EFECTIVIDAD CONTRA DIABROTICA SPP. 

El porcentaje de efectividad contra Diabrótica spp, se puede observar en 

cuadro No. 6. Donde podrá notarse que los productos con mayor control fue -

rón :Carbofuran (FURADAN 5%G), Isazofos (MIRAL 10%G), Teflutrina (FORCE 1%~ 

20KG), Seguidos por líndano (LINDANO 4%G), Fonofos (DYFONATE 5%G), Prothio

fos (TOKUTION 5%G), Teflutrina (FORCE 1%G-15KG), Y finalmente con reducida 

efectividad encontramos a: Carbamato (MAT 7484 2%G) y Ebufos (RUGBY 10%G). 

Cabe señalar que en el primer muestreo no se presentó éste insecto y en 

el segundo y cuarto se present¿ con mayor intensidad poblacional, como se -

muestra en la figura No 7. 

5.3.3. EFECTIVIDAD CONTRA COLASPIS SPP. 

El porcentaje de efectividad contra Colaspis spp., Se puede observar en 

él cuadro No. 6. Donde los productos con más efectividad fuerón:Carbofuran 

( FURADAN 5%G), Isazofos (MIRAL 10%GO, Fonofos (DYFONATE 5%G), Lindano (LI~ 

DANO 4%G). Seguidos por Carbamato (MAT 7484 2%G), Prothiofos (TOKUTION 5%G) 

29 



Ebufos (RUGBY 10%G), Y finalmente Teflutrina (FORCE 1%G- 20 KG.) y Teflutrl 

na (FORCE 1 %G -15 KG.). 

La presencia de Colaspis spp. Unicamente se manifestó en la etápa ini-

cial del cultivo, en el primer muestreo con poblaciones reducidas. 
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CUADRO NO. 1 

SINONIMIAS DE TRATAMIENTOS QUIMICOS CONTRA PLAGAS RIZOFAGAS 

QUE ATACAN AL MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO CICLO P/V. 

1988/88. 

TRATAMIENTO NOMBRE DEL INGRE-
DIENTE ACTIVO 

1 CARBOFURAN 5% 

2 FONOFOS 5% 

3 LINDANO 4% 

4 ISAZOFOS 10% 

5 CARBAMATO 2% 

6 PROTHIOFOS 5% 

7 EBUFOS 10% 

8 TEFLUTRINA t% 

9 TEFLUTRINA 1% 

10 TESTIGO 

*P.C.= PRODUCTO COMERCIAL 

*GR/ia.=GRAMOS DE INGREDIENTE ACTIVO. 

GR/ia NOMBRE COMERCIAL P.C./KG 

1000 FURADAN 5% G 20 

1000 DIFONATE 5% G 20 

800 LINDANO 4% G 20 

1000 MIRAL10% G 10 

200 MAT. 7484 2% G 10 

1250 TOKUTION 5% G 25 

700 RUGBY 10% G 7 

200 FORCE 1% G 20 

150 FORCE 1% G t5 

0000 TESTIGO 00 
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CUADRO NO. 2 

EFICACIA PLAGUICIDA DE TRATAMIENTOS QUIMICOS CONTRA LARVAS DE PHYLLOPHAGA 

EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO JALISCO CICLO P/V 1988/88.(ABBOTT.). 

TRATAMIENTOS P.C./KG GR/ia ?f; nna 43 nnA 50 DOA 63 ODA 

HA 1 2 3 4 

1.-CARBOFURAN 5% 20 1000 0/100 28/58.2 29/60.8 47/57.2 

2.-FONOFOS 5% 20 1000 2/66.5 8/88.0 18/75.6 25/77.2 

3.-LINOANO 4% 20 800 1/83.3 23/65.6 16/78.3 27/75.4 

4.-ISAZOFOS 10% 10 1000 3/50.0 17/74.6 22/70.2 28/74.5 

5.-CARBf.MATO 2% 10 200 3/50.0 23/65.6 25/66.2 43/60.0 

6.-PROTHIOFOS 5% 25 1250 2/66.6 13/80.5 15/79.7 17/84.5 

7.-EBUFOS 10% 7 700 0/100 36/46.2 22/70.2 37/66.3 

8.-TEFLUTRINA 1% 20 200 5/16.0 32/52.2 22/70.2 39/64.5 

9.-TEFLUTRINA 1% 15 150 6/15.0 28/58.2 25/66.2 52/52.7 

MEDIA 
GENERAL 

104/59.9 

53/79.37 

67/73.92 

70/72.0 

94/66.6 

47/81.71 

95/63.0 

98/61.86 

111/56.8 

10.-TESTIGO 00 0000 6/--- 67/--- 74/--- 110/--- 2571---

*ODA: DIAS DESPUES DE APLICADO 

*P.C.=PRODUCTO COMERCIAL 

GR/ia=GRAMOS DE INGREDIENTE ACTIVO 

**NOTA: SE MUESTREARON 1~EPELLONES POR TRATAMIENTO. 

CALIFICACIONES 

100 - 90 EXCELENTE 

90 - 80 MUY BUENO 

80 - 70 BUENO 

70 - 60 REGULAR 

60 - 50 MALO 

50 - 30 MUY MALO 

30 - 00 NULO 
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FIGURA NO. 2 

EFICACIA PLAGUICIDA DE TRATAMIENTOS QUIMICOS CONTRA LARVAS DE PHYLLOPHAGA 

EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO. CICLO.P/V. 1988/88. 
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TRATAMIENTOS 

1 .-CARBOFURAN 5% = 59.5% E 

2.-FONOFOS 5% = 79.37% E 
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4.-ISAZOFOS 10% = 72.00% E 

5.-CARBAMATO 2% = 66.60% E 
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7.-E~UFOS 10% = 63.00% E 

8.-TEFLUTRINA 1% = 61.86% E 

9.-TEFLUTRINA 1% = 56.80% E 
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CUADRO NO. 3 

MEDIAS DE ORGANISMOS POR PLANTA Y POR TRATAMIENTO DE LARVAS DE PHYLLOPHAGA 

EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO JALISCO. CICLO P/V. 1988/88. 

TRATAMIENTOS P.C./KG GR/ia 
HA. 

1.-CARBOFURAN 5% 20 1000 

2.-FONOFOS 5% 20 1000 

3.-LINDANO 4% 20 800 

4.-ISAZOFOS 10% 10 1000 

5.-CARBAMATO 2% 10 200 

6.-PROTHIOFOS 5% 25 1250 

7.-EBUFOS 10% 7 700 

8.-TEFLUTRINA 1% 20 200 

9.-TEFLUTRINA 1% 15 150 

10.- TESTIGO 00 0000 

*P.C.= PRODUCTO COMERCIAL 

*ODA= OlAS DESPUES DE APLICADO 

*GR/ia= GRAMOS DE INGREDIENTE ACTIVO. 

NO. DE ORGANISMOS POR PLANT.I\ MEDIA 

26 ODA 43 ODA 50 ODA 63 ODA GENERAL 

00.00 1.75 1.81 2.91 1. 61 

00.12 0.50 1.12 1.56 0.82 

00.06 1.43 1.00 1.68 1.04 

00.18 1.06 1. 37 1. 75 1.09 

00.18 1.43 1.50 2.68 1.46 

00.12 0.81 0.90 1.06 0.73 

00.00 2.25 1.37 2.31 1.48 

00.31 2.00 1. 37 2.43 1.60 

00.37 1. 75 1.50 3.25 1. 73 

00.37 4.18 4.62 6.87 4.01 
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FIGURA NO. 3 

DINAMICA POBLACIONAL DE PHYLLOPHAGA SP. EN ENSAYO EN MAIZ EN SAN 

MARTIN HIDALGO, JALISCO CICLO. P/V. 1988/88. 
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~----------------------- -

FIGURA NO. 4 

MEDIAS DE ORGANISMOS POR PLANTA Y POR TRATAMIENTO DE LARVAS DE PHYLLOPHAGA 

EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO CICLO P/V. 1988/88. 

< 
1-z 
< 
--' a.. 
c:r 

4 

3 

~ 2 
c./) 
o 
:E: 
c./) -z 
< 
<.!l 
ex: 
o 
w 
Cl 

o z 

o 

-

-

-
-

- r- ~ 
-

1 1 1 

2 3 

-
~ 

- r-

r--"' ,.- ~ 
,....._ -

r-

f. 1 L '· 1 

4 5 6 7 8 9 

TRATAMIENTOS 

1.-CARBOFURAN 5%= 1.61 OR/PTA 

2.-FONOFOS 5% = 0.82 OR/PTA 

3.-LINDANO 4% = 1.04 OR/PTA 

4.-ISAZOFOS 10% = 1.09 OR/PTA 

5.-CARBAMATO 2% = 1.46 OR/PTA 

* OR/PTA.= ORGANISMOS POR PLANTA. 

6.- PROTHIOFOS 5% = 0.73 OR/PTA 

7.- EBUFOS 10% = 1.48 OR/PTA 

8.- TEFLUTRINA 1% = 1.60 OR/PTA 

9.- TEFLUTRINA 1% = 1.73 OR/PTA 

10.- TESTIGO = 4.01 OR/PTA 
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CUADRO NO. 4 

ANALISIS DE VARIANZA DE EFICACIA DE TRATAMIENTOS QUIMICOS CONTRA 

LARVAS DE PHYLLOPHAGA EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO CI-

CLO P/V. 1988/88. 

F. DE V. G.L. 

TRATAMIENTOS 9 

REPETICIONES 3 

7 ERROR ':E)(~ERHi!UlT AL 27 

TOTAL 39 

e. v. = 31. 59 % 

* SIGNIFICATIVO 

**ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 

NS. NO SIGNIFICATIVO. 

s.c. 

7964.1 

560.2 

1671.3 

10195.6 

C.M F.C. F. TABLAS 

0.05 0.01 

884.9 14.3 2.25** 3. 15** 

186.73 3.02 2.96* 4. 60NS 

61.9 
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CUADRO NO. 5 

PRUEBAS DE DUNCAN PARA LA EFICACIA DE TRATAMIENTOS QUIMICOS CONTRA LARVAS 

DE PHYLLOPHAGA EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO JALISCO. CICLO P/V. 1988/88. 

TRATAMIENTO % DE EFICACIA NO. DE LARVAS SIGNIFICANCIA DE 

PROMEDIO 

6-PROTHIOFOS 5% 81.71 

2-FONOFOS 5% 79.37 

3-LINDANO 4% 73.92 

4-ISAZOFOS 10% 72.00 

5-CARBAMATO 2% 66.60 

7-EBUFOS 10% 63.00 

8-TEFLUTRINA 1% 61.86 

1-CARBOFURAN 5% 59.60 

9-TEFLUTRINA 1% 56.80 

10-TESTIGO 

EN 4 MUESTREOS DUNCAL AL 0.05 
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FIGURA NO. 5 

PRUEBAS DE DUNCAN PARA LA EFICACIA DE TRATAMIENTOS QUIMICOS CONTRA LARV~S 

DE PHYLLOPHAGA EN SAN MARTIN HIDALGO JALISCO,CICLO P/V. 1988/88. 
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TRATAMIENTOS 

6.-PROTHIOFOS 5% :: 81.71%E 

2.-FONOFOS 5% 

3. -LINDANO 4% 

4.-ISAZOFOS 10% 

5.-CARBAMATO 2% 

:: 79.37%E 

:: 73.92%E 

:: 72.00%E 

:: 66.60%E 

*E= PORCIENTO DE EFICIENCIA 

r-

~ 

-

5 

- ,.-... 

- - r--

- - - r--

1 1 

7 8 9 

7.-EBUFOS 10% :: 63.00%E 

8.-TEFLUTRINA 1% == 61.86%E 

1.-CARBOFURAN 5% == 59.50%E 

9.-TEFLUTRINA 1% :: 56:80%E: 

10.-TESTIGO == OO.OO%E 

NQfA: LOS TRATAMIENTOS QUE CAEN EN LA MISMA CATEGORIA DE DUNCAN SE 

CONSIDERAN ESTADISTICAMENTE IGUALES. 
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CUADRO NO. 6 

EFICACIA PLAGUICIDA DE TRATAMIENTOS QUIMICOS CONTRA LARVAS DE DIABROTICA EN 

MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO. CICLO P/V 1988/88.( ABBOTT). 

TRATAMIENTOS P.C./KG GR/ia 
HA 

1.-CARBOFURAN 5% 20 1000 

2.-FONOFOS 5% 20 1000 

3.-LINDANO 4% 20 800 

4.-ISAZOFOS 10% 10 1000 

5.-CARBAMATO 2% 10 200 

6.-PROTHIOFOS 5% 25 1250 

7.-EBUFOS 10% 7 700 

8.-TEFLUTRINA 1% 20 200 

9.-TEFLUTRINA 1% 15 150 

10.-TESTIGO 00 0000 

*ODA= DIAS DESPUES DE APLICADO 

*P.C.=PRODUCTO COMERCIAL POR HECTAREA 

*GR/ia= GRAMOS DE INGREDIENTE ACTIVO 

26 ODA 
1 

0/---

0/--

0/--

0/--

0/--

0/--

0/--

0/--

0/--

0/--

43 ODA 50 ODA 63 ODA 

2 3 4 

6/76.9 1/93.3 3/88.4 

5/80.7 7/53.3 9/65.3 

6/76.9 6/60.0 7/73.0 

6/76.9 2/86.6 5/80.7 

10/61.1 5/66.6 22/15.3 

4/84.6 10/33.3 9/65.3 

15/42.3 6/60.0 16/38.4 

4/84.6 4/73.3 7/73.0 

10/61.5 7/53.3 9/65.0 

26/--- 15/--- 26/---

CALIFICACIONES 

100 - 90 EXCELENTE 

90 - 80 MUY BUENO 

NQfA: SE MUESTREARON 16 CEPELLONES POR TRATAMIENTO. 

80 - 70 BUENO 

70 - 60 REGULAR 

60 - 50 MALO 

50 - 30 MUY MALO 

30 - 00 NULO 

MEDIA 
GENERAL 

10/85.0 

21/68.6 

19/71 .6 

13/80.6 

37/44.7 

23/65.6 

37/44.7 

15/77.6 

26/61.2 

67/--
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FIGURA NO. 6 

EFICACIA PLAGUICIOA DE TRATAMIENTOS QUIMICOS CONTRA LARVAS DE DIABROTICA 

EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO CICLO P/V 1988/88. 

10 o-

-
o- - -
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6 o - f- - ~ '- 1-- e 

r-- ,..... 

4 o - r-- - - 1-- 1-- '- "- -

2 o - r-- - - - - - - - -

DO 1 1 1 1 1 1 T 1 1 
2 3 4 5 6 7 8 9 

TRATAMIENTOS 

1.-CARBOFURAN 5% = 85.00% E 6.-PROTHIOFOS 5% = 65.60% E 

2.-FONOFOS 5% = 68.60% E 7.-EBUFOS 10% = 44.70% E 

3.-LINDANO 4% = 71.60% E 8.-TEFLUTRINA 1% = 77.60% E 

4.-ISAZOFOS 10% = 80.60% E 9.-TEFLUTRINA 1% = 61.20% E 

5.-CARBAMATO 2% = 44.70% E 

**E= EFICACIA 
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FIGURA NO. 7 

DINAMICA POBLACIONAL DE LARVAS DE DIABROTICA SP EN ENSAYO EN 

SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO CICLO P!V.1988/88. 

4 
JULIO 

21 
JULIO 

FECHA DE MUESTREO 

29 
JULIO 

10 
AGOSTO 

42 



CUADRO NO. 7 

MEDIAS DE ORGANISMOS POR PLANTA Y POR TRATAMIENTO DE LARVAS DE DIABROTICA 

EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO JALISCO, CICLO p/V 1988/88. 

TRATAMIENTOS P.C/KG GR/ia 
HA 

1.-CARBOFURAN 5% 20 1000 

2.-FONOFOS 5% 20 1000 

3.-LINDANO 4% 20 800 

4.-ISAZOFOS 10% 10 1000 

5.-CARBAMATO 2% 10 200 

6.-PROTHIOFOS 5% 25 1250 

7.-EBUFOS 10% 7 700 

8.-TEFLUTRINA 1% 20 200 

9.-TEFLUTRINA 1% 15 150 

10.-TESTIGO 00 0000 

*P.C.= PRODUCTO COMERCIAL 

*ODA= D!AS DESPUES DE APLICADO 

*GR/ia= GRAMOS DE INGREDIENTE ACTIVO 

NO. DE ORGANISMOS POR PLANTA MEDIA 

26 ODA 43 ODA 50 ODA 63 nnA r.¡;NI'RAI 

00.00 0.37 0.06 0.18 0.15 

00.00 0.31 0.43 0.56 0.32 

00.00 0.37 0.37 0.43 0.29 

00.00 0.37 o. 12 0.31 0.20 

00.00 0.62 0.31 1.37 0.57 

00.00 0.25 0.62 0.56 0.35 

00.00 0.93 0.37 1.00 0.57 

00.00 0.25 0.25 0.43 0.23 

00.00 0.62 0.43 0.56 0.40 

00.00 1.62 0.93 1.62 1.04 



FIGURA NO. 8 

MEDIAS DE ORGANISMOS POR PLANTA Y POR TRATAMIENTO DE LARVAS DE 

DIABROTICA EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO CICLO P/V1988/88 
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TRATAMIENTOS 
i 

1. -CARBOFURAN 5% = 0.15 OR/PTA 
\ 

2.-FONOFOS 5% = 0.32 OR/PTA 
j 

3.-LINDl\NO 4% 
/ 

______ 4.~ISAZOFOS 10% 

= 0.20 OR/PTA 

= 0.20 OR/PTA 

= 0.57 OR/PTA 5.-CARBAMATO 2% 

*OR/PTA= ORGANISMOS POR PLANTA 

r-

........ 

-
- ~ 

r-
r-

- ~ r- -
r-

1 1 1 

6 7 8 9 10 

6.-PROTHIOFOS 5% = 0.35 OR/PTA 

7.-EBUFOS 10% = 0.57 OR/PTA 

8.-TEFLUTRINA 1% = 0.23 OR/PTA 

9.-TEFLUTRINA 1% = 0.40 OR/PTA 

10.-TESTIGO = 1.04 OR/PTA 
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CUADRO NO. 8 

ANJ\LISIS DE VARIANZA DE EFICACIA DE TRATAMIENTOS QUJMICOS CONTRA LARVAS DE 

DIABROTICA EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO.CICLO P/V 1988/88. 

F. DE V. 

TRATAMIENTOS 

REPETICIONES 

ERROR EXP. 

TOTAL 

C.V.= 77.2523 % 

* SIGNIFICATIVO 

G.L 

9 

3 

27 

39 

NS. NO SIGNIFICATIVO. 

s.c. 

636.4 

4.6 

723.4 

1364.4 

C.M. F.C. F. DE TABLAS 

0.05 0.01 

70.71 2.64 2.25* 3.15NS 

1. 53 0.06 2,96NS 4.60NS 

26.79 
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CUADRO NO. 9 

PRUEBAS DE DUNCAN PARA LA EFICACIA DE TRATAMIENTOS QUIMICOS CONTRA LARVAS DE 

DIABROTICA EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO CICLO. P/V. 1988/88. 

TRATAMIENTO % EFICACIA NO. DE LARVAS SIGNIFICANCIA DE 

PROMEDIO EN 4 MUESTREOS DUNCAN 0.05 

1.-CARBOFURAN 5% 85.00 10 a 

4.-ISAZOFOS 10% 80.60 13 ab 

8.-TEFLUTRINA 1% 77.60 15 abcd 

3.-LINDANO 4% 71.60 19 cd 

2.-FONOFOS 5% 68.60 21 de 

6.-PROTHIOFOS 5% 65.60 23 def 

9.-TEFLUTRINA 1% 61.20 26 def 

5.-CARBAMATO 2% 44.70 37 f 

7.-EBUFOS 10% 44.70 37 f 

10.-TESTIGO 67 f 
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FIGURA NO. 9 

PRUEBAS DE DUNCAN PARA LA EFICACIA DE TRATAMIENTOS QUIMICOS CONTRA LARVAS 

DE DIABROTICA EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO CICLO.P/V 1988/88. 
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de f- 1- f- f- r-

def - r- 1- ...... ...... 1- ~ r-1 

f - - - - - - - r- - ,...--

1 1 1 1 1 1 T 1 

4 8 3 2 6 9 5 7 

TRATAMIENTOS 

1.-CARBOFURAN 5% = 85.00%E 6.-PROTHIOFOS 5% = 65.60%E 

4.-ISAZOFOS 10% = 80.60%E 9.-TEFLUTRINA 1% = 61.20%E 

8.-TEFLUTRINA 1% = 77.60%E 5.-CARBAMATO 2% = 44.70%E 

3.-LINDANO 4% = 71.60%E 7.-EBUFOS 10% = 44.70%E 

2.-FONOFOS 5% = 68.60%E 10.-TESTIGO = OO.OO%E 

*E= PORCIENTO DE EFICACIA 

NQT~; LOS TRATAMIENTOS QUE CAEN EN LA MISMA CATEGORIA DE DUNCAN SE 

CONSIDERAN ESTADISTICAMENTE IGUALES. 
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CUADRO NO. 10 

EFICACIA PLAGUICIDA DE TRATAMIENTOS QUIMICOS CONTRA LARVAS DE 

COLASPIS EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO CICLO.P/V1988/88 

TRATAMIENTOS P.C./KG GR/ia 
HA. 

1.-CARBOFURAN 5% 20 1000 

2.-FONOFOS 5% 20 1000 

3. -LINDANO 4% 20 800 

4.-ISAZOFOS 10% 10 1000 

5.-CARBAMATO 2% 10 200 

6.-PROTHIOFOS 5% 25 1250 

7.-EBUFOS 10% 7 700 

8.-TEFLUTRINA 1% 20 200 

9.-TEFLUTRINA 1% 15 150 

10.-TESTIGO 00 0000 

*ODA= OlAS DESPUES DE APLtCADO 

*P.C.= PRODUCTO COMERCIAL 

*GR/ia.=GRAMOS DE INGREDIENTE ACTIVO. 

26DDA MEDIA 
1 GENERAL 

0/100 0/100 

1/88.8 1/88.8 

1/88.8 1/88.8 

0/100 0/100 

2/77.7 2/77.7 

2/77.7. 2/77.7 

2/77.7 2/77.7 

3/66.6 3/66.6 

5/44.4 5/44.4 

9/--- 9/---

CALIFICACIONES 

100 - 90 EXCELENTE 

90 - 80 MUY BUENO 

80 - 70 BUENO 

70 - 60 REGULAR 

60 - 50 MALO 

50 - 30 MUY MALO 

30 - 00 NULO 
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FIGURA NO. 10 

EFICACIA PLAGUICIOA DE TRATAMIENTOS QUIMICOS CONTRA LARVAS ·DE 

COLASPIS EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO CICLO.P/V 1988/88 

10 0- ,___ -

- r-

8 o- - - ~ - r-r- r-

r--

6 0- - - - - - - - 1--

r-

4 o- f- f- ..... f- 1-- 1-- f- 1-- 1--

2 o- ¡.... - ~ ...... 1-- ¡.... - 1-- 1--

1 1 1 1 1 1 1 1 

2 3 4 5 6 7 8 9 00 

TRATAMIENTOS 

1. -CARBOFURAN 5% 100% E 6.-PROTHIOFOS 5% = 77.77% E 

2.-FONOFOS 5% 88.88% E 7.-EBUFOS 10% = 77.77% E 

3. -LINDANO 4% 88:88% E 8.-TEFLUTRINA 1% = 66.60% E 

4.-ISAZOFOS 10% 100 % E 9.-TEFLUTRINA 1% = 44.40% E 

5.-CARBAMATO 2% 77.77% E 

*E= % DE EFICACIA 
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CUADRO. Na~ 11 

MEDIAS DE ORGANISMOS POR PLANTA Y POR TRATAMIENTO DE LARVAS DE 

COLASPIS EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO CICLO. P/V 1988/88 

TRATAMIENTOS P.C/KG 
I::!A 

1.-CARBOFURAN 5% 20 

2.-FONOFOS 5% 20 

3. -LINDJl.NO 4% 20 

4.-!SAZOFOS 10% 10 

5.-CARBAMATO 2% 10 

6.-PROTHIOFOS 5% 25 

7.-EBUFOS 10% 7 

8.-TEFLUTRINA 1% 20 

9.-TEFLUTRINA 1% 15 

10.-TESTIGO 00 

*ODA= DIAS DESPUES DE APLICADO 

*P.C.= PRODUCTO COMERCIAL 

GR/ia 

1000 

1000 

800 

1000 

200 

1250 

700 

200 

150 

0000 

*GR/ia= GRAMOS DE INGREDIENTE ACTIVO 

NO. ORG. 
IDnD DTA MEDIA 

26 DDA GENERAL 

0.00 0.00 

0.06 0.06 

0.06 0.06 

0.00 0.00 

0.12 0.12 

o. 12 o. 12 

0.12 0.12 

0.18 o. 18 

0.31 0.31 

0.56 0.56 
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FIGURA NO. 11 

MEDIAS DE ORGANISMOS POR PLANTA Y POR TRATAMIENTO DE LARVAS DE COLAPSPIS 

EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO CICLO. P/V. 1988/88 
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0.00 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
TRATAMIENTOS 

1 .-CARBORURAN 5% = 0.00 OR/PTA 6.-PROTHIOFOS 5% = 0.12 OR/PTA 

2.-FONOFOS 5% = 0.06 OR/PTA 7.-EBUFOS 10% = O. 12 OR/PTA 

3.-LINDANO 4% = 0.06 OR/PTA 8.-TEFLUTRINA 1% = O. 18 OR/PTA 

4.-ISAZOFOS 10% = 0.00 OR/PTA 9.-TEFLUTRINA 1% = 0.31 OR/PTA 

5.-CARBAMATO 2% = 0.12 OR/PTA 10.-TESTIGO = 0.56 OR/PTA 

*OR/PTA= ORGANISMOS POR PLANTA 

51 



CUADRO NO. 12 

ANALISIS DE VARIANZA DE EFICACIA DE TRATAMIENTOS QUIMICOS CONTRA LARVAS DE 

PHYLLOPHAGA Y DIABROTICA EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO CICLO.P/V --

1988/88. 

F. OE V .. 

TRATAMIENTOS 

REPETICIONES 

ERROR EXP. 

TOTAL 

G.L. 

9 

3 

27 

39 

C.V.= 31.60% 

**ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 

NS= NO SIGNIFICATIVO 

s.c. C.M. 

12246.6 1360.73 

512.2 170.73 

2855.8 

15347.6 

95.88 

F. C. F DE TABLAS 

0.05 0.01 

14.19 2.25** 3.15** 

1.78 2.96NS 4.60NS 
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CUADRO NO. 13 

PRUEBAS DE DUNCAN PARA LA EFICACIA DE TRATAMIENTOS QUIMICOS CONTRA LARVAS DE 

PHYLLOPHAGA Y DIABROTICA EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO, COCLO P/V== 

1988/88. 

TRATAMIENTOS % DE EFICACIA NO. DE LARVAS SIGNIFICANCIA DE 

PROMEDIO EN 4 MUESTREOS DUNCAN 0.05 

6.-PROTHIOFOS 5% 83.95 52 a 

2.-FONOFOS 5% 77.16 74 ab 

4.-ISAZOFOS 10% 74.38 83 abe 

3.-LINDANO 4% 73.45 86 abcd 

8.-TEFLUTRINA 1% 65.12 113 bcd 

1.-CARBOFURAN 5% 64.81 114 bcd 

5.-CARBAMATO 2% 59.26 131 cd 

7.-EBUFOS 10% 59.25 132 cd 

9.-TEFLUTRINA 1% 57.71 137 d 

10.-TESTIGO 324 d 
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FIGURA NO. 12 

PRUEBAS DE DUNCAN PARA LA EFICACIA DE TRATAMIENTOS QUIMICOS CONTRA LARVAS DE 

PHYLLOPHAGA Y DIABROTICA EN MAIZ EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO CICLO.P/V. -

1988/88. 
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- 1- 1- f-. f- f- 1- ,......, ""-" cd 

d - 1- - - - - 1-- r- ~ ""-" 

1 1 
1 1 ! 1 1 

9 6 2 4 3 8 5 7 

TRATAMIENTOS 

6.- PROTHIOFOS 5% = 83.95%E 1.-CARBOFURAN 5% = 64.81%E 

2.-FONOFOS 5% = 77 .16%E 5.-CARBAMATO 2% = 59.29%E 

4.-ISAZOFOS 10% = 74.38%E 7.-EBUFOS 10% = 59.25%E 

3.-LINDANO 4% = 73.45%E 9.-TEFLUTRINA 1% = 57.71%E 

8.-TEFLUTRINA 1% = 65. 12%E 10.-TESTIGO = 00.00%E 

*E= PORCIENTO DE EFICACIA 

NafA: LOS TRATAMIENTOS QUE CAEN EN LA MISMA CATEGORIA DE DUNCAN SE 

CONSIDERAN ESTADISTICAMENTE IGUALES, 
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6.-CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

l.-Ninguno de los insecticidas evaluados causo fitotoxicidad 

2.-Predominaron infestaciones fuertes de larvas del género Phyllophaga spp

regulares de Diabrótica y reducidas de Colaspis. 

3.-En general podemos decír que los insecticidas evaluados mostraron cierta 

selectividad con respecto a las plagas del suelo que pueden controlar. 

4.-En este ensayo los productos que mostrarán mayor eficacia y estabilidad -

para el control del complejo de plagas del suelo que se presento fueron 

Prothiofos (TOKUTION 5% G.) , Fonofos (DYFONATE 5%G), Isazofos (MIRAL 10% 

G.), y Lindano (LINDANO 4%G). 

5.-El producto Prothiofos (TOKUTION 5%G -20KG),mantuvo una trayectoria muy 

estable durante el ciclo del cultivo, mostrando una efectividad muy buena 

para el control de Phyllophaga y reducida para Diabrótica y Colaspis. 

6.-Los insecticidas restantes mostraron eficiencias variables contra el com

plejo de plagas raiceras que se presento, considerandose aceptables a e~ 

cepción de Teflutrina (FORCE 1%G- 15KG.), que manifesto la mfnima efica-

cia plaguicida contra Gallina ciega y Diabrótica. 

7.-Es conveniente mencionar que la residualidad de los insecticidas evalua-

dos no fue suficiente para cubrir toda la etapa en que se presentaron las 

considerables infestaciones de Gallina ciega. 

8.-Es conveniente que estos estudios se sigan realizando para obtener una in 

formación confiable y actualizada. 

9.-Además de las aplicaciones de insecticidas se deben buscar alternativas

para lograr una mejor protección a los cultivos y al medio ambiente. 
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7.- RESUMEN 

Con el propósito de evaluar la eficacia plaguicida de los tratamientos 

químicos tradicionales en conjunto con los nuevos, para el control de pla-

gas rizófagas que atacan al cultivo del maíz, se estableciÓ un ensayo de -

campo en el municipio de San Martín Hidalgo Jalisco, en el ciclo p/v 1988/88 

El ensayo se conformó por 8 plaguicidas granulados:CARBOFURAN 5%,FONOFOS 

5%, LINDANO 4%, ISAZOFOS 10%, CARBAMATO 2%, PROTHIOFOS 5%, EBUFOS 10%, TE -

FLUTRINA 1%, (A DOSIS DE 15 y 20 KG/HA.), 

Se utilizó un diseño experimental de bloques al azar con 10 tratamien-

tos incluyendo un testigo sin producto y cuatro repeticiones~ La unidad ex

perimental estaba constituida por una parcela de 6 surcos de 8 mts de largo 

y 80 cm, de separación, considerando los dos surcos centrales como parcela 

~tí! . 

La siembra se efectuó en forma manual depositando 2 semillas cada 25 cm 

usando como dÓsis de fertilización la fÓrmula 160-60-00, en dos aplicaciones 

la mitad del nitrÓgeno y todo el fósforo al momento de la siembra y el res

to del nitrógeno en la escarda, para el control de malezas se útilizo el -

herbicida Primagram 500 en forma preemergente. 

Se realizarán 4 muestreos, a los 26, 43, 50,y 63 días después de la -· 

siembra, para evaluar la eficacia relativa de los tratamientos en dos formas 

l.-Eficacia de tratamientos por medio de la fÓrmula de ABBOTT. 

2.-Evaluación estadística de las poblaciones de cada superficie de los dis-

tintos tratamientos. 

Los productos que se destacaron más estables para controlar conjuntamente a 

Gallina ciega y Diabrótica fuerón; Prothiofos 5% G, Fonofos 5% G, y Isazofos 

10% G. 
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