'Z//niuerdic{acl Je Guacla/c; ara

& )
FACULTAD DE AGRONOMIA

" EVALUACION DE DIFERENTES DOSIS DE FERTILIZACION
(K-P-K) EN EL AGAVE TEQUILERO (Agave tequilana Weber)"

TESIS PROFESIONAL

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
INGENIERO AGRONOMO
ORIENTACION SUERLQS
P R E S E N T A :

PATRICIA JOSEFINA  LOPEZ URIARTE

LAS AGUJAS, MPIO DE ZAPOPAN, JAL, 1990

o



Al contestar cate oficio sTivase citar fecha y néiniru

Jidber

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
Facultad de Agricvltura

o 17711 1 TR

Expedlente- ... ...

29 de Septiembre ‘1987

ING. Z%DRES RODRIGUEZ GARCIA

DIRECTCR DE LA FACULTAD DE AGRICULTURA
DS LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
PRESENTE .

Hablendo sido revisada 13 Tesis del Pasante

PATRICLA JDSEEINA IDF’_F? URIARTE. .. =~ , titulada -

TEVALUACION DE DYIFEBENTES 00S1S OF FtRTlLIZAC]ON (N P-K}
EN AGAVE TEQUILERD }#gave taquilana Weber).'

Damos nuastra aproba¢ifn para la impresién de 1z misma.

ING . EDUARDO %géﬁlGUEZ DIAZ

ASESOR |

[

_ING.M.C.NESfOR.VILLAGRANA SANCHEZ ING. JAVEER VAZQUEZ NAVARRO
hlg. _
LAS AGUJAS, MUNICIPIO DE ZAPOPAN, JAL. : APARTADO POSTAL Ném, 129



,l". | . . L . w ..---'-.'-'.'......i.._-
- UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA T oo,
- Facultzd de Agricaltara

24 da Septlecbre 1347

C. PROFESORES.

IH&. EDUABDO RODRIGUZZ DIAZ  .Dlrector
Nc/ HESTOR W{LLAGIANA SAH e
146, JAVIER VAZQUEZ NAVARRD. Asesor

€on toda lteac‘ldn me parmito hlcsr- da sy :m'lmimto. -
gue habiéndo sido aprobado ol Tema de Tesis' -

"EVALAUACION DI DIFE&EHTES DOSIS DE FERTILIZACION {H-P-K)"
- ER AGAVE. TEQUIL.RO . Agava tequilans Habar). /

mmub por o1 PASANIE:
ido ustedes designados Lrirecter y atoras mwﬁ%
para el desarvollo de 1a misma,

Rvego & ustedes sa.tirvan Mur del conocimients de gty
Direccitn sy Dictanen en Ya revizién de Ya mencionads Tesfs, Ene
tra tanto me et gratd reftersrien lu sdguridades de nt atenta y-.
distinguida considerectitn.

- UPIERSAY TRASAJA® - - —
~ EL SECRETARIO.

L e T A

' ' MB: - ' ‘ : . N .
' mamnmmﬂmm.:m T hoavane __-.«_u__.s -




-

™7

L)
L

[7a%
it
AT

1

i-Z2.
3.2,
3.z

n:
prERn
PLARTA
2. Z.2.
3.7.2.

Nl

ILELELE
S.2.E2.%
.2.2.

[¥%] L]

Lad

L8]

[¥X]

=y

DENSTDAD JE SIEMBRA.

SISTEMA O MeTCLO D=

CULTUKALES

DESGUIOTE.

bR

K



G

[ 73]

3.

Ik

B

a.

4.

-
|

¥

1.

I3

o=

RIALE

3.2.4. PLABAS Y ENFERMEDADES.
3.2.5. COSECHA.
3.2.5.1. JIMA,

. GENERALTDADES SOBRE FERYILIZACLON.

3.3.1. OBJETIVOS DE LA FERTILIZACIONK.

3.2, TERTILIZALION HITRGGEMADA.

[#3)

3.3.3. FERTILIZACION FGSFORADA.

3.3.4. FERTILIZACION PGTASICA.
ANTECEDENTES DE FERTILIZACION EN QOTRAS
PECIES DE Agave.

3 Agave deserti.

PN

7

Y HETODOS.
SITiD ESPLREIMEMNTAL.

d.1.1i. LGCALIZACIGH

o

L1020 CLINA.

Y

4.1.3. GEDLLGIA.
4.3.4. SUELOS.
TR UTUA T CARACTERTSTICAS FISICO=
MICAS HEIDIAS.
4.31.5. VEGLTACION.

MATERIAL VEIGETAL

. MATERIAL FIRTILIZANTE.

4.2.1. UREA.

4;3.2. SUPLRFOSTATO TRIPLE.
4.2.2. CLORURD BE POTASIO.
HETQDOLUGIA.

4.4.1. APLICACION DEL FERTILIZANTE.

T
=

9

S
3

Th e

PAG .

19

31

26

27
28

3¢



(]

o

m

SARROLLO CE MEITOIGHES.

d.a.2. D

e

REZLLTARBGS Y O

—

SCUSION. 39

3
—

FERATILIZACION AL SUELG. 41

5.i.1. EFECTC STGRIFICATIVO CCH RESFECTO

S.1.70 AMALISIS DE VARIANZA
5.1.3 ENLZAIIAL 02 SzZ:5PJESTA
5.I.E0L GTTROGDHE

£.2. FERTILIZACIGH AL "COGOLLO 46
50701, EFECTO SIBHIFIL TIVD 206 ADITICTO
La M.2.7 0
5.2.2. ANRLISIS DE WARIAMZS
S.2.3. TENMENCIA DL RISPUESTS
§.2.3.1. HITROSZN0.
5.2,3.2. FOSFORY C
5.2.3.3. POTASIO.
5.3. FOAMAS DE APLICACION. _ o
COKCLUSIORES. 6
APENDICE 59

3I8LICGRAF A N 99



DEDICATORTIAS

A mi Madre, mi profunda admi Y
racidn por su constante Tucha y
esfuerzo para salir adelante, -
asi como por su amor y confian-
za en 1a realizacidn de mis prg

yectos.

A los Ing. Edvardo Redriguez
Diaz, Ing. M.C. Néstor Villagra
na Sénchez e Ing. Javier Yamuez
Navarro. duienes me.apoyaron -
para la realizacidn de este tra

bajo.

A 1a Ing. Ana Guadalupe Valen
zuela Zapata, de manera muy espe

e i e e

-cial guierp expresarie mi_agrade..

cimiente no sdio por su gran ayu
da y consejos en la ejecucion de
esta inve;tfgacién, sino por - -
brindarme su amistad valicsa y -

desinteresada.

A mis maestros y compaferos-
de la Facultad de Agronomia, --

con todo respeto.



A la Ewpresa Teguila Savza,
por permitirme llevar a cabo -
este trabajo en sus instalacio
nes, por la utilizacidn de su-

equipe y material.

A todas aquellas personas -
que de alguna forma colabora--
ron en la elaboracifn de este-

trabajo.

Gracias



1. INTRODUCCION

De ta planta del Agave teauilana Weber se obtie

ne la materia prima para 1a elaboracidn del tequita, bebi
da nacional, por tradiciftn, Ta cual goza ademds de un mMar
cado prestigio a nivel internacional ya que este producto
ha tenido gran aceptacidn por su sabor Gnico y caracteris

tico.

La industria teguilera & través de los tiempos-
ha ido adquiriesdo un lugar relevante dentro de la econo-
mia, no sflo del estado de Jalisco sino a nivel nacional,
ya gue representa una fuente de ingresocs econdmicos por -
concepto de divisas importantes para el desarroilo de - -
nuestro pais y gque son ohtenidas por la exportacidn de te
guitla a diferentes naciones del munde, 1legande a conside
rar esta agro-industria come un modelo de desarrollo inte
gral en el é&mbito rural generadora de empleocs, tanto en -

el campo come en ta industria y en el sector comercial.

Uno de los principales problemas que tiene ac--
tualmente esta industria para continuar con un sosteni- -
miento y perspectivas de desarrollo es el déficit de mate

ria prima de agave para produccidn.




Aunado a lo anterior, existe el problema de ta-
inclinacion de lgs campesinos mezcaleras de tomar otras -
opciones de cultivo, debido principalmente al largo ciclo
vegetative, a la escasa calidad industrial de muchas pian
taciones con rendimientos bajos en biomasa y azlcares, 10O
que trae como consecuencia prectos incosteables del aga--

Ve,

ET cultive del Agave tequilana W. se ha venido-

realizando cor un manejo incipiente y de pocas técnicas a3
grondmicas adecuades para un mejor desarrollo, de ahi gue
en general se lleve a cabo de unra forma casi empirica y -
por transmisidn de experiencias propias gue van de genera

cidn en generacidn.

Por lo que se refiere & la prdctica de la ferti
lizacidn en este cultivo, se sabe gue ésta puede represen
tar una herramijenta Gtil para zumentar la productividad,.-
A pesar de 1o anterior existe un total]l desconocimiento de
dosis adecuadas de fertilizacidn en las distintas etapas-
del crecimiento, 1a época corveniente para llevar a cabo-
la fertitizacifn, ndmero de aplticaciones, tipo de fertili
zante a utilizar, modo de aplicacién mds conveniente, eco

nomia y aprovechamiento dptimo del fertilizante, etc.



E1 objetivo general de esta investigacidn es el
de evaluar diferentes dosis de fertilizacidn para una - -
edad determinada en el cultivao de] mezcal, midiendo su -~
efecto, el cual se verd reflejado en una mayor o menor --

productividad.

Este trabajo no pretende dar respuestas a todas
las interrogantes en To que a fertilizacidn en Agave te--
guilana W. se refiera., sino que constituye soiamente una-
contribucidn para el ¢conecimiento de las désis Gptimas pa

ra esta especie en una edad especifica.



2. OBJETIVOS, HIPOTESIS Y SUPUESTOS.

DBJETIVDS.
1.- Evaluar Ta respuesta a diferentes dosis de-

fertilizacidon de N-P-K en plantas de dos afos de cultivo.

2.- Distiguir dos formas distintas de aplica- -
cidén del fertilizante directamente al "cogollo" y, al sue

¢ cercanc a la planta.

HIPOTESIS.
1.- La utilizacién de una practica adecuvada de-
fertiiizacidn con N-P-K incrementa la productividad en --

Agave tequilana Weher,

2.- La aplicacidn de dosis de fertilizacidén con
N-P-K al suelo por planta, tiens un mayor efectoc en la --

productividad de Agave tequilana Yeber.

SUPLESTOS.
Se suponen caracterisiicas homogéneas de Tos --
factores gue pueden teper influencia sobre el desarrollo-

en plantas de Agave tequilana MWeber.

1.- EY suelo se considera como un cuerpo natu--

ral de caracteristicas homogénezs,



3. REVISION DE LITERATURA,
3.1. BOTANICA.

3.1.1. CLASIFICACION BOTANICA.
REING: Vegetal
DIVISION: Fanarégamas.
SUB-DIVISION: Angiospermas.
CLASE: Monocotileddneas.
FAMILIA: Agavaceae.
GENERO: Agave
ESPECIE: teoquilana.
VARIEDAD: Azul

3.1.2. DESCRIPCION DEL GENERC Agave.

Plantas de rosetas sucuientas, mong
cdrpicas o policdrpicas, perennes ¢ multianuales con ho--
jas de large cifclo de vida, frecuentemente propagandose -
en ja base y ccasionalmente con bulbos en la inflorescen-
cia; rafces fibrosas duras, extendidas radial y superfi--
cialmente; tallos gruesos, muy cortos usualmente mas cor-
tos que el retofio fterminal, simple o ramificado; hojas --
largas, generalmente suculentas, terminando en una punta-

con espina, margen armado o inerme con dientes; inflores-



cencia alta, bracteadé, escaposa, espigada, racimosa, 0 -
paniculada con fleres en grupos umbelados; flores mayor--
mente grandes generalimente protdndricas; perianto tubular
o superficialmente funeliforme, de seis segmentos erectaos
varjando a curvos o dimérficos, umbricados en el botdn, -
seis estambres, exertos, filamentos largos insertos en el
tubo 0 en Jas bases de los tépalos; anteras versd tiltes, -
ovario inferior, triloculado, suculento, de paredes ¢rue-
sas con numerosos Gvulos axilares en dos series por 10bu-
lo, pistiio elongado, filiforme, tubular, estigma trifoby
tado, glandutar papilade; fruto dehiscente, cdpsula locu-
licida;: semillas aplanadas y negras. (Gentry, 1982, cita-

do por Valenzuela, 1987}.

3.1.3. DESCRIPCICON BOTANICA DE Agave teqguilana-

Heber.

Planta surculosa que se extiende radial-
mente de 1.2 a 1.8 wmetros de altura. Su tallo es gruesc,
corto de 30 a 50 cms. de altura al madurar, las hoias de-
90 a 120 cms. lanceoladas, acuminadas de fibras firmes, -
casi siempre rigidamente estiradas, cdncavas de ascenden-
tes a horizontales, 1o mds ancho se encuentra hacfa 1a mi
tad de la hoja generalmente de cojor glauco azulado a ver-
de grisdceo. ET midrgen es recto a ondulado a repando; --

los dientes generaimente de tamafic reqular y espaciados -



irregularmente, en su mayorfa de 3 a & mm. de largo a la-
mitad de la hoja, los dpices delgados curvos o flexos des
de poca altura de la base piramidal de color café a obscu
ro, de 1 a 2 cms. de separacidn, raramente son remotes o-
larges. Su espina generalmente corta de 1 a 2 cws., de --
largo, raramente larga achatada o abiertamente surcada de
arriba, la base ancha, café obscura decurrente o no decu-
rrente. La inflorencia es una panicula de &% a 6 mts. de-
attura, densamente ramosa a 1o largo, con 20 a 25 umbelas
largas difusas de f1ore; verdes y estambres rosados; flio-
res de €8 a 75 mm. de largo con bracteolas sebre Jos pedj
celos de 3 a & mm. de Jongitud; ovario de 32 & 38 mm. de
Jargo, ¢ilindrico con cugllo corto, inconstricto, casi --
terminando en punta scbre la base, tubo floral de I10mm, -
de profundﬁﬁad, de 12 mm. de ancho, funcliiforue surcauo,-
los tépalos desiguales de 25 a Z8mm. de Tongitud por 4mm.
de ancho linzares, erecios pero répidamentelf1cjcs en anp-
tesis, cambiando entonces a cafesos y secos, filamentos -
de 45 & 50mm.. de largo deblados hacia adentro junto al --
pistilo, insertos de 7 a S mm. cerca de la base del tubao;
anteras de 25 mm. de largo. E1 fruto es una cdpsula ova-
lada a brevemente cupitada. (Gentry, 1982; citado por Va-

lenzuela, 1%87).



3.2. MANEJO DEL GULTIVO.

3.2.1. PREPARACION DEL TERREND.
Las prdcticas llevadas a cabo, con-
el.fin de preparar el terreno para una nueva pléntaciﬁn, -
deben ser de acuerdo a las caracteristicas de éste. (Gf--

mez Lavenantt, 1981).

En terrenos utilizados con cultives anuales don
de se pretende establecer plantaciones de agave, la prepa

racidn del terreno consiste en barbechar ¢ subsoTear, rea

lizdndolo s6lo en caso que asi se requiera y rastrear, --

procurande de hacer estas labores con tractor con el fin-

de dejar una cama fleja y muiliida.

En superficies ¢on fuertes pendientes o carri--
Tes enmontados ¢ cubiertas conm vegetacidn arbustiva y pas
tos de diferentes especies, la preparacidn consiste en --
desmontar, quemar y posteriormenté con herramienta manual
preparar las cepas donde se piantard el agave. (Gdmez La-

venantt, 1984).

3.2.2. PLANTACION.
E1 trabajo de plantacidn, se inicia con-

una escrupulosa seleccién de las "semiilas" de agave o hi

gy
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juelos que crecen al pie de agaves no mayores de 5 afios.

La recomendacidn para la propagacidn de cultive
de hijueles en vivero, ha side producto de una serie de -
observaciones tanto en el campo como en parcelas de tipo-
demostrative, de donde se ha llegado a concluir de que --
plantas o "semilla" 1lamada por los agricultures, han te-
nido un desarrollo mds vigorosc y precoz al ser cultiva--
das en vivero para posteriormente trasplantarias a su lu-
gar definitivo, que aquella semiila gue se obtiene direc-
tamente de Ya parcela de cultive. En estas condiciones -
la plédntuia (hijuelo de 10 - 15 cms.) extraida iniciaimen
te del campo para cultivarla en vivero, favorecerd el de-
sarrollo de la planta madre, puesto gque ésta sélo tomard-
elementos nutritivos para ella y no para sus hijuelos {20

en promedio} (Gémez Lavenantt, 1981).

3.2.2.1. ESPECIE SELECCIONADA.

La seleccidn se debe de hacer atendien
do a los resultados gue en 1a misma se tienen como: el ma
yor contenido de azlicares reductores, su productividad, -
rusticidad y sobre todo su periodo vegetativo mas corto -

(66mez Lavenantt, 1985},
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NI 3.2.2.2. TRASPLANTE.

€1 trasplante en hendeduras hechas con
pala o azaddn debe ser tal que zpenas se entierre la pifBa

0 cabeza hasta cubrir el cuello. (Gdmez Lavenantt, 1981).

o '8 3.2,2.3. EPOCA DE PLANTACION.
o N
las plantacicnes se reaiizan desde el-
@ mes de Abril hasta Séptiemhre, la variacidn en este aspec
‘to depende del mejor aprovechamiento de la humedad duran-

te el periodo de liuvias. {Gomez Lavenantt, 1984).

3.2.2;3. REPOSICION DL PLANThS.

La replantacidn que se hace es de -- -
acuerdo a las fallas que tengan, normalmente es del grden
deTIS al 10z del total de la plantacidn per hectdrea; si-
las fallas son detectadas a tiempo y las condiciones de -
humedad y época todavia son propicias, la replantacion --
puede hacerse en el mismo afic, s7 ésto no es posible se -

hard hasta el siguiente afio. {Gémez Lavenantt, 1984}.

o MtY 3.202.5, DEWSIDAD DE PLANTACION.

iNe

La densidad de plantas que habituaimen

te tiene una hectdrea es muy variable ya que éste depende’

de la especie, la topegrafia del terrepno y de si la siem-

bra se realiza asociada con otro cultiva. Peroc el prome-

g
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dio actual es de 2 500 & 3 000 plantas por hectdrea. (Go-

-

mez Lavenantt, 1984},
352.2-6L'SISTEMA 0 METODO DE SIEMBRA.

"Cuande el terreno sobre el cual se va-
establecer 13 mezcalera es de buena clase, generalmente -
el sistema de plantacidn es de 1.00 a 1.20 mts. entre - -
planta y planta y de 3 a 4 mts. entre hilera con el propd-
sito de asociar maiz, frijol, soya o cacahuate con agave.-

(Gomez Lavenantt, 1981).

En terrenos con fuerte pendiente'la siembre del
mezcal se realiza mediante la prictica del coamil en hile
ras o en forma dispersa, procurande espaciar Tas plantas-
de uno o dos metros en todas direcciones. {Gimez Lave~ --

nantt, 1984}.

E1 cultivo del mafz intercalado c¢an mezcal es -
una pridctica muyy usual en las regfones mezcazleras, aidn -~
sin embargo analizande las caracteristicas de este culti-
vo podemos decir que es sumamente esquilmoso y de gran de
sarrclle en comparscidn con el agave, motivo por el cual-
hay ura gran competencia entre ambas ntantas y no se reco

mienda dicha prdctica. {G&mez Lavenmantt, 1981).
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3.773. LABORES CULTURALES.

‘ . 3.2.3:1. DESHIERBE.

-L;; Japores culturgles que €sfe
cificamente reciben los agaves durante su desarrolle son-
dos; una limpia manual gue se hace cada afo generaimente-
al terminar ta temporada de Tluvias, con objeto de etimi-
nar las malas hierzas, y =n Ja actuaiidad con més frecuen
cia se ests haciendo a 105 espacios entre pianta y gslantz
una pica para aflojar terrenc cada 2 6 3 afios. {Gémez La-

venantt, 1554},

Egta es upa prdctica que 2n su mayorfis
no se lleva a cabo, por considerar al mezcal como una - -
planta muy riistica que se puede adaptar a cualguier media
$i biep es cierto que esta planta me}@ra en terrengs po--
bres, tamhién es cierto gue 10 hace a costa dél}g_éﬁ1idad
del rendimiente del producto y del retraso‘én su madurez.

Le mejor forma de Eaber cual es el abonada con-

veniente para un determinado terreno, es rezlizando un --

N _'_:ﬁ',":' s TR

L

andtisis quimico de é&ste con 27 fin de saber cual o cud--

leg de_ los elemenios nutritives hacen falta.

Un tipe de abonado gue podemos aplicar sin necg
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sidad del andlisis guimico es la incorporacidn de materia

1dnice en su estadu de descomposicién mas evanzada. (GE

Gr

gz Lavenantt, IG8i).

=

Abono crydnico. En plantaciones de agave de --

s de 3 afios de edad es recomendabie e} uso de abonos or

rn

il
9énfcos ya see de ganacdo boving, caprine, caballar g av?-

coia, segin T1a facilicad ce Jz whbtencidn de! mismo.

Forma de aplicecién. Hormzimente se apiice al-

L2 dosificacidr es de 300 grs. en adelante ce--
perdiende del tamafo de ta plarnta, se recomicnden dog ---
;p11:ac1oncs durents ei ciclo de vide del agave (3 a 12 -
aﬁﬁs). Jc 1 e 3 anos la prfmer apticacion y la segunca a

Tos 7 afos; (aparic de! abocno quimico cadz afc, 50 a 100-

).

grs. por agave) [(Gdmez Lavenarnti, 198

La pocda en =1 mezczl teguilero &s co--

mumnenis nombrada
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E1 barbeo es una labor plenamente justificada -
por los beﬁef%éfcs gue ofrece al facilitar tas labores --
agricolas, eliminando plagas peroe sobre todo por su in- -
fluencia directa en el aumento de la fotosintesis y camo-

consecuencia en la productividad.

Sin embargo el barbeo debe efectuarse en dife--
rentes formas deé acuerdo 3 la edad de la mezcalera. Cuan,
do_Ta planta es jéven {1 - 3 afos )} no debe tener :zarbecs
iﬁ%enéhs. fs reccméndab?e pa;a ejecutar las Taborss de -
cultivo un barbeo ligero evitando los inconvenientss de -
la armadura del mezcal para los trabajadores y parz los -
animalas de yunta. S5i las labores son mecanizadas y lasg -

aspinas no perjudican no es necesario barbear a esza edad

Si las densidades son elevadas y la planta adul
ta (4 - 5 afios} comienza 2 tener competencia por luz dehe
“realizarse también un barbea con la finalidad de proveer-

2 }ta planta de mids insolacién.

tas tipos de barbeos mas apropiados _ep gsta.eta

pa_son el de "arbolito” y el “fargl" suave normalmente en
JReenl s b .

plantas maduras (& afios en adelante) préximas-a_la cose--

-

cha, cuya competencia por luz es mayor, s aconsejable --

eliminar mds area foliar,
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Conforme se acerca el punte de cosecha {jima) -

debe barbearse mds intensamente, usando en primer lugar -
el tipo de “farol castigado” y después el de banco rebaja

do o "escobeta" con los gue se elimina poco a poco alrede

4o de la mitad de la biomasa foliar,

tin barbeo es benéfico también cuando las plan--
tas comienzan a barrenar lac hojas, protegiendo a la "pi-

Aa" de un dafpo severo., {Valenzuola, 1987).

3.2.3.4. DESQUIOTE.

Esta lapor consiste en cortar 61 astil
floral del mezcal cuando empieza & brotar ya que si Tiega
& desarroliarse, seria a expensas de la "pifia" de Ta cual
se aiimentaria y reduciria en gran medida el azicar contg
nida en éste; ésta labor se realize durante el 6°. 7°. --

8% y 9%afo, degln se presente. {GOémez Lavenmantt, 1S25).

3.2.8. PLAGAS Y ENFERMEDADES.

las plagas mds comunes que afectan a 1o0s

" mezcales son Yas plagas del sue?o: Larva diabrdtica {Dia-

“rotica sppl; gusano aifiierillo {Keiferia lycopersice- -

Tta):; gallina ciega {Phyllophaga spp); gusano soldado - -
{Spodoptera exigua}:; y el gusano barrenader {Heterodeara-

magamidae). De estas plagas el gque mds ha afectado 2s el
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gusano barrenador asi como tamdién la plaga de las esca--
mas de Tas hojas conucidas por tres especies de los géne-
ros (Qanidiella, Aspidiotus y lepidosaphes), esta Gltima-

plaga es Ta de menps importancia.

Dentro de las enfermecdades gue atacan 2 105 mez
cales es causada ocasionalmente por bacterias y hongos --
provocando secamiento de hojas y'pudriciOnes {ésto suceda
durante el temporal de 1luvias en lugares con excsso de -
humedad), estas enfermedades son causadas por haongos y --
bacterias de los géneros Aspergillus, Phytoptora y Colle-
torichum, (Gdmez bavenantt, 1534). -

:_i o b7 39557 COSECHA.

La maduracidn del agave se presenta en -
una forma muy irregular, tomando como base la pocd inves-
tigacidn que se tierc de este cultivo y las experiencias-
acurmueladas de los productores de agave, se tienme que una-
plantacidn de la misma edad, la cosecha de Ta misma se --
realizea en 4 diferentes afios a partir de laos sejs_aﬁps_de
edad con logs diferentes rendimientos.

1% aio de cosetha - 15% de la plantacidn total.

2% afig de cosecha - 40% de 1a plantacidn total.

3° afio de cosecha - 30% de ta plantacidn totatl,

4° ano de cosecha - 15% de 1a plantacidn total.

Esto gbedece a.gue cuande se hace la plantacién
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no es uniforme 12 edad de las plantas, ni el desarrolio -

de las mismas al ser plantadas. (Gdmez Lavenartt, 1984)

3.2.5.1. JIMA.

Esta actividad puede realizarse en to-

das Tas épcocas del afo a excepcidn de 12 temporada de Tluy
vias gue es donde la planta refiene mayor agua y afecta -

Tos rendimientos por encontrarse mas diluidas Tas sustan-

‘cias que mds tarde al hidrolizarse produce Tos monosacdri

dos {azlcares!.

Para cue el agave sea jimado debe reunir gier--
tas carascteristicas, tales como:

- estar en plena madurez, es decir "pinto" o --
“manchado® (manchones cafés gue se observan -

sobre ja cabeza).

e - _
- Un_?ﬁo después de guitada.

- Novillo cerrado o anovillado (6sta no quiota,

pero es el de mayor contenide en azicares)}'

La actividad de la jima consiste en quitar el -
resto de Tas hojas o pencas de ia pifia del mezcal y des--
prenderlo del suelo, este se realiza en forma manuzl. (G&

mez Lavenantt, 1985).
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3.3. GENERALIDADES SOBRE FERTILTZACION.

3.3.1. OBJETIVOS DE LA FERTILIZACION.
La fertilizacidn tiene co finali--
dad incrementar los rendimientos y mejorar el valer nutrj
tive de ia planta, al aumentar Jas reservas de nutrientes

ya existentes en el suelo.

Una fertiiizacidn correcta resulta ser siempre-
uno de los medios mds eficaces para lograr las mejores cp
sechas, asi como para mejorar la fertilidad del svelo.

Les nutrientes representan s&io unu de los fac-
tores externos gque influyen sobre el desarrcollo y creci--
miento de ias plantas, pero a diferencia de los factores-
ambientales sobre 1os cuales existen pocas posibiiidades-
priacticas de modificaciones, el hombre puede ejercer una-
netable influencia sobre los factores limitantes que se -
prasentan en el abastecimiento de nutriéfén para ta pian-
ta, pues mediante la fertilizacidn puede obtenerse la can
tidad y relacidn dptima de nutrientes que necesite el cul

tiveo.

ios tres elementes fertilizantes {H-P-K), cuan-

do se wsan acertadamente, no sélo tienden mutuamente a re

T
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primirse, equilibrarse, soportarse y suplementarse, sing-
también con los otros nutrientes. Esta relacién es muy -
importante en la prdctica fertilizadora, ya gque se rela--
ciona Tntimamente con 12 economia y efectividad de los --

fertilizantes. (Buckman y Brady, 1977}.

37352, FERTILIZACION NITROGENADA.

E]'hié;ﬁgéﬂﬁmgghﬁﬁ“éiéﬁéhfﬁ muy solublie-
en su forma nitrica, por lo tanto muy mdvil en el suelo,-
teniendo come ventaje una fdcil asimilacién por parte de-
las plantas, pero su inconveniente es su fécil lavado por

un exceso de agqua en et suelo.

Es conveniente por la gran solubilidad de este-
nutriente que se eviten las grandes concentraciones de «-
aplicacidn, fertilizdndose de una forma repartida en Tos-

momentos criticos a 1o largo del cicle. (Redriguez, 1982)

—

373.3.

FERTILIZACION FOSFORADA.

La wovilidad del fésforo es muy baja, --
permaneciends prdcticamente en el lugar donde se je apli-
cd, de alli Ja importancia de localizar este nutriente en
la zona de mayor actividad radicutar {cerca de las raices

¥ semillas), de modo que guede en contacto can el menor -

volumen posible de tierra para evitar su facil fijacidn -
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(principalmente en suelos calizos y dcidos) y su transfor
‘macidn en compuestos no asimiiables por ‘las plantas, (Ro-

drigquez, 1987).

Qu&<4. FERTILIZACIQN POTASICA.

L; movilidad del potasio es intermedia -
entre las del nitrégeno y el fdsforo; es facilmente rete-
nido en el complejo absorbente por 1o que sus pérdidas de
tavado son menores que en los nutrientes nitrogenados. --

(Rodriguez, 1982).7

3.4. ANTECEDENTES DE FERTILIZACION EN OQTRAS ES-
PECIES DE AGAVE.

3.4.1. AGAVE DESERTI.

"Hijuelos" de Agave deserti que cre
cieron en hidroponia respondieron a la adicidn de nitra--
tos fosfatos y potasio, resaltando el crecimiento mas al-

to, resuliado de Tas adiciones de NO3. {Figura No. 1.).

La respuesta de plantas maduras a les nutrien--
tes en el invernadero fué que &l desenvolvimiento de hg--
Jas de Ja punta central de la roseta "cogollo" se incre--
menté con dmbos, el tiempo y con las aplicaciones de nu--

trientes, (Figura No. 2).
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Tal como en otras plantas el crecimiento de Aga
ve deserti podria ser aumentado por la adicidn de nitra--

tos.

Se presume que mucho del efecto de los nutrien-
tes fué debido al MNitrdgero, - porque adicionando Nitrdge
no a Agave deserti en campe podrfa también causar un do--
bjamiento de crecimiento. (Figura No. 3). {Nobel y Hart--

sotk, 19B6).
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FIGRA No. 1. influencia de nitrato, fosfato y potasio en
hijuetos de Agave deserti que crecieren en hidragponia por
S meses en solucién 0.25-strength Hoagland.
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FIGLRA No. 2. Deservolvimiento de hojas de A, deserti a varios
niveles de nutrientes en el laboratario,
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FIZRA M. 3. Aumento de desenvolvimiento de hojas por estacidn
rezultado de aplicaciones de nitrato a A. deserti en el came
po.
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4. MATERTALES Y METODOS.

4.1. SITIC EXPERIMERTAL.

4,1.1.L0CALEZACION.
Sg encuentra ubicado en el predio --
San Antonio, aproximadamente 2 2 kilémetros del municipie
de Tequila, Jalisco, México; & los 20°53'13" de latitud -
Horte y 103°49'27" de longitud Ceste, con una altura_de -

1 200 MSHM. (Cetenal, 1931).

4.1.2. CLIMA,
Segidn el sistema de Kopen modificado por
Garcia el ctima pertenece al Awo, el mds seco del grupo -
de los cdlidos sub-himedos con tluvias de verano (Busta--
mantz, 1984; citado por Valenzuela, 1987) con una precipi
tacidn media anual de 1000 mm vy temperatura media anual -

de 26.16°C. (SARH, 198%).

4.1.3. GEOLQGIA.

Las rocas que dieron origen a los suelos
de la zona en que se encuentra localizado el sitio experi
mentzl, pertenecen a las denominadas igneas tobas {Cete--
nal, 1981). E1 material formador de estos suelas lo con-
prenden materiales no consolidadas, tales como cenizas --
volcanicas ricas en minerales ferromagnesiancs. {SARH, --

1985).
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d.1.4. SUELODS.

Son suelos mpderademente profundes con -
estratos de obsidiana, con una pendiente plana a ligera--
mente gndulads y una pedregosidad superficial en cantidad
moderada, variando su color de café y cafe rojizo y que -
de acuerdo al Sistema de Clasificacidn FAQ-UNESCO se ca--
racteriza como una asucciacidn de suelos entre Cambisol --
crémico y Luvisol crémico. En germerai se trata de suglos
con un contenido medio de M.0., un ph dc¢cido ¥y niveles ba-
jos de nitrdgerc; el fdsforc varia ds bajo a medio, encon

trandeolo rico en patasie. (SARK, 1885]).

d.1.5 VEGETACION.

1 Agave tequilana Wecer se desarrolla cg

mo 4n monccultive predominante en esta zona con vestigios
circundantess hacia la barrance de bosgue de latifoiiadas-

y selva baja cacducifelia. {Cetenal, 1981;.

£.2. MATERIAL VEGETAL,
EY material vegetal gque se utilizé para el

experimento son plantas de Agave tequilana wWeber, varie--

dad azul {Agavacez2e}, totalmente en monocultive de una --
ptantacidn realizada en 1985 (dos afios de cultive), ios -
cuaies presentaran un promedic de altura y nlmero de ho--

Jjas por pianta en la medicién inicial de 73.47 ¢cms. y - -
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22.€8 hojas respectivamente.

4.3, MATERTAL FERTILIZANTE,
Como fuente de nitrdgeno, fésforo y pota--

sio se utilizaron a los siguientes fertilizantes:

4.3.1. UREA CO{NHz}z.

L5 el fertiiizante sdlido de mayﬁr con--~
centracién de nitrdgenc total, alcanzando un &45% & 465 --
del peso de]l fertilizante; s muy higroscdpico ¥y que una-
vez incorporado al suelo se transforma en carbonato amini
co, induciendo a una cierta alcalinidad; luego las bacte-

rias 1o nitrifican pasando al estado de nitrato. {Rodri--

guez S., 1982).

§.3.2. 597 (PO4) H,Ca.
Es fundamentelmente ung mezcla de fosfa-
tos monocdlicico y dicédlcico, conteniendo también fosfatas
de te y Al como principal impureza; con una concentracian

de aproximadamente 45 de P,05. (Ledn. 1984).

4.3.3. CLORURD DE POTASIO (KC1).
Es un producte gquimico simpIe de relati-
vamente alta pureza., e garantiza un contenido de 60% de
ko0 minimo y pesee una gran capacidad higroscdpica. (Leén

19847} .
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CARACTERISTICAS FISICO-QUIMICAS MEOIAS DEL SHE-
Lo EN EL POTRERQ SAR ANTOMIO, TEQUILA JELISCO.

PLANTACION 1985 {n = 4)

Fecha de Andlisis de Suelos: 22 de Junio de 18987.

x S
pH i:1 5.13 Po.32
201 5.23 l0.32
TEXTURA  Arena 51.31 % 1.82
Arcilla 30.90 5 % 1.00
Limo 17.75 © ¥ oalsg
DENSIDAB APARENTE 1.38grjcc & 9.3
MATERIA ORGANICA 2.17 = Io.z20
NUTRIENTE Kg/Ha
Nitrégeno nitrice 30.75 Ti3.08
Nitrdgeno amoniacal 13.7% T 5,50
Fosfors 37.50 T22.34
Potasio 560.00 I0.00
talcio 33600 T 0.00 (n = 3)
Magnesio 27.75 T19.53
Fierro 13.95 MY
Manganeso 28.75% *18.39
Aluminio 156.67 '38.68 (n = 3)
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LABDRATORID DE ANALISIS DE SUELOS

REFQRTE DE RESULTADOS

57.t Epharbs Te—dnnees

Fecha gJunis o A 19?‘1
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L e
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LARORATORID DE ANALISIS DE SUELOS

REPORTE DE RESULTADOS

SrpBnhortn Tardnoon

Lacalidad 1500 Anbordc Tequile

mmicipio 1 Toguila

Estado g JTeldaon

Fechz 3 Junio 22 de 1987
Parcela$ 2

Superficie
Cultivo Ancerior 3 Armve

Cultive Accual

CONTENIDO/UNITIADES

DETERMINACION METDRO EMPLEADD WIVEL/CLASIFICACION
PH Relacifn 1:1 - A RBE T Panrha—anta AeSdo
- . Porencidwetro * e

Relacidn 2‘._1,._“. 2,06 T fﬂC‘-""‘Gﬂ:‘:“"_:}B éCla.D
JEXTURA o
Arena Hidrézetro 53.28;};
Arellla de 31.40;;
Limo Boyoucous 15.32 Yigeidn proilio-arenosol
Lensidad Apatente | o 4 Xynp 4,58 rr/en

MATERLA ORGANICA

Materia Orgénica

Walkley ~ Black

2,134 Yedionn
NUTRIENTES
Nitrdgeno Nitrato Tar~n 'iﬁ_k{'nﬂ“" B en
RitrBgeno Ampoiacall Torsoh 11 kp/ha Yoy pobre
Fosfora MoTonn 2T kesfha | Pohre
Porasie Inmoan, 5A0. X fhn 2icn _
Calcie Yrnmen 126 ¥, s oy wobrm
Hagnesio Frensmmmry 22 1::{&-_-_—-_ Pobre
Sulfacos -
Fiexto Tiorrnn 16.8 ¥r/ha Yedio nahm
Manganeso Tnroon 16 ke/ho Fmddm e
Bore ~
-
Iinc
Maninio Toron 112 Xg/ba Tedio plto-——=.
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LABORATORIO DL ANALISIS DE SUELOS

REPORTE DE RESULTADOS

Ti4 Bovomin Teniosen Fecha 22 4. Jgonie 1007

ocalidady San Antondiec Treooiln Parcela g 3

wnicipid Tequila Superficie

: t Jalisco ;

stada__ ¥ J_____ Cultive Anterior F o
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DETERMIRACION HMETODO EMPLEADOD CONTENIDG/UNIDADES KIVEL/CLASIFICACION
e
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TEXTURA — -
Arena Bidréuetre 51'32:‘(
Arcilla de 31 &0_:;
L
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LABORATORI

0 DE ANALISIS BE SUELQS

REPORTE DE RESULTADIS

" Junio 2& ac 1287

¢} Roborte Ecpinozo Fecha
Localidad 1 328 ;JItG:l'{_G TCE]_‘UJ_IB. Parcela ‘( 4
Yunicipic lﬂ?qlrila Superficie o
1 Jelisco T Ao
Estado _ Culrive Anterior
Cultive Actual
DETERMINACION METJD0 EMPLEALO CONTENIDG/UHIDANES KIVEIL/CLASIFICACLION
PH Relacidn 1:1 5.56 Fuerberaats Acido
Relacidn 2:1 Fatencivnerye 5.68 Badion—onoe ACAD
| — o ] —_— —_— I_ — —_ ,._,\_....._,_._._.._ R
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=
Arena HidrémeLTo 49‘32/"
Arcilla de 29,408
Limo ] Bovoucovs 2%.285% 1 oeidn oreillcwarennao
—
Densidad Aparente . PC'?Z‘«’SIEO .82 f"—T/’CG_

MATERIA ORGANICA

Wateria Orgdnica

Walkley - Black

2. 4415 ! Epdipnmonte ico

Besp

-
NUTRIENTES
Mirrdgeno Bitrato Torom 27 l:g/hz'. Iedio
Nirrégeno Amoniacall Tigmooh 22 35/-‘33- Eadio
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Potasgino Toarsom 550 K-“_‘./hﬂ. Roo
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Magmesio Hormm 56_,3510-13 te=dlo
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4.4._METUDDLDGIA.
El disefio experimental empleado es el de -
Eloques al Azar can 12 tratamientos + 1 testigo adicional

con ur namero de 4 repeticiones por experimento.

disefio de tratamientos se enguenira basedo -

1
—

en el Método Grifico Estadistice para experimentos condu-
cidz: con 1a Matriz Ptan Fucbla 1; esta Matriz consiste -
de un nidclev de fratamientcs 2k, donde k es ¢l nimerc de-
facteres, E£stos factoriales ZIx poseen propicdades bien -
acfinidas, siendo une e eilas ia de la ‘repeoticidn escon

cide ', i guz ros purmite un eumentg adicional en ia pre-

con cue se ostiman los efectes. {Turrent, 1978).

lal
.
W
e
-}

sspacioc ds exploracidn gueda comprendide den

idientes rangds ¥y nivetres:

ot
"3
L
[
I
(=]
2]
uu

i\ p K
Kg/ha Ko/ta Kg/Ha
ANGO 40-160 a0 - 120 0 - 2o
s0 0 0
&0 40 30
HIVEL :
120 a4 66

160 i20 8¢




Oz acuerdo a Tos rangos y niveles an

nadgs la lista de tratamientos se confornd:

TRATAMIENTO
TRATAMIENTOQ

TRATAMIENTO

TRAVAMIENTD N
TRATAMIENTD

TRATAMIENTO H

TRATAMIENTG

TRATAENI

I

TRATAMIERTO

TRATEMIENTD &

TRATAMIENTO
TRATAMNLENTD

TRATAMITNTO

TRATAMIENTO

—i
r
¥y ]
—i
—
o
L]

RTD

No.

Ha.

No.

Ho.

[+

&a
a5
i)
80
12%
120

124

ADICIONAL.

P

40

te

sy

<

Lo
3

mencio-



Se hicieron dos experimenios en el mismo sitia-
experimentalt, debido ésto al estudio de un factor mds que

es el de forma de aplicacidn del fertilizante.

Se considera como parcela (Gtil para cada trata-
miento un surco con 5 mezcales. E1 npdmero de plantas por
experimentc es igual a 300, muitipiicadas por Tas dos dis

tintas formas de aplicacién.

Con el propdsito de blogquear el efecto de ari--
T1a el sitic experimental gquedard rodeado par un surce de

mezeal .

4.4.1. APLICACION DEL FERTILIZANTL.

La adicidn del fertilizante se llevd a -
cabe durante la épova himsda del afo, dividiendo su apli-
cacidn en dos partes. La primera se realizd el dia 8 de-
Julio de 1987 al "cogollo" y al suelo, con las dosis com-
pietas de Fésforo y Potasic, con sdlo 1/3 del total de Ni
trdgeno. Para la segunda aplicacidn se fertilizd con las
2/3 partes restantes de la dosis de Nitrdgeno, efectudndg

la el 27 de Agosto de 18987.

En relacidn a la forma de aplicacidn se realizod

de manera manual para ambos casos. Por un lade se reali-
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2¢ aplicdndolo en ja base de lz punta centrazl de la rose-
ta, tlamacde comunmente "cogollo™; y, por otro fads se - -
aplicd al sueto de tal forma que fuera aprovechado por la
ptante mediante su sistema radicular situdnceolo a una dis

tancia aproxinmaaga de 30 cms. de la planta y 10 cms. de --

profundidad.

&.4.2. DESARRGLLO DE MEDICIONES.

En base 21 méiodo -n0 destructive- de o
servacidn d& hojeés desenvueltas de la punta centrz! de la
roseta del Agave tequilana Weber {(cogollo), se estizaranm -
tes efectes de los distintos tratamieﬁtos de fertitiza- -

ticén scbre la productivicad de este cultivo {lokel, 1584).

Medicidm inicial.- Esta se realizz a2l mementa -
de la impientacidn del experimento midiendo ios pardme- -

tros de Longitud de Planta y fidmerc de Hojas por Planta.

Mediciones mensuales.- S5e realizaron mediciones
del tdmerc de Hojas por Zlanta durahte dos periodcs de de
sarrollo tomando comp base de éstos al temporal de 1lu- -
vias, quedardo comprendida Ta Primer ftapa del mes de Ju-
1io de 1987 a Abril de 1988 y 1a Sequnda Etana de Abril a

Diciembre de 1988.




lu
11
12
13
14

15

TRATAMIENTG UREA SPT KC | TOTAL/PTA
qrs/pta yrsipta grs/pta ars.
B0-40-35 & 72 35 24 127
B0-40-60 72 15 40 147
80-80-30 77 70 20 162
BU-80-&0 77 710 a1 18z
120-40430 108 13 20 163
120-40-G0 108 35 a4y 183
120-80-20 108 70 20 198
120-80-60 ¥ 108 70 40 218
40-40-30 3f 35 20 91
160-80-40 144 70 40 254
80-00-30 77 0 20 92
120-120-60 108 105 40 253
80-40-00 72 35 g 107
120-80-90 108 70 60 238
00-060-00 0 0 0 a0
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5. RESULTADOS ¥ DISCUSION

E1 Andiisis de los datos abtenidos se separaroh
en tres periodos distintos de desarvolio de l1a planta.

17 ETAPA.- Juiio 1987 a Abril de 1988.

2° ETAPA.- Abril a Dicijembre de 1938.

ETAPA TOTAL. Sumatoria de 1a 17 y la 2&° Etapa.

Con resoecto @ 1da Matriz Plan Puehla [, & pesar
de gue ésta ha sidg utilizada en anterigres estudios de -
fertilizacibn, principalmente de cultives anuales fal co-

mo el maiz, en este caso especifico al empltearla con Aga-

—

ve Teguilzna W. durante el proceso de la investigicidn --

|

presentd algunas desventajas en cuanto a la eficigncia de
interpretacidn del método. Es posibie que debido 2z 1a --
utilizacidn de un nﬁme}o insuficiente de repeticicnes, eg
pecialmente-para los efectos de los tratamientos zxtiremos
{prolongaciones de las dristas), trajo come consecuencia-
susbreestimaciones y/0 subestimacfones, ya que no contie--
nern la propiedad de la "repeticidn escondida" comc Tos 8-

primeros tratamientos (tratamientos del cubo), por 1o que

su nivel de precisidn seria meior.

Al no existir antecedentes cientifico de ferti-

lizacion en el cuitivo de Agave Tequilana ¥. otro de los in
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convenientes de la MPFI fue el total desconocimienio del-
gspacio de exploracidn, que si1 bien el empleade no estuvo
tan desubicade puede representar otre factor de inseguri-

dacd de los resultados.

En bhase & las antericres observaciones* se eli-
minaron los puntos de los tratamientos extremos sobreesti

mados y/o subestimados; por 1o que se continud con el And

Tisis de Datos hasta donde fuers posible, guedande limita
cos los resultados por carecer de la totalidad de los tra

tamientos.

Giro de las espectos gue pudieren haber influi-
do en los resultados del =xperimento se debe probailemen-
te al deficiente manejo y nulo control de plagas y anfer-
mpdades en i& percela, ¥a gue gn obhservaciones posiario--
reg g la impiantacidén de? cxperimento se presentd Ta en--

Termedad canocida por lous agricuitorecs came “anillec rojo"

En cuanto al factor de homegeneidad de Yz edad-
del material vegetal utilizado, si bien es cierto gque - -
miestra clerta uniformidad, existe la prodabilidad de gue
se presenten diferencias cronoldgicas debidsc al metade de

plartacién,

* Enfrevista personal Or. kWoke, Centro de Edafologic del-
Colegio de Post-Graduados de Chapingo, MéExico, 10/Jdulio

/1985,
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5.1. FERTILIZACION AL SuELQ.

5.1.1. EFECTO SIGNIFICATIVO v MATRIZ PLAN-

PUEBLA.

De acuerdo al método de Yates y con
un 90% de confianza | 9<= 10%) en t'a Pruebaz de Medias uti
lizada (CME), no se presentd significancia a algidrn factor
princisal o de interaccifn en cualguiera de las tres eta-
pas de crecimients de la planta, de manera gue canc Jo eg
pecifica Ta Matriz Plan Pueble I se asocia el rendimiento
promedio de los ocho tratamientecs del factorial 2% {cubo)
con el tratamiento 80-49-30 gue €3 1a—c0mbinacién de nive
les més baja del cubo, de tal forma gque para la primer --
etaps 1 vendimiento de 21.92 hojas por planta, el de - -
25,144 holas en la segunda y por dTtimo en la ELtara Jotal
el de 47.053 hojas por planta, se asbcia a cada uno de €5
tos con el tratamiento B80-40-30. Ahora bien, para cono--
cer si el efecto de un factor dentro del cubeo es signifi-
cante en alguna de sus prolongaciones de las aristas que-
se mantuvieron {por la eliminacidn de la aristas insegu--
ras), se utilizd una Prueba de Diferencia Minima Signifi-
cativa {DMS) con un 95% de confianza (X = 53) teniendo -

un resultade no significative (Tablas 1, 2 vy 3}.

5.1.2. ANALISIS DE VARIANIZA.

Con los Andlisis de ¥Yarianza para la va-
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Fiable Nimerc de Hojas por Planta no se presenté signifi-
cancia {HS5} z Jos tratamientos en tes tres pericdos de de

sarrollc; s= tieme un coeficiente de variacién de 14.2523

vara ls prim=r etaja, de 11.68406 y de 11.7529 en la se--
gunaa y en 1z total respectivamente. Los blogues fueron-
estadisticarsnte fguaies (NS}, a excepcidn de la Eegunda—
etapa en l& 2ue se muestran diferentes con ur 95% de sig-

]

nificancia *). {(Cuadroc 1).

5...3. TENGENCIAS CE RESPUESTA.

Cebide a ia nula significancia estadisti
ta grcontragz o los Ardlisis cde Varianza asi como al en-
plear Ta Matriz Pian Pueblal, se decidid graficar las ten
dencias de respuesta de cade uno de los nutrientes con --
sus diferentss niveies, medios altos y medios bajos con -
2] fin de gue nos pudizra dar una somera expiicacidn de -
su compertanisnto en las dos distintas formas de apiica--

cidon del Tertiiizantso.

5.1.3.1. KRITROGENG.

Er la primer etapa al fertilizar con -
la dosis de 4G L de K y con Tos niveles medios bajos de -
Fésforo y Potasio (N-40-30), se muestra um incremento en-
su rendiniento rospects del testigo de 1.3 hojas por ptan
ta, resultando poco signifticativo el aumento con 80 y 12C

Y de N. ya cue s6lo se desenvuelven 1.5 y 1.0 respectiva-

mepte. Durante 1a segunda etapa can 40 U de N el rendi--




miento cae, al decrecer-0.4 hojas por pianta; con 30 U de
M se observa un ligero aumento de 0.55 hojas, teniendo ei
mejor rendimiento con 120 U de ¥ de 1.35 hejas por plan--
ta. En la etapa total el mayar incremento en el niumero -
de hojas desenvueltas por planta se presenta con 120 U de
N ocon 2.35, mientras que con 30 U de H es de 2.05 hojas

con 40 sdlg 0.9 hojas por planta. {Figura 4)

Con los niveles medios altos de P oy ¥ {i-20-60}
el mayor aumento en el rendimiento durante la primer eta-
pa, ocurre al utilizar 120 y 160 U de N con 2.475% y 3.773
hojas desenvueltas por planta para cada una de estes do--
sis; resuitando minimo el incremente que se ohtiene con -
20 U de i de 5610 0.5 hojas, comparado con ] tesiigqo sin
fertilizar. En la sequnda etapa el efecto gue se mUestra
en &l desarrpllio de la planta con B0 U de N =5 de 1,3 ho-
jes, observdndose el mayor rendimiento con 120 U de d can
3.15 hojas. Para Ja etape total el efecto a 80 U de N se
considera relativemente bajo con un incremenic en el ren-

dimiento de 1.80 hojas por planta, <& diferencia del que-

se nuestra con 120 U de N. de 5.625 hojas. {Figura §)

5.1.3.2. FOSFORO.
La respuesta en el desarrallo de la --

planta a los niveles medios bajos de N y K (80-P-30} y -~
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distintas dosis de Fésfero en genersl se presenta ¢Omo un
efecto similar durante las tres etapas, ya gue existe un-
tigeroe incremento en el rendimiento conforme auments la -
dosis del elemento en cuestidn. Ep la primer etapa con -
49 U de P &1 ndmerg de hojas desenvueltas respecto del --
testigo es de 1.50 y con B0 U de P el ndmerc de hojas - -
desenvueltas respecto del testige es de 1.50 y con 80 U -
de P es de 1.975% hojas. Durante la segunda etapa el au--
mento es reletivamente bajo, de sélo .55 hojas corn 40 U-
de P y de 1.1 con 80 U de P va que el aumento es de 3.075
hejas, mientras gue con 40 Y de P es de 2.05 hojas por --

plante {Figura &).

£1 efecto en et rendimiento durante la primer -
getape ai empiear los niveles medios altos de N y K (120-9
-60) y dosis de 40 U de P se presenta como un crecimiento
casi nulo yz que sBlo desenvuelve 0.275 hojas por planta,
pero con 80 U de P el incremento que se ohserva es de - -
2.475 hojas por planta. £En la segunda etapa ta curva de-
respuesta con &0 U de P muestra un canpio respecto de Ta-
arterior etapa de 2.40 hojas desenvueltas por planta, pas
teriormente 1e sigue un aumento de 3.1% hojas por planta-
at utilizar 80 U de P. para despufs continuar una linea -
de respueste sin incrementos notables ya que con 120 4 de

F el aumento en el rendimiento del nimerode hojas es de -



3.85 hojas por planta. La respuesta que s5e presenta en -
1a etapa tota] ocurre en funcidn deT.auments de las dosis
aplicadas, con &0 Y de P 21 nlmero de hojas desenvueltas-
es de 2.675 y en el case de 80 Y de P el incremento es d=
5.625 hojas por planta, considerando 2 este Gitimo rendi-

mienta como el mds sigmificativo. {Figura 7}.

$.1.3.3. POTASLIE.

En general para los niveles medios ba-
jos de N y P {B80-40-%} la respuesta al Potasio es baja o-
casi nula 2n algunos casos, presenténqose ésto durante --
las tres erapas, En Ta primer etapa con 32 U de X 21 in--
cremento tiene unz ligera caida com 1.323 welas oor pian-
ta. En 1a segunda etapa se observa qus la respuesta Eiei
de & ser de poca significancia ya que s8l0 presenta un ad
mentoe de .55 hejas por pianta con 30 Y de K y con 60 U &=
K muestra sdlo 1.0 hoja desenvuelta. Para la etapa totel
gl efecto sobre el nimero de hojas desenvueitas por plan-
ta es simitar ya que al adicionar 30 U.de K e aumentiso en
el rendimiento es de 2.05 hojas., observando el mayor in--

cremento con 60 U de K de 2.32% hojas por planta. {Figurz

8}.

En ta primer etapa, con los niveles medigs al--

tos de N y P {120-80-K} la curve de respuesta muestra un -
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incremento cue se acentda con 30 U de K.ye gue tiene un -
aumento de 2.325 hojas por planta, manteniéndose de una -
manera casi norizontal este incremenfo respecto a lta do--
sis de 60 U de K, ya que se presenta un aumento de sélo -
2.475 hojas por planta. Er la segqunda etapa el efectp de
tes fertilizantes se encuentra probablemente relacionado-
con los niveles adicionados de K al observar que conferme
se aumenta ta cantidad del elemento, aumenta el rendimiepn
to de la planta; con 30 U de £ es de 1.1 el ndmero de ho-
jas desenvueltas por planta; c¢on 60 U de K el incremenio-
que se presenta es de 3.15 hojas y. peor Gitimo com 90 U -
de K el aumento se mantiens casi al mismo nivel que el an
terior ya cue se desenvueiven 3.525 hojas por planta. Pa
ra la etapa total ocurre el mismo fendmene gue en la ante
riagr: al aaregar 30 U de K el incremento de 2.425hojas, -
con 60 U de ¥ resulia de 5.62% nhujas v conm 90 U de K el -
aumento es do 9.17% nojas desenvueltas por planta. {Figu-

ra 9},
5.2. FERTILIZACION AL "LOGGLLO™.

5.2.1. EFECTO SIGNIFICATIVO CON RESPECTD A
MATRIZ PLAN PUEBLA.
A1 utitizar el CME con un 90% de --

confianza { &K - 10%) en 1a primer etapa de crecimiento no




existe ninglin efecto significante, por 10 gque se zsocia -
el rendimiento medic de 28.075% hojas por planta con el --
tratamiento 80-40-30 (combinacidn de niveles mds baja del
cubo}. En la segunda etapa se tiene significancia al e--
fecto principal de Fdsforo asociando el rendimiento de -~
25.125 hejas por planta con el tratamiento 40-30-00 vy, el
tratamiente 40-80-00 con el rendimiento 27.412 hojas. <£n
la etapa total no se muestra el efecio acumulativo de la-
anterijor, va que no presenta significancia a ningén ele--
mento por lo que se asocia el rendimiento medio de 54.3-1
hojas por planta con el tratsmfento 30-40-30 que forma 1la

combinacisn de niveles mds bzja del cubo.

Cabe hacer notar que el rendimiento del testigo
sin fertilizar [28.85; 28.80 y 57.65 hojas par planta pa-
va cada una de las etapas respectivamente} supera a cual-
quier rendimiento medio de tas ires etapas de evalyacidn-

{Tablas 4, 5 y 6}.

5.2.2. ANALISIS DE YARIANZA,

En este caso los andlisis de varianza =3
ra la variable Himero de Hojas por Planta no presenta sig
ficancia estadistica {NS) a los tratamientos ni a los bio
ques durante fas tres etapas, presentando coeficientes de
variacion mds altos respecto de la Fertilizacidn al Sue--

lo, 1os cuales van desde 14,3118 y 13.03502 en la total y
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segunda etapa, hasta 17.29384 de la primera etapa. (Cua--

dro 2.
5.2.3. TENDENCIAS DE RESPUESTA.

5.2.3.1. MITROGEND.

La respuesta de ta planta en la
primer etapa de evaluacidn a la fertilizacidn con niveles
medios bajos de P y K {N-40-30) respecto & un testige sin
fertiiizar y una dosts de 80 U de N presenta un incremen-
to de 1.25 hojas desenvueltas por planta, para Juggo oS-
trar upn decremento de -2.% hojas al agregarle 120 U de N.
Durante lz sequnda etaps el desarrollo de la planta se ve
afectado va que con 80 U de H decrece -1.7 hojas por pilan
ta y con 120 U de N -4.6 hojas. Para la etapa total en -
general, se observan decrementos en el ¢crecimiento, ya --
que con 80 U de K existe una disminucién de -0.45 hejas, -
Jo que significa gue se mantiene casi al mismo nive) que-
el testigo, mientras que con ta dosis de 120 ¥ de K el --
crecimiento caze notablemerte ya gque se presentan -7.5 ho-

jas desenvueltas por planta. (figura 10}.

41 fertilizar con los niveles medios altos de P
de ¥ (#-80-50) y distintas dosis de N, el efecte en el de

sarrotlo de lz planta se presenta de manera mds O menos -
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urniforme para las tres stapas: con 80 U de N exisgte un --
efecto nocivo en el desenvolvimientd de hojas y con 120 -
L de N se observa un incremento en el ndmero de hojas por
planta. En relacion a la primer etape con 80 U de N el -
decremento que se presenta es de -1.125 hojas por planta-
y con 120 U de ¥ se puede ogbszrvar un incremento de 1.42%

hojas por pienta. OQDurante 1s segurda etapz el nlumero de-

n '

hojas nor zlanta disminuye -2.35% al agregarle 4C 4 de 4 y

can la dposis de 120 U de M muestira un auymernts pocs signi-

L

ficativo comparado con gl testigo, al aumentar sdio 0.1
hcjas por plantz. Para la etaps total con 80 U da2 K Ta -
nlanta presenta un efecic nocive gue afectz en el desen--
volwimients de hojas, y& gue decrece-3.47% v con 120 U de
M se muesira un 1igero iumento de 1.575 hoies. {Figura --

11}

§.2.3.1. FOSFGRQ.
Con ips niveles medips bajos de Ny X -

{80-P-30), l& respuesta a la fertilizacidn durante la pri

mer etapa con 40 U de P se gbserva un incremento de 1.25-
hojas, mientras quf con 80 U de P el aumentc se mantiene-
casi al mismo nivel resoecto dei testiga, con sdie 0.3 ho
jgs desenvueltas por planta. En la segunda etapa la pilan

ta muestra efectos negativos en su desarrailo, ya que el-

nimero de hojas desciende con los diferentes niveles de -~



fésforo: con 40 U de P decrxe en -1.70 hojas por planta y-
con 80 U de P en -2.45 hojas. Para la etapa total conti-
nuarn presentdndose decrementos en e} desenveolvimientg de-
tas nojas con 40 y 80 U de P obteniendo como resultado --
-0.45 y -2.15% hojas por pnlanta respectivamente. {Figura -

12).

Los efectos de Ta fertilizacién con niveles me-
dios altos de W y K {120-P-60) en la planta muestran un -
comportamiento muy simitar para las tres etapas; el rendi
miento del ndmero de nojas desenvueltas cae notablemente-
can 40 I de P mientras gue con B0 U de P aparentemente se
recupera para alcanzar y/o rebasar al rendimiento cel tes
tigo sin fertiltizar. En la primer etapa presenta un de--
cremento de -3.175 hojas per planta con 40 U de P, pero -
con 80 U ge P se tiens un aumento de 1.42% hojas. Duran-
te 12 segunda etapa el rendimiento en principio disminuye
con 40 U de P en -2,86 hojas por planta y, posteriormente-
con 80 U de P se observa up aumento wminimo de 0.15 hojas
por planta. Para s etapa total el decremento con 40 U -
de P se acentda dando como resultado un decremento de - -
-5.775% hojas por planta, mientras que con 80 U de P se --
presenta un incremento de 1.575 hojas desenvueltas por --

planta. {Figura 13}




5.2.3.1. POTASIO.

La respuesta a Potasio con nivelies me-
dios bajos de N y P (B0-40-K) en el nimero de hojas desen
vueltas por planta durante la primer etapa con 30 U de K-
tiene un aumento de 1.25 hajas comparade con e! testigo,-
mientras gue con 60 U de K el rendimiente disminuye en --
~2.95 hojas por planta. En la sequnda etapa can 20 y 6G-
J de K los rendimientos de -1.7 y -5%.8 hojas por planta -
respectivamente mugstran efectos nocivos a dichas dosis -
de fertilizacidn. Para ia etapa total con 30 U de X se -
presenta un decremento minimo en €1 nimerc de hojas deser
vueltas de -0.45, a diferencia del re;dimiento con 60 U -

de K donde ocurre un descenso considerable de -3.7% hojes

por planta. {Figura 14}

Con los niveles medios altos de N y P {120-80--
K} se observa que en la primer etapa de desarroella con 30
I} de K exisie un ligerc aumente en el rendimiento de 0.03
heojas por planta y al emplear el nivel de 60 U de ¥ se --
presentda un incremento mayor de 1.425 hojas desenvyeltas-
por planta comparada con el testigo. ODOurante Ta segunda~
etapa se tiene un ligero decremento en el rendimiento cosn
30 U de K de -0.9 hojas por planta, para después observar

con 60 U de X un minimo aumento de 0.15 hojas por planta.

La etapa total muestra umn incremento c¢asi imperceptible -
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con 30 U de K de 0.05 hojas por planta; dicho aumento con
tinua al agregar B0V de K con 1.575 hojas desenvueltas --

por planta. {Figura 15)
5.3 FORMAS DE APLICACION.

El propbsito de probar dos formas de ferti-
l1izacidn, al suele y al "€ogollo" fué primeramente el de-
tener un congcimiento mds aproximado del espacio de exp}g
racidén en el que se muestra el efecto de los nutrientes -
con los diferentes tipos de aplicacidn y el de conocer la
influencia de &stos en ambas formas, pero de ningdn modo-
tratar de comparar sus medias. De tal manpera que estos -
resultados nos pueden ayudar a planear Ruevas experimen--
tos para entonces si hacer posible la comparacidn de la -
aplicacion de fertilizarntes al suelo respecto del "cogo--

Mo".

En las diferentes formas de aplicacidn del fer-
tilizante se observa que el efecto en el rendimientn del-
nimero de hojas desenvueltas por planta puede depender en
gran medida de la etapa de desarrollo en gue se encuentre
y de la proporcidon gue guarde respecto de 1os nutrientes-

adicionados. [Cuadro 3, 4 y 5}

En base a tas tendencias de respuesta se hicie-
ron algunas observaciones: con relacidn al fertilizante -

aplicado al suelo los mejores rendimientes ocurren con --




los niveles medios altos, localizando Ta zona de mayor --

respuesta de los nutrientes con la dosis de 120-80-80 en-
tas tres etapas, tante para Nitrdgenc como para Fdsforo,-
a excepcidn del Pptasic en la segunda y en la etapa total

ya que el mayor rendimiento se presenta con 90 U de K.

AT fertilizar al suvela con niveles medios ba---

jos, Ja respuesta del Fisforo y del Potasioces la miswe du

rante la primer etapa existe un aumento del rendimiento -
en ambos, mientras que en ia segunda se nota una ligera -
caida del mismo, mostrindose los mayores rendimientos de-
las tres etapas cton 80 U de P y ¢on 60 Y de K. En el ¢as-
50 del Nitrdgeno para & totzlidad de las erapas el efec-
to se presenta idéntico que Tos de Fdsfore vy Potasio, con
excepcidn de que en la segunda etapa el efecto de la do--
sis 120 U de N muestra un 1igero aumento, cantrario a la-
caida que venia presentdndose, por lo que e} mayor rendi-
miento se localiza con 80 U de M para la primer c¢tapa y -

120 U de N para Ja segunda y ia etapd total.

fn la fertilizacidn ai "cogolio" las respuestas
nos muestran un indicio de efectonacive para el desarro--

110 de las plantas. Con los niveles medios bajos ccurren

cafdas notabies del rendimiento en ia sequnda y en 1a to-

tal, en donde el tratamiento 80-40-30 presentan los meno-




res decrementos. La zona de mejor respuesta para la pri-
mer etapa fué con el mismo tratamiente 8C-40-30, en el --
cual Tos aurmentos en el rendimiento que se ohservan fue--

ron poco significativos.

Lzs dosis medizs bajas de Nitrdgeno y Fésforo --

{80-40) acompahadas con ios niveles medios altos presen--

tan un efecto nocivo, ya que siempre se muestran decremen
tos en el nOmero de hojas desenvueltas. Estos mismos ni-
veles con l2s dosis medias altas de Ritrfégeno y Fésforo -
{120-85) musstran un e=fecto ne dafnino, en donde 10s mayo-
res incrementos dei rendimiento ccurren con ESto9s, para -
tas tres etaras, considerando poce significative el aumep
to en la segunda. Para el Potasio el mayor aumento del -
rendimiento se presente con 50 U de X en 1z totalidad de-
las etapas. i1¢s incrementes cen 30 U de K de la primera-
y de ia efapa ftotal fueron poco significativos, mientras-
gue en le segunda se observa un decremento &n el rendi- -

miento.

Con respecto al mengr nimero de hejas gue se --
presenta a) aplicar al fertilizante al "cogollo" de la --
planta ¥, en ocasiones un nulo desprendimientd de éstas,-
nrobablemente se debe 2 1a mayor pérdida gue existe del -

fertilizante, particularmente 1z urea, ya oue al quedar ex




puesto a la interperie se ve afectado por factores exter
nos gue limitan su total .aprovechamiento. Otra de las -
causas gue pueden sefialarse es el dafo gue ocasione el -
fertilizante al ser aplicado directamente al “"cogollio® -
provocando quemaduras que afectarian el desprendimiento-

de nuevas hojas.




E. COKRCLUSTOMNES

- e acuerdo al Andlisis de Varianza no existe -
diferencia estadistica entre tratamicntos de la aplicacidn-
del fertilizante al suelo durante las tres etapas de eva-
luacidn, asfT como tampoco enire biogues de la primera y-
la Etapa Toial, encontrdndo sélo en la segunda etapa s5ig-
nificancia entre bloques. Para ta aplicacidn del fertili-
zante al "cogollo” en las tres etapas de evaluacidn mues-
tran nula diterencia estadistica (NSC{_0.0E) entre trata-

mientos y bloques del experimento.

- tn la aplicacidon del fertilizante al suelo pa
ra las tres etapas de eveluacidn y en base a la Matriz --
Plan Puebla I, al no existir significancia estadistica ~--
(e =0.10) & ningin nutriente o interagccidn de é&stos, ei-
mejor rendimiento debe ascciarse con el tratamiento wedio
80-49-30, que contiene a la combinacidn mds baja de nive-

i

Tes medios del cubo.

- En 1a.fertiiizaci6n al “cogollo” para lta Pri-
mer Etapa ¥y la Total al no existir significancia a ningdn
nutriente © su interaccidn, de ACUEruo a la Matriz Plan -
Puebls 1 se opta por asociar el rendimiento medio del tra

tamiento 80-40-30, con el gue presenta un efecto nocivo -

y




y3 cue suU rendimiento fug menor ccn raespecto al testigo - b

sin fertilizar.

- En la segurde etapa de la fertiiizacidn ai --
"cogolio” se encontrd significancia al Fosfore, la gue se
asoctia con el tratamientc 4G-80-00, cuyo rendimiento me--

dig fué mercr al del testigo =in fertilizar, psr ic gue -

1

tambien se chserve aque muestra un efecto necivs en et d

servelvitierte de las hojas.

- En base a Jas teondercias ¢e respuesta de los-

[t
e

nutrientes v en relacicn a4 lés dos diferentes “orras de -

ar:icacidn el fertiiizante, sz obsevva gue 2xiston may

b
£
|

res inCretentos., dungue no sienitvicativos estadisiicamens

te ¢en el rardimicnte &f fertidiizar al suelo, a diferenci

n

de la apliczcidn al "cogello™ &n la gue se zorccidan meno-
res incrermentcs asi cemo efeciocs nocivas, aln sin fener -

significancia estadistice.

i~

w

- 21 resultado de la presente investicgacion
1c debe considerarse como base en el zztudio de esic pric

s

tica dgricelia del cultive de Luyave tecuilana 4., por io -

cuai se procpene  continuar con é€stas y ptras invesiigacic
nes Qgue ayucen & tener un mayer conocimiento del. cultiva,

proponiendo utilizar un material vegetativo lo mds homoge
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neg posible, ubicar un espacio de exploracidn més precisa
en base & sus rangos y niveles, utitizar oiras fuentes de
nutrientes, asi comoc el precisar el mérodo de evaluacidn-

de 105 resultados.
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Tabla

Tabla

Tabhia

Tebla

Tabia

Tabla

Cuadrgp

Andlisis de VYarianza 1.

N

(%3]

Fertilizacidn

M.PLPLTL

Fertilizacidn

M.P.P.T.

Fertilizacign

M.R.PLT.

Fertiiizacion

M.PLPL L.

Fertilizacian

M.P.P.T.

Fertilizacidn

M.PLPLUT,

at

al

al

al

a1

al

fuelo.

Suelo.

Suelo.

Cogqoilo.

Cogolle.

Cogoilo.

Primera Etapa.

Segunda Etapa.

ftapa Total.

frimera ftapa.

Sequnda Etapa.

Etape Total.

Significancia estadistica del Andlisis de Va-

rianza en la fertilizaciGn al Suelo durante -

las 3 etapas de desarrallo.

Fertilizacidn al Suelo.

Primers Etapa.



&0

Andlisis de Yarianza 2. Fertilizacidn al Suelo,

Segunda Etapa.

Andtisis de Yarianza 3. Fertilizacidn al Suela.

Etapa Total.
Cuadro 2. Significancia estadistica del Andlisis de Ya- -
rianza en Ta Fertilizacidn al Cogolle durante -

las tres etapas de desarrollo.

Andlisis de Varianza 4. Fertilizacidén al Logolle

Primera Etapa.

Andlisis de Varianza 5. Fertilizacién al Cegollo.

Segunda Etapa.

Ardlisis de VYarianza 6. Fertilizacidn al Cogollo.

ftapa Total.

Figura 4. Respuesta de Agave Tegquilana W. a dosis de Ni-

trégeno y niveles de Fésforo y Potasio fijos -
{l-40-30).

Fertilizacionm al Suelo.




Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

61

Respuesta de Agave tegquilana W. a dosis de Ni-

tréogeno y niveles de Fosforo y Potasio fijos -
{N-80-60).

Fertilizacién al Suelo.

Respuesta de Agave teguilana W. & dosis de Fés
foro y niveles de Nitrdgeno y Potasio fijos --
{80-P-30).

Fertilizacidn al Suelo.

Respuesta de Agave tequilana W. a dosis de Fis

forg y niveles de Nitrﬁgeﬁb ¥ Potasio fijos --
(120-P-60}

Fertitizacidn al Suelo.

Respuesta de Agave teguilana W. a dosis de Po-

tasio y niveles de Nitrdgeno y Fdsforo fijos -
{80-40-F)

Fertilizacion al Suelop.

Respuesta de Agave tequilana W. a dosis de Po-

tasio y niveles de Nitrdgeno y Fdsfore fijos -
{120-80-K).

Fertilizacidn al Suelo.



figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

10.

11.

1z,

13.

62

Respuesta de Agave teguilana W. a dosis de Ni-

trégeno y niveles de Fésforo y Potasio fijos -

(4-40-30). Fertilizacién al Cogolla.

Respuesta de Agave teguilana W. a dosis de Ni-

trigeno y niveles fe Fostore y Potasio fijos -

{H-80-60). Fertilizacidn al Cogolio.

Respuesta de _Agave tequilana W. a desis de Fds

foro y niveles de Hitrdgenoc y Potasio fijos --

(80-P-30). Fertilizacidn al Cogollo,

Respuesta de Agave tequilana W. a dosis de FOS

foro y niveles de Nitrdgeno y Potasio fijos --

(120-P-60). Fertilizacidn al Cogelio.
Respuesta de Agave tequilana W. a doesis de Po-
tasio y niveles de MNitrdgeno y Fdsforo fijos.-

{80-40-K}. Fertilizacidn al Cogolio.

Respuesta de Agave teguilana W. a dosis de Po-

tasio y niveles de Nitrdgeno y Fdsforo fijes -

{120-80-K). Fertilizacidn 21 Cogollo.



Cuadro 3.

Cuadro 4.

Cuadro 5.

63

Nimero de hojas desenvueltas por planta, debido
al Mitrdgenc en sus niveles medios bajos y me--

dios altos durante las 3 etapas de desarrolio.

Mimero de hojas desenvueltas por pTanta, debido
al Fdsforo es sus niveles medios bajos y medios

altos durante las 3 etapas de desarrollo.

Nimero de hojas desenvuentas por pianta, debido
2l Potasio en sus niveles medios bajos y medios

altps durante las 2 etapas de desarrollo.



TABLA No. 1.-

FERTILIZACION AL SUELO. PRIMERA ETAPA.

N P K EFECTO
. 205l P _y MNOTACION REND IMIENTOS FACTORIAL REND [M[ENTOS
NUM. KgHa = KgHa = Kgia DE YATES TOTALES METODO AUTOMATICO DE YATES  MEDIO IDENT . PROMED 105
1 BD 40 30 L ] 858.0 +175.3 ~ +349.2 +701.5 24.92 { M) 21,92
2 80 40 60 [ ] 87.3 +173.9  +352.3 - 8.9 - 0.556 { K)
3 BO 80 30 i p 1 89.9 +169.1 - 6.6 + 12.7 + 0.793 ( P}
4 8o B0 60 [ pk ] 84.0 +183.2 - 2.3 - 1.7 - 0.106 { )
5 120 40 30 [ n ] 86.0 - 0.7 - 1.4 + 3.1 + 0,193 { N
6 120 40 60 ( nk 1] 83.1 - 5.9 4+ l4.1 + 4.3 + 0,268 ( NK)
7 120 80 ao [ np 1 91.3 - 2.9 = 5.2 + i5.5 + 0.968 { NP)
B 120 80 60  [nmpk 3 91.9 + 0.6 + .3.5+ 8,7  + 0.543  { NPK)
9 40 40 30 87.2 21,8
10 160 80 60 97.1 24,3
il TESTTIGDO 82.0 s 20.5
C.M.E. = 9.962384; 27 g.1.
- 9.962384 _ .
E.M.5. Cox 27 Bl TS 1.703(1,1159292) 1.9004274
D.M.S. = £, 27 g.1. 9.962384(0.28125) = 2.052(1.6738938 =

3,434830

i
S



TABIA No. 2.- FERTILIZACION AL SUELO. SEGUNDA ETAPA.
N  PO. KO EFECTO
4 28, 2 NOTACION REND IMIENTOS . FACTOR AL REND IMIENTOS
NUM, Kglla KgHa Kglia DE YATES TOTALES METODO AUTOMAT ICO DE YATES  MEDIO IDENT . PROMED 105
1 80 40 an {11 96. 8 +195.4  +1394,2 +804.6 25.144 {( ™ 25,144
: 2 80 40 &0 ok ] 98,6 +108.8  +4l10.4 + 5.0 4 0.937 ( K)
k] BO BO 30 I p 1 $9.0 +204.2 4+ 2.6 + 5.4 + 0.337 ( P)
' 4 Bo BO 60 £ pk 3 95,8 +206.2 4 12.4 + 3,0 + 0.187 { PK)
5 120 40 30 [ n 1 10G.0 + 1.8 + 3.4 + 162 + 1.012 [ N
6 120 40 &0 [ nk 1 104,2 + 0.8 + 2.0+ 9.8 + 0.612 { NK)
7 120 8o 30 { np 1 9.0 + 4.2 - 1.0 - 1.4 - 0.087 { NP}
: 8 120 8o 60 [npk ] 107.2 + B.2 4 4.0 4 5.0 + 0.312 { NPK)
| 9 40 40 30 93,0 23.25
‘ 10 120 120 60 109,2 27.3
| 11 120 80 90 108.7 27,17
|
| 12 TESTIGO 94.86 23,65
C.M.E. = B.774479; 30 g.1.
8.774479 -
E.M.5 Cigze 30 B-1. “rgy— = 1.697(1.0472869) 1.7772459
P.M.S. =ty 30 gul, (B774479)(0.28125) = 2.042(1.5709304) =

3.2078398
fu il

&



TABLA No, 3

. FERTILIZACION AL SUELO,

ETAPA TOTAL.

N 3 K.0 EFECTO
1 2051 27, NOTACION REND IMIENTOS FACTOR (AL REND IMIENTOS
NUM. Kella Kgila Kalia DE YATES TOTALES METODO AUTOMATICO DE YATES MED IO IDENT. PRCMED 105
1 80 40 30 Lt ] 184, 8 +370.7 +743.,4 +1506,7 47,084 ( ™ 47.084
2 80 40 &0 [ k ] 185.9 +372.7 +762.7 + 6,1 + 0,381 [ K}
3 80 80 a0 [ p 1] 188.9 +373.3 - 4.0 + 1B.1 + 1.131 ( P} _
4 80 80 60 [ pk 1 183.8 +389,4  + 10,1 + 1.3+ 0,081 [ PK)
g 120 40 o [ n ] 186.0 + Lot + 2.0 4+ 19,3 4+ 1,206 {( NY--
6 120 40 60 [ ne ] 187.3 - 5.1 4 16,1 + 14,1 + 0.88F [ NK)
7 120 8o a0 [ op 1 190.3 -« 1.3 -~ 6.2 + 14.1 + 0.88L ( NP)
8 120 BO &0 inpk ] 193.1 8.8 + 7.5+ 13.7 + 0.B856 { NPK)
9 40 40 30 180, 2 45,05
10 120 80O 90 213.3 53.2325
11 TESTTIG?® G 176.6 44.15
C.M.E. = 31.13947; 27 g.1.-
31.13947
E.M.S. =t 27 p.l. 204) = 1.703(1.9729252) = 3,3598916
D.M.S. = to,, 27 g.l. 31.13347(0.28125) = 2.052(2.9593878) =

6.9?2663?

h
o



TARLA No, 4.~ FERTILIZACICON AL COGOLLO. PRIMERA ETAPA

"_1 ongl K0 . Nomacion REND IMIENTOS FZCTORIAL REND IMIENTOS
MM, KgHa = KpHa = KgHa = DE YATES TOTALES METODO AUTOMATIOD DE YATES  MEDIO IDENT.  PROMEDIOS
t 1 80 40 30 [ 11 120.4 +224.0 +451.6 +B89B.4 28.075 ( M 28.075
' 2 8o &0 &0 [ w 1 103, 6 +227,6  +446.8 -~ 21.8 - 1.362 { K)
! k] 80 Bo 30 [ p ] 116,7 +206.5 - 22.6 + 37.4 + 2.337 { P
4 80 80 60 [ pk 1 116,9 +240.3  + 0.8 + 14.0 + 0,875 ¢ PK)
5 120 40 30 [ n 1 103.8 -~ 16.8 + 3.6 - 4.8 - 0,3 { N
6 120 40 60 [ nk 1 102.7 - 5,8 4 33,8 + 23,4 + 1,462 { NK)
7 120 8o 30 I op T 119.2 - 1.1 4+ 11.0 + 30.2 + 1.887 ( NP}
8 120 80 60 {npk ] 121.1 +.1,9 + 3,0 - 8.0 - 0.5 { NPK)
9 TESTIGDO 115, 4 28,85
C.M.E. = 23.56817; 21 g.1.
23,56817 :
EM.S. m v, 20 gl ST % 12721 (1.7163978) = 2.953920

Lg




TABLA No. 5.-

FERTILIZACION AL COGQLLO,

SEGUNDA ETAPA.

N P K0 ;
. 20§1 2" | NOTACION REND IMIENTOS FACTOR AL © RENDIMIENTOS
NUM.  KgHa™~ KgHa - Kpla™~ DE YATES JOTALES METODO AUTCMATICD DE YATES  MFDIO IDENT.  PROMEDIOS
1 80 50 a0 [ 11 108.4 +200.4  +411.6 +840.6 26.269 (M) 25,125
2 80 40 60 [ k) 92.0 +211.2  +429.0 - 1,8 -o0.z37 ( K)
3 80 80 30 [ p ] 165.4 +201.6 - 16.0 + 36.6 + 2,287« ( P} 27.412
4 BO 80 60 [ pk ] 105,8 +227.4 4+ 12.2 + 13,0 + 0,812 ( PK)
5 120 40 30 [ n 1 96,8 - 16.4 + 10.8 + 17.4 + 1.087 L W)
6 i20 40 60 [ nk ) 104.8 + 0.4 + 25,8 + 28.2 + 1,762 ( HK)
7 120 8o 30 [ np 1 111.6 + 8.0 4 16.0 + 15.0 + 0.937 { NP)
8 120 B0 60 {npk 1 115.8 + 4.2 - 3.8 - 20,8 - 1,287 | NPK)
9 TESTIGD 115.2 28,8
C.M.E. = 11,7247; 21 g.1.
EM.8e =600, 2t gl —FRETZET ) 200 (1 2106145) = 2,083467

2(4)

89




TARIA No. &.- FERTILIZACION AL COGOLLO. ETAPA TOTAL.
N PO ¥ EFECTO
Q 2z 51 20 1 NOTACION REND IMIENTOS FACTOR 1AL REND IMIENTDS
. NUM. Kgha KgHa KpHa DE YATES TOTALES METODO AUTOMAT ICO DE YATES MED IO IDENT . PROMED 10S
b
. 1 80 40 Jo L 1 1] 228, 8 +424,4 +R63.2 +1739.0 54.3413 { ™ 54.343
2 80 40 &0 I x 1] 195.6 +438.48 +H75.8 - 25.8& - 1,6 C K)
3 80 BO kly; L ] 222.0 +408, 1 - 38.6 + 4.0 + 4.625 { P)
& 80 80 60 [ pk 1] 216.7 +467.7 + 13.0 + 27.0 + 1,887 ( PK)
5 120 40 30 [ n 1} 200.6 - 33,2 + l4.4 + 12.8 + 0,787 [ N
6 120 40 60 [ nk 1 207.5 - 5.4 + 59,6 + 51.6 + 3,225 [ NK)
7 120 8o 30 [ np ] 230.8 F 6.9 + 27.8B + 45.2 + 2,825 ( NP)
8 120 80 60 [npk ] 236.9 “+ 6.1 - 0.8 - 28.6 - 1.787 { NPK}
g TESTTICGCO 230.6 57.63
C.M.E, = 60.48363; 21 g.l.
- 60.48361 -
E.M.S. = t o0, 21 g.1. X0 1,721(2.7496279) 4.7321097
o
W

s



FERTIL1IZACION AL SUEL D

PRIMER SEGUNDA ETAPA
ETAPA ETAPA TOTAL
TRATAMIENTOS NS NS NS
REPETICIONES NS * NA

~Cuadro 1.- Significapcia estadistica del Analisis de Varianza en la fertilizacidn

al Suelo durante Jas tres etapas de desarrollo.

o4



BLOQUES COMPLETOS AL AZAR
AMALISIS DE VARIANZA 1.
VARTABLE ANALIZADA:

NUMERO DE HOJAS POR PLANTA. FERTILIZACION AL SUFLO. la. ETAPA (Junio de 1987 a
Abril de 1988,

FUENTES GRADOS: SUMAS CUADRADOS F's calculadas F tablas

0t DE DE
VARIACION LIBERTAD CUADRADDS MEDIOS

‘.

Tratamientos . 9 38.58008 4.2866}6 .4321661 6.95 0.99
Repeticiones 3 52.,03711 17.3457 - o 1.74112 2.23 3.16 NS
Error Exptal 27 268.9844 9.962384 : 2.96 4,81 NS
TOTALES 39 359.6016

14
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PROMEDIO GENERAL : 22.145
COEFICIENTE DE VARIACION: 14.25299

PROMEDIOS DE TRATAMIENTO ORDEMADOS DECRECIENTEMENTE

La Media del Tratamiento # 10 es 24,275
Lz Media del Tratamiento # B es 22.975
La Media del Tratamiento # 7 es 22.825

3 g5 22.475

Ak

La Media del Tratamiento

),
-

La Media del Tratamiento # €5 22

La Media del Tratamiento # 2 es 21.825
La Media del Tratamiento # 9 es 21.8
La Media del Tratamiento # &5 es Z21.5
La Media del Tratamiento # 4 es 21

La Media del Tratamiento # 6 es 20.775



VARIABLE ANALIZALA:

HUMERO DE HOJAS

de 1988}

FUENTES
DE
VARIACION

Tratamientos
Repeticiones

Error Exptal

TOTALES

POR PLANTA.

GRADOS

DE

LIBERTAD

10

30

43

BLOGUE COMPLETOS AL AZAR

ANALISIS DE VARIANZA 2.

FERTILIZACTON Al SUELG,

SUMAS

PE

CUARRADOS

CUADRADOS

67

g2.

413.

L8125
511772

L2344

5586

5.
27,
a.

MEDIOS

718125
50391

774479

2a. ETAPA (fAhril 2

F' calculadas

LF72838

3.134534

Diciembre

Tablas

.95 0.99 .

.16 2.98 NS

.92 4,51 *



Promedio General

25.35227

Coeficiente de Variacion

74

11.68406

PROMEDIOS DE TRATAMIENTO ORDENADOS DECRECIENTEMENTE

La
La
La
La
La
La
La
La
la
La
La

Media
Media
Media
Media
Media
Media
Media
Media
Media
Media

Media

del
de?
del
del
del
del
dei
del
del
del

del

Tratamiento
Tratamiento
Tratamiento
Tratamiento
Tratamiento
Tratamiento
Tratamiento
Tratamiento
Tratamiento
Tratamiento

Tratamiento

# 10
# 11
# 8
#F 6
§ 5
# o4
£ 7
# 3
# 2
# 1
§# 9

es

es

as

g5

es

es

es

es

es

es

g5

.175

.05

.95

ey

.75

.65

.25




VARTABLE ANALIZADA:

NUMERO DE HOJAS POR PLANTA,

Diciembre de 1988).

FUENTES
DE
YARTACTON

Tratamientos

Repeticiones

Errar Exptal

TOTALES

GRADOS
DE
LIBERTAD

27

39

BLOQUES COMPLETOS AL AZAR

ANALISIS DE

FERTILIZACION AL SUELO.

SUMAS
DE
CUADRADOS

207.9609

124.6484

B40.7656

1173.374

CUADRADDS

MEDIOS

23.10677

41.54948
31.134947

VARIANZA 3.

TOTAL. {Junio de

F's calculadas

7420414

1.3343063

vy

0

2
2

1887 a

Tablas

.95 4.99 -

.23 3.16 NS
.96 4.61 NS

X




Promedic General : 47.45001

Coeficiente de VYariacidn : 11.7529

PROMEDIOS DE TRATAMIENTO ORDENADOS DECRECIENTEMENTE

La Media del Tratamiento # 10 es 53.325
La Media del Tratamiento # 8 es 49.77%
La Media del Tratamiente # 7 es 47.575
Le Media del Tratamiento # es 47.225
La Media del Tratamiento £ es 46.825
La Media del Tratamignto # 2 es 46.475
la Media del Tratamiento # 5 es 46.4
lLa Media del Tratamiento # 1 es 46.2
La Media del Tratamiento # 4 es 45.95

La Media del] Tratamiento # 9 es 45.056




!

PRIMER
ETAPA

TRATAMIENTOS NS

REPETICIONES NS

]

FERTILI ZACTIONWN

»

SEGUNDA
ETAPA

MS

S

A

L

“CoGOoOLLO"

ETAPA
TOTAL

NS

NS

Cuadro 2.- Significancia estadistica de) An&lisis de Varianza en la Fertilizacign

al "Cogollo" durante las tres etapas de desarroila.

g

e



YARTANBLE ANALIZADA:

NUMERD DE HORAS POR PLANTA.

a Abril de 1988).

FUENTES
OE
VARTACION

Tratamientos
Repeticiones
Error Exptal

TOTALES

GRADOS
DE
LIBERTAD

21

31

BLOQUES COMPLETGS AL AZAR

ANALISIS DE VARIANZA 4.

FERTILIZACION AL COGOLLO. la. ETAPA (Juniu de 1987

SUMAS CUADRADOS F's calcutadas F TABLAS
nE
CUADRADOS MEDIDS 0.95 0.99
112.8027 16.114¢8 .6837474 . 2.49 3.40 NS
158.35186 52.78386 2.239625 3.07 4.87 NS

494,9317 £3.56817

766.086

3z



Promedio General

28.07188

Caeficiente de Variaciédn

PROMEDIOS DE TRATAMIENTO DRODENADOS

La

La

La

La

La

La

La

Media del
fedia del
Media detl
Media del
Media detl
Media del
Media del

Media del

Tratamienta
Tratamiento
Tratamiento
Tratamiento
Tratamiento
Tratamiento
Tratamiento

Tratamiento

#

i7.

22384

DECRECIENTEMENTE

8 es 30.275

1 es
7 es
3 es
4 es
5_es

2 es

6 es

30.
29.
9.
27.
25.

25.

bt

78

]




BLOQUES COMPLETOS AL AZAR
ANALISIS DE VARIANZIA. 5.
VARIABLE ANALIZADA:

NUMERC DE HOJAS POR PLANTA. FERTILIZACION AL COGOLLO. 2a. ETAPA (Abril a Biciem
bre de 1988},

FUENTES GRADOS SHMAS CUADRADOS F's calculadas - F Tablas

DE ' DE BE
VARIACION LIBERTAD CUABRADOS MEDIGS 0.95 @¢.%9
Tratamientos 7 102.2051 14.60073 1.2452346 2.49 3.40 NS
Repeticiones 3 49,3086 16.4362 1.401343 3.07 4.87 NS
Error Exptal 21 246.2188 i1.7247
TOTALES 31 397.7324

oe




Promedia General

; 26.26875

Coeficiente de Yariacidn

13.03502

PROMEDIOS DE TRATAMIENTO ORDENADOS DECRECIENTEMENTE

La Media del

La
ta
la
La
La
La

La

Media
Media
Media
Media
Media
Media

Media

del
del
del
del
del
del

dei

Tratamiento
Tratamiento

Tratamiento

Tratamiento 3

Tratamiento
Tratamiento
Tratamiento

Tratamiento

ES

as

es

es

es

es

gs

es

28.

27

27 .
26
26.
26.
24,

23

95
.9
1
a5
35
2
2

1




VARIABLE ANALIZADA;

RUMERQ DE HOJAS POR PLANTA.

a2 Diciembre de 1988).

FUENTES
DE
VARIACIGN

Tratamientos
Repeticiones

Error Exptal

TOTALES

GRADDS
(133
LIBERTAD

21

31

BLOQUES COMPLETOS AL AZAR

ANALISIS DE VARIANIA 6.

FERTILIZACION AL COGOLLO.

SUMAS
DE
CUADRADOS

391.7188

374.1797

1270.156

2036.055

CUADRADOS F's calcuiadas
MEDIGS

55.95982 .9252086

124.7268 2.062154
60.48363

ETAPA TOTAL {Junioc de 1387

T. Tabias

0.95 (.99

2.49 3.40 NS
3.07 4.87 NS



PROMELIO GENERAL

COEFICIENTE

54.34063

DE VARTACLION

14

.3118

PROMEGIOS DE TRATAMIENTC ORDENADOS DECRECIENTEMENTE

La
La
La
La
La
La
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N - 40 - 230 N - &0 - 60

SUELD CoOGOoOLLOD SUELO coGcoLLU
1°£, 2°E. E.TO7V.1°E. 2°E. E.TOT. 1°E. 2°E. E.T0T. 1°E. 2°E. E.TOT.
40 1.3 -0.4 0.9 - - - - - - - - -
840 i.5 0.55 2.05 1.25 -1.7 -0.45 0.5 1.3 1.8 -1,125 -2.35 -3.475
120 1.0 1.35 2.35 -2.9 -4.8 -7.5 . 2.475 3.15 5.625 1.425 0.1% 1.375
160 - - - - - - L3775 - - - - -

Cuadro 3. dimers de hojas desenvueltas por planta, debidos al Nitrbgeno en sus niveles me

dios bajos y mediocs altos durante las 3 etapas de desarrolle.

e




80 - P - 30 120 - P - 60

SUELGDG coG6oLLO SUELAD CoGoOLLO
1°E. 2"E. E.TBT. 1°FE. 2°f. E.TOT. 1°E. 2"E. E.TOT. IYE. ZYE. E.TOT.

0 - - - - - - - - - - - -
40 1.5 0.55 2.0% 1.25-1.7 - 0.45 g.275 2.4 2.6756 -3.175 -2.6 -5.775
80 1.975 1.1 3.076 0.3 -2.45 -2.15 2.475 3.15 5.625 1.425 0.15 1.47%

120 - - - - - - - 3.65 - - - -

Cuadro 4.- Homero de Mojas desenvueltas por Planta, debidos al Fésforo en sus niveles me-

dios bajos y medios altos, durante las 3 etapas de desarrcllo.

- £F




17E.

W]
30 1.
GO 1.
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Cuadro 5.-

Mimero de Hojas desenvueltas por Planta,

EL

2°F.

10 - K

coGOoOLLO

- TGT. 1°E.
2. 05 1.25
2.325% -2.495

2"E. E.TOT.
-1.7 -0.45
-5.8 - 8.7%

dios bajos y medios altos, durante las 3

120 - 80

SuUEL O

2.325 1.1.
2.475 3.15

- 3'525

E.TOT.

3.425
5.62%
9'175

1
~

LOG

1°E.

0.9%
I.azs

debido al Potasio en sus

etapas de desarrollo.

gLLO

2°E. E.TOT.

niveles me-
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FERTILIZACION AL SUELD
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FIGURA 4,- Reswuests de Agave tequilana a dosis de NitrSegeno v niveles de
Fosforo v Potasio fijos (N-d30-317 con tm testieo sin fertilizar (fisuras -
sombreadas) en tres periodos: () Produccidn de Jumio 1987 a Abril de --
1988 (10 meses}; ([(]) Produccidn de bril a Diciembre de 198% (8 mesesify
Produccidn Torzl de Junie 1987 a Diciempre 1985 nue inchinve dos estacicnes
de crecimiento ep wna plantacidn de 1285 de Teoudla, Jalisco, “Exico.
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FERTILIZACION AL SUELD
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FIGURA 3.- Resnuesta de Agave teguilana W, a dosis de Nitrdgeno v niveles
de Fésforo v Porasio fijos (4-80-60} com wun testiso sin ferrilizar (figu--
ras somhteadas) en_tres nerfodos: ({3 ) Produccidn de Jinie 1987 a Abril -
1988 (10 meses) {D) de Abril z Niclembre 1988 (8.meses) /) Produccidn - -
Total de Junio 1987 a Diciembre 1988, qu= inclhwve dos estaciones de creci-
miento en upa plantacién de 1885 de Teouila, Jalisco, “éxico.



TERTILTZALLN AL SUELD
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FIQURA &.- Hesmuesta de dgave teauilang W, a dosis de Fésvoro v niveles de
Nitrdgene v Potusio fijos [50-F507 con un testiso sin <ertilizar (figuras
sombtreadas) on tres periodos: (D) Profuccidn de JLmig TB%T g Abrit 198§
(10 meses); ([ ]) ée Ahril a Diclemhre 1958 (8 meses)  Froduccion Tetal -
de Junio 1987 o Mciembre 198K, gue inclure dos estaciones de crecimiento!
en 1na plantacién de 1955 en Teauila, Jalisco, “fxico.
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FERTILIZACION AL SUELD

32 .1
50 o A
n/.
AR /
S 46+ ./Zy
Z -
= uT ‘/
=
=~ a2
5
z =
g 28
Z I U
- nt Ir-
= e
4 24 H/
= 2z L
& 2T
= 18
s
-1 : :

do siw =0

FISFORG (Kg/Ha)

[

FIMURA 7.- Respuesta de Agave teduilana ™. a dosis de Fosforo v niveles de
Nitrégeno v Potasio fijos (120-P-80) con un testigo sin fervilizar {figu-
ras sombreadas) en rres verfodos: (O ) Produccién de himio 1987 a Abril -
1988 (10 meses); {DJ de Abril a Diciembre 1988 (8 meses) [ Produccidn --
Total de Jmic 1987 a Diciembrs 1988, que incluve dos estaciones de creci-
miento en unma plantacidn de 1985 en Tequila, Jalisco, “Exico.




FERTILIZACION AL SUTLO
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FIARA 8,- Resnuesta de gave fequiluna W, s de Totasic v piveles de
Nitrégeno v Fosicro fijos (80-d0-K) con un testigo sin fertiiizar (firuras
=omnreadas) en tres pericdos: () Produccién de Jmig 1987 a ibril 1988
{10 meses), ('D} de Abril a Dicicmbre 1G58 (8 meses) QPmdimciﬁn Total -
de Jimio 1587 a Niciemhre 1984, que incluve dos estaciones de crecimicnto’
en wna plantaclidn de 1983 en Teaudla, Jalisco, ‘exico.
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FERTILIZACION AL SUELO
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FIGURA ©.- Respuesta de Agave tequilana W. 2 dosis de Potasio v niveles de
Nitrgeno v Fésforo fijos (120-E0-K} com un testigo sin fertilizar {figu--
T23 sombreadas) en tres periodos: () Produccidn de Junio, 1987 a Abril -
1988 (10 meses); (D) de Abril a Diciemhre 1988 (8§ wﬂqeq),_gpmdm.cwn --
Total de Junio 1987 a Diciembre 1988, que incluve dos estaciones de creci-
miento en uwna vlantacicn de 1985 en r&qlllld Jalisco, México,

>
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FERTFLIZACINN AL COOILLY
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FIGIRA 10.- Respuesta de Agave teauilana W. a dosis de Vittdgeno v niveles
de Fosforo y Potasio fijos (N-40-30) con un testigo sin ferrilizar (figu--
ras sombreadas) en _tres periodos: () Produccidn de Gmio, 1987 a Ahril -
1988 (10 meses): ({ ]} de Abril a Diciembre 1988 (8 meses) {\ Produccicén -~
Total de Junio 1987 a NDiciembre 1988, que incluve dos estaciones de creci-
wiento en una plantacidn de 1985 en Teauila, Jalisco, *Exico.

P
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FERTILIZACION AL COMLLO

1
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FIGURA 11.- Respuesta de Agave tequilana W. a dosis de Nitrégeno v niveles
de Fosforp y Potasio fijos (N-80-607 con un testigo son fertilizar (figu--
ras sombreadas) ep tres perfodos: () Produccidén de Junio 1937 a Abril -
1688 (10 meses); {D) de Abril a Dicierbre 1988 (8 meses} Anmmccién --
Total de Junio 1987 a Diciembre 1988, que incluye dos estaciones de creci-
miento en wna plantacidén de 1985, en Tequila, Jalisco, “Exico.

»
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FERTILTZACICN AL COGOLIG =
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FIGURA 1Z.- Hespuesta de Agave tequilana W. a dosis de Fdsfora v niveles
de Nitrfigeno v Potasio fijos (80-F-30) con um testige sin fertilizar (fi
guras sombreadas) en treg periodos: [ ) Produccidén de Junio 1987 a ---
Abril t98% (10 meses); ({ |} de Abril a Diciembre 1998 (R meses} ﬂpro-'
duceidn teotal de Jumic 1 a Diciembre 1988, gue incluve dos estaciomes
de crecimiento en una plantacidn de 1985, en Tequila, Jalisco, “éxico.
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FERTILIZACION AL COGNLLO

NLMERN DE HNJAS NESEMVUELTAS POR PLANTA
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FIGURA 13.- Respuesta de Agave tequilana W. a dosis de Fdsfore v niveles
de NitrSgeno v Potasio fifos {129-P-80) con wn testigo sin fertilizar --
{figuras sombreadas) en tres neriodos: {{) )Produccion de Junio 1987 a -
Abril 1988 (10 meses); ([ }) de Abril a Miciembre 1988 (8 ~eses)/\ Pro--
duccisn Total de Junio 1987 a Diciembre 1988, aue wncluve Aos estaciones
de crecimiento en una nlantacidn de 1983, en Yeaiila, Jalisco, 'iéxico.
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FERTILIZACION AL CNGOLLO -
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FIGURA 14.- Resmuesta de Agave tequilana W. a dosis de Potssio v niveles de
Niirdgepo v Fosioro fijos (B0-40-K) conim testieo sin fertilizar (figuras'
sombreadas) en_tres pericdos: [ )Prodicion de Junio 1987 a ‘hril 1988 --
{10 meses); (L__‘z de Albril a NMiciembre 19388 (8 ne‘ses}‘i\: Produccidn Total -
da Junio 198773 Diciembre 1988, aque incluve dos estaciones de crecimiento -
en una plantacién de 1985 de Teguila, Jalisco, “Exico.
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FERTILTZAZION AL COGOLLD
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¢ tenquilinz W. a dosis de Potasic v niveles de
- B-R) conum testigo sin fertilizar (figuras
somhTeddas) entres peficdos: (O3 Pmduccidn de Jumio 1987 a ahril 1988 -
(10 mezsesY; (L ]2 Produccidnm de Abril a Dciemhre de 1988 (8§ mezes) L --
Producoign Total de hmio 1987 @ Dicierbre 1988, ocue inchive dos estaciones
de crecimiento en una plantacidn de 1985, en Tequila, Jalisco, México.

FIGURA 15.- Respuesta de .
Nitrégene v Fdsforo fiies (1
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