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RESUMEN 

A mediados de 1987 se obtuvo el registro de la variedad 

de sorgo UDG-110 ante el Registro Nacional de Variedades de

Plantas (RNVP) de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hi 

dráulicos (SARH), raz6n por la cual, a partir de esta fecha, 

se inici6 el presente trabajo, considerando corno objetivo -

primordial, el mostrar las bondades agron6micas de la varie

dad UDG-110 en las principales zonas sorgueras de los Esta-

dos de Jalisco, Nayarit y Michoacán bajo las condiciones te~ 

nol6gicas y socio econ6micas de los agricultores cooperantes 

y a la par, lograr que un mínimo de 300 productores de esta

regi6n conozcan, se familiaricen y adopten esta alternativa

tecnol6gica que se pondrá a su :alcance mediante parcelas y -

eventos demostrativos. 

La validaci6n tecnol6gica de la variedad de sorgo UDG -

110 se llev6 a cabo en 23 localidades de los tres estados, -

durante los ciclos agrícolas P/V 1987, 0/I 1987-99, P/V 198~ 

0/I 1988-89 y P/V 1989; as! también, se realizaron ocho de-

mostraciones agrícolas en Jalisco y Nayarit a partir de 1987. 

La variedad UDG-110 rnostr6 gran estabilidad de rendi--

miento en las diferentes localidades donde se sembr6, ya que 

aan ante condiciones adversas, tanto ambientales (sequía) e~ 

mo de ·nivel tecnol6gico (deficiente fertilización, control -

de malezas y plagas) se mantuvo con niveles de producci6n su 

periores a los híbridos testigos en la mayor parte de los ca 

sos. 

Así también mostr6 una amplia adaptaci6n a diferentes -

condiciones climáticas, ya que present6 rendimientos muy bu~ 

nos a alturas sobre el nivel del mar que variaron de 30 a --

1800 metros y a temperaturas medias anuales de 16° a 26°C. -
1 
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Además, en las localidades consideradas, el cultivo se prac

ticó tanto durante el ciclo agrfcola primave~a-verano como -

en otoño-invierno y bajo condiciones de temporal, humedad re 

sidual y riego. 

Por medio de las parcelas de validación tecnológica se

confirmó el comportamiento agronómico y la capacidad produc

tiva de la variedad de sorgo UDG-110 y sirvió para comprobar 

las bondades o deficiencias. que en ciertas circunstancias -

presenta la nueva.tecnologfa, por medio de la demostración,

se difundió a los agricultores, la posibilidad de integrar a 

sus sistemas de producci6n la alternativa, que en condicio-

nes similares a las de sus terrenos comprob6 ser sobresalien 

te. 

Se puede concluir además, que la validación y la demos

tración no son suficientes para lograr la utilizaci6n de la

variedad UDG-110 por lop agricultores, sino que es necesario 

contar tambi~n con la autorización para su siembra por el -

sector oficial (C.C.V.P.) para que de esta manera, los pro-

ductores cuenten con el crédito y seguro agrfcola respectivo. 

De la misma forma, no basta que la variedad esté autorizada

por el CCVP si los agricultores no la conocen, ni saben que

está disponible para su uso. 

XVII 
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1.- INTRODUCCION 

En México el sorgo comenz6 a adquirir importancia a paE 

tir de 1960, y en la actualidad ha llegado a ocupar el ter-

cer lugar en superficie y el segundo en producci6n a nivel -

nacional. No obstante lo anterior, el pafs no es autosufi--

ciente en la producci6n de sorgo y anualmente se importan --
r 

tres millones de toneladas de este grano. 

Por otro lado, se tiene que el 100% de la producci6n de 

semilla de sorgo corr~sponde a hfbridos; de la cual, solameg 

te el 5% es producida por la Productora Nacional de Semillas, 

y el 95% restante es producida o importada por empresas tras 

nacionales. 

La marcada dependencia que tiene riuestro pafs en ~uanto 

·a materiales mejorados, producidos en pafses tecnol6gicamen

te más avanzados, significa una fuerte fuga de divisas. 

Esta situaci6n origin6 que en 1982 naciera el Programa

de Mejoramiento Genético de Sorgo, en la Facultad de Agrono

mfa de la Universidad de Guadalajara. Uno de sus proyectos -

fue el de generar variedades de polinizaci6n libre, con ca-

racterfsticas agron6micas y organolépticas propias para con

sumo humano, de alto potencial'de rendimiento y tolerancia a 

plagas y enfermedades. 

Después de varios afios de investigaci6n y evaluaci6n, -

se formaron materiales con estas características, se selec-

cion6 la ifnea más sobresaliente para sembrarla en grandes -

extensiones, en los campos experimentales con que cuenta la

Instituci6n, en Zapopan, La Barca y La Huerta, Jalisco. En -

1987 se inscribi6 ante el Registro Nacional de Variedades de 

plantas, como varied~d de sorgo UDG-110. 
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La investigaci6n agrícola en M~xico se realiza princi-

palmente por el Instituto Nacional de Investigaciones Fores

tales, Agrícolas y Pecuarias (INIFAP) y Escuelas Superiores

de Agricultura; gran parte de la tecnología generada en sus

campos experimentales simplemente no se usa, o bien, no se -

aplica con la velocidad y oportunidad debida. 

Esta tecnología constituye en la actualidad un gran po

tencial, susceptible de ser aprovechable por el productor -

agrícola, y he aquí la gran importancia que tiene el hacer -

énfasis en su validaci6n o prueba bajo condiciones comercia

les propias del agricultor, para definir la bondad o defi~-

ciencia de la nueva tecnología, conocer la rentabilidad eco

n6mica, tiempos y costos derivados de la incorporación de i~ 

novaciones tecnológicas a los sistemas tradicionales de pro

ducción e identificar las necesidades de ajuste a las situa-

ciones locales de otras regiones y ambientes similares, a la 

par, por medio de la demostraci6n, los agricultores~observan 

en sus parcelas, o en otras similares, los efectos de las in 

novaciones tecnológicas y se eliminan dudas, sobre la facti

bilidad de integrarlas a sus sistemas particulares de produc 

ci6n. 

Basados en los planteamientos anteriores, el fin de es

te trabajo es el-de lograr los siguientes objetivos: 

1. Poner a consideración las bondades agron6micas de la v~ 

riedad de sorgo UDG-110 en las principales zonas sorgu~ 

ras de los Estados de Jalisco, Nayarit y Michoacán, ba

jo las condiciones tecnol6gicas y socioeconómicas de -

los productores. 

2. Lograr que un mínimo de 300 productores sorgueros de -

los Estados de Jalisco, Nayarit y Michoacán, conozcan,

se familiaricen y adopten la alternativa tecnológica --
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que se pondr~ a su alcance mediante parcelas y eventos

demostrativos. 
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2.- ANTECEDENTES 

2.1 PANORAMICA NACIONAL DEL CULTIVO 

Desarrollo del Cultivo en M~xico 

Generalmente se cree que el cultivo del sorgo se inici6 

en M~xico en 1944 con la introducci6n de variedades, realiz~ 

da por la extinta oficina de estudios especiales, delimitan

do áreas de adaptaci6n y experimentaci6n con las variedades

comerciales disponibles (Carballo, 1978), citado por Gonzá-

lez (1985). 

e Sin embargo, existe informaci6n que prueba que el sorg~ 

llamado en ese tiempo Milo Maíz, Maíz Kafir, Milo Sorgho; se 

encontr6 en M~xico a partir de los dltimos años del siglo p~ 

. sado~ y desde entonces las instituciones oficiales y algunos 

agr1cultores trabajaron en este cultivo con el objeto de ex

tenderlo en diversas partes del país (Romero, 1984) citado -

por González (1985). 

La Secretaría de Fomento Agropecuario en 1892 public6 -

un artículo proporcionando detalles del ~ultivo del "Sorgho~ 

sus principales usos, sus características de resistencia a -

condiciones de escasa humedad y sus cualidades en otras par

tes del mundo. 

Segdn García (1897) citado por González (1985) se pre-
sentaron amplios datos sobre m~todos de siembra, frutos, co-

secha Y.manejo de maíz Kafir blanco en base a siembras que -

se realizaron durante varios años en un rancho localizado en 

Le6n, Guanajuato, segdn informe, se obtuvo 1200 kg. de grano 

en 1.5 Ha, recomendando que el cultivo se sembrara en zonas

de escasa humedad. 
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En 1898, la revista El Progreso de M~xico public6 las -

ventajas obtenidas por el mafz Kafir en estados de Norte Am~ 

rica; meses despu~s, esta revista public6 que el ministerio

de fomento distribuy6 a los agricultores mexicanos semilla -

de mafz Kafir e inform6 que se obt~vieron muy buenos result~ 

dos, haci~ndose menci6n de las ventajas del mafz normal en -

condiciones de escasa precipitaci6n pluvial. 

En un trabajo donde se evaluaron los tres tipos de sor

go realizado por Calvino en (1911), el trigo egipcio, el - -

mafz Kafir blanco y el milo mafz enano; tuvieron un desarro

llo normal satisfactorio hasta que una helada les anu16 com

pletamente su producci6n. 

Escobar (1914) citado por González (1985), refiri~ndose 

a los cultivos de secano señala la ventaja del sorgo sobre -

el rnafz común y previ6 la potencialidad del sorgo en la ali

rnentaci6n humana en M~xico. 

Posteriormente el año 1914 es muy diffcil encontrar pu

blicaciones en secuencias cronol6gicas completas; sin embar

go, en base a los pocos volúmenes que existen diseminados en 

las bibliotecas y archivos de diversas instituciones, se pu

do comprobar que el terna sobre el cultivo del sorgo decay6 -

marcadamente y probablemente el interés de los agricultores

de ~ste, dej6 de incrementarse hasta convertirse en un culti 

vo poco popular (Romero, 1984), citado por González (1985). 

Mangelsdorf (1943) sugiri6 que el sorgo, por ser uno de 
los más importantes cereales del mundo y dadas sus caracte--
rfsticas de resistir el calor y la escasa precipitaci6n plu-

vial, podrfa tener un lugar importante en las partes sub-hú

medas de M~xico. Además recomendaba la iniciaci6n de experi

mentos de pruebas de variedades, haciendo uso del potencial

del sorgo como forraje y como sustituto de la cebada para la 
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elaboraci6n de cerveza y planteando que uno de los obstácu-

los qué impedfan la aceptaci6n del cultivo po~ los pequefios

agricultores, es que éste no servfa para hacer tortillas. 

Según Mufioz (1984) los primeros trabajos de introducci6n 

y evaluaci6n con variedades de sorgo rindieron resultados en 

1948, cuatro afios después del inicio de las actividades de -

la Oficina de Estudios Especiales, operada en forma conjunta 

entre la Secretarfa de Agricultura y la Fundaci6n Rockefe--

ller. Hasta 1956 se evaluaban solamente variedades de sorgo, 

y a partir de ese afio principiaron a introducirse los prime

ros hfbridos resultado de la investigaci6n de empresas priv~ 

das de los Estados Unidos. 

Rodrfguez (1984) menciona que la introducci6n y autori

zaci6n de siembras comerciales en México se hicieron a fines 

de la década de los cincuenta, con las variedades hfbridas -

siguientes: RS 610, RS 660, Arnak R10, Arnak R12, NK 210, As-

grow, Dekalb, etc., coincide en el momento en que se da un

fuerte impulso (oficial y privado) al desarrollo de la avi-

cultura (huevo y carne), con introducci6n de razas y varied~ 

des de aves mejoradas y el sistema de confinamiento en jau-

las para las ponedoras y por supuesto con el establecimiento 

de fábricas de alimentos balanceados, cuya materia prima era 

y sigue siendo básicamente el sorgo, y por otro lado con el

progreso de la medicina veterinaria y la modernizaci6n de la 

industria de fármacos y vacunas. 

Simultáneamente se impulsa la teénificaci6n de la porci 

cultura, también con razas mejoradas de porcinos, con alime~ 

tos balanceados, con manejo y mejores medidas preventivas y

de contról de enfermedades y plagas. 

Además, sefiala que la siembra comercial del sorgo en Mé 

'. ·~ 
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xico se da a conocer a los agricultores en forma de "paquete" 

y así es aceptado por éstos. El paquete lo i?tegran las reco 

mendaciones técnicas de las variedades específicas para las

regiones productoras, junto con las f6rmulas de fertilizan-

tes, fechas de siembra, labores culturales, de control de ma 

lezas y plagas; también se identifica desde su iniciaci6n co 

mo cultivo altamente mecanizado. 

El mismo autor indica que la potencialidad de alto ren

dimiento se manifiesta plenamente en las siembras bajo riego, 

sobrepasando real y econ6micamente al maíz bajo las mismas -

condiciones~ sin dejar de mostrar también mejores rendimien

tos en las siembras de temporal. 

En las áreas agrícolas del país con lluvias más defi--

cientes, donde se suponía que tendría mayores oportunidades

que el maíz, el sorgo no ha sido aceptado por los agriculto

res, ya que en esas áreas la producci6n de maíz para el auto 

consumo tiene mayor importan~ia que el producir grano de sor 

go para su comercializaci6n. 

La regionalizaci6n del cultivo del sorgo empieza a mani 

festarse a partir de los años sesenta, al· concentrarse la -

producci6n comercial en Sinaloa, Guanajuato, Michoacán, Ja-

lisco y en el norte de Tamaulipas. En esta última regi6n oc~ 

pando, junto con el maíz, tierras que fueran algodoneras, pe 

ro en las que su cultivo se hizo antiec6nomico. Es a partir

de 1958, cuando la superficie y la producci6n alcanza cifras 

que ameritan ser ya consideradas en las estadísticas naciona 

les. 
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Superficie y Principales Estados Productores 

Rodrfguez (1984) señala que para el caso del sorgo, la 

superficie cosechada creci6 de 1960 a 1982 a una tasa del --

12.5% anual, y lleg6 a una media trianual de 1;550,141 Ha., 

correspondiéndole al año de 1981 la mayor superficie cosecha 

da con 1;767,258 Ha. 

No obstante el incremento notable de las superficies e~ 

sechadas, el rendimiento medio para el perfodo señalado, tam 

bién crece de 2,090 kg/ha a 3,428 kg, correspondiéndole una

tasa media de crecimiento de 2.6%. Se obtiene en 1982 eL ma

yor rendimiento medio con 3,699 kg/ha. 

Castillo (1984) señala que no obstante que los precios

de garantfa para el sorgo se mantienen constantes de 1965 a 

i972, para ese afio ya se cosechan 1'100,000 has., con una 

producci6n de 2'700,000 ton., llegando en 1984 a 2'000,000-

de has. cultivadas con una producci6n de 6'700,000 ton., co~ 

virtiéndose asf en el segundo cultivo en importancia nacio-

nal, pasando de un consumo "percápita" de 17 kgs. en 1965 a 

98 kg. en 1983. 

En cuanto a las superficies cosechadas éstas han sido -
en los últimos años del orden de 1.68 millones de hectáreas-

en promedio, y al igual que la producci6n, el 70% se cosecha 

en el ciclo P-V y el 30% en el 0-I. 

Las principales entidades productoras son Guanajuato, -

Michoacán y Sinaloa, en el ciclo P-V y Tamaulipas para el 

0-I (INEGI, 1988). 
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Con respecto a los principales estados productores de -

sorgo Claverán (1986) señala lo siguiente: 

* El estado de Tarnaulipas ocupa el primer lugar a nivel 

nacional en la producci6n de sorgo, con 2.1 millones de tone 

ladas en el ciclo 0/I y 700,000 toneladas en P/V, ocupando -

600,000 has en ambos ciclos i. su rendimiento promedio es de -

2.7 ton/ha, estos bajos rendimientos se deben a 25 años de -

monocultivo, aumento de la salinidad del suelo y falta de -

fertilizaci6n. El 70% de la superficie sembrada es de tempo

ral y el 30% restante de riego. 

*.El Estado de Guanajuato, ocupa el segundo lugar a ni

vel nacional en la producci6n de sorgo, con 1.56 millones de 

toneladas ~n el ciclo P/V, ocupando 390,000 has de superfi-

cie; su rendimiento promedio es de 4.0 ton/ha y se han alean 

. zado rendimientos de 14 ton/ha en condiciones de riego. El -

91% de la superficie sembrada se fertiliza y el 46% cuenta -

con d,.ego. Los factores· limitan tes para su producci6n, son: 

la sequía, bajo potencial genético y las plagas. 

* El Estado de Jalisco, ocupa el tercer lugar a nivel -

nacional en la producci6n de sorgo, con 700,000 toneladas d~ 

rante el ciclo P/V, ocupando 192,000 has. El 70% de la supeE 

ficie sembrada es de temporal y 91% se fertiliza. Los facto

res limitantes para su producci6n son: enfermedades foliares, 

fertilizaci6n inadecuada, siembra a altas densidades. 

* En el Estado de Michoacán se producen 600,000 tonela

das de sorgo anualmente y por ello ocupa el cuarto lugar a 

nivel nacional; su rendimiento promedio es de 3.0 ton/ha.; -

los factores limitantes son: enfermedades, plagas, malezas y 

y bajo potencial genético. 



10 

* El Estado de Sinaloa ocupa el quinto lugar a nivel n~ 

cional·en la producci6n de sorgo, con 480,000 "toneladas; su

rendimiento es de 2.8 ton/ha y los factores limitantes son: 

falta de fertilizaci6n, sequía, ciclones, mala preparaci6n -

del suelo, plagas y el uso de variedades no adaptadas. 

Producci6n, Demanda e Importaciones 

~. El INEGI (1988) menciona que la oferta nacional de -

sorgo se integra con los volúmenes procedentes de las cose-

chas nacionales y del mercado externo. La producci6n nacio-

nal ha representado, en promedio, alrededor del 70% de la -

oferta total, correspondiendo el resto a las importaciones. 

Aan cuando México es el cuarto productor·mundial de soE 

go, después de Estados Unidos, India y China, no es autosufi 

ciente para cubrir sus necesidades. Generalmente importa de

Estados Unidos, principal oferente internacional de granos -

forrajeros, ya que ofrece mejores condiciones de crédito pa

ra adquisici6n del grano. De manera complementaria se adqui~ 

re el grano de otros mercados como Argentina y Australia. 

En los años considerados, la oferta fluct~a alrededor 

de los 8 millones de toneladas, disminuyendo en 1986 por una 

caída en la producci6n. Por su parte, las importaciones han

perdido peso relativo en los dos altimos años debido, en pr! 

mer plano, a la transferencia de excedentes de trigo hacia -

el consumo animal y particularmente en 1986, a una importan

te disminuci6n del consumo. 
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Así también, se señala que la producci6n nacional de -

sorgo ~e obtiene de las cosechas de los ciclos· primavera-ve

rano (P/V) y otoño-invierno (0-I). Tradicionalmente, el ci-

clo P-V contribuye con poco más del 70% de la producci6n, en 

tanto que el 0-I hace con el 30% restante. En ambos ciclos -

la producci6n es básicamente de temporal sin embargo, ésta -

es más regular en el ciclo P~V, que en el 0-I. 

Con respecto a las importaciones, se realizan en las -

épocas en que no existe producci6n nacional. El mayor volu-

men se interna en el período de enero-mayo; en menor medida, 

en los meses de Septiembre y Octubre. Sin embargo, en el año 

de 1986 debido a la baja producci6n obtenida en el ciclo 0-I 

/86-86 por problemas de sequía en Tamaulipas, fue necesario

que CONASUPO internara un volumen de 396 mil toneladas duran 

te los meses de noviembre y diciembre, a fin de mantener el

nivel mínimo de reserva técnica recomendada y por el proble

ma antes mencionado se utiliz6 al máximo la reserva de los -

meses anteriores. 

El consumo nacional de sorgo se constituye principalme~ 

te por la demanda proveniente del sector pecuario. La indus

tria de alimentos balanceados particip6 con el 49.7%, el sec 

tor avícola con el 41.8% y el 8.6% restante se distribuy6 

fundamentalmente entre los sectores porcícola y ganadero. 

El consumo de sorgo del sector avícola puede represen-

tar hasta el 56.3% del consumo total sí se incluye tanto el

consumo directo de grano, como de alimento balanceado. 

La gran extensi6n de la actividad porc!cola en el Bajío 

y la alta concentraci6n de las unidades productoras han he-

cho de esta regi6n la principal zona de consumo de alimentos 

balanc~ados. Para 1986, e1 consumo de dicha zona represent6 
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alrededor del 60% del total nacional, destinándose de este -

porcentaje las dos terceras partes a la ind~stria de alimen

tos balanceados. 

La situaci6n econ6mica actual, que se refleja en el de

terioro del nivel de ingresos de la poblaci6n, se ha traduc~ 

do en el abatimiento del consumo de.productos finales como

huevo y carne de ave y cerdo; ésto a su vez ha influido en -

una baja del consumo del sorgo, ya que éste es el principal

insumo para la producci6n de los alimentos antes mencionados. 

Si bien entre 1981 y 1986 el consumo crece al pasar d~-

6.1 millones de toneladas a 7.8 millones de toneladas, entre 

1985 y 1986 el consumo disminuye e~ un 14.4%, observándose -

una similitud con la baja en el inventario de aves ponedoras 

de primer ciclo, mismo que decreci6 en 12.9% en el período -

comprendido de enero a diciembre de 1986. 

Dentro del sector avícola destacan Sonora, Jalisco y -
Puebla como los principales consumidores directos de sorgo,

habiendo logrado a la fecha altos niveles de integraci6n en

su proceso productivo. 

En Guanajuato y Michoacán, eminentemente porcícolas, no 

se documentan movimientos de consumo de sorgo en grano; sin

embargo, son importantes consumidores de preparados alimenti 

cios. 
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Investigaci6n y Producci6n de Semilla Mejorada de Sorgo 

Rodr.íguez (1984) señala que a fines de los años cuaren

ta, se establecieron en México los primeros ensayos experi-

mentales con semillas de variedades de sorgo importadas de -

los Estados Unidos. 

Las primeras variedades de sorgo para grano que se ensa 

yaron ~ueron: Milo Enano, Hegari Precoz, Redbine-2, Mart.ín, 

Rebdine-3r Shallumez 1 y Caprock, entre otros. 

Los lotes de observaci6n y ensayo se establecieron en -

Campos.Experimentales y principalmente en campos de agricul

tores en los estados de Guanajuato, Jalisco, Hidalgo, Aguas

calientes, Oaxaca, Coahuila, Sonora, Sinaloa y Veracruz. 

La OEE en 1944 introdujo 60 variedades provenientes de

Estados Unidos, en 1946 después de ser observadas dichas va

riedades en el jardín de introducci6n en Chapingo, México, -

se efectuaron pruebas organizadas en Tepatitlán, Jalisco y -

Chapingo, México, observándose el efecto de la altitud y de

la temperatura sobre el rendimiento. 

En Pabell6n, Aguascalientes; Tepatitlán,. Jalisco y Cha

pingo, México, en 1946 se establecieron ensayos de rendimie~ 

to con las mismas variedades y otras de reciente introduc~~

ci6n. En el per.íodo de 1948 a 1953~ los ensayos de rendirnie~· 

to de un sinnúmero de variedades introducidas se incrementa

ron estableciéndose en Vista Hermosa, en Le6n, Abasolo, La -

Cal Grande y Valle de Santiago, Guanajuato. Cabe hacer notar 

que los trabajos sobre sorgo en Chapingo ya no aparecieron -

debido a que se detect6 el efecto de las bajas temperaturas

sobre la forrnaci6n del grano; por lo tanto a partir de 1951-

se dej6 de trabajar en Valles Altos y as.í se continu6 hasta-
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1960 Lazo y OEE (1950 y 1954), citados por Gonz~lez (1985). 

En el periodo 1953-1957, la investigaci6n en el Baj!o

se redujo al campo La Cal Grande en Guanajuato y el programa 

se ampli6 a localidades como la Comarca Lagunera, Valle del

Yaqui, Sonora; Tehuantepec, Oaxaca; Xalostoc, Morelos; y la

costa de Veracruz; efectu~ndose trabajos de ensayos de rendi 

miento y adaptación, y donde se recomendaron las mejores va

riedades para sus respectivas zonas, Lazo (1958) y OEE (1958) 

~itados por Gonz~lez (1985)~ 

En México los primeros cinco sorgos h!bridos se introdu 

jeron en 1956, provenientes de Estados Unidos, que siendo s~ 

periores en rendimiento a las mejores variedades de poliniz~ 

ci6n libre, paulatinamente fueron ganando popularidad entre

los agricultores trayendo como consecuencia que la investiga 

ci6n se enfocara a la obtenci6n de hfbridos. 

A partir de 1957, +a OEE en el campo Roque, Guanajuato

empez6 a formar los hibridos texanos con lineas importadas -

y ah! mismo se desarroll6 un programa para encontrar fuentes 

de origen de progenitores hibridos. INIA (1963) citada por -

Gonz~lez (1985). 

As! también Muñoz (1984) confirma que en la Oficina de

Estudios Especiales, se hicieron las primeras cruzas, media~ 

te emasculaci6n, para utilizar el material genético prove--

niente de las colecciones hechas alrededor del mundo por di

versos fitomejoradores. 

En 1959 se inici6 la formaci6n de lineas hembras, mant~ 

nedoras y restauradoras, como parte del mejoramiento genéti

co dentro de la Oficina de Estudios Especiales. En 1960 se -

obtuvieron los primeros resultados positivos del arranque --
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del mejoramiento gen~tico, al descubrirse la tolerancia del 

sorgo ~ las bajas temperaturas, en generacione~ segregantes

de cruzas con sorgos introducidos de Etiopfa. 

De acuerdo a Tijerina (1984) el primer dato que se tie

ne en PRONASE sobre la producci6n de semilla de sorgo, apare 

ce en 1956-57, fecha en que se registraron 54 ton. produci-

das. Esta producci6n fue experirnen~al, enc~inada a la futu

ra amp1iaci6n de las variedades a producir, hecho que se co~ 

firma cuando cuatro años despu~s, se da inicio a la produc-

ci6n en forma regular aunque con bajos vo'lúrnenes, interrurnpi:_ 

da s6lo ocasionalmente. 

Durante el perfodo 1957-1972, la producci6n de sorgo -

emerge con imprevista energfa, surgiendo como efecto una su

perficie cultivada que jamás se pens6 llegarfa a existir en

M~xico. Esto, plante6 una urgente demanda de semilla mejora

da que el pafs no producfa. 

El fen6rneno de la expansi6n sorguera apareci6 de manera 

imprevista y en esa virtud los productores mexicanos de semi 

!las mejoradas tuvieron que recurrir a los materiales impor

tados. 

PRONASE tarnbi~n recurri6 a materiales formados del Cole 

gio de Agricultura de la Universidad de Texas, los prirneros

hfbridos empleados fueron los RS-608 y RS-610, pero fueron -

substituidos por otros semejantes, los RS-625 y RS-626 que -

aventajaban a los anteriores por su alta resistencia al car

b6n de la panoja. 

Al principio, tornando en consideraci6n tanto las reco-

mendaciones del Colegio de Agricultura de Texas corno del - -

INIA en los aspectos de floraci6n, receptividad, distancias, 

etc., el cultivo tuvo buenos resultados. 
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Muñoz (1984) señala que en 1961 se cre6 el Instituto Na 

cional de Investigaciones Agrícolas y sus programas continu~ 

ron el mejoramiento con sorgo iniciado por la Oficina de Es

tudios Especiales, también se estructuraron e iniciaron en -

México tres empresas semilleras emparentadas con empresas -

privadas norteamericanas, con programas de evaluaci6n de hí

bridos desarrollados en el extranjero, además de su funci6n

de producir y comercializar semilla de esos híbridos. 

Rodríguez (1984) indica que el crecimientQ importante -

de la superficie sembrada con sorgo y principalmente con se

millas de variedades híbridas americanas y la inducci6n de·

las autoridades agrícolas del país para que se produzcan - -

aquí estas-semillas, hace que varias firmas americanas se es 

tablezcan en el país bajo las leyes mexicanas, para producir 

semillas híbridas de sorgo, y también de maíz algunas de 

ellas, en cantidades crecientes, pero aün no suficientes pa

ra cubrir las demandas locales. 

Todo esto obliga al INIA a fortalecer a partir de 1960, 

su programa de mejoramiento de variedades híbridas de sorgo, 

el cual en 1972 entrega a PRONASE las semillas progenitoras

de los primeros híbridos mexicanos: Purepecha, Tepehua, Chi

chimeca, Olmeca, Náhuatl y Otomíe, sobresaliendo los dos pr! 

meros. 

De acuerdo a Muñoz (1984) en 1966, con el nacimiento -

del Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo - -

(CIMMYT), se inici6 un nuevo esfuerzo, de tipo internacional, 

con el cultivo del sorgo continuándose algunos proyectos or! 

ginados en la extinta Oficina de Estudios Especiales, paral~ 

los algunos de ellos con programas similares del INIA. Este

esfuerzo de corte internacional se formaliz6 en 1966 en las

instalaciones del CIMMYT, auspiciado y operado por el Insti-
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tute de Investigaci6n Agrícola para los tr6picos semiáridos 

(ICRISAT). 

En 1967 cristalizaron los esfuerzos oficiales en el me

joramiento genético con sorgo, y luegq de desarrollarse las

primeras líneas A, B y R se evaluaron los primeros híbridos 

resultado de esos programas. En 1972 se liberaron los prime

ros seis híbridos nacionales del INIA, quedando a cargo de -

la Productora Nacional de Semillas (PRONASE) la multiplica-

ci6n y distribuci6n. 

Tijerina (1984) indica que en octubre de 197 2, se recibi6 la -

primera remesa liberada de seis híbridos mexicanos formados

para produ6ir en el Bajío. Se destacaron el Purépecha y el -

Chichimeca, los cuales se adaptaban a condiciones de tempo-

ral con precipitaciones de 7.50 mm o más anuales, tardíos por 

su floraci6n y que presentaban registros de alto rendimiento. 

Asimismo, el Olmeca y Otomí con buenos rendimientos y -

de floraci6n intermedia, para condiciones de regular tempo-

ral, y por dltimo, los precoces Tepehua y Náhuatl con lOO y-

110 días a la madurez y con características para zonas de de 

ficiente precipitación, que con máximo alcanzará los 600 mm. 

anuales. 

Con los híbridos recibidos en PRONASE se implement6 el

primer programa de producci6n que inicia otro período y ha-

bría de significarse por una tasa de crecimiento media anual 

de 3.8% en su producci6n y avances que sextuplicaron los vo

lúmenes producidos de un año a otro (de 125 ton en 1973 a --

753 ton en 1974). 

Con la excepci6n del híbrido Purépecha, estos híbridos

sucumbieron afectados por enfermedades, lo cual hizo que dis 



18 

minuyera su capacidad productiva y por lo tanto, obligadamen 

te fueran descartados de los programas de producci6n. 

En 1977 por segunda ocasi6n el INIA entreg6 a PRONASE -

una nueva remesa de 29 hfbridos mexicanos con las más hetero 

géneas caracterfsticas agron6micas. 

Después de una evaluaci6n, s6lo algunos ~ueron sugeri-

dos para su producci6n. El Pame, Jonas, Mazahua y otros que

presentaban altos rendimientos fueron recomendados para el -

Bajío. Asimismo otros recomendados para siembras de riego en 

Sinaloa fueron el Cora, Tecual, Coano y Mazatleco. Algunos -

otros como el Malinche, Tarasco, Pima Otoname, pudieron com

petir con los comerciales; sin embargo, se opt6 por los ya -

descritos en orden de prioridades técnico-econ6micas. 

Rodrfguez (1984) señala que el campo de Río Bravo, Tamps .. 

perteneciente al CIAGON, libera en 1977 las variedades RB2000 

RB 2010 y RB 2020 y en 1980, RB 3006 y RB 3030 resistentes ·

a las enfermedades "Mildiu velloso" y con rendimientos supe

riores, entre 11 y 15%, sobre otros sorgos comerciales. 

P.or su parte, Tijerina (1984) menciona que los interme

dios de la serie 2000 presentaron rendimientos medios de 5.2 

ton/ha; sin embargo, presentaron susceptibilidad al carb6n y 

al mildiú, lo cual impidi6 su producci6n en escala más am--

plia. 

Acerca de los híbridos RB-3006 y RB-3030, ~u capacidad

rendidora. result6 más elevada, así como su resistencia a en

fermedades, amplitud de adaptaci6n y facilidad de producci6n. 

El último fue el más ventajoso con 0.91% de infecci6n de mil 

diú, 0.0% de carb6n en la panoja y rendimientos cercanos a -

las 9 ton/ha, por lo ~ual se recomend6 su producci6n. 
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De acuerdo a Muñoz (1984) el programa de INIA para de-

sarrollar sorgos hfbridos tolerantes a las bajas temperatu-~ 

ras, llevado a cabo en colaboraci6n con ICRISAT, para obte-

ner sorgos adaptables a regiones agrfcolas en altitudes sup~ 

riores a 1,800 msnm, rindi6 sus primerps frutos en 1980, - -

cuando fueron liberadas tres variedades de sorgo. Este pro-

grama est~ por liberar ya nuevas variedades y contempla en -

sus programas a media~o plazo el desarrollar también hfbri-

dos. 

Rodrfguez (1984) confirma que en 1980 el INIA liber6 

las variedades VA 110, VA 120 y VA 130 para su siembra en 

tierras ubicadas a alturas entre 1,900 y 2,000 msnm, donde -

el mafz tiene problemas para producir regularmente. 

También las empresas semilleras nacional~s y transnaci~ 

nale~, con la autorizaci6n obligada de la SARH, lanzan al -

mercado semillas de variedades mejoradas, en un n6mero tan -

grande que hace suponer que difieren menos en sus líneas pro 

genitoras, que en los nombres comerciales con los que hacen

sus promociones comercialmente. 

Tijerina (i984) indica que en 1983 se dio inicio al in

cremento y formaci6n de tres híbridos m~s, el BJ-83, BJ-84,

y BJ-85, se espera que respondan a las expectativas creadas

en los años de prueba, en las que demostraron característi-

cas de alto rendimiento (X= 7.8). 

Asimismo, resulta sumamente meritoria la participaci6n

en producci6n actual del híbrido Purépecha sobreviviente de

varias generaciones. Actualmente se afinan los elementos que 

solucionen los problemas que se han presentado en su repro-

ducci6n. 
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En 1978 la producción de semilla de sorgo fue de 1,106 

ton y en 1983 dicha producci6n se.increment6 hasta 2,545 ton, 

lo cual ejemplifica el avance. Para el presente año se esti

ma obtener una producci6n aproximada de 3,000 ton. 

La producci6n de semillas de sorgo del año pasado y la

esperada en el presente, es una buena muestra del interés -

que tiene PRONASE, de actuar conforme al espfritu de la ley

que la crea, que en algtín sentido significa ser un pondera-

dor en los precios de este insumo para que los productos fi

nales no se disparen y provoquen serios desequilibrios econ6 

micos-sociales. 

La producci6n de este perfodo está basada en el empleo

básico de materiales entregados por el INIA a nuestra Insti

tuci6n, del satisfactorio Purépecha que en el .Bajfo ha sido

sumamente preferido, del RB-3030 y RB-3006 y BJ-83 y BJ-84 -

que compiten en rendimientos y reacci6n a enfermedades, pla

gas, etc., con los comerciales de origen importado. 

De acuerdo a Muñoz (1984) a partir de 1976 y de acuerdo 

a los lineamientos de la Ley de Semillas publicada en 1961,

la Secretaría de Agricultura ha otorgado a~torizac{6n para -

llevar a cabo trabajos de investigaci6n a cinco·empresas se

milleras privadas. En el presente se estudia la autorizaci6n 

para por lo menos otras tres empresas. 

Hasta hace un par de años, la mayor parte de las aproxi 

madamente 20 empresas privadas dedicadas a la producci6n o -

comercializaci6n de semillas, ha dedicado esfuerzos en dife

rente grado a "evaluar" rendimiento y el comportamiento de -

sorgos hfbridos desarrollados en el extranjero, y ha sido -

hasta estos 11ltimos años que unas cuantas, tres o cuatro de

las empresas que tienen autorizaci6n·oficial para hacer in--
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vestigaci6n, han iniciado algún esfuerzo serio en el mejora

miento genéticoo en el cultivo de sorgo. 

Los programas de evaluaci6n de las empresas privadas, -

con más de 20 años de experiencia han }levado al mercado y -

al agricultor un número muy grande de sorgos híbridos que -

han tenido que ser evaluados también a través del CCVP para 

obtener su autorizaci6n para la certificaci6n de semiLhas. 

En 1979-1980 se inici6 otro esfuerzo de tipo internaci~ 

nal entre INIA, ICRISAT e INTSORMIL (Proyecto Internacional

de Mejoramiento de Sorgo y Mijo) , que tiene entre sus proye~ 

tos importantes la siembra en México del Vivero de todas las 

enfermedades e insectos del sorgo (ADIN) , el Vivero Interna

cional de enfermedades e insectos de sorgo (IDIN) y el ensa

yo de adaptaci6n de sorgos tropicales (TAT). 

Carballo (1978) citado por González (1983) señala que -

el programa de mayor antiguedad es el del Instituto Nacional 

de Investigaciones Agrícolas, pues data de 19.44; que a par-

tir de 1971 existen programas de mejoramiento en el Colegio

de Postgraduados y en el Centro Internacional de Mejoramien

to de maíz y trigo (CIMMYT) y más recientemente en la Unive~ 

sidad Aut6noma de Nuevo Le6n (UANL) y en la Universidad Aut6 

noma Agraria Antonio Narro (UAAAN) . 

Romero-.(1984) señala que el 95% de la s~milla usada es

producida y distribuida por compañías extranjeras y los me-

dios de producci6n, dependen en igual proporci6n de equipo -

con mariufactura trasnacional, esta situaci6n es ocasionada -

por aspectos de diferente índole, siendo los principales los 

de tipo científico y tecnol6gico a los cuales les atañen pr~ 

blemas como la producci6n de variedades competitivas, la pr~ 

ducci6n de semillas, técnicas en manejo de cultivo, calidad-
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en almacenamiento, conservaci6n y determinaci6n de área con 

potencial par~ la explotaci6n de la especie. En este contex

to, las instituciones relacionadas con la investigaci6n cie~ 

t!fica y generaci6n de tecnología en el cultivo del sorgo, -

han presentado en diversos foros especializados avances y -

puntos de vista para contribuir en el incremento de la pro-

ductividad del cultivo; sin embargo, las facetas que presen

ta la problemática de la producci6n son muy diversas, así e~ 

mo las instituciones especializada~, lo que ha provocado que 

exista una falta de comunicaci6n e interacci6n entre ellas -

para abordar el complejo productivo de una manera integral. 

El Primer Taller sobre calidad y producci6n de sorgo e~ 

lebrado en 1983 en Irapuato, Gto. fue un intento preliminar

para plantear la suficiencia de recursos para abordar el pr~ 

blema de una manera integral, de ~1 se concluy6 que existe -

la necesidad de analizar la situaci6n actual del complejo -

productivo del sorgo, as! como establecer las característi-

cas de la investigaci6n y el papel de ella respecto a la si

tuaci6n y relevancia actual y futura del cultivo. Tales con-

' clusiones llevaron a plantear el-establecimiento de la Prime 

ra Reuni6n Nacional sobre Sorgo con el tema a tratar: El Po

tencial y Uso del Sorgo Gran!fero en México. Las caracterís

ticas de la reuni6n fueron definidas por una comisi6n inte-

grada por la Facultad de Agronomía de la Universidad Aut6no

ma de Nuevo Le6n, sede; la Escuel~ Nacional de Ciencias Bio-

16gicas del Instituto Polit~cnico Nacional; el Instituto Na

cional de Investigaciones Agrícolas; el Programa de ICRISAT 

para Am~rica Latina en CIMMYT; y la Escuela de Agricultura -

Superior de la Universidad Aut6noma de Sinaloa, con el prop~ 

sito de integrar diversos sectores de producci6n bajo los si 

guientes objetivos: 
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l. Analizar los enfoques y programas de investigaci6n en -

México. 

2. Analizar el área potencial de producción del cultivo. 

3. Estudiar la utilizaci6n actual y potencial del sorgo en 

el pafs. Con el análisis de la si~uaci6n se plantea 11~ 

gar a las siguientes metas: integrar a través de una e~ 

municaci6n dinámica a los diversos sectores de la inves 

tigaci6n y producci6p de sorgo en el pafs; obtener un -

registro de recursos para la investigaci6n sobre el sor 

go en México; y proponer alternativas conjuntas para la 

problemática de la producci6n del sorgo en el pafs. 

Romero (1984) citado por González (1985) menciona que -

el mejoramiento genético del sorgo se empieza a practicar en 

otras instituciones principalmente universidades, tales como 

la Universidad Aut6noma Agraria "Antonio Narro", la Univers! 

dad Aut6noma de Nuevo Le6n y la Universidad de Guadalajara,

de manera organizada y dirigida a alcanzar objetivos que sa

tisfagan las necesidades de producci6n, asf como la forma--

ci6n académica. 

El centro de genética del Colegio de Postgraduados, es 

otra instituci6n que a partir de 1977 ha consolidado un pro

grama de mejoramiento de sorgo enfocado a las dos zonas eco-

16gicas de adaptaci6n de cultivos. 

Durante la Primera Reuni6n Nacional sobre Sorgo, desa-

rrollada en octubre de 1984, participaron las siguientes ins 

tituciones: 

Instituto Internacional de Investigación sobre cultivos 

en los Tr6picos Semiáridos (ICRISAT-CIMMYT) . 

Instituto Nacional de Investigaciones Agrfcolas (INIA) 

Centro de Genética, Colegio de·Post-graduados de Chapin 

go. 
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Universidad Aut6noma de Chapingo 

Facultad de Agronomía. Univ. Aut6noma de Nuevo Le6n. 

Escuela Superior de Agricultura. Univ. Aut. de Sinaloa. 

Escuela de Agricultura. Universidad de Guadalajara. 

Universidad de Sonora. 

Facultad de Química. Univ. Aut6noma de M~xico. 

Escuela Nacional de Ciencias Biol6gicas IPN. 

Centro de Investigaciones y Asistencia Tecnol6gica del 

Edo. de Sonora. 

En la Segunda Reuni6n, realizada en Octubre de 1986, -

participaron además la Universidad Aut6noma Metropolitana, -

la Universidad de Nebraska y la empresa Investigaciones Agrí . -
colas S. de R. L. en la exposici6n de trabajos, contando con 

la asistencia de más instituciones, en la calidad de'observa 

dores; por lo cual en octubre de 1989, durante la Tercera-

Reuni6n, participaron la Facultad de Agronomía y Zootecnia -

·de la Univ. de Guanajuato, Universidad de Texas A & M, el I. 

I.I.A. de la Repdblica de Cuba, así como el Comit~ Técnico -

Estatal de Semillas (COTESE) Jalisco y COTESE Nayarit. 



2.2 PROBLEMA~ICA ESTATAL DEL CULTIVO 

Superficie y productividad del cultivo en los estados 

de Jalisco, Nayarit y Michoacán. 
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SARH (1982) señala que el sorgo es un cultivo de recien 

te introducci6n en el estado de Jalisco. Las estadísticas se 

ñalan que en 1965 se sembraron con sorgo en esta entidad dnl 
camente 25,000 hectáreas, y que en.1980 la superficie culti-
vada con dicha especie fue de 229,875 hectáreas, en donde se 

produjeron 942,487 toneladas de grano, cantidad que equivale 

a un rendimiento medio de 4.1 toneladas aproximadamente. El-

60 porciento de la superficie sembrada se localiza en la zo

na central de Jalisco. 

INEGI (1985) indica que en el Estado de Jalisco se siem 

bra una superficie aproximada de 828,492 has. de maíz y 
225,977 has de sorgo, ocupando estos dos cultivos aproximad~ 
mente el 81% de la superficie cultivada en la entidad, requl 

riéndose de 16,000 ton. de semilla de maíz y 4,000 ton. de -

semilla de sorgo; existiendo una oferta de 8,052 toneladas -

de semilla mejorada de maíz y de 6,027 tonel~das de semilla

mejorada de sorgo tanto de PRONASE como de Empresas Privadas. 

El estado de Jalisco es una de las principales entida-

des en el abastecimiento de alimentos básicos a nivel nacio

nal, gracias a la sostenida producci6n agrícola, que ascen-

dió en 1988 a 11.4 millones de toneladas, registrándose un -

cnecimiento del 17% con respecto a 1983. 

La producción de sorgo en Jalisco se elevó entre 1982 y 

1988 en un 57.7% en tanto que la productividad se elev6 de-

3.5 ton/ha. a 4.8. Hace 6 años la productividad del sorgo se 

encontraba un 6% por debajo del promedio nacional, en tanto

que para 1988, los rendimientos obtenidos superaron en 33% -

el promedio nacional. 
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El INIFAP (1988) menciona que el sorgo para grano en N~ 

yarit es sembrado en los tres ciclos agrfcolas prevalecien-

tes en el Estado: Primavera-Verano; Otoño-invierno y primav~ 

ra-primavera, en condiciones de temporal, humedad residual y 

riego respectivamente. 

La superficie promedio cultivada entre dicho ciclo en -

el lapso de 1983 a 1987 fue de 28,000 has, distribuyéndose -

durante 1986 en un 85% en los ciclos 0-I y primavera; el 15% 

restante es una extensi6n de 4,000 has, se estableci6 en el

ciclo primavera-verano. El rendimiento medio estatal es de -

tres toneladas. 

En 1983 la producci6n de sorgo en Nayarit fue de 47,209 

con un rendimiento por hectárea de 3324 kilogramos en condi

ciones de riego y 2339 en temporal. 

Los principales municipios productores de sorgo son Te

cuala, Acaponeta, Compostela y Arnatlán de Cañas, con el 80% 

de la superficie destinada al cultivo en el Estado. 

INEGI (1986) indica que en el Estado de Michoacán el p~ 

tr6n de cultivos es diversificado. El mafz y sorgo son los -

cereales principales y ha habido un incremento notable del -

sorgo en años recientes, particularmente en la regi6n de la

Ciénega, donde abundan los canales de riego y drenaje, se -

aprovechan las aguas del Rfo Lerma, algunos de sus afluentes 

y multitud de pozos. Hacia las llanuras y bajfos del norte -
6 

predomina la agricultura altamente tecnificada en las que al 

ternan zonas de riego y temporal. 

La superficie dedicada al cultivo de sorgo en Michoacán, 

es de 79,116 has. en 1979 y de 163,733 has en 1984 con un -

rendimiento por hectárea, de 3,143 ton. en promedio, durante 

estos años considerados. 
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La superficie destinada al sorgo, en los Estados de Ja

lisco, Nayarit y Michoac&n en 1985 fue de 428,369 toneladas

constituyendo el 21.4% de la superficie dedicada al cultivo

en México; además, en forma conjunta los tres estados logra

_ron una producci6n de 1'375,700 toneladas, representando el-

31.9% de la obtenida a nivel nacional. 

Utilizaci6n de variedades mejoradas no autorizadas y au 

torizadas por el sector oficial. 

Claverán (1986) señala que los factores lirnitantes para 

la producci6n de sorgo en el estado de Jalisco son las enfer 

rnedades foliares, fertilizaci6n inadecuada y l_a siembra a a! 

tas densidades; para el Estado de Michoacán menciona también 

a las enfermedades foliares, plagas, malezas y el bajo poten 

dial genético de los materiales utilizados. 

Arellano et al (1989) menciona que Jalisco cuenta con -

un gran número de variedades mejoradas de sorgo, que podr!an 

satisfacer las demandas que se tienen de semilla en el Esta

do; sin embargo, la mayoría de estas variedades.cuentan con-
, 

varios problemas corno son: susceptibilidad a enfermedades, -

las cuales causarán grandes pérdidas econ6rnicas a este culti 

vo. De la misma forma, otros problemas importantes que con-

tribuyen a los bajos rendimientos son los ocasionados por un 

gra~ número de variedades susceptibles al acame, plagas, ba

jo peso espec!fico de grano y materiales introducidos no 

adaptados a estas c~ndiciones. Aunado a esta problemática en 

el estudio se tiene una gran circulaci6n de semilla mejorada 

no autorizada para·su siembra por el sector oficial (Comité

Calificador de Variedades de Plantas) las cuales no constitu 

yen una garantía para el productor. 
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Sandoval (1990)*indica que la utilizaci6n de variedades 

mejoradas no autorizadas para su siembra, provoca problemas

de tipo legal entre los agricultores cuyas parcelas sufrie-

ron un siniestro y la Aseguradora Nacional Agrícola y Ganad~ 

ra (ANAGSA), ya que ésta no responde por variedades que no -

se encuentran incluidas en el cuadro básico de semillas de -

la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos. 

Arellano et al (1989) menciona que para satisfacer las

necesidades que s~ tienen de contar con variedades mejoradas 

de alta producci6n, rentables y de calidad que den seguridad 

al agricultor, en México se cre6 la ley sobre producci6n, ~

Certificaci6n y Comercio de Semillas publicada en el Diario

Oficial de-la Federaci6n del 14 de Abril de 1961. 

Esta ley contempla en los artículos 13, 14 y 15 del ca

pítulo IV que corresponde al Comité Calificador de Varieda-

des de Plantas (CCVP) llevar a cabo las pruebas de compara-

ci6n y comportamiento de las variedades que se deban comer~

cializar en México y con base en los resultados obtenidos or 

denar que se inscriban en el Registro Nacional de Variedades 

de Plantas (RNVP) y autorizar la producci6n y distribuci6n -

de aquellas que garanticen 6ptimos resultados en una o más -

regiones del país. 

Hasta 1985 los ensayos del CCVP habían sido efectuados

por ei Instituto Nacional de Investigaciones Forestales Agr1 

colas y Pecuarias (INIFAP), sin embargo, el proceso de publi 

·caci6n de resultados entre INIFAP-CCVP a nivel central, se -

considera lento, por esta raz6n y como una respuesta a la p~ 

lítica de descentralizaci6n nacional del Presidente Lic. Mi

guel de la Madrid Hurtado, en Jalisco se form6 el Comité Téc 

nico Estatal de Semillas (COTESE) el 11 de diciembre de 1985. 

Dentro de las funciones de este comité, es la de contribuir-
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con el CCVP a la realizaci6n de las evaluaciones de las va-

riedades .de plantas de mafz y sorgo comerciales y pre-comer

ciales q~e carecen de autorizaci6n para su comercializaci6n

por parte del CCVP, a través de la participaci6n conjunta de 

las instituciones que conforman este comité y al marco del -

convenio de colaboraci6n CCVP-COTESE firmado durante el ci-

clo agrfcola.P-V 1987-87 por las autoridades competentes. 

Los lineamientos técnicos que se siguieron durante las

evaluaciones fueron los indicados por el INIFAP en el Estado, 

los resultados fueron puestos a consideraci6n de todos los -

miembros del comité y éste a su vez los hizo llegar al Comi

té Calificador de Variedades de Plantas. 

Arellano et al (1989) agrega que se propusieron para su 

autorizaci6n los hfbridos y las variedades que resultaron en 

los dos ciclos de evaluaci6n (P-V 1987 y P-V 1988) superio~

res al 95% del rendimiento medio del mejor testigo. 

Como beneficios obtenidos con estos trabajos, se tuvo -

la autorizaci6n del CCVP de los materiales propuestos por el 

COTESE Jalisco para las siembras del ciclo P-V 1989; asf mi~ 

mo se ha logrado la formaci6n de otros comités, en algunos -

estados de la República. 

De esta manera, a la fecha se cuenta con variedades me

joradas autorizadas, de mejor calidad y rendimiento para sa

tisfacer la demanda que de ellas se tienen en los de Jalisco 

y Nayarit entre otros. 
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Mejoramiento genético de sorgo en la Facultad de Agrono 

mía de la Universidad de Guadalajara. 

- Desarrollo del Programa de Mejoramiento Genético de -

Sorgo. 

Sandoval et al (1986) señala que esta investigaci6n na

ce de la necesidad manifiesta en el medio agrícola del esta

do y nacional de contar con f6rmulas que permitan un desarro 

llo propio en el campo de la producci6n de semillas, especí

ficamente de sorgo y de la imperiosa necesidad de que sea ~n 

las Universidades donde se origine la tecnología que se re-

quiere en el medio productivo, para que sea la investigaci6n 

el medio que permita la formaci6n d·e recursos humanos, alta

mente clasificados, haciendo posible de esta manera que se -

alcancen altos niveles de excelencia, tan necesarios en los

países en desarrollo como el nuestro. 

El Programa de Mejoramiento Genético de Sorgo inici6 -

en 1982 con la introducci6n de un considerable número de'ma

teriales llevado a cabo a través del intercambio con diver-

sos organismos de orden nacional e internacional, entre los

que se encuentran: Instituto Internacional de Investigacio-

nes de Cultivos para los Tr6picos Semiáridos (ICRISAT); Uni

versidad de Texas A & M (Estaci6n Experimental); Universidad 

de Nebraska; Universidad Aut6noma Agraria Antonio Narro 

(UAAAN); Universidad Aut6noma de Chapingo (UACH); Instituto-

·Nacional de Investigaciones Agrícolas (INIA). 

González (1985) menciona que con el prop6sito de aprov~ 

char al máximo las cualidades de los materiales adquiridos,

se establecieron 4 criterios de selecci6n, creando posterioE 

mente un sub-proyecto para cada uno de los criterios estable 
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cidos descritos a continuaci6n: 

Sub-proyecto 1.1 Generaci6n de materiales de sorgo -

(Sorghum bicolor L. Moench) de grano blanco para consumo hu

mano. 

Sub-proyecto 1.2 Formaci6n de híbridos de sorgo (Sorghum 

bicolor L. Moench) con alto potencial de rendimiento. 

Sub-proyecto 1.3 Desarrollo de variedades de sorgo - -

(Sorghum bicolor L. Moench) para condiciones de temporal. 

Sub-proyecto 1.4 Producci6n de variedades de sorgo - -

(Sorghum bicolor L. Moench) forrajero. 

La metodología de mejoramiento utilizada .y los resulta

dos obtenidos se encuentran ampliamente especificados en la

Tesis profesional titulada "Desarrollo del Programa de Mejo

ramiento Genético de Sorgo (Sorghum bicolor L. Moench) de la 

Facultad de Agricultura de la Universidad .de Guadalajara", -

presentada en 1985 por el Ing. Salvador González Luna. 

Selecci6n y evaluaci6n de materiales de sorgo de grano 

blanco para consumo humano. 

Sobre el origen del material utilizado en el trabajo de 

tesis "Selección y Evaluaci6n de materiales de sorgo (Sorghum 

bicólor L. Moench) de grano blanco para consumo humano", Sán 

chez (1985) señala que el material genético utilizado en el

experimento fue proporcionado a la Facultad de Agricultura -

de la Universidad de Guadalajara por el Instituto Internacio 

nal de Investigaciones en cultivos para trópicos semiáridos

(ICRISAT) a través del centro Internacional·de Mejoramiento-
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de maíz y trigo (CIMMYT) • 

Estos materiales provienen de generaciones 'de un 

grupo de cruzas simples y m~ltiples avanzadas a F4 y FS en -

otros casos fueron derivados de pruebas multilocacionales 

llevadas a cabo en (ICRISAT) Hyderabad, India. 

La metodología de selecci6n utilizada fue el método ge

neal6gico modificado, conocido como evaluaci6n de generacio

nes tempranas. Las evaluaciones se realizan durante los ci-

clos P/V 83 y P/V 84, las líneas UDG-4 y UDG-10 se comporta

ron muy estables en cuanto a rendimiento, lo cual hace supo

ner qu~ se requiere validar a~gunas de estas líneas para as~ 

gurar que sean sembradas con éxito en las principales zonas

sargueras del Estado, ya que muestran además de un rendimien 

to aceptable igual o mayor que algunos híbridos comerciales~ 

una buena sanidad de planta. 

En P/V 1983, el rendimiento obtenido por la linea UDG -

10 fue de 3,500 toneladas por hectárea, y el dela UDG-4, fue 

de 3,229. En P/V 1984, la línea UDG-10 obtuvo 4,774 tonela-

das por hectárea y la UDG-4 6,312. 

En relaci6n a la floraci6n, la línea UDG-4 present6 en

promedio 100 días en 1984 y la línea UDG-10 98 días. 

Sánchez (1985) señala con respecto a la altura de las -

líneas de sorgo evaluadas, que presentaron una mayor altura

en ~orma general, seguramente a que el origen de estos mate

riales .es. tropical, siendo esto una desventaja para algunas, 

debido a que presentan problemas a la cosecha, ya que es en

su generalidad mecanizada. La línea UDG-4 mostr6 133 cms. de 

altura y la UDG-10 126 cms. en 1984. 
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Sandoval (1986) menciona que durante el ciclo verano de 

1984 se logr6 producir la semilla genética necesaria, con la 

calidad y pureza suficiente de la l!nea UDG-4 como para ini

ciar durante el ciclo verano 1985 un programa de producci6n

de semilla básica en varias localidades con la calidad gené

tica y fisiol6gica requerida para la producci6n posterior de 

semilla certificada cuya categor!a ya podrá ser distribuida

comercialmente para 1986. 

Sandoval et. al (1986) menciona que no considerando sufi 

cientes las evaluaciones realizadas, se continu6 con este -

proceso en diferentes localidades y años. Dos evaluaciones·

adicionales fue necesario realizar en Venustiano Carranza y

Zapopan, Jalisco en el ciclo P/V 1~85 y una más en el ciclo

P.V. 1986. 

Notándose una marcada estabilidad de las l!neas UDG-100 

y UDG-110, según medias de rendimiento, as! como alto grado

de sanidad en cuanto a enfermedades foliares se refiere. 
4 

El rendimiento obtenido en la localidad de Venustiano 
' 

Carranza en P/V 1985 por la líne~ UDG-4 fue de 3,612 ton/ha. 

presentando además 87 días a.floraci6n y 138 eros. de altura

en tanto que la l!nea UDG-10 tuvo 41097 ton/ha, 87 d!as a -

floraci6n y 145 eros. de altura. 

En la localidad de Zapopan, en el ciclo P/V 1985 la 1!

nea UDG-10 tuvo 6,110 ton/ha de rendimiento, 86 días a flora 

ci6n y 131 eros. de altura, en tanto que la línea UDG-4 obtu

vo 4,555 ton/ha, 90 días a floraci6n y 148 eros. de altura. 

En esta misma localidad, en el ciclo P/V 1986, el rend! 

miento obtenido por la UDG-4 fue de 6,888 ton/ha, presentan

do 94 días a floraci6n y 136 eros. La l!nea UDG-10 present6 -
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un rendimiento de 6,773 ton/ha, una altura de 145 eros. y 84-

días a floraci6n. 

Primeras siembras comerciales en parcelas de agriculto

res. 

Sandoval (1990 * menciona, que durante el ciclo agríco

la P/V 1984 se produjo semilla genética de la línea UDG-4; -

en el ciclo P/V 1985 se produjo la semilla b~sica y en 1986-

fueron distribuidas dos toneladas de semilla de la línea roen 

cionada, con la nominaci6n de UDG-100 entre productores sar

gueros del distrito de La Barca (SARH) Jalisco. Los agricul

tores, tal vez por desconfianza en el material genético, la

sembraron en las orillas de sus parcelas, o en terrenos de 

mala calidad, además, sin proporcionar la adecuada atenci6n

al cultivo; fue una validaci6n informal y no tuvo seguimien-

to por parte del Programa de Mejoramiento Genético de Sorgo. 

No obstante lo anterior, fue posible conocer la bpini6ri de -

los agricultores y ellos expresaron que aunque la variedad -

mostr6 un buen potencial de rendimiento, tenía el inconve--

niente de la altura, lo cual dificulta la cosecha mecánicá.

Aunado a lo anterior la característica de poca uniformidad -

en cuanto a·altura, orill6 a descartar la línea UDG-4 6 UDG-

100, dejándola de producir, conservándola s6lo como fuente -

de germoplasma, en tanto que previendo lo anterior, durante

el ciclo P/V 1986, se produjo semilla básica de la línea UDG 

10, la cual desde las primeras evaluaciones había mostrado -

menor altura que la línea UDG-4 y un valor organoléptico 

aceptable. en la elaboraci6n de tortillas de sorgo. 

*'Comunicación personal. 
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Registro y autorizaci6n de la variedad de sorgo UDG-110 

En 1987 la línea UDG-10 se inscribi6 ante el Registro H 

Nacional de Variedades de Plantas (RNVP) con la nominaci6n -

comercial de variedad de sorgo UDG-110; en base a las evalua 

cienes realizadas en el Valle de Zapopan, Jalisco durante va 

rios ciclos, se logr6 la autorizaci6n del comité calificador 

de variedades de plantas (CCVP) de"la variedad UDG-110 en el 

valle de Guadalajara y Zapopan. 

En el ciclo P/V 1987 fue evaluado por el Comité Técnico 

Estatal de Semillas (COTESE) del Estado de Jalisco en tres -

localidades: La Barca, Ameca y Acatic, posteriormente en P/V 

1988 en cinco localidades: Acatlán de Juárez, La Barca, Tep~ 

titlán, Cd. Guzmán y El Grullo, obteniendo rendimientos por

encima del 95% del rendimiento medio de testigo en todos las 

localidades, por lo cual fue otorgada una autorizaci6n provi 

~ional para su siembra durante el ciclo P/V 1989 en los Dis

tritos de La Barca y Lagos de Moreno. 

En el Estado de Nayarit, durante el ciclo 0/I 1987-88 -

fue evaluada extraoficialmente dentro del ensayo de materia

les del CCVP, por el Instituto Nacional de Investigaciones -

Forestales Agrícolas y Pecuarias en la localidad de Santiago 

Ixcuintla. En el ciclo 0/I 1988-89 fue evaluada por el COTE

SE de Nayarit en tres localidades: Tecuala, Santiago Ixcuin

tla y San Juan de Abajo, logrando rendimientos superiores a

los testigos utilizados y se logr6 una autorizaci6n provisi~ 

nal para su siembra en 0/I 89-90. 

Los resultados obtenidos en las evaluaciones realizadas 

por el Comité Técnico Estatal de Semillas en los Estados de

Jalisco y Nayarit se encuentran del anexo No. 1 al 13. 
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2.3 GENERACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. 

Waugh (1982) señala que uno de los principales puntos -

de interés son los pequeños agricultores, en quienes las se

millas mejoradas no han tenido ningún significado de desarro 

llo o progreso, uno de los principales retos a los que nos -

enfrentamos, es c6mo mejorar y aumentar la producci6n y la -

productividad de este sector de agricultores. 

Concientes de que es la semilla un factor muy importan

te en el desarrollo de ~ste, es necesario además hacer las -

siguientes consideraciones para alcanzar el éxito en cuanto

a la total aplicación de la tecnología generada, ya que la -

tecnología por sí sola no será suficiente para resolver la -

situaci6n difícil del pequeño agricultor, sino que los go--~ 

biernos deben apoyar los programas tecnológicos, que en mu-

chos casos no son suficientes para permitir el crecimiento -

de los programas t~cnicos con el fin de satisfacer las nece

sidades cada vez más crecientes. 

Al formar parte de un sis!ema integral, tanto los inves 

tigadores como los que difunden los resultados de la investi 

gaci6n se ven altamente motivados para trabajar hacia un ob~ 

jetivo común, ya que una actividad estimula a la otra, en el 

caso de que la tecnología generada, en este caso la semilla

ofrecida, sea aceptable para el agricultor, cada grupo apoya 

al otro, ¡a adopci6n no tendría ~xito si la semilla ofrecida 

al agricultor no está disponible en el momento que el agri-

cultor la requiera. 

En el esquema 1, se presenta el orden y la interrela-

ción de los grupos que participan en forma coordinada en la

consecución de actividades relacionadas entre sí, 90n el pr~ 

pósito único de transformar la situación actual del pequeño-
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agricultor. 

Es necesario hacer hincapié que el hecho que una varie

dad se le denomine mejorada no es garantía de que sea mejor

que la que el agricultor ya tiene, especialmente en sus con

diciones socioecon6micas. Resulta indispensable que la nueva 

variedad le ayude al agricultor a cumplir sus objetivos. 

Laird (1986) menciona que en los últimos años, la inves 

tigaci6n efectuada en parcelas de los agricultores ha recibí 

do mayor importancia, sobre todo en los países con un amplio 

subsector tradicional y de subsistencia. Se ha visto que, -

trabajando en estrecha relaci6n con los pequeños productores, 

particularmente bajo condiciones de temporal, ha sido posi-

ble conocer sus prioridades reales y planear y desarrollar -

la investigaci6n de manera que sea posible obtener tecnolo-: 

gía apropiada para ellos. 

Camargo et al (1989) comenta que la realidad de América 

Latina, el Caribe, Africa y otras regiones del mundo en desa 

rrollo, nos muestra que tanto los tran~ferid~e~se incluyen

los productores y comerciantes de semilla) como los usuarios 

de las nuevas tecnologías generadas en los centros de inves

tigaci6n pertenecen a diferentes estratos econ6micos y soci~ 

les. Entre ellos se incluyen por una parte las empresas de -

producci6n y mercadeo de semillas y sus clientes más usuales 

los empresarios agrfcolas y por otra los agricultores del -

tercer mundo. Estos últimos por sus características económi

cas, sociales y culturales no reciben, en su gran mayorfa, -

los beneficios de una buena semilla, a pesar de que en térmi 

nos globales contribuyen significativamente a la producci6n

de alimentos de sus regiones. 

Camargo et al (1989) señala que el objetivo principal -

de la investigaci6n fitotécnica es el desarrollo de cultiva-
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res nuevos y más productivos que encierren caracterfsticas -

agron6micas y morfol6gicas potencialmente aptas para causar 

impactos en el sector agrfcola. Para lograr este objetivo, -

la semilla de los nuevos cultivares debe ser transferida de

las manos de los investigadores hasta los agricultores, en -

el tiempo, lugar, volúmenes, cantidad y precios que sean co~ 

patibles con sus condiciones socio-econ6micas, culturales y

de desarrollo. Es en esta fase que la semilla cumple su fun

ci6n insustituible en la transferencia de tecnología. 

Con respecto a la transferencia de tecnologfa, Aguilar

(1987) opina lo siguiente: 

* La transferencia de tecnologfa tiene como esencia el

traslado de "algo" de un lugar a otro, de un contexto social 

a otro. Ese "algo" que es la tecnologfa bien puede expresar

se a través de un elemento concreto como el caso de un ins-

trumento, una herramienta, una semilla mejorada, o bien, pu~ 

de ser un ente intangible o abstracto como es el caso de una 

idea, un nuevo conocimiento, o bien, una f6rmula integral de 

producci6n para obtener más y mejores cosechas, etc. 

*La transferencia de tecnología involucra la.difusi6n'i 

la dis~minaci6n y la divulgaci6n como una sub-etapa de ella; 

estas sub-etapas consisten en el traslado de la tecnologfa -

de un lugar a otro. 

* La transferencia de tecnología involucra la validaci6n 

de la misma en el contexto a· emplearse, es decir, esta etapa 

de validaci6n permite adecuar, adaptar o revaluar la tecnolo 

gfa en el contexto en el cual será utilizada o transferida. 

* La transferencia de tecnologfa implica un proceso en

el cual están involucrados un ente CTeador o generador del -

conocimiento medio, a los miembros de un sistema social, pa-
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ra que éstos conozcan las alternativas que tienen y decidan

sobre su uso total o parcial en forma continua·o esporádica. 

Garcfa (1982) considera que la responsabilidad del pro

grama de mejoramiento una vez terminada la etapa de evalua-

ci6n de los materiales más sobresalientes se puede concretar 

mediante el registro de la nueva variedad, la prornoci6n, la

asistencia técnica en el mantenimiento de la pureza genética 

y la rnultiplicaci6n de ésta para lograr la distribuci6n de -

semilla por parte de la empresa interesada, ya sea oficial o 

privada. 

' En cuanto al registro de la nueva variedad, indica que

ésta deberá realizarse ante la entidad oficial certificadora 

de semillas y debe incluir por lo menos aspectos tales corno: 

nombre de la variedad, sus creadores, descripcj6n varietal -

completa de sus caracterfsticas fenotípicas, aspectos sobre

salientes tales como resistencia o susceptibilidad a enferm~ 

dades, plagas, factores edáficos y climáticos, resultados de 

las pruebas de rendimiento y adaptaci6n en las zonas en don

de se va a recomendar la variedad. 

Delouche (1969) comenta que una vez que una variedad es 

liberada, el rnejorador de plantas se siente muy inclinado a

considerar que su deber hacia el mejoramiento de la variedad 

se ha completado y fija su atenci6n en otras progenies de su 

programa de mejoramiento. Sin embargo, segan un reporte del

equipo de producci6n agrfcola sobre la_crisis de alimentos -

en la India, citado por Delouche (1969), el mejorador de 

plantas tiene la responsabilidad de mantener y abastecer de~ 

semilla genéticamente pura. 
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2.4 VALIDACION TECNOLOGICA 

Con respecto a la validaci6n tecnol6gica, Aguilar (1987) 

opina que podemos entender por validaci6n de tecnología a la 

prueba que se realiza ~ nivel de unidad de producci6n, para

confirmar la superioridad agron6mica y econ6mica de la nueva 

tecnología, sobre la tecnología que usan los productores en

su proceso productivo, en un contexto agrosocial determinado. 

El prop6sito.de la validaci6n es, en última instancia

adaptar o adecuar la nueva tecnología a las posibilidades de 

uso del productor. En atenci6n a esto, se ubica aún dentro.

del proceso de investigaci6n. 

Las parcelas de validaci6n deberán ser acompañadas de -

un paquete mínimo de difusión y capacitaci6n en el que se dé 

prioridad al aprovechamiento del contenido de la propia par

cela con fines demostrativos. 

Martínez (1982) indica que aún suponiendo que la nueva

variedad sea realmente ventajosa, el agr~cultór todavía re-

querirá experiencia para manejar su producci6n en su propio 

sistema, es por ello que se juzga conveniente hacer en forma 

conjunta con el agricultor y utilizando su propio sistema la 

siembra de los nuevos materiales, lo que ayudará para que és 

te los conozca y se muestre a los demás agricultores. Una 

vez que el agricultor esté convencido de que quiere utilizar 

la nueva tecnología, debe tener acceso a ella y estar dispo-

·nible cuando éste la requiera. 

De acuerdo a Laird (1986) mucha de la investigación en

terrenos de los agricultores se hace sin tener un entendi--

miento adecuado de la realidad de los productores. Además, -

es común que el investigador haga una selecci6n deficiente -

de los sitios experimentales, modifique las prácticas del --

o 
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agricultor, las cuales deberfan mantenerse constantes en los 

ensayos, recolecte poco o nada de informaci6n, sobre los fac 

tores de producci6n a través del ciclo, y haga una interpre

taci6n inadecuada de los resultados experimentales. Bajo ta

les circunstancias, también es de·esperarse que las recomen

daciones generadas requieren de la validaci6n. 

Asf también comenta que la investigaci6n hecha en terre 

nos de los agricultores tiene la finalidad de permitir una -

evaluaci6n econ6mica, o validaci6n de la tecnologfa generada 

en los campos experimentales, directamente bajo las condicio 

nes de producci6n de los agricultores, antes de definir las

recomendaciones. 

Existe una estrecha relaci6n entre la manera de generar 

o adaptar tecnologfa y la necesidad de validarla. 

La investigaci6n en los campos experimentales, como se

ha hecho convencionalmente, ha sido planeada, instrumentada

e interpretada sin contar con un conocimiento a fondo de las 

circunstancias de los agricultores en el área de influencia. 

La evaluaci6n de la nueva tecnologfa se ha hecho directamen

te en el campo experimental o en pocos sitios en terrenos de 

los usuarios, en los que el investigador controla las prác

ticas de producci6n. Bajo este procedimiento, es de esperar

se que las recomendaciones de la investigaci6n pueden reque

rir la validaci6n antes de difundirla entre los productores. 

Volke (1986) señala que el comportamiento de diferentes 

variedades de un cultivo varfa principalmente en funci6n de

diferencias de precipitaci6n, temperatura, y en ocasiones, -

de vientos fuertes, asf como de la fecha de siembra cuando -

ésta depende de las precipitaciones. 
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En cambio, diferencias en propiedades del suelo como la 

textura, estructura, profundidad, etcétera, aún cuando afec

tan los rendimientos absolutos, tienen poco efecto sobre los 

rendimientos relativos. 

Respecto al manejo, aunque· el comportamiento puede va-

riar ante diferencias en distintas prácticas, como la densi

dad de plantas, fertilizaci6n, fecha de siembra, régimen de

humedad, etcétera, en general la selecci6n de variedades se

hace para condiciones dadas y los niveles 6ptimos de las 

prácticas de manejo se definen posteriormente. De este modo, 

la variedad es un factor tecnol6gico poco sensible a las di

ferencias de suelo y manejo, y medianamente sensible a las -

diferencias de clima. 

La respuesta de los cultivos a los distintos factores -

tecnol6gicos está afectada en mayor o menor medida por diveE 

sos factores de suelo, clima y manejo. Debido a las variaci~ 

nes propios de estos factores dentro de una regi6n determin~ 

da, generalmente dicha respuesta-presenta var¡aciones impor

tantes dependiendo ello del tipo de insumo o práctica de tec 

nología. 

Laird (1986) comenta que hasta principios de la década

de los sesentas, la investigaci6n agron6mica en terrenos de

los agricultores fue una actividad casi exlusiva de los agr~ 

n6mos. Sin embargo, esta situaci6n empez6 a cambiar, sobre -

todo a medida que las evaluaciones de los programas de desa

rrollo agrícola y rural, como el plan Puebla, señalaron niv~ 

les de adopaci6n de las tecnologías recomendadas muy inferí~ 

res a lo esperado. Los economistas ampliaron su participa--

ci6n en programas de desarrollo, prestando atenci6n al estu

dio de los:factores identificados como limitativos en el pro

ceso de adopci6n. 
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Una supuesta causa de la baja adopci6n de la tecnologfa 

recomendada fue la poca utilidad de la misma.. Se propuso la

hip6tesis de que, en muchas ocasiones no era la apropiada p~ 

ra los agricultores, particularmente aquellos con pocos re-

cursos. 

Aguilar (1987) menciona que la validaci6n surge como ne 

cesidad de: 

Conocer la rentabilidad econ6mica, tiempos y costos de

rivados de la incorporaci6n de innovaciones tecnol6gi-

cas a los sistemas tradicionales de producci6n. 

Conoc~r las necesidades de aj~ste a las innovaciones -

tecnol6gicas generadas a escala experimental y modelos

anal6gicos al cambiarlos a escalas y situaciones comer

ciales de los sistemas de producci6n para los que fue-

ron creados. 

Conocer las necesidades de ajuste a situaciones locales 

de tecnologfas introducidas de regiones y ambientes si

milares. 

Intercambio de niveles de apreciaci6n entre investigad~ 

res y personal encargado de la asistencia técnica, so-

bre las principales causas de las fugas de rendimiento

y las limitaciones técnicas de las soluciones que se va 

lidan. 

Señala corno objetivo de la validaci6n: 

Eliminar dudas de los investigadores o extensionistas -

sobre la bondad a nivel comercial de innovaciones tecno 

16gicas. 
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Con respecto a qué validar, señala a: 

Tecnolog~as generadas localmente que evaluadas a esca-

la experimental a través de tiempo y espacio, resulta-

ron ventajosas sobre tecnolog~as tradicionales. 

Tecnolog~as o componentes que se practican en otras re

giones similares y que extensionistas y/o investigado-

res, consideren como opciones en la eliminaci6n de fu-

gas de rendimiento de sistemas locales de producci6n. 

De acuerdo al mismo autor, la validaci6n tecnol6gica se 

realiza en: 

Terrenos, ganado o bosques representativos de sistemas

de producci6n, propiedad o en uso de productores coope

rantes incluidos en el dominio de la recomendaci6n. 

En terrenos, ganado o ~osques en que se manifieste con 

mayor intensidad, fugas de rendimiento susceptibles de 

ser corregidos a través de innovaciones tecnol6gicas. 

As~ también, sobre el financiamiento de la validaci6n, 

menciona: 

El sistema de investigaci6n. 

El productor cooperante. 

El productor cooperante y el sistema de investigaci6n. 

El sistema de investigaci6n y PIRCO a través del BANRU

RAL. 

El productor cooperante, el sistema de investigaci6n y 

PIRCO a través de BANRURAL. 

Productores, empresas comerciales de biol6gicos, agr6-

qu~micos y semillas. 
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SARH (1986) indica que la Subsecretarfa de Desarrollo y 

Fomento Agropecuario y Forestal, la Direcci6n General de Nor 

matividad Agrfcola a trav~s de la Direcci6n de Normas de 

Asistencia T~cnica Agrícola/ establecen las normas y linea

mientos para la programaci6n, establecimiento, conducción y

evaluaci6n de las parcelas de Validaci6n y Demostración. 

El PIT-SARH (1987) menciona que .el Programa de Innova-

ci6n Tecnol6gica (PIT), de la SARH, tiene la funci6n de pro

mover, coordinar y evaluar las acciones que en materia de v~ 

lidaci6n, difusi6n y aplicación de los componentes tecnol6g! 
<. 

cos innovadores se realicen, con el prop6sito de incrementar 

los niveles actuales de producci6n y productividad en el cam 

po y en consecuencia, mejorar los ingresos econ6micos de los 

productores de M~xico. 

El Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y -

Agropecuarias, (INIFAP), de la SARH tiene la responsabilidad 

de: formular y ejecutar el Programa Nacional de Investiga--

ción Agropecuaria y Forestal, de acuerdo ~ los.objetivos, p~ 

líticas y estrategias de los programas de desarrollo de cor

to y mediano plazo del sector. 

También corresponde al INIFAP generar nuevos conocimien 

tos y tecnologfas de producci6n para: 

A. Mejorar la eficiencia de proceso productivo. 

B. Reducir riesgos de producción. 

c. Mejorar las caracterfsticas de los productos obt~nidos. 

D. Conservar los recursos. 

Corresponde al INIFAP, no s6lo generar nuevas tecnolo-

gfas, sino que realizar exámenes sociales y econ6micos que -

permitan impulsar actividades tendientes a validar y divul--
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. gar los resultados de las investigaciones para las diferen-

tes regiones del país. Para validar la tecnología, el INIFAP 

ha empleado diferentes formas operativas que se diferencian

entre sí fundamentalmente por dos factores que son: A) el -

origen de la innovaci6n tecnol6gica (dentro o fuera del INI

FAP) y b) El ejecutor responsable de la validaci6n de la tec 

nología, las formas operativas de validaci6n referidas, se -

clasifican en las diferentes categorías: 

PRIMERO.- El modelo investigador-validador, que consis

te en que un investigador o un grupo interdisciplinario de -

investigadores, se responsabilizan de la conducci6n de las -

actividades de validaci6n, de uno o más componentes tecnol6-

gicos , que fueron generados por el propio investigador o -

grupo interdisciplinario. En esta modalidad son los mismos -

investigadores que generaron la innovaci6n tecnol6gica, qui~ 

.nes la validan en las condicion~s de los productores. 

SEGUNDO.- El modelo Validador-difusor, que consiste en 

que un investigador o grupo interdisciplinario.de investiga

dores de INIFAP, quienes no son los generadores de la tecn~ 

logía, se responsabilizan del establecimiento y la conduc--

ci6n de las actividades de validaci6n. Cabe resaltar que en

esta modalidad, los validadores de las innovaciones tecnol6-

gicas constituyen un grupo creado exprofesamente para ello. 

TERCERO.- El modelo Agente de cambio-validador, que con 

siste en que un agente de cambio o un grupo de éstos, quie--. 
nes pertenecen a los distritos de desarrollo rural integral 

o al~una otra instituci6n operativa, se responsabilizan de -

validar las innovaciones tecnol6gicas generadas por el INI-

FAP, en las condiciones del productor, bajo la asesoría di-

recta de los investigadores del Instituto . 

• 
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CUARTO.- El modelo Productor-validador con asesor!a del 

INIFAP, que consiste en que un productor o grupo de producto 

res con experiencia se responsabilicen de la conducci6n de -

los trabajos de validaci6n de tecnología generada en el INI

FAP, pero bajo la asesor!a de los investigadores del sistema 

generador de las innovaciones. Considerando que la valida--

ci6n de tecnología, es una etapa del proceso de investiga--

ción, los trabajos con los productores se realizan bajo la -

estricta coordinación y supervisión por parte de los investí 

gadores de INIFAP~ 

QUINTO.- El modelo investigador INIFAP-Validador de téc 

nología externa, que consiste en que un investigador o grupo 

· interdisciplinario del INIFAP, se ~esponsabiliza de la con-

ducci6n de la validaci6n de uno o más componentes tecnol6gi

cos que no fueron generados por el Instituto. Estos son los

casos de las pruebas de tecnologías que han sido generadas -

por otras instituciones de investigaci6n del país o del ex

tranjero o por los propios productores rurales. 

SEXTO.- El modelo Difusor del INIFAP-Validador de tecno 

logía externa, que consiste en que un investigador o un gru

po interdisciplinario, se responsabiliza de la conducci6n de 

los trabajos de validación de las innovaciones tecnol6gicas

que no fueron generadas por el INIFAP. En este caso se trata 

de un.grupo especifico de difusores del INIFAP que se dedica 

exclusivamente a las actividades de validaci6n de las nuevas 

tecnologías. 

SEPTIMO.- El modelo Agente de cambio-Validador indepen

diente, que consiste en que un agente de cambio externo al -

INIFAP o un grupo de ~stos se responsabiliza de la conduc--

ci6n de los trabajos de validación de tecnologías que no fue 

ron generadas por el INIFAP. En estos casos es poca o nula -
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la intervenci6n del Instituto en la conducci6n de las acti-

vidades de conducci6n de validaci6n. Sin emb~rgo, hay situa

ciones en las cuales los investigadores del INIFAP, son ase

sores y las actividades se realizan en forma coordinada. 

OCTAVO.- El modelo Productor-Validador independiente, -

que se da en aquellos casos en qu~ un productor o grupo de -

~stos validan con sus propios recursos nuevas tecnologias, 

procedentes del extranjero o de otras fuentes externas del -

INIFAP. Estos productores innovadores son de inter~s para -

los investigadores del INIFAP, aunque no tengan responsabil~ 

dad directa en los trabajos que se llevan a cabo. (PIT-SARH, 

1987). 

La SARH (1986) señala que Evaluaci6n de las parcelas de 

validaci6n de tecnologia: 

Estas parcelas deberán evaluarse conjuntamente entre ~

los investigadores responsables de su conducción y los

técnicos de los distritos participantes. Debe conside-

rarse la opini6n del agricultor para prop6sitos de eva

luaci6n. 

Puntos de vista para su evaluaci6n: 

l. La factibilidad técnica del componente o paquete tecno-

16gico para usarse en la siguiente fase de difusi6n ma

siva (parcelas de demostraci6n) . 

2. Su resultado econ6mico y su efecto en el área de influen 

cia del área en que se estableci6. 

3. Por su cumplimiento en los objetivos de capacitaci6n al 

personal técnico de la SARH .. 

4. Por el grado de aceptaci6n del o los agricultores coop~ 

.rantes. 
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S. Por la posible aportaci6n de la modalidad tecnol6gica -

validada en la economia regional y su influencia en el

&mbito nacional. 

La evaluaci6n definitiva será en base al control y re-

gistro de datos. 

El FIRCO (1988) señala en sus politicas de los progra-

mas especiales lo siguiente: 

Los programas especiales de la SARH, con apoyo del fi-

deicomiso son los siguientes: de validaci6n y de demostra--

ci6n de tecnologia; de incremento a la producci6n de culti-

vos básicos; de asistencia técnica agricola directa extensi

va; de atenci6n a las zonas de alta siniestralidad (modali-

dad de alternativas de producci6n); de insumas; de contingen 

.cia; de m6dulos de desarrollo agropecuario y de atenci6n a

zonas de alta siniestralidad (modalidad de cultivos tradicio 

nales) . 

El orden de los programas señalados anteriormente co--

rresponderá a la prioridad que debe observarse en la propue~ 

ta que presenten los Distritos de desarrollo rural. 

El programa de Validaci6n y de demostraci6n de tecnolo

gia, está encaminado a la validaci6n y difusi6n de la innova 

ci6n de tecnologfa de producci6n agropecuaria en áreas de -

temporal y de riego, para cultivos individuales o sistemas -

de producci6n, que contemplen acciones conjuntas para el uso 

6ptimo de·los recursos en funci6n de la potencialidad p.roduE 

tiva de cada zona. 

La operaci6n del programa de validaci6n y de demostra-

ci6n será mediante el·establecimiento de parcelas y m6dulos. 
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Para el establecimiento de parcelas o de m6dulos de va~ 

lidaci6n y de demostraci6n agr!cola y pecuaria·, es condici6n 

definir un lote adyacente similar que servirá de testigo, -

por lo que se llevará un registro igual al de las parcelas o 

m6dulos. 

El fideicomiso absorberá la cartera no recuperada por -

causa de siniestro y por aquellas no imputables al productor, 

ya que no participa la ANAGSA. 

1.- Validaci6n de Tecnolog!a Agr!cola y Pecuaria, está 

dirigida a comprobar las innovaciones tecnol6gicas con pote~ 

cial econ6mico y ecol6gicamente apropiadas en los Distritos

de desarrollo rural, para alcanzar un buen nivel de acepta-

ci6n entre los productores e incorporar al manejo de la tec

nolog!a a los t~cnicos de las dependencias e ~nstituciones -

relacionadas con el sector. 

a) Parcelas de validaci6n agr!cola, se establecerán en-

:áreas de riego y de temporal con productores cooperantes en

lotes no menores de una hectárea y hasta cinco hectáreas, i~ 

dependientemente de la superficie que posean dentro de los -

l!mites legales de propiedad o de dotaci6n, ~stas estarán b~ 

jo la responsabilidad del INIFAP en coordinaci6n con el dis

trito de desarrollo rural correspondiente. 

En áreas de temporal los apoyos que el FIRCO otorgará a 

las parcelas establecidas serán: las garantías deriésgo com

partido, el apoyo a la asistencia t~cnica y los est!mulos 

~uando se trate de: ma!z, ma!z asociado, frijol, trigo, -

arroz, cártamo, soya, ajonjo!!, girasol, cebada o sorgo. El

fideicomiso descontará la cuota total dé cr~dito que operen

las instituciones habilitadoras, la cual se otorgará en un -

máximo·de tres ministraciones en los. cultivos objeto del pr~ 

grama. 



De Alba (1983) citado por Plascencia (1983) clasifica -

en cuatro tipos los conflictos que se generan cuando el agr! 

cultor utiliza semillas mejoradas y certificadas. 

Conflicto de culturas: 

Las semillas mejoradas .Y certificadas son producto de -

una cultura industrial comercial, donde la agricultura es la 

empresa y la semilla es un insumo con alto precio en el mer

cado, resultando problemático para muchos agricultores poder 

obtenerlos año con año, por otra parte resultan desconocidos 

para ellos, careciendo de asesorfa técnica y tecnologfa, co~ 

diciones adecuadas para el buen desarrollo de la semilla, por 

lo que estos factores impulsan a sembrar su propia semilla. 

Conflictos de intereses entre el semillerista y el agr! 

·cultor. 

Por una parte los semilleristas tienen posibilidades de 

escoger un área agrfcola y utilizar las técnicas más moder-

nas, con el fin de producir el máximo rendimiento por hectá

rea. 

Todos estos factores harán que los genotipos ahf selec

cionados se adapten con los agricultorés que puedan ofrecer

las mismas condiciones de adaptaci6n. Por otra parte, el 

agricultor está sujeto a su regi6n y a sus posibilidades eco 

n6micas y de cultura, que por lo regular son totalmente dif~ 

rentes a las condiciones, donde la semilla fue producida, o~ 

teniéndose como consecuencia 16gica que el agricultor sembra 

rá una semilla no acorde a sus condiciones ecol6gicas y como 

resultado obtendrá una escasa o nula producci6n en la cose-

cha. 
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En M~xico esta situación la hemos vivido desde hace un 

tercio de siglo, desde 1950 cuando se empezó a distribuir a

los agricultores los primeros h!bridos de ma!z. 

Conflictos de confianza 

El concepto te6rico en.que se basa la certificaci6n de

semillas por parte del estado, es que el gobierno será tota! 

mente imparcial, cuidando por igual los derechos del semille 

rista y del agricultor, todo en función del superior inter~s 

de la sociedad; pero en México, el gobierno es juez y parte

en toda la l!nea. 

Conflicto gen~tico-ecológico. 

El sistema de producción y certificaci6n de semillas -

por organismos oficiales y los privados, lleva tarde o tem-

prano a la p~rdida de la diversidad gen~tica y a la desadap

taci6n de las variedades, la diversidad gen~tica se pierde -

porque el objetivo es producir semillas de variedades muy -

uniformes, para lo cual se elimina toda planta fuera de tipo 

antes de la floración, la adaptaci6n se pierde porque al co~. 

prar el agricultor año con año semilla, produce cambios eco-

16gicos en el campo. 

De acuerdo a Garay (1981) citado por Plascencia (1983), 

un buen programa de producci6n de semillas no debe confiarse 

s6lo y exclusivamente al servicio de certificaci6n para sa-

ber si su semilla es de buena calidad o no. Un programa de -

semilla que está interesado en la calidad de la semilla debe 

usar conceptos y de tener un "control de calidad propio o in 

terno"-por medio de esto, revisa cada paso evalúa las posibi 

lidades de daños antes de que el daño ocurra y luego lo pre

viene. Entonces la semilla que produce es de alta calidad y-
. puede producir una calidad aún mayor que lo que certificación 

exige. 
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2.4 PARCELAS DE DEMOSTRACION 

La SARH (1986) menciona que con las parcelas de valida

ci6n se fortalece el mecanismo operativo de enlace entre los 

investigadores y los t~cnicos de la SARH, para finalmente 

proporcionar asistencia t~cnica al productor agropecuario y

forestal. 

Las parcelas de demostraci6n son aquellas que se esta-

blecen en terrenos de un agricultor y que contiene la tecno

logfa ya validada y cuyos resultados ofrecen definitivamente 

la posibilidad de incrementar la productividad en el campo.-
' . 

Se establecen de acuerdo a los resultados de la validaci6n. 

Mediante las parcelas de demostraci6n, apoyadas con el

uso de diferentes medios y m~todos de comunicaci6n, se logra 

.que los productores conozcan, comprendan y utilicen las al-

ternativas tecnol6gicas que se pondrán a su alcance, señala~ 

do a ~stos la conveniencia de aplicarlos en sus terrenos con 

el prop6sito de incrementar 1a productividad, asf mismo se -

pretende que a través de su mecanismo operativo se logre una 

real y oportuna participaci6n de los organismos del sector -

en apoyo al productor. 

Evaluación de las parcelas de Demostraci6n de Tecnologfa: 

Se evalOan segQn tres puntos de vista: 

1. Producci6n y productividad (análisis de costos, estima

ci6n de rendimiento por hectárea, redituabilidad). 

2. Promoci6n y divulgaci6n, registro de participantes en -

recorridos de campo, anotar, edad, sexo, opini6n de la 

tecnología mostrada. 
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3. ·operativo Institucional, cumplimiento de las instituci~ 

nes en actividades del programa, presen~aci6n de alter

nativas de soluci6n para elevar la eficacia en la oper~ 

ci6n del programa. 

De acuerdo a Aguilar (1987) la etapa de demostraci6n, -

se inicia con la capacitaci6n del personal encargado de la -

asistencia técnica comisionado en el dominio territorial de

la innovación tecnol6gica que se valida~ Esta capacitaci6n -

la realiza el investigador responsable de la validación y es 

específica sobre los 'porqués' y 'para qué' de la inclusi6n

de las innovaciones en el o los sistemas tradicionales de ~

producci6n que se pretenda impactar. Se enfatiza sobre las -

limitacionés y restricciones de su .uso, así como en la tole

rancia de ajustes a situaciones puntuales. Como reacci6n del 

personal de asistencia.técnica hacia el investigador, se es

pera un mayor conocimiento de los investigadores sobre los -

sistemas de producci6n a los que se dirigen sus acciones de

investigaci6n. 

Aguilar (1987) señala como objetivo de la demostración, 

el eliminar dudas de los productores sobre la bondad y facti:_ 

bilidad de implementaci6n en sus sistemas tradicionales de -

producción de innovaciones tecnol6gicas. 

Asi mismo menciona que la demostraci6n surge como una -

necesidad de que los productores: 

Observen en sus unidades de producci6n o en otras simi

lares, los efectos de innovaciones tecnol6gicas sobre -

las fugas de rendimiento de sus sistemas de producci6n. 

Se capaciten sobre la manera de integrar a sus sistemas 

particulares de producci6n, las innovaciones que se de

muestran. 
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El CIAT (1986) indica que el solo hecho de producir bu~ 

nas variedades, no garantiza que ellas lleguen al agricultor. 

Se requiere conocer al consumidor, cuantificar la demanda, -

promocionar el producto mediante una campaña honesta de pu-~ 

blicidad, asegurarse de que la semilla esté disponible en -

cantidades adecuadas, en el momento oportuno y en el sitio -

requerido, por ültimo, asegurarse de que su uso sea tecnol6-

gicamente apropiado para que exprese su potencial en benefi

cio del consumidor. 

Además menciona que el éxito de un programa de semilla 

no se basa exclusivamente en la investigaci6n para obtener -

mejor materiales o mejores semillas o en la producci6n de s~ 

millas básicas y comerciales y en el control de calidad de -

este insumo es esencial que la semilla llegue ·a manos de - -

quienes la requieren: los agricultores. El mercadeo de la s~ 

.milla, entendido.como una herramienta para manelar las vari~ 

bles internas del producto (precio, presentaci6n, calidad, -

etc.) e interpretar las variables externas (polfticas, econ~ 

micas, sociales, religiosos, etc.) abre los caminos para 11~ 

gar al consumidor final, raz6n de ser de la producció.n de se 

millas. 

Plasc~ncia (1987) señala que en México, las compañfas -

privadas generalmente venden su semilla a través de distri-

buidores y en ventas directas la PRONASE comercializa el - -

grueso de su producci6n a través del sistema BANRURAL, aün -

cuando realiza ventas directas con la intervenci6n de distri 

huidores (Garcfa, 1985} citado por Plascencia (1987). 

La integraci6n entre la publicidad y la red de distribu 

ci6n determina la fuerza de las ventas y por lo tanto, ning~ 

na de las dos se puede descuidar si el interés es llevar las 

semillas al campo de los agricultores. La red de distribu-:-"-
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ci6n se convierte en el vehfculo directo entre el consumidor 

y la empresa,,en consecuencia se hace parte de· la organiza-

ci6n. 

El FIRCO (1988) señala en sus politic~s de los progra-

mas especiales, lo siguiente: 

Demostraci6n de tecnologfa agrícola y pecuaria, esta se 

gunda modalidad, está dirigida a impulsar la difusi6n de la

tecnología agrícola y pecuaria disponible, de manera directa 

y objetiva a fin de acelerar su adopci6n por los productores, 

mediante el establecimiento de parcelas agrícolas y m6dulos

pecuarios. 
o 

En éstas se difundirán las tecnologías generadas y val! 

dadas por el INIFAP y otras instituciones de investigaci6n,

o bien se demostrarán aquellas prácticas que representen una 

mejor alternativa de producci6n o que disminuyan el riesgo -

de pérdida. El responsable y coordinador será el distrito de 

desarrollo rural. 

Parcelas de demostraci6n agricola, se establecerán cort

prodúctores cooperantes, en lotes no menores de una hectárea 

y hasta quince hect~reas, in~ependientemente de la superfi-

cie que posean dentro de los límites legales de propiedad o 

de dotaci6n. 

En áreas de temporal el fideicomiso otorgará: las gara~ 

tfas de riesgo compartido, el apoyo a la asistencia técnica

y los estímulos cuando se trate de: maíz, maíz asociado, tr! 

go, arroz, cártamo, soya, ajonjolí, girsol, cebada o sorgo. 

El fideicomiso descontará la cuota total de crédito que ope

ren las instituciories habilitadoras, la cual se otorgará en

un máximo de tres ministraciones en los cultivos objeto del

programa. 

En áreas de riego, el fideicomiso descontará la cuota -
total de crédito y otorgará apoyo a la asistencia técnica. 
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3. APLICACION DE LA METODOLOGIA DESARROLLADA 

3.1 DESARROLLO DE LA METODOLOGIA DE VALIDACION TECNOLOGICA 

EN LOS ESTADOS DE JALISCO, NAYARIT Y MICHOACAN. 

( El esquema operativo se encuentra en el cuadro No.1). 

Selecci6n del material gen~tico a validar 

El material genético utilizado en el presente trabajo

proviene del proyecto "Generaci6n de materiales de sorgo - -

(Sorghurn bicolor L. Moench) de grano blanco para consumo hu

mano", desarrollado en la Facultad de Agronornfa de la Univer 

sidad de Guadalajara, a partir de 1982. 

Se seleccion6 la lfnea de sorgo UDG-10 para realizar su 

validaci6n tecno16gica en parcelas de agricultores cooperan

tes a partir del ciclo Primavera-Verano 1987 por las siguieE 

tes razones: 

Obtuvo un rendimiento sobresaliente y estable, asf corno 

un alto grado de sanidad, en las evaluaciones realiza-

das de 1983 a 1986, sobre los hfbridos comerciales y

otras lfneas de grano blanco de similares caracterfsti 

cas y origen. 

Mostr6 un buen comportamiento agron6rnico al sembrarse -

en grandes extensiones en los campos experimentales con 

que cuenta la Facultad de Agronornfa de la Universidad -

de·Guadalajara en Zapopan, La Barca y La Huerta, Jális

co durante los ciclos P/V 1986 y O/I 1986-87 respectiv~ 

mente. 
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Se produjo semilla básica de la lfnea UDG-10 con la ca

lidad genética y fisiológica requerida para la produc-

ción posterior de semilla certificada. 

Se iniciaron a principios de 1987 los trámites requeri

dos ante el Registro Nacional de Variedades de Plantas 

dependiente de la Dirección General de Normatividad - -

Agrfcola para lograr su registro con la nominaci6n co-

mercial de variedad de sorgo UDG-110. 

Además, la lfnea UDG-10 (variedad UDG-110) tuvo un va-

lor organoléptico muy aceptable en la elaboraci6n de torti~

llas de sorgo, siendo muy semejante a la textura y caracte-

rfsticas de las tortillas derivada~ de mafz. 

Caracterfsticas agron6micas de la variedad de Sorgo UDG-110: 

Ciclo vegetativo: Intermedio-tardfo 
Madurez fisiológica: 130-140 días 

Altura de la planta: 1.65 mts. 

Tipo de panoja: compacta 

Excerci6n: escasa 

De grano blanco con alto peso específico 

Caracterfsticas molineras de la variedad de Sorgo UDG-110: 

75.0% Carbohidratos 

12.0% proteínas 

2.5% fibra 

3.5% grasas 

~3.0% vitaminas 

3.0% cenizas 

1.0% materia inerte 
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Vinculaci6n de los trabajos de validaci6n tecnol6gica 

con la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos 

Se vincularon los trabajos de validaci6n tecnol6gica de 

la variedad de sorgo UDG-110 con la delegaci6n estatal de la 

Secretaría de Agricultura yr ~cursos Hidráulicos (SARH) en -

Nayarit a partir de Noviembre de 1987 (anexo 14) mediante el 

establecimiento de parcelas en los diferentes agrosistemas -

con que cuenta la entidad en los ciclos agrícolas O/I 1987-88 

y P/V 1988-88, con la participaci6n de Investigadores del -

Instituto Nacional de Investigaciones Forestales Agrfcolas y 

Pecuaria (INIFAP) y extensionistas del Distrito de Desarro7-

llo Rural Integral de Ahuacatlán, respectivamente (anexo 15). 

En los Estados de Jalisco y Michoacán la variedad UDG -

110 se valid6 directamente con agricultores cooperantes. 

Responsabilidades de los participantes en la validaci6n 

tecnol6gica. 

* Las responsabilidades del agricultor cooperante fueron: 

- Proporcionar el terreno y proveer de mano de obra e -

instrumentos necesarios. 

- Realizar el manejo agron6mico y control del cultivo -

de la siembra a la cosecha. 

- Financiar todos los costos que implic6 el cultivo. 

·* Las responsabilidades del investigador y/o auxiliar de

investigaci6n de la Universidad de Guadalajara, fueron: 

- Proporcionar la semilla necesaria de la variedad UDG

. ·.110. 

- Establecer con la participaci6n del agricultor y ex-

tensionista de SARH la siembra del lote. 
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- Mantener una estrecha comunicaci6n con el productor. 

- Visitar continuamente la parcela y llevar el control 

del manejo agron6mico proporcionado al cultivo y del 

comportamiento mostrado por la variedad. 

- Proporcionar toda la informaci6n necesaria de la va-

·riedad, al agricultor cooperante, al investigador de 

INIFAP o extensionista de SARH, asf como capacitar al 

persórtal t~cnico en la aplicaci6n de la tecnologfa g~ 

nerada. 

- Tomar fotograffas del desarrollo del cultivo. 

* Las responsabilidades del Investigador del Instituto Na 

cional de Investigaciones Forestales, Agrfcolps y Pecua 

rias fueron: 

- Localizar el agricultor cooperante y seleccionar el -

terreno. 

- Formalizar la fecha de siembra. 

- Mantener comunicación con el investigador y/o auxiliar 

.de la U de G y el agricultor. 

- Visitar continuamente la parcela y asesorar t~cnica-

mente al cultivo. 

- Asistir a la cosecha y elaborar un informe. 

* Las responsabilidades del extensionista de la Secretaría 

de Agricultura y Recursos Hidr~ulicos fueron: 

- Localizar el agricultor cooperante y seleccionar el -

terreno. 

- Formalizar la fecha de siembra. 

Mantener comunicaci6n con el investigador y/o auxi--

liar de la U de G y el agricultor. 
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- Visitar continuamente la parcela y asesorar técnica-

mente al cultivo. 

- Asistir a la cosecha y elaborar un informe. 

En los Estados de Jalisco y Michoacán los participantes 

en la validaci6n tecnol6gica de la variedad de sorgo UDG-110 

fueron el agricultor cooperante y el investigador y/o auxi-

liar de investigaci6n de la U. de G. correspondiendo a la o~ 

tava forma operativa de validaci6n del Programa de Innova--

ci6n Tecnol6gica de la SARH, siendo el modelo productor-val~ 

dador independiente, que se da en aquellos casos en que un -

productor o grupo de éstos validan con sus propios recursos 

nuevas tecnologías, procedentes del extranjero o de otras -

fuentes externas al INIFAP. 

En el Estado de Nayarit los participantes en la valida

ci6n tecnol6gica de la variedad UDG-110 fueron: 

Ciclo agrícola P/V 1987-87: agricultor coopenante, in-

vestigador U. de G. y estudiante-colaborador del proye~ 

to. 

Ciclo agrícola 0/I 1987-88: el establecimiento de estas 

parcelas estuvo a cargo de investigadores del INIFAP y 

agricultores cooperantes con visitas peri6dicas del es

tudiante colaborador del proyecto y el investigador res 

ponsable. 

En este caso, las responsabilidades del investigador -

del INIFAP corresponden a la quinta forma operativa de vali

daci6n del programa de innovaci6n tecnol6gica de la SARH, -

siendo el modelo investigador INIFAP-validador de tecnología 

externa, que consiste en que un investigador o grupo inter-

~isciplinario del INIFAP, se responsabiliza de la conducci6n 

de la ~alidaci6n de un componente tecnol6gico que no fue ge-
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nerado por el Instituto. Estos son los casos de las pruebas 

de tecnologías que han sido generadas por otras institucio-

nes de investigaci6n del pafs o del extranjero. 

- Ciclo agr!cola P/V 1988-88: las parcelas se estable-

cieron en coordinaci6n con el personal técnico (extensionis

tas y promotores) del Distrito de Desarrollo Rural Integral

de Ahuacatl~n de la SARH, agricultores cooperantes, investi

gador y auxiliar de investigaci6n de la U. de G. As! también 
' 

particip6 un investigador de INIFAP para avalar los resulta-

dos obtenidos. 

En este caso, la participaci6n del investigador de INI

FAP corresponde a la séptima forma operativa de validaci6n -

del PIT, siendo el modelo Agente de cambio-validador indepe~ 

diente, que consiste en que un agente de cambio externo al -

INIFAP o un grupo de éstos se responsabiliza de la conducci6n 

de los trabajos de validaci6n de tecnologías que no fueron -

generadas por el INIFAP. En estos casos, hay situaciones en

las cuales los investigadores de INIFAP son asesores y las -

actividades se realban en forma coordinada. 

La relaci6n de agricultores cooperantes, investigadores 

de INIFAP o extensionistas de la SARH, que participaron en -

el establecimiento de parcelas de validaci6n tecnol6gica se

encuentran en los cuadros No. 2, 4 y 5. 
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Localizaci6n de agricultores cooperantes 

Para el establecimiento de parcelas de validaci6n tecno 

16gica de la Variedad de sorgo UDG-110 en el Estado de Jalis 

co, durante el ciclo p/v 1987, se recurri6 a egresados de la 

Facultad de Agronomía de la u. de G., radicados en el Munici 

pio de Tototlán, y a través de ellos se distribuy6 semilla a 

agricultores de la zona, los cuales. estuvieron dispuestos a 

sembrarla y atender el cultivo. 

En el Municipio de la Barca, la parcela de val~daci6n -

se estableci6 en terrenos del campo agrícola "San José Casas 

Caídas", pertenecient~ a la Facultad de Agronomía de la u. -
de G. 

En el Estado de Nayarit, la localizaci6n del agricultor 

cooperante en el ciclo p/v 1987, ·se realiz6 por la amistad -

existente del productor con el estudiante colaborador del -

proyecto; en el ciclo 0/I 1987-88 correspondi6 a los investi 

gadores de INIFAP y ~n ~/V 1988 a los extensionistas y promo 

tores del Distrito de Desarrollo Rural de Ahuacatlán (SARH) 

la localizaci6n de agricultores cooperantes, facilitándose -

esta labor, por el conocimiento que de la zona y el contacto 

con los productores, al ser su área de trabajo. 

Establecimiento de las parcelas de validaci6n tecnol6gi 

ca de la Variedad de Sorgo UDG-110. 

El establecimiento de parcelas de validaci6n tecnol6gi

ca se realiz6, en el Estado de Jalisco, durante los ciclos -

agrícolas p/v 1987 y p/v 1988; en el Estado de Nayarit en -

los ciclos p/v 1987J 0/I 1987-88 y p/v 1988; y en Michoacán 

en los ciclos p/v 1988 y p/v 1989. 
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La preparaci6n del suelo, fecha y densidad de siembra, 

fueron igual a los utilizados por el agricultor; a la vez se 

sembr6 el testigo colindante con el mismo manejo tecnol6gico 

(fertilizaci6n, control de plagas y malezas, labores al cul

tivo y cosecha). 

La relaci6n de localidades y superficie de va~idaci6n -

por ciclo agricola, se muestra en los .cuadros No. 2, 3 y 5. 

Ubicaci6n de las parcelas de Val~daci6n Tecnol6gica. 

La validaci6n tecnol6gica de la variedad de sorgo 

UDG-110-se llev6 a cabo en diez localidades del Estado de Ja 

lisco, once del Estado de Nayarit y tres en Michoacán¡ de es 

ta forma, el estudio incluye 24 localidades, de las cuales -

se muestra su identificaci6n geográfica en la figura No. l. 

La localizaci6n geográfica en el cuadro No. 6; asi también -

algunas caracteristicas climatol6gicas en el cuadro No. 7 y 

tipo de suelo en el cuadro No. 8. 

Hibridos testigos utilizados en la Validaci6n Tecnol6gi . 
ca. 

Los hibridos de sorgo utilizados como testigos en cada 

una de las parcelas de validaci6n tecnol6gica de la variedad 

UDG-110, variaron en relaci6n al agricultor cooperante y a -

la zona sarguera, considerándolo como el más utilizado en la 

regi6n y contemplado dentro del cuadro básico de semillas -

de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidráulicos. 

La relaci6n de localidades y testigos colindantes de -

las parcelas de validaci6n tecnol6gica se muestran en el cua 

dro No. 2, 3 y 5. 



Cuadro No. l. Esquema operativo de la metodolog!a de 
validaci6n tecnol6gica y'demostraci6n de 
la variedad de sorgo UDG-110 en los Esta 
dos de Jalisco, Nayarit y Michoacán. -

Selecci6n y preparaci6n 
del material genético a 
validar o demostrar. 

.... 
Vinculación con la SARH 
en el establecimiento de 
parcelas demostrativas. 

Localización de agricultores 
--~•Picooperantes de Jalisco, Mi-

choacán y .Nayarit. 

Selección del terreno 
* Re:Rresentativo ·de la zonal.__.. 
* Fácil acceso. 

' 

1 
1 
1 

.'' . ( \ 

;; / é' :'~su,~ , 
' . " .' r''· ""'···· . 

• _, f.,-,· - r; <t _ . " ,. c~j. _'l__; 

~ t ' f" 

Establecimiento de la parcela; 
* Preparaci6n del suelo, fecha y 
* Densidad de siembra igual a la 

utilizada por el agricultor. 
* TestÍgo colindante con el mismo 

manejo tecnol6gico (fertiliza-
ci6n, control de plagas y male
zas, labores de cultivo y cose
cha). 

0\ 
0\ 



INSPEX.X:IONES DE CAMPO 

* Verificar la germinación 
* Conocer el desarrollo vegetativo 
* Toma de datos en floración y du-

rante la fonnación del grano. 
* Acordar con el agricultor la fe-

cha para el evento demostrativo. 

DEMJSTRACION AGRICOLA 
* Se expusieron los trabajos de me 

joramiento genético de sorgo en
la U. de G, obtención y registro 
de la variedad en demostración. 

' CONTroL Y RmiSTRO DE lA 
INFORMACION 

Utilización del marco t€cnico para la 
conducción y evaluación de parcelas -
de validación y demostración del pro-
grarra de innovación tecnológica de -
SARH. 

- ----·-

~ 

* Se explicaron las característi -- 1 __., 
cas agronánicas de la variedad y 
sus resultados obtenidos en 
otras localidades y/o ciclos, --
así como sus ventajas de uso. 

* Se colocó al alcance del agricul 
tor la tecnología generada. -

--+ 

----

DIFUSION 

* Se colocaron letreros alusivos 
a la variedad de sorgo UDG-110 
en las parcelas una vez inicia 
da la floración. -

* Se distribuyeron folletos di-
vulgativos a las agricultores 
de la región. 

* Se capacitó al personal técni
co de SARH en la aplicación de 
la tecnología generada. 

* Se invitó oficialmente al even 
to a las ·autoridades del sec--= 
tor agropecuario, nnmicipales 
y organizaciones de productores 

COSECHA 
* Se calculó la superficie del lo 

te, prcxlucción, pérdida por tri 
lla, contenido de ht.nnedad del ::
grano y rendimiento obtenido -
por el material en validación -
o demostración y el testigo co
lindante. 

+ 
EVALUACION DE ~ARCELAS DE VA 
LIDACION Y DEM:>STRACION DE
TECNOL(X;IA. 

* Producción y productividad 
* Promoción y divulgación 
* Operativo institucional 

0'1 
-..) 
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CUADRO No.l C 
RESPONSABILIDADES DEL INVESTIGAOOR UDG: 
* Proporcionar la semilla necesaria del 

material genético a demostrar. · 
* Establecer con la participaci6n del -

agricultor y extensionista de SARH la 
s~embra del lote. 

* Mantener una estrecha comunicaci6n 
con el productor. 

* Visitar continuamente la parcela y -
llevar el control del manejo ag:ron6mi 
co p:roJ?Orcionado al cultivo y del criñ 
portarruento rrostrado por la variedacl. 

* TOmar fotografías. 
* P~rcionar toda la inforrnaci6n nece 

· san.a de la variedad en demostración
y resultados obtenidos en evaluacio-
nes y parcelas de agricultores en - -
otros sitios y/o ciclos agrícolas. 

* Organizar eventos derrostrativos en la 
parcela, invitar a autoridades del 
sector agropecuario, municipales y 
agricultores en general. 

* Participar en la cosecha de la parce
la. 
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RESPONSABILIDADES DEL 
AGRICULTOR OJOPERANTE: 

RESPONSABILIDADES DEL DIFUSOR 
TECNICO DE SARH: 

* Proporcionar el terreno 
* Pvoveer de mano de obra e ins

trumentos necesarios. 
* Realizar el manejo y control del 

cultivo de la siembra a la cose
cha. 

* Financiar los costos que impli-
que el cultivo. 

* localizar el agricultor coope
rante y seleccionar el terreno 

* Formalizar la fecha de siembra 
* Mantener carnunicaci6n con el -

agricultor y el investigador -
de la UDG. 

* Visitar continuamente la paree 
la y asesorar técnicamente al
cultivo. 

* Participar en la dernostraci6n 
agrfcola y promover la asisten 
cia de productores al evento.

* Asistir a la cosecha y elabo-
rar un informe. 



Figura No. 1.-

JALISCO 

l. La Barca 
2-. Tototlán 
3. Teocuitatlán 
4. Zapotlán del 
S. Poncitlán. 
6. Jocotepec 
7. Chapala 
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Mapa de la regi6n donde se establecieron parcelas 
de validaci6n tecnol6gica y demostrativas de la -
variedad de sorgo UDG-llOa 

de C. 
R. 

NAYARIT 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 

Tecuala 
Tuxpan 
Compostela 
Sta. Ma. del Oro 
Sn. Pedro Lagunillas 
Ahuacatlán 

MICHOACAN 

19. Vista Hermosa 
20. Pajacuarán 
21. Numarán 

8. Ixtlahuacán de los M.l7. 
18. 

Amatlán de Cañas 
Jala 

9. Atotonilco Compostela 

NAYARIT 

JALISCO 

S Validaci6n Tecnol6gi a 

* Demostraci6n 

GUANAJUATO 

M ICHOACAN 
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CUadro N° 2. Relaci6n de localidades, superficie, agricultores coo
, perantes e híbridos testigos del Estado de Jalisco don 
de se establecieron parcelas de validaci6n tecnológi--
ca. 

Ciclo IDealidad Municipio Agricultor SUperficie Testigo 
Agr.!oola Cooperante Utilizada Utilizado 

en la siem 
bra de la-
UIX.;-110 
(Has), 

p/v 1987 Rancho Carrozas Tototlán Ricardo Jinénez 25.0 WRANGLER 
Rico. (Conlee) 

San José Casas La Barca Ing. Saúl Serrano 65.0 D-64 
Ca.!das. V •. (Dekalb) · 

P/v 1988 La Milpilla Teocuita- __ Sr. Isidro Lara R. 1.0 RUBI 
tlán de C. (ASGOOW) 

Ejido Santiago Zapotlán Sr. Ran6n Castella 4.0 RUBI 
del Rey. nos (ASGROW) 

San José Poncitlán Sr. José C. Flores 3.0 ML-135 
Ornelas Sánchez. (GROWERS) 
El Salitre Jocotepec Sr. David Ranero 2.0 BR-48 

del Rinc6n. (Deklalb) 
Atotonilquillo Chapa la Sr. Enrique Balta- 52.0 D-64 

zar. 
Atequiza Ixtlahua- Sr. Juan Sánchez H. 4.0 D-55 

c&l los - (Dekalb) · 
M:mlbrillos 

San Antonio Atotonilco Sr. Gabriel Muñoz 14.0 D-55 
(Dekalb) 
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Cuadro N° 3. Relaci6n de localidades, superficie e hfbridos 
testigos utilizados en el Estado de Nayarit -
donde se establecieron parcelas de validaci6n 
tecnol6gica. 

Ciclo Localidad Municipio Superficie Testigo 
Agrfcola utilizada en Utilizado 

la siembra de 
urx;-110 
(Has.) 

PIV 1987 El Ojo de Agua, Ejido Sta. Marfa del Oro 0.5 BR-48 
San Leonel. (DEkalb) 
El Estafiate, Ejido Sta. t-1ar fa del Oro 0.5 BR-48 
San Leonel. (Dekalb) 

o/I 1987 Ejido El Li.nón Tecuala 2.0 WAC-698 
1988 (WAC) 

El ~zcal, Ejido Tuxpan 1.0 Ir-64 
TUxpan. (~alb) 
San José del Valle canpostela 2.0 Funk's-572 

(Funk 's) 
p/v 1988 Ejido El LiJrón Sta. Marfa del Oro 1.0 ML-136 

(GRDWER'S) 
Amado Nervo San Pedro Lagunillas 1.0 WAC-694 

(WAC) 
Estancia de los L6pez Amatlán de Cañas 2.0 RA-747 

(EXCELL) 
Janulco Jala 1.0 WAC-694 

(WAC) 
Ahuacatlán Ahuacatlán 1.0 P-8239 

(PIONEER) 
0/I 1988 San Juan de Jlba jo canpostela 1.0 Ir-64 
1989 (I:lehalb) 

.. 
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Cuadro N° 4. Relación de agricultores cooperantes, investí 
gadores de INIFAP y extensionistas de SARH -= 
que participaron en el establecimiento y con
ducci6n de las parcelas de validaci6n tecnol6 
gica en el Edo. de Nayarit. 

Localidad 

Ejido San Leonel, Mpio. 
Sta . .María del Oro 
Ejido El Linón, 
Mpio. Tecuala 

· Ejido TUxpan 
Mpio. Tuxpan 
San José del Valle, 
Mpio. CCil"pOstela 
Ejido El Liir6n 
Mpio. Sta.· María del 
Oro. 
limado Nervo, 
Mpio. San Pedro L. 
Estancia de los L6pez 
tt>io. Amatlán de e. 
.:bmulco, Mpio. de 
Jala 
Ahuacatlán 
San Juan de Abajo. 
Mpio. CCil"pOstela 

Agricultor 
Cooperante 

Sr. M=lquiades Ml.lñoz 
Garcfa. . 
Prof. Saturnino Q:mzá 
lez IS~rerio 
Sr. Patricio Jirrénez 

Sr. Luis Gcx:linez 
Arreo la 
Sr. Juan Rivera 
Vizcaíno. 

Sr. J •. Guadalupe 
Núñez 
Sr. Carlos Sánchez 
Islas 
Sr. Jesús Rarros 

Ing. Alfredo Ibarra 
Sr. Dionisia Robles 
García. 

Investigador de INIFAP * 
Extensionista de SARH ** 

Ing. José Delgado 
Durán * 
Ing. Rigoberto Villa Hemán-
'dez * 
Ing. Víctor A. Vidal 
Martínez.* 
Ing. Sigifredo Sánchez ** 

Ing. Rafael Aguiar ** 

Ing. Antonio I.6pez Abundis ** 

Ing. Roberto Machuca ** 

Ing. Juan Manuel Reynoso ** 
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.:-cuadro N° S. Relaci6n de localidades, agricultores coope
rantes superficies de prueba·e híbridos tes
tigos utilizados en las parcelas de valida-
ci6n tecnol6gica de la variedad de Sorgo 
UDG-110 en el Estado de Michoacán. 

Ciclo Localidad Agricultor Superficie Testigo 
Agrícola Cooperante sembrada con Utilizado 

la UDG-110 
(Has.) 

p/v 1988 El Cuenqueño, Mpio. Sr. Mario Arébalo 3.0 D-64 
Vista Henrosa de (Dekalb) 
Negrete. 

p/v 1989 San Gre;orio, Mpio. Sr' a. Aurora ~rez 4.0 D-55 
Pajacuarán de Pérez (~kalb) 
Ejido Nmnarán, Sr. Pedro Díaz 4.0 A¡x:>lo 
~io. Nmnarán Camacho CARGTI..L 
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Cuadro N° 6 Localizaci6n geográfica de las localidades 
donde se realizó la Validaci6n tecnológica 
y demostración de la Variedad UDG-110 en -
los Estados de Jalisco, Nayarit y Michoa-
cán. 

LOCALIDAD MUNICIPIO LATITUD LONGITUD ASNM. 

JALISCO 
.. san José ..... casas e. La Barca 20°17 1 102° 33' 1520 

San Antonio de R. ·La Barca 20°17' 102° 33' 1520 

'lbtotlán Tototlán 20°32 1 102° 47' 1540 

La Milpilla Teocuitatlán 20°06' 103° 22' 1370 

Jocotepec Jocotepec 20°17' 103° 25' 1540 

Atotonilguillo 01apala 20°18' 103° 11' 1530 

Atequiza Ixtlahuacán 20°21' 103° 12' 1590 

San José Ornelas Poncitlán 20°23' 102° 56' 1520 

Ejicb Santiago Zapotlán del R 20°28' 102° 55' 1550 

San Antonio de F. Atotonilco 20°33' 102° 30' 1600 

NAYARIT 

Tuxpan Tuxpan 21°50' 105° 07' 27 
San José del u. Canpostela 22°45' 105° 27' 20 
San Juan de A. c:;anpostela 22°45' 105° 27' 20 
Ejido El Lirr6n Te cual a 22°25' 105° 27' 40 
Ejido El Lirr6n Sta. Marfa 21°23' 104° 36' 1000 
Ejido San Leonel Sta. María 21°23' 104° 36' 1000 
El Estafiate Sta. Marfa 21°23' 104° 36' 1800 
Amado Nervo San Pedro L. 21°13 1 104° 45 1000 
Estancia de L6pez Amatlán de e. 21°44' 105° 02' 1000 
Ahuacatlán Ahuacatlán 21°13' 105° 02' 980 
Jomulco Jala 21°13' 104° 20 1 1000 
MICHOACAN 

El Cuenqueño . Vista Henrosa 21°17' 102° 33' 1520 
Pajacuarán Pajacuarán 20°07' 102° 34' 1600 
Nurnarán Numarán 20°15' 101° 56' 1700 

FUENI'E: INEGI Síntesis Geográfica del Estado de Jalisco. 
INEGI Síntesis Geográfica del Estado de Nayarit. 
INEGI S!ntesis Geográfica del Estado de Michoacán. 
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CUADRO No. 7.- Principales características de las localidades 

donde se realiz6 la validaci6n tecnol6gica y -

demostraci6n de la variedad de Sorgo UDG-110 -

en los Estados de Jalisco, Nayarit y Michoacán. 

LOCALIDAD MUNICIPIO TEMP. PRECIP. TIPO DE 
MEDIA MEDIA CLIMA 
ANUAL ANUAL 
(oc) (mm) 

JALISCO 

San José Casas C.·. La Barca 19.7 863 (A) C. (Wo) (W) 
San Antonio de R. La Barca 19.7 863 (A) C (Wo) (W) 
La Milpilla Teocuitatlán 21.1 579 B S1 hW(W) 
Tototlán Tototlán 20.1 820 (A) C (WO) (W) 
Jocotepec Jocotepec 19.5 663 (A) C (Wo) (W) 
Atotonilquillo Chapa la 19.9 810 (A) C (Wo)~W) 
Atequiza Ixtlahuacán 19.5 779 (A) C (Wo) (W) 
San José Ornelas Poncitlán 20.3 811 (A) C (Wo) (W) 
Ejido Santiago Zapotlán del R. 20.1 819 (A) C (Wo) (W) 
San Antonio de F. Atotonilco 21.1 880 (A) C (Wl) (W) 

NAYARIT 

Tuxpan Tuxpan 26.0 1540 A Wl (W) 
San José del Valle Canpostela 24.0 1200 A (C) W2 (W) 
San Juan de Abajo Ccmpostela 24.0 1200 A (C) W2 (W) 
Ejido El Lirr6n Tecuala 25.0 1200 A Wl (W) 
Ejido El Lirn6n Sta. Ma. del O 21.0 1200 (A) e (W2) (W) 
Ejido San Ieonel Sta. Ma. del O 21.0 1200 (A) C (W2) (W) 
El Estafiate Sta. Ma. del O 18.0 1200 (A) e (W2) (W) 
Amado Nervo San Pedro L. 19.0 980 A W 1 (W) 
Est. de los USpez Amatlán de c. 23.0 1000 A Wo (W) 
Ahuacatlán Ahuacatlán 22.0 1100 A Wo (W) 
Janulco Jala 20.0 950 (A) e (Wl) (W) 

MIOIOACAN 

El cuenqueoo Vista Henrosa 20.0 830 (A) C (Wo) (W) 
Pajacuarán Pajacuarán 16.4 700 e (Wo) (Wl) 
Numarán Numarán 22.3 700 (A) e (Wo) (w) 

FUENI'E: INEGI Síntesis Geográfica de los Estados de Jalisco, Nayarit y -
Míchoacán. 



76 

Cuadro N° 8 Caracter!st~cas edafológicas de las localidades 
donde se realiz6 la validación tecnológica y de 
mostración de la Variedad de Sorgo UDG-110 en = 
los Estados de Jalisco, Nayarit y Michoacán. 

LOCALIDAD 

JALISCO 

San José c. 
san Antonio de R. 
La Milpilla 
Tototlán 
Jocotepec 

· Atotonilguillo 
Ateguiza 
san José Omelas 
Ejido Santiago 
san Antonio de F 

NAYARIT 

MUNICIPIO 

la Barca 
La Barca 

, Teocui tatlán 
Tototlán 
Jocotepec 
Chapa la 
Ixtlahuacán 
Poncitlán 
Zapotlán del R. 
Atotonilquillo 

Tuxpan Tuxpan 
San José del Valle Compostela 
San Juan de Abajo Compostela 
Ejido El Limón Tecuala 
Ejido El Limón Sta. Ma. del Oro 
Ejido San Leonel Sta. Ma. del Oro 
El Estafiate Sta. Ma. del Oro 
.Amado Nervo San Pedro L. 
Est. de los I.6pez Amatlán de c. 
Ahuacatlán Ahuacatlán de c. 
Janulco Jala 

MICHOACAN 

El CUenqueño 
Pajacuarán 
Numarán 

Vista He:nrosa 
Pajacuarán 
Numarán 

SUELOS DOMINANTES Y ASOCIADOS 

VERTISOL 
VERI'ISOL 
FEOZEM 
VERI'ISOL 
VERI'ISOL 
VERTISOL 
PLANOSOL. 
VERI'ISOL 
VERTISOL 
LUVISOL 

pélico, luvisol férrico 
pélico, luvisol férrico 
háplico, cambisol, cr6mico 
pélico, feozem háplico 
pélico, feozem háplico 
pélico, regosol eútrico 
pélico, planosol eútrico 
pélico, feozern lúvico 
pélico, feozem háplico 
férrico, vertisol pélico 

FLUVISOL eútrico, 
FLUVISOL eútrico 
FLUVISOL eútrico 
CAMBISOL EOTRICO 
LUVISOL cránico, 
ACRISOL húmico, 
ACRISOL húmico, 
VERTISOL pélico, . 
REGOSOL eútrico, 
REGOSOL eútrico, 

FWVISOL gléxico 

luvisol vértico 
Acrisol ortico 
Acrisol ortico 
planasol mólico 
cambisol eútrico 

FEOZEM háplico, Luvisol cránico 

VERTISOL pélico, 
VERTISOL pélico, 
VERTISOL pélico 

Luvisol férrico 
I..uvisol férrico 

FUENTE: INEGI S!ntesis Geográfica de los Estados de Jalisco, 
Nayarit y Michoacán. 
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Cuadro No. 9 Localidades, superficie en demostraci6n, agricu! 

tores cooperantes, extensionistas de SARH e hí-

bridos testigos de las parcelas demostrativas de 

la variedad de sorgo UDG-110 en los Estados de -

Jalisco y Nayarit. 

Ciclo Localidad. 

Agrícola 

P/v 1988 *San Antonio de 

Rivas, Mpio. -

La Barca, Jal. 

*Puente Morales, 

Mpio. Tototlán 

Jalisoo. 

O/! · *Ejido el Lirrón 

88-89 Mpio. Tecuala 

Nayarit. 

*El carrizo 1 

Ejido Tuxpan, 

Nayarit. 

. 

Agricultor 

Cooperante 

Sr. Ricardo 

Pérez v. 

Sr. Luz Veláz 

quez. 

Sr. calixto 

Extensionista Superficie 

SARH (Has) 

UDCrllO 

14.0 

4.0 

Ing. Jesús 2.0 

Arias Rente-- Arias Deras 
ría 

Sr. Patricio Ing. Ricardo 1.0 

Jirenez Mayo:rquín G. 

Híbrido 

Testigo 

PIONEER - 816 

(Pioneer) 

BR-48 

(Dekalb) 

D-64 

(Dekalb) 

D-64 

(Dekalb) 

Financiamiento de las parcelas demostrativas de la varie-

dad de sorgo UDG-110. 

Los agricultores cooperantes de todas las localidades en 

demostración, realizaron los gastos que implicó el cultivo, -

desde la siembra hasta la cosecha. 

El apoyo proporcionado por el Departamento de Investiga-

ción científica y Superación Académica de la Universidad de 
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Financiamiento de las parcelas de Validación tecnol6gica 

de la variedad de sorgo UDG-110. 

Los agricultores cooperantes de todas las localidades de 

validaci6n tecnol6gica de la variedad UDG-110 realizaron los 

gastos que implic6 el cultivo, desde la siembra hasta la cose 

cha, ya que no existi6 un apoyo financiero de l~s instancias 

operativas del sector agropecuario (Fideicomiso de Riesgo Com 

partido y Banco de Crédito Rural). 

En los Estados de Jalisco y Michoacán no se tuvo apoyo -

financiero porque la validación tecnológica se realiz6 direc

tamente con los agricultores; y en el Estado de Nayarit, por

que no estuvo programada la variedad UDG-110 para validación 

en los ciclos 0/I 1987-8~ y p/v 1988-88, y en todo caso ha--

bría que esperar un año más para contar con dicho apoyo. 

El apoyo proporcionado por el Departamento de Investiga

ción Científica y Superación ·Académica de la Universidad de -

Guadalajara a estos trabajos de validación tecnológica de la 

variedad de sorgo UDG-110, consistió en la transportación, -

viáticos y sueldo del investigador y auxiliar a las localida

des contempladas en el proyecto "Validación Tecnológica y Pro 

ducción de Semilla Básica de _Sorgo (Sorghum bicolor L. 

Moench.) que inició en 1987 y continuó en 1988 con el mismo -

titulo-, cambiando en 1989 al de "Validación Tecnol6gica y Pro 

ducción de Semilla Básica de Sorgo (Sorghum bicolor L. 

Moench) en los Estados de Jalisco, Nayarit y Michoacán. 

Inspecciones de campo: 

Se realizaron recorridos de campo con el fin de verifi--

car: 

- La germinación de la variedad UDG-110 

- El desarrollo vegetativo 



~ La floraci6n y la forrnaci6n del grano 

- La madurez fisiol6gica. 

Control y registro de la información. 
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Se utiliz6 el "Marco técnico para la conducci6n y evalua 

ci6n de Parcelas de Validación y Demostraci6n del Programa -

de Innovaci6n Tecnol6gica de la SARH, en donde se concentra -

la información relát.i.vaal manejo agronómico proporcionado al 

cultivo por oarte del productor, y aspectos adicionales corno 

es el análisis económico de la utilizaci6n de la nueva tecno

logía y observaciones generales del desarrollo del cultivo: · 

La informaci6n contenida es la ~iguiente: 

- Informaci6n general del productor 

Plano de localizaci6n de la parcela 

- Preparaci6n del terreno 

- Prácticas agrícolas 

- Técnicas de siembra 

- Labores al cultivo 

- .Insectos 

- Malezas 

- Cosecha 

- Análisis econ6mico. 

Así mismo, se tomaron algunos datos de la variedad utili 

zando la metodología sugerida para la descripción varietal -

del libro "Metodología para obtener semillas de calidad", edi 

tado por el Centro Internacional de Agricultura Tropical 

(CIAT) • 

Los carácteres varietales considerados fueron: 

. 1 - NGmero de días a floraci6n 



2 - Altura de la planta 

3 - Jugosidad _,predominante del tallo 

4 - Ndmero de hojas 

S - Longitud de la hoja 

6 - Anchura de la hoja 

7 - Area foliar 

8 Cutina en la vaina de las hojas 

9 - Color predominante de la lámina foliar 

10 - Exerci6n 

11 - Tipo de cabeza (panoja) 

12 -.Tamaño de la panoja 

13 - Senectud de la hoja a la madurez fisiol6gica 

14 - Acame 

15 - Número de d!as a madurez fisiol6gica. 
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Además, se determin6 el rendimiento de forraje verde y -

forraje seco en seis parcelas del Edo. de Nayarit, porque la 

variedad desarroll6 un área foliar grande, y a los agriculto

res cooperantes les agrad6 la posibilidad de utilizarla de d~ 

ble prop6sito, es decir la producci6n de forraj~ y de grano. 

Demostraci6n de la Variedad de Sorgo UDG-110 en par~elas 

de validaci6n tecnol6gica. 

La Secretar!a de Agricultura y Recursos Hidráulicos seña 

la en el manual de "Normas y Lineamientos para el estableci-

miento de Parcelas de Validaci6n y Demostraci6n" (1986), que 

-las parcelas demostrativas son aquellas que se establecen en 

terrenos de un agricultor que contiene la tecnología ya vali

dada y cuyos resultados ofrecen definitivamente la posibili-

dad de incrementar la productividad en el campo, se estable-

cen de acuerdo a los resultados de la validaci6n, no obstante 

lo anterior, se realizaron cuatro demostraciones de la varie

dad UDG-110 durante la etapa de validaci6n tecnol6gica porque 
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la variedad mostr6 un gran potencial de rendimiento, un exce

lente comportamiento agronómico, además de la disponibilidad 

del productor, el fácil acceso a la parcela, así como la deci 

si6n de las autoridades de la Facultad de Agronomía y la Uni

versidad de Guadalajara. 

Ciclo 

P/v 

P/V 

Localidades donde se efectuaron demostraciones agrícolas 

de la variedad de sorgo UDG-110 durante la etapa de va

lidaci6n tecnol6gica. 

Agr.ícola Localidad ·Municipio Estado Fecha 

1987 Rancho Carrozas Tototlán Jalisco 19/0ct/87 

Sn José Casas e La Barca 11 2/Nov/87 

San Leonel s. María Nayárit 21/nov/87 

1988 del Oro. 
Ahuacatlán Ahuacatlán Nayarit 11/nov/88 

A las demostraciones agr.ícolas se invitó a las autorida

des del sector universitario, agrícola, representantes de las 

organizaciones de productores y agricultores en general. 

Se expusieron en el transcurso de la demostración, los 

trabajos de Mejoramiento Genético de Sorgo en la Facultad de 

Agronomía de la u. de G. así como la obtenci6n y registro de 

la variedad de sorgo UGD-110, as.! también, se explicaron sus 

características agronómicas y ventajas de uso. 

Se distribuyeron folletos entre los productores asisten-

· tes y se les aplicó un cuestionario con la intención de cono

cer sus puntos de vista._Las preguntas fueron las siguientes: 

l. ¿Qué le parece la variedad de sorgo UDG-110? 

2. ¿Qué color de grano de sorgo prefiere y porqué? 

3. -¿Considera que el sorgo blanc~ será más susceptible -

al ataque de los pájaros? 
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4. Sembraría usted la variedad UDG-110? 

5. Qué superficie aproximadamente sembraría? 

Difusi6n 

Como parte de la difusi6n efectuada de estos eventos, se 

trasmiti6 por el canal 4 de televisi6n del Edo. de Jalisco, -

el desarrollo de la demostraci6n de San Jos~ Casas Caídas, -

Mpio. de la Barca, así como las entrevistas realizadas a las 

autoridades asistentes. 

Por medio de noticias periodísticas, en los principales 

.diarios·nacionales y de los estados de Jalisco y Nayarit, se 

difundieron las demostraciones realizadas, así como informa-

ci6n complementaria de la variedad de sorgo UDG-110. 

Cosecha 

Se calcul6 la superficie del lote de validación, la pro

ducci6n, pérdida por trilla, contenido de humedad del grano y 

el rendimiento obtenido por la variedad UDG-110 y el testigo 

colindante. 

Evaluación de las parcelas de validación de tecnología. 

Estas parcelas se evaluaron conjuntamente entre los in-

vestigador,es responsables de su conducci6n y los técnicos de 

los distritos en los casos de participación de la SARH en el 

proceso de validación; así también se consideró la opinión -

del agricultor. 
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3.2 DESARROLLO DE LA METODOLOGIA DE DEMOSTRACION EN LOS ESTA 

DOS DE JALISCO, NAYARIT Y MICHOACAN. 

Selecci6n del material genético a demostrar. 

Se consider6 la variedad de sorgo UDG-110 para estable-

cer parcelas demostrativas, con agricultores cooperantes de -

los Estados de Jalisco y Nayarit durante los ciclos P/v 1988 

y o/I 1988-89 respectivamenye, por las siguientes razones: 

- Obtuvo rendimientossobresalientes y un buen comporta-

miento agron6mico, en las validaciones realizadas en -

p/v 1987 y o/I 1987-88. 

- Se produjo semilla certificada con lacalidad genética 

y fisiológica requerida durante el ciclo o/1 87-88. 

- Obtuvo excelentes resultados en las evaluaciones reali 

zadas por el Comité Técnico Estatal de Semillas de Ja

lisco, durante el ciclo p/v 1987. 

Vinculación de los trabajos de Demostraci6n con la Se

cretarfa de Agricultura y Recursos Hidráulicos. 

Con el establecimiento de parcelas demostrativas en el -

Estado de Nayarit en o/I 1988-89 se fortalecieron los víncu-

los con la SARH en la difusi6n - demostraci6n de la variedad 

UDG-110. (Anexos 34 al 39) . 

Responsabilidades de los participantes en el estableci-

miento y conducci6n de parcelas demostrativas. 

* Las responsabilidades del agricultor cooperante. fue-

ron: 
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- Proporcionar el terreno y proveer de mano de obra e 

instrumentos necesarios. 

- Realizar el manejo agron6mico y control del cultivo 

de la siembra a la cosecha. 

- Financiar los costos que implic6 el cultivo. 

* Las responsabilidades del investigador y/o auxiliar -

de investigaci6n de la Univers~dad de Guadalajara fue 

ron: 

- Proporcionar la semilla necesaria de la variedad -

UDG-110. 

- Establecer con la participaci6n del agricultor y ex 

tensionista de SARH la siembra del lote. 

- Mantener una estrecha comunicaci6n con el produc--

tor. 

- Visitar continuamente la parcela y llevar el con--

trol del manejo agron6mico proporcionado al cultivo 

y del comportamiento mostrado por la variedad. 

- Proporcionar toda la· informaci6n necesaria de la Va 

riedad, al agricultor cooperante y al extensionista 

de SARH. 

- Tomar fotografias del desarrollo del cultivo. 

-·Organizar eventos demostrativos en la parcela, invi 

tar a autoridades del sector agropecuario, municipa 

les y agricultores en general. 

- Asistir a la cosecha de la parcela. 

* Las responsabilidades del extensionista de la Secreta 

ria de Agricultura y Recursos Hidráulicos fueron: 

- Localizar al agricultor cooperante y seleccionar el 

terreno. 

- Formalizar la fecha de siembra con el agricultor. 

- Mantener comunicaci6n con el investigador y/o auxi-

liar de la U de G y el agricultor. 

- Visitar continuamente la parcela y asesorar técnica 
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mente el cultivo. 

- Asistir a la cosecha y elaborar un informe. 

En el Estado de Jalisco, los participantes en las parce

las de demostración fueron el agricultor cooperante y el in-

vestigador y/o auxiliar de investigación de la U de G. 

En el Estado de Nayarit, participaron el agricultor coo

perante, el investigador y/o auxiliar y el personal técnico -

(extensionistas y promotores) de los Distritos de Desarrollo 

Rural Integral de Acaponeta y Santiago Ixcuintla. 

La relación de agricultores cooperantes y extensionistas 

de SARH que participaron en el establecimiento de parcelas de 

mostrativas se encuentra en el cuadro No. 9. 

Localización de agricultores cooperantes 

En el Edo. de Jalisco para la realización de demostraci~ 

nes en parcelas sembradas co~ la variedad UDG-110, se hizo un 

recorrido por las regiones sorgueras de Tototlán y La Barca, 

para seleccionar las mejores en cuanto al comportamiento agro 

nómico de la variedad y el fácil acceso a la parcela; se tomó 

contacto con los agricultores dueños de las parcelas seleccio 

nadas, para conocer su disposición para participar en la de-

mostración. 

En el Edo. de Nayarit, correspondió a los extensionistas 

y promotores de la SARH localizar los agricultores cooperan-

tes, facilitándose esta labor, por el conocimiento que tienen 

de la zona y el contacto con los productores, al ser su área 

de trabajo. 
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Establecimien.to de las parcelas demostrativas de la Va-

riedad de Sorgo UDG-110. 

El establecimiento de parcelas demostrativas se realiz6 

en el Estado de Jalisco durante el ciclo p/v 1988 y en Naya-

rit en o/I 1988-89.· 

La preparación del suelo, fecha y densidad de siembra, -

fueron igual a las utilizadas por el productor; así también, 

se sembr6 el testigo colindante con el mismo manejo tecnol6g.!_ 

co (fertilización, control de plagas y malezas, labores al 

cultivo y cosecha) • 

La relaci6n de localidades y superficie de validaci6n 

por ciclo agrícola se muestra en cuadro No. 8. 

Ubicaci6n de las parcelas demostrativas. 

La demostraci6n en campo de la variedad UDG-110 que se -

llev6 a cabo en los ciclos p/v 1988 y o/I 1988-89 en los Esta 

dos de Jalisco y Nayarit respectivamente, se realizó en cua-

tro localidades, de los cuales se muestra su identificación -

geográfica en la figura No. 1; La localización geográfica en 

el cuadro No. 6, así también, las características climáticas 

en el cuadro No. 7, y el tipo de suelo en el cuadro No. 8. 
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Guadalajara, a estos trabajos de validación tecnológica y de

mostraci6n de la Variedad de Sorgo UDG-110, consistió en la -

transportación, viáticos y sueldo del investigador y auxi---

liar, a las localidades contempladas en el proyecto "Valida-

ci6n Tecnológica y Producción de Semilla Básica de Sorgo 

(Sorghum bicolor L. Moench.) que inici6 en 1987 y continuó 

en 1988 con el mismo tftulo, cambiando en 1989 con el de "Va-

lidación Tecnol6gica y Producci6n de Semilla Básica de Sorgo 

(Sorghum bicolor L. Moench.) en los Estados de Jalisco, Naya

rit y Michoacán. 

Inspecciones de campo 

Se realizaron recorridos por las parcelas con el fin de 

verificar: 

~ La germinaci6n de la variedad UDG-110 y el testigo. 

- El desarrollo vegetativo. 

- La floración y formación del grano. 

- Madurez y fisiologfa. 

- Acordar con el agricultor la fecha para el evento de--

mostr~tivo. 

- Cosecha. 

Control y Registro de la información. 

Se utiliz6 el "Marco técnico, para la conducción y eva-

luación de parcelas de validaci6n y demostración del Programa 

de Innovaci6n Tecnológica de la SARH, en donde se concentra -

la informaci6n relativa al manejo agronómico proporcionado -

al cultivo por parte del agricultor, y aspectos adicionales -

como es el anális:is econ6mico de la utilización de la nueva -

tecnología. 

As! también se tomaron algunos datos de la variedad de -
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sorgo UDG-110, utilizando la metodología sugerida para la de~ 

cripci6n varietal del libro "Metodología para.obtener semi--

llas de calidad", editado por el Centro Internacional de Agri 

cultura Tropical (CIAT). 

Difusión 

Se colocaron letreros alusivos a la variedad de sorgo 

UDG-110, en las parcelas demostrativas una vez iniciada la 

floraci6n y formaci6n del grano. 

Se distribuyeron folletos divulgativos a los agriculto~

res asistentes a la demostraci6n (anexo 40) , así también a -

los extensi6nistas y personal de los.distritos de desarrollo 

de la SARH participantes se les proporcion6 un escrito con la 

informaci6n de los trabajos de Mejoramiento Genético de Sorgo 

en la Facultad de Agronomía de la U. de G. incluyendo recetas 

de alimentos elaboradas con sorgo blanco. 

Por medio del periódico y la radio se difundi6 en el --

Edo. de Nayarit, la noticia sobre las demostraciones de la va 

riedad en Tuxpan y Tecuala, informando el día, la hora y el -

lugar de reunión de cada una de ellas (Anexo 41). 

As! también se invit6 oficialmente por parte de la Facu! 

tad de Agronomía, a autoridades del sector agropecuario, mun! 

cipales y representantes de organizaciones de productores a -

las demostraciones realizadas (anexo 42) . 

Se colocócun aviso en las oficinas de la Unión de Ejidos 

de Tuxpan notificando a los ejidatarios el día, hora y lugar 

de reunión de la demostración en esa localidad. 
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Demostraci6n Agrfcola 

En el transcurso de la demostración, se expusieron los -

trabajos de Mejoramiento Genético de Sorgo en la Facultad de 

Agronomfa de la Universidad de Guadalajara; asf como la obten 

ci6n y registro de la Variedad de sorgo UDG-110. 

Se explicaron las caracterfsticas agron6micas y resulta

dos obtenidos en otras localidades y/o años en parcelas de a

. gricultores, y en evaluaciones realizadas por la Secretar!a -

de Agricultura y Recursos Hidraúlicos. 

Se respondi6 a las dudas y preguntas planteadas por los 

asistentes, sobre las caracterfsticas de la variedad y su co~ 

portamiento agron6mico. Asf también, se aplic6 un cuestiona-

rio a los agricultores asistentes para conocer su opini6n. 

Cosecha 

Se calcul6 la superficie de la parcela demostrativa, la 

producción, la pérdida por trilla, el contenido de humedad -

del grano y el rendimiento obtenido por la variedad UDG-110 y 

el h!brido testigo. 

Evaluaci6n de las parcelas demostrativas. 

Estas parcelas se evaluaron cbnjuntamente entre el inves 

tigador y auxiliar de investigación de la U de G y los técni 

cos de los distritos, en los casos de participaci6n de la 

SARH en el proceso de demostraci6n; asf también se consider6 

la opinión del agricultor. 

La evaluaci6n se rea1iz6 de acuerdo a los siguientes pu~ 

tos de vista: 



1.-.su res~ltado econ6mico y su efecto en el área de la 

influencia que se estableci6. 

2.- Por el grado de aceptaci6n de los agricultores asís 

tentes a la demostraci6n. 

3.- Por la posible aportaci6n de la modalidad tecnol6gi 

ca demostrada en la economfa regional y su influen

cia en el ámbito nacional. 

90 
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RESULTADOS 

La validaci6n tecnol6gica de la variedad de sorgo ----

UDG-110 se llev6 a cabo en veintitr~s localidades de los Esta 

dos de Jalisco, Nayarit y Michoacán, durante los ciclos agrí

colas: p/v 1987, o/I 1987-88, p/v 1988, o/I 1988-89 y p/v 

1989; así tarnbi~n, se realizaron ocho demostraciones agríco-

las en los Estados de Jalisco y Nayarit a partir de 1987. 

El análisis del rendimiento obtenido y el comportamiento 

agron6rnico mostrado por la variedad UDG-110, así corno el mane 

jo tecnol6gico proporcionado al cultivo, se encuentra a cont! 

nuaci6n·para cada Estado y posteriormente analizado en conjun 

to. 

ESTADO DE JALISCO. 

RENDIMIENTO. 

Analizando el comportamiento de la variedad de sorgo 

UDG-110, en las diferentes localidades en que fue sembrada, -

tanto de validaci6n tecnol6gica, corno en parcelas demostrati

vas durante los ciiclos p/v 1987 y p/v 198R, y haciendo refe-

rencia finicarnente a su rendimiento, se puede decir que se 

adapta mucho mejor a la regi6n de la Barca, ya que fue en ~s

ta donde se rnanifest6 con un rendimiento de 10 toneladas por 

hectárea en 1988 y 8.3 toneladas en 1987, corno se puede apre

ciar en la Figura No. 2, lo anterior es sin considerar las di 

ferencias que se pudieran haber dado en densidad, fertiliza-

ci6n, época de siembra y otros variables corno preparaci6n 

del terreno, etc., dado que corno se indic6 en un principio, -

las condiciones de siembra y cultivo fueron las que el propio 

agricultor aplica en forma comercial. Es importante señalar -

que en esta zona la precipitaci6n media es de 863 mm. anua--

les, la ternperátura media es de 19.7°C, con un clima conside-
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rado semicálido subhúmedo y una altura media sobre el nivel -

del mar de 1520 m. el tipo de suelo es considerado como VERTI 

SOL férrico predominantemente. 

Las localidades de Zapotlán del Rey, Tototlán, .Atotonil

co y Poncitlán, forman un grupo de localidades, cuya latitud 

media es de 20° 29' y una longitud media de 102° 47', en tan

to que la precipitaci6n media anual es de 832 mm, el tipo de 

suelo dominante pa~a Atotonilco es LUVISOL férrico, en tanto 

que para las otras tres localidades el tipo de suelo predomi

nante es VERTISOL pélico, el rendimiento medio mostrado por.

la variedad de sorgo UDG-110, fué de 7.150 toneladas por hec

tárea, mostrando una disminución de rendimiento respecto a lo 

obtenido en la Barca, sin embargo, se p~ decir que en éste 

grupo de localidades el rendimiento promedio mostrado fue in

termedio, con relaci6n al total de localidades tomadas en 

cuenta para.éste análisis, puesto que se form6 otro grupo de 

localidades en las que la media de rendimiento es menor que -

las ya analizadas, puesto que arrojó un rendimiento promedio 

de 5.125 toneladas por hectárea. 

Este grupo LQconforrnan las localidades de Jocotepec, Te~ 

cuitatlán de Corona, Atotonilquillo y Atequiza, las que en -

promedio presentan una longitud de 20° 11' y una latitud de -

103° 23', en tanto que la altura sobre el nivel del mar es 

muy similar en la mayoría de las localidades enclavadas en es 

ta región, la cual es de 1530 m; saliéndose de este esquema -

únicamente la localidad de Teocuitatlán de Corona que presen

ta 1370 mts. de altura sobre el nivel del mar. El tipo de cli 

ma es también semicálido subhúmedo, y la temperatura media -

anual es de 20.3°C, la precipitación media anual es de 621 ~ 

mm. en tanto que el tipo de suelo predominante para la mayo~

ría de las localidades es VERTISOL pélico. 
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=como se puede observar, el rendimiento de la Variedad -

UDG-110 en los tres grupos de localidades considerados, pre-

senta un comportamiento muy similar al que presenta la distri 

bución de la precipitación pluvial media anual, sin embargo, 

en las localidades de Atotonilquillo y Atequiza no se presen

ta tal similitud, esto es posible explicarse, dado que en am-

bas localidades se presentó una alta incidencia de plagas del 

suelo, pudrición de la base del tallo (Fusarium Spp.), todo -

esto, junto con fuertes vientos provocaron un alto porcentaje 

de acame, que finalmente repercutió en el bajo rendimiento 

por hectárea. 

Comportamiento agronómico: 

En las localidades del Estado de Jalisc6, la variedad ~

UDG-110 mostró un excelente comportamiento agronómico, al se~ 

brarse a nivel comercial, y en grandes extensiones. Además, -

presentó sus caracteres varietales muy similares en todos los 

sitios, dado que las condiciones de clima, suelo y manejo fue 

ron tambi~n parecidas. Tuvo en promedio 78 días a floración -

una altura de 168 cms. 10 hojas de color verde claro, un área 

foliar promedio de 519 cm2 ; así tambi~n, se observó la prese~ 
cia de cutina abundante en la vaina de las hojas, la exerción 

de 3.0 cm. de longitud, la panoja semicompacta de 24 cms. de 

longitud, con grano de color blanco y 140 días a madurez fi-

siológica, presentando todas las hojas secas en esta etapa. -

Como se puede observar en el cuadro No. 10, la variedad 

UDG-110 mostró gran estabilidad en todos sus caracteres varie 

talés, en todos los sitios donde se sembró~- tanto en el ci-

clo p/v 1987 como en el p/v 1988. 

Nivel Tecnológico 

La mayor parte de los productores de sorgo del Estado de 



94 

Jalisco, en las localidades consideradas practicaron una agri 

cultura con alto nivel de tecnología y el cultivo se caracte

riz6 por ser una explotaci6n comercial altamente productiva, 

como se puede apreciar del cuadro No. 12 al 22 •. 

En las localidades consideradas, la siembra se llev6 a -

cabo en seco, y en condiciones de temporal, durante el ciclo 

agrícola primavera-verano 1987 y 1988. 

La realizaci6n de las labores de la preparaci6n del te-

rreno variaron de acuerdo con el tipo de suelo, el contenido 

de humedad, la m~quinaria disponible y las características ~

del cultivo anterior, las prácticas más comunes fueron un bar 

beche y dos rastreos y en ocasiones ~a nivelaci6n del terre-

no. 

El tratamiento de fertilizaci6n aplicada en promedio fue 

de 250 - 62-00; en las localidades de la Barca, tanto en 1987 

como en 1988, y en Atotonilquillo fueron las dosis más altas 

con 400 unidades de nitr6geno; en Teocuitatlán de Corona se -

aplicaron tan solo 126 unidades de nitr6geno por hectárea. 

El control de malezas se llev6 a cabo con la utilizaci6n 

de herbicidas, tanto de forma preemergente, como post-emergen 

te, en ocasiones con escardas y deshierbes manuales. 

Se aplicó insecticida para plagas de suelo en el momento 

de la siembra en la mayo~ parte de las parcelas, y se contro-

16 la chinche de la panoja (Blissus leucopterus say) adecua

damente. En las localidades de Atequiza, Atotonilquillo, Pon-

citlán y Zapotlán del Rey se presentó la gallina ciega (Phylo 

phaga Spp) en el momento de la formaci6n del grano y no hubo 

control, lo cual provoc6 la reducci6n del sistema radicular y 

el acame de la planta, as! como lesiones en las raíces con lo 
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cual quedaron expuestas a la incidencia de enfermedades, corno 

la pudrici6n del tallo, producida por el hongo Fusariurn rnoni

liforrne Sheldon, el cual se volvió activo,al presentarse las 

condiciones ambientales favorables en el momento de la flora

ci6n y durante el llenado de grana del cultivo. Bajo estas -

condiciones, la variedad UDG-110 fue mas afectada en su rendí 

miento, que los hfbridos de sorgo utilizados corno testigos, -

debido tal vez al mayor contenido de a~acares en el tallo y -

raíces de la planta de la variedad UDG-110. En las localida-

des antes mencionadas, todos los sorgos fueron afectados en -

su rendimiento: No obstante lo anterior, la variedad UDG-110, 

rno.str6 rendimientos superiores o iguales al testigo en los de 

más sitios considerados, tanto en buenas condiciones de ferti 

lizaci6n, corno con bajos tratamientos (Figura No. 3). 

Análisis econ6rnico. 

En relación al análisis económico de las parcelas de va

lidaci6n tecnol6gica y demostrativas de la variedad UDG-110, 

se observ6 que el índice de redituabilidad promedio en las lo 

calidades del Estado de Jalisco, fue de 1:1.92, es decir, por 

cada peso invertido en el costo del cultivo, el productor ob

tuvo 1.92 pesos de valor de la producci6n; el costo total del 

cultivo por hectárea, fue en promedio de $ 1'023,705.00, el -

valor de la producci6n $ 1'934,040.00 y la utilidad neta 

$ 910,335.00, lo anterior se puede apreciar en el cuadro No. 

23. 

·Demostraciones agrícolas 

En el Estado de Jalisco se realizaron cuatro dernostracio 

nes de la variedad UDG-110, dos en 1987 y dos más en 1988, en 

las localidades de la Barca y Tototlán. En esas parcelas, la 

variedad· UDG-110 mostró una mayor capacidad productiva con -

respecto a los hfbridos de sorgo testigos colindantes. A és--
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tas demostraciones asistieron los agricultores interesados -

por los 'comentarios del buen comportamiento de la variedad, 

se invitó tambi~n a funcionarios y autoridades del sector 

universitario y agropecuario. En el cuadro No. 24 aparece el 

número de asistentes a las demostraciones realizadas en el -

Estado de Jalisco. 

En el transcurso de la demostración, se expusieron los 

trabajos de mejoramiento gen~tico de sorgo en la Facultad de 

Agronomía de la Universidad de Guadalajara, así como la ob-

tención y registro· de la variedad UDG-110, se explicaron sus 

características agronómicas y resultados obtenidos en otras 

localidades y/o años, así como sus ventajas de uso. 

Así mismo, se les ofreció a los asistentes, al final 

del :recorrido un refrigerio, durante el cual externaron su 

punto de vista respecto a esta alternativa tecnol6gica, a 

trav~s de un cuestionario aplicado a la mayoría de los agri-

' cultores. Las preguntas y sus respectivas respuestas se pr~ 

sentan en el cuadro No. 23 y de ellas podemos decir, que al 

90% de los agricultores entrevistados les gustó la variedad 

y dijeron estar dispuestos a sembrarla, unos en pequeñas su

perficies, para probar~ otros más convencidos o entusiasma-

dos señalaron que con ella sembrarían todos sus·terrenos. -

Otro punto sobre el cual se les interrogó, fue referente a -

la susceptibilidad del sorgo blanco ante el ataque de pája-

ros, y la mayor parte de los agricultores afirmaron que el -

pájaro ataca por parejo y no distingue colores. Sobre las e~ 

racterísticas agronómica de la variedad, los entrevistados -

opinaron, que la UDG-110 les gusta por ser de grano blanco, 

por tener sus hojas sanas y por su ciclo vegetativo interme

dio, pero que·ellos prefieren sorgos de manor altura, ya que 

a su parecer, la UDG-110 es alta (165 cms), y por lo cual es 

más susceptible al acame provocado por.el viento. Sin embar-



97 

go, es importante señalar que el rendimiento e~ grano está -

correlacionado con la altura de planta, es decir que al ba-

jar la altura se baja el rendimiento, por lo cual no repre-

senta un problema, y es preferible continuar explotando esta 

característica. 

A los asistentes a la demostración se les explicó tam-

bién algunos aspectos de la problemática nacional del culti

vo, las grandes importaciones que anualmente se realizan pa

ra satisfacer la demanda y la producci6n de semilla mejora-

da, actualmente en manos de empresas trasnacionales, mencio

nando la ventaja de producir variedades de sorgo de poliniz~ 

ci6n libre; para dar la alternativa a los productores sorgu~ 

ros, de producir su propia semilla y ahorrar en la próxima -

siembra el costo de ésta, como una forma de disminuir los 

costos, sin detrimento en la producci6n. Así también, se 

les afirmó, que ellos mismos, con su experiencia y conoci--

miento de la zona pueden sacar el mejor provecho a la varie

dad. 

Además se les dijo que la Universidad de Guadalajara es 

una instituci6n de servicio, comprometida con el desarrollo 

social y econ6mico del pueblo que la sostiene, por lo cual -

se está en la mejor disposición de dar a conocer la tecnolo

gía generada en la Facultad de Agronomía, en materia de semi 

llas, y de proporcionar la asiste~cia técnica necesaria para 

la producción de éstas por los propios agricultores. 

Difusión. 

Se distribuyeron folletos divulgativos de la variedad ~ 

UDG-110 a los agricultores de las localidades consideradas, 

además.de que fueron publicados varias notas periodísticas, 

sobre la variedad y las demostraciones realizadas, en los 
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principales diarios del estado y la capital de la Repdblica. 

También fue trasmitida parte de la demostración realizada en 

Octubre de 1987 en San José Casas Cafdas, Municipio de la -

Barca, por el canal 4 ~e la Televisión de Jalisco. 



Figura No. 2.- Rendimiento obtenido por la variedad de sorgo UDG-110 en las diferentes 
localidades del Estado de Jalisco ante diferentes condiciones de clima. 
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Cuadro N° 10. Caracteres Varietales de la Variedad de Sorgo UDG~llO e~ las localidades de los 
Estados de Jalisco y Michoacán. 

s::, 
Localidad 'c'dl o. 

S:: ~m u u 
S:: c'd S:: 'c'd Q) ,......¡ 

\c'd u \c'd:>i ,......¡ c'd :l~ n. ·ri 
,......¡ H ,......¡ Q) -+.! ,......¡ ..c:úl~ Q) r::: 
-+.! c'd +JO:: .,..; c'd rdo,......¡ -+.! o o r:Q o u n. ,......¡,......¡,......¡ o -+.! 

Caracter -+.! p.,....¡ r::: c'd -+.! ·ri u o 
Varietal o c'd c'd Q) o ..c: X~ H o -+.! 

8' ...:¡ i:'l'O p.¡ u H ..Q ~ ~ 

Dfas a Floraci6n 78 76 78 81 75 80 77 81 

Altura de planta (cms) 170 165 165 165 165 165 170 165 

Jugosidad del tallo * 2 2 2 2 2 2 2 2 

Número de hojas 11 11 11 10 10 11 11 11 

Longitud de hoja media 63.5 53.6 50.9 53.0 58.0 66.7 55.3 60.0 

Ancho de hoja media 8.5 10 9.5 9 9.2 8. 9.5 9. 

Area foliar 2 
(cms ) 540 536 484 477 534 534 526 540 

Cutina en vaina de hojas* 1 1 1 1 1 1 1 1 

Color hojas* 1 1 1 1 1 1 1 1 

Exerci6n (cms) 7 3 5 2 S 3 5 o 
Color de ,grano * 1 1 1 1 1 1 1 1 

Tipo de panoja* 2 2 2 2 2 2 2 2 

Longitud de panoja 26 27 24 23 24 27 22 23 

Senectud de la hoja * 4 5 5 5 5 5 4 .5 

Dfas a madurez fisiológica 132 123 145 142 140 .142 146 145 

. Acame * 2 2 4 3 5 5 1 2 

1 

* Ver clasificación de los caracteres varietales en cuadro N° 11. 

c'd 
úl 

c'd o 
,......¡ S S:: 
-+.! c'd H 'c'd 
c'd S:: Q) H 

-+.! o ~ c'd 
.,..; H :l 
:l o c'd • u . 
u u +J..C: c'd..C: o úl u ·no 
Q) Q) .,..; ·ri c'd·ri 
8'0 !>:E: p.¡ :E: 

80 80 78 

165 170 175 

2 2 2 

10 11 10 

56.0 67.0 61.1 

8.3 8. 8.5 

465 536 520 

1 1 1 
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1 1 1 

2 2 2 
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Cuadro No 11: Calificación de los caracteres varietales 
en Sorgo. 

Jugosidad del tallo: 
1 = seco 
2 = jugoso 

i 
Cutina en la vaina de las hojas 

1 = Abundante 
2 = Escasa 

·Color predominante de la lámina foliar 
1 = verde pálido 
2 = Verde normal 
3 = verde oscuro 

Tipo predominante de panoja 
1 = Compacta 
2 = Semicompacta 
3 == Abierta 

Senectud de la hoja 
1.- No hay hojas muertas (0%) 
2.- Hasta 25% de las hojas están muertas 
3~- Hasta 50% de las hojas están muertas 
4.- Hasta 75% de las hojas están muertas 
5.- Todas las hojas están muertas (100%) 

Acame 
1.- Ninguna planta caída 
2.- 1 - 10% d~ las plantas caídas 
3.- 11 - 25% de las plantas caídas 
4.~ 26-40% de las plantas caídas 
5 . .:::-, Más del. ;!lO% de las plantas cafdas. 
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tecnol6gica de la variedad UDG-110 en Tototlán, Jal. (p/v 1987). 

NOMBRE PRODUCTOR: Ricardo Jiménez Rico 4u~dalojaro.~ --+ A+o.Yonlleo 

. 1\J('t..,fppp 1-' K • Rancho Carrozas Loe. Tototlán 
"11 tttittfw 

SUPERFICIE PRUEBA· pr-c.c:lz .. 

MT J'1\J ~>IO • Tototlán 
"' c.O.rW"\.\~Q,.$ • 

WJAJ ft C.o.rv-ot.o.s ESTAOO: Jalisco CICID - o/v lCJR7 

CULTIVOS VECINO: NI'E • sorao .~rm • c:r.rrrn 
o.:.oHC:., -arE: soro o PI'E: sorao 

PREPARACION DEL TERREN:> barbecho rastreo - rastreo 
¡ 

FERI'ILIZACION la. 53.3 - 59.8 - oo {SilfatoamoniQ ~ SEcrl 2da. 186-00-00 {ur~} 

SIEMBRA FECHA· 10/VT/87 DENSIDAD: 25 kqs /ha · ·C).istancia entre surcos 1 

CDNI'IDL PT :Ar.."A..C:. 1 \N. r. Chinche N ¡., Blissus Leucop h~KU.J\. rMTm· I.DRSBAN 4ROR lOS r~~, 1 ~~ 

terus Sav 
2)N.C. Chinche N.C. Blissus Leucoo A(?RCQUIMICO: LORSBAN 480E OOSIS·l lto 

terus Say 
3)N.C. X N.C. x .AGR:QUIMICO: .y OOSIS: x 

CONI'IDL MALEZAS: PRE-EMERGENI'E: v PRODUCI'O: GESAPRJM COMBI DOSIS:4 kqs VOL/lOJA: 200 L. 

POST-EMERGENTE PRODUCI'O: X OOSIS: X VOL/ AGUA: x 

COSECHA. FEX:HA: X HUMEDAD GRAID: X PERDIDA/TRillA: X 

ANALISIS ECON:MICO: CDS'ID 'IDI'AL OJLTIVO: X J.\1 ¡..:1\r 'ml\l/U'A• 7.4 

PRECIO POR 'DONELADA: X VAIDR PRODUCCinN • Y 

UTILIDAD BRUTA: X INDICE REDITUABILIDAD X 

...... 
o 
w 



Tecnol6gica de la variedad UDG-110 en la Barca, Jal. (p/v 1987) 

' NOMBRE PRODUCTOR: Inq. Saúl Serrano \.~ "Do. .. ~a. ..___.. A¡...,t....,ll~o 

NCMBRE f-'K • Agronatúa IDc. San José Casas 

SUPERFICIE PRJEBA • 70 Has. -:,a ... José CCl'l>t.$ c. a. ido., 

MtJN. La Barca l!!l!!I!Jllfll !1' IP . 
ESTAIXJ: Jalisco Ciclo: o/v 1987 ~ ~r~o~-110 

CULTIVOS VECINO: NI'E • sorqo ~TTR· soroo 

1 
~~ 

arE: ~:F~n 
Ul>~"llO 

PTE: c::r.rnn 

PREPARACION DEL TERRENJ 

FERI'ILIZACION la. 205-108-00 (Sulfato amonio y SPCT) 2da. 230-00-00 (Urea) 

SIEMBRA ~ll• T/UT/Q7 DENSIDAD: 25 kqs. DISTANCIA ENTRE SURCO: 

OJNI'IDL PLAC'-A'> 1 l N. C X Nr' X N.~t<. rMTm· X J.S IS• X 

2)N.C. X 
N.C. 

X 
AGR!X)UIMIOO: 

X 
DOSIS: 

X 

3)N.C. X N.C. X AGR:QUIMIOO: . X DOSIS: X 

OONrroL MAlEZAS: PRE-EMERGE.NrE: v PRODUCI'O :GESAPRIM COMBI DOSIS: 7 kgs VOL/FGJA: X 

POST-ll1ERGENTE: v' PRODUCTO: GRAMJXONE DOSIS: 8 kqs. 

COSECHA. FOCHA: x HUMEDAD GRANJ: X PERDIDA/TRIUA: X 

ANALISIS ECONOMIOO: CDSTO 'Iül'AL OJLTIVO: X REND 1 ¡v t<:N' 'lrl't\T /J.lll• 8.1 

PRECIO POR TONELADA: X VAWR PRODUCCION· X 

r 
UTILIDAD BRUTA: X INDICE REDITUABILIDAD: X 

1 

1 

1 

1 

...... 
o 
~ 



tecnol6gica de la variedad UDG-110 ~n Teocuitatlán de Corbna, Jal. 
(pjv 1988) 

NOMBRE PRODUCTOR: Sr. Isidro Lara Ruiz 
f.-ed;o 

~ "{.\ a9tlacate ~ 

NnfR'RF' ...,..,..., • "El Acruacate" loe. La Miloilla 

SUPERFICIE PRUEBA: 1 ha. 

A 
6uodolojora. ~ .. 

~ "Lo. tJ\;Ipillo 

;:¡ ~~ T-~~ 
MUNTr'TPTn· Teocuitatlán de Corona 

ESTADO: Jalisco Ciclo: o/v 1988 
CULTIVOS VECINO: NI'E: sorqo srm· sarao 

OI'E: sorgo PrE: sorgo 

A C.d. 
Guc.....,CÍt1 

PREPARACION DEL TERREN) subsuelo - barbecho - rastreo 

FERTILIZACION Una aplicaci6n dosis 126-00-00 Fuente: Urea 

SIEMBRA Fecha 30/VI/88 DENSIDAD: 22.680 kqs/ha. Distancia entre surcos: 75 ans. 

CDNI'IDL PLAC'.,AS 1 \N_ r Chince N_ r _ Blissus Leou- AGRmJTMTm ~ FOLIDOL DOSTS! 25 kqs. 

copterus 
N.C. x 2)N.C. x_ AGRCQUIMICO: X DOSIS· X 

3)N.C. X N.C. X AGR::QUIMICO: X DOSIS: X 

CONI'IDL MALEZAS: PRE-EMERGENI'E: V PRODUcro: GESARRIM cet-'IBI DOSIS: 3 kas VOL/JlG.JA: 400 lt 

POST-EMERGENTE PRODUCI'O: X DOSIS: x X 

COSECHA. FECHA: 9/XI/88 HOMEDAD GRAKO: 11. O PERDIDA/TRIIJA: 2000 kas 

ANALISIS ECON:lMICO: CDS'ID 'IDI'AL CULTIVO: $ 935.000.00 REN!JTMTF.N'T'O 'TY!l\1 /H~ • 5. 2 

PRECIO POR TONELADA: - 310,000.00 VNJJR PRODU~ION: $ 1 '_612,000. 

uriLIDAD BRurA: 677,000.00 INDICE REDITUABILIDAD : 1'72 
!-> 
o 
c.n 



CUADRO No. 15 Paquete tecno16gico y análisis -econ6mico de la parce!la-de validaci6n 
tecnol6gica de· la variedad UDG-110 ~n Zapotlán del Rey, (p/v 1988)~ 

NOMBRE PRODUCTOR: ~r. __Ram6n Castallanos 
f' .-ed:o 

11" • ti r\IJe\fO" 

z. ... r·•'-'· -~~ .. "·· . 1 . 
::rWll±tll ?onc.i4-\o., 

,.,,......,...,....,., PREDIO! "El Nuevo 11 Ei ido Santiaoo 

SUPERFICIE PRUEBA! 4 hrs. 

tv1UNI~TPTO! ZaPOtlán del Rey 

ESTADO: Jalisoo CiclO! n~r lqRR 

~TTR • ~nran CULTIVOS VECINO: NI'E: soroo r-:-..,....---1'-11-l 

arE: maíz PI'E: maíz 
Gvoc(c.loojo.ro... ~ --+ Lo. "OQ.-ca. 

PREPARACION DEL 'I'ERRE:N) quema - barrecho - rastreo .. 
FERI'ILIZACION la. siembra 45-115-00- (250 kqs deJ.B-46-0Q_L_2da. 184-00-00 {400 kas Urea) 

SIEMBRA Fecha 5/VI/88 Densidad: 22:680 kgs ha. Distancia entre surcos: 60 crns. 

CDNI'IDL PLAGAS 1l N. C. d1inche chaPulín N. c.Blissus lea_epte_AGRCXXIIMim· 'T'nxi t-i n,., m~T~·~i'!m 

rus Melanopus spp 
2)N.C. 11 11 N. C • Blissus lea_epte AGRCQUIMICD: ni nt-nx OOSIS:saco 

rus Melanopus spp 
3)N.C. 

X N.C. X A.G:ID;2UJMICO: X OOSIS: X 

CONTroL MALEZAS: PRE-EMERGENrE: V PRODUCTO:~~APRTM rnMRT OOSIS: 5 kiln~ VOL/"PGJA: ?c;n 1-1-

POST-EMERGENTE: V PRODUCTO: QW.DXONE DOSIS: 2.5 lts. VOL/AGUAi 4001 

COSECHA. FECHA: 16/XI/88 HUMEDAD GRAN): 11. 5 PERDIDA/TRILLA: 1500 kgs/Ha. 

ANALISIS ECON::MICO: CDS'ID Tal'AL CULTIVO: S 1'0?R .1nn nm'tnJMTRT\l'Tn 'ml\1 /H'A • 7. S 

PRECIO POR 'IDNELADA: 315,000 VALOR PRODUCCION: S 2 '1112. son 

UTILIDAD BRUTA: $ 1'344,200 INDICE REDITUABILIDPD: 1: 2.3 
1-1 
o 

"' 



1 

tecnol6gica de la variedad UDG-110 en Poncitlán, Jal (p/v 1988). 

NOMBRE PRODUCTOR: c... .T Carrren Flores Sánchez 
Pre.ci:o 

N()'vffiRR 1-'Kt<: • "El caño" Loe. San José Omelas "' 
" ·• U 'D.i'lo ~ 

SUPERFICIE PRUEBA· 3 hrs. ~ 
MUN '1-' . Poncitlán foM .. I t(,.'_, 

ESTAJX): Jalisco ~ido· n/v 1g88 <::..-.. Jo"é =00~ --Or.,e.\o.~ 

CULTIVOS VECINO: NI'E: sorgo !=;Tm· sorgo 
bue>de>lo.jo.,..o. +-- ____. \..Q t.Q .. C.O. 

OTE: sorgo PI'E: sorgo 

PREPARACION DEL TERREN:) rastreo - rastreo - rastreo - rastreo. 

FERTILIZACION la. sPlicaci6n 20.5 - 92.00 (SPCT y sulfato de amonia) 2da. 164-00-00 (Urea) 

SIEMBRA Fecha: 3/VI/88 Densidad: 20 kgs/ha. Distancia entre surcos: 60 cms. 

CDNI'IDL PLAGAS 1) N .. C rf-"' 1 1 ina r i PCT.::~ N r_phylophaga Sp N,J.<. .AJt rrvtrm. Lorsban 00ST!=;·5aCO 

2) N.C. chinche N. e ·bl issus leucop- AGRCQUJJIJ.!CD: Toxi tion DOSIS·saco 
1 

1 

terus say · 
3)N.C. X N.C. X AGOCQU;IMICO: X DOSIS: X 

CONI'roL MALEZAS: PRE-EMERGENI'E: v PRODUCTO: GESAPRIM + DUAL DOSIS:2+2 lts VOL/AGUA: 200 l. 

POST-EMERGENTE: v PRODUCTO: GRAMAXONE DOSIS: VOL/ AGUA: 150 l. 

COSErnA. FEOIA: HUMEDAD GRAN): 14.0 PERDIDA/TRIUA: 

ANALISIS ECO!'DMICO: CDS'ID 'IDTAL CULTIVO: $ 1'039,650 RENDIMIEN'm 'lY)N /HI). • 7 O 

PRECIO POR TONELADA: 315,000 VALOR PRODUCCION • 2'205,000 
. 

uriLIDAD BRurA: 1'165,550 INDICE REDITUABILIDAD • 1:2.1 
1-' 
o 
-..,J 



-· ---::a.---- __________ ..J ____ J._ --------- -- -,¡.. - -

-tecnol6gica de la variedad UDG-110 en Jocotepec, Jal (p/v 1988) • 

. 
NOMBRE PRODUCTOR: c:::r David ....... del Rinc6n 
N( )'VIKI-?1-<: PREDT(). El Salitre \o.~o -~ C..~c.p o \o 

.? ~ 
SUPERFICIE PRUEBA· 2.0 Ha~ A Guc.dolojo ru 

.......... A ~o cPttpec. 

MUN J-' ll • .lor.otE=>nec c."'"'P"'la. 

CICLO: p/v 1988 
Aj;jic. 

ESTADO: Jalisco 
--' 

CULTIVOS VECINO: NI'E: sorgo c:::rrn· sorgo ..,.___ ~ p.,.e.c:l<o 
A c:;.uc.clo.lc.J"aro. ~ M E.L ~al i ~.,. .. '' 

arE: so roo PTE: soroo 

PREPARACION DEL TERREN:) barbecho - rastreo - rastreo 

FERriLIZACION la. siembra 56-92-00 (sulfato de amonia y 18-46-00) 2da. 92-00-00 (sulfato de amonia) 

SIEMBRA FECHA: 15/VIL88 DENSIDAD: 20 kgs/ha. Distancia entre surcos: 70 cms. 

CDNI'IDL PLAGAS l) N .. e gallina ciega N.r Phyllophaga SpJ.l,K 11 [MTm.LORSBAN 480 E mc:::Tc:::· 20 kg 

2}N.C. X N.C. X AGRíX2UIMICO: X . OOSIS· X 

1 3) N.C. N.C. X AGR:QUIMICO: X OOSIS: X i X 

1 

y/ , CONI'IDL MALEZAS: PRE-il1ERGENI'E: PRODUCTO: GESARPIM CCHBI OOSIS: 4 ko. VOL/N3UA:200 l. 

POST-EMERGENTE: v GRAMOXO:t-.lE OOSIS:2.5 lts. VOL/AGUA: 200 l. 

COSECHA. Fro-IA: 25/XI/88 HUMEDAD GRAN): 14. O PERDIDA/TRILlA: Nohul:x> 

ANALISIS ECON:>MICO: CDS'ID 'IDTAL CULTIVO: S 1 1 0?0 _ 000 RENOtM t-<:N' 'JY)l\1 /H2l. • 5. 5 

PRECIO POR TONELADA: . 310,000 VALOR PRODU~ION · $ 1'705,000 

UTILIDAD BRUTA: ~@~~00 J:Nl)ICE REDITUAI3ILIDAD : 1:1.67 - -----

1 

1 

' 
1 

.... 
o 
00 



· tecnol6gica -de la Variedad UDG-110 en 9hapala, Jal (p/v 1988). 

NOMBRE PRODUCTáR: Enrique Baltazar Padilla 
' 

Predio 
"t\ .,¡e.rcle• 

NUVllilili Pl·n': • "El Verde" Loe. Atotonilquillo 

SUPERFICIE PRUEB.7'.. • 5 ..Q Hr!S 

Iv1UNICIPIO • Chapala ~ ~~\lir.c. . P.~o~""'' l c¡u; llo 

ESTAOO: :r::. 1 ; ~rY'I CiaD: o/v 1988 !11111!8 j,-@1 111111 
CULTIVOS VECINO: NI'E: sorqo .c:rm· sorao 

..,_ _.,. Le. oo.-c:.o.. C:.uc.clolojo.-o. 

OI'E: sorgo PTE: sorgo 

PREPARACION DEL 'I'ERREN:> : rastreo - rastreo 

FERI'ILIZACION la. siembra 246 00 00 (amoniaco anhidro) 2da pmbnche 150-00 00 (nrea) 

SIEMBRA Fecha: 15/VI/88 DENSIDAD: 22.680 kq/ha Distancia entre surco: 65 ans. 

CDNI'IDL PLAGAS 1) N. C qallina cieqa l\1 ~ Phvloohaaa So AGt<c::cl(• .... ,VJ """'• TORSRA'I\1 OOSTC: • ?O kn 

2)N.C. X N. C. X .AGRO;)UIMICO: X· OOSIS: x 

3) N. C. X N.C. X AGKQUIMICO: X OOSIS: X 

CONI'IDL MALEZAS: PRE-EMERGENTE: v PRODUCTO: GESAPRIM COMBI DOSIS: 4 kqs • VOL/ !GJA:200 

POST-EMERGENTE: V PRODUCID: ESI'ERON 47 OOSIS: 2 lts. 200 

COSEQIA. F.EOIA: HUMEDAD GIW-0: 11. O PERDIDA/TRILlA: 2500 .kas 

ANALISIS ECON:lMICO: CDS'IO 'IUI'AL OJLTIVO: $ 965 750 REND 1 ¡v J:<;N' 1,. 'lY)T\l/HA. .5. _Q_ 

PRECIO POR TONELADA: ·310,000 VALOR PRODUOCION· 1'550,000 

UTILIDAD BRUTA: 584 250 INDICE REDITUABILIDAD: 1 :l. 6 

1 

1 

..... 
o 
\0 



1 

L:U.ALJ.KU NO • ..L:::I raqut:.::t: l;.t:~,.;uu..Lu':::I.L'-'u y c:u.la..L.Lo::>.Lo::> ""'-vuv.~u ..... ._v v..,;;; _,_._. .!:" ......................... -~-... v ..................... _. ..... ..., .. 

tecnológica de la Variedad UDG-110 en Ixtlahuacán de los Membrillos, 

Jal. 

NOMBRE PRODUCTOR: Sr. Juan Sánchez 

NC::NBRE 1-'t-<' • Las Sabinas LOe. Ate:ruiza 

~'·~ SUPERFICIE PRUERA• 4.0 Has. "La .. -"''""'"'. 

t-1UN • p J. rxtlahuacful 

ESTAJX): Jalisco Cicho: o/v 1988 I'!WT!! A~~,u·~~ 
1 j 111 ! !1 

CULTIVOS VECINO: NI'E • c::nrrrn SUR• ,..,.....,..,..,,.., 
<:.vo.clo.l<>jc.~o..- _., Le.. oc..rco.. ~ 

OI'E: sorqo PI'E: sorao 

PREPl\..RACION DEL TERREKO barbecho - rastreo - rastreo - nivelación 

FERI'ILIZACION 1 siembra 66-46-00 (Nitrato amonio y SPCT) 2da. 138-00-00 !urea~ 

SIEMBRA Fecha: 6NI/88 DENSIDAD: 22-680 kgs/ha. Distancia surco: 65 cms. 
1 

CONI'IDL PLAG~c; 1 \N_ f' aallina cieaa N ;... Phv}n ahaaa Sp. AGRu1TlTMTm· A T >Pc:P.r.l\ TJ()<:;T<:;·?O krrc:: 
1 

2) N.C. X R. C. X AGRO:JUIMI<X>: X OOSIS: X 

3) N.c·. 
X N.C. X AGR:QUIMICO: X OOSIS: X 

CONI'IDL MALEZAS: PRE-EMERGENI'E: v PRODUCTO: GESARPJN C()!.ffii oosrs: 4kqs. VOL/lGJA: 

POST-EMERGENTE 

COSECHA. FEX:l!A: HUMEDAD GRAN:): 1 ? r; PERDIDA/TRILlA: ?non lmc:: 

ANALISIS ECONOMICO: COS'ID 'IOI'AL a.JLTIVO: $ 978,000 REI\1"' ..:. • ¡..:N' 'l'\'")'1\1 />lA • 5.0 

PRECIO POR 'IDNELADA: '310.000 VNJJR PRODUOCION· e:: 1 'r;r;n nnn 

UTILIDAD BRUTA: 571,500 INDICE REDITUABILIDAD· 1:1.58 
...... 
...... 
o 



---;;¡,---- ----- ----- ------

tecnológica de la Variedad UDG-110 en Atotonilco, Jal (p/v 1988). 

NOt<IBRE PRODUCTOR: S. Gabriel Muñ6z Galindo 1 

San Antonio 
l-H I+H 5.,. An+o!';o 

N()v'!P.RF. .1:' Ht<: • "El Alacrán", Loe. flEf ~m H+f aa Fef'no..,der. 
p:I p:r 

SUPERFICIE PruEBA· 14 n H.::1~ freci:o 
'"t..\ o\o.c.-0:,... ... 

MUN V . Atotonilco 

.Talisco CICID: p/v 1988 To\-o\iC:"' 
ESTAOO: 1_1 

CULTIVOS VECINO: NI'E: sorqo SITR• sorqo 
11111111 6vc.clc.lc.jc..-o. +- - P.~ ~on: 1.:.. 

OTE: c::nran PI'E: sorqo 

PREPARACION DEL TERR.EN::l Q.esvare - quema - barrecho - rastreo 

FERTILIZACION la. siembra 50-69-00 (Nitrato amonio y SPCT) 2a. 161-00-00 (urea) 

Sifl\1BRA DENSIDAD: 22,680 kgs/ha. Distancia entre surco: 65 cms. 
EECE~ • 13 L~li 188 1 

CONI'OOL PLAGAS 1) N. C aallina cieqa N . r Phv lophaqa sp AGH.crr 1M ·-. PAL-MAIZ mc::m::. 25 kg. 

2)N.C. chinche N.C.Blissus leucop-~UJMICO: POLVO BHC DOSIS: 18 kg. 

3)N.C. chinche 
terus san 

N.C.Blissus leucop-AGR:QUJMICO: POLVO BHC DOSIS: 18 kg. 

terus say 
CONTroL MALEZAS: PRE-EMERGENTE: v PRODUCTO: PRn.1.ZO..r.R.ZO..M y (~F:sru>.RIMDOSIS: 2 V 2 VOL/AGUA:200 lts 

POST-EMERGENTE: V"" 
CCMBI 

1-'f.<l JI 11[ • HTF.RRWLTNA DOSIS: 1 lto. VOL/AGUA 400 lts 

COSECHA. FEOIA: HUMEDAD GRANJ: 14.0 PERDIDA/TRILLA: 1000 kas/Ha. 

ANALISIS ECONJMICO: COSTO TOI'AL CULTIVO: s 985 600 i"<.t.l'll 1 M t':N' 'mN/Hl>.• 7.0 

PRECIO POR TONELADA: . 310_,000 VALOR P.RODUCCION~ e!: ? 1 1 7n ~non 
. 

UTILIDAD BRUTA: 1'184,400 TIIDICE REDITUABILIDAD: 1:2.2 
-- --- -- -- ----------

i 
1 

1 

f-1 
1-l 
1-l 



~ -
va de la. variedad UDG-110 en La Barca, ·Jal. (p/v 1988) • 

. 
NOMBRE PRODUCTOR: _.sr_ Ric..ardo PérE>7. Lo. oo ... <.A.. - __.... A~ofon• 1..., 

Nr '""" PREDIO· Las Caias1 Loe. Sn Antonio de Rivas "'""""IL 
14 • L()re to '' , SUPERFICIE PRUEBA· • O Has. So.... 1-.:.,....o.., 

r== tllffilll l\íUNICIPID· La Barca ~ '-on;o de. i\:"co!> 

ESTA!X): Jalisco ___crc:rn. n/u 1 C\AA ~ 

CULTIVOS VECINO: NI'E· sorqo StTR• snran Pred:o. ~ 
•ta!> co.¡o.-s 

arE: sorgo PTE: sorgo · 

1 

PREPARACION DEL TERRENO rastreo profundo y cruzado - nivelaci6n - tabloneo 
1 

FERTILIZACION la. siembra 67-92 (nitrato amonio y SPCT) 2da. 301-00-00 Initrato amonio) 

SIEMBRA FECHA: 8/VI/88 DENSIDAD: 22 680 kq/Ha. Di.S::ancia entre surco: 55 ons. 

CDNI'IDL P_LAG8S__ 1) N, C aall ina clE>aa N. r Phvlloohaaa AGR(' JUIMTffi· T {)R~'Zl.N OO~T~ :?__ü_ _kCL~ 

2)N.C. chinche N.C. Blissus leucop-:AGRCX)UIMICD:LORSBAN· 480 E OOSIS: 1 lto. 
terus Say 

3)N.C. • " N.C. Blissus Leucop-AG..lUJUIMICO:IDRSBAN 480 E OOSIS: 1 lto. 

teros Say 
CONTroL MALEZAS: PRE-EMERGENTE: v PRODUc.ro: GESARPJ1.'l COMBI OOSIS:4 kq. VOLl._AGUA: ?00 1 

POST-EMERGENTE: V PRODUCID: GJWIDXONE HIERBAMINA OOSIS: 3 y 1 lt.VOL/AGUA: 2~0 l. 

COSECHA. FECHA: 23/xLaa HUMEDAD GRAID: 14.5 PERDIDA/TRILIA: No hci:,o 

ANALISIS ECOf'.OMICO: CDS'ID TOI'AL CULTIVO: 1'185,550 ~'i Uv'TENTO 'mN/HA· 10 O 

PRECIO POR 'IDNELADA: $315 '000, 000 VAIJ)R PRODUCCION ~S "31 '1 SO • 000 

UTILIDAD BRU'l'A: 1 '1 qt; .OOü INDICE REDITUABILIDAD • 1:2. 6 
..... ..... 
1\:.1 



CUADR0_22: Paquete tecno10g1co y analiS1S econom1co ae ~a parce~a aemos~ra~~va 
de la variedad UDG-110 en Totot1án, Jal. (p/v 1988). 

NOMBRE PRODUCTOR: Sr. Luis Velázquez 
~TI""\1,.Jf"r\T"'T':1 ,T~LT • Pn~nt-;:~ Mf'lrr~lP!=: T.f'lr_ 'T'ot-ot-_lá.n 

SUPERFICIE PRUEBA· 4.0 Has. 

Mfll\TTI"'TD'I t 1 • Tototlán 

ESTAOO: Jalisco CICLO: p/v 198 8 
CULTIVOS VECINO: NI'E: sorgo srm~ sorgo 

arE: 'sorgo PTE: sorgo 

~ ___ ... , .. ,,.;_ 

}.-ed;o 
Puenie 1-\ o.,.o\e.~" 

PREPARACION DEL ~ desvare - quema - subsuelo - rastreo - barbecho - rastreo 

~ILIZACION Una aplicación antes de la siembra de gas amoniaco anhidro (206-00-00) 

SI.ENBRA FECHA: 10/VI/88 DENSIDAD: 22,680 kgs. Distancia entre surco: 55 ans. 

OJNI'IDL PLAGAS l)N.C. Chinche N_ r _Blissus leucop:- A.GRQ::XIIMICO. LORSBAN 480 E DOSTS-2 lts. 
terus say 

2)N.C. Chinche N.C.Blissus leucop- AGRCQUIMIC::O: LORSBAN 480 E DOSIS:2 lts. 

3)N.C. X 

terus say 
N.C. X A.GiüJUIMIC::O: X DOSIS: X 

C::ONrroL MALEZAS: PRE-D1ERGENTE: v PRODUCI'O: ESTERON 4 7 OOSIS: 1 _e; lt-!=: VOL/AGUA: 200 lt 

POST-D1ERGENTE : v PRODUCI'O: GRAMOXONE DOSIS: 1.0 lts VOL/AGUA:2oo lt 

COSECHA. FEX:HA: 20/XI/88 HUMEDAD GRAN): 14. O PERDIDA/TRII.JA: 

ANALISIS EC0101ICO: COSTO TOI'AL CULTIVO: s 1' 085,000 RENDIMTFNm 'mN/HA· 7 _1 

PRECIO POR TONELADA: . 315,000 VALOR PRODUCCION ~ 2 '236, 500. 00 

UTILIDAD BRUTA: 1'151,500 INDICE REDITUA.BILIDAD • 1 :2. O 
...... 
...... 
w 



CUADRO N° 23: ~aracióndel paquete tecnológico y análisis económico de las parcelas de validación 

LOCALIDAD 

Tototlán 187 

La Barca 187 

Teocuitatlán 
/88 
Zapotlán/88 

Poncitlán/88 

Jocotepec 

Olapala/88 

Ixtlahuacán 
/88 
Atotonilco 
/88 
La Barca/88 

Tototlán/88 

Praredio 

tecnol6gica y demostrativas de la Variedad UDG-110 en el Estado de Jalisco. 

Preparación del Tratamiento de 
suelo fertilización 

b - r-r 240-60-00 

* 435-108-00 

s -b - r 126-00-00 

q-b-r-r 230-115-00 

r-r-r-r 190-92-00 

b-r-r 148-92-00 

r-r 396-00-00 

b-r-r-n 204-46-00 

d-q-b-r 211-69-00 

r-r-n-t 368-92-00 

d-q-s-r-r-b 206-00-00 

q-b-r-r 250-62-00 

Preparación del terreno: 

q =quema 

d::-=-: desvare 

s = subsoleo 

b =barbecho 

r = rastreo 

n = nivelaci6n 

Control 
Malezas 

1 

2 

1 

2 

2 

2 

2 

1 

2 

2 

1 

:;1-2 

Control Valor de Utilidad I.R Rendimiento 
Insectos Producción Ton/ha. 

2 * * * 7.4 

2 * * * 8.3 

1 1'612,000 677,000 l. :1.72 5.2 

2 2'362.500 1'344,200 l. :2.3 7.5 

2 2'205,000 1'165,350 1 :2.1 7.0 

1 1'705,000 685,000 1 :1.67 5.5 

1 1'550,000 584,250 1 :1.16 5.0 

1 1'550,000 571,300 1 :1.58 5.0 

3 2'170,000 1'184,400 1 :2.2 7.0 

3 3'150,000 1'965,000 1 :2.6 10.0 

2 2''236,500 1'151,500 1 :2.0 7.1 

2-3 1'934,040 910,335 1 :1.9 6.766 

Costo 
Total 

$ 935,000 

1'018,300 

1'039,650 

1'020,000 

965,750 

978,500 

985,600 

1'185,550 

1'085,000 

1'023,705 

1-' 
...... 
~ 



CUADRO N°. 24: Cuestionario aplicado a los asistentes a las demostraciones agrícolas 
de la Variedad UDG-110. 

PREGUNTAS RESPUESTAS: Total de Entrevistados: 65 

Total de asistentes: 325 

1.- Le parece buena la variedad 

de sorgo UDG-110? sí 57 No 8 
.r. . . 

2.- ¿Qu~ color de grano de sorgo 

prefiere, blanco o caf~? blanco 62 Ca fe 3 

3.- Considera que el grano blanco 

sea más susceptible al ataque 

de pájaro Sí 35 No 30 

4.- Sembraría la Variedad de sorgo 

UDG-110? Si 55 No 10 

5.- Superficie aproximada que los 
productores entrevistadas en 
las demostraciones agrfcolas 
realizadas en las localidades 
del Estado de Jalisco y Naya-. 
rit dijeron que sembrarfan -
con la variedad UDG-110. 1417 

" 

1-' 
1-' 
U1 
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ESTADO DE NAYARIT 

Rendimiento. 

Para analizar el rendimiento de la Variedad de Sorgo -

UDG-110 en las diferentes localidades del Estado, donde se -

establecieron parcelas de validación tecnológica y demostra

tivas, se decidió separar por ciclo agrícola y años los si

tios considerados: 

*Rendimiento de la Variedad UDG-110 durante el ciclo p:~ 

mavera-verano. 

En el ciclo p/v 1987, la Variedad se sembró en dos pre

dios del Ejido San Leonel, Mpio. de Santa María del Oro. En 

dicha localidad la precipitación pluvial anual es de 1200 -

mm., el clima es considerado como semicálido subhúmedo y el 

tipo de suelo predominante es el ACRISOL húmico y órtico; -

sin embargo, se presentan dos variantes en la temperatura; -

influenciados principalmente por la altura sobre el nivel -

del mar. 

El predio ubicado cerca del poblado del ejido se encue~ 

tra a 1000 metros y la temperatura media anual es de 21°C, -

bajo estas condiciones, el rendimiento obtenido fue de 6.0 -

Ton/ha. La otra parcela se estableció en el cerro del hEsta 

fiateh, a una altura de 1800 metros sobre el nivel del mar y 

.donde la temperatura es de 18°C, el rendimiento mostrado por 

la variedad fue de 5-5 ton/ha. 

En la figura No. 4 se puede apreciar la relación exis-

tente entre la temperatura y el rendimiento, ya que al dismi 

nuir ésta, el rendimiento es menor también y las demás condi 

ciónes de clima, suelo y manejo tecnológico fueron las m±s~

mas en ambas parcelas. 
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Para analizar el rendimiento de la variedad UDG-110 du

rante el ciclo p/v 1988, se decidió separar en dos grupos de 

localidades: 

En el primer grupo se encuentran Jala y Ahuacatlán, con 

un rendimiento de 7.5 ton/ha. siendo el más alto del Estado 

en p/v. Este rendimiento se puede atribuir a la fertilidad -

natural del suelo, a la buena atención que se le proporcionó 

al cultivo. y la temperatura media anual, que en estos luga-

res es de 22°C¡ el clima es considerado semicálido subhúmedo 

la precipitación pluvial es de 1000 mm. anuales, la altura -

sobre el nivel del mar es de 1000 metros y el tipo de suelo 

predominante es REGOSOL eútrico en Ahuacatlán, y REGOSOL 

dístrico en Jala. 

El segundo grupo de localidades lo conforman Estancia -

de los López, Amado Nervo y El Limón (Sta. María del Oro), -

donde el rendimiento medio mostrado por la variedad fue de -

4.0 ton/ha. Como puede observarse en la figura No. 4, el -

rendimiento de la variedad UDG-110 en los grupos de localida 

des considerados, presenta un rendimiento muy similar al que 

muestra la temperatura media anual, sin embargo, en este gru 

po de localidades no se da tal similitud porque el rendimien 

to fue afectado principalmente, por las deficiencias en el -

manejo agronómico de las parcelas. 

En Estancia de los López y Amado Nervo, no se controla

ron de manera adecuada las malezas y éstas compitieron con -

el cultivo durante todo su desarrollo; además se presentó la 

mosca midge (Contarinia sorghicola coquillet) y bajó notable 

mente el rendimiento. 

En El Limón, se tuvo el problema del ataque de pájaro -

al cultivo, 6esde el llenado de grano hasta la madurez, solo 



118 

se controló los primeros días, pero finalmente repercutió en 

el bajo rendimiento por hectárea. 

Las localidades de Estancia de los López, Amado Nervo y 

El Limón se encuentran a una altura sobre el nivel del mar -

de 1000 metros. En Amado Nervo y Estancia de los López el ti 

po de clima es cálido subhúffiedo con una temperatura media 

anual de 22°C y una precipitación pluvial de 1000 mm. anua-

les; en el Limón, el clima es considerado como semicálido -

subhúmedo, con una temperatura media anual de 21°C y una pr~ 

cipitaci6n pluvial de 1200 mm., el tipo de suelo predominan

te en esta localidad es el LUVISOl cr6mico, en tanto que en 

Amado Nervo es el VERTISOL pélico y en la Estancia de los Ló 

pez, el REGOSOL eútrico. 

*Rendimiento de la Variedad UDG-110 durante el ciclo oto 

ño-invierno. 

Los rendimientos obtenidos por la variedad UDG-110 du-

rante el ciclo 0/I 1987-88 en las localidades de Tecuala y -

Compostela, fueron más bajos en relación a los mostrados en 

0/I 88-89, principalmente por las deficiencias de humedad-

del suelo, ya que en estos sitios, la siembra fue en condi-

ciones de humedad residual. En tanto que en Tuxpan, el rendl 

miento fue de 7.5 ton/ha. el cual se mantuvo estable los dos 

ciclos agrícolas y se puede atribuir principalmente a la fer 

tilidad natural del suelo, a la suficiente humedad residual 

en los dos ciclos, ya que la precipitación pluvial es de --

1540 mm. y la temperatura media anual de 26°C. 

Durante el ciclo 0/I 1987-88 el rendimiento obtenido -

por la variedad en Tecuala fue de 5.5 ton/ha y en San José -

del Valle, fue de 4.~ ton/ha. Para el ciclo 0/I 1988-89. El 

rendimiento en Tecuala fue de 6.0 ton/ha y en San Juan de 

Abajo, 6.5 ton/ha. 
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En estas últimas localidades la temperatura media es -

de 25°C y la precipitación pluvial de 1200 mm. anuales, por 

lo cual, se puede apreciar en la figura No. 5 la relación -

existente entre estas condiciones climáticas y el rendimien

to mostrado por la Variedad UDG-110, ya que a menor tempera

tura y humedad el rendimiento disminuye. 

La zona costa del Estado de Nayarit se encuentra en pr~ 

medio a una altura sobre el nivel del mar de 30 metros, el -

clima es considerado cálido subhúmedo y el tipo de suelo pre 

dominante en Tuxpan, San José del Valle y San Juan de Abajo 

es FLUVISOL eútrico y CAMBISOL eútrico en Tecuala. 

Como se puede apreciar en la figura No. 6 los resulta-

dos obtenidos con la Variedad de sorgo UDG-110 en las dife-

rentes localidades del Estado de Nayarit, fueron satisfacto-

.rios, ya que los rendimientos se mantuvieron por arriba de -

la media estatal igualando o superando a los híbridos testi

gos y no obstante que en algunas localidades se desarrolló -

en condiciones desfavorables, se puede asegurar que la varíe 

dad tuvo una excelente adaptación a los diferentes agrosist~ 

mas con que cuenta la entidad, tanto en p/v como 0/I. 

Con respecto a la producción de forraje verde y forraje 

seco por hectárea, con la variedad de sorgo UDG-110, se rea

lizó una estimación en seis localidades del Estado de Naya-

rit, donde su crecimiento vegetativo fue mayor al de los sor 

gos comúnmente sembrados en la región y porque a juicio de -

los propios agricultores, les agradó el hecho de aprovechar 

la planta completa, en la producción de grano y forraje para 

sus animales. Los resultados obtenidos en la estimación se -

concentran en el cuadro No. 25 y los resultados de los análi

sis bromatológico realizado al forraje seco y molido de la -

localidad de Ahuacatlán Nayarit, se encuentra en el anexo 
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No. 43 donde se puede apreciar el alto contenido de proteí-

nas crudas, cenizas o minerales, grasas etc~ considerándose 

un alimento con buena calidad para el ganado bovino. 

Comportamiento agronómico. 

En las localidades del Estado de Nayarit, la Variedad -

UDG-110 también mostró un buen comportamiento, sin embargo, 

se observaron diferencias en el desarrollo de algunos carac

teres varietales,.en determinadas localidades, ·debido princi 

palmente a las variaciones del clima, suelo y fertilización 

proporcionada al cultivo (cuadro No. 26). 

Tuvo en promedio 157 centímetros de altura, 74 días a -

floración, 10 hojas de color verde claro, un área foliar pro 

medio de 44S cm
2

, cutina abundante en la vaina de las hojas, 

exerción de 6 cms. de longitud, panoja semicompacta de 26 -

cms. de longitud, con grano de color blanco y 125 días a ma

durez fisiológica, presentando la mitad de sus hojas secas -

en esta etapa, sin embargo en el Ejido El Limón, Mpio. de T~ 

cuala, la planta desarrolló solamente 115 cm. de altura; 8 -

hojas, un área foliar de 199 cm2 y una longitud de panoja de 

20 cms, debido principalmente a las deficiencias de humedad 

del suelo en que se desa~rolló. Caso contrario, en la locali 

dad de Ahuacatlán, la variedad alcanzó una altura de 185 

cms.,.un área foliar de 573 cm2 y 11 hojas, de las cuales 7 

se mantuvieron verdes hasta el momento de su madurez fisiol6 

_gica; todo lo anterior se puede atribuir a la alta dosis de 

fertilización aplicada y a la suficiente humedad del suelo. 

La exerción de la variedad UDG-110 fue escasa en todas 

las localidades de los tres Estados, sin embargo, en el pre

dio ubicado en el cerro El Estafiate, del Ejido San Leonel ·-

en Nayarit, la exerci6n se presentó de 40 cm. de longitud en· -~· 
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promedio; además en esta localidad, el área foliar fue peque 
. . 2 -

ña, de apenas 126 cm , ya que sus hojas se desarrollaron cor 

tas y angostas, debido tal vez a la altura sobre el nivel -

del mar que es de 1800 mts. y a las bajas temperaturas que ~ 

llí se presentan. En el cuadro No. 26 se aprecian los carac

teres de la variedad en todas las localidades consideradas. 

Nivel tecnológico. 

En el Estado de Nayaiit, los productores de sorgo en -

las localidades consideradas practicaron una agricultura con 

diferentes niveles de tecnología y mientras en unos casos el 

cultivo fue una explotación comercial altamente productiva, 

en otros ·las utilidades fueron menores, precisamente por fu

gas en el rendimiento causadas por factores biológicos adve~ 

sos no controlados, corno se puede apreciar del· cuadro No. 27 

al 39. 

Para analizar el manejo tecnológico proporcionado tanto 

a las parcelas de validación corno demostrativas de la varie

dad UDG-110, se decidió separar por ciclo agrícola y poste-

riormente por localidad. 

*Durante el ~éiclo primavera-verano, el cultivo se desa

rrolló en condiciones de temporal. Las prácticas más e~ 

rnunes en la preparación del terreno fueron un barbecho 

y dos rastreos. 

El tratamiento de fertilización utilizado en promedio -

fue de 193 - 79 - 00; las localidades donde se aplicaron ma

yores cantidades de fertilizante fueron El Limón, Estancia -

de los López y Ahuacatlán con 242 - 85 - 00 en promedio, sin 

embargo, no en todos los predios se obtuvieron altos rendi-

mientos, pues la fertilización es soio un factor tecnológico 

y se descuidaron otros factores en dichas parcelas. 
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El control de malezas se llevó a cabo con una sola apli 

cación de herbicidas, en ocasiones de manera preemergente y 

en otras post-emergente al cultivo o con una escarda. En 

las parcelas de Amado Nervo, Estancia de los López y El Li-

m6n no fue suficiente este control y las malezas compitieron 

con el culitvo durante todo su desarrollo. 

Se aplicó insecticida para plagas del suelo en el mame~ 

to de la siembra en la mayor parte de las parcelas y se con

troló adecuadamente el gusano cogollero (Spodoptera frugiper 

da J. E. Smith) y la mosca midge (contorinia sorghícola co-

quillet.) en las localidades de San Leonel, Ahuacatlán y Jo 

mulco y no así en los restantes, donde bajó notablemente la 

producción junto con el gusano telarañero (Celuma sorghiella 

Riely) en la localidad de Amado Nervo, y el ataque de pája-

ros al cultivo en sorgo en el Ejido El Lim6n plagas que no -

fueron controladas y que sí afectaron notablemente el rendi

miento. 

*Durante el ciclo otoño-invierno, el cultivo del sorgo -

se desarrolló en condiciones de humedad residual. La 

preparación del terreno se realizó con un barbecho y 

dos rastreos en la mayor parte ·de las localidades. 

El tratamiento de fertilización utilizado en promedio -

en las parcelas de Tecuala y Compostela fue de 118-00-00 en 

tanto que en Tuxpan no s~ fertilizó, en 0/I 1987-88 ni en --

0/I 1988-89. 

El control de malezas se llev6 a cabo de una manera efi 

caz, con una escarda en todas las localidades consideradas. 

S~ realizaron varias aplicaciones de insecticidas para 
. . 

el control del gusano cogollero (Spodoptera faugiperda J. E, 
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Smith) y la mosca midge (Contorinia sorghícola coquillet). -

que fueron las plagas más comunes en todos los. sitios, y se 

lograron resultados satisfactorios con el control. 

Análisis económico. 

En relación al análisis económico de las parcelas de va 

lidación tecnológica y demostrativ~s de la variedad UDG-110, 

se observó que el índice de redituabilidad promedio en las -

iocalidades del Estado de Nayarit durante el ciclo p/v fue -

de 1:1.72 y en 0/I de 1: 2~82; el costo total del cultivo 

por hectárea fue de $ 1'038,595.00 en p/v y $ 838,900.00 en 

0/I, así también la utilidad neta en las parcelas de p/v fue 

de$ 841,485.00 y en los de 0/I $ 1'346,933.00 en promedio, 

de lo cual se deduce que el cultivo de sorgo en la zona cos

ta del Estado durante el ciclo 0/I es una explotación comer

cial altamente productiva siempre y cuando reciba el manejo 

tecnológico·adecuado. En la zona de los valles del sur el 

cultivo fue más costoso y se obtuvieron menos utilidades 

porque porque la fertilizaci6n.implicó gastos excesivos y 

sin embargo, no se atendieron otros factores igualmente im-

portantes, lo cual afectó notablemente el rendimiento y el -

valor de la producción, como se puede apreciar en el cuadro 

No. 40. No obstante lo anterior, en las localidades de Jomul 

co y Ahuacatlán los buenos rendimientos obtenidos compensa-

ron los costos que implicó el cultivo. 

Demostraciones agrícolas y difusión 

En el Estado de Nayarit se realizaron cuatro demostra-

ciones de la variedad UDG-110; una en noviemb.re de 1987 en -

San Leonel, Municipio de Santa María del Oro, otra en Noviero 

bre de 1988 en Ahuacatlán; y dos más en abril de 1989, en -

Tuxpan y Tecuala. 
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El desarrollo de estos eventos y su contenido fue muy ~ 

similar al de las demostraciones del Estado de Jalisco des-

critos anteriormente. El número de asistentes a las demos-

traciones se encuentra en el cuadro No. 24. 

En relación a la difusión de la variedad UDG-ilO en el 

Estado de Nayarit, fueron publicadas varias notas periodíst~ 

cas sobre las demostraciones realizadas en los principales -

diarios de la entidad. 
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Figura No. 4.- Rendimiento obtenido por la variedad de sorgo UDG-110 en los ciclos agr!colas 
PN 87 y PN 88 en las localidades del Estado de Nayarit ante diferentes con
diciones climáticas. 
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Figura NO. 5.- Rendimiento obtenido por la variedad de sorgo t.JDG-110 en los ciclos 0/I 87-88 
y 0/I 88-89 en localidades del Estado de Nayarit ante diferentes condiciones 
climáticas. · 
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CUADRO N° 25 Producci6n de forraje verde y forraje seco por hectárea con la 

variedad de sorgo UDG-110, en el Estado de Nayarit. 

LOCALIDAD Janulco Mpio. Est. de Los Ahuacatlán Tuxpan 
Jala López Mpio. 

1 

Nurit. Plantas /mto. surco 9 

Peso de forraje verde por 

metro lineal de surco --

(kgs) 2.750 

Fecha de terminaci6n 28 octubrre 

Distancia entre surco 70 crns. 

Núm. surcos por Ha. 142.8 

~tros lineales surco 
por Ha. 14 ,285 

Peso de forraje verde por 

Ha. (toneladas) 39.285 

Peso de. forraje seco por 

metro. lineal de surco 

(kgs) 

Fecha 

Metros lineales de surco 

p::>r Ha. 

Peso forra.je seco por 

Ha. (Toneladas) 

1.150 

18 Nov. 

14,285 

16.427 

Amatlán de A 

7 

2.200 

7 Octubre 

60 crns. 

166.6 

16,666 

36.666 

0.950 

10 de Nov. 

16,666 

15.832 

9 6 

2.600 1.750 

28 Octubre 16 de Abril 

85 cms. 65 cms. 

117.6 153.8 

11,764.7 15,384.6 

30p588 26;923 

1.340 1,100 

31 de Dic. 30 de Abril 

11,764.7 15,384.6 

15p764 16,923 

El Lirn6n, .· Sn Juan de .Aba:io 
Mpio. de Te- !l'.~pio. de Canpos 
cuala tela -

6 

1.300 

14 Abril 

55 crns. 

181.8 

18,181.8 

23.636 

0.875 

30 de Abril 

18,181.8 

15~909 

8 

. 2.000 

9 de mayo 

70 crns. 

142.8 

14,285 

28,570 

1.120 
25 de . .Mayo 

14,285 

15.999 

~ 

t\J 
co 
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CUADRO N° 26 Carac~es varietales de la variedad del sorgo 'Ol::M-HO eh-las locaiiaades -aeTEstaao ae Nayar~t.. - · 

LOCALIDAD (¡j . r-1 o 8 r-i r-i 
(j) ,.....¡ ~ ~ S:: (j) 00 00 00 o 

~~ 'ffi9' co s::co 
(J) 1 

~~ ...::¡¡-.... o¡-.. 

~~ 
00 t-)CO 

...::¡ 
S:: :> fd< a~ 

H 
(ij........_ r-1 .......... 
U) p. U)~ ~o 

Dfas a floraci6n 76 70 75 78 75 

Altura (cms) 140 165 160 160 115 

Jugosidad /tallo* 2 2 2 2 2 

Número de hojas 11 8 10 11 8 

Log. Hoja (an) 85 41 55 80 38 

Ancho Hoja ( an) 9 4 7 9 7 

Area foliar (cm2) 573 126. 288 S40 199 

CUtina * 1 1 1 1 1 

Color Hojas * 1 1 1 1 1 

Exercj_6n (cms) o 40 10 8 S 

Tipo Panoja * 2 2 2 2 2 

Long. Panoja 33 26 28 26 20 

Senectud hoja * 4 5 3 3 S 

Días Mad. Fis. 130 130 122 124 120 

Acarre * 2 1 1 1 1 

• 
* Ver ca1ificaci6n de los caracteres varietales 

' 

N a 
~ Ja 'S 
~ 

,.....¡ U} 
.¡.J Soo o 

00 8~ () 00 . ooo 00 

li }z ~ :> 
. 

.¡.J :> 
~o. 

m......_ 
0.. ~o. 

75 73 78 75 

170 185 160 165 

2 2 2 2 

10 11 9 11 

78 85 68 82 

8 9 9 8 

.S07 S73 4S9 S22 

1 1 1 1 

1 1 1 1 

5 4 5 3 

2 2 2 2 

2S 26 25 27 

3 2 s· 2 

128 115 120 125 

1 1 1 1 

(Cuadro N° 11) 

. 
() 

~O'\ 0'\ 
r::: coo 00 

~~ '§ ~ 1 

~~ 
• 00 

...::¡ :> HH 
r-i .......... r-i .......... 
~o. ~o 

75 68 72 

130 130 160 

2 2 2 

11 8 11 

82 75 86 

8 8 8 

S35 450 516 

1 1 1 

1 1 1 

5 o o 
2 2 2 

27 25 27 

2 4 2 

130 130 130 

1 1 1 

o . ., 
~ 
~ 
fd 
;:lO'\ 
~00 

a~ 
73 

165 

2 

10 

86 

8 

548 

1 

1 

7 

2 

28 

5 

117 

1 

n:l 
-~ 
r¡j 
(J) 
:S 

74 

157 

2 

10 

72 

8 

4.48 

1 

1 

6 

2 

26 

3.5 

125 

1 

...... 
rv 
~ 



\,t\,oo&"l.....~'\.V "- 1 • 

t;~~;l6gi~; .. y-:d~;;.;~t~ati;~-d;~v~~i~d;d-ÜDG:11o en Santa María --
del Oro, Nay. (p/v 1987) •. 

NOMBRE PRODUCTOR: Sr, Me1@iades Muñ6z Garcia t>recl;o 

. NCMBRE .J::'.Kt<; ·El _Qjo de Am1a T oc F.; ido Sn Ieonel O.c"" .... '(O 
"c.\ o; o ol• 6,~o. 

SUPERFICIE PRlJEBA • o 5._Ba Se."' Leonc.\ 

Ml.JN ¡>JO• Santa María del Oro +++++---41 

ESTA!X): Na.varit CICLO: PfV. 1987 :tt tf . 

CULTIVOS VECINO: NI'E_;_ ma í 7. SUR· _m;:¡ 'i 7_ CDuc.dc.lc.j'o. "'O. - ___... T "-f'( c. 

' 
OTE: sorgo PIE: maíz 

PREPARACION DEL TERREKO Lirrpia terreno - barbecho - rastreo - rastreo 

FERTILIZACION la. siembra 27-69-00 (sulfato amonio y 18-46-00) 2da. 113-00-00 (SUlfato) 

SIEMBRA FECHA: 18NII/87 DENSIDAD: 22,680 kgs. Distancia entre surco: 75 ans. 

1 

CDNI'IDL PLAGAS 1 )N,l: q_allina ciega N.~ phyllophaga Sp AGRI. Jl JIIL • COUNTER OOSIS· 20 kqs • 

2)N.C. honniqas N.C. irydomynnex hu.-ACRCQUIMICD: COUNTER OOSIS· 
tnili) 

3)N.C. gusano cogollero N.C. SpJdoptera fru-AGR:QUIMICO: biolóaico OOSIS: 
giperda 

CONTroL MALEZAS: PRE-EMERGENI'E: V PRODUCTO: GESARPIM C0!'-1BI OOSIS:4 lts V0Lj_J:GJA:200 lts 

POST-ENERGENTE X PRODUCTO: X OOSIS X VOL/AGUA X 

COSEOIA. FOCHA: 15_LXI:cL_87 HUMEDAD GRAN:>: * PERDIDA/TRILIA: 

ANALISIS ECONOMICO: CDSTO 'IDTAL OJLTIVO: * .Kt';l\ IM •;1\ 'TnN /HA • ¡::; . () 

PRECIO POR TONELADA: $ 245,000.00 VNJJR PRODUCCION • * . 
* UTILIDAD BRUTA: * INDICE REDITUABILIDAD 

* INFORMACION NO CAPTADA. 

..... 
w 
o 
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\,...U.l'U.J.t\U l.'JUe .GO l:ClY,Ut:\...'1:;::::- \...t::\.,;.ll.V-LV'j..L.'-'V Y~ ..LU.-f:,r~LU UC VU>OOL'"""'U:UC"""O"• ccmzo:e9Xc;:;ct etC: XU 

Variedad UDG-110 en Santa María del Oro, Nay. (p/v 1987) 

~~ NOMBRE PRODUCTOR: Sr. Melquiades Muñ6z G. 
: c..e...r,.o 

N()vlHRF. 1-'Ht-<: El Estafiate Lod. E. Sn. Leonel .· .f t f --- -·····-·-·"" "e.l e.r-r>'l;~oño M . ! p red;o 

SUPERFICIE PRUEBA· 0.5 Ha. 
(.-' "el e.'!>-\o\'-;o-te. • ..... __ 

' 

Ml.N -p· . Santa Marfa del Oro 
s- ... ~"·'T ESTADO: Navarit CIClO: p/v 1987 

CULTIVOS VECINO: NI'E: soroo ~m· soro o 
'-vc.cl"'- \o.j-...-o. ...- ____. T c.f'.'c <.'o 1<....,.5 • ) 

OTE: sorgo PrE: sorgo 

PREPARACION DEL TERRTh'O limpia terreno - barbecho - rastreo - rastreo 

FERI'ILIZACION la. siembra 27-69-00 (sulfato amonio y 18-46-00) 2da. 113-00-00 (sulfato) 

SIEMBRA·· FECHA: 19/VII/87 22.680 kgs. DISTANCIAMIENTO ENTRE SUR:OS: 75 cms. 

CONI'IDL PLAGA. e; 1) N .. r.. rrr~ 11 i nr~ r.i Pera N r' PhvllciQ[laga SP AGRm•·¡ ¡v ·~. COUNTER nnc:Tc:· 20 ka 

2)N.C.gusano cogollero N.C.Spodo.ptera fru- AGRCQUJMICO: OOSIS: 
qiper-da 

3)N.C. X N.C. X AGOCQUJMICO: X OOSIS: X 

CONTroL MALEZAS: PRE-EMERGENI'E: v PRODUCIO: GESAPRIM COMBI OOSIS ;4 1 ts. VOL/ AGUA: 200 l. 

POST-EMERGENTE X PRODUCTO: X DOSIS: X X 

COSECHA. FEX:HA: 15/XII/87 HUMEDAD GRAKO: * PERDIDA/TRII.J.A: 

ANALISIS ECONOMICO: (X)S'IO TOrAL CULTIVO: * REND tJVl •:J\ 'lY)l\1/~7:>.· 5 5 

PRECIO POR TONELADA: $ 245, 000. 00 VN...OR PRODUCCION • * 

UTILIDAD BRUTA: * * INDICE REDITUABILIDAD 

* Informaci6n no captada. 

...... 
w 
...... 



CUADRO 29 Paquete tecnológico de la parcela ae-vaT.DlCl.Clon-cecnoiog~ccr ue OLa 

Variedad UDG-110 en Tecuala, Nay (0/1 1987-88) 

-
NOMBRE PRODUCTOR: ~r~turnino _González I. . fw'\o-eotk.'" ..,_: __... Tep.'c. 

NC''ffiR,..., 1-'K Loe. Ejido El Lim6n cruce~ . 
• ,...; 1 po.s 

SUPERFICIE PRUEBA· 2 Has 
.¡j eja.s ~ 

.. t::!:i:!:trr t \ L i .,.... ,; ., 

HUL\1 • 'T'ecuala !=:l\RH A('AK ¡Nf::~~ rielo· o/T R7-R~ 

1¿••-n• 
_1) 

ESTACO: Navarit. 

CULTIVOS VECINO: NI'E: sorqo STTR· sorao s •• r~~ A c. +c.~ e:., 

arE: sorqo PTE: sorqo 

PREPARACION DEL 'I'ERREOO barbecho - rastreo - rastreo 

FERI'ILIZACION antes siembra aplicación de gas amoniaco anhidro (124-00-00) 

SIEMBRA FECHAÑ 4/1/88 DENSIDAD: 20 kgs. Distancia entre surcos: 55 cms. 

CDNriDL PT .AC::AS 1) N .. C m1sano coaoJl.=>ro N .rsrodootera fru;... .Al,;.t-\CXXJIMTm· LORSBAN 480 E OOSTS .(). 750 
giperda 

2) N.C. ausano cooollero N•CGoodoptera fru- AGRCX:)UJMICO: LORSBAN 480 E oosis:O. 750 

3)N.C. mo5=;r.a midae 
giperda 

N.Ccontarinia sorqfrlGKQUIMICO: LORSBAN 480 E OOSIS:0.750 

CONrroL MALEZAS: PRE-EMERGENIE: X PRODUCTO: X OOSIS: X VOL/FOJA: 

POST-EMERGENTE 

COSECHA. FEX:HA: 19N/88 HUMEDAD GRAN): * PERDIDA/TP.ILIA: No hubo 

ANALISIS ECONOMICO: CDSTO TOTAL CULTIVO: * RENDLM.~·Th· 'IDN/HA• 5.5 

PRECIO POR TONELADA: * VALOR PRODUCCION · * 
UTILIDAD BRUTA: * * 

- --- - IN[)ICE REDITTlABILIDAQ ___ 

1 

X 

1-' 
w 

"" 



CUADRO 30 . Paquete tecno_l6gico de la parcela de validación tecnol6gica de la 
Variedad UDG-110 en Tuxpan, Nay (o/I 1987-881 • 

. 
NOMBRE PRODUCTOR: e:,.- P.:::.t-,.-i ,..; ""' ,J.inÉnP.,. 

# ... ~ erv~ . ~ ·· " , ~..0 ~ 

NO\IfRRF. PHt:o: • El .r.1ezcal Loe. E-jido Tt.l..'{pan "pen~" \~g@!f#~/(/~/~/#-< 
SUPERFICIE PRUEBA· 1.0 Ha. Ciclo: o/T 87-RR "--H··~ .~ 
MUNICIPIO· '1i1Vr\::>l"'' ,.,~ ..... -...:~~. T\1:::.'\r.:::>ri -1-

ruxt""c-n 
ESTADO: Navarit ~.,.llic.t!nk~ 
CULTIVOS VECINO: NI'E: sorao ~Tm· ~-·-- , ~~'Se.."' feJ...., 

• E.\ ~u;;;:;-.--~iJ.,,_,\0 \ . 
OTE: sorgo PTE:sorgo 

PREPARACION DEL TERRENJ Limpia terreno - rastreo - barbecho - rastreo 

FERI'ILIZACION No se aplica en esta zona al cultivo de sorgo 

SIEMBRA 
FECHA: 14/1/88 DENSIDAD: 20 kgs. Distancia entre surcos: 

CDNriDL PLAGAS 1 \N.l' ausano cooollero N;... SPadootera fru AC~H 1M ,·m. TORSBAN 480 E .XJS S• 7SO 
' g1perda 

2)N.C.mosca midge N.C. Contarinia sor AGR(X)UIMICD: LORSBAN 480 E OOSIS· 500 
giperda 

3)N.C. X N.C. X AGOCQUIMICO: X OOSIS: X 

CONI'OOL MALEZAS: PRE-EMERGENI'E: X PRODUCID: X OOSIS: X VOL/AGUA: X 

POST-ENERGENTE Control mecánico con ·una escarda 

CDSECHA. FEOIA: 20/5/88 Ht.i'MEDAD GRAN): * PERDIDA/TRILIA: No hubo 

* 'RF:i\-.~· •·F.mY 'TY"JN IH~ • h ~ ANALISIS ECONOMICO: CDS'IO 'IOTAL OJLTIVO: 

* PRECIO POR TONELADA: * VAIIJR PRODUCCI()N • 

UTILIDAD BRUTA: * INDICE REDITUABILIDAD * 

1 

1 

1-' 
w 
w 



CUADID N° • 31 Paquete tecnológico de la]?arcera de va~rdac~~cnoiogrco ae 

la variedad UDG-110 en Capostela,· Nay •. {o/I/1987-88) • 

. 
NOMBRE PRODUCTOR: Luis Godfnez Arreola 

T\Jf MRRP. pp¡..: Loe. San José Valle ~ ..... . 
.lvOJ\de C:.on lo!.¿ c:ie\ Vc.\\e C."lJ ._e. ro • ~ 

SUPERFICIE PRUEBA· 2 Ha. i>-b«jo ""'--

• ;.~.i~··~l ~ 
-= 

• COITIPOstela Cicho: 0/I 87-88 @1\ MUN· f.J 

ESTA!X): Navarit \Jll'-" \lO 

CULTIVOS VECINO: Nl'E: !=;nran C::Tffi• m.::1or7 

OTE: sorgo PTE: maíz 

PREPARACION DEL 'I'ERREt'ú barl:echo - rastreo - rastreo - rastreo 

FERI'ILIZACION Una aplicación 81-00-00 (Sulfato amonio) Riegos: 4 

SIEMBRA FECHA: 10/1/88 DENSIDAD: 22.680 kgs. Distancia entre surcos: 0.70 eros. 

ffiNI'IDL PLAGAS 1) N. e .ausano cooollero N . r BPodoptera _Af..,N M iM ~. T{)Rc::R/:I.N 4H0 P. TYlC::TC::• 1 lt-n 
frugiperda 

2) N. C .rrosca midge N. C .Contarinia AGRCX2UJMICO: LORSBAN 480 E OOSIS: 1 lto. 

3)N.C.mosca rnidge 
sorghicola 

N. C .Contar inia AGR::QUTI1ICO: . LORSBAN 480 E OOSIS: 1 lto. 
sorghicola 

CONI'IDL MALEZAS: PRE-EMERGENTE: X PRODUCTO: X OOSIS: X VOL/AGUA: X 1 

POST-EMERGENI'E 

COSEOlA. FEX:HA: 22/5/88 HUMEDAD GRAN:>: * PERDIDA/TRILLA: No hubo 

ANALISIS ECON:MICO: · ffiS'IO 'IUI'AL OJLTIVO: * RlliDTM i I<:N'IT 'lY)N /H/:1. • 4.5 

PRECIO POR 'TONELADA: * VN..DR PRODUCX:ION • * 

lJriLIDAD BRurA: * INDICE REDIWABILIDAD * -- -·- ~ ----·-

...... 
w 
.¡:. 



1 

omillRO-N° 32 Paquete tecnológico y análisis econ6mico de la parcela de valida 
ción tecnológica de la Variedad UDG-110 En Sta. Mariá del Oro. 
(p/v 1988). 

NOMBRE PRODUCTOR: .Tn.::~-n Ri,r<=>r~ 'i7i '71"'-'l'inn prt.d;o 
u lo. C.O.~().d6." 

"r.a e - d " Loe. Ejido El Lim6n 
~cP-# 

N(1\liRRF. PR~......... ana a 

SUPERFICIE PRIJER:n. · 1 Ha. '"''" t S~C'o· Ma.,.,·~ 
' ··u l;,.....;.,.·· ole\ o.-o. 

r>-'\lJN .IPTO• ~t-~ M;:,rf.=~ n<=>1 ()rn j-'<Wt.,. • ESTADO: Navarit 

6••d.J.jj 
'C.C"UC..f!.ro 

~rrn • r~mi MI"\ 

... Sc.n io. ,...\o_...' o."' 
CULTIVOS VECINO: NI'E: cañ~ 

OI'E: camino l"TE: mafz 

PREPARACION DEL 'I'ERREN) Limpia subsuelo - rastreo - rastreo 

FERI'ILIZACION la. siembra 36-92-00 (Fórmula 18-46-00} 2da. 2~Q-QQ-QQ (U:t:eal · 

SIEMBRA FECHA: 30/VI/88 DENSIDAD: 22.680 kgs. pj stanci a entre snrcas. 70 ms 

OONI'IDL PLAGAS 1 \N. r gallina ciega N r Phy llophaga Sp AGRc x rMTm. COUNTER DO~T~· 20 k. 

2) N.C. X . . 
N.C. X AG~UIMICO: X OOSIS· X .. 

3)N.C. X N.C. X AGR::X;)UIMICO: X OOSIS: X 

CONrroL MALEZAS: PRE-EMERGENTE: X PRODUCTO: X OOSIS: X VOL/FGJA: x 

POST-EMERGENTE : V PRODUCTO: ESTERON 47 DOSIS: 1 lto. 200 J.: 

COSECHA. FOCHA: 8/XI/88 HUMEDAD GRAN:): 14 . O PERDIDA/TRILLA: '!1.11"\ ¡..,,rv-, 

ANALISIS ECON:lMICO: OOSTO TOTAL CULTIVO: $ 884.450 RENf)TM 'F.!\ "'nl\1 /H'A • 4 o 

PRECIO POR TONELADA: 300,000 VALOR PRODUCCION • 1'200,000 
. 

UTILIDAD BRUTA: 315,000 INDICE REDITUABILIDAD : 1: l. 35 

1 

• 

..... 
w 
lT1 



- ----- __ J ___ "" -----·----......-------··---.;;¡;¡o----·--------------~:~---~ .. ......- ... ~---
daci6n tecnol6gica de la Variedad UDG-110 en San Padro Laguni-
llas, Nay. (p/v 1988). · 

NOMBRE PRODUCTOR: Sr· J. Gpe. Núñez. 1 ~-2.0~5· • Loe. Amado Nervn G\ladolc•j'-"'-¡ ·~ _, A""'o,d.o · NG1BRF: Ff-<~"o: . 
~~ ........ 

Tc.h+lón 

~ SUPERFICIE PRUEBA· 1.0 

! 1 

MUNICIPTO• .c:;.::m PPr'hn Laounillas J.- ·' . , 
ESTAJX): Nayarit T c:.p:c : 

.... 1:116 ' i l.IC... 
CULTIVOS VECINO: NI'E: smnn .c;rm•m==>'Í'7 ~ .._;.;........ 

arE: sorgo PrE: camino S... rec{..., l~.m- -to-CoJMPO~o.f.("'-

PREPARACION DEL TERRENJ Limpia - barl::echo - rastreo - ~~treo 
-

FERI'ILIZACION la. siembra 36-92-00 (F6rmula 18-46-00) 2da. 138-00-00 ~Urea} 

SI:.EMBRA ., .. · FECHA: 23/VI/88 DENSIDAD: 2-680 kqs/Ha. Distanr.ia sn rrn e: • _6_S_ rmc: 

CX)Nl'IDL PLAGAS 1) N. C g_allina ciecra N .. r _Eh\Ulnnhaaa ~ AGRCOUIMTm· OPrANm, DOSTS • 20 kn 

2)N.C. mosca midqe N.C.contarinia .AGRCQUIMICX): V OOSIS: X 
--

Sorghicola 
3) N· C • m 1sann telarañer~ • C ·Ce lama sorqhie AGI\CQUIMICO: X OOSIS: X 

la (Riley) 
CONI'roL MALEZAS: PRE-EMERGENTE: PRODUCTO: GESAPRIM COMBI OOSIS:3 litros VOL/AGUA: 200 

POST-EMERGENTE X PRODU(YfY)· X OOSIS: X _\LQL/ AClJA. X 

COSEOiA. FEX:HA: 8LXI/88 HUMEDAD GRAID: 14.0 PERDIDA/TRIUA: 1\Tn h~ihn 

ANALISIS ECON:MICO: ())STO TOrAL a.rr_,TIVO: $ 750,000 RENDIJV t;N' 'T()N /HA • 4 . 0 

PRECIO POR TONELADA: . 300,000 VAlOR PRODUo::;IoN~ J..' ¡oo,ooo. 

UTILIDAD BRUTA: 450 .000 INDICE REDITUABILIDAD· 1·1 'h 
..... 
w 
~ 



CUADRO N° 34 Paquete _tecnológico y análl.sl:.s: ecoiiomico de la parce.La de val1 

daci6n tecnológica de la variedad UDG-110 en Amatlán de Cañas 
Nay. (p/v 1988) 

NOMBRE PRODUCTOR: Carlos Sánchez Islas 

OJLTIVOS VECINO: NI'E: Sof'ao 

CJrE: 5o('OO 

, 
• rna. t. 

PTE: 
, 

I'Y'ICh "Z. 

1'~1\RA__<::ION DEL TEBREN) Lirrpia terreno - }:)o.rl:echo_=- rast.:r-eo - r-_astreo 

FERTILIZACION la. siembra 138-92-00 (Urea y SPCT) 2da. 93-00-00__fUreal 

SIEMBRA FECHA: 26/VI/88 DENSIDAD: 

COUNTER 

2)N.C. X N.C. X AGRCX2UIMICO: X 

3)N.C. X N.C. X AGR::QUIHICO: X 

CONI'roL MALEZAS: PRE-EMERGENrE: v PRODUCTO: PRIMAGRAN OOSIS:2 lts. 

POST-DIERGENTE'. X PRODUCTO: X DOSIS: x 

COSECHA. FEX:HA: 8 HUMEDAD GRAN): 

ANALISIS ECONJMICO: COS'ID TCYI'AL aJLTIVO: 

PRECIO POR TONELADA: 280,000 VAIJJR PRODUCCION · 

da (o, 

\..opa e 

OOSI 

OOSIS: 

., c:.nGrc.o-s 

de " G.''l';ioo.. 

X 

X 

VOL/AGUA: 200 l. 

X 

UTILIDAD BRUTA: 259,850 INDICE REDITUABILIDAD : 1: l. 29 
.... 
w 
.....,¡ 



\...oUJ:"'lJ.JL'\}..J "" .J..J • (.;1."-:i\.4~ '-C '-~'-.A..1V.,.1..'-'';j .J..\ooo\J J '-4.A..4<..A..J..~.;;J..LO-~"'O-'.í.U.I.--rr;¡.."'V ___ \,;A.-.;;;.;~~_._ v ..... ...,......,. ~m u cc...,.:o::a:::....,.eco:co:ta: 

tecnológica de la Variedad UDG-110 en Jala, Nay. (p/v 1988) 

NOMBRE PRODUCTOR: Sr Jesús Ramos C:erro~ ~ el W"''\cojc.i ·• 

. NUYlli.Kt; J:'h't<; . El LLano Loe Jnmnlrn Ce.,..,¡._.,, \~c:.\flo .prec:l:o 
~x.HC: ... dC.\ rto " C.\ \le>V>O Cj f"C.nd! 

SUPERFICIE PR!.JEBA • 1 O Ha " \n.uas c. c.4"o " 

1\lUNICIP~O • Jala 

\Tep(c:. ESTAOO: Nayarit tlo'C~c.o 

CULTIVOS VECINO: NI'E· sorgo SUR• ~nrcr() 

OTE: sorgo PTE: maíz .1 c.. lo. 

PREPARACION DEL TERREID barbecho - rastreo - rastreo 

FERI'ILIZACION la. síernbra: 88-69-00 (Sulfato amonio y 18-46-00) 2da. 82-00-0Q (Sulf~tQ) 

SIEMBRA FECHA· 7NII/88 DENSIDAD: 22-680 kgs/ha. Distancia entre suroos: 70 ans. 

CDNI'IDL PIA~ ~llL.C. _g_allina cie::ra N. C. PhylloPh_~a ~:.tS.tX)(JTMTffi· OFTANOL OO~T~·20 ka 

2) N. e. mosca rn.idge N.C. Contarinia l\GROOUJMICD: LORSBAN OOSIS:l lto 
Sorghicola 

3)N.C. X N.C. X AGR::QUJMICO: X OOSIS: X 

CONTroL MALEZAS:· PRE-DlERGENI'E: PRODUCTO: GESAPRJ}Il COMBI Y OOSIS: 2kgxl lt.VOLl_AGUA: 200 l. 
GRAMJXONE 

POST-EMERGENTE _DRiinr rrm • 'T'R ll N.C:.l'll'v!ThTA TYJC:T~ • 1 1:\ 1 t- vnr./nr::m.\. ?nn u. 

COSEOIA. FECHA: 10/XI/88 HUMEDAD GRAKO: 14.0 PERDIDA/TRILIA: No hul::c 

ANALISIS ECON:MICO: CDS'ID TOrAL OJLTIVO: $ 998 525,00 RENTHM l-':N' 'J'()N/HA· 7.5 

PRECIO POR TONELADA: 300 000.00 VAUJR PRODUCCION· !j ?. 1 ?41 .t=;OO.OO . 
UTILIDAD BRUTA: 1'2431_073.00 INDICE REDITUABILIDAD • 1: 2.24 

1-' 
w 
00 



'"""U.l""U./~ ~~ .JV ..... """"'"':1~- -- ................ ___.... ____ ;¡--- ..;. 

tecnológica y demostrativa de la varied.ad ÜDG-110 Ahuatlán, Nay. 

(p/v 1988). 

. 
NOMBRE PRODUCTOR: Ina Alfredo Ibarra Te.p;c ....._ _____. <Dvo<lo.\o.)c.ro. 

N()\ffi'RF. PHI": J.Ds Acmacates LOe. Ahuacatlán 

SUPERFICIE PRUEBA· 1 ha. 
f'f'edo,o c. ....... : ... o Q. -rl-Lr-t MUNICJPT()· Ahuacatlán ~$ ... ,vo.c~+u" a ... ,. H.: ... oo~~ c:.~...s 

A\.c.Jc;.cc.~"" H 1 -- :::1 
ESTAOO: Navarit ~ ,,~,.D 

CULTIVOS VECINO: NrE: r.él.mi no ~rm aqostadero o J :1 
c. ......... pü. 4)~ 

barda PTE ~gostadero 
~ "'0 i"<', c1e o\')o~<><:lc. 

arE: '""""O.." C. 

PREPARACION DEL TERREN:) barbecho - rastreo - rastreo - rastreo - rastreo 

FERI'ILIZACION la. siembra 41-69-00 (SUlfato y amonio} 2da. 190-00-00 (Sulfato y amonio) 

SIEMBRA FECHA: 25/VII/88 DENSIDAD: 22-680 kgr. Distancia entre surco: 70 cms. 

mNrroL PLAGA. S 1 ) N .. e aallina cieqa N. r Phv llophaqa SorAI.,Kt Jl rMTm • (X)tJNTER X lS "'" 20 kas. 

2)N.C. rrosca midqe N. C. Contarinia AGRCQUIMI(X): lORBAN ·480E OOSIS: 500 ml 
Sorghicola 

3)N.C. X N.C. X AGR:XXJIMICO: X OOSIS: X 

CONTroL MALEZAS: PRE-EMERGENrE: X PRODUCID: X OOSIS: X VOL/AGOA: X 

POST-ENERGENTE Control. mecánico con una escarda 

COSECHA. FECHA:14-18/XI/88 HUMEDAD GRAN): 15.0 PERDIDA/TRILLA: No hubo 

ANALISIS ECOI\OMICO: (X)S'IO TOTAL CULTIVO: $ 1 '700_r000.00 .tiliNf f M llO:N' 'lY"ll\1 /HJI. • 14.0* 

PRECIO POR 'IONELADA; . ?fíO o 000 .DO VN..DR PRODUCCinN • <:: ~ 1 ,::; L1 n nn n n n 

UTILIDAD BRUTA: ~1'939 1 20(h_OQ__~_JN[):ICE RfJ)ITUABILIDAD : 1: 2.14 
--

' *! 
*~ :·,:: ,. ,- r. \.:. ~ ....... ,-., ,,., ' .· 

1 

' 

...... 
w 
\D 



CUADRO N° 37 Paquete t~cnol6gico y análisiseconomico de Ta parcela-de-va.n:cra-~
ci6n tecnol6gica de la Variedad UDG-110 en.Compostela, Nay. 
0/I 1988-89) 

1 

1 . 
NOMBRE PRODUCTOR: Sr nicmisin "Rnhl es García f'recf,o 

• Las Palmas Loe. San Juan de Aba.io 
. "Lc;.s rol,..,.,.~ • 

N" ffiRE .t<J<t<. 

SUPERFICIE PRUEBA· l. Ha. 
lf. c:...-uc.e oro ~ue..-~ 

('Íf"ln• n/T ~R·-AO 
4 ·" ",., et.cQ. {e3 ,, V o u .... h:. 

MlJN. ..Y . ..... !la 
. t±±:ti::h.J. \ i ~ 

~ ESTADO: Navarit 'Se.;., j IJ c.., 
CULTIVOS VECINO: NI'E: c;nran ~TTR • c:r"\...-('ff'"l 

ae Alc<>jo 
SoVl J~ ~ ie.p(c. ~ 

d.e.l Vo.lle 
OTE: sorgo Pl'E: sorgo 

PREPARACION DEL TERREt\0 barrecho - rastreo - rastreo 

FERI'ILIZACION Una a:elicaci6n 1025-00-00 (sulfato arronio} RIESGOS= 4 
1 

1 

SIEMBRA FECHA: 17/11/89 DENSIDAD 22.680 kgsTha. Distancia entre surco: 70 eros. 
1 

1 

1 

CDNI'FOL PLAGAS. ~ l.li..C Mosca midoe N_.c Contarinia ~ El """· POLVO P.Hr OO!=;T!=;· 12 S ka 
sorghlcola 

2)N.C.Mosca midge N.C. Contarinia AGRCQUJMICO: POLVO ~HC DOSIS: 12.5 kcr. 

3)N.C.Mosca midge 
Sorghicola 

N.C. Contarinia AGR:QUJMICO: POLVO BHC DOSIS: 12 .:5 ~. 

CONTFOL MALEZAS: PRE-D1ERGENTE: X PRODUCIO: X DOSIS: .X VOLLAGUA: X 

POST-EMERGENTE~ V Control rrecánico con :una escarda 

COSECHA. FECHA: 13/VI/89 HUMEDAD GRAID: 14.0 PERDIDA/TRILIA: 1000 kos. 

ANALISIS ECONOMIOO: COSTO TOTAL CULTIVO:$ 1'238,000.00 .t<> '1\J ll\11 t;N' TON/HA• ~ t; 

PRECIO POR TONEIJIDA; . 365,000.00 VN.DR PRODUC::X:ION § 2 '372 500.00 

UTILIDAD BRUTA: 1'134 500.00 INDICE REDITUABILIDAD :1:1.91 
..... 
~ • o 



tiva de la Variedad UDG-110 de Tecuala, Nay {0/I 1988-89) 

NOMBRE PRODUCTOR: Sr. calixto Arias Reintería 

NO\'TR'RF. PRFT>Tf'l· "Las Lemas" Loe. E. El Limón 

SUPERFICIE PruEBÁ~ 2Hs. Ciclo: o/I 88-89 

MUNICIPIO!Tecuala Djstrito SARH Acaoonet~ 

ESTAJX>: Nri,;riri t-

CULTIVOS VECINO: NI'E: sorao STT'R• Cf"'\.,...,..,1"'\ 

arE: sorqo PI'E : ~rrrnn 

Mou.tlo',... -4-------+ le.p{c 

.A 
c~ucero , 

''m:\1"<•'5 F.·do (.\ l:~~ v;~aS'' ~' 

San l="~)it<'C 
At.+c.to." :S 
~ rredoo 

1 -~~~ 
\o,....o.'} • 

PREPARACION DEL TERREl'X). rastree - rastreo - rastreo - rastreo 

FERTILIZACION : Aplicación antes de la siembra de amoniaco anhidro_l~-oo-oo 

SIEMBRA: FECHA: 26/XI/88 DENSIDAD~ ~?-h~O kn~/H~ Distancia entre su:rcos • 

mNrroL PLAGAS 1) N. C. gusano cogollero N_ C' _ S{X)dq:¿tera pru-AGROXIIMTm. 'T'ZI.MA.PnN OOSIS ~ 25n 1 t-
g1percra. 

2)N.C. mosca midge N.C.Contarinia AG:OCQurnim: I.DRSBAN 480E OOSIS: 7S0 1t-

3)N.C. X N.C. X AGR:QUIMICO: X DOSIS: X 

(X)NrroL MALEZAS: PRE-EMERGENI'E: . x PRODUCI'O: X DOSIS: X VOL/lGJA: x 

POST-EMERGENTE : Control manual - cazangueo 

COSEO!A. FEOIA: 14/N/89 HUMEDAD GRAN): 13.0 PERDIDA/TR.ILLA: snn kn~ 

ANALISIS ECON:Ml(X): mS'IO 'ICYI'AL aJLTIVO: $ 548,700.00 RENDIMTFNm 'mNIHA! fi n 

PRECIO POR TONE:LADA: 310,000.00 VALOR PRODUCCION: $ 1'860,000.00 

uriLIDAD BRtli'A: $ 1'311,300.00 INDICE REDI'IUABILIDAD : 1 : 3. 38 
...... 
~ 
...... 



- ----- -----
de la Variedad UDG-110 en Tuxpan, Nay (0/I 1988-89). 

NOMBRE PRODUCTOR: Sr. Patricio ~'Ti m.s,..,.,'7 ji: ' 

C.-v~.-o ~~}~~~('~«:.' El-Carrizo LOC. Eiido Ttlxn;m 
,'Y/. " ~ ~ 

N()l.fRRR PRFnT()• "fe""'~"\. ~4Y~...,~~~;'~ " 
SUPERFICIE PRUEB.'Z\ • 1.0 Has. C'irln· n!T 1aoo _oa .// ~ 
[\[IN Dist-rit-n ~liRH Santiarrl"l Tv "·~l•·· ;~' ,, LP . Tuxoan .._, ~~-·p~ ',, ESTAJX): Navarit- ~" . \ - . 

f«dto 1 \ - f,..e,&.o' 
CULTIVOS VECINO: NrE: c::nrrrn ~TTR • t- :=~ h;:,,...("'\ ~-eA ~ (.D..,..,,·t.O' 

OTE: t-ri h;:,rn PI'E: sn-r,-,.1'"'\ --" 

PREPARACION DEL TERRENJ:- -- riJ..l.rrpia de platanillo - rastreo - barbecho - rastreo - nivel aci 6n 

FERTILIZACION: No se aplica en esta zona al cultivo de sorgo 

SIEMBRA FECHA: 10/XII/88 DENSIDAD: 22.680 kqs/Ha. D~Stanci:=~ P'nf-ro Sllrí'f"'lo 65 cms 

CDNI'IDL PLAr,As J ) N . C X '1\T(' y N'; K rMTm· X - JS! S• X 

2)N.C. X N.C. X AGRCQUIMICD: X OOSIS· X 

3)N.C. X N.C. X AGR:QUJMICO: X OOSIS: X 

CONI'IDL MALEZAS: PRE-EMERGENI'E: .x PRODUCTO: X OOSIS: X VOL/'PGUA: x 

POST-ENERGENI'E cOntrol rrecánico ·con 1 escarda 

COSEO:IA. nniA: 20/N/89 HUMEDAD GRANJ: 12.0 PERDIDA/TRILIA: Nn hn 'ht-. 

.A.NALISIS ECON:MICD: CDS'IO T01'AL ClJLTIVO: $ 730.nnn RENO- rN 'mNIHA• 7.5 

PRECIO POR TONELADA: · 11n nnn VALOR PRODUCCinN • $ 2'325 000.00 

UTILIDAD BRUI'A: 1'595,000 INDICE REDI'IUABILIDAD : 1 3 .18 
1-' 
~ 
!'V 
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CUADRO N° 40 : ~comparación del paquete tecnológico y análisis económico de las parcelas de -
Validaci6n tecnol6gica y demostrativas de la variedad UDG-110 en el Edo. de -
Nayarit. 

LOCALIDAD Preparación Tratamiento Control Control Valor Utilidad I.R. Rend 
del suelo fertilizaci6n malezas Insectos Producci6n 

San I.eonel p/v 87 1-b-r-r 140-69-00 1 3 6.0 

San I.eonel p/v 87 1-b-r-r 140-69-00 1 3 5.5 

Tecuala o/1 87-88 b-r-r 124-00-00 1 3 5.5 

TUxpan o/1 87-88 1-r-b-r o 1 2 7.5 

San J. del V. 
o/I 87-88 b-r-r-r 82-00-00 1 3 4.5 

Sta. Ma. del O. 

p/v88 1-s-r-r 266-92-00 1 1 1'200,000 315,500 1: 1.35 4.0 

s. Pedro L. p/v88 1-b-r-r 174-92-00 1 1 1'200,000 . ·450 ,000 1: 1.16 4.0 

.Ama tlán de e. 
p/v 88 b-r-r 231-69-00 1 1 1'200,000 - 259,860 1: 1.29 4.0 

Jala P/v 88 b-r-r 170-69-00 2 2 2'241,600 1'243,075 1: 2.24 7.5 

Ahuacatlán 
p/v 88 b-r-r-r-r 231-69-00 1 ·2 3'640,000 1'939,200 1: 2.14 7.5 

San Juan A 
o/I 88-89 b-r-r 103-00-00 1 3 2'372,500 1'134,500 1: 1.91 6.5 

Tecuala o/1 88-89 r-r-r-r 165-00-00 1 2 1'860,000 1'311,300 1: 3.38 6.0 

Tuxpan o/I 88-89 1-r-b-r-n o 1 o 2'325,000 1'595,000 1: 3.18 7.5 

Pranedio p/v 1-b-r-r 193-79-00 1 1-2-3 1'880,080 841,405 1: l. 72 5.5 

Pranedio o/I b-r-r-r- 118-00-00 1 0-3 2'185,833 1'346,933 1: 2.82 6.25 

Preparación del terreno: 

1 = limpia 

b =barbecho 

r = rastreo 1-' 
J::> 
w 



ESTADO DE MICHOACAN 

Rendimiento 

Analizando el rendimiento obtenido por la variedad de -

sorgo UDG-110 en el Estado de Michoacán, se puede decir que 

se adapta mucho mejor a la región de Vista Hermosa de Negre

te, ya que fue en ésta donde se manifestó con 7.1 toneladas 

por hectárea, lo anterior sin considerar las diferencias que 

se pudieron haber dado en época de siembra, fertilización , 

riegos y otras variables, dado que las condiciones de siem-

bra y cultivo son las que cada agricultor aplica en forma e~ 

mercial. Es importante señalar que la precipitación media -

es de 830 mm anuales, la temperatura media de 20°C, con un -

clima considerado como semicálido subhGmedo y una altura me-_ 

dia sobre el nivel del mar de 1520 m., el tipo de suelo es-

·.considerado VERTISOL pélico predominantemente, el cultivo se 

desarrolló en condiciones de temporal. 

Como se puede observar en la figura No. 7; las localida 

des de San Gregario y Numarán presentan en promedio una pre

cipitación pluvial de 700 mm. anuales y una altura sobre el 

nivel del mar de 1600 mts. la temperatura media anual en Nu

marán es de 22~3°C y en Pajacuarán de 16.4°C. En estas loca 

lidades el promedio del rendimiento obtenido por la variedad 

UDG-110 fue de 4.5 toneladas por hectárea, se sembró con el 

sistema denominado "punta de riego", en el cual, la siembra 

se realiza en el mes de mayo y posteriormente se aplica un -

riego, humedad suficiente para que se desarrolle el cultivo 

por mientras se establece el temporal. Pero en este ciclo 

(p/v 1988) se presentó un temporal de lluvias irregular y la 

·siembra se realizó tardíamente (primeros días de junio) por 

lo cual se vió afectada, tanto en Numarán, como en San Grego 

rio, por un exceso de humedad en el inicio de su desarrollo. 

Posteriormente se recuperó principalmente por la buena aten-
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ción prestada al cultivo en ambas localidades. La apariencia 

de la variedad fue muy buena durante la floración y llenado 

de grano, pero al llegar a la madurez fisiológica secó por -

completo el follaje y aunque no fue afectada por plaga algu

na, el grano secó demasiado y no tuvo peso. En San Gregario 

el rendimiento de 4.2 toneladas por hectárea, fue bueno, co~ 

parado con el testigo y otros sorgos vecinos donde el rendi

miento fue de menos de tres toneladas. En Numarán, el rendi 

miento de 4.5 toneladas por hectárea, fue más bajo que los -

sorgos híbridos vecinos y utilizados como testigos. (Figura 

No. 8) • 

Comportamiento agronómico. 

En las localidades de los Estados de Jalisco y Michoa-

cán, la variedad UDG-110 presentó sus caracteres varietales . 

muy similares, dado que las condiciones de clima, suelo y m~ 

nejo fueron también parecidos. Tuvo en promedio 78 días a -

floración, una altura de 168 cms., 10 hojas de color verde

claro, un área foliar promedio de 519 cm2 ; así también, se -

observó la presencia de cutina abundante en la vaina de las 

hojas, la exerción de 3.0 cm. de longitpd, la panoja semicom 

pacta de 24 cms. de longitud, con grano de color blanco y -

140 días a madurez fisiológica, presentando todas sus hojas 

secas en esta etapa. Como se puede observar en el cuadro No. 

10, la variedad UDG-110 mostró gran estabilidad en todos sus 

caracteres varietales, en todos los sitios donde se sembró. 

Nivel tecnológico: 

En las localidades consideradas, la siembra se llevó a 

cabo durante el ciclo primavera-verano, en condiciones de 

temporal en la localidad de Vista Hermosa, y de punta de rie 

go en San Gregario y Nurnarán. 
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La realización de las labores de la preparación del te

rreno variaron de acuerdo con el tipo de suelo, el contenido 

de humedad, la maquinaria disponible y las características -

del cultivo anterior, las prácticas más comunes fueron el -

desvare, quema, barbecho y dos rastreos. En Numarán el rie

go se aplicó después de estas labores, y en Pajacuarán, se -

regó después de levantar la cosecha de cártamo y se rastreó, 

por lo cual la siembra fue "en pata de cártamo". 

El tratamiento de fertilización aplicado en promedio -

fue de 268-40-00. El control de malezas se llevó a cabo de -

manera química y ~ecánica en Vista Hermosa y Numarán, y con 

escardas y_cazangueo en Pajacuarán. 

Se aplicó insecticida para plagas del suelo en el momen

to de la siembra en las tres parcelas. Se controló el gusano 

cogollero (Spodoptera frugipercha) y la chinche de la panoja 

(Blissus leucopterus Say) En la localidad de Pajacuarán se 

presentó la gallina ciega (Phylophaga spp) en el momento -

del llenado de grano y no hubo control, lo cual provocó la -

reducción del sistema radicular y el acame de la planta, así 

como lesiones en las raices con lo cual quedaron expuestos a 

la incidencia de enfermedades, como la pudrición del tallo -

porducida por el hongo Fusarium moniliforme Sheldon, el cual 

afectó notablemente el rendimiento de la variedad UDG-110. 

(Cuadros 41, 42 y 43). 



Figura No. 7.- Rendimiento obtenido :tX)r la variedad 
de sorgo UDG-110 en las diferentes -
localidades del Estado de Michoacán 
ante diferentes condiciones climáti
cas. 

Figura No. 8.- Rendimiento obtenido por la variedad 
de sorgo UDG-110 y testigos colindan 
tes en las localidades del Estado de 
Michoacán. 
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de la variedad UDG-110 en Vis~a Hermosa, ~ich. (p/v 1988) • 

. 
NOHBRE PRODUCTOR: Sr. Mario Arevalo 

ñlf NO\ffiRE .Ph't<: • "Palo Dulce" Loe. "Rl Cuencn1Prin" 
~ 'R:o t...c:..-,..,o 

SUPERFICIE PRUEBA· 3 •0 Has. ~Lo ~f'...,¿:o ~~El C.uet1Cf1.'e0o--:: '" JX>.-. 
Vista Hermosa de Neorete l\1llNIC JPIO • r"Qlo dulce• 

Ciclo: o/v 1988 
'7 • ESTAOO: Michoacán 
~ ..:::::::::--CULTIVOS VECINO: Nl'E: CI'"'I"Y"f'ff"'l SUR· sorcrn 1 
r¡ "¡ .:l !-c. 1 1 1 1 11 11 1 11 l La....,ora 

OI'E: sorgo PI'E: sorgo ori~c.ÓQ'!> 
He..-~ o~C\ 

PREPARACION DEL T.ERREN) desvare - quema - barl:echo - rastreo 

FERI'ILIZACION la. siembra 53-60 00 (Sulfato amonio y $PCT) 2a. 205 QQ-QQ (Slllfatal 

SIEMBRA Fecha: 10/VI/88 DENSIDAD: 20 kos/Ha. Distancia entre surco: 65 cms. 

CDNI'IDL PLAGAS 1 ) N_ r aallina cieqa N ;.. ohvloohaoa Soo l>.GR(X)fTTMTm. IDRSBAN ')os ·s· 

2) N.C. Chinche N.C. AGRCX:.)UIMICD: DIMETOATO rosrs:1 lt. 

3) N· C. Chinche N.C. AGR:QUD1ICO: -MF. IA'T'O rosis:l lt. 

CONTroL MALEZAS: PRE-EMERGENTE: v PRODUCI'O: GESAPRIM CG1BI DOSIS: VOL/l-OJA: 

POST-ENE.RGENTE v PRODUCTO: GRAMAXONE 

COSECHA. FOCHA: 14/XI/88 HUMEDAD GRAN): 14.5 PERDIDA/TRILlA: X 

ANALISIS ECON:W:CO: CDS'ID 'IDI'AL CULTIVO: $ 1 200 000 RENDTMiEN' 'TYIN /Hn. • 7 1 

PRECIO POR TONELADA: . 315,000 VALOR PRODUCCION· $ 2'236,500.00 

tJriLIDAD BRillA: $ 1'036,500 INDICE REDITUABILIDAD: 1:1.8 

1 

i 

1-' 
,¡:,. 
co 



CUADRO No 4 ;¿ Paquete te erro ..L og ~e o y anct J. J. s J. s -e-coTITJITJTCCT u'<:!- :Lcr --p=---=--c=-~=uc---<u:r--c--v-.=":J:~c-=n:r----------

ci6n tecnol6gica de la Variedad UDG-110 en Pajacuarán, Mich. 

(p/v 1989). 

NOMBRE PRODUCTOR: Sra. Aurora Pérez de Pérez 1 

N'"''ffiR..., 1-'K . San Jorge, LOe. San Gregario 5o.n ~.. or:o 

1~ Ét 
SUPERFICIE PRUEBA: 4 . O Has 

'Drise;:,.o.s 't +ah<fue 

1 de ~""'fr\ . +-'-! 
MUNICIP.TO· Paiacuarán 

Sa.hvo.yo J 
ESTADO: J..ti.choacán Ciclo p/v 1989 

CULTrJOS VECINO: NI'E: sor a o SUR· sorao 
1 

eo.m;..,., " { 
f' ojo......,o<>i 

~ ?red.-o 
• So.., Jo'"'}e. • 

OI'E: sorgo PTE: sorgo 

PREPARACION DEL TERRENO Riego - rastreo - siembra - pisada rodada del tractor 

FERTILIZACION la. siembra 70-22-00 sulfato amonio y 18-46-00 2da. 150-00-00 (Urea) 

SilliBRA FECHA: 5/VI/89 · DENSIDAD: 20 kgs/Ha. Distanci~ entre surcos: 60 cms. 

CDNI'ROL PLAGAS 1) N .. e qallina ciega N . r Phylo ~phaga Spp AGROOUTMTm • FURADAN OO~T~· 20 ka. 

2) N.C. chinche N.C. AGROQUIMICO: TRICORAL-TOX OOSIS: 15 kg. 

3)N.C. chinche N.C. AGRCQUTI1ICO: TRICORAL-TOX OOSIS: 15 kg. 

CONTIDL MALEZAS: PRE-EMERGEN'IE: _X ·PRODUCIO: X OOSIS: X VOL/AGUA: X 

POST-D1ERGENTE : ~ realizaron 3 escardas y un cazangueo 

COSECHA. FECHA: 10/XI/89 HUMEDAD GRAl\D: 14. O PERDIDA/TRILLA: 500 kgs/Ha. 

, ANALISIS ECO~DYuCO: CDSTO TOrAL CULTIVO: $ 1 1 081, 500.00 RENDIMIEI>i"1'0 'T'('iN /Hi". • 4.2 

PRECIO POR TONELADA: . 340' 000. 00 VALOR PRODUCCION: $ 1 1 428 000.00 

UTILIDAD. BRUTA: 346,500.00 INDICE REDITUABILIDAD ..\...: .l.. ~l. 
-------- ------- -~--- ------· -----

1-' 
.t:> 
1.0 
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daci6n tecnol6gica de la Variedad UDG-110, Numarán, Mich. 
(p/v 1989). 

NOMBRE PRODUCTOR: _ Pedrn ni' .::=tz Camacho Gvc.dc.\ojoc-o... 
• "La Laguna" Loe. Ejido Numará ~ \'n:.o:o 

NUVltjKt f.'K ~1 "\.,., \C")I.l na.•' 

SUPERFICIE PruEBA· 4.0 Has. 

Lo ~iedod. ~--Ml]N'",.,T,_,TO• '1\T, .e:: 

ESTACO: Michoacán Cic1n• n/" 10QQ 

CULTIVOS VECINO: NrE: so roo SUR· __SOTIIQ_ 
Muvvt.c.-rl.."l 

OTE: sorgo PI'E: sorqo 

PREPARACION DEL TERREro quema - rastreo - rastreo - nivelación - siembra - riego 

FERI'ILIZACION la. siembra 92-36-00 (Urea y SES) 2da. 232.5-00-00 (urea) 

SIEMBRA w.rr-U1· 1-2/VI/89 DENSTDM· 22-680 kos. Distancia PnrrP !'mr("'()!=: • 55 cms 

(X)NI'IDL pr.n.r.n.c:: ll N e Gusano coaollero N...C. ..... 
_, 

-~ _AGRC JfT, ¡v¡ ·~~ • ~~ '1~-<r 11\1 IY1C::TC::· 1 ltn 
frug1pere1a 

2)N.C. X N.c. X A~UJMICO: V OOSIS· X 

3)N.C. X N.C. X AGR:QUJMICO: X OOSIS: X 

CONTroL MALEZA.S: PRE-EMERGENTE: ·v PRODUCiú: GESAPRIM SO OOSIS: 3 kq VOL/AGUA:200 1 
Gesaprim combi 1 kg 

POST-D1ERGENTE: v--- GAAvrAXONR ll 1+-c::: 

COSECHA. FEX:HA: 
Se aplic6 una limpia rrecánica con escarda y un cazanJ.ieo 

* HlJiv1EDAD GRAKO: 13 O PERDIDA TRILIA: 

ANALISIS ECO~CO: 
$ 964,600.00 

(X)S'IO 'IOTAL CULTIVO: + flete -t tr· \lo. REND uv :;N' 'lY)l\J/H!l.· 4.5 

PRECIO POR 'IO:NEI...ADA: *' VAI.f)R PRODUCCION · * 

UTILIDAD BRUTA: * INDICE REDITUABILIDAD * 

1-' 
U1 
o 
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Análisis Conjunto: 

Rendimiento. 

Es importante resaltar la estabilidad del rendimiento -

obtenido por la Variedad de sorgo UDG-110 en las diferentes 

localidades de los Estados de Jalisco, Michoac&n y Nayarit, 

donde se establecieron parcelas de validación tecnológica y 

demostrativas, ya que aún ante condiciones adversas, tanto -

ambientales (sequía) como de manejo tecnológico (deficiente 

fertilización, control de malezas y plagas) se mantuvo con -

niveles de producción superiores a los híbridos testigos en 

la mayor parte de los casos. 

Así también~: mostró una amplia adaptación a diferentes 

condiciones climáticas, ya que presentó rendimientos muy bu~ 

nos a alturas sobre el nivel del mar que variaron de 30 a 

1800 metros, y a temperaturas medias anuales de 16° a 26°C. 

Además en las localidades consideradas, el cultivo del sorgo 

se practicó tanto durante el ciclo agrícola primavera-verano 

como en otoño-invierno y bajo condiciones del temporal, hum~ 

dad residual y riego¡ en este punto es necesario aclarar que 

la variedad UDG-110 tuvo rendimientos superiores a los testi 

gos en la mayor parte de los predios; pero bajo condiciones 

de riego durante el ciclo primavera-verano su producción es

tuvo por abajo de los híbridos testigos. 

Del análisis conjunto del comportamiento mostrado por -

la variedad UDG-110 en relación a su rendimiento, podemos d~ 

ducir, al igual que Volke (1986), que el comportamiento de -

diferentes variedades de un cultivo, varía principalmente en 

función de diferencias de precipitación, temperatura, y en -

ocasiones de vientos fuertes, así como de la fecha de siem-

bra, cuando ésta depende de las precipitaciones. En cambio -
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diferencias en propiedades del suelo como la.textura, estru~ 

tura, profundidad, etc, aún cuando afectan los rendimientos 

absolutos, tienen poco efecto sobre los rendimientos relati

vos. Respecto al manejo, aunque el comportamiento varió ante 

diferencias en distintas prácticas, como la densidad de pla~ 

tas, fertilización, fecha de siembra, régimen de humedad, 

etc~tera, en general la adaptación de la variedad UDG-110 se 

di6 para ciertas condiciones, y los niveles óptimos de las -

prácticas de manejo se definirán posteriormente, incluso por 

los propios agricultores. 

Comportamiento agronómico: 

La variedad UDG-110 mostró un excelente comportamiento 

agronómico, al sembrarse a nivel comercial y en grandes ex-

tensiones. En los Estados de Jalisco y Michoacán presentó -

sus caracteres varietales muy similares en todos los sitios 

dado que las condiciones de clima y manejo fueron muy parecl 

dos, en tanto que en el Estado de Nayarit se observaron dife 

rencias en el desarrollo de algunos caracteres debido princi 

palmente a las variaciones ambientales y de fertilización -

proporcionada al cultivo. 

Adopción de la tecnología: 

Por medio de las parcelas de validación tecnológica se 

confirmó el comportamiento agronómico y la capacidad produci 

da de la variedad de sorgo UDG-110 en una zona determinada -

y sirvió para comprobar las bondades o deficiencias que en -

un momento dado presenta la nueva tecnología; por medio de -

la demostración, se difundió a los agricultores, la posibili 

dad de integrar a sus sistemas de producción la alternativa, 

que en condiciones similares a las de sus terrenos ha compr~ 

bado ser sobresaliente. 



153 

En el Estado de Jalisco, una vez realizadas las demos-

traciones de la variedad UDG-110 en Tototlán· y la Barca, hu

bo muchos agricultores interesados en sembrarla en el si--~

guiente ciclo agrícola, algunos se toparon con el inconve--

niente que para 1988 todavía no contaba con la autorización 

de siembra por parte de la Secretaría de Agricultura y Recur 

sos Hidraúlicos, por lo cuál, sólo los agricultores que no -

trabajan con cr~dito del Banrural pudieron sembrarla. Poste 

riormente, para el ciclo p/v 1989 fue otorgada por el Comit~ 

Calificador de Vaiiedades de plantas (CCVP) una autorización 

provisional para su siembra en los Distritos de la Barca y -

Lagos de Moreno. Sin embargo, no fue sembrada ampliamente -

dadas las condiciones políticas de cambio de administración 

de la Facultad de Agronomía. 

En el Estado de Nayarit, a raíz de la primera demostra

ción realizada en 1987, muchos agricultores quisieron sem--

brarla, pero al igual que en Jalisco, la variedad no fue au

torizada para su siembra por la SARH, y en esa zona la mayor 

parte de los productores necesitan del cr~dito que le propor 

ciona el Banrural. 

Se realizaron más demostraciones, en noviembre de 1988 

y abril de 1989 en las principales zonas sargueras del Esta

do, en esas parcelas se obtuvieron rendimientos sobresalien

tes Y· asistieron muchos agricultores, especialmente en la de 

mostración realizada en el Ejido El Limón, Municipio de Te--

.cuala. 

Simultáneamente se evaluaba por el Comit~ T~cnico Esta

tal de Semillas de Nayarit en cuyas evaluaciones mostró un -

alto potencial de rendimiento y sanidad, por lo cual fue o-

·torgada una autorización provisional para su siembra en el

ciclo 0/I 1989-90 para la zona costa del Estado de Nayarit. 
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Ya con esta seguridad, se ofreció semilla a los agricul 

tores a través de sus organizaciones (Ejidos· y Uniones de -

Ejidos de Tuxpan, Rosamorada, San Felipe Aztatány:Quimichis) 

lográndose la siembra de aproximadamente 400 hectáreas duran 

te el ciclo agrícola 0/I 1989-90. 

Motivación en la conformación de Convenios en la Produc 

ción de semilla de la Variedad UDG-110. 

Se logró despertar el interés, por parte de los investi 

gadores de la Facultad de Agronomía, en los productores del 

Ejido San Felipe Aztatán, municipio de Tecuala Nayarit, para 

iniciar la conformación de una sociedad de Productores de Se 

milla de Sorgo, considerando como fuente importante de gene

ración de materiales, ya sea de variedades y los híbridos al 

Programa de Mejoramiento de Sorgo de la Facultad de Agrono-

mía de la Universidad de Guadalajara, el cual ya puede ini-

ciar bajo bases legales (convenios UDG- productores) la pro

ducción de semilla de la Variedad de Sorgo UDG-110. 

' ! 
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CONCLUSIONES 

1) Se logr6 mostrar la capacidad productiva de la Variedad 

de Sorgo UDG-110 con respecto a los híbridos testigos y 

bajo las condiciones tecnológicas y socioeconómicas de 

los productores en las principales zonas sargueras de -

los Estados de Jalisco, Nayarit y Michoacán. 

.2) Se logró que aproximadamente 300 productores sargueros 

de los Estados de Jalisco, Nayarit y Michoacán conocie

ran esta alternativa tecnol6gica que se puso a su alean 

ce por medio de parcelas y eventos demostrativos, así -

como la adopción de la variedad UDG-110 y sú integra--

ción al sector productivo por algunos productores de -

los Estados de Jalisco y Nayarit. 

3) La Validación tecnológica y la demostración no son sufi 

cientes para lograr la utilización de la variedad UDG--

110, por los agricultores, sino que es::necesario contar 

también con la autorización para su siembra--por el sec-

tor oficial (C.C.V.P) para que de ésta manera los pro-

ductores cuenten con el crédito y seguro agrícola res-

pectivo. De la misma forma, no basta que la variedad -

esté autorizada por el CCVP, si los agricultores no la 

conocen ni saben que existe o que está disponible para 

su uso. 

4) Se mostró el interés que existe tanto por parte de los 

investigadores de la Facultad de Agronomía, como de los 

productores sargueros del Estado de Nayarit de buscar -

posibilidades de negociación para celebrar convenios de 

Producci6n de Semilla de la Variedad UDG-110, para faci 

litar de esta manera los mecani~mos de producción y co

mercializaci6n de esta tecnología generada, y a la vez 
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la explotación de ésta por parte de los agricultores, organl 

zados en una sociedad. 

PROYECCION EN EL DESARROLLO DEL PROGRAMA DE SORGO DE LA 

FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA. 

Basados en los resultados obtenidos en el presente tra

bajo, se sugieren las siguientes acciones: 

I. Implementar mecanismos de producción y comercialización -

de la tecnologfa generada: 

a) Desarrollo de Sistemas no Convencionales de Produc-

ción de Semilla: 

a.l - Organización de los agricultores en una Sociedad 

de Productores de Semilla de Sorgo~ 

a.2 - Celebración de Convenios UDG- productores, para -

iniciar bajo bases legales la producción de semi

ll-a no sólo de la variedad UDG-110, sino también 

de otros materiales mejorados, ya sea de varieda

des y/o hfbridos. 

2. Formar recursos humanos en Producción de Semilla y trans 

ferencia de tecnologfa. 

3. Buscar nuevas fuentes de financiamiento, como apoyo al -

desarrollo del programa con la colaboración de: 

- Productores 

- Comercialización de semilla en forma directa. 

- Instituciones Nacionales. 

- Institucione~ Internacionales. 
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ANEXO 7 

. 
RESULTADOS OBTENICOS EN LAS EVALUACIONES DEL CClMITE TOCNICO ESTATAL DE SEMILLAS EN EL ESTADO DE JALISCO 
DE IA VARIEDAD DE SORGO UDG-11 O 

lOCALIDAD CICLO AGRICOLA REND. DIAS D.IAS ALTURA ENFERMEDADES 
(TON/HA) FIDRA-. MADUREZ PLANTA ACAME F H. T. R M.O. CER 

CION 

Ame ca P.V. 1987 5.183 77 114 
La Barca P.V. 1987 7.282 72 121 

Acatic P.V. 1987 3.112 88 130 

La Barca P.V. 1988 7. 713 83 119 

Cd. ·Guzm~ P.V. 1988 3.010 86 132 

Cd. Guzxnán P.V. 1988 3.571 84 142 

Tepatitlán P.V. 1988 5.845 67 103 

El Grullo P.V. 1988 

Enfennedades: 

F = Fusarium (Fuscrecum Monili.fonne) 

H.T.= Tiz6n foliar (Helrninthosporium turcicum) 

R = Roya (Puccinia purpurea) 

M.O.= (Ramulispora sorghicola) 

CER = (Cercospora sorghi) 

148 o o o 1 o 
135 o o o o o 
111 o o o o o 
160 0.7 o 1.2 o .5 

130 o 0.2 1.9 o o 
118 o o 1.3 o o 
178 0.6 o o 1 1 

calificaci6n de Enfennedades: 

0-- I =Resistente 

2 = Moderadamente resistente 

3 = Moderadamente susceptible 

4 = Susceptible 

o 
o 
o 
o 
5 

o 
o 

,_. 
m 
1.0 
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If.UiC:ACJJN ESTATAL E{ NAYtJUT 
5LIDDEI..EGAC10.~ DE AQU CULTURA 

720.03.097 

Se envfa in.forruac-.i6n. 

Tepic, Nayarit, Saptie.nbre 4 ~w 1~89. 

ING. JC6E ltOURIGUEZ VA.L!..E.TO 
DIIillCfOR lliL S .N • ::'~C. S. 
NUEVO WO..T\1 No.210 
lv!IJXICO, D.. F. 

\ . • > • 

Por este conducto y en a.l~-mce a oficio No: 081 del 19 oo julio de los 
corrientes. 1m penrú to reiter&r la p;.-opmsta de mat~ria.les genéticos .. 
cle maiz y sorgo sugeridos por COl'ESE-NAYAitiT e para i.ncluir en el <."1...'.í!o• 
dro \)(:sico ckt Semi.llns ~ ciclo o.r. 1989/90. l!ste tJlanteumiento se fu'l
dwnf.mta en lo:& xcstüt:J.Jos obteniU.Js en la evuluad6n reali:ada en el ~ 
dclo hfJl!ólo~~o nnterior por Cote;;;e en la ei1tidad, asi como lO.!) l~ttlL:a 
dos p(11' c;.r¡,;') ··iU•Y/Jl.!T ~ en af.os anteriores, con la uclar.1ci6n. qoo estos 
J!Utox·:tu.le~~ fll1n·.;;n, t.H.Iperio:t."eS t~St!.tdi.::J. tlcrurenta (Dl.:-tt.JHT) , en reaaci6n. n 

1 

los tf:\')tir~~ (}.¡¡j h. rr~gi6u. 

Nwx.o_ ~!~í'.l'.lt:rn:.rti infonn.'l.d.6n <f.J6 sustenta dicha propt2sta. 

1.· !<~Jsttltt::tc..c,.5 e~ ~h!dt.Wclón 0 .. 1. lSBS/89; por Cotesa. 
2~- P.esul --.;adü:J de f.lvah!-'ld.on':IS efectuados por CIFr'\P-NA'f. 
3.- OJuJt ,) mJ!]~'n:'i do por co~:t:!::H-:·lAY.) y avaiados por el INIHI!', como in~ 

tep-cn~''J ~!;{J. \)~i"I5E •. 
4.· P..n:'ilb.lS. (h!: Ix:.!:l.HTit<!.C.tf:!n d~ C'uadros Ht\siCQ!} oo ates anteriores 1 as! t 

ccrno ~~ ~m;;tJI't.>nc!a. 
S. • Actn dn la última reuütn d6 !Xfi"ESE. 

Esta. infc..r~wción fT.~ ttJ1nad.a por el CIFAPwW.\'APJ1• a la Vocal! a Ej(}Cuti
V3. dal ll~IFAP. 

ATllN!AME!~'fE 
Sur:nAGIO HH3CITVO. NO l<EEI.ECCIO.'i 
EL U'TIJ2.GA.Lú ESTAl'N .. 

.... ·• 

MAmO MIT0'1'10 GCMEZ AGUILAR 

C. c. p.· H. C. 01'h6n. ~yt'.OSO C'.an~os .- Director dol CIFAP·Neyarlt. 
C.c.p.- !ng. Lw:inno Vidal Carda.- Subdelegado de Aarlcultura.-Edif. 
C.c.u ... Sr. no1.x:-:rto No3.and Brook.- Rote. r>.ea. de Occ. oo ¡,J<f3AC. S. • .., 

C.c.p.- Cotese.-· Na)'ttrit. 

wa.•fJP N'llary. 



E.\JSAVC' rE VA:IEPAVES VE sovr:o COTESE-NAVAT:'TT 0.1. 1988/ &9 
RENV1H1HITO C(J!<ET<CIAL (TON/HI\) 

CLAVE TECUALA 
VARIEP. (1.75&)e• (0.657) 

SANTIAr.O 
(0.889) (0.474) 

s.W JUAN . 
(0.894) (0.)05) 

171 

1 2 1 2 1 2 1 2 

6017M.:.TE-Y-101 
602 BRAVO-lA , 
603 BP.-48 
604 l.lASTER 971-P 
605 NK-180 3.2 
606 CAT?r.ILL 665t 
607 NK-308 
608 NK-2 884-R 
609 CARr.TLL 5560 
610 VK-50 
611 lf:ASTfP f LITE 
612 CARr-IL PAr.. 1 
613 BR-57 
.$14 TWBV " 
675 WAC-61 O 2. 7 · 

· 616 I.'ASTER 9Z9-R 
617 CARGTLL PAr..83 
618 WAC-698 
679 MASTER VHITORTA 
620 SAFIRO 
621 P-8171 

· 6 22 WRANC:LER 
. 623 V-55 

624 V-64 
625 P-8132 
626 NK-266 4.5 
621 VORAVO M ...-
628 MÁJPfER r.GLV-f 
629 P-t'J 823-A 
630 WAC-680 BR 4.6 
631 WRANr.LER 11 
632 R10 r.v.MIVE 
633 VK-38 5.2 
6 34 uor.- 11 o 

BJ-83 
W,C-692 
E-816 

PP.Oil/S1T1(l 

4.3 

4.1 

5.2 
5.7 
5.8 
6.4 

s.o 
6.5 
7.0* 
6.2 
5.6 
5.6 
6.5 
5.9 
5. 7 

3. 8 
6.7 
6.2 
4.4 
5.9 
1.4 
6.5 
5.2 
5.9 
6.8 

4. 1 
4.3 
1.1• 

6.0 
3 •. 1 

7.8* 

6.2 

6.0 

s. 8 

3.4 

3. 1 

2.6 

3.6 

4.2 
3.9 
4.8 
5.5 

.4. 6 
5. 1 
5.~ 
5. 1 
5.4 
4.3 
4.1 
4.4 
4.5 

3.6 
5.4 
5.1 
4.9 
5.0 
5.3 
5.2 
4.1 
5.8 
5.8 

3.3 
4.4 
5.4 

4.6 
4.7 

5.3 

( 6. 1) 

4.9 

4.3 

4.7 

4.9 

5 .. 1* 

5.1• 

4.3 

4.1 

NOTA: 1 • VAP!EPAVES ~ECOCES (I!ENOS VE 60 PIA.S A HOPACTON). 

': 

2 • VAPIEVAVE.C:: INTEVJ!EVIAS-TAR'&IIAS (60-75 V!AS A Fl.ORAC101!} 

5.4 
5.2 
6. 9* 
!:.3 

5 .1) . ~ 
5.5 
:,,7 
5.6 
6. 1 
E~C--
6.3 6., .. 
4 ."7 

s;s 
S.,;-
b.'l 
5.8 
5.4 
6.q 
6.5 
5.7 
1.o• 
7. 1 

4.8 
5.2 
5.6 

6.3 
5.2 

5.9 

5.9 

* .. Sir-NI'FTCATIVAI{EJ.ITf SLWEPIOT< AL TESTI(::O (?PUEBA 1!E VU'JNtTT) 

3.6 

3. ~ 

4.s• 

4.6• 

3.7 

4. l 

** • V1ITPE.I.JCIA MWP!A Sir..NIFÍCATTVA SEr.U'·¡ A.I:AL1~1S "DE V~R1A~J2A. '! VVliE~~ PE 
VLMJETT. 

4.9 
4.9 
5. ~· 
5.7 

4.9 
5.1 
6.0* 
5.6 
5.7 
5.2 
5.8 
5. 1. 
5.0 

4.3 
5.9. 
6.0~ 
5.0 
5.4 
6.5"" 
6.r• 
5.~~-~ 
6.2*' 
6.6 ... 

4. 1 
4.6 
6.0* 

5.6 
4.5 

5.8 

6.0 



CLAVE 

601 
6(12 
603 
6 (14 
605 
606 
607 
oog 
609 
610 
611 
612 
613 
614 
61B 
616 
617 
61t 
619 
620 
627 
622 
623 
6 24 
675 
626 
627 
6'lt 

-6 29 
630 
6 31 
6Z2 
633 
634 

!l)AC-692 
B-816 .. 

· Et-I~AVO VE VARIET1Af1E~ PE .sopr-.,o COTESE-NAVAPTT ('. í. f9tS/89. 
( VI AS PE FLORI,C101J ) 

TECUALA SANT1 Ar.() ~).lJ JUAN 
1 z 1 , 1 2 .. 

69 62 59 
66 61 59 
73 55 64' 
7~ 63 61 

6·1 57 ~1 
67 6'1 so 
67 61 57 
70J (-.3 60 
• f 
O"' (,2 59 
71 65 62 
71 63 62 
70 63 6 1 
71 66 62' 
68 62 (0 

6~ 55 53 
72 64 60 
7~ 66 62 
70 64' 61 
71 63 59 
67 60 ': 59 
12' 67 63' 
10 62 60. 
71 f.4 62 
7'l o• 63' 
72 1:-4' M!• 

65 56 t;5 
6(; 62 5? 
69 12 59 
10" 63 60 

6i 60 56 
7~ é3 62 
68 f.'1 59 

63 59 .... 
:JI 

73" 65* 62" 

í(, 6-t 61 
6í 60 57 

12 69 é 1 

172 

J>R:)I.!/Vt\P. 
1 'l 

63 
6'!. 
64 
65 

59 
59 
62 
64 
63 
66 

. 65 
65 
6(, 
63 

57 
65 
61 
65 
64 
62 
61 
64 
6(. 
61 
65 

5~ 
63 
63 
64 

61 
65 
63 

60 
67 

65 
6'! 

67 
•••n••e•c••ca•ese•••m•••e••••rcw~••c•c••~•~•r=c~:e•••=••~~••,er~•=••••=~=:•res~er.••~•~••••~ 

PROI!/STTTO 64 70 5t 63 t, n S~ 55 ~· 

NOTA: 1 " v.\::IEVAf.ES Pr.ECOCES {WJJOS VE 60 VIAS A nC~A.CI(lN!. 
n ' .. VAP.1EVAVE.S 1/-JTEP..l~EVI AS· T A TWI AS {60-15 ~ ~ ~Lc~.4.~1('~:}. 

' 



A.'\EXO No. ll: :RENDJ:MIE!I."roS EXPERJME:t\'TALES (KG/AA) DE SO:troS SEY.J:a:::ME:RCIAI..::S Y ~IALES, E'VAUJAIXlS POR EL CESIX-ciF'AP-Wü'-lNIFAP
SARH, EN Dl.FERENI'ES CICLOS AGR!CXJI.JIS, I...OC.%\LIDAD s.Al\'TIAGO INXCOlN'llA, NAY. 

CIClO 
~"''CD 

BR-57 
B.~~s 

10-38 

D-55 

D-64 

l-:::K-180 

NK-266 

Eravo M 

Dorado M 

'C'":=>T """--
'IOP P..A'\0 TA 

'IOP HAND li 

v:W..NGLER 

U DE G 110 

* TESTIGO 

c:l'SICIAL 

**T.:.STIOO 

Ih"':'AP 

WAC-698 

NK-2884-R 

83/84 OI-HR* 

5733 
4827 

3707 

EXI-TI 808 

3960 

RB-3006 

5700 

84/85 01'-ER 85/86 Ol-ER 88/87 01-HR 87/88 01-HR F-R-86* 

---------------------------------------

5046 

3999 

4936 

4464 

3825 

5468 

'1\AC 694 

5102 

RB-3006 

1.117 

3706 

Kl.'IO DA.!;)() DE PAJAAO 

4358 

-· 3636 

ESC2ll. 71.7 
4851 

EJ-83 
4231 

OI = Otoñ::J-Ir:vie...."7l0 
ER = HuneC.a:5. Residual 

P = PriJr,avera 
R = Rieso 

4100 

41.28 

3562 

4396 

5584 

4612 

5579 

DK-38 

3792 

BJ-83 
5430 

P-R-87 

4430 

6805 

BJ-83 
8479 

F-R-88 

4224 

6500 

5413 

4505 

5681 

5733 

4977 

5716 

5712 

DORAOO E 

6007 

-·-



D. rL. CICLO RftN!í. INCR. ·: SUGCRENC I A 
VETi. t (TOtJ/H~U . lE:STlGO . ; ~: . 

.. -----·-------·---- .. ---·---------.... ·---~---..l..,.;... __ .,.. __ .,..~ •.• ;: .. ..,. ____ .,._..;.~_ ....... ____ ~- ......... -----

BR -48 b 64 1 g~~ : ·.. . ;'6> · -, ·. c~if.~e:N f:VALUAC·tON -. 
N~:- 2884 ·-R 
PR-·57 t; 
I•!AC-~,c8 

P-8171 
t.-.1RAt...¡GLER 
D-·64 b 
P·-81 7:;2 

PW-!?:~3-A <• 
\I!AC- !.,P.(• 

DY.-- 3~? e 
Ut>r; -1 1 O 
L JTOr:AL ~ 

b 

b 

b 

6 ... ·' 
6"': 
67 

l·7 
6

, . 
. ' 

• 1 o. 

67 
6é.· 

I b~Q ':. 1 ~:7: .. ~'.\-~:-:· ~- ·. . ~- -~( . 
l 5,. 7 './) ~- ( ,; . " ", ·t 
I ll .. e '' 1 ./7 • ~-· ,, ji ~ 
T 6.-'f. 10;.7 •·:·., " .,· ,. 
I P.,ÜTOR t X • · f"'R0\-11 S l Dt !AL 
T 6.~ . 5~¡1 ! 

t b .. '~~ 11 .. ~ cCQ\l·t • E:N 
P 4 .. ~ 21 ... 6 All'fÓR!Z. 
T b:r.• 1.·7 CONT. EN 

. ·"" 

p .q • .'é -2 4 "~ . ; . - ,, 11 

..... _., 

EVÁL UP.C I DN 
rRO'J1 ~ I Qt.t;~L 
EVAU..iAC l ON 

11 

P 4.,e '2'=! .. r,1 , .. AU;ronrz. OEF.lNI-T!'-'A 
T 6.~ tb./.:1 ·· AuTI)RIZ. PRO'.'ISIQ!l;.L 

T- ~~ ·lB.;? ::Ú~-~ , . .. 
--~--- .. ------ ·-:--------·--·a-~-----~.~~--~.~---~·-;.--~-- ---::z:.~-----~~:-.. ;·-~ 
NOTAJ D.FL e d1 ClS a flor~c:son '- ~: , _ . ·---~·· .:•: _ y/;.'· e .. 

'~k 

e~ b, e u:- t:uenl a con arJ'tPc 9dfiont.~ dt; évaluióic i ont ~ & .::: l éll"..:! 

;;.~·: •· · . T .. •::. . __ :-_ .. ·.·.~.:::,;-~ _"' 2 ~rto~ ~ 

1: p 

l 
T 

... 
:e:. 

a: 

pr t;•CIJZ o 

ir:i E:r medio. 
tcwdi o. 

... 

1\·· -e:;·.. ••. .: . ~ a: 3 ~f'tos'"· 
·~·: ·:,,.; -~::-:-;~;----'- ,•,·;¡q::. _ .. _,. -;'t'.f::?.' 

-·r· .:· t . .. _ · ~;·}:'. _-:, -'~: 

~~·'~.~;. ; ~~~~:; "):.:•~_;_~---~~.;l_~i·_·.,~._--_·.·_:",;: __ .. -ti~::.:_ •. _._· : .w. ~ 
p ~ .·• ·~.it,;·-.• ~·-i..-~;..,:_- ~ ~ ~. 
:.:·~: ~--(_'~~ ro~ ··)i• ,. · ;: i;~-
;.·~ .... • ·,. ':';¡; ~-- , .• -..; •• -. ; 

• • .;,;;. ~ ':~r.;lt j . ·-~' ;· :-

\1" :·?··- . 
'k·~¡-·-'--. 

~~·:·J·. (. 
-:··\t; t·'. ; . 

:::Ili[i 
· .. 

:_._-::·e~:-f~r- _ .. 

ii! ,¡ '~ ·;~:~:;. 
"' .. -r .r· -1'. ~ • 

. -(! ;;:: ... '> : 
. ~l: . \~ ~ ~ . r. 

~T- . ~- -··:-:k:' 
., ~ : -:-~ ;_. :· 
~L:(';.~ : .: ·.f ... . 

. -·.~~~~~." :t ... r ~: .• il •' ., ·. : ,) 
f-~! ·.. l ·.. ·i 

·,· ·-· .; 

• ;l· ... r.~ 

.-

. ~--

• 

._, 



··' r: J •. · . .o" :" ,i 

r;c 

~.lCUL'l":.J:tA. ~· ~~Ct.l!'lii!)g H10J\JII\J:.tCOb 

. 

1 

F.5lJN'rO: 

. _. .. !· .... 
'~' 
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SGLlClTO .~ USTED @JE. LC tJfiES !JtJ1Cf-.If.3 SE CLr,'1li'~ie5JE A ~~;~s tJ'S PERSO%~.S E-

. . . 
FWEt-t:IA DE ESI\ Jr.JJ-=-~1\CIÓtl A Rl DI/2~-l:l Cl~S~e 

., 
1 .~.: 

¡··. 
f ;,:. 
¡ '• 
' . r-:. 

'1 ' 
,l i. 

t 

! 
1 

1 
' 1 

' i 
¡ 

1 .¡ 
1 
¡ 

. ~ 

! 
:t 
-j 

' 

• • 



176 
VELEGAC10N ESTATAL EN NAYARI1 

DEPENDENc¡].EFATURA VE PROGRAf.fA AGRICOLI 
SUBPROG. SANIVAV Y SERVS.TEC.ESPEC. 

NUME'RO NL OFICIO 7 Z 0, 0 3, 0 4, 01 •- 0 7 9 z 
SECRETARI.I'. DE AGRICULTURA 

Y RECURSOS HIDRAULICOS 
EXPEDIENl E 

w o 
en .J 
z;) 
¡.; 1.? 
!:: t. 
u"' 

écl 
~t. 
"-"' o 

V• 
w o 
~e 
w ~ ci 
ll: ¡.- ;¡: 
< z u ... o u 
~u~ 
... 111 o 
z o 0: 

8~2 
-'o E 
< 1/l Q. 

o:> 
,.JCil 

ASUNTO: Reó<>'z.e.ntc. a ta Va::..iedad de. 
SoJt.g o U. de. G. 11 O. 

Tc.pic, Nay., Novie.mbJt.c. 30 de. 1987. 

C. 1NG. ANVRES ROVRIGUEZ GARCIA. 
· DIRECTOR VE LA FACULTAD VE AGRI

CULTURA VE LA UNIVERSIVAV. 
GUAVALAJARA, JALISCO. 

AT 'N; ING. ELlAS SA!,JVOVAL ISLAS. 
1NVEST1GAVOR DEL OPTO. VE FITOTECN1A. 

Habiendo cono u do la potenciat.idad de. la VCV'...iedad de Sottgo U. de G. -
11 O mecüa~úe u Mtab.tevún.i.ettto de una paJt.c..e)l,a, que l.lu Itw:tU'...uci6n tuvo a bi~r:. po 
ne.Jt. en u c...ic...to P. V. 87*87 en u Ej.ido San Leon<U, MutÚup{o de. Santa. Ma. del Q,'i.o 
NayMit, y a la dMc..Jt..ipc...ién de. ;.,u otúgc.n pfl..Ue.bM y Jt.eticü.r.-vi.e.n:to-6 obte.túdoJ.. que. :tu
vo a bien e.x.püc .. iVtJ1o,~ u cü.a Zl de. {o¿ c..oJUu~en,tu en la .f..oc..a.üdad Jt.e6eJV...da.. 

f¿ta. V<Uega.ci6n a m.i c..Mgo de.6ea vinc..u.tM Lo.!> :tJ:.abajo.é. de Ú!Ve,6-t{.gc..--
ci6n c..on <U de/.>a.tuwUo y apü.caci6n de.t geJUnopta.6m•t obte.Jt-tdo, mecüan:te. u e.l.l:t.c..D.t.e 
c.irnie.nx.o de 5 pa.r~c.UM de 1 ha. c.a.da una en .tM cüríe.Jt.e.l1.tc...) agtto.6.i-6tema;., c.on qu.e -=
L>e. c..u.e.nta pa.Jt.a el. c..ic...to e. I. 87* 88; en e..l.lta. entvi..d.."td agna.deu~ndof.c. a.ntic.J.pa.darr:c.n
te. e.t e.nvlo de la .6 emilla nec..e..l.la.Jt..{_a pcvw. dic..hM paAc..UM y que. p0.6:terV:.oJune.n:te le. · 
tte.nú.:t{Jz.em0-6 L>u. ubJ...c.a..ú6n. y da:to-6 Jt.cl.a.Uvo;.,. 



UNliVER§llDAJl) DIE GUADALAJARA 
/·ACULT/lD JJ/:' /1GI?ONOA1l/l 

Abril 13.de 1989 

ING. RAMON RODRIGUEZ HERNANDEZ 
JEFE DEL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 
INTEGRAL DE AHUACATLAN ( SARH ) NAYARIT 
P R E S E N T E: 

177 
Sección ... 'sóR.có ........ . 

ExpedicntcU .•. ·?A~.~~ . .1)9 

Número .. L6.~~/.~?. · · · · · · · 

Por este medio se agradece la buena disposición -
mostrada por Usted, para.el establecimiento de parcelas de Validación Tec 
nológica de la variedad de Sorgo UDG-110, material formado y liberadÓ por 

Facultad de Agronomía de la Universidad de Guadalajara, y que como par
e del proyecto de"Validación Tecnológica y Producción de semilla de Sor-
", se tuvo a bien patrocinar la siembra de dichas parcelas en el Ejido -

Jomulco, Municipio de Jala; en estancia de los Lopez, Municipio de Amatlan 
de Cañas; en el Ejido el Limón y San Leonel Municipio de Santa María del -
Oro, en Amado Nervo, Municipio de San Pedro Lagunillas y en Ahuacatlán, --
Nayarit coadyuvando con ésto al desarrollo, tanto Institucional como regio
nal. 

Sin otro particular nos es grato suscribirle las se 
guridades de nuestra mas atenta j ~istinguida consideración. 

" PIENSA Y TRABAJA " 

EL .• ~-~~~~-~~R . c=s 
·-•. <t,' ~·~~~~g~ .... ---r-.. ... --..... 

"-- l 
--.,_ L ISLAS 

· ·· · INVESTIGADOR RES E DEL PROYECTO 

CoCo Ingo Sal:ador,,Mar·:~.~o',:;~~del Centro de 
Rural de Ahuacatlán. 

c.c. Ing. Pedro Solorzano Rodarte, Promotor de Jala 
c.c. Ing. Roberto Machuca, Extensionista del Ejido Jomulc Mpio. de Jala. 
c.c. Ing. Juan Manuel Reynoso, · Promotor de Ahuacatlán 
c.c. Ing. Sigifredo Sanchez, Extensionista de Ejido El Limón Mpio. de San

ta María del Oro. 

1.!\S 1\Cill.iAS. MIINICIPIO OF Zt\POPAN .. lt\L APARTADO POSTAL NIJM. 129/TFL. 21-79-92 
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U~UVIERSIDAD DlE GUADALAJARr\ 
Expedi~n1c •••••••• o •••••• 

Núnwru ................. . 

Facultad de Agricultura 

c.c. l~g. José Luis González Soria, Extensionista del Ejido San Leonel -
Municipio de Santa María del Oro. 

c.c. lng. Hector Campos lbarra, Promotor de Amat.lán de Cañas 
c.c. lng. Alfredo Ibarra, Extensionista de Estancia de los López Munici

pio de Amatlán de Cañas 
c.c. Ing. Rafael Aguiar Sandoval, Promotor de San Peqro Lagunillas. 
c.c. Ing. Isidro Delgado Camacgo, Coordinador de Parcelas de Validación 

Tecnológica y Parcelas Demostrativas. del Distrito de Desarrollo Rural 
Integral de Ahuacatlán. 

1 

ARG/JASM/ESI/ gev 

LAS AGUJAS, MUNICIPIO DE ZAPOPAN, JAL •. APARTADO POSTAL Núm. 129 
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-'$(0)~¡,,@--~@,lf@ ~GrA~ifrui®~j@ci©~·- ~J~&i@fri@ · 
.~. • ~ • • • ' ¡.. • '1 ' • • • ~ .... , • • •• .. • . ' • -~ 

· Gu'@~~g~~ @·~ri~~@~iú~~~uV@$d®. ~~ · M@eG_:· 
··~·· __ \·~. _

1
·;: ·, ~--.. ~ ·J· .. L.t.r.~.-:.··'' .. 1 ):_•:·-:.:, :·l. :.: .) .·.: :--.· .... -~" -~:. ··-:.:'·.·-: · ... :: .. · .~ .. ·.-.'-~.", . 

. "Es 95% Resistenté a Enfermedades, Parásitos y Plantas perjudiciales· _ 
·.'~--:·-/'·~-:-~· >.:·,_·., ~ ·~~-;·~ ... _-·:--.:;:·-);, :<·:_._:; ·-.~--:~_j_<~--~~- .. :-~_:•:"'~:~ .. ~ .. -- .. ~~·- ___ .... '_!· __ · .! __ ~:·:- .. : .... ·. 

. .• Al cabo de varios años de expe- · · . ~·va: variedad fue registrads. ya for
'rimentación, la Facultad de Agri- · ::· malmente ante la Se-cretaria de 
cultura de la Universidad de Gua-. . . · · Agricultura y Recursos Hldráuli

. dalajara logró obtener una nueva ·, · :· cos, la Productora Nacional de Se-
variedad de sorgo que además de · . millas y los principales organlsmos 

t que podrá ser utilizada para la ali- · ·.- · cicntificos que se dedican a la in
'- mentación humana es 95 por ciento -~;: - vestigación de variedades alimen- · 

t
'_.:. resistente a las enfermedajdes, pa. ·. '.: .. Ucias y al mejoramiento. genético 

rásltos y plantas que per udlca a. · .. · · de los granos que contienen protei-
este tipo de graminea. . . · · · ··. '\ · na vegetal. · , · · · 

Indicó que la nueva variedad de· .. • Los investigadores de la Facul-
sorgo que fue bautizada con el ,. · .. tad de Agricultura harán la exposi-

; · nombre . de. Semilla Sorgo UdeG ción técnica de la variedad de Sor-
>: 110, y será presentada hoy sábado . · go UdeG 110 que permitirá' a los 

· en una demostración agrlcola que ' ; .. ·. campesinos productores utilizarla 
.. se llevará a cabo en el Campo Ex- . hasta en tres siembras consecuti- · 
·' perimental .que la Facultad de ·.: ;· · ·: .· vas como base productora sin que. 

Agricultura tiene en San José de · ... : ·pierda sus características y poten
' las Casas Caldas en el municipio de-·:;<. cialldao genética. Ello significará 
. ' La Barca y que será presidida por ' :; . considerable ahor!O, ya que nor
• 'el rector de esta casa de estudios, ' .· , _ . malmente cada ano tiene que ser 
· Enrique Javier Alfaro Anguiano. , .·. : adquirida la semilla que habrá de 
· .. En este ·campo experimental en· ._:.---sembrarse· en el temporal corres-

donde. cinco hectáreas han sido ... . pondiente. · . · - . . .. 
sembradas con la nueva variedad · ·. Se hará entrega de reconocl-
de sorgo, se hará entrega oficial mientos a los mejores productores 
del registro de la Semilla UdeG 110 por.Ios aÍtos rendimientos alcanza~:-\ 

. , al dirlge~te. unlv~~sila_rio. La nue- dos en la utilización de la UdeG 110 ' 
--·~-~n~ ~.:,.:,.a.,;.,""'> ~ - .. ,· .. · .. ~ ¿. , . ~ ~- . :. ...----.1 

·_ ·qüe ·.-permite· cósechas de._ hasta )' 
.: ocho toneladas promedio por hec- ' 
.' tárea_)-~ ·-,;~ ,: :·. i;· ·.::~; · ;;.• ¡¡ ~- ;~;-. , __ . 
:.,:;-. 

o 
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Uo la Come¡·cializará la UdcG 

En Coordinación con 
· la liga Será Distribuida · 
Voriedqd Sorgo UdeG 11 O. 

~UADAlAJARA. JAL., lunes 2 de Noviembre dé 1987 

Por M lirio HEP.NANDEZ f,~ARQUEZ 

Tras de que el rector, Enrique 
Javier Alfara Anguiano, precisó 
que a la Universidad de Guadalaja-

. ra no interesa comercializar la 
nueva variedad de semilla de sorgo 
UdeG-110 obra de científicos 
suyos, anu~ció que en coordinación 
con la Liga de Comunidades Agra
rias y Sindicatos Cawpesinos se 

.Instrumentarán los mecanismos 
- ·- para a1stribUlrdeinirnc-diatola-se:---.-. 16,-poroTra parte, que la Universi-

. milla que ya está a disposición de dad de Guadalajara "no tiene nin-
los agricultores y que' fue registra- gún Interés en la CQmercialización 
da ofic!almente. : . de la semilla, aunque si en que He-

Previo al anuncio, tuvo una de- gue de inmediato a manos de los 
mostración en los campos expert- productores que saldrán beneficia-
mentales de San José Casas Cal- dos con su uso, pues ellos podrán 
das, durante la cual se hizo énfasis utilizar la' misma scmllla que prÓ-
en las bondades de la nueva varie- duzcan para volver a sembrarla, 
dad de sorgo cuya producción será con una densidad de 18 Jdlogramos 
a gran escala "para responder al por hectárea, sin necesidad de vol-
interés de miles de productores . ver a comprarla en el mercado co-
agricolas, ej!datarios y pequeños mo ocurre con los híbridos que ca-
propietarios" y que permitirá "dis- · da año y en cada nueva siembra de-
minuir.la dependencia del extran- ben ser comprados en el mercado 
j~r_<>" ") _. .. comercial .~e semlllas". 

Durante el acto, al director de la Actualmente en Jalisco se siem-
facultad de Agricultura, Ingeniero bran 220 mil hectáreas y requieren 
Andrés Rodríguez Garcla, hizo en- de 4 mil toneladas de sorgo. En la 
trega al Rector del registro oficial República Mexicana la superficie 
de la nueva variedad que es de . de siembra de sorgo suma aproxi-
"gran resistencia a enfermedades madamente dos millones de hectá-
Y parásitos y capaz de alcanzar - reas y se necesitan 36 mil toneladas 
rendimientos en promedio de ocho de semilla. · · -~ 
a diez toneladas por hectárea''. ·,;. 

Colateralmente, el rector Alfaro · Ocurre, por otra partE'. q:.~e el 93 
Angulano reiteró que "al cabo de por ciento de la semilla .,e importa· 
varios años de investigación, la y sólo el siete por ciento es aporta-
Universidad de Gu·adalajara se do por la Productora Nacional de 
convierte en la p.r:Imera en el pals Semillas con materiales formados 

. en ver coronados sus esfuerzos con por el Instituto Nacional de Investí-
la obtención de una nueva variedad · gaciones Agrícolas (INIA) a lo cual 
de sorgo, que es produCto legitimo ahora se suma la Universidad de 
de cientificos mexicanos". Guadalajara. · 

De acuerdo con la información 
vertida durante la ceremonia de 
demostración en San José Casas 
Caldas, la nueva variedad UdeG-. 

. 110 fue ya analizada por el Comité 
Calificador de Variedades de Plan

. tase inscrita en el Registro Nacio• 
· nal de Variedades de Plantas, por 
lo cual cuenta ya con certificado 
oficial expedido por la Dirección de 
Normatlvidad Agricola, lo cual au
toriza para que sea producida y uti
lizada en el agro TP':!xicano. en los 

1 programas de productividad e roer-

l
. g~nt~. . QUE OTROS 

COMERCIALICEN 
-..L...~......IO'C"1 •n,..fn.,. Al~""l.,...n Anrnr'~"n l'Jn.r..n 

1 

DESCRIPCION DE 
LA NUEVA VARIEDAD 

Se informó que la ·nueva varie
dad de sorgo UdeG-110 "ha mostra
do excelente adaptación a las zonas 
sargueras de Jalisco: posee un ci
clo vegetativo de.130 días, una altu
ra de 1.65 metros, puede sembrarse 
indistintamente en áreas de tempo
ral o de riego, panoja compacta de J 
grano blanco y grande y con abso
luta ausencia de fenoles taninos". 

.. 



,1, 

~~? ··~UADALAJ!'_~A·~.~:~-~6bodo 7 de Noviembre de f987 ·:; 

. ::o Topañ con Pcred los ·que 
'. ·.:·. ,· 

1 Bus con Con1erciciiztJrla 
~.: :c.. Se En~regcmi sin Lucro 
:.<~ ·o L~6riegos más Pobre~ 
.~ :-:~:·.~bn ei ;rodu~t~d~· lO .. á~ó~· ('~· ·: 
¡:'. de traba)o de, investigación ) · · \ ;~ · ·.' ·~ · · 
(~·no haran mas dinero qule- ~\.' :V • : ·· . ..._,_ ·~ . ';:, 1 

1 ' 

eseñala 'el director de la fa- . ' '\< ': " .. · .. ·' ,:;,.":-.:: 
. ·culta.d -de Agricultura: de la 1-.,,' · l, • ·;..·· • ··-.... •• • .,. \ ~ • • 
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'· 

/ 

' 
l;¡ ¡ :nes ya tienen ·de sobra" 1 < · \ 1 ~U"'~-<.··· ··· · . · · 

Universidad de Guadalaja- 1>.., 2: <""- .. ~:~,!~L · ' -· · ·. :.,; · , 1 '· 

. ·r-~ Andrés Rodriguez Gar~ .... ~:~.: ,• • . ·/ ,.' · ~:1 _¡•{" ; 
: cla, al precisar que la nueva , ·· ·· · 't · ;·:. . . ~ 

. variedaddesorgo-UdeG- 1 ,>j;_í.'c.·' ;.-. ·.:·. • 
1 .. 110 · s rá distribuida entre ¡ · ~ ., ,. .... · . · '· .. :·.f. 
/ los ;a~peslnos pobres. por i,::.._ .. -'.{~· ;: , : <.{!;~ . ~ ;. .. . ·.-, ,\. 
·:·mediosnocomerciales.' 1 ..... ·:';})·-:.'-'-· .,-~·:·.:;-: ,.'·· .• J· .·.. :-'t,i:·. ·. ,.. ..f~. 

· · '; Asi será pese a que algu- i... · • ~ · t"·"-; · -J- 1 'c"H~'.:- ~.- · · ·• • :· ·. . ,f,J . . . : -.~ • 
·•· ~ ' 1- --: ·¡:: _... : . ; ',""' . .:-¡; r.. .,;:,} • ~~ :'}.. • • • ~ ".: " • ... .- . . jt 

nas empresas dedicadas a 1 r -:·-:'· .... ~ ·~ •. ,_,:4:z..¡,·,-~J .. '.;. ::.l;. ' ... ~)'~,_:-.~ ·,:>. ·h:· 
·: lacomercializaclón de se- r~·>.::; ::'!.t"~J<•; '-~~~-:.:-l..:'{;.~_·:-1~.. .. ·. '(•' .. ¡~-.-.'-.... ·_·.·-.~.'.~.:.:~_:.:_.- .:_,,• __ : !.1. 
· Ul j d h 1' · ·. ""' •t- .. ' " .. • :>. - · · - . ¡;•.·;· · ~ · · ·f; m as me ora as, anpues- r · :L .• -t-,'-.' :~( •. ;. ,: ..;_;:-..< .. :.;_ ..• :._._:,. . ··r.. ._,,~"- '!'i_; 

·.'·.· _:to}reqte a los investigado-' j_··: .. -'' ,-,·~- .-.... ~ .-.·~·:-:-1:"r -:, .. , · ·· ... _..,_, ~~ _:.·~ 
h bl fir ·~ ~ ..- ,_ .... ~"'-,;·\~..í .. ~·~ .. ~--:-- ·,;.:~~--f'; ;. { ... 

~:. res e eques en anco- - . r- ·::::ir· ~;.,,·~.!! _ .. y\ ;; .;.. . . . _ _ . -~·~ 
l ma?os y con fondos, ~laro !. . ~~-i0.';.~ .. ,· ... • v;.'·~ \ ';\;_.:).)... . ~ .· .. · -"::;-:_ .·, _ .· . ·:· . . . . :J.. 
:l. ·está-: para que sean estos :• . "':M~._: .. "/.J>!l.r ...... • ..... .;.; .. c._;.~ ... ~..,""'-~~..(;~~........-~ ... .,;~ ..... ,~~ •.•.. ~;· -·--~ . L ~~~~e! r:~~~~/~~~~~d~~ . /Fnii~ i~··~~-;~oéa~i·é~ ~ ei tr~b~l~ thmtifieo ~~la v~rledod ·d~· aorg~ 'desc:ubie~a e~'~ U~iv::;ad de 
t de sorgo, denominada _, GuadalcrJara:-.elaorga.UdeG JlO. l~a trcm&nac:lonales la demandan, -~ero_ lo t_mpo~.ant! ea que.reai-
V .. UdeG~110, pero se han "to-.. ¡ !"ent~ n.~.g~e _a an_a_n~~.'~"e l,o.~ ~~m~~1~~~·: ~ot~ redr~-~a~.!!.~~o,pi~~·: ·:<·i:i;:·, .. ir~'~'"-i.:~·'· ;:'2';:¡:·' :, ·:~~; 
l_· pado con pared". - . · ' .: · 
;;.: · A la máxima casa de estti~ ;; 
'3 :dios dé Jallsconole interesa· 
f·Ja ::obtención de recursos 
ii·económicos si con los resul~ . 

l
: · tados de sus investigaciones· .. 
/'j•qulenes ya tienen van a ob- . : 
r:.tener.más':,. ~: .:.._. :::- . >; -~; .. ~ 
.~,~·Añade Rodriguez Garcfá · 
. ~ .. : que· por el contrario, se bus-
¡"' cará beneficiar a quienes ... 
t; ··verdaderamente lo· necesi- · 
·! tan, los ejldatarios pobres. 
·'" Para ello se buscará que la 
: :Liga de Comunidades Agra-·· 
· · rlas y Sindicatos Campes!-· 
. ·nos, que dirige un egresado · ·j 
: ·de su facultad de Agricultu.' l 
· ra, sea qulen provea de se-

t mllla a sus destinatarios 
ideales; pero se ,cui~~r~. de j 

~ '----'-__;,----"--~--"-.._."""--" •· 

f ~. que.Ia semllla ÚdeG-úo no····_;::-:-· :/:-•-:hibrtdói. entre otras~ 'cosas> 1 
L tenga un uso polltlco. · . · : .: ... ·. · · ·esto slgnlfica que la semilla · 
1- ··: En el caso de que esto últl- :, · ··: .·. · puede ser sembrada utill- ·, 
¡ :' mo sucediera se crearla un · .. - :: zando las misrrias cosechas 
~ patronato para comerclall- · .'- . de los productores hasta in- · · 1 

:r:ar la semilla, mismo que · . . el uso el cuarto ciclo. De otra · · 
seria dependiente de la pro- . . · ; manera; es decir, con un hi-·. 
pia facultad;_ pero que con- · ·: · : . · . brido, sólo podrla sembrar- . 
tariá con personalidad jurl-- · · . :: ·. :·>.'··se una vez. : · ~ : -' :~ > ·· ·· · 

·, · dica para llevar a cabo es~ : · · ·· '<~:~7 ; ·:;. ExpÜc-ii:'e(di;~ctcir ·¿~;~~·:· 
tas acciones y, claro, a pre· , . -.:._·._-~-~-'facultad de Agricultura que .. 

. cio~ accesibles. J3~ hubiera · ·;.· mediante el proceso que se-
. 1!-lgun beneficio económic~ -. . guirá ia di:Strlbuclón del sor-. 

este seria dedicado integra- go UdeG-110, la Universidad. 
mente para los programas .,;· de Guadaliljara r~tribuye al 
de investigación clentlftca . . . . pueblo una parte de sus es-
de la propia facultad ·que : · · fuerzos por mantener una· 
cuenta ya con_ .. :H investiga- · .. · .·~. casa de estudios con uri alto 
dores. · •· · .- ' ·. · : ·• · ·. · · · · ,. · ·' · · nivel clentifico. 

Por otra parte dejó en cla- · ·. . · :_ -~ 

roqti'e-setratadeunanueva.. ·- ·· · ·. 
variedad de sorgo y no de un 

---'-=--~~--··,'-. _. . . . ~- .. ...... . . .... - .... <l 
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Director General 
MARIO EZCURDIA 

TERCERA SECCION 

M!ERCOlES 25 DE f~OVIEMBRE DE 1987 

l Cultivan u~(l ~.i~e;~-V~riedod de Semilla de 

[ P:,o~!~ •. ~~~z0D~ ~,:,~. d:.~;, !.~.~:11ma:~,;.::Í~:~ ,, 
[. . : corrE:spn:.al de El NAClUNAl nueva variedad d~ sorgo,· d~nominado 

GUADIUJhRA, .lzl., 24 de noviem· "U. de G. 110", fue lograda c!é~pués de . l 
f bre.-Una nueva variedad de semilla de investigaciones l!evaéas a cabo durante t sorgo, llamada "U. de G. 110", sembrará varios años. 
¡.·_ la Facultad ce Agricuitura de la Uniliersi· 
¡- dad de Guada!ajara, adem¿s de las 70 
!' hectáreas QUé tiene en San jcsé Casas 
f: Cafdas, en el munkip¡o de Abarca. 
1 Asf lo in-formó el director de esa facul· 

tad, ing~;;i&ro Andíés Rodrlguez Garcfa, 
quien agregó que sembraron 140 hectá· 
reas más en la zona de La Huerta y 80 . ~ 
en el área de Cham~ia. 

Con eH~, dijo, se demuestra la e:draor· 
dinaria adaptación de esta r:rardnea a 
los clima se-mít.rno. icaies de la región cos· 

F tera del es~21o de Ja:isco. · · ·· 
[-. P.s:mismo, informó c¡ue ya fu&rGt1 en· 

viadas \':!rlg; tcntiadas de Sc:"'lil!a para . 
satdacei :z nacesidad de 18 k!lcgramos 
po; hect2rea que s.e í~Quiere pa¡a iniciar 
la s!2rntra da in\liemo. 

Ante el :ieh.>gado de la Seí:retaria de 

.J 

' ! 

Agrl~uEura y Recursos W:leráulicos ! 
(SARr-n, t.~amo G6mez AguHar, los agróno- { 

.· mas Elías Sandoval Islas y Ana María Na: ., ~Í 
,.__ ---~-! ......... _._,;___,...;;,. --~~ .... ---....-

-· ...... ---~ . ~-- . - .. ..:. .· . ·. 

.. ' .. '· • •.... ··~ • •. .-.- ·~----·. ·. .. - •• ·- ··, ... r: ;" • -·.·.·· -· ·:- -~· ..... ~ ........ --•·. '• : .· • . ... ·; "":" ~. -:w·:: 

j 

1 
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Tepic, Nayarit., Miércoles 25 de Nov. de 1987. 

El fJfiGO; 
~Al TEiliJA TI VA Allft/ff!flU1A~IJ 

.... ~ ··---- ·------------- ---- .. -
Sorgo Blanco Variedad UdeG-110. 

E\ pasado 21 de los corrientes en el 
; Ejido de San Leonel, Municipio de 

Santa Maria del Oro. Nayarit, se llevó 
a cabo una demostraéión de campo 
para dar a conocer las característi· 
cas y comportamiento de esta va
riedad. Estuvieron presentes en 
dicho acto el Delegado del GEN del 

: PRI en el Estado lng. Ismael Orozco 
! Loretó. ei Delegado de la SARH 
: Mauro Gómez Aguihr re;:>resentante 
• de la CNC y de la Universidad Autó

noma de Nayarit. así corno bran nú
mero de productores de dicho ejido. 

La exposición fué amplia sobre 
las ventajas agronómicas y alimenti
cias sobre este sorgo de alta adapta
bilidad a los diferentes agrosistemas 
y su resistencia a condiciones limita
tivas del or?en biológico y agroclimá-

...•. -..-¡ 

tico según lo expuso el lng. Elías 
Sandoval Islas Investigador de la Fa
cultad de Agricultura de la U. de G., y 
pionero en la obtención de esta 
nueva variedad. 

El evento fué promovido por la es
tudiante del 4o. año de agronomía de 
la facultad de Guadalajara Ana Luisa 
Navarrete Valencia habiendo obteni
do el apoyo de promoción y participa·· 
ción entusiasta de su padre el Sr. Dr. 
Luis Navarrete Zúñiga persona del 
sector campesino que desempeña su 
profesionalismo dentro de las filas 
de la liga de Comunidades Agrarias 
de nuestro Estado. 

A partir de 1980 se dió inicio a los 
trabajadores que dieron origen a la 
variedad U.deG-11 O recabando mate
riales de germoplasma en la India 
Nebraska, INIFAP, entre otros y qu~ -- -~ ·-· ----- ---·---~------ ---------------------- ---·-------------
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Tepic, Nayarit.. Miércoles 25 de Nov. de 1987. 

mediante el procedHnie;-JtC' de cruzas 
y selección dió origen a esta nueva 
variedad que lleva 7 años consecut1· 
vos de ir)vestigación. val1dacion y 
siembras comerciales prin~lpalmen
te en el Estado de Jal1sco. con la difu
sión de conocimientos que está reali
zando la U. de G. se presenta esta 
oportunidad de vinculación para be
neficiar la producción Nayarita en es
ta especie con un sorgo que tiene las 
características que en su conversión 
a carne de porcino y bovino es asimi
lable en un 100°·~ contra el 85°ic de 
capacidad de cor¡versiór aue tienen 
los sorgos obscuros y en lo deb1d0 a 
los taninos que poseen. 

Así también la alternativa para la 
• alimentación humana por su caracte

rística de color, sabor y textura lo ha· 
cen potencial para su uso en los deri
vados de harinas en sustitución de 

:t:=:líii~.i . 

otros cereales 

Esto está comprobado por los b::)
cadillos de sorgo en leche. oanqués y 
galletas que se ofrec1eron a los parti
cipantes al evento. al1rnentos que 
fueron preparados con buen gusto 
por la esposa del Dr. Navarrete Zúñi· 
ga. 

Al finalizar e! evento el lng. Mauro 
Gómez Aguilar e:xpresó su interés pa
ra que en lo sucesivo exista esta vm· 
culación de transferencia de tecnolo-

gia e intercambiO de experiencias e'l 
las entidades hermanas y asegure 
que la Secretaria a su cargo promove
ría las parcelas de validación en los 
diferentes sistemas agroclimáticos. 
de la entidad y consecuentemente su 
producción y uso a nivel comercial 
mPdiante un coPvPni0 con la U. de G 

Sorgo blanco variedad U de G 110 se logró obtener tras varios años de investigación por un 
equipo de investigadores de la Universidad de Guadalajara, entre las que destaca la nayarita 
Ana Luisa Navarrete Valencia y cuya demostración tuvo luRar en el ejido de San Leonel. la 
nueva varidad del sorRo que podrá ser utilizada para la alimentación humana es 95 por ciento 
resistente a las eniumeoades. Parasilos y plantas que perjudica a éste tipo de gramínea 
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n SORGO BLANCO 

;\l.TERNAT 1 VA MAS 

PARP~ LA AL 1 MENTAC lO N HUMANA 
Re~ier.:ernente en el Ejido de -

San Leonel, Municipio de Santa Ma 
ría del Oro, se llevó a cabo una
demostraci6n de campo para dar a
c0nocer las características y com 

, portamiento del sorgo blanco va-~ 
riedad U de G-110. Estuvieron pre 
sentes en dicho acto el Dele~ado
del CEN del PRI en el Estado Ing. 
Ismael orozco LDreto, el Delegado 
de la SARH Mauro GÓmez Aguilar re 
presentantes de la CNC y de la ~
Universidad Autónoma de Na¡arit,
así como gran nJmero de producto
res de dicho ejido. 

, En el campo d-e --San Leonel;.::.: 
los investigadores de la Uni·~ 
versidad de Guadalajaia mues-
tran el fruto del trabajo cien 

~& exp0si~i6n fué amplia sobre , . . .. '' :- ·.: "' ~- ::. <<' "'~ as ~ o n 0 m 1 e as y a 1 : rro e;-; 
t:c¡~s ~2b~0 e5te sarao de ~l~a-
a~a~:a~:::~a~ a los diferentes-
:=.~::·")~:.:.s· t:r~:::.s :/ ~J r€·.:3.:s:.encic. ::
:-- CJ r 1 ,:.1 ... ·: ~.~. · .' :-- ~": 2 l 1 ~· 1 t a t 1 '-..' a s de l o r ¿ ~ ~¡ 
, .• ¡ "l (~) n ... '" \' o''.- r ., ~ }1' "' ?.. ~ l. ,.... r, e,,_,: r, -
............. ::::- ............. '::•'-\.... J••:....-., _._.. ........ 'j..J!. 

~ü expJs0 el lng. il~d~ Sa~j~v~~
= s l '' :; ~ !: \.' e . .:. ~ 1 g a 0 .::> r de l a F a·:: u l t. ~ ,; 
d-= Agri2ultu::-a ce la U. de G., "¡'

piorlero er, la obtención de esta -
nueva var1edao. 

El evento fu~ promovido por la 
estudiante del 40 ano de agrono•
mía de la facultad de Guadalajara 
Ana L~isa !lavarrete, habiendo ob
tenido el ~~ove de promoci6n v -
participaci~~~entusiasta des~ pa 
are el Sr. Dr. Luis l~ovarrete Z·.Í.
t1iga. 

tifico al descubrir una nueva
variédad de sorgo para el con
sumo human9. 



Tepic, Nayarit,-25 de Noviembre de 1987, 

A partir de 1980 se diÓ a ini
cio a los trabajadores que dieron 
origen a la variedad U. de G.-110 
recabando materiales de germoplas 
ma en la India, Nebraska, INIFAP, 
entre otros y que mediante el pro 
cedimiento de uruzas y selección
dió origen a esta nueva variedad
que lleva 7 anos consecutivos de
investigación, validación y siem
bras comerciales principalmente -
en el Estado de Jalisco, con la -
difusión de conocimientos que es
tá realizando la U. de G. se pre
senta esta oportunidad de vincula 
ción para beneficiar la produc~-
ción Nay~rita en esta especi~ con 
un sorgo que tiene la caracterís
tica que en su conversión a carne 

_ __,R,..,o=rnentos·-·en qu·e-·-rnvestígado · 
:ies de la facultad de Agricul
iura de la Universidad de Gua
~alajara, explican ~as b~nda-
~es del sorgo blanco·varledad
:U. -de G.-110 para el sonsumo -
;humano. La demostracion Y ex--
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de porc1no y bov1no es asmilable~ 
en un lOO% contra el 85% de capa
cidad de conversión gue tienen -
los sorgos obscuros y ello debido 
a los taninos qoe poseen. 

Así tambien la alternativa pa
ra la alimentación humana por su
característica de color, sabor y
textura lo hacen potencial para -
su uso en los derivados de harina 
en sustitución de otros cereales. 
Esto está comprobado por los boca 
dillos de sorgo en leche, panqués 
y gall~tas que se ofrecieron a -
los participantes al evento, ali
mentos que fue~on preparados con
buen gusto por la esposa del Dr.
Navarrete ZÚniga. 

-'?$·~
::···--~·-

~t' • . 
' 

-~ . _.··· . ~.- .. 
,. ~' • :; J._ ------ ---~ -~ -- - -- - ••• •• • 

plicacion ·teé.iiica y c'fentlfica 
de es~e producto se hizo en -
San Leonel; Municipio de Santa 
Maria del Oro, ante la pte~en-, 
cia -de Ismael Orozco Loreto~ -
Delegado Nacional del PRI y de 
MaurÓ Aguilar Titular de SARH. 
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Tepic, Nayarit, 25 de Noviembre de 1987/PAGINA 3-A 

Presentan Nueva Variedad de 
Sorgo de Alto Rendimiento 

Tepic, Nayarit 24 
de noviembre 

iNOTIMEX).- Una 
nueva variedad de sorgo 

de alto rendimiento fue 
presentada por investi-

¡:.aJorc~ de la l'niversi
-:bd de GuadalaJara en 

el poblado San Leonel, 
municipio de Jalisco. 

Ante el delegado de 
la Stx:retaria de Agricul
tura y Recursos 
Hidráulicos (SARH)_ 
Mauro Góme7 AguiJar. 
lo~ agrónomo~ Elía~ 

Sandoval Islas y Ana 
María Navarrete Valen
cia, manifestaron que la 
nueva variedad de sorgo 
denominado "U de G 
1 1 0". fue lograda des
pué~ de investigaciones 
efectuadas durante va
rio~ año~. 



Tepic, Nayaril., Martes 24 de Nov. de 1987. 

Nueva variedad de sorgo, producto 
de arduas investigaciones 

En el poblado de San Leonel mu· 
nicipio de Xalisco. fue presentada 
una nueva variedad de sorgo de alto 
rendimiento por investigadores de la 
Universidad de Guadalajara. la cual 
se siembra ya en zonas productoras 
de este alimento en el estado. 

En presencia del Delegado de la 
Secretaria de Agricultura y Recursos 
Hidráulicos, ingeniero Mauro Gómez 
Aguilar, así como del BANRURAL y 
de la escuela Superior de Agricultura, 
los agrónomos Elias Sandoval Islas y 
Ana Maria Navarrete Valencia, mani· 
testaron que la nueva variedad de 
sorgo denominado U de G 110. fue 
lograda con esfuerzos de muchos 
años: la combinación de diversas va
riedades de este alimento dio como 

resultado un sorgo de excelente 
adaptación a casi todo tipo de suelos 
para que su panoja sea de alto nivel 
alimenticio y compita con los hipri· 
dos comerciales. 

Expresaron también que se puede 
sembrar en zonas donde el problema 
de enfermedades es limitante. ya que 
cuenta con resistencia eficiente al 
carbón, tizón foliar, virus y mildiu. 
Presenta una m·adurez de 130 metros. 
Es una variedad de grano blanco, con 
ausencia de taninos y fenoles, subs· 
tancias perjudiciales. lo cual lo hace 
comestible para el ser humano. 

Al hacerse un recorrido por los 
campos sembrados para constata:- la 

efectividad del sorgo, la investigado
ra Ana Maria Navarrete manifestó 
que se pueden obtener 8 toneladas 
del producto por · cada hectárea 
sembrada: esto. manifestó, es un 

; logro trascendental para los campe
L~i_nos_d~_México y u~ paso ~ás para 
aumentar el bienestar de los agricul- , 
tores. 

Los productores asistentes, 
mostraron gran interés por la de
mostre:.ción del nuevo sorgo U de G 

1 110. 
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'Agró1lomos · Logran Nue_vª 
, . : .· . . - ·-· ·-

~[i~dad de Sorgo muy Resistentt 
,*- A,.a ffic11ía navarrete y Elías Sandoval lo preaentaron en 
. . San Leon91, se llama U. de G. 110 , ~.~.--.~ 

En el poblado"t.lJ' §kci, f~rt~L; 
fué presentada una nueYa ,-áf¡(:;'(l;{(fi' Jff' ''sAJ:'."~' 

. go de alto rendimiento p(lr inn:c;t:gadror'-'5 de la e 
n·Ycrsidad de Guadal ajara. la cua 1 s? sicmh"l 'la 
en zonas prnducloras de <'·ste ailme:;ro en el r~t-.t.-":u 

En presencia del D:legado. de !a Senc¡iu;a de 
Agricultura y Rcursos Hidrúulic5, ingen:ero ]'.fau-

~,;.o,p?mez h~uil~r~. ~.;i·_,c~mo del BANRU~AL y 
:?ite Ia· Escuda Süpef'of 'de Agricttltura, los agróno~ . 
l mos EliaS' Sandoval Islas y An1 .Mat1a Navarrct9 
: Valenda, manifestaron que la nueva \':'lriedad de
Í. sorgo denominado U de G 1 10, fué lograda con 

t
r esfueurzos de muchos l~ñPs: la combinación de· di-

. , versas variedades dE' <-ste ar mento dió como res u 1 
.· '.. -----~---·-- :._ __ :,;._ ... ... i ... ·- . . ; .. -- -····' _;__ ___ ~ . ----

· tado un sorgo de excelente adaptación a casi todo
;:· tipo de suelos pra que su panoja sea de alto nivel
': filimei~ticio y rompita. con los hibr.:dvs cóm~~ciales. 

t::· rAas. El·.·s_:.J~~~; .. g\."r~ .. ;;'; ~¡¿~· ~b;h.(~~ -~-
.... ~~íÍti. ~- · .. qúe~~~·~on ~~ia,~áll::~., . ~ §áf. ;~ 
::~'átbó·. · ~~tiZón \ltiiWr~ f ñifi6tf3 P'~~ril-, 

f71~1ü~tf! ·:.de 1 ~~ -a, 140'~ia~ segú~-lt ZÓna,:7 alean
~\ ~a uíl'ií· altura aprdXiifiada 'de t.6s ri1ts. Es •tirii.t. va
Íf)~dad de ·gran¿,: ·blan~9~· ion ausené"4 di(~Í1fuioos y 
;¡ fenoleSt'subs~artcias ·perjúdi_d'ales, ló mal :lo :hace. ro 
; 'inestible 'pa~a el ~r humano. ~:: > · -_-. · . ·. 

- _,· ..... ~ 

.Al. h~~~~~---~~:-rec~;~¡d;p~-~ -}~~-'campos ·s~ 
brados para constatar la efectividad -~-1 sq .. go,, ·. -~ 
lnYcstigadora Aria Maria N~varrete iuan'fcstó qti 
se pueden obtent'r 8 toneladas del producto · p , 
cada· hcn:írca sembrada; esto. manifestó es un Jo 
gro trascendental para los compesinos de 1\Iéxi( 
y un paso m~s p\ua aumentar el bienestar de los 
gricultorcs. 

Los productores asistentes,. mosi:Hirofi·:~rán' ; 
terés por la drmostración del nuevo' SiJrgo U de ! 

110. 
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.Jueves 26 de Noviembre de 1987 

·Ventajas Agronómicas y Alimenticias 
· con Nueva Variedad de Sorgo 

Sorgo Blanco Variedad UJeG 
-11 O. El pa~;ado 2 1 de los corrien
tes e el Ejidr' de San Leonel. Muni 
cipio de Santa María del Ow, se lle 
vó a cabo una demostraciún de cam 
po para dar a conocer 11as caracteris 
ticas y comportamiento de esta va

riedad. 
La exposición fué amplia sobre , 

• las \'entaja-s Agroni•micas y alimenti
cias sobre este sorgo de alta adapta-

' bilidad a los diferentes agrosistemas 
y su resistencia a condiciones limita
tiYa<; del orden hioló~iw según ]p 

expu•o d Tn~. Elía<; SandoYal J~h:s. 

Investigador de la Facultad de A-

:·a-:ps trabajos que dieron origen a Jii.. 
; va:icdad U. de G-11 O recabando ma 
:. teriales de germoplasma en la India, 
: Nc-braska, INifAP, entre otros y q' 
! p¡;:diante el procedimiento .de cruzas 
; y ~;clccci,..,n dio origen a esta. n.ueva va 
" ricdad. que lleva- 7 años consecutivos 

de investigación. validación· y sicm
. bras com~rcial~s principalmente en 
~. el Estado de J a>lisco. con la· difusión 
;: de conocimientos que está realizando 
1 . . •. 

\la U. de G. se presenta esta oporturu 
1 d<!d de vinculación para beneficiar la 
: producción N ayarita en ·esta especie 
¡.con sorgo que tiene -la caracteristica 
' que en su conversión a carne de porci 
¡ no y bovino es asimilable en un 1 oo· 

g.ricuilura rle la Univcr:,idaJ de GHa
dalaj~ra y pionew en la obtención 
de esta nueva v~riedad. 

El evento fué pr0movido por la 
estudiante del 4o. año de agronomía 
de la facultad de Guadalajara Ana 
Luisa Navarrete Vafencia, habiendo 
obtenjdo el apoyo de promocion y 
participación entusiasta de su padre 
el Dr. Luis N avarrete Zúñiga, perso 
na del sector campesino que descm 
peña su profesionalismo dentro de 
las filas d::- lJ Li!!a de Comunidades 
/\ ~r~rias de nuestro Estado. 

A partir de 1980 se. dii• inicio 
PASA A lA PAGINA OCOO_ 

por ci€nto contra el 85 por ciento de · 
capacidad de conversión que tienen 
los sorgos obcuros y ellb debido u 

los taninos que poseen. • 

Así también la alternativa para 
la atiment~ción humana por su carac 
teristicas de color, sabor y textura lo 

. hacen potenciaJ para su uso en los de 
rivados de harinas en sustitución de o
tros cereales. Esto e8tá ·:comprobado 
por los bocadiJIOs de sorgo en leche, 
panqués y gaJttas que::se .. --oftederon ' 
a Jos parti.cipantes al eventó, alimen 
tos que fuer~n preparados ~on buen 
gusto por la. esposa del Dr. Navarre . 
te zúñiga. 
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,, Tepic Nay .• Súb.;do 2R de No"iemlm: de 1987 
"-·. -

- .... ----

Una Alternativa más para .le 
· · ;,,. 'rAUR18iltacióil~---Huróalla -·· · _,. 

-~ ---··- ________ ..... _ ... _______ -------------------
Sorgo Blanro Variedad U_ de G- 110. El pasa 

do 21 de los cor.-ientes en el Ejido de San Ie()nef,. _ 
fr, Municipio _de Snta ·Maria- del q.r~~ Nayarit.; se_ ~lej¡; 
-.·' .v·ó a ca~o· rina,de~Ostfao@:~de• cam('.:i para dat á':t ' 
: •;conoce~ :las,! ~~cie~~tdts: )':'~P(\rtatrlicrno.'de: éS>-?!; ·, 

-~ . ta variedad.·: Estiivitton: ptesé:Ores :en?dicho -. lctO -_-el·.: ' 
Delegado del CEN del PRI en el- Estado Ing. ls -
rnael Orozco Ln-~eto, el Delegado de la SARH Mau 
ro Gómez AguiJar representantes de la CNC y de 
1~1 L'niversidad Autónoma de Nayarit, asi como 
gran número de productores de clir;ho e;j d•l. -

\ 

_ I.a cxpcsitión fut_;~plia sobre las ''~ntajas a:_· 
~-· gron6mi9l,S Y;.álí~ticiáS ·Sobre··~.5[e_ sorgo d.~ a~~ .. 
1·· adapthbil~~Jad a "Jt>s,·.~{~~~pte~ ,agro~istemas y-su 're 
·,; -~stecia: a)~oh~idori~ Jid)_i~¡das'.'del ··~rdeil" gió~ógici) 
~ri.(~g?oc}'~f~c?'' ~g~··n~~::~xp~~:"'tr (~g.· Elias':.~ .•. 
:,~--~ovat.Islas -'JflVe~tga~ór -~~~. l~AiFacultad ··de:· Agticul 
~k tum- de .la u. da p~~;:yp~oer~ ;,ep.)~ ._obtenc:ción ~~-: és .. ~ 

~,·· .•. •·e!• , .• ,:d":~lirS~1~~¡:-·_·. :. •-· · ·•·;:~:1l:••--·: 
~~# ,: ~-~.-~-El.; e.yent~ '. fu~r ¡;;~il.~ 'p~t -;ld~;-eStud~.~~ ; .. ~ 4et:r.:. 
~-:4<;:·;.ñ(j: de A"'· ·cti~~~J~·i?tklltfád· de-~-~:::': 

~
¡ }-- ·~· ., ... ,' --~-:.¡o_i"'-.'·~,.:~· . ..,,.·~·;;;y_ ¡.,.,·-· ·.:. •·'U.i~_.,...._,¡_.¡;,.:~: 
:· a"ar~: Ana Luissfi~afar.rete;·,..-n.Jiéoao,:~ o,.~d,~; · 
:· _a~o: ·t~~ _·p~_: _m~.-Jtt:~~W>ri:-:~~1~"\~~~:>
_¡,· ~ :padte"ét 'Sr./i?f.~ii'~i<Vilfteté:'Z~igá·,•pe~'·~~::~ R;de' sectOr ··Olr;bp:éSt~~:~P~~ié~u -~ · 'mr~·1¡;: :
l~:. sd"~:'aébtbffé:~~taa~;a~~ ·tt·a c~er.t~~;-·.·· -
fi~i~~f;~,~~~-f;]fgi····~·i:{·!i~i~~c·, 
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A-partir de 19SO ss di6 ini•·i::> ;t l··s r.~ah;lj<•S
quc di<?ron llrigcn a la Yariedacl C. de (j -110 rcca 
bando ntlto::ria!es de gcrmopla<;mt ~'n la Iml a, Nc 
hraska. 1:'\IFAP. entre otr"S Y <]Ut' mccl;ant:? t.:l prn 

ccdimi('t1t0 de cruzas ' <;clcccirm ,¡¡,~, origen a rsra 
t111CYa q;·iednd qt1° IJ~ya 7 al-10:- en l<;ecurh·o~ de in 

,·est· gación. valiJ1JCión " ~iet"l··! a:; cc•merci.llcs prin 
cipaim~nte rn d Estad; de Ja 1tsr". con la difusión 

l
i;: de conocimientos que está ealizando la U de G. se 
(. ptesehta. esta oportunidad d~ ."inculaci.ón par'.l b~
~ nef:'ciat la producción Nayanta en ~sta espeete 
t.'· có~ un sorgo que tiene la caracteri.;t.icl qu~' e. n _su-
r,, h bl r conversión 3 carne de p('~cinn y ov•r.o es a.c>•m1 e 
'· en un 100 nor ciento cnntra el 8S por c·rnto de ca 

pacidad de' cnw.-ersiún que ricnen h·s sorg(•s obscn 
;· ros y elln. debido a l<•s tBninos qt~r~ poseen. 
:· :.,,< . . 

),-.··. 

· .. ii''- ' ... 
.. ·.~: .1Asi también la tllt~rnativa para. la . a~ Oletl.ta- .. 

óÓn h~:mana por su cnracreristica ~e· coloL~ :~~abot~ ,, : 
, . y textura lo hacen potencial para ~ti uso ~ los de, 

rivádos ·de hltrinas en su·sr;rución de otros ('ereales. 
Esto est:í c·•mprobado por los bocadillos de sorgo_ 

Pn leche, panquí-s y galletas que se ofr?cie,r?n a 
los participantes al evento, alimentc•s que 1ueron 

. preparados con buen gusto por la espos·l del Dr. 
Navarrete Zúñiga. 

\
, ·Al finabar el evento el Ing. Mauro Gó~c~ A'. 

, . guitat, exprr!só su_ isite ... és para que en lo .. sut:~ivo 
~- . exista: estta vinculación de transferencia .· tecno!6gi~ 
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Zo 1~ clausura .formal no sin anrcs expresar que es
te ~~~o d(' a!TIOncs son de sun11 :mportancia en la 
po~ltJca actual de log .. ar la autnsufic:cnda alimen
tana Y e,· tar la depencfenci-1 con ntros paises es u
na lahnr nacionalista en .la rual se ha dt:>st:tcado }a. 
U de G. Alma 1\later que le permitió capacitarse 
y logmr su profesión. 

_· Con los trabajos que se implementará~ · F~~ 
fomenta-: el uso ~e esta nueva variedad se preten· 

1_ de que en las reg nnes productoras de sórgo en Na 
1 .... • . .. ¡ ,,Qr1t que t1encn las condiciones de el ima, suelo y 
1 productores se superen los rendimiento~ de mlÍs de 
! 10 toneladas que en el Estado de Jalisco se han· ob 

tenido. • · 
- .... 

,, .· ~·~ 

'.;; ca .e: intercambio de experiencias en las entidades 
~·~\' hermanas y aseguró que la Secrerari'a a .su · :tíngo-,
~:: promovería las p;v~celas de. validación en !os di fe· 
~.· .·~ .. r¿nies ~sistem'lS agroclimMticos. De la entJdad y con 
~:~: .. ;·~ác~e~te-:n~nte. su pr~~~rión y uSo A·:ttivel· ~-oltl~·t·' 
r,<cial medlante un convento con la u. ~ .(1.' ··.:, .... . :-···. 

ll~i~~~~~~i;h·· .. ·t.: ~~{'!.tt·.i~~-~~~; ... 



la warfe4ocl do aorwo ••Joratlo UDG-11 f, .,..._ •• Htro~
. rioa y poailtte beneficio ele ce111pealnoa qvo t11111W'n C4.'ttrillwyJa 

o eoatoor lo odueodón auperior ,..,uler. 
1 

. ' 

DESIGNIOS RURALES·~.~,, ~ .. : 
Sorgo Social 

Por Zeforlno SANDOVAL LAU :: : 

{ ' L'---.,S:-e-gu--1:-rt-::-a-n_,l,....o ..... s~trll-r-m--:-:lt-e-s-=d~e-rt':""g_o_r---ya--cu-=b-:l-erto-:-:a~--an~·-.-:-:"'te 
'~ · la Dirección· General de Normat1vtdad Agrleola de la 

SARH, de fo·trna que ·se aeJ-edltara a·~& tJntvmtdad de i 
Guádalajara el ''madrinazgo" dé ía nueva caUdad certl-¡ 
flcada de semilla (para que nadie intentara "piratear" 
ese grano mejorado), como lo establece la Ley de Pfo..¡ 
ducctón, Certlflcaclón y Comerclallzacióit de Semillas y, 
su correspondiente Registro Nacional de Variedades de! 
Plantas. • 

Poner en manos de agrlcultores dé Ja:Ilsco lavarle-, 
dad de semUla de sorgo UDG-110, que se áflrnia es de · 
buenos rendimientos de cosecha por ser reststimte a pl&.J 
gas y enfermedades y adaptable a distintas condiciones 
agroclimátlcas, fue sin duda para estudiantes y maes
tros de la Facultad de Agricultura un hecho dé satisfac
ción y orgullo porque se patentiLa as! que el costo social 
de la educación popular superior es compensado cuando 
se aportan r.esultados -merced al conocimiento tecnoló· 
gtco aplicado- que favorecen a la producción. . ' - ' . 

Empero, aún habrá que esperar a que-los agrleliltó· · 
res digan la últlmapalabra. Con buenas cosechas, inchi
sive con menores costos de producción, se verla realisa-_ 
do a plenitud el éxito y el orgullo universitario,, que ~- · 

· blén piensa y trabaja con el campesino en busca de la ex
celencia teórico-productiva. . ·. . _ . . , . - ·: 
• . · Por lo pronto, la dlrlgenela de la IJga' de Comwüda: 
.des Agrarias tiene un nuevo material pára &str:ibulr~Q a 
:productores de sorgo a un precio social. La mejor venta- : 
ja que se ofrece al agricultor es QUe- en·. cada CC?Secha 

· aparte·grano destlnable a la próxima siembra y ié aho
rre el dinero que gastarla en comprarlo en el mercado se
mUlero. Esa es justamente la diferencia entre una varie
dad y un hfbrido: la primera semilla e~ apta para sem
brarse varias veces mientras la segunda debe BUBtttulrse 
clcllcamente eon el fin tle que alga dan4o bUenos rendi~ 
m lentos productivos_ . ,;, . · • · - ·, ~ :~ _ . ·. · -, . ~:: 

De varios at\o8 fue la· tarea de loa umver.ítarloe en 
agronomfa para generar, seleccionar y evalcar:materta
les genéticos del sorgo en diferentes medios amblentalea, 

1 
y obtener el grano que mejor comportamiento tuvo en el 

· sureó.Observañdo varias lfneu con earacterlstlcu r agronómicas sobresalientes, se obtuvo la que mb desta-
1 có y fue "bautizada" con el nombre de \JDG-110.: . 

·De paso se expidió a la Universidad y a su Facultad, 
de Agricultura un merecido diploma por un producto que' 
a los universitarios no les interesa vender (creen que su1 

función deberá seguir siendo generar tecnologia más que 
comerciar), por lo que la dlstribuclón de esa semilla de 
sorgo la harán las organluclones de productores agrlco-
las. ' .. 

-,. 

' :";:: ~ . ~ 
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J·. Por muchos aiSos en nuestro medio no se hizo más cfrculo vicioso está siendo limado con energfa y ni~todo •. 
A~ que hablar de la necesidad de establecer uno inftaestruc- Algunas instituciones como es el caso cercónc) y muy con~ 
:\i:i tora para Ja fnvestigación tanto cient(fica como !us deri- · creto de la Universidad de Guadalaiara~ inclusive dispo
~: vaciónes techo16gicas, y se· adelantaban numerosos ne ya de vn ·buen cuadro ele ihvéstigodorel de alto nivel, 
~t{:esbozos de proyectos de investigación posibles que a su .. de departamentos e institutos univeisitório{~~e .hc;zn es;_ 
t~::9ebicJo tief1tpo · s .. matefio/i~arfan en programas . ~ncr~ ·: .. fado. f;aqajan,do 'eoHÚ'e.tC:t y~· i!!_spegfj~g~fitj~~fi~ ~j)tógtO.· 
{itos.:E~·daro que ntinca se· logró pásar la·lx:Jrre~de los.·· maS.··dé ínves't;god6ti; ·~ineltiSi~~~l'fórli~l;Jig~s{:''ffv}ós 
/;'·simpleS ~s:d los compleias realizaciones. . :; . . . . plenamente logrados. én áreas y secii:>(é{de.·interás .,:>rfO.· 
:r : ' ; . : ~ . :_ : . ~. . . . . . . 'i '.:'.'. (. ~ ; ' ' '· . .. ritorio. como el agropecuariO,. r: en el '&dolúil_ póblíé~? \ 
·· . · Entre _tánto., :habfa corrido el tiempO~· :y. la. Jlcimda . . l.a Casa. de Estúdios de Jalisco· ha ~stado publican~ 
' brecha con ·tós' pafses. que. st. hbcfan investiga~i~;: se . ·~o t~~ulta~os eféctivos de progra~ · · · . de/(~ves,._,. 
: abrla dfa .tras dfp, .con el. mayor retraso··constgl11et'tfé :. _ tigacrón, . algunos-'. de. rmportanctá 

.. el iuiestr<V .. carente de uno verdac:lerÓ estructura.·: trastenélental; · · fijobfenci6n . .nu.•v~~~,;~~:~~~~ 
. d la s~mple- . diJ. hemi/las dé. ' ~de ;;¡ 



L~J!~ciDENTit J 
,~ ;~ GliA_DA(~jARA, JAL., Jueves2tde Ab~il de 1988 

... ·'- .. ,..... ' -

·-ReConocímTento ilaCal~aa·GeñétiCGde-l 
Ja Semilla "UdeG 110" de Sorgo: ARG 1 

Figura ya en el Cuadro Oficial de las Variedades de la SARH 
·En reconocimiento a · Indicó Rodriguez mente con las mejores 

su calidad genética, Garcla que de esta for· semillas transnaciona-
J)()r su resistencia a ma la universidad ofi- les que son importadas 
·plagas y enfermeda- cial de Jalisco. se con- actualmente por Méxi-
·áes y por sus elevados vierte en la primera en co para cubrir sus dé-
lndices de rendimiento el pals en obtener una ficlts de productividad 
'bomprobado por pro- variedad de gramfnea en granos bAsicos. 
ductores de todas las de alto rendimiento y Para obtener semi-
regiones maiceras de en la única que ha lo- lla de esta variedad 
Jalisco, la semilla grado obtener el regis· mejorada que a su vez , 
UdeG 110 de sorgo pa- tro y reconocimiento podrá ser usada para j 
ra oonsUm9 humano,·:' ., de la SARH 11tra'Vet de cultivos de alto rel1di-
'fue introducida al cua- . . la apertura del cuadro miento, se utilizan los 1 

·ttro oficial de las varie- oficial de variedades. campos experimenta- : 
dades 'de la Secretaria La variedad UdeG les de La Huerta Y Los : 
de Agricultura Y Re- , .110 es de sorgo blanco Belenes, propiedad de : 

· : · cu~os Hidráulicos: in-· ·. · . de grim; tainafto y pe- la facultad de Agrfcul- ' 

~~;:·: ~:~~~ :C"¡:fc!!~~: ;J :~ ~J'e~~~~e~~~:S ~ ~~g6'- ~l dlr~~~r : 
:: ·· ra <Jé:_ta Universidtld .· · · . taniriós por .Jo que su del plantel que inien- \ 
.. de.· Güádalajara, · .r\.n· . ' olor ·y sabor' son agra- tras otros .organismos 

drés ROdtfguez . Gar- dables y prodrá ser de entregan sus semillas 1 

cla. consumo hum no por su a la Productora Nado-
Lo anterior consti-. bajo costo y un alto nal de Semillas y al \ 

tuye Ur:t reconocimien- rendimiento, que llega Instituto Nacional de 1 
to a d1ez ai'los de es- hasta las ocho tonela- Investigaciones Fores-

_,fuerzos e investigado- ·das por hectárea. tales y Agrlcolas, la , 
·nés para obtener esa Además luego de Universidad de Gua- 1 

~.~busta variedad de obtenida 1~ semilla. la dalajara hará la distri-
.. sorgo que será prototi- planta puede ser apro- - buclón de su nueva va-
. ;po entre las gramfnéás vechada como forraje riedad, a través del : 
·-~Nilé no es un hfbrl~. gañadéf'Ó y por sus ele- Banrural. de la Conle- 1 

,.. •:cfO/tirío una·~édád vado'& réndirnlentos deraci6n Nacional l 
.. ~n.~ra.c:;te,~~stlcas ge-. compite ventajosa· Campesina. 

i'.-,~;~~~:S:Sr:nofe: --·--·---..c.·--··- .. ____ .. __ 

. ··y. taninos Podrá for

. mar parte también de 
· · 18 dieta humana. · ·; · · 

1 
· .. Todas las varieda

des que forman parte 

l
. • :.lcuadro oficial d~ la 
. -.~RH reciben la pro-

,! , :Gcclóli de la AseiUril~ · · 
:, ·.~~Nacional.~;>·. 

¡:··· .. ~·::¡:'&,1 B' - "Nia··;. 
~~;:.;::~~rdé~ ér:dJC:•'. aO:.' :' 
;;/~;, {cliatf~~cia Y Protege 
:~ f las cosechas y los ren
·~'- : di m lentos agrfcolas 
~ .· .. t contra riesgos Y s1n.les·: 
;(.;·! tros. 
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~-----:;~CO, D. F .-MAP.TES 76 DE At-Ril DE 1932 

Triunfo Científico de lo UdeG; 

le Reconocen Semilla no Híbrida 
l'or ErH .. AftDO CHDIEI.l', :·.L:···~c=!(l (1'..1'.' pro: ~--' 

!•.:. !;:•.._ !1_.~ .i .1::< ¡:~·i:~ ct. L. _·l ·.¡ 

Y~·:-,..;¡d;!ci cir. GuCJc:ctJc,JCi:·;;. 

:!.i ¡l·.·_ •• ·.,_,>,·,· ..• ::.·'·:·· r,r(·,_:o· ~f·_1¡··,l:11'·,·.:_;hcd· r~.·-· ·.::~'.".·. de ab: ~J-T! 85 d !',:>Z ailc ... d~ _ --. ... -
G ;_· .\D:\ L:\.J /,;:; .:, J ~.: .. 

e.~f:.E:~·z.· .... '5. la Fut .... !.Cj cic f··2t> dr· ln\·c~~ih,d jr_•:·:
A.;:~·icultL~:·a de !a t."n;·:f':~i- ('l~:r.;ífl'.',l~ 0(1 Int,~ de l•.J 
da·i cie GL•arl··J;,ia"c le, ... ;, ~·i>uo. sint> P<>l'QIIt' es;; ca~:.1 
qu~· J~ SARH. l;.¿utH>c;;~a cie estudios ti€'nP rntrl' >us 
e inclu,·<:ra en s" cuad•o c;.mvro mis o~ de!'arrollar 
úfÍCíal ele '1.'31'Íl'dad~o ¡: 1a p:·t•)'C'C\OS Ót: ('Stnc\a necc· 
s•.':-n¡lla dt• sr-rgo n: h:bn- sirl<-.ct S()Clal. 
da. pa~a riJnsurnC\ hu;nnnn. . .. E::;tti nucYa ,·a;i:•Cad ri~ 
desa:-rüilada genetican~entP .s-~~-gc· sE·ra el rrc•:o!nh) ~"P 

te·: 
~:·· ]tl~ ~i?.:11':H'd.;:-, p:. 1 rO:..l·! 

:¡ 1 0s u:1 hlt·:·;~!o .. ~·i:l•· u:1:1 
E: Q¡:·!.'l't·~·;· (!r· ~a f;:~·:_;~ · TLJ·'\ ·; \'(l!':-·.:::: ~···n \ ;.¡ !'.1 

t~::. :\:· .. ~~·f·: Hv-::::·~~ .. ~c:: e:¿;;;· tr ··i?:ict:::: (''~~E>::·_·c.o;.;; r~· ··r:-·,;~s 
ci;, !'t":: >."' r.¡~·: .>~ ¿;·-~: .;·¡- ; .... -.;· e::.:··.:~"- d~ ··:.: ·¡,)::-· 
o.~,-~ ... ~ ::·! s•·:·t·.•t' ~;:.~ (·~·\ ·:· ~' n-:: 

..... , ' ~ ~ ·. ; '.' .. ':' 
,:... 1:·:.''., .e . ~ f .. :·c .. :.·:~ , 

~':::.L·_;,_·~~. l' .~ ~···~1t~' 

rf':::::.:~~ntri.a a ld::: r:é_:?é:= y 
p··~:.:··:-:~-~:·--!~· '-'=-· ~ -~~- ;:·_¡., 
e:o\é'':.::··s rv:\:''..?3 e·~· :·':~-~1-
Jr.ie:!t•J, fu~_·:-nn ~-v.:rf•:::-:;:l· 
nH:?:--:t~· C0!1lp!·c\bac:":"'~-- r:~~ ~(·r 
Jr. a ni\·Pl l<Jhora\e!·li· o C'.•ll 
f•n"o c:xperimr~·~•al,..< o'!ln 
e.n ··pl~n~ ca!":':r~ .. ~ ~t\g~irl;Jj!o· .. 
r~J~ de )as regi·JP'2:! r.-:G>.:e· 
ra5 de la en:ic]~d ::r::. ~;·¡_¡
ron el f':'Odur\(• con ex.:·e
lentes resultadc·s. 

.E:·::1!i·:·~·· au~ tn-:li~::- :,!, '"'a· 
::;p-¡~dP::- q.i~ i!1\·:·s:r~~:; t1 
l":~,-:iro ofic;~,; df:' J¿, S:\);¡¡ 
r~-ci ht:'n J a p~··:,t f'C('i r·,:,l de 
.-\:\.-\GSA \' dr-l Banco ?'-i;¡
t'iCJnal de· Cr6di\n Rüc·ai. 
a~1e a su y~·z íina!lci2 ._. 
r:Gif>gt· ]as C'·-·~echa~ ~· rcr~· 
ci:rniPntos ar::·~cn!a~ ("d!H •. R 
ri~·~~·\::. ~- -eYent:_¡aEdade:, 
n·~g.r.tiYa.:'. 
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Un Exito 
la Variedad 
de Sorgo Blanco 

ES SUSCEPTIBLE DE UTILIZARSE EN LA ALIMENTACION HUMANA 

:-: i-l ~;, :-: :: "f ; e F: ~ o ;, r: ~. a t l 2 1 e a o 5 l a ~ -
~~~:--::-.J.c~::-·.:-.t:-~ .. (._}:~~.ct:.~.l.~ºlcas ae1 --

' . -r- n :--:' (.. -~, :-; 2 ) . 2 l : te~ C~i t- ;~~:. S : r O ...:.. O \.a r l f:· -

~r:-~ ~·--!::.c.:--:;: L~_c.._.~·:·c: L~ de G-}JC;I-
~ . -> -~ ...; : · :.;. ~-== :-2 e- r-. 1 s- t:- t· !-- 8 r L:. n e~ G 1 p o -
... ._ . ~ · · •• t~ ~-- t :: :... L ~ · ( :.:· ... : ~ e_) :::.0 ~ E s e E. l a -
F."::'--': t,J:::; oF Agronomía de la Unl-
,-,,:c:.::lu¿.JU oc GuadalaJara y que tle 
n\··, cr:t:-e utras ver.taJa!:i sotre el 
~~br:::c ~r0ouc1ao pcr las trasna
c L:-~.a.:.10'::, la.= dE: ser ut1l1zable -
l! -. e; r : ~ r-. : :: ::; :- e ~1 t e e r: l abo r f~ s de re -
s~er.tra, .=vr de alto rendlmiento
y ~~~cert1ble de ut1l1zarse en la 
a.~ lí(·i~tac-lÓn humana. 

! llo q~ed6 oe rnan1f1esto duran 
t~ .~ o~~ostrac16n g~e h1zo el -
equlpo de investlgadores universi 
t~r1os ante el subsecretario de -
Agr1cultura del Gobierno del Esta 
d -::· , 1 no e r. 1 e r o A n g e 1 ;J., a 1 os ; d i r i -
oe~~es~de la Liga de ~omunidades
Ágrarias; representantes de la -
Universidad de Nayarit, del Banco 
de crédito Rural, asi como ingenl 
eros agrónomos y estud1antes reu
nldos en el predio de Los Aguaca-

tes ael Mun1c1p1o de AhuRcatlán,
e>r. ur. €'\'er;~o c~CJ::-:c 1 r.ado por el --_ 
l-~str1to de Desarrolle ~ural No.3 
ClE la SAF.H. 

Casi al 1n1c1Q d~ la sesi6n -
que se real1z6 al a1re libre, el
profesor Elías Sandoval Islas, je 
fe del programa de mejoramiento -
genético del sorgo, expuso que el 
98 por c1entc de la sem1lla de es 
ta especie que se siembra en el ~ 
país, corres~onde al híbrido-rojo 
produc1do y controlado por las em 
presas trasnac1onales que utlliza 
al~as tecnolog1as, "pero aún así, 
ClJo el 1nvest1qaoor, nuestro sor 
go blanco U de G-110 puede ser u
tilizado en la resiembra y el hí
brido-roJo no", Explic6 que ello
pernite que el campesino produc-
tor, guardando un poco de su cose 
cha, se independice de esas em-~ 
presas. 

"Adernás,dijo el investigador
tapatío, respaldando sus datos -
con los resultados obtenidos en -
Nayar1t, el sorgo U de G-110 ha ~ 



demostrado estar siempre, con res 
pecto al híbrioo-ro]o, sobre los 
Índices de rendimiento, o al mis
mo nivel, pero nunca abaJo". A es 
to añadió que el sorgo blanco ca
rece ae los taninos y fenoles, -
que le dan un sabor agarroso al -
sorgo, hacleDdolo Útll en la all
mentaclÓn humana. 

Por su parte, el ]Óvenclentifi 
coJos~ S~nchez ~artinez, expl1có 
el proceso yue se s1gu1Ó para lo
grc::r la varH;daCJ L' de G-110 y o-
tras, cuya 1~VESt1gac1Ón 1n1c1Ó
~n 1981 a ~art1r de 17 d1versas -
·espec1es de hibrldos, oe donde se 
sacaron 3 líneas: la 100, 110 y-
120. "Estas, OlJO, .se destacaron
por tener alta capac1dad product1 
va (panoJa grande), alto peso es
peci~ico ael grano y saniaad de -
la hoJa. 

Para informar de la val1dac1Ó~ 
oe los resultados obten1dos en -
las s1embras ex~er1mentales de -
sarao blanco en o1ferentes puntos 
de Nayarit, intervino la aux1l1ar 
de invest1aación Ana Luisa ~ava-
rrete Vale~cia, qu1en manlfestó-
que el propós1to que persiguen es 
el de apoyar a los cam~es1nos y -
que se difunda el cult1vo de es-
tas var1edades". 

Explicó ~ue su siembra ln~c¡o
experlmentalmente en la reg1on ue 
Zapopan, La uerta y La barca, en 

el Estado de Jalisco, y aquí en -
Nayarit, en localidades del muni
cipio de Santa María del Oro, pa
ra extenderse a los de Tecuala, -
Tuxpan, Compostela y Ahuacatlán. 

En esta reunión, en la que tam 
bién participó el jóven ingeniero 
Salvador González, el secretario
de Organización de la Liga de Co
munidades Agrarias, Cesar Valen -
zuela Hern~ndez, manifestó a nom
bre de los campesinos nayaritas -
un saludo fraternal por la labor
ravolucionaria y científica de la 
U de G. 

Más adelante, la familia Nava• 
rrete obsequió al paladar de los 
asistentes una mesa servida con -
tacos, tamales, atole, dulce, pa
necillos y galletas, todos prepa
rados a base de harina de sorQO U 
de G-110, de la cosecha del dueño 
del predio, senor Alfredo Ibarra. 

' . '~ . ' .. _., 
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Esta es la variedad de sorgo -
blanco L de G-lll1 prc .. uuc:tda expe
rlmentalmente por nn equipo de in 
vest1gadores de la Facultad de -
Agronornia de la Univers1dad de-
GuadaJajara . .Sus r::aract::Pristicas
son: panoja grande, alfo peso es
pesÍflco de su grano y sanidad de 
su hoja. Los resultados de su si
embra en Nayarit ha dado magnÍfi
cos resul ti:jdus. 
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U~I''ERSiD.\D DE GL . .\0.\L.-\J\I~¡\ 
FACULTA O DF A (,RQI\'0~111/1 

Noviembre 21 de 1988 

.~·<< iún · ....... :. 

b.pt·<l it·nl<' ....... .2 0.0 ... . 

l"úmno . .J.f?0~./8!3 ...... · · · 

"AÑO ENRIQUE DIAZ DELEON" 

ING. HAURO ANTONIO GOHEZ AGUILAR. 
DELEGADO DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA 
Y RECURSOS HIDRAULICOS (SARH) 
DEL ESTADO DE NAYARIT 
P R E S E N T E. 

Como es de su conocimiento esta Universidad pretende aplicar la Tecnología 
generada dentro de ésta, al sector productivo, razón por la cual envío se
milla de la variedad de sorgo U D G- 110, al igual que el Ciclo Homólogo -
anterior, para su validación y demostración con las principales regiones -
sargueras del Estado de Nayarit, con el propósito de que se le dé el segu~ 
miento y se confirme su comportamiento en cuanto a sus características -
agronómicas y capacidad productiva obteniendo así mayores argumentos que -
permitan tomar decisiones que conlleven a fomentar su siembra en forma co
mercial en los próximos ciclos, coadyuvando así a alcanzar mayores niveles 
de producción 

La semilla enviada ser5 distribuida de la siguiente manerai siendo las pa~ 
celas de una hect~rea cada una. 

- 2 Parcelas demostrativas en el Distrito de DEsarrollo Rural de 
Santiago Ixcuintla. 

- 5 Parcelas demostrativas en el distrito de desarrollo Rural de Acaponeta. 

- 2 Parcelas de validación tecnológica en el Distrito de Desarrollo Rural 
de Compostela. 

Sin otro particular nos es grato suscribirle las seguridades de nuestra mas 
atenta y distinguida consideración. 

!-llillR I GAL 



Ul\'l''ERSIIl\0 DE G~:\ll\L . .\.1\ft¡\ 
r A C U L T/1 D D !:' /1 r,R O,\' O 1' 11 A 

'-<·1 f iún .. 2 0.1 ......... · · · 

Lq .. ·di .. nl!· ............... . 

:'\'Ílmcro ... ) 0.()~/.~$ ..... . 

c.c. al Ing. Luciano Vidal Garcia, Subdelegado de Fomento y Desarrollo 
Agropecuario del Estado de ~ayarit. 

c.c. al Ing. Raul Gonzilez Villase~or, Jefe del Programa Agricola en el 
Estado de Nayarit. 
c.c. Ing. José Luis Gonzilez Durán, Jefe de Innovación TEcnológica del

Estado de Nayarit. 
c.c. al Ing. Jorge Alejandro Lomeli, Jefe del Distrito de Desarrollo Rural¡ 

de Santiago Ixcuintla. 
c.c. al Ing. Carlos Rascón Rascón, Jefe del Distrito de Desarrollo Rural de 

Compostela. 
c.c. Ing. Manuel Rasura ~lendoza, Jefe del Distrito de Desarrollo Rural de -

Acaponeta. 

ARG/ JASM/mllg. 



UNIVERSIDI\D DE GUJ\1)¡\LAJJ\RA 
FACULTAD Di:' ACrRONOA1/A 

Abril 3de 1989 

RURAL 

(SARH) NAYARIT 

-
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SORGO 
Expedienle ll.DE .G~.~llO. 

Número .. 16.35/.89 .... ·. · · 

Por este medio se agradece la buena disposición mostrada por usted para el 
establecimiento de Parcelas de Demostración de la Variedad de Sorgo 
U.DE G.-110, material ·formado y liberado por la Facultad de Agronomía de -
la Universidad de Guadalajara, y que como parte del Proyecto de "Valida--
ción Tecnológica y Producción de Semilla de Sorgo", se tuvo a bien patroci 
nar la siembra de parcelas demostrativas en ei Ejido "El Solorceño", ftluni:
cipio de Santiago Ixcuintla y en la Comunidad Tuxpan, Municipio de Tuxpan, 
Nayarit, coadyuvando con ésto al desarrollo, tanto institucional como re-
gional. 

Sin otro particular nos es grato suscribirle 
más atenta y distinguida consideración. 

"PIENSA Y TRABAJA" 

ordinador Validación y 
sente. 

Manuel Zamarripa, Jefe del Centro de Apoyo Tuxpan. c.c. 
c.c. 
c.c. 
c.c. 

José Manuel Zamarripa, Promotor de Tuxpan. 
Ricardo Mayorquín Galván, Extensionista de la Comunidad de Tuxpan. 
Manuel Alvare~ Lozano, Promotor de Villa Hidalgo. 

ARG/JASM/ESI/mllg. 

LAS AGUJAS. MUNICIPIO DE ZAPOPAN. JAL. APARTADO POST/'". NUM. 129/TEL. 21-79-92 
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UNIVERSIDAD DE GUJ\Il\L4..J.;\RA 
FACULTAD DI:' AGRONOM!A 

Abril 3 de 1989 

ING.VIVIANO OCHOA ORDOÑEZ 
JEFE DEL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL INTEGRAL 
DE ACAPONETA (SARH) NAYARIT. 
P R E S E N T E • 

Sección ... 2.0 3. .......... • 
SORGO 

Expcdicnre U. D.E. G.-:-1.10. · 

Número ... L 6 3.6 / 8.9. ...... • 

Por este medio se agradece la buena disposición mostrada por usted para el 
establecimiento de Parcelas de Demostración de la Variedad de Sorgb -
U.de G.-110, material formado y liberado por la Facultad de Agronomía de -
la Universidad de Guadalajara, y que como parte del Proyecto de "Valida--
ción Tecnológica y Producción de Semiila de Sorgo", se tuvo a bien patroc! 
nar la siembra de parcelas_demostrativas en el Ejido "El Limón", Municipio 
de Tecuala, Nayarit, coadyuvando con ésto al desarrollo, tanto institucio
nal corno regional. 

Sin otro particular nos es grato suscribirle 
más atenta y distinguida consideración. 

"PIENSA Y TRABAJA!_' 

Ing. Juan José Hernández, Jefe del Centro de Apoyo 
Ing. Vicente Catalán Valle, Promotor de TEcuala. · 
Ing. Jesús Arias Derco, Extensionista Ejido "El Limón". 
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UNOrERSID1\D DE GUAn\LAJARA 
r, ·1 C U L T·l D D !:' /l CrR O N O MI A 

SR. PATRICIO JlHE~EZ 
PRODUCTOR DE SORGO 
COHUNIDAD TUXPA!\, HL'r:ICIPIO DE 
TUXPAN NAYARII 
P R E S E N T E: 

Abril 13 de 1989 

Snciún ... 2.0 4. .......... . 
SORGO 

Expedirntc ~ .. .I?~ .. ~. P 9 .. . 

l"úmcro ... ~.~~?/~~- ..... · 

Por este medio se agradece la~uena disposición mostrada por Usted 
para el establecimiento de una parcela demostrativa de la Variedad de Sorgo 
UDG-110, material formado y liberado por la Facultad de Agronomía de la --
Universidad de Guadalajara, que como parte del proyecto '' Validación Tecno
logíca y Producción de Semilla de Sorgo '' tuvo a bien patrocinar la siembra 
en su predio " El Carrizo ", de la comunidad Tuxpan Municipio de Tuxpan, -
Nayarit, en coordinación con la Secretaría de Agrícultura y Recursos Hidráu
licos y la Universidad de Guadalajara, favoreciendo con esto el desarrolló-
Agrícola Regional. 

Sin otro particular no es grato suscribirle las seguridades de --
nuestra mas atenta y distinguida consideración . 

" PIENSA Y TRABAJA " 

ARG/JASM/ESI/gev 
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U~I\'ERSID:\D DE Glt\DALAJAR.\ 
Facultad de Agricultura 

SR. CALISTO ARIAS RE\TERIA 
PRODUCTOR DE SORGO 
EJIDO EL LIMO~, MUNICIPIO DE 
TECUALA NAYARIT 
P R E S E N T E: 

Abril 13 de 1989 
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Expt>di~>nt<' . ~.~39/~9 ..... 
· SORGO 
Núnwru U~ .. DE •. G •.. 110 

Por este medio se agradece la buena disposiciórt -
mostrada por Usted para el establecimiento de una parcela demostrativa de
la Variedad de Sorgo UDG-110, material formado y liberado por la Facultad
de Agronomía de la Vniversidad de Guadalajara, que como parte del proyecto 
" Validación Tecnolo~íca y Producción de Semilla de Sorgo " tuvo a bien -
patrocinar la siembra en su predio " Las Lomas " del Ejido el Limón, Muni
cipio de Tecuala Nayarit, en coordinación con la Secretaría de Agricultura 
y Recursos Hidraul.~ la Universidad de Guadalajara, favoreciendo con esto
al desarrollo Agrícola Regional. 

Sin otro particular nos es grato suscribirle las
seguridades de nuestra mas atenta y distinguida consideración. 

"PI E~~SA Y TRABAJA" 

EL DIRECTOR 

PROYECTO 

.. ~-
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Periódico ele Hechos 1 Opmi&D 

Tepic. Nay., Martes 4 de Abril de 1989. 
••.....--~•--•sr•••r -·---•~~ula 

Espectacular Hxhibición de 
Semilla-Sorgo U de G-11 O 

1

. Deinostraciones a los agricultores 

1 

nayaritas sobre la capacidad de rendi
, miento de la vcriedad de sorgo U de G· 

en presencia de campesinos. 
La primera demostración, cmno ya 

so indicé·, se desarrollará el 6 ele abril, a · 
las 10 horas, en la .parcela · denmninada 
~'El Carrizo'', en el municipio de Tuxpan, 
conespondiente al distrito de desarrollo 
rural de la SARH con sede en Santiago 
lxcuinUa. Los inlcresados en asistir po
lir:·1n conccntrurse u las 9:00 homs e1: el 
comi~;Jrinclo ejiclíJl C:s 'l u-..p¿~n. 

110, "un cultivo opcional con grandes ex
pectativas", realizará Ja SAG y Técnicos 
de la Universidad de Guadalajara en los 
municipioS de Tuxpan y Tecua1a, los dias 
6 y 7 de abril, respectivamente. 

Lo anterior fue infonnado por la 
ll~r,·:JhHl1Ll Ano Luisa Navarrete Valencin 
l'eprescntante universitaria, v . explicú 
que la demostración comprendcra, et_ltrc 
otros aspectos, la cosecha de la semilla, 
con la finalidad de obtener las cifras 
exactas de rendimiento del U de G-110, 

Por lo que n;~;pcc!a u los t ralJ2jus de 
mo~.;frnt i\·os ciel d iü 7 de abril, (·~;L..ts se 
iniciar:,n R pnrtir de las 10:00 horas en la 
parcela "Las Lomas" del ejido "El Lilnóil" 
en el municipio de Jecuala. El punto de 
r~uniÓ;~ ;~;·:i -1; ~-f·i~in;-d~Idi~trHo d~ d~o'-
sarrollo rural integral de Ja SARH en 
Acapone1a, a las 9 horas. --

Se espera que en las parcelas~ pro píe 
dad de Patricio Jiménez lJ Calixto Arias· 
Renteria, respectivamente, :se obtengáh · 
lqs buenos rendimientos registrados· '6ft· 
siéhlbtas similares eillos ciclos·prim'á:\rP..:
ra-verano de 1988 lJ otoño-invierftdi87-8tt' 

· · · · · · r · _: .: \-.-~-- -.~-~ ;\ r< .. t1 
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ANEXO No. 42 

RELACION DE PERSONAS INVITADAS, DEPENDENCIAS Y CARGOS OCUPADOS 

A LAS DEMOSTRACIONES AGRICOLAS DE LA VARIEDAD DE SORGO UDG-110 

EN LOS ESTADOS DE JALISCO Y NAYARIT. 

----------------------------------------------------------------
C. Aurelio Covarrubias Celis 

C. Alfredo Valenzuela 

Ing. Carlos Hernández 

C. Alfonso Quezada 

C. Carlos Mercado Tinoco 

Ing. Ramiro Hernández Garcfa 

Ing. Benito Mariscal E. 

Ing. Mauro Antonio G6mez A. 

Dr. Oth6n Reynoso Campos 

C. Enrique Ortega Lara 

C. Irineo Cervantes Nava 

H. Ayuntamiento 

La Barca, Ja1. 

Comité Municipal 

Agrario 

Distrito de Desa

rrollo La Barca, 

SARH. 

Comisariado 

Ejidal de Toto-

tlán, Jal. 

H. Ayuntamiento 

Tototlán, Jal. 

Liga de las Comu 

nidades Agrarias 

y Sindicatos Cam 

pesinos. 

Productora 

Nacional de Se

millas. 

SARH Nayarit 

INIFAP, Nayarit 

H. Ayuntamiento 

Ahuacatlán, Nay. 

Liga de las Co

munidades Agra

rias y Sindica

tos Campesinos, 

Edo. de Nayarit. 

Presidente 

Municipal. 

Secretario 

General. 

Jefe de Dis

trito. 

Presidente 

Presidente 

Municipal. 

Secretario 

General 

Jalisco 

Gerente Re

gional, Bri 

señas, Mich. 

Delegado Es

tatal. 

Director 

Presidente 

Municipal 

Secretario 

General 



Ing. Cesár Valenzuela H. 

C. Ignacio García Bueno 

C. Saturnino Gonzéilez I. 

Ing. Angel Avalos Ramírez 

Ing. Luciano Vidal García 

Ing. José Luis Glez. D. 

c. Elfas Ocegueda Hdez. 

c. Adalberto Peña Maldonado 

Lic. Andrés Zamudio V. 

Liga de las Co 

munidades Agra

rias y Sindica-:

tos Camp. Naya. 

Uni6n de Ejidos 

de Producci6n 

"Lázaro Cárdenas" 

Ahuacatlán, Nay. 

Uni6n de Produc

tores de Sorgo 

del Edo. Nayarit. 

Secretaría de -

Agricultura y 

Ganadería. Edo. 

Nayarit. 

SARH, Nayarit 

Programa Innova-

ci6n Tecnol6gica 

(SARH-Nay) . 
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Secretario 

de O:r:rganiza

ci6n. 

Presidente 

Presidente 

Subsecretario 

Subdelegado 

Jefe 

Comisariado Ejidal Presidente 

Tuxmpan 

Uni6n de Ejidos 

de Tuxmpan. 

BANRURAL 

Presidente 

Coordinador. 
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SECRETARIA DE AGRICULTURA y RECURSOS HIDRAULICOS 

C.T.A.L.S. LABORATORIO REGIONAL DE SUELOS y APOYO TECNICO 

~A NO ANA LISIS DE FORRAJES 
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utstra: " l~:' .. ~~ .. :. 
H 
u m edad 8. ~~o · .. : 

enlzas 10.10 ~.; 

rotefnas crudos 13.90 ' iO 

lbra cruda 21.60 
~-' 

:~ 

xtracto etéreo 2. 00 L; 
xtracto no nltroQenodo 2-).20 < 

~aterla seca 01 .óo . 
Oloestlbllldad 

4idratos dt Carbono 

P'Oterra digestibles 

;rosas dloestlbles 

otal de Nutrientes diQestlbln 
~elación Nutntlva 

Por ciento de Calorros 

PTRAS DETERMINACICH:S 

Encargado del Laboratorio de 

Forrajes y Abonos 

FECHA: 4 i), ./.~·~;:: 7. ~DE 19é:9o 

c.:..-. 2(;3 

. 

Reside 


