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1.- IKTRODUCCIOK 

El Estado de Jalisco sa ha distinguido por participar significativa

mente en la producción Nacional del mafz, esto quedó manifestado en el •• 

Plan Jalisco ya que en el aRo de 1969 se 1uvo la cosecha record de 

3'000,000 de Tons. esto debido a la potencialidad de los recursos natura

i0s as{ como a la mística manifestada por los productores de Jalisco, sin 

~ embargo en las dos Últimas décadas tanto la superficie como la producción 

han presentado tendencias a su reducción aunque los rendlmt~ntos unitari

os se hayap inc~ementado hasta alcanzar en 1989, 2.5 Tons./ Ha. A nivel -

Estatal, sobresaliendo el Distrito de Zapopan con rendimientos de 3.4 Ton. 

por Ha.; en el Distrito de Cd. Guzmán, se presenta un rendimiento de 2.5-

Ton/Ha. aproximadamente. 

Se han formulado una serie de programas a nivel Nacionel para el fo· 

~ente de la producciÓn de maíz, los cuales no han tenido el éxito espera

do debido entre otras causas al no tomar en consideración las necesida-

des sentirlas por los campesinos, Ineficiente coordinación lnstitucional,

falta de apoyos 1C'gfstlcos a los mismos, inadecuados slstem~s de e.valuac..!_ 

6n de los programas, pocos estimules a los precios de garantfa, alza en • 

los precios de Insumas, s!stema de organizacldn inadecuado, falt~ de apo

yos créditlcios y a la comercta11znc1ón,necesidad de asistencia técnic~ • 

profesionalizada; asf como un verdader' análisis en base a la información 

disponible, a la potencialidad ~roduct!va en las áreas de eficiencia ter

mopluvlométrica. 

la Unión de Productores de Maíz dc1 Estado de Jalisco ~anifestó al • 

Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrfcolas y Pecuarias ~ 

{ !NlfAP ) su Interés por conocer la tecnología disponible para la produs_ 

cl¿n de mafz en el Estado, llevando acabo por esto la primera reunión en

tre productores e investigadores: para analizar los avances y perspectl·· 

vas en la generación de tecnología en la producción de ma{z en el Estado

de Jalisco; evento cel~brado en el mes de julio de 1989 en las instalaci

ones de la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos C3mpes1nos del Est~

do CNC ); de ésta reunión naci6 el interés por parte de lo~ productores 

de Jalisco de hacer un estudio en donde se realizara el Oiagn6stlco y se

pudiera plantedr los lineamientos generale~ para la producción de mafz en 
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el Estado. Considerando que el Estado est~ totegrado por 8 Distritos de 

Desarrollo Rural, se tom6 la decisión de que el estudio antes menclonado

se hiciera a nivel Oistrltal; por lo que el presente documento presenta -

los resultados del Distrito de Desarrollo Rural No.VIl Cd. Guzmán. 

La información que aquí se presenta se considera como básica para la 

planeación de los programas de Incremento de producción de mafz, se mues

iran los antecedentes, así como los estudio~ estadísticos del comportami

ento de la producción del maíz en el Distrito durante los &ños 1984-1989, 

el análisis de la potencialidad de los suelos del Distrito, así como lo

información agroclimato16gica y el análisis socloecon6mico y tecno16g1co

del Distrito, tambi6n se expone; asf como los lineamientos generales para 

el fomento de la pr9ducción del maíz que deben de nacer del interés de 

los propios productores en forma coordinada lntra ~ lnternstltuclonal en 

donde se considera como estrategía elemental para la elaboración, segu_imJ. 

ento y evaluación en el programa de fomento a la producción del mafz en 

el Distrito, en la Integración de una comisión para la producción de·maíz 

en el Estado. Integrado por las partes antes mencionadas. 

Los Objetivos de este Trabajo son los Siguientes: 

1.- Conocer las limitantes de la producción del mafz en el Distrito de 

Desarrollo Rural No.VII Có. Guzmán. 

2.- Conocer 1a evolución de la producción de 1984-1990 y los efectos -

de los factores que influyen en los rendimientos. 

3.- Anallzar la influencia del clima y de los suelos en su capacidad

productiva de maíz en el Distrito. 

4.- Presentar la Información sobre la potencialidad de los suelos·y su 

interacción en el clima para la producción de mafz en el Distrito. 

5.- Presentar los lineamientos generales para un programa de impulso -

a la producción de 1990-1994. 
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II.- ANTECEDENTES 

2.1.-1mportancta Del Maíz 

El cultivo del maíz tiene profundas raftes en la historia de nues -

tra agricultura y es el elemento fundamental de la polftica de desarrollo 

socioecon6mico d•l campo mexicano. 

En Kixico se siembran -~¡rededor de 8 mi1lomes de Has. de maíz de 

temporal y de riego representando más del 40% de la superficie agrícola

Nacional.~ Garcfa,H.J. A ). 

En Jalisco·se cultivan 700 mil Has. apr.oxfmadamente,de este cereal, 

de. un total de 1'334,603 Has. dedicadas a la agricultura, representando -

el 54.39% de la superficie agrícola,con rendimientos medio de 2.5 ton/ha. 

lo que nos dá una producción de 1'750,000 ton •. anuales,lo que representa

el 17% de la producción Nacional. ( CNC ). 

Tomando en cuenta los Distritos de Desarrollo Rural en que ~~ti 

subctividido el Estado de Jalisco,la producción de maíz resalta en 3 de 

ellos ( Zvpopan,Ciudad Gul~án y Ameca )~ya que pürtlcipan con el 63.2% de 

la superficie sembruda y con el 70% de la produccl6n en el Estadc de 

Jalisco.( SARH 1939 ). 

La producción de ma{z en la Entidad en 1Ds Qlttmos 10 a~os ha regl~ 

trado nive1es d~ prod~cc16n que tienden a ser cada vez ·menores; durante -

el p~rfodo comprendido de 1980-1988,1a produccl6n registro un decremento

de 400 mil tons. al pasar de 2.2 al 1.3 millones de tcns.,a pesar de esta 

r!ducclón,su participación en el volumen total Nacional fu• del 17l. 

El cultivo del Mafz es la más importante fuente de empleo e ingreso 

parü la población rural y es uno de los principales componentes del cons~ 

mo populor,pués este es estl~~dc en alrededor de 200 kgs.percápita en -

sus diferentes formBs c0mo son:Tortillas,harina,elote,gord1tas,t•males.y

a1gunos productoó industriales ~ntre otros. 
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Desde el punto de vista nutritivo toda• las variedades de ~a{z que

se producen en Mdxlco,tienen composición bioqufmica similar ( carbohtera

tos, 69%, grasas 4~, minerales 4%,celulosa 3%, proteí~a 8%, Humedad 12%). 

En el cuadro No.l se presentan los datos de los nutrimentos que 

aporta una ración de 100 grs. de diferentes clases de malz,nsl como de 

trigo y arroz. 

CUAC~ No.l VAlOR NUTRITIVO DE lAS DIFERENTES CtASF.S DE HAIZ,TRIGO Y ~~OZ 
( EN lOO GIW10S DE PESO NETO ) 

CONCEPTO MAIZ CI\CAHUAZI~TLE t4A IZ JI .PAR l L LO MAiZ BLP.NCO TR!GO ARROZ 
En2rgía (Kcal) 364.00 362.00 350.00 33/.00 364.0 
Prote ir. as ! g.) 11.70 7.90 B.30 10.60 
Grasas ( g.) 4.70 ~ .10 4.80 2.60 
Carbohidratos (g) 70.80 73.00 69.60 73.40 
.Calcio (mg) 159.00 158.00 159.00 5.€0 
¡Hierre (ms) 2.20 2.:10 2.30 0.90 1.1 
Tiamina (mg) 0.31 0.31 0.36 0.59 
Ribof1avina (mg) 0.24 0.08 0.06 0.22 
Niacina 3.10 1.60 1.90 4.40 

·Fuente: Inst'ituto Nacional De Nutrición 1989 * 

As{ mismo en el cuadro No.2 se muestran los análisis comparativos -

de los diferentes nutrient~s que aportan algunos productos básicos ce la

dieta alimenticia. 

CUADRO No.2 k1ALISIS COM~~TIVO DE PROPIEDADES NUTRICIONALES 
DE AlGUNOS PROOiJCTOS ALIMENTICIOS • 

(POR CADA 100 GRMS. DE PORCION COMESTIBLE) 

CONCEPTO PROTEINAS GRASAS CARBOHIDRATOS PFR -
Huevo 12.4% 9.8% 2.7% 3.92 
Leche 3.5 3.4 3.5 3.09 
Trigo 10.6 2.6 73.4 1.53 
Pan Blanco 8.4 0.3 62.1 0.90 
Maíz 8.3 4.8 69.6 1.50 
tlarina de Maíz 7.5 4.5 71.3 1.10 
rorti1la de Harin;; 
Ce Naíz 5.2 2.5 43.2 1.50 

- .. (i'tR:Relaclon de ef1C1enc1a poteíca). 

Desde el punto de vista Industrial, el maíz resalta su importancia

en la gran cantidad de d2rivados que se obtienen de el,utilizadcs por una 

gran cantidad de industrias de importancia econ6mtca tanto a nivel Nacio

nal como a nivel Estatal.Estos derivados del maíz se presentan en el cua-: 

dro. No.3. 
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CUADRO No.3 DERIVADOS DEL MAIZ COMO MATERIA PRIMA 

INDUSTRIA 
Adhesivos 

ICosmet~cos Dulcena 
Explosivos 
En~pacadora de frutas 
Empacadora de carnes 
Harinas preparadas 
Helados y nieves 
Hilos para coser 
Hule 
l?apel 

Penicilinas 

Pilas s~cas 
Pintura ce agua 

Polvos para hornear 
Productos medicinales 
Refractarios 
Tabaco 
if'nerí as 
Vinos 
Fuente:El Maíz en 

DERIVADOS 
Almidón, Dextrinas 
Glicerinato de almidón 
Glucosa l~quidas 
Almidón'( como agente ·regulador 
Glucosa lÍquida 
la fécula, glucosa 
la fécula, la celulosa 
Glucosa 
Almidones modificados, glucosa 
Fécula 
Almidones gelatinizados, celulosa 
almidÓn, glucosa, deKtrinas 
El agua de cocimiento del mafz 
concentrado 
Almidén, glucosa, dextrinas 
De*trinas, almidones gel~tlniza

dr¡s 
Fécula 
Fécula, glucosa líquida 
Almidoñ ( como aglutinante 
Glucosa líquida ~ 
Glucosa sólida y lÍquida 
S611dos de glucosa . 

México. Méx.D.F.!972 CO~ACYT 

Así mismo cabe destacar la indu~tri il de la fl!asa y la tortilla en el

Estado de Jalisco, ya que su uso para este fin es de alrededor de 265 mil 

tons. al año. 

2.2.- Polfticas de Fomento a la Produccl6n de Mafz en el Estado. 

2.2.1.- Plan Mafz 

El Plan Mafz es el primer programa Nacional de apoyo a la produccl6~ 

de granos básicos y de integración de 1a agricultura tradlcional a la mo

dernización de la agricultura, Iniciado en !953¡ este plan tiene sus ant; 

cedentes en l~s sequías de 1952 y 1953, consecuentemente bajas en la pro

ducción de maíz y frijol. En 1954 se genera el programa de emergencia 

agrícola creandose por Decreto Presidencial los Comités Directivos Agríe~ 

las de les Di~trltos de Riego, así como el servicio de extensión agrf(ola 

y un año después el Departamento de Semilla. 
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El Sanco de Crjdlto Ejidal y Banco Nacional de Cr~dito Agrícola am 

pllan sus lfneas de cr,dlto de avfo y refacclonarto, para la adquislc16n 

y aplicación de insumas, asf como de maquinaria agrfcola y ~us 1mpleme~ 

tos, la aGterlor trae co~o consecuencia un aumento en la superficie se~ 

brada tanto de riego como de temporal y de los incrementos de los rendl 

mientas unitarios producto del uso de las tecne1logi'as utilizadas,(SAR~ 1987). 

2.2.2.- Plan Jalisco 

En base a Tos logros y en 1as limitaciones del Plan Maíz y el Progr! 

ma de Emergencia Agrfcola, a mediados de la d'cada de los afiDs 50 se fdr 

mula un proyecto cuyo objetivo fué Incrementar la produccl6n malcera en 

el <stajo de Jalisto, iníci~ndose en 1959. 

las bases tecnológicas del Plan Jal !seo producto de las experiencias 

de los planes anteriores se fundamentftron en tres puntos bSslcos. 

l.-Incorporar al cultivo de mafz todas las &reas que cada afio s~ 

dejaban en d~scanso. 

2.-Fertilizar lt.s siembras de maíz de temporal de la zona d'" " efic1 

encia ter~o-pluviom~trlca • en la ~ue se localizan 900,000 Kas. 

de suelo de buena calidad, con recomendacic~es ~asadas en experi

mentación incipiente realizada a partir de 1954 en diferentes z~ 

nas del Estado. 

3.-Utilización de semillas mejoradas. las estrategias del Pian Jall~ 

co fueron diseñadas en base a una participación creciente y ent~ 

síasta de los productores, generándose una " mística de pr.Q_ 

duccíén " apoyados por acciones programadas y bien coordinadas In 

trae interinstítucionales,(ORTIZ MONASiERIO R. 1963). 

La meta principal del Plan Jalisco fuj: producir 2'millones de· tons. 

para 1~64 con la fertilizaci6n de 500,000 Has. meta que fuj cumplida gr~ 

cías a la participación entusiasta de productores e instituciones. Ya que 

durante la vigencia del Plan a mediano plazo ( 1959-1961 ), la producci5n 

creció a una tasa anual de 16.9~ y en los subsiguientes 17 afios lo hicie

ra solamente al 0.8~. 

--------------------
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Las limitantes del Plan Jalisco fueron: i) falta de acciones en la 

organización de los productores, ii) falta de difusión a nivel Racional -

ya que se trató de un plan con experiencias muy regionales ( parte Cen--

tral del Estado de Jalisco ) y, 111) los apoyos gubernamentales no se si

guieron aRlicando con el mismo dinamismo ni con la misma eficiencia. 

2.2.3.- Sistema Alimentarlo Mexicano ( SAM ) 

El SAM o.peró a nivel Nacional con campesinos tempora1eros de bajos 

Ingresos de 1980 a 1983, contemplandose los paquetes tecnológicos con se

millas mejoradas y fertllfzación:los apoyos otorgados a los productores -

consistieron en la reducción de los precios de los insumes, asf como las 

tasas de interé~. implementandose el riesgo compartido.Para la lm~lement! 

ción del SAM, se contempló la organización de los productores, su é~ito 

fué basado en las buenas condiciones climáticas y los apoyos efectivos-

del Gobierno Federal en la producción de básicos, SAM 19!30 durante 

este programa ( 1980-1983 ) la producción de mafz en el País creció a una 

tasa de 3.2% mientras que en el Estado de Jalisco fué de -2.5% y para 

1984 tuvo un decremento 5.7% a nivel Nacional y la Estatal fué de -2.7%. 

2.2.4.- Programa de Incremento a la Producción de.Maíz ( P!PMA ) 

Este programa Inicia desde 1983 a la fecha abarcando dnlcamente 23 • 

Estados, contempla espectos favorables de clima, suelo, temperatura, no.

así a productores de bajos ingresos i~cntiflcandose áreas de producción -

y nivel te<::nológicó que garanticen una mayor y fácil respuesta de los pi"_!!. 

ductores avanzados de maí~, contempla como objetivo principal la organiZ! 

ción de productores para la obtención de los apoyos Institucionales.(SARH 

1988). 

~ ------ ----------~---
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IIJ.- DIAGNOSTICO DE LA PRODUCCION DE MAIZ 

3.1.- Estadfsticos Básicos 

3.1.1.- Situaci6n de la Producci6n de Mafz ( 1984-1988 ). 

Al analizar la producci6n maicera del Estado de Jalisco durante el 

ptrfodo 1984-1988 se puede observar seg~n el cuadro No. 4 que los montos 

estatales de superficie cosechada se han incrementado globalmente en un 

6.5 %, al pasar de 627,961 Has en 1984 a 669,007 Has en 1988, alcanzando

su mayor superficie de 695,436 Has en 1986. Por su parte, la producción • 

total del Estado se e1ev6 en tlrminos globales en 46.092 Tons. pasando de 

1'618,3~4 en 1984, a 1'664,446 en 1988; lo que significa un incremento de 

2.8%. Sin embargo los rendimientos unitdrios en términos globales han di~ 

minuido en un 3.5%, siendo más marcada dicha disminuci6n en 1987 en donde 

alcanzaron un decremento de 9.2%. 

Actualmente ( Subcíclo Primavera-Verano 1989-89 ) sólo se sembra-

ron 551,168 Has de las 750,000 que originalmEnte se programaron para el 

Esta.do, cantidad· que al compararla con la superficie cosechada en 1988-

re~resenta el 82.4%, es decir se tiene una disminución de 117,839 Has. 

esto sin tomar en cuenta la superficie siniestrada. 

El cultivo del maíz, aún cuando de manera no unifor~e. se encuentra

distribuido a través de los 124 municipios de Jalisco, al realizar un 

anilisis más profundo de dicha distribución, tomando en cuenta las S Dis

tritos de Desarrollo Rural en el que esti dividido el Estado y de ac~erdo 

a la superficie sembrada de maíz en el subcíclc prlmave~a-ve.rano 1989-89, 

ver cuadro No. 5 resulta que son 4 ( Zapopan, Ameca, Cd. Guzmán y Lagos -

de Moreno ) los Dlstrltos de Desarrollo Rural En los que se encuentra la 

mayor parte de la superficie sembrada de maf~ ya que en ellos se acumula

el SOt de dicha superficie., sin embargo, el Distrito de Desarrollo Rural 

de Lagos de Moreno aún cuando en superficie sembrada alcan~a el 16.8% ·del 

total estatal, al analizar la producción esta sólo llega al 12.1Z, razón

por la que su importancia como maicero se ve disminuida. Por lo anterior

se concluye que son tres los Distritcs de Desarrollo Rural· en los que se 

soporta la producción maicera Jalisciense. 

~~- -~-- - ---------------
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3.1.2.- Importancia en la Producción de Maíz del Distrito de Oesarr~ 

llo Rural No. VII Cd. Guzmán. 

Teniendo como base el promedio de producción de maíz en los últimos 

años es de 332,137.6 Tons., se estimó para 1989 se tendría una producción 

absoluta de 347,122.28 Tons.,de las 1'438,649.9 Tons., que se espera obt~ 

ner a nivel Estatal, lo que significa el 24% de la producción Estatal es

perada ( cuadro No. 5 y 6 ). 

En el cuadro No. 13 se presentan las producciones de cada línea de 

maíz en los diferentes Municipios que conforman el Distrito de Cd. Guzmán 

durante el período 1984-1988. Estimandose el promedio para el año de 1989. 

3.1.3.- Superficies Cosechadas 

El cuadro Nb. 7 muestra los valores ·olstrltales de superficies cose

chadas tanto de maíz como de sorgo, de las relaciones maíz/sorgo en los 

años 1984-1988, resulta un valor dP 4.3 para 1984, descendiendo a 4.2 pa

ra 1988,casi manteniendose constante debido a que fueron aumentando las 

s~perficies cosechadas de maíz de 90,631 Has. para 1984 a 151,084 Has. en 

1987, con una p~~ueffa disminución en 1988 149,714 Has. en el Distrito. 

~n el cuadro No. 13 se puede observar que los Municipios con mayor 

superficie cosechada durante el perfecto 1984-1988 son: Tuxoan de 9,546 • 

Has. en 1984 a 15,828 Has. para 1988; Zapotiltlc de 7,931 Has. a 13,035-

Has. durante e1 período 1984-1988 y Venustlano Carranza cosechó 6,579 Has 

en 1984, para luego cosechar 10,258 Has en 1988. Los Municipios qu~ con 

menor superficie participaron son: Techaluta con 272 Has. en el 84 y 735 

Has. en el 88, Sayula cosech6 para 1984, 505 Has. y en 198~ 909 Has. y 

Amacueca 645 Has. en 1984 y 903 en 1986. 

En tanto que en sorgo la superficie cosechada en 1984 fu~ de 21,071 

Has., incrementandose a 35,612 Has. en 1988 en el Distrito; con lo que se 

descarta para este período la substitu~ión de m~íz por sorgo en cuanto a 

superficies en producci6n. 
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3.1.4.~ Rendimientos Unitarios 

Al analizar el cuadro No.S en que se muestran los valores acumulados, 

para el período 1984-1988, tanto de las superficies cosechadas como las 

produ~clones obtenidas de los cultivos de mafz y sorgo con el propósito • 

de obtener los rendimientos unitarios valorizados en su promedio pondera~ 

do para los 5 años en el Distrito de Desarrollo R~ral No.Vll Cd. Guzmán,• 

nos encontramos con la relación de rendimiento sorgo/maíz de 1.38, lo que 

significa que el sorgo rindió en términos unitarios un 38% más que el 

maíz pero llegó a rendir hasta un 141~ más en le Distrito ce Desarrollo -

Rural No.VIII de Colotlán. 

A nivel estatr.l el sorgo tuvo un rendimiento por Ha. dal 67% mayor 

que el maíz. El cuadro No.13 presenta las diferentes líneas de mafz en 

los distintos Municipios que conforman el Distrito de Cd. Guzmán. El ren

dimiento promedio más alto de maíz se obtuvo en el Municipio de Tuxpan y 

Zapotilt~c de 3.0 Tons/Ha.; le sigue Cd. Guzmán y Gómez Farías con 2.7 

Tons/Ha.; el rendimiento promedio más bajo se presentó en los Municipios

de Jilotlán de los Dolores con 1.3 Tons./Ha.; Manuel M. Diéguez 1.4 Tons. 

por Ha; Atoyac y Techaluta ambos con 1.8 Tons/Ha. 

El cuadro No.12 presenta los principales cultivos y los rendimientos 

promedio a nivel Distrital. 

3.1.5.- Utilidad y Costos de Producción por Hectárea 

Al comparar los rendimientos unitarios con el valor y costos de pr~ 

ducción tanto para maíz como para sorgo a precios actuales, resulta que 

la utilidad por Ha. para el caso de maíz en el Distrito de Cd. Guzmán es 

de -637,558.00 pesos por hectárea mientras que para sorgo es de +139,021. 

pesos cuadro No.9. 

En 1984 producir una Ton. de maíz costaba 804 kgs. del mismo grano; 

en los años subsecuentes dicho costo disminuyó hasta alcanzar un valor 

mfnimo en 1987 en donde el costo por Ha. fué de 683 kgs •• Luego en 1988 

debido al desequilibrio de incrementos entre los costos de los i~sumos y 
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el precio de garantía, el costo de producción por Ton. ascendió a 1,096 

kgs. ( cuadro No.lO ). Lo anterior pone de manifiesto la incosteab111dad

económica del cultivo y por consecuencia, se ha producido una disminución 

del interés de os productores maiceros para seguir cultivando este básico. 

Por otra parte si analizamos la capacidad adquisitiva del valor del sala 

rio mínimo en kilogramos de maíz, se nota un incremento global, del p~ 

rfodo en estudio, de 3.67 kgs. lo que representa un 20.46:, esto slgnifl 

ca, que el valor del mafz se ha devaluado en este mismo porcentaj~ en los 

~ltimos 6 afio~, ya que si la comparación la hacemos con otros productos -

de consumo diario, resulta una relación notoriamente inversa. Ahora si 

analizamos el costo de un tractor de categoría rr expresado en kgs. de 

maíz según el cuadro No.10 se nota que de 1984 a 1986 hubo un incremento

de 2!,530 kgs., para luego 1987, debido al significativo incremento de 

precio de garantía (de $96,300.00 a $245,000.00) ver cuadro No.!l, el CO! 

to descendió en 26,924 kgs., quedando en 76,918.4 kgs., de ah{ a la fecha 

se ha notado un incremento de 63.4% lo que coloca a dicho tractor en una 

situación prácticamente imposible de adquirir por parte de los produ.E_ 

torQs de maíz aún en condiciones adecuadas de organización. 

El cuadro No.14 se hace el análisis de los costos de producción unl 

tario y ponderado, así como el porcentaje de la superficie y la forma en 

que se realiza cada uno de los conceptos desde la preparación del teireno 

para el cultivo del maíz hasta la cosecha; el subtotal de gastos directos. 

En el Distrito d~ Cd. Guzmán, fu~ para 1989 de 1'096.117.3 por Ha.mls los 

gastos indirectos de interés y seguro que suman un total de 1'547,33~ s~ 

g~n estimaciones de la Unión Estatal de Productores de Maíz. En el cuadro 

No.15 se muestra la metodología para el cálculo de los costos de prodUf 

ción de mafz del ciclo primavera-verano 89/89. 

El cuadro No.16 se ·prenta la evolución de 1os costos de producción -

de maíz TMF y el cuadro No.17, presenta la línea de maíz TCF de 1984-1989, 

además de presentar las tasas de crecimiento de dichos costos; encontran

dose tasas muy altas de cada uno de los conceptos. En la línea de mafz 

TCF la tasa de crecimie~to del costo total es de 73.5%, mientras que la 

lfnea TMF presentJ una tasa de 67.81 en costo total. Estos costos fueron-

estimados por el Plan de Operaciones. 



CUADRO Ro.4 SUPERFICIE COSEOWII\.PROOUCCIC. Y REIIDIMJEJITOS IJIJTARJOS DEl CULTIVO 

DE MAIZ ER LOS OCHI DJSllliTOS DE DESARROlLO RllRAl. DEL ESTADO DE JALISCO. 

" ¡¡ o S 
.1 

O 1 S T R 1 T O 1 9 8 4 

1 

1 9 8 5 l 1 9 8 6 

1 

1 9 8 1 

1 

1 9 8 8 

A 8 e A 8 e A 8 e A 8 e A B e 

r ZAPOPIIN 121,145 414,382 3.4 11!1,4!15 05,344 3.6 122,188 410,882 3.4 120,321 401,028 3.3 116,763 389,260 3.3 

ll LAGOS DE MORENO 126,141 21!1,563 1.7 127,492 240.413 1.9 111,900 210,764 1.9 105,128 217,234 2.1 128,336 245,351 1.9 
1 

lll AME CA 122,219 397,084 3.3 134,071 406,798 3.0 147,108 432,466 2.9 128,180 306,408 2.4 113,224 346,384 3.1 -"' 1 

IV TOMATLAII 34,160 62,005 1.8 25,655 64 ,157 2.5 33,508 70,295 2.1 30,076 37,250 1.2 28,033 51,712 1.8 

V EL GRULLO 52,587 118,630 2.3 52,480 142,930 2.7 50,888 105,028 2.1 54,353 90,854 1.7 59,065 115,922 2.0 

VI LA BARCA 37,869 113,897 3.0 38,736 113,027 2.9 41,874 115,068 2.8 44,353 127,112 2.9 43,204 113,786 2.6 

VII eo. GUWAN 90,631 231,446 2.5. 140,748 324,080 2.3 142,918 412,518· 2.9 151,084 339,171 2.2 149,714 353,473 2.4 

V 111 COLOTLAII 43,209 61,3U 1.4 45,738 73,853 1.6 45,052 76,430 1.7 33,011 41,017 1.2 30,668 48,558 1.6 

ESTATAL 627.961 1'618.354 2.5 684.415 1'800.602 2.6 695.436 1'833.451 2.6 666.506 1'560.074 2.3 669.007 1'664.446 2.5 

A=Superflcíe Cosechaéa en Has 
8~Prooucción Ccsechada en Tons 
C=Rendímiento en Tcns/Has 

Fuente: Unión de Productores de Mafz del Estado de Jallsto y SARH 1989. 



CIJNBl No. 5 SJPERFICIE ~Y PROIXre:ICW ESPERAilil EN FL cra.o 
P-V 1989-89 'EN LOS 6 DISllUTOS DE DESMmOILO RDRAL 

DEL ESTAIX> DE JALISCO 

r---------¡--;-;;-;;~--;-C- I E HA S .1 RENJ).~~ION ESFERAl-;----¡ 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ¡----------¡--- -1 1 1 

DIS'l'RI'l'O 1 PROGRNfADA . f. SF1fBRADA 1 UNI'l'. 1 ( TON ) l 1 1 1 1 1 
1 1 . 1 1 1 1 
!
1

1 r-~~~T REI;.T .-r AI~~~~-r~-;..r .l TON/HA Í ~;;.-r RELATIVA l 
1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 j 1 1 1 1 1 1 
1 1 i 1 1 1 1 1 1 r--------_..------------------------------------------------.-----------, 1 1 
1 1 r-------------------------------------------------------------------·1 

I ZAPOPAN 125 1608 16.5 115 1452 20.9 3.418 394,614.9•1 27.30(1) 1 
1 

II LAGOS DE H 168,057 22.1 92,722 26.8 1.892 175,430.02 12.10(4) 1 
1 

III AHECA 1341010 17.63 92,217 16.7 2.929 270,103.59 18.08(3) 1 
1 

IV 'l'CifA'l'IAN 32,282 4.2 10,638 1.9 1.884 20,0<11.99 1.32(7) 1 
1 

V EL GRUI.I.O 58 1 935 

1 VI lA BARCA 451 624 

7.7 

6.0 

50,163 

381468 

9.1 2.128 106,825.97 7.92(6) 1 
1 

2.829 108,825.97 8.45(5) 1 
1 

7.0 

1 vrr en. ~fAN 1551726 20.4 

5.4 

14111&1 

101344 

25.6 

1.9 

2.459 

1.524 

347,122.28 

15,764.25 

23.91(2) 

0.92(8) 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 l VIII CO!Dri_AN ___ 3_9_

1 
7-5-8 

--------------------------~ 
1 
1 SUMAS 760,000 100.0 551,168 
1 

100.0 2.610 1'438,649.9 100.0 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 \.. _________________________________________ _ _________________ j 

Fuente: Uni6n de Pr.oductor.es de Haíz del Entado de Jalisco y SARH 1989. 

( ) ORDEN DE DfPORTANCIA 

' -... 
' 



CUADRO No.6 SUPERFICIES SEMBRADAS Y PRODUCCION ESTIMADA 

DE MAIZ CICLO PRIMAVERA-VERANO 

i DISTRITO 

! 

DE LOS TRES DISTRITOS MAICEROS DE JAL. 

1989 

SUPERFICIE SEMBRADA PRODUCCION ESTIMADA 

HAS TON °/0 

~---------------------------------------------
1 
1 
1 
1 AHECA 

1 
1 
1 
1 
1 CD. GUZHAN 
1 
1 
1 
1 
1 ZAPOPAN 
1 
1 
1 
1 
1 
! 

SUHAS 

SUB-TOTAL 

92,217 

141,164 

115,452 

3•18,833 

551,168 

16.7 263,2BO lB 

25.6 348,181 24 

20.9 397,501 28 

63.2 1'008,962 70 

100.0 1'456,201 100 

Fuente: Unión de Productores de Uaíz del Estado de Jalisco y SARH 1989. 
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CllA1EO No. 7 ANALISIS <XItPARATIVO DE HIUZ Y OOBOO al SDPmFICIE 

COOfXlWlll al LOS DIFERmrES DIS'l'RITOS DE DESARROLUl BI1RAL 

m m. ESrAOO DE JALISOO < 1984-1988 >. 

---·-----------------
19El<l 1985 1986 1987 1988 

1 

~-----------------------------------------------------------------------------------------------------1 
1 HAIZ SORGO HAIZ SORGO ~ruz SORGO 

~ ----------------------------1 r----
1 ZAPOPAN.: 
1 
1 LlGlS DE K. 
1 
1 EL GRULLO 
1 
1 LA BARCA 
1 
1 CD. GUl&N 

¡ AMErA 
1 
1 

¡= 
1~ 
1 RElACIOO 

1 1 1 

r 121,14s 8,442 

126,141 9,347 

52,587 2,819 

37,869 80,6-<13 

90,63] 21,071 
4.3 

122,219 ]],507 

43,209 lOO 

34,160 2,464 

627,96] '136,393 

]]9,495 7,532 

127,492 JO, 753 

52,480 3,763 

38,736 121,121 

]40,748 31 ,]53 
4.5 

J34,07l J3,5J9 

45,738 355 

25,655 2,392 

68-5,0]5 J9l,088 

122,188 9,]64 

11] ,900 ]1,206 

50,888 •t, 112 

41,874 1]7 1748 

142,918 38,982 
.. 3. 7 
J47,J08 9,356 

•15,052 347 

33,508 3,582 

695,•136 188,497 

truz SORGO 

120,321 9,300 

103,128 Jl ,806 

54,353 2,734 

44,353 121,739 

J5l,084 34,585 
4.4 

l 28' l 80 l 6' 748 

33,011 225 

30,076 3,067 

666,506 200,2~1 

~ruz SORGO 

116,763 11,001 

128,336 12,482 

59,065 3,338 

43,2~1 124,617 

J49,ll4 35,612 
4.2 

]1 3, 224 9, 923 

30,668 364 

28,033 2,235 

669,&05 ]99,572 

1 1 
1 HAIZ/SOROO ' · · 4.6 3.6 3. 7 3.3 3.4 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------· 

• Relac16n mafz/sorgo en Cd. Guzmán. 
Fuente: Uni6n de Productores de Haíz del E..c;tado de Jalisco y SARH 1989. 
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aJliDRO No.B ANALISIS rotPARATIVO DEL H7UZ Y DEL somo 
1984-1988 EN ta; DIF'ElmlrES DIS'nU'l'OS DE DESARROL1D RORAL 

EN m. ESrAOO DE JALISa>. 

VALORES ACIHlLAlXlS 1984-1988 

i--------------~--------------¡----------------¡------------t-----------------1 

1 ~ SUP. COSECHADA (HAS) ~ PRODUCCIN (TON) ~ RENJJ. KG/HA 1 REI.ACION DE RENJJ. 1 
\ 1 1 1 1 1 
1 DISI'RITO 1 1 1 1 1 
1 :- ,------r---------¡--------+------¡-----t-----------, 
\ 1 HAIZ 1 SORGO 1 ~ruz 1 SORGO 1 HAIZ 1 SORGO 1 SORGO/HAIZ 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 
~------------L-------L ____ L __ . __ _L _______ _L _____ I ___ I ____________ . .¡ 
1 1 1 
1 ZAPOPAN ~ 599,912 45,450 2'050,896 191,498 3,418 4,213 1.23 1 
: 1 1 
\ I.AGOS DE H. \ 598,997 55,327 1'133,325 194,463 1,892 3,515 1.86 1 
1 1 1 

1 EI, GRUIJ.O 1 269,373 16,837 573,364 65,272 2,128 3,877 1.82 l 
¡· I.A BARCA 1 206,036 565,868 582,890 2'597,960 2,829 4,591 1.62 1 ! en. GUZrlAN ! 675,095 155,903 1'660,688 530,054 2,459 3,399 1.38 i 
1 1 1 
~ AHECA 1 &t-1,802 61,053 1'889,140 258,979 2,929 4,241 1.45 \ 

\ COWTI.AN ~ 197,678 1,215 301,205 4,460 1,524 3,670 2.41 1 
1 1 1 
1 TOHATI.AN 1 151,432 13,780 285,419 31,508 1,884 2,286 1.21 1 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 

\ 3 1 343,325 915,433 8 1 476,927 3 1 874~194 2,535 4,232 1.67 1 : : 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
~---------------L-------------------------------------------------------------------------------------

Fuente: Unión de Productores de Haíz del Estado __ de Jalisco y SARH 1989. 

1 .... 
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aw:&l No. 9 CXM'ARACICW DE LA t1riLIDt\D FOR ~ 

FNmRE EL Hl\lZ Y EL SOI.Ul 

r-------T-RJ:M)---~---tfil'INU--~--r-~-;;~-PIU)--~----r-COO"l'OS-- DE PID>)'HA·----.-~-1'-11~/HECTARFA-------, 

1. 1 1 1 1 
1 1 PRCH. PCIID. 84-88 1 * A PRJOC!IOS DE 1989 . \ A VAIJJRES DE 1989 A VALORES DE 1989 1 
1 · DIS'l'RITO 1 KG/HA 1 1 1 
1 1 1 1 1 
1 1 1 1: *"' 1 1 
1 1 HAIZ SOOGO 1 Hl\lZ SOI.Ul 1 HAIZ SOOGO MlUZ SOBro 1 
1 1 1 1 f ¡·----· _"" ___ __¡__ _ _ _l _______________ l_ __j_ _____________ ¡ 
1 f 

'¡ ZAPOPAN 3,418 4,213 1'264,660 1 '474,550 1'585,191 1'076,296 - 320,531 398,254 ! 
1 1 
1 lAGOS DE H. 1,892 3,515 700,040 1'230,250 1 '759,193 1' 194,438 -1 '059, 1•13 35,812 \ 

1 EI, GRUIJ.O 2,128 3,877 787,360 1'356,950 1 '609,842 1'093,033 - 822,482 263,917 \ 
1 1 

1 IA BARCA 2,829 •1,595 1'046,730 1 '606,850 1 '776,820 1 '206,406 - 730,090 400,444 l, 

1 C)). GUZI'lAN 2,459 3,399 909,830 1'189,650 1'547,388 1'050,629 - 637,558 139,021 

1 NfECA 2,229 4,241 1'083,730 1'48<1,350 1'646,813 1'118,135 -563,083 366,215 1 
1 COUJri.AN 1,524 3,670 563,880 1'284,500 1'134,880 770,548 -571,000 513,952 ! 
1 'l'CliATI.AN 1,88<1 2,286 697,080 800,100 1'533,296 1'041,061 -836,216-240,961 1 

1 1 
1 1 
'-- L --' 

* PRECIO DE CONCERTACION $ 370,000.00 /TON (HAIZ) 

** PRECIO PROHEI>IO RURAl. $ 350, 000. 00/'l'ON ( SORGO) 

Fuente: Unión de Productores de Ha!z del Estado de Jalisco 1989. 

• ... 
..... 
• 



c:tJAlEO No. 10 'E\'OUX:Ia<l DE PRECIOS DE GAru\Nl'IA, C05TO DE PROIXD:Ia<l, VALOR 

DEL SMARIO KINIK> Y Hl\OOINARIA 1\CRICOIA EXPRESAnl\ m ~ 

¡- i -------------¡ ----------¡------------·¡ 
1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 

l l PRFX:IO DE GARANrlA C05TO DE PROL\Xl:I<W l VALOR DEL ~ l VALOR DE m l 
1 1 1 1 1 

l A Ñ O S l DEL MAlZ ( g } POR HA. DE HAIZ (J{) 1 LARIO KINlK) 1 'l'RACl'CJR CA- 1 
1 1 1 1 1 

1 l 1 ( $ ) 1 TmORIA II ( g }1 
: : 1 : : : 
1 1 1 1 1 1 r-----.--------------------------------------------., 
1 1 1 
1 1 1 
1 1 1 

: J 9 e 4 l 33,45o.o 69,6oo.o 60o.o 2 1 75o,ooo.o 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 

: 1 9 8 5 : 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

9 8 6 

: 1 9 8 7 
1 
1 
1 
1 

: 1 9 8 8 
1 
1 
1 
1 

53,300.0 

96,300.0 

245,000.0 

370,000.0 

110,000.0 1,150.0 5 1 000,000.0 

180,000.0 2,290.0 10 1 000,000.0 

435,000.0 5,992.0 J 8 1 845,000.0 

1 1 050,000.0 7,405.0 38 1 634,000.0 

: 1 9 8 9 370,000.0 J '574, 178.0 7,995.0 46 1 500,000.0 1 : 1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 

1 
·--~-------------------------------------------------' 

Fmmte: Unión de Productores de ~faíz del E.c;tado de Jalisco l 989. 

~ .... 
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C!OAI'R) No. 11 ~CW DE VALORES DE UlS <D>'l'OS DE PROIXXX:IW 

DEL HAIZ, VALOR DEL SAlARIO KINIK> Y DE HAQODWUA AGRIOOLA 

EXPRESAilOO m KIUX:liWm DE HAIZ. 

Í j CQSl'O DE ~-CW---j ~--DE--llf-SMARI-----0-~ VALOR DE llf TRACTOR--~ 
1 1 1 l 
1

1
1 A Ñ O S 1 DE tm. TCW. DE HAIZ 1 KIN11C EXPBESADO m ~ DE CldBDRIA II EX- 1 

1 1 1 
1
1 

1 EXPRE. m KG.D'HAIZ 1 KII..OGlWm DE HAIZ. ! PRES.m KG. DE H1UZ \ 

! ! 1 1 
~-------ir- -------------.------- \ 
111 ! 1 

9 8 •1 1 803 . 987 17. 937 82, 2 1 2 • 3 l 
l 1 1 
11 1 9 8 5 1 797.446 21.576 93,808.6 1 

1 1 
1 1 9 8 6 1 722.241 23.780 103,842.1 1 

1 1 : : : 1 1.:::: :::::: 1::::::: 1 
1 1 

l 9 8 9 1 1'6<13.947 21.608 125,675.7 1 

1 1 ----+----------- __ l 
Fuente: Unión de P1~oductor.es de Haíz del Estado de Jalisco 1989. 

mmnmmo PROtEDio E.9fATAL 2.588 kg/ba. 

1 -... 
• 
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CUADRO No.12 PRINCIPALES CULTIVOS y 

RENDIMIENTOS PROMEDIOS (TON/HA) A NIVEL DISTRITAL 

1984-1989 

MUNICIPIO MAIZ SORGO fRIJOL TRIGO AVENA GIRASOL AJONJOLI 

AMACUECA X X X 

ATEMAJAC DE B. X X 

ATOYAC X X X 

CD. GUZMAN X X X 

CONCEPCION B. A. X 

CHI OU Jll STLAN X 

GOMEZ FARIAS X X X 

JILOTLAN DE D. X X X 

MANUEL M. DIEGUEZX X 

MANZANILLA LA X 

MAZAMITLA X 

PIHUAMO X 

QUITUPAN X X 

SAYULA X X X X X 

TAMAZULA X 

TAPALPA X X X 

TECALITLAN X X 

lECHAL UTA X X 

TEOCUJTATLAN X X X 

TOLIMAN X X 

TONILA X 

TUXPAN X X X 

VALLE DE J. 

VENUSTlANO C. X X X X X 

ZACOALCO DE T. X X X 

ZAPDTILTIC X X 

ZAPOT I TLAN DE V. X 

RIEGO 3.6 5.1 1.5 1.4 1.3 -0- -0-
TEMPORAL 2.9 3.5 1.0 1.8 1.5 -0- 0.2 
GENERAL 2.9 3.9 l.I 1.8 1.5 -o- 0.3 

Fuente:SARH. 



CUADRO No.13 SUPERFiCIE (HAS) ,PROilJCCIOII (TOII) Y REIIDIMIOOO (TOIIJHAS) 
EH EL DISTRITO OE OESARROWI RURAl No.VU CD.GUZfWI 

CENTRO IIJNICIPIO LINfA 1 9 .8 4 1 9 8 5 1 9 8 6 1 9 8 7 
A 8 e A 8 e A 8 e A 8 e 

033 AMACUECA TMF.ORD 221 640.9 2.9 354 991.2 2.8 369 1,107.0 3.0 375 1,012.5 2.7 
TCF.ORD 129 335.4 2.6 206 432.6 2.1 215 602.0 2.8 218 545.0 2.5 
TCF.C.R ·295 531.0 1.8 471 800.7 1.7 491 1,080.2 2.2 512 972.8 1.9 

645 1,507.3 2.34 1,031 2,224.5 2.16 1,075 2,789.2 2.59 1,105 2,530.3 2.29 

033 ATEMAJAC DE B. TCF.ORO 1,500 3,900.0 2.6 2,400 6,000.0 2.5 2,500 5,000.0 2.0 2,480 4,712.0 1.9 

033 ATOYAC TCF 253 657.8 2.6 404 848.4 2.1 421 1,178.8 2.8 467 1,167.5 2.5 
TMF .EP 138 276.0 2.0 221 419.9 1.9 230 552.0 2.4 253 531.3 2.1 1 

TMF.C.R 42 121.8 2.9 67 180.9 2.7 70 217 .o 3.1 78 210.6 2.7 N -TCF.C.R 272 489.6 1.8 435 739.5 1.7 453 996.6 2.2 465 883.5 1.9 1 

TCF.E.P 40 76.0 1.9 63 113.4 1.8 66 151.8 2.3 89 169.1 1.9 

745 1,621.2 2.18 1,190 2,302.1 1.93 1,240 3,096.2 2.50 1,352 2,962.0 2.19 

038 CD. GUZMAN TMF.PIPMA 3,636 13,089.6 3.6 1,731 6,058.5 3.5 490 1,960.0 4.0 430 1,118.0 2.6 
TMF.ORD 2,457 7,371.0 3.0 4,571 12,341.7 2.7 4,762 18,571.8 3.9 5,240 13,100.0 2.5 
TCF.ORD 1,545 4,480.5 2.9 2,472 6,674.4 2.7 2,575 7,982.5 3.1 2,880 6,624.0 2.3 
TMF.C.R 1,710 3,591.0 2.1 2,736 5,472.0 z.o 2,850 7,410.0 2.6 3,870 8,901.0 2.3 
TCF.C.R 1,158 2,084.4 1.8 1,853 3,150.1 1.7 1,931 4,248.2 2.2 2,300 4,370.0 1.9 

10,506 30,616.5 2.91 13,363 33,696.7 2.52 12,608 40,172.5 3.19 14,120 34,113.0 2.32 

035 CONCEPCION B.A. TCF.ORO 1,143 2,971.8 2.6 1,829 4,572.5 2.5 1,906 5,718.0 3.0 1,885 4,524.0 2.4 
HCF 1,186 2,846.4 2.4 1,898 4,175.6 2.2 1,978 5,736.2 2.9 2,010 4,221.0 2.1 
TCF.EP 271 569.1 2.1 ~-434 868.0 2.0 452 1,130.0 2.5 458 870.2 1.9 

2.600 6.381.3 2.46 4,161 9,616.1 2.31 4,336 12,584.2 2.90 4,353 9,615.2 Z.Z1 

( A~li.c final de cuadro ) 
¡;onqnua. 



CUADRO llo.t3 SUPERFICIE (HAS), PROOUCCIOII (TOII) T REIIDIMIEJITO (mvw,s) 
DI El DISlltiTO DE DESARROLLO RURAL llo. VII CD.GUZJWI 

CENTRO IIJIUCIPIO liNEA 1 9 8 4 1 9 8 5 1 9 8 6 1 9 8 7 
A B e A B e A B e A B e 

034 CHIQUILISTLAN TCF.ORD 1,526 3,967.6 2.6 2,441 6,102.5 2.5 2,543 7,629.0 3.0 2,480 5,704.0 2.3 
TCF.E.P 1,354 2,843,4 2.1 2,166 4,332.0 2.0 . 2,257 5,642.5 2.5 2,308 4,385.2 1.9 

2,880 6,811.0 2.36 4,607 10,434.5 2.26 4,800 13,271.5 2.76 4,788 10,089.2 2.11 

038 GOMEZ FARIAS TMF.PIPMA 830 2,988.0 3.6 969 3,391.5 3.5 644 2,576.0 4.0 705 1,974.0 2.8 
TMF.ORD 1,639 4,917.0 3.0 2,622 7,097.4 2.7 2,732 10,654.8 3.9 2,933 7,332.5 2.5 
TCF.ORO 1,920 5,568.0 2.9 3,072 8,294.4 2.7 3,200 9,920.0 3.1 3,520 9,152.0 2.6 
TCF.EP.ORD 960 2,208.0 2.3 1,536 3,072.0 2.0 1,600 4,640.0 2.9 1,760 4,048.0 2.3 
TMF.C.R 138 289.8 2.1 220 440.0 2.0 230 575.0 2.5 250 600.0 2.4 
TCF.C.R 208 374.4 1.8 343 583.1 1.7 348 765.6 2.2 370 666.0 1.8 

5,695 16,345.2 2.87 8,762 22,860.4 2.61 8,754 29,131.4 3.33 9,538 23,n2.5 2.49 

1 

041 JILOTLAN DE O. TCF.C.R 1,358 2,444.4 1.8 2,173 3,694.1 1.7 2,274 5,002.8 2.2 2,293 1,834.4 0.8 "' "' 1,417 1.3 2,267 2,493.7 1.1 2,362 3,543.0 1.5 2,388 1,432.8 0.6 ' TCF.EP.INS. 1,842.1 
TCF.INS. 119 154.7 1.3 310 372.0 1.2 323 549.1 1.7 348 208.8 0.6 

2,894 4,441.2 1.53 4,750 6,559.8 1.38 4,959 9,094.9 1.83 5,092 3,476.0 0.79 

041 MANUEL M. O. TCF.INS. 1,410 1,833.0 1.3 2,256 2,707.2 1.2 2,350 3,995.0 1.7 2,390 3,107.0 1.3 
TCF.EP.INS. 286 371.8 1.3 458 503.8 1.1 478 717 .o 1.5 468 421.2 0.9 
HCF 91 236.6 2.6 145 304.5 2.1 152 425.6 2.8 163 228.2 1.4 
TMF.ORO 42 121.8 2.9 67 180.9 2.7 70 217.0 3.1 92 165.6 1.8 

1,829 2,563.2 1.40 2,926 3,696.4 1.26 3,050 5,354.6 1.76 3,113 3,922.0 1.26 

035 MANZANILLA TCF 706 1,835.6 2.6 1,130 2,825.0 2.5 1,178 3,534.0 3.0 1,190 2,737.0 2.3 
TCF.EP. 445 934.5 2.1 712 1,424.0 2.0 742 1,855.0 2.5 763 1,449.7 1.9 

( A,B,C final de cuadro ~CF 295 708.0 2.4 472 1,038.4 2.2 492 1,426.8 2.9 490 1,372.0 2.8 

Continua. 



CEKTRO IIJIIICIPIO 

035 MANZANILLA 

035 MAZAMITLA 

040 PIHUAMO 

035 QUITUPAH 

038 SAYULA 

CIWIRO llo.l3 SUPERFICIE (HAS), PRODUCCICIII (Tlll) REIIDIMIEJITO (TOMIAS) 
E11 EL DISTRITO Df DfSNIIIOU.D IIIJRAI. llo. VIl CD. 6UZ1W1 

LINEA 1 9 8 4 1 9 8 5 1 9 8 6 
A 8 e A 8 e A 8 

1,446 3,418.1 2.41 2,314 5,281.4 2.28 2,412 6,815.8 

TCF.EP. 236 495.6 2.1 378 756.0 2.0 394 985.0 
TCF 1,620 4,212.0 2.6 2,592 6,480.0 2.5 2,700 5,400.0 
HCF 780 1,872.0 2.4 1,248 2,745.6 2.2 1,300 3,770.0 

2,636 6,579.6 2.50 4,218 9,981.6 2.37 4,394 10,155.0 

TMF 800 2,320.0 2.9 1,280 3,456.0 2.7 1,333 4,132.3 
TMF.EP. 1,294 2,976.2 2.3 2,071 4,142.0 2.0 2,157 5,608.2 
TCF 873 2,269.8 2.6 1,396 3,490.0 2.5 1,455 4,365.0 
TCF.EP. 868 . 1,822.8 2.1 1,389 2,778.0 2.0 1,447 3,617.5 
TCF.CR. 1,082 1,947.6 1.8 1,732 2,944.4 1.7 1,804 3,968.8 
TCF .EP. 422 506.4 1.2 676 676.0 1.0 704 1,196.8 
TMF.CR. 422 866.2 2.1 676 1,352.0 2.0 704 1,760.0 

5,761 12,729.0 2.21 9,220 18,838.4 2.01 9,604 24,648.6 

TMF 510 1,479.0 2.9 816 2,20l.2 2.7 850 2,635.0 
TCF 1;055 2,743.0 2.6 1,689 4,222.5 2.5 1,759 5,277.0 
TCF.EP. 477 1,001.7 2.1 763 1,526.0 2.0 795 1,987.5 
HCF 477 1,144.8 2.4 764 1,680.8 2.2 796 2,308.4 

2,519 6,368.5 2.55 4,032 9,632.5 2.39 4,200 12,207.9 

TMF.ORD 202 585.8 2.9 323 872.1 2.7 337 1,145.8 
TCF.ORD 67 174.2 2.6 108 270.0 2.5 113 339.0 

TCF.EP. 62 130.2 2.1 99 198.0 2.0 104 260.0 
{ A,B,C final de cuadro ) 

Continua. 

1 
e A 

2.83 2,443 

2.5 411 
2.0 2,690 
2.9 1,412 

2.31 4,513 

3.1 1,348 
2.6 2,188 
3.0 1,412 
2.5 1,462 
2.2 1,795 
1.7 748 
2.5 727 

2.57 9,680 

3.1 865 
3.0 1,812 
2.5 790 
2.9 810 

2.91 4,277 

3.4 368 
3.0 123 
2.5 125 

9 8 7 
8 e 

5,558.7 2.28 

822.0 2.0 
4,842.0 1.8 
3,671.2 2.6 

9,335.2 2.07 

3,370.0 2.5 
4,376.0 2.0 
3,247.6 2.3 
3,216.4 2.2 
3,051.5 1.7 
1,122.0 1.5 
1,672.1 2.3 

20,055.6 2.07 

1,816.5 2.1 
3,624.0 2,0 
1,422.0 1.8 
1,863.0 2.3 

8,725.5 2.01 

809.6 2.2 
258.3 2.1 
200.0 1.6 

• N ..... • 



CUAilRO No.13 SUPERFICIE (HAS) • PROOOCCIOII (TUl) RENDIMIENTO (TOIIIHAS) 
ER EL DISTRITO DE DESARROllO RURAL No.YJI CD. GUZMIC 

corno IUUCIPIO LINEA 1 9 8 4 1 9 8 5 1 9 8 6 1 9 8 7 

" B e " B e " B e " B e 
038 SAYULA TMF.C.R. 114 239.4 2.1 183 366.0 2.0 191 477.5 2.5 200 360.0 1.8 

TCF.C.R. 60 108.0 1.8 96 163.2 1.7 100 200.0 2.0 110 209.0 1.9 

505 1,237.6 2.45 809 1,869.3 2.31 845 2,422.3 2.87 926 1,836.9 1.98 

033 TAMAZULA DE G. TMF 1,370 3,973.0 2.9 2,192 5,918.4 2.7 2,284 7,080.4 3.1 2,358 6,602.4 2.8 
TMF.EP. 321 738.3 2.3 514 1,028.0 2.0 536 1,393.6 2.6 540 1,296.0 2.4 
TCF 401 1,042.6 2.6 642 1,605.0 2.5 669 2,007.0 3.0 670 1,742.0 2.6 
TCF.EP. 531 1,115.1 2.1 849 1,698.0 2.0 885 2,212.5 2.5 865 1,989.5 2.3 

2,623 6,869.0 2.62 4,197 10,249.4 2.44 4,374 12,693.5 2.90 4,433 11,629.9 2.62 

034 TAPALPA TCF.ORO. 3,069 7,979.4 2.6 4,862 12,155.0 2.5 5,065 15,195.0 3.0 5,210 12,504.0 2.4 
TCF.EP 1,803 3,786.3 2.1 2,885 5,770.0 2.0 305 762.5 2.5 327 621.3 l. 9 1 

"' ... 
4:872 11,765.7 2.41 7,747 17,925.0 2.31 5,370 15,957.5 2.97 5,537 13,125.3 2.37 1 

040 TECALITLAN TMF ·1,595 4,625.5 2.9 2,551 6,887.7 2.7 2,657 9,033.8 3.4 2,670 6,675.0 2.5 
TMF.EP. 984 2,263.2 2.3 1,575 3,150.0 2.0 1,641 4,266.6 2.6 1,600 3,200.0 2.0 
TCF 908 2,360.8 2.6 1,452 3,630.0 2.5 1,513 4,539.0 3.0 1,505 3,461.5 2.3 
TCF.EP 1,025 2,152.5 2.1 1,641 3,282.0 2.0 1,709 4,272.5 2.5 1,742 3,832.4 2.2 

4,512 11,402.0 2.53 7,219 16,949.7 2.35 7,520 22,111.9 2.94 7,517 17,168.9 2.28 

033 TECHALUTA TMF.ORO 38 110.2 2.9 60 162.0 2.7 63 195,3 3.1 78 124.8 1.6 
TCF.C.R. 234 421.2 1.8 374 635.8 1.7 390 858.0 2.2 413 619.5 1.5 

272 531.4 1.95 434 797.8 1.84 453 1,053.3 2.33 491 744.3 1.52 .. 
033 TEOCUITATLAN TCF.ORD. 673 1,760.2 2.6 1,080 2,700.0 2.5 1,126 3,378.0 3.0 1,208 i·M~:g t~ 

( A,B,C final de cuadro l TCF • EP • 205 430.5 2.1 456 912.0 2.0 475 1,187.5 2.5 530 

Continua. 



CENTRO IUIIeiPIO 

033 TEOCUITATLAN 

039 TOLIMAN 

037 TONILA 

037 TUXPAN 

035 VALLE DE J. 

CUADRO No.l3 SUPERFICIE (tfAS}, PROOUCCIU. (TU.} Y REIDIMIOOO (UWIHAS) 
EH EL DISTRITO OE llESARROLI.O RliAAL Ho.VJJ CD. GUDWI 

LINEA 1 9 8 4 1 9 8 5 1 9 8 6 
A 8 e A 8 e A 8 

TMF.EP. 306 703.8 2.3 490 980.0 2.0 510 1,326.0 
1,188 2,894.5 2.44 2,026 4,592.0 2.27 2,111 5,891.5 

TMF.ORD 444 1,287.6 2.9 710 1,917.0 2.7 740 2,294.0 
TCF.ORD 1,731 . 4,500.6 2.6 2,779 5,835.9 2.1 2,885 8,078.0 
TCF.EP. 298 566.2 1.9 478 860.4 1.8 498 1,195.2 
TCF.C.R. 919 1,654.2 1.8 1,471 2,500.7 1.7 1,533 3,372.6 
TCF. INS. 360 468.0 1.3 576 691.2 1.2 600 1,020.0 

3,752 8,476.6 2.26 6,014 11,805.2 1.96 6,256 15,959.8 

TMF.EP. 295 . 678.5 2.3 421 842.0 2.0 491 1,276.6 
TCF.EP. 898 1,885.8 2.1 1,436 2,872.0 2.0 1,496 3,740.0 
TCF.ORD 402 1,206.0 3.0 642 1,605.0 2.5 671 2,013.0 
TMF.ORD 419 1,215.1 2.9 671 1,811.7 2.7 699 2,376.6 

.. 
2.014 4,985.4 2.47 3,170 7,130.7 2.25 3,357 9,406.2 

TMF.ORD 6,571 19,713.0 3.0 10,513 28,385.1 2.7 10,952 42,712.8 
TMF.EP. 733 2,125.7 2.9 1,173 2,580.6 2.2 1,222 3,666.0 
TCF.ORD 1,344 3,763.2 2.8 2,236 6,037.2 2.7 2,329 7,219.9 
TCF.EP. 898 2,065.4 2.3 1,869 3,738.0 z.o 1,497 4,341.3 

!i 
9,546 27,6ó/.3 2.89 15.791 40,740.9 2.58 16.000 51,MD.O 

TCF.EP. 276 597.6 2.1 441 882.0 ·2.0 460 1,150.0 
TCF 453 1,177.8 2.6 724 1,810.0 2.5 755 2,265.0 
HCF 261 626.4 2.4 417 917.4 2.2 435 1,261.5 

( A,B,C final de cuadro ) 990 2,401.8 2.41 1,582 3,609.4 2.28 1,650 4,616.5 

Continua. 

e 
2.6 
2.79 

3.1 
2.8 
2.4 
2.2 
1.7 

2.55 

2.6 
2.5 
3.0 
3.4 

2.80 

3.9 
3.0 
3.1 
2.9 

3.62 

2.5 
3.0 
2.9 

2.83 

1 9 8 7 
A B e 

522 1,305.0 2.5 
2,260 5,452.8 2.41 

810 1,458.0 1.8 
3,015 4,221.0 1.4 

500 950.0 1.9 
1,610 2,576.0 1.6 

660 990.0 1.5 

6,595 10,195.0 1.55 

535 1,444.5 2.7 
1,625 3,737.5 2.3 

721 1,874.6 2.6 
745 2,160.5 2.9 

3,626 9,217.1 2.54 

12,050 33,740.0 2.8 
1,344 3,091.2 2.3 
2,560 6,144.0 2.4 
1,600 3,520.0 2.2 

11,554 46,495.2 2.65 

477 954.0 2.0 
780 1,716.0 2.2 
428 984.4 2.3 

1,685 3,654.4 2.17 

1 

"' U1 
1 



CUADRO No.13 ~ERFieiE (HAS). PROOOCCIOR . (TON) Y RamiiUEJm) (TON/HAS) 
Ell El DISTRITO DE DESARROlLO RURAL Ro. Yll CD. GtmWC 

CENTRO lllNieiPIO LINEA 1 9 8 4 1 9 8 5 1 9 8 6 1 9 8 7 
A B e A B e A 11 e A 11 e 

038 VENUSTIANO C. TMF.ORD 1,480 4,292.0 2.4 2,369 6,396.3 2.7 2,468 8,391.2 3.4 2,700 7,560.0 2.8 
TCF.ORO. 2,698 7,014.8 2.6 4,317 10,792.5 2.5 4,497 8,994.0 2.0 4,893 11,253.9 2.3 
TCF.EP. 855 1,881.0 2.2 1,368 2,736.0 2.0 1,425 3,562.5 2.5 1,545 3,244.5 2.1 
TCF.C.R 1,186 2,134.8 1.8 1,897 3,224.9 1.7 1,977 4,349.4 2.2 2,035 4,070.0 2.0 
TCF. INS. 360 540.0 1.5 576 .. 806.4 1.4 600 1,140.0 1.9 660 990.0 1.5 

6.579 15.1162.6 2.41 10.527 23.956.1 2.28 10.967 26.437.1 2.41 11.833 27.118.4 2.29 

033 ZACOALCO DE T. TMF.ORD 259 751.1 2.9 415 1,120.5 2.7 432 1,468.8 3.4 510 1,326.0 2.6 
TCF.ORD 450 1,170.0 2.6 126 315.0 2.5 750 2,250.0 3.0 890 1,869.0 2.1 
TCF.C.R 422 759.6 1.8 676 1,149.2 1.7 704 1,548.8 2.2 844 1,350.4 1.6 

1.131 2.680.7 2.37 1.217 2.584.7 2.12 1.886 5.267.6 2.79 2,244 4,545.4 2.03 

037 ZAPOTIL TIC TMF.PIPMA 1,291 4,647.6 3.6 1,520 4,864.0 3.2 2,028 8,112.0 4.0 2,228 6,906.8 3.1 
1 

"' "' TMF.ORO 2,996 8,988.0 3.0 4,794 12,943.8 2.7 4,994 19,473.6 3.9 5,121 14,850.9 2.9 1 

TCF.ORO 1,832 5,312.8 2.9 2,932 7,916.4 2.7 3,054 9,467.4 3.1 3,075 7,995.0 2.6 
TCF.EP. ·1,812 5,798.4 2.3 2,899 5,798.0 2.0 3,020 8,758.0 2.9 3,050 7,015.0 2.3 

7,931 24,746.8 3.12 12,145 31,522.2 2.60 13,096 45,814.0 3.50 13,474 36,767.7 2.73 

039 ZAPOTITLAN DE V.TMF.ORD 55 159.2 2.9 88 237.6 2.7 92 285.2 3.1 103 216.3 2.1 
TCF.ORD 1,260 3,276.0 2.6 2,016 4,233.6 2.1 2,100 5,880.0 2.8 2,310 6,237.0 2.7 
TCF.C.R 1,745 3,141.0 1.8 2,792 4,746.4 1.7 2,909 6,399.8 2.2 3,105 5,899.5 1.9 

3,060 6,576.2 2.14 4,896 9,217.6 1.88 5,101 12,565.0 2.46 5,518 12,352.8 2.24 

TOTAl DISTRITAl !10,631 231,445.7 2.6 140,748 324,080.8 2.3 142,918 412,518.0 2.9 151,084 339,171.3 2.2 
---------------- -------------------------------------·------------------------------------------------------
A• Superficie ·ccsz.ch~c~ B= Producción en Toneladas C= Rendimiento en Toneladas por Hectárea. 

Continua 



CUADRO No.13 SUPERFICIE (HAS),PRODUCCION (TONS) Y RENDIHIENTO (TON/HAS) 
EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No.VJJ CD. GUZHAN 

HUNJCJPJO LINEA 1 9 8 8 1 9 8 9 SUPERFICIE PRODUCCION 
(HAS) TOTAL (TON) TOTAL 

A 8 e A* B* C* 1984-1989 1984-1989 

A.".ACUECA TMF.ORD 363 1,015.4 2.8 1,682 953.6 0.6 
TCF.ORD 240 576.0 2.4 1,008 498.2 0.5 
TCF.C.R 300 570.0 1.9 2,069 790.9 0.4 

903 2,162.4 2.39 952 2,243.0 2.36 4,759 11,213.7 

ATEHAJAC OE 8. TCF'.ORD J,no 6,786.0 1.8 2,530 5,279.6 2.10 12,650 26,398.0 

ATOYAC TCF'. 2,416 674.8 2.8 792 905.5 1.1 
TMF'.EP 445 1,112.5 2.5 257 578.3 2.2 
TMF.C.R 521 1,979.8 3.8 156 542.0 3.5 1 

~ TCF'.C.R 1,639 3,278.0 2.0 653 1,277.4 1.9 1 

TCF.E.P 60 108.0 1.8 64 123.7 1.9 

5,081 7,153.1 2.46 1,922 3,427.0 1.78 9,608 17,134.6 

CD. GUZMAN TMF .PIPMA 1,257 4,445.2 3.5 
TMF.ORD 5,250 16,275.0 3.1 4,456 13,531.9 3.0 
TCF.ORD 2,975 7,140.0 •· 2.4 2,489 6,580.3 2.6 
TMF.C.R 4,090 12,270.0 3.0 3,051 7,528.8 2.5 
TCF.C.R 1,148 2,410.8 2.1 1,678 3,252.7 1;9 

13,463 38,095.8 2.83 12,932 35.338.9 2.73 64,660 176.694.5 

CONCEPCION B. A. TCF.ORD 1,992 4,382.4 2.2 1,751 4,433.7 2.5 
HCF. 421 799.9 1.9 1,499 3,555.8 2.4 
TCF.EP 2,008 4,6l!l.4 2.3 725 1,611.1 2.2 

c-ontinua. ( A,B,C y A*,B*,C* final de cuadro ) 



--.------------

CUADRO No.13 SUPERFICIE (HAS),PRODUCCION (TDNS) Y RENDIMIENTO (TON/HAS) 
EN EL DISTRITO DE DESARROLLO ~URAL No.YII CD. GUZMAN 

MUNICIPIO liNEA 1 9 8 8 1 9 8 9 SUPERFICIE PRDDUCCION 
(HAS) TOTAL (TON) TOTAL 

A B e A* a• C* 1984-1989 1984-1989 

CONCEPCION B. A. 4,421 9,800.7 2.22 3,974 9,600.7 2.4 19,871 48,003.5 

CHIOUILISTLAN TCF.ORD 2,108 4,216.0 2.0 2,220 5,523.8 2.5 
TCF.EP 1,916 3,640.4 1.9 2,000 4,168.7 2.1 

4,1124 7,856.4 1.95 4,220 9,692.5 2.30 21,099 48,462.6 

GOMEZ FARIAS TMF.PIPMA 620 2,185.9 3.5 
TMF.ORD 2,941 7,646.6 2.6 2,573 7,526.1 2.9 
TCF.ORD 3,488 7,324.8 2.1 3,040 8,051.8 2.6 
TCF.EP.ORO 1,746 3,317.4 1.9. 1,520 3,457.1 2.3 1 

N 
TMF.C.R 122 292.8 2.4 192 439.5 2.3 CX> 

1 

TCF.C.R 114 228.0 2.0 277 523.4 1.9 

8,411 18,809.6 2.24 8,232 22,183.8 2.70 41,160 110,919.1 

JILOTLAN TCF.C.R 321 449.4 1.4 1,684 2,685.0 1.6 
TCF.EP.INS. 2,886 3,174.6 1.1 2,264 2,497.2 1.1 
TCF. INS. 2,043 2,043.0 1.0 629 665.5 1.1 

5,250 5,667.0 1.08 4,576 5,847.8 1.28 22,882 29,238.9 

MANUEL M. O. TCF.INS. 80 128.0 1.6 1,697 2,354.0 1.4 
TCF. EP. INS. 165 198.0 1.2 371 442.4 1.2 
HCF. 2,392 2,631.2 1.1 589 765.2 1.3 
TMF.ORO 453 407.7 0.9 145 218.6 1.5 

3,090 3,364.9 1.09 2.802 3.780.2 l.~ 14.11118 18,QIIL 1 
Continua. ( A,B,C y A*,B*,C* final de cuadro ) 



CUADRO No.t3 SUPERFICIE (HAS),PROOUCCION (TONS) Y RENDIMIENTO (TON/HAS) 
EN El DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No.VII CO. GUZMAN 

MUNICIPIO LINEA 1 9 8 8 1 9 8 9 SUPERFICIE PRODUCCION 
(HAS) TOTAL (TON) TOTAL 

A 8 e A* 8* C* 1984-1989 1984-1989 

MANZANILLA TCF. 1,131 1,583.4 1.4 1,067 2,503.0 . 2.3 
TCF.EP 715 1,430.0 2.0 675 1,418.6 2.1 
HCF. 490 1,274.0 2.6 448 1,163.8 2.6 

2,336 4,287.4 1.84 2,190 5,085.5 2.32 10,951 25,427.4 

MAZAMITLA TCF.EP 260 468.0 1.8 336 705.3 2.1 
TCF. 2,200 3,520.0 1..6 . 2,360 4,891.0 2.1 
HCF. 1,400 3,500.0 2.5 1,228 3,lll.á 2.5 

3,860 7,488.0 1.94 3,924 8,707.9 2.22 19,621 43,539.4 
• N .., 

PIUHAMO TMF. 1,350 4,590.0 3.4 1,222 3,573.7 2.9 1 

TMF.EP 2,173 6,519.0 3.0 1,977 4,724.3 2.4 
TCF. 1,445 4,046 2.8 1,316 3,483.6 2.6 
TCF.EP 1,448 3,764.8 2.6 1,323 3,039.9 2.3 
TCF.C.R 1,766 3,532.0 2.0 1,636 3,088.9 1.9 
TCF.EP 734 1,468.0 2.0 657 993.8 1.5 
TMF.C.R 591 1,773 .o 3.0 624 1,488.7 2.4 

9,507 25,692.8 2.7 8,754 20,392.9 2.3 43,772 101,964.4 

OUITUPAN TMF. 925 2,405.0 2.6 793 2,107.7 2.7 
TCF. 1,965 3,537.0 1.8 1,656 3,880.7 2.3 
TCF.EP 780 1,404.0 1.8 721 1,468.2 2.0 
HCF. 798 1,915.2 2.4 729 1,782.4 2.4 

4,468 9,261.2 2.07 899 9,239.1 2.4 19,496 46,195.6 

Continua. ( A,B.C y A*,B*,C* flnal de cuadro ) 



CUADRO No.13 SUPERFICIE (HAS),PRODUCCION,(TONS) Y RENDIMIENTO (TDR/HAS) 
EN El DISTRITO DE DESARROllO RURAl No.YJJ CD. GUZMAN 

MUNICIPIO LINEA 1 9 8 8 1 9 8 9 SUPERFICIE PRODUCCION 
(HAS) TOTAl (TON) TOTAl 

A B e A* B* e• 1984-1989 1984-1989 

SAYULA TMF.ORO 331 '926.8 2.8 312 868.0 2.8 
TCF.ORO 143 341.6 2.1 111 276.6 2.5 
TCF.EP 120 204.0 1.7 102 198.4 1.9 
TMF.C.R 205 369.0 1.8 179 362.4 2.0 
TCF.C.R 110 176.0 1.6 95 171.2 1.8 

909 1,990.4 2.19 799 1,871.3 2.3 3,9!14 9,356.5 

TA.'IAZULA TMF. 2,259 6,099.3 2.7 2,093 5,934.7 2.8 
TMF.EP 545 1,253.5 2.3 491 1,141.9 2.3 
TCF. 670 1,608.0 2.4 610 1,600.9 2.6 1 

TCF.EP 812 1,705.2 2.1 788 1,744.1 2.2 w 
o 
1 

4,286 10,666.0 2.49 3,983 10,421.6 2.6 19,913 52,107.8 

TAPALPA TCF.ORD 6,327 10,755.9 1.7 4,907 11,717.9 2.4 
TCF.EP 404 646.4 1.6 1,145 2,317.3 2.0 

6,131 11,402.3 1.69 6,051 14,035.2 2.3 30,257 70,175.8 

TECALlTLArl TMF. 2,669 8,273.9 3.1 2,428 7,099.2 2.9 
TMF.EP 1,616 3,555.2 2.2 1,483 3,287.0 2.2 
TCF. 1,515 3,181.5 2.2 1,379 3,434.6 2.5 
TCF.EP 610 1,220.0 2.0 1,345 2,951.9 z.z 

6,410 16,230.6 2.53 6,636 16,112.6 z.s 33,178 83,863.1 

cont1nua. ( A,B,C y A•.s-,C* ffnal de cuadro ) 



CUADRO No.l3 SUPERFICIE (HAS),PROOUCCION (TONS) Y RENOIHIENTO (TON/HAS) 
EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No.VII CO. GUZHAN 

HUNICIPIO LINEA 1 9 8 8 1 9 8 9 SUPERFICIE PROOUCCION 
(HAS) TOTAL (TON) TOTAL 

A 8 e A* B* C* 1984-1989 1984-1989 

TECHALUTA THF.ORO 55 99.0 1.8 59 138.2 2.4 
TCF.C.R. 698 1,116.8 1.6 422 730.3 1.7 

753 1,215.8, 1.61 481 868.5 1.8 2,403 4,342.6 

TEOCUJTATLAN DE C. TCF.ORO. 639 1,405.8 2.2 946 2,476.9 2.6 
TCF.EP 1,489 3,275.8 2.2 631 1,362.6 2.2 
THF.EP 611 1,160.9 1.9 488 1,095.1 2.2 

2,739 5,842.5 2.13 2,065 4,934.7 2.4 10,324 24,673.3 
1 .... 

TOLIHAN TMF.ORD 796 2,069.6 2.6 700 1,805.2 2.6 1 
TCF.ORD 3,445 7,234 .s 2~1 2,771 5,974.0 2.2 
TCF.EP 564 1,128.0 2.0 468 940.0 2.0 
TCF.C.R. 1,842 3,684.0 2.0 1,475 2,757.5 1.9 
TCF .JNSUHOS 1,744 2,790.0 1.6 786 1,191.0 1.5 

8;,391 16,906.5 2.01 6,202 12,668.6 2.0 31,008 63,343.1 

TONILA TMF.EP 508 1,168;4 2.3 450 1,082.0 2.4 
TCF.EP 706 1,553.2 2.2 1,232 1,757.7 2.2 
TCF.ORD 1,089 2,395.8 2.2 705 1,818.8 2.6 
TMF.ORD 750 2,250.0 3.0 657 1,962.8 3.0 

3,053 7.367.4 2.41 3.044 7,621.4 2.5 15,220 38,106.8 

Continua. ( A.B.C y A*.B*.C* final de cuadro ) 



CUADRO No.lJ SUPERFitiE (HAS),PRODUCCION (TONS) Y RENDIMIENTO (TON/HAS) 
EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL Wo.YII CD. GUZMAN 

MUIIICIPIO LINEA 1 9 8 8 1 9 8 9 SUPERFICIE PRODUCCION 
(HAS) TOTAL (TON) TOTAL 

A B e A* B* C* 1984-1989 1984-1989 

TUXPAN TMF.ORO 10,864 44,542.4 4.1 10,190 33,818.6 3.3 
TMI'.EP 1,381 3,038.2 2.2 1,171 2,900.3 2.5 
TCI'.ORD 2,058 4,321.8 2.1 . 2,105 5,497.2 2.6 
TCI'.EP 1,525 3,050.0 z·.o 1,478 3,342.9 2.3 

15,828 54,952.4 3.47 14,!144 45,559.2 3.0 74,719 227,795.8 

VALLE DE JUAREZ TCI'.EP 671 1,543.3 2.3 425 1,025.4 2.4 
TCI'. 484 629.2 1.3 639 1,519.6 2.4 
HCF 381 914.4 2.4 384 940.8 2.4 

1 

1,536 3,086.9 z.o 1,489 3,485.8 2.3 7,443 17,429.0 "" "' 1 

VENUSTIANO CARRANZA TMF.ORD 525 1,522.5 2.9 1,908 5,632.4 3.0 
TCF.ORD 4,245 9,763.5 2.3 4,130 9,563.7 2.3 
TCF.EP 2,408 4,816.0 2.0 1,520 3,248.0 2.1 
TCF.C.R. 2,368 4,736.0 2.0 1,893 3,703.0 1.9 
TCF.INSUMOS 712 1,139.2 1.6 582 923.1 1.6 

10,258 21,9n.z 2.14 10,033 23,070.3 2.3 50,164 115,351.4 

ZACOALCO OE TORRES TMF.ORD 600 2,220.0 3.7 443 1,377.4 3.1 
TCF.ORD 531 1,168.2 2.2 549 1,354.4 2.5 
TCF.C.R. 1,014 1,521.0 1.5 732 1,265.8 1.7 

2,145 4,909.2 2.29 1,725 3,997.5 2.3 8,623 19,987.6 

Continua. ( A,B,C y A*,lt*,C* final de cuadro ) 



CUADRO No.13 SUPERfiCIE (HAS),PRDDUCCION (TONS) Y RENDIMIENTO (TON/HAS) 
EH EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL Ho.VJJ CD. GUlMAN 

MUNICIPIO LINEA 1 9 8 8 1 9 a 9 SUPERFICIE PRODUCCION 
(HAS) TOTAL (TON) TOTAL 

A B e A* B* C* 1984-1989 1984-1989 

ZAPOTIL TIC TMF.PlPMA 1,413 4,906.1 3.5 
TMF.ORD 5,504 19,264.0 3.5 4,682 15,104.1 3.2 
TCF.ORD 3,881 11,643.0 3.0 2,955 8,466.9 2.9 
TCF.EP 3,651 9,492.6 2.6 2,886 7,372.4 2.6 

13,036 40,399.6 3.09 11,936 35,850.1 3.0 59,682 179,250.3 

ZAPOTLAN DE VADILLO THF.ORD 54 135.0 2.5 78 206.~ 2.6 
TCF.ORD 2,318 4,867.8 2.1 2,001 4,898.8 2.4 
TCF.C.R 2,683 5,097.7 1.9 2,647 5,056.8 1.9 

5,055 10,100.5 1.99 4,726 10,162.4 2.2 23,630 50,812.1 

A•Superficie Cosechada en Hectáreas &-Producción en Toneladas e-Rendimiento en Toneladas por Hectárea 
A*•Superficie Cosechada en Hectáreas Estimada &*-Producción en Toneladas Estimada C*-Rendimiento en Toneladas por Hectárea Estim~do 

TMF ORD.•Temporal Mejorado Fertilizado Ordinario TCF EP. INS•Temporal Criollo Fertilizado de Espeque 
TMF EP.•Temporal Mejorado Fertilizado de Espeque con lnsumos 
TMF C.R.•Temporal Mejorado Fertilizado con Riego HCF.•Humedad Criollo Fertilizado 
TMF PIPMA.•Temporal Mejorado Fertilizado en el Programa de Incremento a la Producción de Hafz 
TCF ORD.•Temporal Criollo Fertilizado Ordinario 
TCF C.R.•Temporal Criollo Fertilizado con Rle~~:-----------------------------~--------------------------~ 

Fuente: SARH 1989 y Unión Estatal de Productores de Ha{z. 

• 
"' .... 
1 



~ RO.l4 COSTOS DE PRODUCCION DEL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 
No. VII CD. GUZMAN 

CONCEPTO 

1.- PREPARACION DEL TERRENO 
1.1.-Limpia del terreno (desvare) 
1.2.-Subsoleo 
1.3.-Barbecho 
1.4.-Barbecho 
!.S.-Barbecho (ajoyado) 
1.6.-Rastreo 
1.7.-Rastreo 

2.- SIEMBRA 
2.1.-Siembra (ajoyado) 
2.2.-Stembra y Fert111zac16n 
2.3.-Siembra y Fertilización 
2.4.-Resiembra 

3.-LABORES CULTURALES 
3.1.-Aplicaci6n de preemergente 
3.2.-Aplicación de preemergente 
3.3.-Cultivo · 
3.4.-Cultivo Manual 
3.5.-Azadoneo 
3.6.-Fertilización 
3.7.-Fertilización 
3.8.-Aplicación de Insecticida 
3.9.-Aplicación de Insecticida 
3.10.-Aplicación de Herbicida 

4.-INSUMOS 
4.1.-Semilla Criolla 
4.2.-Semilla Mejorada 
4.3.-Herbicida Preemergente 
4.4.-UREA 
4.~.-Sulfato de Amonio 
4.6.-Superfosfato Simple de Calcio 

4.7.-Semilla de Resiembra 

1989 

No. DE VECES 
FORMA DE O 1 DE LA 

REALIZACION CANTIDAD/HA SUPERFICIE 

MNL 
MCN 
MCN 
T. A 
MNL 
MCN 
T. A 

MNL 
MCN 
T. A 
MNL 

MNL 
MNL 
MCN 
MNL 
MNL 
MCN 
MNL 
MCN 
MNL 
MNL 

1 
1 
1 
1 
1 
1.5 

1 
1 
1 
1 

.., 1 

18 
20 

3 
262 
522 
173 

7 

18 
o.s 

82 
14 

2 
80 

7 

2 
75 
23 

45 
15 
40 
20 

2 
45 
55 
47 
30 
26 

35 
65 
60 
68 
99 
98 

COSTO/HA 
UNITARIO 

30,000 
160,000 
110,000 
105,000 

60,000 
55,000 
35,000 

60,000 
103,750 
151,300 

15,000 

33,750 
30,250 
63,750 

116,500 
120,000 

63,750 
30,000 
33,750 
15,250 
37,625 

1,000 
5,540 

14,174 
232 
128 
281 

5,540 

COSTO/HA 
PONDERADO 

180,000 
·~5,400 

- 800 
90,200 
14,700 
1,200 

66,000 
2,450 

113,961.5 
1,200 

77,812.E 
34,799 

150 

166,582.5 
15,187.5 

4,537.5 
25,500 
23,300 

2,400 
28,687.5 
16,500 
15,862.5 

4,575 
9,782.5 

398,533.3 
6,300 

72,020 
25,513.1 
41,333 
66,147.8 
47,640.7 

387.8 

1 
w .... 
1 



CUADRO No.l4 COSTOS DE PRODUCCION DEL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 
No.VII CD. GUZMAN 

CONCEPTO 

4.8.-Insecticida a1 Sue1o 
4.9.-Insecticida a1 Fo11aje 
4.10.-Herbicida Post/Emergente 
4.11.-F1etes de Insumas 

5.- COSECHA 
5.1.-Pisca 
5.2.-Tr11la 
5.3.-Pepena 
5.4.-0esgrane 
5.5.-Costa1era 
5.6.-Encosta1ado 
5.7.-F1etes de Cosecha 

SUBTOTAL GASTOS DIRECTOS 

INDIRECTOS 
INTERESES 
SEGUROS 

TOTAL 

Rendimiento por Ha. •3 tons. 
Producci6n total ( tons ) 
MNL•Manual 
HCN•Hecanizado 
T.A•Tracci6n Animal 

1989 

No. DE VECES 
FORMA DE O 

REALIZACION CANTIDAD/HA 

MCN 

HNL 
MCN 
MCN 
MNL 

MNL 
MCN 

20 
1.3 
3 
3 

1 
1 
1 
1 

S DE LA 
-suPERFICIE 

91 
60 
60 

100 

30 
70 
87 
13 
44 
44 

100 

COSTO/HA 
UNITARIO 

3,283 
28,000 
12,000 
12,000 

120,000 
160,000 

30,000 
103,000 

8,000 
12,000 
40,000 

Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos de1 Estado de Jalisco 

Unfon Estatal de Productores de Hafz 

COSTO/HA 
PONDERADO 

59,750.6 
21,840 
21,600 
36,000 

236,290 
30,000 

112,000 
26,100 
13,390 

3,520 
5,280 

40,000 

1'096,117 .3 
1 

445,251 
... 
U\ 
1 

324,012 
127,259 

1 1 547,338 
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CUADRO No.l5 METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE 

COSTOS DE PRODUCCION DE MAIZ DEL CICLO P.V.89/89. 

EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No.VII CD. GUZMAN 

CONCEPTO 

l.-Préparact6n del Terreno 

COSTO 

$555,000 

1.1.-llmpla del terreno M.O (una vez en el 34Z de la superficie) 

jornal cuesta $15,000 

Hectárea requiere 2 jornales 

Ha. de limpia e 2 jornales por $15,000 

$30,000 

1.2.~Subso1eo Maquinaria (una vez en el 0.51 de la superficie) 

Costo regional $160,000 

$160,000 

1.3.-Barbecho Maqufnarfa (una vvz en el 821 de la superficie) 

Costo regional $110,000 

$110,000 

1.4.-Barbecho Tracción Animal (una vez en el es de la superficie) 

Renta de tronco o yunta con mozo 

por turno $35,000 

Rendimiento por turno • 0.33 Has. 

Ha. requiere e 3 turnos 

Ha. de barbecho T.A •3 x 35,000 

$105,000 

1.5.-Barbecho (ajoyado) Mano de Obra (se realiza una vez en el 21 

de la superficie 

4 jornales de $15,000 

1.6.-Rastreo Maq. (1.5 veces en el BOS·de la sup.) 

Costo regional maquila 

1.7.-Rastreo T.A. (Una ves en el 71 de la sup.) 

Costo renta tronco • $35,000/dfa 

1 Ha. requiere un jornal 

Continua. 

$60,000 

$55,000 

$35 000 
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2.1.-Slembra (ajoyado) M.O. (una vez en el 21 de la sup.) 

4 jornales de $15,000 

$230.050 

$60,000 

2.2.•Siembra Fertlllzaclón Maq. (una vez en el 751 de la sup. 

Costo regional maquila $100.000 

1/4 de peon/Ha. $ 3,750 
$3,750 

2.3.-Slembra Fertilización T.A. M.O. (una vez en el 231 de la sup.) 

Costo del tronco por turno $35,000 

Una hectáréa requiere de 2.33 turnos 

$35,000 X 2.33 • $81,550 

Costo del jornal $15,000 

Rendimiento por jornal =0.215 Has. 

Una Ha. requiere de 4.65 jornales 

$15,000 x 4.65 jornales =69,750 

Por lo tanto una Ha. de ~lembra T.A. M.O. 

2.4.-Reslembra M.O. (una vez en el 11 de la sup.) 

Costo del jornal $15,000 

Rendimiento por turno una Ha. 

J.-labores de Cultfwo 

$151,300 

$ 15,000 

$616.000 

3.1.-Apllcaclón de Herbicidas Maq. (una vez en el 451 de la sup.) 

Costo regional de maquila $30,000 

1/4 de jornal/Ha. =$3,750 
$ 33,750 

3.2.-Aplicaclón de herbicidas M.O. (precio medio en el 81 de la 

sup. una vez ). 

A) Costo del jornal =$15,000 

Rendimiento por Jornal =2Has. 

1 Ha~ requiere de 1/2 jornal •$7,500 
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B) Has. requiere de 0.25 turnos 

Has. =$25,000 x 0.25 ~$6,250 

Renta de aspersora 1Ha. •$1,500 

1 Ha. •15,000+6,250+1,500=30,250 

C) Costo por turno de peon y animal 

Oe acarreo =$25,000 
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1 Ha. de aplicación de herbicida M.O. 

3.3.-Cultivo Maq. (una vez en el 401 de la sup.) 

Costo regional maquila $60,000 

1/4 de jornal/Ha. $3,750 

3.4.-Cultivo T.A. (una vez en el 201 de la sup.) 

A) Costo del tronco por turno $35,000 

Ha. requiere de 2.33 turnos 

Ha. =$17,500 X 2.33 =81,550 

B) Costo por jorna-1 $15,000 

Ha. requiere de 2.33 jornales 

Ha. •2.33 jornales x $15,000 =34,950 

3.5.-Azadoneo M.O. (una vez en el 21 de la sup.) 

Costo por jornal $15,000 

Ha. requiere de 8 jornales 

Ha. =8x$15,000=120,000 

3.6.-Fertillzaci6n Maq; (una vez en el 451 de la sup.) 

Costo regional de maquila $60,000 

Costo por jornal $15,000 

1 Ha. requiere 0.25 jornales 

$15,000x0.25 jornales •3,750 

Costo total de fertlllzaci6n maq. 

3.7.-Fert11izac16n M.O. (una vez en el 551 de la sup.) 

Costo por jornal $15,000 

1 Ha. requiere 2 jornales 

$15,000 x2 jornales •30,000 

$30,250 

$63,750 

$116,500 

$120,000 

$63,750 

$30,000 
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3.8.-Apltcactón Insecticidas Maq. (una vez en el 471 de la sup.) 

Costo regional maquila $30,000 

1/4 de peon $3,750 
$33,750 

3.9.-Apllcactón Insecticida M.O. (una vez en el 301 de la sup.) 

Costo por jornal $15,000 

Rendimiento por jornal ~2 Has. 

1 Ha. requiere 1/2 jornal 

$15,000 x0.25a$7,500 

Costo de turno de peon y animal 

para acarreo $25,000 

rendimiento por turno 4 Has. ~0.25 jornales 

$25,000 x0.25=$6,250 

renta aspersora 1 Ha. =$1,500 

Ha. =2,500+6,250+1,500=$15,250 
$15,250 

3.10.-Apltcaclón de Herbicidas Maq. (una vez en el 601 de la sup.) 

Costo regional maqufla $30,000 

1/4 ~ jornal $3,750 
$33,750 

3.11.-Apllcactón de Herbfcfda M.o. (una vez en el 261 de la sup.) 

501 de aplicación en líquido y SOl de aplicación granulado 

A) Costo por jornal $15,000 

Rendimiento por jornal 0.25 x Ha. 

$15,000 x 4 jornales =$60,000 

B) Costo por jornal $15,000 

Rendfmfento por jornal =2 Has. 

1 Ha. requfere 1/2 jornal 

$15,000 x 0.5 jornal =$7,500 

C) Costo de peon y anfmal 

Para acarreo =$25,000 

Rendimiento por turno 4 Has. 

1 Ha. requfere de 0.25 turnos 

$25,000 x 0.25 turno =$6,250 

O) Renta dfarfa de la aspersora $1,500 

Rendimiento por 2 Has. por turno 

$75,250 
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4.1.-Semilla Criolla (se aplica 19 Kg./Ha. en el 351 de la 

sup.) Costo por Kg. $1,000 

4.2.-Semilla Mejorada (20 Kg./Ha. en el 681 de la sup.) 

costo por Kg. $5,540 

4.3.-Herbicida Preemergente (se aplica 3Kgs. en el 601 de 

sup.) Costo promedio regional $14,174 

4.4.-UREA (se aplican 262 Kg./Ha. en el 681 de la sup.) 

Costo promedio regional $232 

4.5.-Sulfato de Amonio 

Costo regional $128 

4.6.-Super Fosfato de Calcio triple (se aplican 173 Kg./Ha. 

en el 981 de la sup.) Costo regional promedio $281 

4.7.-Herblcidas (se aplican 3 lts./ha. en el 601 de la 

sup.) Costo promedio regional $10,804 

4.8.-Semilla de Resiembra (se aplica 7Kg./Ha. en el 11 de 

la sup.) Costo unitario $5,540 

4.9.-fnsecticida al Suelo (se aplica 20 Kg./Ha. en el 911 

de la sup.) Costo promedio regional $3,283 

4.10.-fnsectlcida al Follaje (se aplica 1.3 lts./Ha. en el 

601 de la sup.) 

Costo promedio regional $28,000 

4.11.-Herblcida Postemergente (se aplica 3 Kg. 6 lts./Ha. 

en el 60Z de la sup.) Costo promedio regional $12,000 

$590,971 

$19,000 

$110,800 

$42,522 

$60,784 

$64,000 

$48,613 

$32,412 

$38,780 

$65,660 

$36,400 

$36,000 
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4.12.-Ftete de Siembra Insumas Maq. (se realiza 3 veces en el 

Costo del flete $12,000 

5.-coaacha 

5.1.-Pfzca M.O. (una vez en el 30Z de la sup.) 

Costo de 1 jornal $20,000 

Rendimiento por jornal 0.125 

1 Ha. requiere de 6 jornales x 20,000 

s.z.-Trflla maq. (una vez en el 70Z de la sup.) 

Costo regional maquila $160,000 

5.3.-Pepena M.O. (una vez en el 87Z de la sup.) 

Costo de jornal $15,000 

Z jornales/Ha. 

5.4.-Desgrane M.O. (una vez en el 13Z de la sup.) 

Renta de desgranadora $20,000/Ha. 

Rendimiento por hora 875 kgs. 

1 Ha. requiere desgranar 2,800 kgs. 

Por Jo tanto 2 2,800 x 875 x 20,000 x 3.2 2 64,000 

Costo por jornal $20,000 

Rendimiento 1.167 kgs. 

1 Ha. con rendimiento 3,000 kgs. requJere 

2.6 jornales x $15,000 2 39,000 

S.S.-Costalera (una vez en el 44Z de la sup ) 

Costo por uso del costal $100 por 70 kgs. 

Por temporada de la cosecha 

1 Ha. con rendimiento de 2,800 kgs 

requiere 40 costales 

1 Ha. 2 $200 x 40 costales 

$36,000 

$473.000 

$120,000 

$160,000 

$30,000 

$103,000 

$8,000 
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5.6.-Encostalado M. o. ( una vez en el 441 de la sup. ) 

Rendimiento por jornal 3.5 Ton. 

Ha. con rendimiento de 2,800 tons. 

Requiere de 0.8 jornales 

5.7.-Flete de cosecha (una vez en el 100% de la sup.) 

Costo regional de maquila $40,000 

GASTOS DIVERSOS 

DISTRITO DE CO. GUZMAN 

$12,000 

$40,000 

SEGURO.-Para el cálculo de éste rubro se considera la Regionaliza-

ci6n de ANAGSA en el "Estado, ubicando a éste Distrito en la zona de la

Costa B,con grado de siniestralidad con cuota de 11.6S,que se aplic6 a

los costos directos generados por los diferentes conceptos antes señal! 

dos. 

INTERESES.-Para el cálculo de intereses se obtuvo una media ponder! 

da de las tasas de interés que manejo la Banca,considerando que el 70S

recae en productores de bajos ingresos y el 301 restante a otro tipo de 

productores. 

( Tasas de interés para productores de bajos ingresos, Enero 44S, -

Febrero 481, Marzo 47.51, Abril 46S, Mayo 45.51, Junio 47.751, Julio 

50.51, Agosto 40Z, Septiembre 341 ) 

Tasas para otros productores:Enero 521, Mayo 551, Agosto 591, resul 

tando el ponderado para PBI, el 42.81 y otros productores el 50Z obteni

endo un promedio general de 29.56~ considerando 8 meses el uso del dfne 

ro. 

M.O.~Mano de Obra 
Sup.~Superffcie 

T.A.~Tracci6n Animal Maq.~Maquinaria Agrfcola 

Fuente: Un16n de Productores de Mafz del Estado de Jalisco 1989. 
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CUADRO No.16 EYOlUCJDN DE lOS COSTOS DE PRODUCCJON DE MAJZ TMF 
EN El DISTRITO DE DESARROllO 4U~Al No.Yil CD. GUZMAN (1984-1989) 

C O N C E P T O 1 9 8 4 1 9 8 5 1 9 8 6 1 9 8 7 1 9 8 8 1 9 8 9 TASA DE 
CRECIMIElfTO 

A. PREPAAAClotf 10,500 14,750 21,100 31,000 90,000 90,000 53.7 
Limpia del Terreno 1,500 2,000 3,700 7,000 
Barbecho 6,000 8,500 12,000 20,000 60,000 60,000 
Rastreo 3,000 4,250 6,000 10,000 30,000 30,000 

8. SIEMBRA 9,550 12,300 22,473 22,473 125,000 116,920 65.0 
Semilla 7,600 9,800 16,473 16,473 95,000 81,920 
Siembra 1,950 2,500 6,000 6,000 30,000 39,000 

C. FERTilllACION 11,184 14,120 27,469 27,469 176,600 171,800 72.7 
Fertilizantes 8,384 10,920 22,969 22,969 147,000 133,400 
Aplicación 2,000 3,200 3,500 3,500 20,000 30,000 
Acarreo ~ Maniobras 800 1,000 1,000 9,600 8,400 

D. LABORES CUlTURALES 3,000 5,000 7,000 7,000 20,000 30,000 58.5 
Deshierbe 1,500 2,500 
Escarda 1,500 2,500 7,000 7,000 20,000 30,000 

E. COHTROL DE PLAGAS 15,649 18,887 44,494 44,494 181,124 195,i24 65.7 
Insecticidas 6,097 6,010 18,600 18,600 81,484 84,240 
Herbicidas 4,752 6,177 14,844 14,844 
Aplicaciones 4,800 6,500 II,OSO li ,050 21,400 30,000 

F. COSECIIA 5,000 9,700 15,000 17,000 35,000 44,280 54.7 
Trflla o Desgrane 4,300 9,000 14,000 15,000 30,000 34,000 
Acarreo 700 700 1,000 2,000 5,000 10,000 

G. DIVERSOS 16,919 18,685 66,494 84,960 312,356 307,168 78.6 
Seguro ·Agdcola 5,385 7,008 26,131 30,443 116,696 118,244 
Intereses 11,534 11,677 40,363 54,517 195,660 1sB,924 

COSTO TOTAl $ 71,802 93,442 204,630 2§9,396 946,080 955,89Z 67.8 

CUOTA OE CREOITO 60,268 81,765 164,267 183,879 697,270 736,968 65.0 

Fuente: BANRURAL. 
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CUADRO No.17 EVDLUCION DE LOS COSTOS OE PRODUCCION DE MAIZ TCF 
EN El DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No.Vll CD. GUZMAN (1984-1989) 

CONCEPTO 1 9 8 4 1 9 8 5 1 9 8 6 1 9 8 7 1 9 8 8 1 9 8 9 TASA DE 
CRECIMJOOO 

A. PREPARACION 10.500 14.750 21.700 27.000 90.000 90.000 53.7 
limpia del Terreno 1,500 2,000 3,700 2,000 
Barbecho 6,000 8,500 12,000 20,000 60,000 60,000 
Rastreo 3,000 4,250 6,000 10,000 30,000 30,000 

B. Siembra 3.350 4.350 8.600 8.600 42.000 47.000 69.6 
Semilla 1.400 1,800 2,600 2,600 12,000 12,000 
Siembra 1,950 2,500 6,000 6,000 30,000 35,000 

C. FERTILIZACION ID.415 11.41111 25.407 25.4U7 161.800 171,800 75.2 
Ferti 1 izantes 7,615 8,400 20,907 20,907 133,400 133,400 
Aplicación 2,000 3,000 3,500 3,500 20,000 30,000 
Acarreo 800 1,000 1,000 8,400 8,400 

D. LABORES Clll TIIRALES s.ooo 5.000 7.000 7.000 
f 

Escarda 5,000 s.ooo 7,000 7,000 

E. CONTROL DE PUlGAS 7.697 19.210 37.194 37.194 236.577 195.724 91.D 
Insecticida 6,097 6,010 13,900 13,900 105,093 84,240 
Aplicación 1,600 4,000 2,600 2,600 20,000 
Herbicida 5,000 14,844 l4 .844 81,484 81,484 
Ap1fcacf6n 4,000 5,850 5,850 30,000 30,000 
Cebos Envenenados 200 

F. COSECHA 5.000 7.71111 15.000 38.000 52.000 66.000 67.5 
Trilla 4,300 7,000 14,000 30,000 40,000 50,000 
Acarreo 700 700 1,000 8,000 12,000 16,000 

G. DIVERSOS 12.345 14.148 51.152 72.045 zss.ua 283.240 87.2 
Seguro 4,073 5,438 21,831 25,827 107,783 109,033 
Intereses 8,272 8,710 33,321 46,218 180,715 174,207 

COSTO TOTAL $ 54.307 72.508 170.053 208.246 870.875 853.764 73.5 

CUOTA DE CREDJTO 46,035 63,798 136,732 156,028 644,010 679,557 71.3 

Fuente: BANRURAL. 
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3.2.- Aspectos Socioeconómicos 

3.2.1.- Ubicación. 

El Distrito de Desarrollo Rural No. Vll de Cd. Guzmán se encuentra· 

ubicado en la parte Occidental de la República Mexicana, enclavado al-

Sureste de la Capital del Estado de Jalisco, extendlendose dentro de la

porción denominada Sur de Jalisco, entre los paralelos lB• 40' y los 20•-

21' de Latitud Norte y entre los meridianos 102• 32' a los 104• oo• de-

Longitud Oeste. 

La altitud predominante del Distrito es sobre 1,500 metros, la parte 

más baja es de 548 mts., en el Municipio de Plhuamo y la más alta de 2250 

mts., en Atemajac de Brlzuela; además de lás zonas montañosas, existen el 

Nevado y Volcán ambos denominados de Colima; con alturas de 4,380 y t400 

mts., sobre el nivel del mar respectivamente. 

Los Jfmltes del Distrito son: al Norte, con los Municipios de Aca--~ 

tlán de Juárez, VIlla Corona y Cocula del Distrito No. lll de Ameca;Teco

lotlán, Juchltlán, Ejutla, Tonaya , Venustiano Carranza, Zapotltlán de V~ 

dfllo y Tollmán del Distrito No.V el Grullo, al Sur con el Estado de Col! 

ma; al Oeste con los Municipios de Jocotepec, Tuxcueca del Distrito No.Vl 

la Barca y con el Estado de Mfchoacán ff'g_wra,No.1 

Dentro de los ocho Distritos de Desarrollo Rural que conforman el 

Estado de Jalisco • el Distrito de Cd. Guzmán cuenta con mayor número de 

Municipios: 

Amacueca 

Atemajac de brlzuela 

Atoyac 

Cd. Guzmán 

Concepción de B.A. 

CHiqulllstlán 

Gómez Farfas 

Jllotlán de D. 

Manuel M. Dléguez 

Manzanilla 

Mazamltla 

Pfhuamo 

O u ftupan 

Sayula 

Tamazula de G. 

Tapalpa 

-~-- ~ -------------

Tecalftlán 

Techaluta 

Teocultatlán de Corona 

Ton 11 a 

Tuxpan 

Valle de Juárez 

Zacoalco de Torres 

Zapotlltlc 
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Para fines administrativos, el Distrito de Desarrollo Rural de Cd. -

Guzmán toma en cuenta los Munlclplos de Tollmán, Venustlano Carranza y-

Zapotltlán de Vadlllo , que de acuerdo a la SARH pertenecen al Distrito -

de Desarrollo Rural No. V del Grullo Jalisco. 

la superficie de uso actual y tenencia del suelo en el Distrito de • 

Cd. Guzmán es 1'206,434 hectáreas de las cuales 516,351 son eJidales, --

689,714 son de pequeña propiedad y 369 pertenecen a la comunidad fndlgena. 

En el Distrito se hace uso de 38,679 has. para riego~ 178,768 de tempo· 

ral; 424,~17 de uso pecuario; 

150,999 Cuadro No. 18. 

forestal 413,871 has. y para otros usos-

CUADRO llo.l8 USO ACTUAL. Y lElfEHCIA DEL SUELO 

EN El DISTRITO DE DESARROlLO RURAL llci.YU CD. GIJZJWI JAL. 

CONCEPTO RIEGO TDI'OIW. PECUARIO FOIIESTAl OTRO USO TOTAL 

EJIDAl 24,558 111,071 182,853 117,778 80,091 516,351 

PEQUEÑA 

PROPIEDAD 14,121 67,462 241,260 296,093 7D,778 689,714 

COMUNIDAD 

INOJGENA -0- 235 4 -0- 130 369 

TOTAL 38,679 178,768 424,117 413,871 150,999 11206 434 

Fuente:Distrlto de Desarrollo Rural No. Vll Cd. Guzmán. SARH. 

En el cuadro No. 19 se pr.esenta el uso actual y tenencia del suelo • 

de cada uno de los Municipios que conforman el Distrito de Cd. Guzmáa, en 

donde encontramos mayor superficie ejldal en Tecalitlán 68,516 has. y en

P\huamo 58,317 has. la superficie comunal s61o existe en Tuxpan,Venustla

no Carranza y Zapotltlán de Vadlllo; en cuanto a superficie de pequeña 

propiedad se tiene 110,851 Has •• en Jflotlán de los Dolores~ 90,212 has •• 

en Tamazula y 73,009 en Manuel M. Oféguez. 

los Munfcfpios que mayor superficie presentan son: Jtlotlán de los • 

Dolores 149,100 has., Tamazula 131,050 has., Tecalftlán 110,302 has. y Pl 
huamo 107,446 has.; y los Munfcfpfos de menor superficie son: Techaluta-

7,199 has.,Amacueca 12,586 has. y Mazamltla 13,539 has. 
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CUADRO No. 19_ liSO ACTUAL Y TENENCIA DEl SUELO 

EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No.VII CD. GIIDWI JAL. 

KINICIPIO TIPO 

Ejidal 

AMACUECA Pequeña Prop. 

Total 

Ej!dal 

ATOYAC Pequeña P. 

Total 

Ej!dal 

ATEMAJAC DE B. Pequeña P. 

Total 

EJ!dal 

CIUDAD GUZMAN Pequeña P. 

Total 

Ej!dal 

CONCEPC10N B.A.Pequeña P. 

Total 

Ej!dal 

CHIQU!l!STLAN Pequeña P, 

Total 

Ej Id al 

GOMEZ rARIAS Pequeña P. 

Total 

RIEGO TEJI>ORAL PECUARIO FORESTAL OTRO USO TOTAL II'AL. 

173 2,217 3,964 

430 1,032 2,008 

603 3,249 5,972 

560 1,870 10,161 

661 1,376 4,430 

1,221 3,246 14,591 

148 2,096 2,770 

-o- 2,234 13,251 

900 

-o-

900 

1,280 

2,113 

3,393 

5,902 

4,753 

148 4,330 16,021 10655 

563 9,326 4,823 5,621 

409 4,661 -o- 880 

972 13,987 4,823 6,501 

312 4,568 4,769 2,448 

-o- 3,020 572 5,852 

312 7,588 5,341 8,300 

-o- 2,854 4,570 738 

-o- 2,146 í.',47í.' 14,871 

-o- 5,000 7,04í.' 15,609 

171 4,767 -o- -o-

117 4,273 4,443 16,300 

288 9,040 4,443 16,300 

1,862 9,116 

-o- 3,470 

1,862 12,586 

17,735 31,606 

5,067 13,647 

22,802 45,253 

4,710 15,626 

-o- 20,238 

4,710 35,864 

850 21,183 

262 6,212 

1,112 27,395 

1,905 14,002 

795 10,239 

2,700 24,241 

238 8,400 

1,562 21,051 

1,800 29,451 

289 5,227 

4,968 30,101 

5,257 35,328 
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CUADRO l'J . USO ACTUAl 't IDEIICIA DEL SUElO 

EH El DISTRITO DE DESARROllO RliRA1. No. VIl CD. GUZMAII JAI.. 

MUNICIPIO TIPO RIEGO TEI1POIW. PECUARIO fORESTAL OTRO USO TOTAL fiiAI.. 

Ejldal 2,644 7,585 22,339 1,151 4,530 38,249 

JILOTLAN DE O. Pequeña P. 545 2,715 31,350 69,149 7,092 110,851 

Total 3,189 !0,300 53,689 70,300 11,622 149,100 

Ej ldal -o- 2,206 5,262 -o- -o- 7,468 

MANUEL M.O. Pequeña P. -o- 2,605 50,977 17,688 1,739 73,009 

Total -o- 4,811 56,239 17,688 1,739 80,477 

Ejldal -o- 1,548 1,339 1,013 996 6,896 

MANZANILLA Pequeña P. 68 4,088 -o- 1,487 1,000 6,643 

Total 68 5,636 3,339 2,500 1,996 13,539 

Ejldal 266 2,707 2,560 4,080 638 10,251 

MAZAM!TLA Pequeña P, -o- 1,346 4,172 2,020 11,973 19,511 

Total 266 4,053 6,732 6,100 12,611 29,762 

Ejidal 2,506 6,751 13,028 16,800 19,232 58,317 

P!HUAMO Pequeña P. 891 2,550 33,112 1,600 10,976 49,129 

Total 3,397 9,301 46,140 18,400 30,208 107,446 

Ej id al 1,663 6,249 7,515 3,236 444 19,107 

QU!TUP.AN Pequeña P. -o- 4,336 8,980 31,417 3,939 48,672 

Total 1,663 10,585 16,495 34,653 4,383 67,779 

Ej ldal 308 3,187 6,015 675 1,067 11,252 

SAYUlA Pequeña P. 5,543 -o- 2,254 1,769 1,923 11,489 

Total 5,851 3,187 8,269 2,444 2,990 22;741 
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CUADRO 19 USO ACTUAL Y TENENCIA DEl SUELO 

EN El DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. VII CD. GUZHAN JAL. 

IIINICIPIO TIPO RIEGO TEJIPORAL PECUARIO FORESTAL OTRO USO TOTAL II'Al. 

Ejidal 3,916 5,484 20,162 6,558 4,718 40,838 

TAMAZULA DE G. Pequeña P. 2,951 6,331 26,234 51,966 2,730 90,212 

Total 6,867 11,815 46,396 58,524 7,448 131,050 

Ejidal -o- 4,670 2,830 5,637 960 14,097 

TAPALPA Pequeña P. -o- ~.440 8,456 27,307 4,282 44,485 

Total -o-. 9,110 11,286 32,944 5,242 58,582 

Ejldal 1,553 2,894 10,506 49,951 3,612 68,516 

TECALITLAN Pequeña P. 610 3,606 5,916 29,117 2,537 41,786 

Total 2,163 6,500 16,422 79,068 6,149 110,302 

Ej i dal 141 818 1,303 767 1,486 4,515 

TE CHAL UTA Pequeña P. 50 1,381 1,853 -o- -o- 3,284 

Total 191 2,199 3,156 767 1,486 7,799 

Ej id al 2,855 6,651 9,609 500 2,759 22,374 

TEOCUITATLAN Pequeña P. 386 2,011 9,972 -o- -o- 12,369 

Total 3,241 8,662 19,581 500 2,759 34,743 

Ej Id al 1,744 2,616 2,000 3,300 765 10,425 

TONILA Pequeña P. 650 1,080 -o- 2,000 424 4,154 

Total 2,394 3,696 2,000 5,300 1,189 14,579 

Ejidal 822 8,206 18,966 3,338 5,375 36,707 

TU X PAN Pequeña P. 742 6,065 14,040 14,562 195 35,604 

Comunidad l -o- 235 4 -o- 130 369 

Total 1,564 14,506 33,010 17,900 5,700 72,680 
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CUADRO 19 USO ACTUAL f TElCENCIA DEL SUElO 

EN El DISTRITO DE DESARROLLO RURAl No.YII CD. GUZMAI JAL. 

MUHICIPIO TIPO RIEGO TEMPORAL PECI/AIUO fORESTAL OTRO USO TOTAl IFAL. 

Ejida 1 -o- 1,061 3,726 678 1,115 6,580 

VALLE OE J • Pequeña P. -o- 1,931 3,607 722 6,944 13,204 

Total -o- 2,992 7,333 1,400 8,059 19,784 

Ejfdal 1,000 8,622 20,669 18,060 2,841 51,192 

VENUSTIANO C. Pequeña P. 160 3,932 6,845 8,386 1,143 20,466 

Comun f dad l. 126 765 1,030 1,032 237 3,190 

Total 1,286 13,319 28,544 27,478 4,221 74,848 

Ejidal 792 9,746 15,202 1,480 2,700 29,920 

ZACOALCO DE T. Pequeña P. 68 1,935 13,161 520 2,370 18,054 

Total 860 11,681 28,363 2,000 5,070 47,914 
# 

Ejldal 3,421 10,964 4,734 1,725 2,105 22,949 

ZAPOTILTIC Pequeña P. -o- 2,300 -o- -o- -o- 2,300 

Total 3,421 13,264 4,734 1,725 2,105 25,249 

Ejidal -o- 4,225 3,068 10,450 1,910 19,683 

ZAPOTITLAN Pequeña P. -o- 819 2,368 8,332 474 11,993 

Comun l dad I. -o- 367 2,399 118 -o- 2,884 

Total -o- s;441 7,835 18,900 2,384 34,560 

Ejldal 539 7,045 12,123 8,894 5,909 34,510 

TOLIMAN Pequeña p. 96 5,548 5,577 5,706 -o- 16,917 

Total 635 12,593 17,700 14,600 5,909 51,437 

Fuente: SARH 1989 
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3.2.2.- Población 

En los 27 Municipios que fntegran el Distrito de Desarrollo Rural de 

Cd. Guzmán se encuentra una población total de 448,281 habitantes,según • 

estimaciones para 1990,de la Unión Estatal de Productores de Mafz en base 

a los censos de población y vivienda de 1970 y 1980. 

La tasa de crecimiento anual ha sido de 1.3S a nivel Distrital,obser 

vandose tasas negativas de 0.2, 4.0 y 0.1 en los municipios de Amacueca,. 

la Manzanilla y Teocuitatlán de Corona; sobresalen las tasas de crecimi· 

ento en Sayula, Tuxpan, Cd. Guzmán y Gómez Farfas. ( cuadro No.20 ), 

La proyección de la población urbana y rural~se presenta en el cua-

dro No.21 .estimandose para 1990 277,765 y 172,232 habitantes. Para la.po

blación urbana en el Distrito.la tasa de crecimiento es de 1.9S,sobresall 

endo Pihuamo, Quitupan, Tecalitlán,TUKpan y Valle de Juárez con tasas de-

, f.O, 3.9, 4,7, 3.2 y 3.8 respectivamente, ~resentandose además tasas de

crecimiento· negativas impoitantes como-4.9 en Manuel M. Oiéguez,-4.8 en

la Manzanilla,-3.7 en Mazamitla y-3.4 en Tolimán. 

En la población rural la tasa de crecimiento es de 0.51 para el Dis

trito, destacandose Manuel M. Diéguez con 5.2, Mazamitla 3.4, Sayula con-

3.4 y Tolimán con 4.1S ¡ observandose municipios con tasas negativas de ·

·2.3 en la Manzanilla,-1.4 Pihuamo,-7.1 Tecalitlán y-1.1 Tonila. 

En la población económicamente activa a nivel Distrital, se estimó P! 

ra 1990 en el sector agropecuario,una poblaci6n de 42,145 habitantes, en· 

el industrial de 17,499 y en el de servicios de 29,371 habitantes. los m~ 

nicipios que sobresalen en el sector agropecuario con tasas negativas son: 

Amacueca con-2.3S, Gómez Farfas-3.9%, La Manzanllla-3.41 y Mazamitla 

con-2.21. 

En el sector industrial ,se tfene Amacueca con 3.81, Gómez Farfas con 

8.7S, la Manzanilla de 3.9S y Mazamitla con 2.9S. 

En el sector de servicios, Amacueca aparece con una tasa de 2.6t, --

Gómez Farfas con 5.0S, La Manzanilla 1.3S y Mazamitla con 3.7S. 



CUADRO llo.ZO PROYECCIOH DE LA POBLACIOH 1984-1990 y TASA DE CRECINI EKTO DE 1970-1980 
EN El DISTRITO OE DESARROLLO RURAl llo. V 11 DE CD. GUlNAI. 

1 p R o y E e e o 11 TASA DE 1 
1 MUNICIPIO 1 
1 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 CRECINIEIITO 
1 .,. 
1 
1 
1 AHACUECA 4653 4643 4634 4625 4615 4606 4597 -0.2 1 
l. 

ATEHAJAC DE B. 564D 5674 5708 5742 57 77 5812 5646 o. 6 1 
1 1 
1 ATO YAC 6996 9005 9014 9 02 3 9032 9041 9050 o . 1 1 
1 1 
1 CD. GUZHAN 68290 69861 71468 7 3 11 2 74793 76513 7 827 3 2. 3 1 
1 

CONCEPCION B.A. 6605 6920 7038 715 8 7279 7403 7529 1 . 7 1 
1 1 
1 CH10UlllSTLAN 4800 4815 4829 4844 48H 4873 4887 o. 3 1 
1 1 
1 GOHEZ FAR1AS 11 58 1 11 e 3 6 12097 123 6 3 12635 12913 1 31 9 7 2. 2 1 
1 

JILOTLAN DE D. 10677 1D698. 10720 1 o 7 4 1 10763 10784 10806 o. z 1 
1 1 
1 MANUEL 11. o. 3879 3949 4020 4D92 4166 4241 4 311 1 • 8 1 
1 1 
1 MANZANillA 3 1 54 3027 2906 2790 2679 2571 2469 -4. o 1 
1 

MAZAMITLA 9013 9076 9140 9204 9268 9333 9398 o. 7 1 
1 1 
1 PIHUAHO 18050 18451 18654 18859 19068 1 9 2 77 19489 1 . 1 1 
1 1 
1 OUITUPAN 15610 15875 1 6 1 4 5 16420 16699 16983 1 7 2 7 1 1.7 1 1 

<.n 
1 

27370 28109 28868 2's 6 4 1 30447 31270 321 H 2. 7 1 "" 1 SAYULA 1 1 

1 TAHAZUlA 40864 40966 41109 41233 413 56 41460 41605 o. 3 1 
1 1 

1 TAPALPA 12356 12578 12 80 5 13035 1~270 13509 13752 1 . e 1 
TECAL l TLAN 1 7 77 6 179D1 18026 1 81 52 18279 18407 18536 o. 7 1 

1 1 
1 TECHALUTA 3321 3 3 6 1 3401 344 2 34 83 3525 3567 1 . 2 1 

1 1 
TEOCUITATLAN 12983 12974 12965 12956 12947 12938 12929 -o. 1 1 

1 1 
1 TOLIMAN 8858 8982 9108 9235 9365 9496 9629 1 . 4 1 

1 TONILA 7728 7790 7853 7 91 5 7979 80~ 3 8107 o. 8 1 
1 

1 TU X PAN 32260 33034 33827 34639 35470 36321 37193 2. 4 1 
1 1 

1 VALLE DE J. 1 6 1 5 6734 6855 6978 7 lo 4 7232 7362 1 . 8 1 
VENUSTJANO e. 15096 15262 1 543 o 15600 1 5 712 15 94 5 l 6 1 2 1 J.l 1 

1 1 
ZACOAlCO DE T. 24600 2 4 772 24946 25120 25296 25473 25651 o. 7 1 

1 1 
1 2APOTILTIC 26838 27267 27704 28147 28597 29055 2952D 1.6 1 
1 ZAPOT 1 TLAN 7397 7 4 7 1 7545 7621 7697 7 774 7852 l. O 1 

1 1 
1 

1 
DI STRJTD 414852 42024 5 425708 431243 43G8U 442528 448281 

1 
1 1.3 1 
1 1 
1 1 
1 1 

FUENTE: estimaciones de 1 a Unión Estatal de Productores de Ha h. 
J 
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En el sector agropecuario sobresalen por sus tasas de crecimiento -

Manuel M. Dléguez con 5.51 y Valle de Juárez 3.3S,mfentras que en el sec

tor de servfcfos,las tasas más altas se observan en Concepción de Buenos

Aires 5.61, Jilotlán de los Dolores 13.SI,Manuel M. Dtéguez 8.01, Plhuamo 

6.01, Qultupan 5.31, Tecalitlán 5.91, Teocultatlán de Corona 4.81, Toll-

mán 9.5Z, Venustlano Carranza 4.61 y Zapotlltlc 4.61. 

En el sector Industrial sobresalen Concepción de Buenos Aires, la -

Manzanilla, Techaluta, Tolimán y Venustiano Carranza con tasas de 7.21, -

3.9Z, 4.ZZ, 7.3Z y 4.0Z respectivamente y con tasas negatlvas•Atemajac de 

Brlzuela con .Z.SZ, Plhuamo .Z.U y Ton ITa con .z.sz. 

En el sector servicios sólo Techaluta presenta tasa negativa, la cu

al es de -2.4Z. Cuadro No.22. 

3.2.3.- Servicios 

El servicio de energfa electrlca en el Dlstrlt~ es suministrado por

la Comisión Federal de Electriclda~ através ~e las dlvl~lones Jalisco y -

Centro de Occidente, que atiende al 1001 los Municipios del Dlstrlto.To--. 

dos Tos Municipios del Distrito se benefician con el servicio de agua, -

asfmlsmo existe el servicio de alcantarillado en 13 Municipios, el de~

drenaje se tiene en 8 y 11 Municipios no cuentan con alumbrado pGblfco. 

En el Distrito de Cd. Guzmán existen 17 mercados Municipales, S Mun_! 

clplos,carecen de éste servicio por no contar con los recursos y las con~ 

dlclones adecuadas para el expendio y comercialización de productos bási

cos a la población. 

Para la venta de carnes,exlsten 20 Municipios con el servfcfo de ra1 

tros.Se tiene panteón en cada Munfcfplo del Distrito, a f.~fón de laMan

zanilla; con el servicio de seguridad pÚblica no se cuenta en Concepctón

de Buenos Aires y Jllotlán de los Dolores. En la Hayorfa de los Municipi

os se cuenta con centros recreativos, parques y Jardines. 
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CUADRO No. 22 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. VII CD. 

1 P O B L A C 1 ·O N ECONOMICAMENTE A C T 1 V A 1 T A S A O E p 1 1 . 1 1 
1 1 

1 
MUNICIPIO 1 AGROPECUARIA INDUSTRIAL SERVICIOS 1 CRECIMIENTO • /' 1 9 S 4 1 9 S 6 1 1 

1 1 
1 1 

1 l 9 7 o 1 1 9 S O 9 7 o i 9 S O 
- ' : Jim. : SERV. AGROP. INO. SERV. AGROP. INO. SERV. 1 1 1 1 l 9 7 o 1 1 9 S O AGROP. 

1 1 
1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 

AMACUECA 1,14Z 904 119 172 252 326 -2.3 3.S 2.6 824 200 361 7S6 215 380 
ATEMAJAC DE B. 933 1,113 315 237 200 201 1.8 -2.8 0.0 1,195 212 201 1,239 200 201 
ATOYAC 1,590 1,489 269 440 367 493 -0.6 5.0 3.0 1,454 535 555 1,436 590 589 
CD. GUZHAN 4,052 2,702 3,677 3,634 6,060 6,991 -4 .o -0.1 1.4 2,295 3,491 7,391 2,115 3,421 7,599 
CONCEPCION B.A. 927 1,102 80 

. 
161 126 217 1.7 7.2 5.6 1,179 213 270 1,219 244 301 

CHIOUILISTLAN 1,010 869 S1 so 131 140 -1.5 -0.1 0.7 818 so 144 794 79 146 
GOMEZ FARIAS 1,750 1,1S1 24S 570 249 407 -3.9 S.7 5.0 1,007 796 495 930 940 545 
JILOTLA.~ DE D. 2,183 2,088 72 96 65 230 -0.4 2.9 13.5 2,055 108 382 2,038 114 492 
MANUEL M. D. 485 830 44 39 33 71 5.5 . -1.2 8.0 1,028 37 97 1,144 36 113 
MANZANILLA 939 662 S1 119 127 144 -3.4 3.9 1.3 576 139 152 538 i5o 156 
MAZAMITLA 1,227 983 203 271 279 403 -2.2 2.9 3.7 899 

1 

304 466 860 322 501 
PIHUAMO 2,426 2,453 717 578 473 844 . 0.1 -2.1 6.0 2,463 1 531 1,066 2,468 509 1,197 : OUITUPAN 2,607 3,035 164 185 158 264 1.5 1.2 5.3 3,221 194 325 3,319 199 360 
SAYULA 2,116 1,883 1,151 1,416 1,886 2,189 -1.1 2.1 1.5 1,802 1,539 2,323 1,762 1,604 2,394 
TAMAZULA 6,247 4,639 1,698 1,498 1,579 1,936 -2.9 -1.2 2.1 4,124 1,427 2,104 3,888 1,393 2,193 
TAPALPA 1,55S 1,618 365 466 355 495 0.4 2.5 3.4 1,644 514 566 1,657 540 605 
TECALITLAN 2,434 2,186 642 712 439 780 -1.1 1.0 5.9 2,091 741 981 2,046 756 1,100 
TECHALUTA 608 508 53 80 124 . 97 -1.8 4.2 -2.4 472 94 88 456 102 84 
TEOCUITATLAN 2,744 2,351 198 187 322 513 -1.5 -0.6 4.8 2,213 183 619 2,147 180 680 
TOLIMAii 1,509 1,673 74. 150 107 266 1.0 7.3 9.5 1,741 199 382 1,776 229 459 
TON1LA 1,442 942 291 226 375 394 -4.2 -2.5 0.5 793 204 402 728 194 406 
TUXPAN 2,946 2,360 1,747 1,824 .. 1,152 1,561 . -2.2 0.4 3.1 2,159 1,853 1,764 2,065 1·,868 1,875 
VALLE O~ J. 683 949 157 179 184 221 3.3 1.3 1.8 1,081 188 237 1,153 193 246 
VENUSTIANO C. :,537 2,444 318 469 400 625 -0.4 4.0 4.6 2,405 549 748 2,386 593 819 
ZACOALCO DE T. (,116 3,179 665 885 1,041 1,333 -2.6 2.9 2.5 2,861 992 1,411 2,714 1,051 1,546 
ZAPOTIL TIC 2,853 2,352 1,031 1,188 880 1,377 -1.9 1.4 4.6 2,178 1,256 1,648 2,096 1,291 1,804 
ZAPOTIT~AN DE V. :,631 1,542 106 137 179 204 -0.6 2.6 1.3 1,505 152 215 1,487 160 220 

DISTRITO 54,695 48,037 14,566 15,999 17,543 22,722 -1.3 D.9 2.6 45,587 16,583 25,179 44,410 16,883 26,505 

ESTADO 316,950 267,824 274,322 311,307 325,060 420,044 -1.7 1.3 2.6 250,071 :127,813 465,462 241,641· 336,392 489,981 

-- -· 

Fuente; Unión Estatal de Productores de Mafz. ' 

- -

1 

l.,. .. JAL. 

1 . A . 
1 9 S S 

-

AGRO?. INO. SERV. 

750 322 400 
1,284 189 201 
1,419 650 625 

1 

1,949 3,353 7,813 
1,261 281 336 

770 79 14S 
859 1,111 601 

2,022 121 633 
1,274 35 131 

502 162 160 
823 341 539 

2,473 488 i,345 
3,419 204 399 
1,724 1,672 2,466 
3,666 1,360 2,286 
1,671 568 647 
2,001 771 1,234 

439 111 80 
2,083 178 746 
1,812 264 550 

668 185 410 
1,975 1,883 1,993 
1,230 198 255 
2,367 642 896 
2,575 1,112 1,624 
2,017 1,328 1,973 
1,470 168 226 

43,263 17,188 27,901 

233,495 345,195 515,791 

1 9 9 o 

AGROP. IN D. 

716 250 
1,330 178 
1,402 716 
1,796 3,287 
1,304 323 

747 79 
793 1,313 

2,006 12S 
1,418 33 

46S 174 
787 361 

2,478 467 
3,522 208 
1,686 1,743 
3,456 1,328 
1,684 597 
1,957 786 

424 121 
2,021 176 
1,848 303 

613 175 
1,889 1,898 
1,313 204 
2,348 694 
2,443 1,179 
1,941 1,365 
1,452 177 

42,145 17,499 

225,624 354,228 

SERV. 

421 
201 
663 

S,034 
374 
150 
693 
816 
153 
164 
580 

1,511 
442 

1,540 
2,383 

692 
1,384 

76 
S20 
659 
414 

2,118 
264 
980 

1,706 
2,159 

232 

29,371 

542,961 

1 

"' "' 1 
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En el Distrito existen 132 centros preescolares, 661 escuelas prima

rias, 62 centros de educación secundarla, 15 centros de capacitación para 

el trabajo. de los cuales. 8 se encuentran en Cd. Guzmán y2en Tamazuh 

se cuenta también con 8 secundarlas técnicas y 8 centros de nivel medio -

superior. 

Dentro de la infraestructura para la atención de la salud,en los Mu

nicipios que Integran el Dtstrfto de Cd. Guzmán, se cuenta con la depen-

dencia S.S.A. que tiene 29 centros de salud •e• y 11 clínicas rurales; de 

el J.M.S.S. ~e tienen 4 cl{nlcas hospital T-3 , clfnica hospital T-2, S 

clínicas "8", 6 unidades médicas rurales y 1 unidad móvil; pertenecen al 

l.S.S.S.T.E'. ,7 puestos perffericos, 1 clfnlca hospital T-3 y 1 clfnica; 1 

cédula de sanidad que depende del S.E.O.E.N.A.; 2 hospitales generales 

particulares y la cruz roja serv. aslst. Gob. del Edo.( cuadro No.23). 

3.2.4.- Comunicaciones 

El Distrito de Cd. Guzmán cuenta con una amplia red de comunicacio-

nes que permiten arribar a él por carretera, ferrocarril y avioneta. Por

tierra cruzan el Distrito las carreteras Federales y Estatales Guadalaja

ra-Cd. Guzmán-Colima-Manzanillo (vfa larga); Guadalajara-Morelia-México;

Guadalajara-Barra de Navidad; Jlqullpán-Manzanlllo; Guada!ajara-Tuxcueca

la Manzanllla-Mazamltla; México-Jiquilpán-Mazamitla-Manzanillo; Guadalaj! 

ra-La Barca-Sahuayo-Jiquilpán-Mazamitla y Guadalajara-Cd. Guzmán-Jiquil-

pán-O.F. ( cuadro No. 25 ). 

También el Distrito se encuentra comunicado através de carreteras de 

terracerfa 292.1 km.~262.2km. de carreteras revestldas;con carreteras pa· 

vimentadas 467.25 km.; de carreteras empedradas 74.5km. y de brechas 908.1 

km.,el total de longitud de carreteras del Distrito es de 2,DD4.2 km. Cua 

dro No. 24. 

También existe una l{nea ferroviaria que corre de Guadalajara a Man

zanillo, através de dicha lfnea se mantiene comunicación directa y efici

ente en 8 Municipios, con 1D estaciones: beneficio que se manifiesta tan

to en el centro del Estado, como en el litoral del Pacffico. 



CUADRO llo.Z3 SERVICIOS PUBUCOS 
EJI B. DISTRITO llo. VIl CD. GUZIWI JALISCO 

fUUCIPIO EKERGJA AGUA AI.CMTA- DRDUt.lE ALIIIBAADO fERCNlO RASTRO PAIIltOIIES SEGURIDAD 
ELECTRICA RILLADO PUBLICO PUBLICA 

AMACUECA X X X -o· X X -o- X X 
ATEMAJAC DE B. X X -o- X X -o- X X X 
ATOYAC X X X -o- X X •. X X X 
CD. GUZHAN X X X -o- X X X X X 
CONCEPCION DE B.A. X X -o- X ·o· X X X -o-
CHJQUJ LJSTLAN X X X -o- -o- -o- X X X 
GOMEZ fARIAS X X -o- ·o- -o- -o- X X X 
JILOTLAN DE LOS D. X X -o- X -o- -o- -o- X -o-
MANUEL H. DIEGUEZ X X -o· X X X X X X 
MANZANILLA LA X X -o- X -o- X -o- -o- X 
MAZAHITLA X X X -o- X X X X X 
PIHUAHO X X -o- -o- -o- X X X X 
QUlTUPAN X X X -o- X -o- X X X 
SAYULA X X X -o- X X X X X 
TAMAZULA X X X •O· X X X X X 
TAPALPA X X -o· X -o- X X 

' 
X X 

TECALlTLAN X X X -o· -o- X X X X 
TECHALUTA X X -o- -o- X -o- X X X 
TEOCU IT ATLAN X X X -o- X X X X X 
TONILA X X -o- X -o- -o- X X X 
TUXPAN X X X X -o- X X X X 
VALLE DE J. X X -o- -o- -o· X -o- X X 
ZACOALCO DE T. X X X ·o- X X -o- X X 
ZAPOTILTIC X X X -o· X X X X X 

fuente: Munie\p1os de1 Estado de Jalisco 

VIALIDAD CEIITIIOS 
RECREATIVOS 

X X 
X X 
X X 
X X 

-o- X 
-o- X 
-o- X 
-o- -o-
-o- X 
-o- ·o· 

X X 
-o- X 

X X 
X X 
X X 
X X 

•o• -o-
•O• X 
-o- X 
-o- -o-

X -o-
•O• X 
X X 
X X 

PARQUES y 

JARDINES 

X 
X 
X 
X 

-o-
X 

-o-
-o-
-o-
-o-

X 
X 
X 
X 
X 
X 

·o· 
X 

-o-
·o· 
-o-

X 
-o-
-o-

• <11 

"" 1 
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CUADRO No.24 LONGITUD DE LA RED DE CARRETERAS ( KM ) 

EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No.YII CD. GUZMAN~ 

MUNJCIPIO PAVIMENTADA REVESTIDA EMPEDRADO HRRACrRIA BRECHA TOTAL 

AMACUECA 29.5 1.5 -o- 2.0 6. 5 39.5 

ATEHAJAC DE B. -o- 6.0 -o- 14.4 24.0 44.4 

ATOYAC 5.0 3.0 -o- 11.0 29.0 48.0 

CD. GU2MAN 33.8 7.0 -o- -o- 44.3 85.1 

CONCEPCION B.A. -o- 14.5 -o- 2.0 46.2 62.7 

CHIOUILISTLAN -o- 13.0 -o- 3.5 38.7 55.2 

GOME2 FARIAS 6.0 9.5 -o- 17. o 4 3. 4 75.9 

JllOTLAN 42.7 -o- 73.0 -o- 58.7 17 4. 4 

MANUEL M.D!EGUEZ -o- 14.0 -o- -o- 105.6 119.6 

MAN2AN lllA 11. o 12.0 -o- 3.5 23.0 49.5 

MAZ AM 1 TLA -o- 37.9 -o- -o- 18.3 56.2 

P1HUAMO 38.3 32.0 -o- 19.2 34. o 123.5 

OUITUPAN -o- 36.5 -o- 28.5 48.5 113.5 

SAYULA 36.5 -o- -o- -o- 25.5 62.0 

TAMAZULA 35.5 -o· -o- 73.5 -o- 109.0 

TAPALPA 13.5 ·O· -o- 55.0 107.5 176.0 

TE CAL JTLAN 33.0 -o- -o- 27.0 59.9 119.9 

lECHAL UTA 18.5 -o- -o- 11.2 3.0 33.7 

TEOCUllATLAN 1 e. 5 4.5 -o- 8.5 47 .o 78.5 

TONILA 17 .o 4.5 -o- -o- 10.0 31.5 

TUXPAN 48.0 21.0 -o- 8.5 25.5 103.0 

VALLE DE J. 7.0 19.3 -o- -o- 14.0 4 0.3 
o 

ZACDALCO DE T. 29.5 11. o 1.5 6.0 69.0 117. o 
ZAPOT ll TIC 44.0 15.0 -o- 1.3 26.5 86.8 

DISTRITO 467.3 262.2 74.5 292.1 908.1 2004.2 



CUADRO NO.ZS COHUNICACIOHES Y TRANSPORTES 
EN El DISTRITO DE DESARROLLO RURAL.No.YII CD. GUZHAN 

MUNICIPIO CARRETERAS RED fERROVIARIA AEROPISTAS TELEFONO TELEGRAfO CORREO RADIO SEHALES PERIODICO 

AMACUECA 
ATEHAJAC 
ATOYAC 
CD. GUZMAN 
CONCEPCION B.A. 
CH 1 QU 1 Ll STLAN 
GOHEZ FARIAS 
JILOTLAN 
MANUEL M.OIEGUEZ 
MANZANILLA 
MAZAMITLA 
PIHUAMO 
QUITUPAN 
SA\'ULA 
TAMAZULA 
TAPALPA 
TECALITLAN 
TECHALUTA 
TEOCU ITA TLAN 
TON ILA 
TUXPAN 
VALLE DE JUAREZ 
ZACOALCO DE T. 
ZAPOTILTIC 

A GUAD.-COLIMA-HANZANILLO -o-
A -o-
A •o-
A GUAD.-COLIMA-MANZANILLO x 
B -o-
C X 
A GUAD.-COLIMA-HANZANILLO -o-
D X 

A 
B,E 
E,F,G,H 
A 

-o-
-o-
-o-
-0-

-o- -o-
A GUAO.-COLIMA-HANZANILLO -o-
E -o-
A 
A,E 
A 
A 

-o-
-o-
-o-
-o-

A 
A 
o 

GUAD.-COLIMA·MANZANILLO -o
GUAD.-COLlMA·HANZANILLO -o-

A GUAD.-COLIHA·HANZANILLO 
A,l GUADALAJARA-NOGALES 

-o-
-o-

x 

A• Guadalajara-Cd.Guzmán-Co11ma-Manzanf11o 
B• Guadalajara-More11a-Méx1co 
C• Guadalajara-Barra de Nav1~ad 

O• Jiqu11pán·M~nz"n111u 
E• Guadalajara-Tuxcueca-la Manzanilla-Mazamitla 
Fuente: Los Munfc1p1os de Jalisco 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

-o-
x 
X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

-o
x 
X 

X 

X 

X 

X 

-o-
x 
X 

X 

X 

X 

X 

X 

-o-
x 
X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X· 
X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

TELEFONJA T. V 
-o-
-o-
-o-

x 
X 

X 

-o-
x 
X 

X 

-o-
-o-

X 

X 

X 

-o-
-o-

X 

-o-
-o-

X 

•o
-o-
-o-

-o-
-o-

X 

X 

X 

-o-
-o-
-o-
-o-
-o-
-o-
-o-
-o-

X 

X 

-o-
x 
X 

-o-
-o-
-o-
-o-
-o-
-o-

F• Méx1co-J1qu1lpán-Hazam1tla-Manzanl11o 
G• Guad.•La 8arca-Sahuayo-J1qu11pán-Mazam1tla 

-o-
-o-

X 

X 

-o-
-o-
-o-
-o-
-o-
-o-
-o-
-o-
-e-

x 
-o-
-o-
-e-

x 
-o-
-o-
-o-
-o-
-o-
-o-

H• Guad.-Acatlán de J.-Cd.Guz.-Tamazula-Hazamitla 
I• Guad.-Cc.Guzmán-D.F. 

• "' o • 
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Existen aeropfstas en Cd. Guzmán, Concepción de Buenos Aires, Jflo-

tlán de los Dolores y la de Zapotiltic en el Cuahuayote,siendo impulsoras 

de las actividades productivas. la de Zapotiltic es una areopista con -

capacidad y posibilidad de Incorporarse a la aronavegac16n, asf como la -

de Cd. Guzmán. 

En lo que respecta a los medios de comunicación. se cuenta con los -

servicios de teléfono en todos los Municipios del Distrito • excepto de -

~llotl~n de los Dolores: el telegráfo al igual que el teléfono se dispone 

de él en todos los Municipios, excepto 

de correo es deficente en Tapalpa. 

Amacueca y Tapalpa;el servicio 

Para atender a la población que carece de los servicios antes mene!~ 

nados, existen en el Distrito, lD equipos radiocomunicadores, además ex1A 

ten S radiodifusoras de amplitud modulada y una trasmisora de frecuencia

modulada en Cd. Guzmán. 

f 

Se recfbe señal de T.V. en Atoyac, Concepción de Buenos Aires, Sa-

yula, Tamazula de Gordiano , Techaluta y Tecalitlán. Circulan los perfodl 

cos más importantes del Estado,en Cd. Guzmán, Sayula y Techaluta. Cuadro No. 25,). 

UCUELA Of AGRICULTUIV 
tii\LIOT,CA 
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3,3.-Recursos Naturales 

3.3.1.-Geologfa y Flslograffa 

El Distrito de Desarrollo Rural No.VII de Cd. Guzmán, presenta una 

geologfa superficial caracterizada en un SO~ por materiales fgneos extr! 

slvos del terciario superior, representados por tobas y conos basálticos, 

distribuidos principalmente en la porción Centro y Norte del Distrito. Al 

Sur y Sureste del área, se tienen materiales ígneos lntruslvos del tercl! 

rlo en un 25~ de la superficie total, y se reconocen los granitos entre 

otros; en la misma porción al extremo Sur se tienen materiales del cret! 

slco, caracterizados por rocas qufmfcas y sedimentarias y en menor propo~ 

cfón materiales fgneos lntruslvos del cretáslco, asf como elásticas qufmi 

cas del mismo perfodo y que corresponden aproximadamente al SS de la s~ 

perflcle ·Distrltal. En la porción Centro del Distrito~ en sentido alarg! 

do de Norte a Sur se tienen materiales del cuaternario representados por 

material aluvial y en menor proporción residual, correspondlendoles apr~ 

xlmadamente el 10~ de la superficie referida. E~ forma aislada en la PO! 

clón Centro y al Sureste del área, se tienen materiales del terciario r! 

presentados por rocas sedimentarias elásticas como areniscas y conglomer! 

dos asf como lutltas-arenlscas y solo una pequeña área con materiales del 

jurásico donde dominan las rocas metamórficas, a estos materiales les e~ 

rresponde un 21 del total referido. 

La caracterfstlca en la flslograffa, son las cordilleras, montañas -

amplias y estrechas, cuestas y cañadas con valles lntramontanos 

chos, lomerfos y conos volcánicos aislados. 

Se distinguen los valles de Cd. Guzmán, Acatlán de Juárez, el piso 

endorrélco de Zacoalco-Sayula, Tuxpan y el valle ondulado de P1huamo. De 

las sierras se denotan la de Tapalpa, Hazamltla. Concepción de Buenos Al

res, Tamazula y Plhuamo. la principal elevación dentro del Distrito, es 

Volcán Nevado de Colima con 4,400m.s.n.m. 
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Con el método del levantamiento fisiográfico ( Ortfz, 1978 ), el 

Colegio de Postgraduados genera una nomenclatura para_la división flsl2 

gráfica de las tierras de la Rep6blfca M~xicana, denominada, "Provincias, 

Reglones y Subregiones Terrestres de México"; el Estado de Jalisco prese~ 

ta 4 provincias, 16 regiones y 27 subregiones, de las cuales se hace un 

resumen con la finalidad de establecer la ocurrencia geográfica de los 

factores ambientales que caracterizan el área del Distrito y que han or1 

gfnado las tierras del área. ( Cuadro No. 26 y figura No.3 

f1! Neovolcánfco. Esta es la provincia geológica de mayor ocurrencia 

en la superficie del Estado ffguta No.2); dominan el área las rocas {~ 

neas extrusivas del terciario y algunas del cuaternario, producto de la 

gran actividad volcánica que atravez6 al Pafs de Este a Oeste a la altura 

de los paralelos 20" y 21" N y di6 origen a finales del Mesozoico y pri~ 

clpios del Cenozoico a esta provincia; al Terciario pertenecen las riolf

tas, andesitas, basaltos, tobas y brechas volcánicas distribuidas por C! 
~ 

sf toda la zona, del Cuaternario se presentan basaltos cenizas, tobas y 

brechas volcánicas más recientes. El segundo lugar en importancia superfl 

cial lo acupan los sedimentos aluviales, residuales y lacustres del Cua 

ternario y que están rellenando todos los pisos del valle y planicies 1! 

custres de la provincia, destacan la rivera NE del lago de Chapala, y la 

zona de Ameca como las de mayor extensión; hacia la parte Oeste de la pr! 

vincia se presentan afloramientos de poca extensión de 1ntrusivas fgneas 

del Cretásico sobre todo granitos y granodioritas; hacia el Sur hay un 

área cercana a Tecolotlán ( al SE de rocas sedimentarias Cretásicas co 

mo calizas y yeso y algunas lutftas y areniscas. 

Sierra Madre~~ Segunda en Importancia superficial en el Esta-

do, esta provincia está dominada por grandes macizos fgneos 1ntrusivos 

del Cretáclco y algunos del Terciario, constituidos por granitos, diori

tas, granodiorltas, gabros y diabasas fundamentalmente; son Importantes 

también las extruslvas tales como rlolttas, basaltos, tobas, brechas 

cenizas hacia la porcl6n Oriental; los sedimentos aluviales, residuales y 

litorales destacan en las zonas cercanas a la costa y en los deltas de 

los rfos principales como Tomatlán y Ameca, y en algunos valles intramo~ 

tanos como Tapalpa y Mascota; de menor importancia y esparcidas por la 
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FIGURA No.2 MAPA DE PROVINCIAS GEOLOGICAS 
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CUADRO No.26 DESCRIPCIQK DE- SUBREGIONES DE~ __ DlSJRITO DE DESARROLLO RURAL lo. VII CD. 6UZMAN 

Gc/Gc2 
Tecalltlán 

Gf/Gf4 
Colima 

Hc,IHC4 
Volcán de 
Colima 

Hi/Hil 
Uruapan 

Rocas; lgneas 33S (lavas, bre 
chas, tobas, basaltos, gran!: 
tos, granodioritas, porf1dos) 
Sedimentarias 651. (rocas -
clátfcas, calizas, y otras -
sedimentar! as. 

T.M.A.= 23.8"C 
P.T.A.= 1175.9 mm 
Clima: Semfseco 
Semicálido y cá
lido. 

Rocas: Jgneas 401 (lavas, bre T.M.A. = 23.1 a 
chas, tobas, basaltos, andesi 26 .o•c 
tas). - P.T.A. =868.5 a 
Sedimentarias, rocas sedimen- 1283.2 mm 
tarias, 401 materiales de tr{ Clima: Semlseco 
tlcos, 30S - y húmedo; cáli· 

do y semicálido. 

Rocas: lgneas 951 (lavas, bre T.H.A. =16.4"C 
chas, tobas, basaltos, andes! P.T.A. =904.0 mm 
tas, r1o11tas). - Clima: Semiseco· 
Sedimentarias, 51 (rocas sed.!. húmedo; semicál.!. 
mentarlas). do y templado 

Rocas: lgneas, 961 (andes!··· T.H.A. •17.8·20. 
tas, r1o11tas, basaltos, to-- z·c 
bas, cenizas volcánicas pro-- P.T.A.=926.3-1215 
fundas y brechas andesfticas). 7 mm 
Sedimentarias, 4S (materiales Clima: Semiseco, 
detríticos), semicálido 

!;ontinua ••• 

Montañas y cordilleras am
plias y estrechas, cuestas 
y cañadas. 
Altitud: 300-2700 m snm. 
Dominan 90D-2100 m snm. 

Texturas medias 
y profundas 

Cordilleras estrechas y Texturas medias 
alargadas en bloques cor- profundas. 
tos con crestas agudas, -
cuestas, valle y montañas 
poco disectadas. 
Altitud: 300-1600 m. 
s.n.m. 
Dominan: 300-600 msnm 

Cono Volcánico, alto, mo
deradamente erosionado y
conos pequeños algunas 
áreas planas cañadas y 
crestas. 
Altitud: 300-4225 msnm 
Dominan: 900-2100 msnm 

Altitud 1500-3250 msnm 
Dominan: 1500-2400 msnm 

·-

Texturas medias -
profundas. 

Texturas medias 
profundas 

Selva baja caducifolia, bosque de
pino encino, selva media subperenni 
folia. 
Bosque de pino, encino, chaparral,
agricultura de temporal. 

Selva media subperennifolia, selva ba
ja caducifolia y bosque de pino encino 
selva media subcaducifolia, agricultu
ra de temporal, matorral subesp!noso. 

Bosque de pino encino, selva media -
subperennifonia, bosque Oyamel-pino • 
zacatonal. 

Bosque de pino-encino, encino selva
baja caducifolfa 
Agricultura de temporal, pastizal -
chaparral matorral subespinoso, mato 
rral subinerme, cuerpos de agua. -

o 
01 
0\ 
1 



Hk/Hk2 
Tamatola 

Hm/Hm2 
Valle de 
Apatzfngan 

Lc/Lcl 
Lago de 
Chapa la 

Ld/Ldl 
Guadal ajara 

LJ/Ljl 
Atemajac 

Rocas: Igneas 99S (riolitas, 
tobas, dacftas, traquitas, -
diabasas, dioritas, granodlo 
ritas, monzonitas). -
Sedimentarias, 1S 
(materiales de trftfcos). 

Rocas: Igneas, 70~ (andesi
tas, riolitas, basaltos, to 

' bas, cenizas volcánicas, ~ 
porfidos y brechas andecfti 
cas). --
Sedimentarias, 30~ (materia 
les de trítfcos y tobas al~ 
teradas). 

Rocas: Igneas, SOS (rfoli-
tas, tobas, dacftas, traqui 
tas, basaltos). -
Sedimentarias, ZOI (materi! 
les de tríticos). 

Rocas: lgneas 47l (tobas,
brechas, areniscas, daci-
tas, basaltos, riolltas, -
granitos, granodioritas, -
monzonitas). 
Sedimentarias, SOS (mate-
riales detríticos). 
Metamórficas, 31 (esquisi
tos, anfiboles, filitas y
pizarras). 

Rocas: Igneas 901 (tobas, br~ 
chas, areniscas, dacitas, ba
saltos, riolitas, dabasas, -
dioritas, granodioritas, tra
quitas). 
Sedimentarias: Calizas 3~ ma
teria les de tdticos, 5~. 
Metamórficas, Z~ {esquisitos, 
anfíboles, filitas y piza---
rras). 

T.M.A=lSl-21. 
r•c 
P.T.A.=1038.5 
1326.2 1T111 

Clima: Semi secos 
semicálido y tem 
plados. 

T.M.A.=28.2-29.l"C 
P.T.A.=631.6-728.4 
ITIII 

Clima: Semi seco, -
cálido y semicálf
do. 

T.M.A.=l7.5-2l.O"C 
P.T.A.=711.1-825.7 
ITIII 

Clima: Semfseco;
semicálido y tem
plado 

T.M.A.=l9.2-23.8"C 
P.T.A.=775.4·1038. 
ITIII 

Clima: Semiseco y 
· húmedo, semicáli

do temp 1 a do. 

T.M.A.=15.0-22.7"C 
P.T.A.=621.8-1043 
ITIII 

Clima: Semiseco y 
seco; semicálido
y templado. 

Cordilleras fuertemente 
disectadas en bloques 
cortos con barrancas en 
tre ellas y áreas de -~ 
lomerfas. 
Altitud 2700 msnm 
Domina: 1500-2100 msnm 

Cuestas volcánicas di
sectadas por barrancas, 
algunos conos cinerfti
cos, planicie y valles. 
Altitud: 300-450 msnm 
Dominan: 300-350 msnm 

Area de lavas volcáni 
cas dfsectadas por ba 
rrancas algunos volc! 
nes y cuestas amplias. 
Altitud: 1500-2500 msnm 
Domina: 1500-2000 msnm 

Planicies con algunas
cordilleras, conos vol 
cánicos y mesetas. -
Altitud: 12D0-300 msnm 
Domina: 1200-1500 msnm 

Mesetas cordilleras di
sectadas, montañas, cu
estas y valles estre--
chos. 
Altitud: 600-300 msnm 
Dominan: 900-2100 msnm 

Texturas medias 
profundas. 

Texturas medias 
profundas. 

Profundos, de -
texturas varia
bles. 

Texturas medias 
y gruesas, pro
fundas. 

Profundos de teN 
turas gruesas. 

Bosque de pino-encino, selva baja 
caducifolla y mediana subperenni
folia agricultura de temporal de
riego, pastos, bosque de pino, 
bosque "de,enc.ino-pino, ,enc1no, -
chaparral, matorral. 

Selva baja caducifolia, agricultu 
ra de riego y de temporal pasto.~ 
matorral subespinoso, espinosQ,
chaparral 

Selva baja caducifolia, bosque -
de pino-encino, pastizal, mato-
rral subinerme y espinoso, agri
cultura de temporal y de riego,
áreas erosionadas y cuerpos de -
agua. 

Agricultura de temporal y de rie 
go, pastizal, bosque de pino-en~ 
cino, encino y encino-pino. Mato 
rral inerme, subinerme y espino~ 
so. 
Selva baja caducifolia, cuerpos
de agua. 
Areas desprovistas de vegetación 
y con presencia de erosión. 

Agricultura de riego y de temporal 
, pastizal, bosque de encino, encl 
no-pino, pino-encino matorral ine~ 
me, subinenme y espinoso, áreas -
erosionadas. 
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zona aparecen pequeñas áreas de rocas sedimentarias como lutltas, calizas, 

conglomerados y areniscas del Cretáclco, y Terciario y Cuaternario; por 

último hay que resaltar que en esta provincia se localizan las rocas más 

antiguas del Estado, representadas por afloramientos metamórficos del 

Jurásico, tales como esqulsltos y gnelsses en el área S y SE de Puerto 

Vallarta, NW de Mascota, W de Talpa de Allende y NE de Tecalftlán. 

3.3.2.- Cllmatologfa del Mafz 

El Distrito de Desarrollo Rural No.Vll Cd. Guzmán, abarca una super

flete de 1'187,798.00 Has., correspondlendole el tercer lugar en superf! 

efe dlstrltal, en el Estado de Jalisco. La Flsfograffa del Distrito es 

muy contrastante, presentando fundamentalmente relieve montañoso con Y! 

lles lntramontanos de altura en su mayoría; por lo que presenta una dfveL 

sldad en,subtlpos climáticos. 

Para el análisis de la Información climatológica, se emplearon datos 

de 25 estaciones meteorológicas, proporclonandose datos mensuales y anua

les promedio sobre liuvla (Pp), temperatura (Te), evapotranspfracfón po

tencial (ETP), asf como los valores medios para el cfclo de mafz de temp~ 

ral en el Distrito; lo anterior se desarrolló en base al segundo sistema 

de clasificación del clima de C.W. Thornthwalte (Cuadro No. 27). 

De acuerdo a la claslffcacfdn climática empleada, se reconocen tres 

tipos climáticos dominantes que son: 

Tipo C.- Subtipos Cz Y C1. 

Tipo B.- Subtipos B3,Bz, Y B¡. 

Tipo O.- Subtipos DA' y DBj. 

A continuación, se describen los subtipos cllmatlcos, por orden de 

Importancia superficial agrfcola: 

c2 DE B4 ' A*.- Clima subhúmedo lluvioso con moderada deficiencia de 

agua, semicálldo con baja concentraciÓn de calor en verano correspondien

te a un clima cálido; el subtipo es el de mayor superffcle agrícola, del 

tipo C. 
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ENG:ü 
Te PF E~ 

if .5 2.2 5.0 

Te Ff t:p 

i' ' .o ... 1.6 5.1 

i"fiFZD 
Te P? Ep 

2ü.5 1.4 7.E, 
1?.6 3.7 5.1 13.5 1.2 5.4 2{¡,7 i.E, 7.9 
16.1 L5 4.5 l~.t> 0.:3 ·U 16.5 ü.2 6.6 
14.4 3.1 4.2 15.2 i.C• 4.4 17.4 1.3 6.4 
12.s 6.6 3.4 13.7 o.~:.,.( it..4 0.2 s.e 
21.6 
!i.O 
12.5 
24.i) 
13.6 
18.& 
16.2 

1.5 5.8 
4. 7 t,,j 

3.4 3 Q 

3.0 B.6 
1.0 t4.1 
2.4 6.0 
~.4 4.6 

17.5 ü.O 5.2 
15.0 2.3 4.9 
12.? 3.8 3.9 
13.2 3.3 4.1 
12.2 4.5 4.1 

22.0 0.8 6.& 23.5 ú.O 9.6 
2U Q.8 6.9 
13.7 1.5 4.4 
24.7 0.5 Sr.i 
14.3 0.6 4.3 
16.2 (•.8 S. 3 
17.4 1.3 5.0 
18.1 0.5 5.5 
19.4 0.1 5.6 
13.4 L& 4.C• 
13.9 1.3 4.2 
12.0 0.2 3.8 

24.1 O.B 1C•.5 
15.9 1.5 6.3 
25.4 0.3 11.6 
16.5 0.8 6.2 
19.2 1.5 6.8 
19.6 1.2 7.4 
17.2 0.1 5.4 

23.2 2.3 B.O 24.4 ü.b S.B 

20.7 0.2 7.6 
i4.8 1.5 5.4 
16.0 1.5 6.1 
13.7 0.1 5.3 
25.9 0.5 12.6 
20.9 0.1 9.1 
19.8 i.4 7.1 
21.4 (j,(o 8.4 
21.3 1.0 8.1 
19.7 1.3 6.8 
15.8 2.ü 6.1 
22,7 0.0 9.2 

17.5 5.1 6.1 
16.2 5.1 4.1 
15.7 5.7 5.E. 
19.4 3.2 5.9 
17.6 3.& 4.8 
12.6 1.8 4.0 
19.6 0.7 5.7 

!8.6 0.5 6.4 
17.5 0.9 4.6 
19.5 0.1 5.8 
20.3 0.5 6.2 
1&.2 1.0 i C¡ 

13.6 0.5 4.2 
19.6 0.1 5.4 

ASF:ii. tí; YO 
Te PP Ep T~ í'P Ep 

22.4 0.4 9. 7 23.2 3.S iL3 
22.t 0.7 S.9 23.7 2.3 iLS 
20.3 0.3 ~.i <::~.v !.E W.4 
t~.4 o.s s.ci 21.0 ~.i 9.9 
18.2 C>.O 7.2 20.5 3.2 9.6 
26. í o. 1 i4.6 2í .o 4.4 16.2 
25.~ O.S'ii.B 27.1 S.~1t..4 

17.7 1.4 7.6 18.7 4.8 8.9 
?!.;.7 O.C> 14.3 2&.1 2. 7 8. 7 
iB.t 
2(). 7 

0.5 7.8 N.O 
0.0 B.2 21.5 

2.0 9.4 
2.7 1.6 
4.6 11.1 
1.6 12.2 
4.1 12.5 
4.9 B.6 

21.7 1.1 9.3 
22.5 0.3 9 Q 

22.5 o.s 9.5 
i7 .O O.E; &.9 
18.1 0.7 7.6 
15.0 0.0 6.1 
27.6 0.4 1t..3 
23.9 0.3 11.7 
22.4 0.1 9.6 

22.8 
23.4 
24.4 
18.6 
19.3 5.7 9.1 
16.3 2.0 i .S 
29.3 1.8 21.4 
24.6 4.4 13.3 
24.3 2.5 12.5 

<:3.3 Q.ü 10.5 23.7 3.7 U.7 
23.3 (•.1 !C-.6 24.5 3.1 12.6 
21.8 0.2 8.9 23.7 2.5 11.7 
17.6 0.4 ?.4 19.0 3. 9 9.0 
26.4 C•. 7 14.1 27.7 3.5 17.3 

JUH!ü JJLIO 
Te ?P Ep Te ?P í:p 

22.6 12.9 10.5 21.9 14.1 i0.1 
23.1 14. S 11.0 2i.4 17 .O 5. 9 
22.3 i2.2 1ü.4 2i~O 16.3 9.5 
~v.B 20.4 9.t, iÜ 2B.i 8.3 
22.0 14.6 10.7 2-J.o 1s. 9 s.2 
27.5 :!).6 16.8 3.7 22.1 14.0 
2~.8 21.6 1~.4 25.4 2&.7 13.6 
17.6 2f:J.1 LO 15.9 22.4 7.0 
26.8 14.6 t).O 28.3 19.1 i~.4 
19.3 14.4. 8.7 iM 16.4 E;.ü 
22.3 23.7 10.2 21.3 35.2 9.5 
22.2 16.6 10.3 ?!.).7 14.0 9.1 
23.5 19.2 11.5 2i.Z 16.3 <i ~ 
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iB.7 iS.C> 8.5 i?.v if.5 8.0 
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16.7 16.5 7.5 15.i) 16.3 7.3 
29.2 19.2 21.1 27.9 21.4 18.4 
24.6 10.6 i3.1 22.4 14.9 1!.3 
24.5 20.8 12.5 23.2 23.4 11.3 
23.0 19.2 10.6 21.3 26.3 9.8 
24.2 17.0 11.~ 22.9 26.& 1C•.7 
24.5 16.4 12.3 23.7 18.9 ii.S 
16.4 13.7 8.4 16.9 15.7 7.6 
25.3 10.3 13.3 23.7 17.5 11.5 

~ 
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Te P? Ep ie PP t.p 

21.5 14.6 
2:i.6 1.3.4 9.í 21.6 10.7 &.·¡· 9.4 21.2 9.8 8. 
20.6 16.2 8.9 20.8 12.2 8. 
16.7 21.8 7.9 13.7 20.0 B." 
19.9 15.9 8.9 19.6 14.5 B.S 
25.~ 10.8 13.1 25.1 14.6 ií.,¡ 
24.7 2i.C• 12.0 25.3 24.0 i2.0 
15.2 20.0 6.3 15.' 15.8 6. 

OCTUBRE 
Te t'P Ep 

a.4 5.3 s.3 
iii. S 5,6 ( .v 
20.1 6.4 7.6 
17,7 6.6 6.4 
iS.B í.il 7.2 
25.4 6.9 ii.4 
24.5 ii.1 10.7 
15.2 9.6 5. 7 

27.9 17.2 17.8 27.8 iS.7 16. 27.9 3.9 if..i 
i7.B 14.~ 7.5 i7.5 13.3 6. 17.0 4.9 6.3 
21.3 34.1 9.2 ¿'1},8 34.1 B.l ~j.8 14.3 8.0 
?(;, 7 13.7 8 Q ~).5 12.6 B., 19.6 6.1 7.2 
21.4 15.0 9.4 21.4 5.5 8.i 2<).4 2.4 7.6 
23.~ iS.S i!.C< 23.3 17.3 iC•,I 22.2 10.2 8. 7 
17.7 11.7 7.8 17.5 11.6 7,( 1&.5 8.3 6.3 
i7.3 11.9 7.5 17.1 15.0 6. 16.6 10.6 6.3 
16.1 16.1 7.1 1S.9 12.5 6.. 16.1 5.2 6.5 
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Te PP Ep 

19.4 3.1 6.1 
20.1 3.2 6.7 
18.6 i.f, t•,\i 

16.1 2.C\ 5 r, 
14.9 3.4 4.4 
2~.9 5.2 9.1 
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14.2 3. 7 4.8 
27.1 1.9 13.4 
i5.2 LB 4 .. 9 
20.5 3.9 i7.1 
iU 3.0 5.6 
18.5 0.9 S. 7 
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27.5 1U 16.8 
11.3 10.! 3.2 
22.9 11.6 10.7 
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22.8 24.5 10.2 
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22.7 1?.6 S;' 22.? 5.5 9.4 17.9 4.5 5.0 
22.6 25.5 9. 22.4 10.6 8.4 21.2 3.3 7.2 
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Te F Eo 

17.3 i..O:• 4 q 
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Este subtipo climático se distribuye en gran parte de los municipios 

de Zapotiltlc, Tuxpan, Tamazula y Tonila cubriendo los- valles y zonas pl! 

nas de esa reglón. e 

la precipitación media anual es de 977mm, siendo la lluvia de verano 

donde ocurren BBI.4mm que representan .el 90.221 del total anual y sólo 

95.6mm en Invierno, correspondfendole un 9.78Z del total. El perfodo de 

estiaje más marcado corresponde a los meses de febrero, marzo y abril. 

la temperatura media anual es de 21.7"C, siendo mayo el mes más call 

ente con 24.5"C y el mes más frfo diciembre con 16.4•C; con una oscilaci

ón térmica de S.t•c, por lo que se considera con oscilación moderada con 

verano cálido e invierno fresco. 

C2 PRBz A*.- Clima subhúmedo lluvioso con pequeña o nula deficiencia 

de agua estival; templado frfo, con baja concentración de calor en verano. 

Su distribuctón ocurre principalmente en los municipios de Tapalpa y Ate

majac de Brlzuela, en las áreas agrícolas de éstos. En la reglón de Ato-

yac se presenta un subtipo C2 DEBz A, que difiere del anterior, sólo en 

una deficiencia moderada de agua (DE) en el estiaje. 

la precipitación media anual es de 895mm, ocurriendo en verano BOOmm 

que representan el 89.41 del total y en ~1 perfodo de invierno 9.5mm que 

corresponde al 10.61 de ese total. 

la temperatura media anual es de zo.z•c, siendo el mes más caliente

mayo con 23.3•c y el mes más frfo enero con 17.z•c y una oscilación térml 

ca anual de 6.l"C. 

Cl DEB' A*.- Clima subhúmedo seco con moderada deficiencia de agua 
3 

estival; templado cálido con baja concentración de calor en verano, co! 

respondiente a un clima cálido. Su ocurrencia es principalmente e~ la re

gión de Cd. Guzmán y Gómez Farfas; presentandose el subtipo Cl SAB' A* en 
3 

la reglón de Sayula (porción baja de la cuenca) que difiere sólo en una 

pequeña o nula demasfa de agua estival, es decir ligeramente más húmedo

en el estiaje, que el anterior. 
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La precipitación media anual es de 685.50mm, correspondiendo a la 

lluvia de verano 602.6mm es decir, en 881 de la total anual y sólo 83mm 

que corresponden al 121 como lluvia Invernal. 

La temperatura media anual es de 20.4°C, siendo el mes más caliente 

mayo con 2J.J•c y el mes más frfo diciembre con 17.3°C; presentando una 

oscilación anual de 6.o•c., es decir, con poca oscilación térmica. 

82 PR8z A*.- Clima moderadamente húmedo, con pequeña o nula deftcte! 

cla de agua estival; templado frfo con baja concentración de calor en 

verano, correspondiente a un cltma cálido. Se presenta en la reglón de 

Gómez Farfas y Mazamltla; en la reglón de Chtqulltstlán se presenta el 

subtipo 82 DE8' A*, que presenta una moderada deficiencia de agua estival z ' 
(DE). 

La precipitación media anual es de 1,086mm, correspondiendo 968mm es 

decir el 891 como lluvia de verano y solo 11.8mm que son el 111 del total 

anual, como lluvia Invernal. la temperatura media anual es de 16.7•c sle! 

do el mes más caliente mayo con 19.a•c y el mes más frfo &nero con 1J.J•c; 

cuya oscilación anual es de 6.s•c. 
~ 

83 OEBj A*.- Clima húmedo con moderada deficiencia de agua estival; 

templado cálido cqn baja concentración de calor en verano, correspondle! 

te a un clima cálido. Se presenta en la reglón de Plhuamo y Tonfla, prl! 

clpalmente en los valles agrícolas. 

la precipitación media anual es de 708mm, siendo las lluvias de ver! 

no con 654mm es decir, 92.41 y como lluvia Invernal 54mm osea, 7.61 de la 

total anual. 

la temperatura media anual es de 16.a•c; siendo el mes más caliente 

mayo con zo.o•c Y el mes más frfa enero con 1J.6•c y cuya oscilación an! 

al es de 6.4•c. 

OSA .A' A*.- Clima semlárldo con pequeña o nula demasfa de agua estl 

val; cálido can baja concentración de calor en verano. Este subtipo cltm! 
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tico, domina la porción Sur y Sureste del Distrito VII, presentandose en 

Manuel M. Diéguez, Jflotlán de los Dolores, Sur de Pih~amo y Tecalitlán, 

asf como en el Norte del Distrito, en la región de Teocuitatlán de Corona, 

se presenta el subtipo OSA B' A* que es templado cálido (B'). 
3 3 

las regiones que presentan este subtipo climático, tienen alto rle~ 

go de uso agrfcola por la deficiencia grande de agua casi todo el año,por 

lo que se recomienda el uso pecuario a menos que se cuente con agua para 

riego. 

la precipitación media anual es de SDOmm, siendo la lluvia de verano 

con 722mm es decir, 901 del total anual y como lluvia invernal solo 79mm 

osea, lOS de la anual. La temperatura media anual es de 22•c, siendo el 

mes más caliente mayo con 24.7"C y el mes más frfo enero con 18.7"C y una 

oscilación anual de 6.o•c. Al Sur de Plhuamo y Jilotlán de los Dolores, -

la temperatura de mayo es de 2B.l"C y 27.o•c, respectivamente. 

la evapotranspiración potencial de verano es de 719mm por lo que la 

demasfa de agua en el cfclo es de s61o 3mm. 

Existen otros subtipos climáticos, tanto del tipo C como del 9, sin 

embargo, corresponden a regiones montañosas donde el clima y los suelos' 

son poco favorables para la agricultura, por lo que podemos dec~r. que el 

Distrito No.VIl de Cd. Guzmán, presenta eminentemente capacidad de uso 

forestal y pecuario dedicándose solo los valles m~ncionados, a la agricul 

tura. 

En la Figura 4, se muestra la distribución de los subtipos cllmátl 

cos más Importantes del Distrito de Desarrollo Rural No.VII de Cd. Guzmán. 
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Balance Hfdrl e o 

Con los datos de precipltaci6n ( pp ) y evapotranspiraci6n potencial 

ETP ), se efectúa una comparaci6n entre éstos, donde se apreciará si 

falta o no humedad para que la planta termine su cfclo vegetativo. 

Se dice que cuando la precipitación ( pp ) es mayor que 

transpiración potencial ( ETP ), entonces la evapotranspiraci6n 

( ETR ) es igual a la potencial ( ETP ), esto es: 

Si pp ETP entonces ETR = ETP 

la evapE_ 

real-

De ·acuerdo a la dlstrlbucl6n de la lluvia, en el Dfstr1to de DesarrE_ 

llo Rural de Cd. Guzmán, observamos que su ocurrencia principal es en ve 

rano, abarcando los meses de mayo a mediados de octubre; comparandose su 

distribución contra el avance de la evapotranspfraci6n potencial, resulta 

que existe un perfodo en el cual la ETP es mayor que la precipitación, 

que se presenta al principio y final del perfodo vegetativo, es decir, lo 

que consideramos como perfodo de estiaje que abarca los meses de noviem

bre a finales de mayo. ( figwra No. 5 ) 

Para los climas C2, Cl, 83, 82, que son dominantes en las áreas 

agrícolas del Distrito, se tiene un excedente de humedad que abarca los 

meses de junio a la tercera semana de octubre; es decir, 140 dfas aproxi· 

madamente, para los climas B y 130 dfas aprox1madam~nte, para los climas 

C donde la pp ETP. 

El clima D presenta demasfas en solo 100 dfas, sin embargo no es r~ 

presentat1vo de zonas agrfcol as del Dfstrfto, ya que corresponde a la r~ 

g16n Sur del Distrito dominando las sierras y lomerfos de la s 1 erra del 

Sur y una pequeña zona del Norte en la región de Teocu1tat lán por lo que 

haremos el anál1s1s de la 1luv1a en base a los 4 tipos dominantes (figuro 
No. 4 ) y~ mencionados. 
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Perfodo de Crecimiento Determinado por la Disponibilidad de Agua y 
Avance de la temperatura 

En' base· al balance hfdrlco (figura N.6), se determinó un " perfodo de 

crecimiento normal • 

El perfodo de crecimiento normal, se tnfcfa con la estaciÓn lluviosa 
e Incluye un perfodo húmedo, donde la lluvia es mayor a la evapotransplr! 
clón potencial. Durante el perfodo, se satisface la deman1a de agua por 
las plantas, asf como el déficit de humedad del perffl del suelo, es de 
clr, la reserva de humedad. 

El per{odo de crecimiento normal, se prolonga aún después del perf~ 
do de lluvias, ya que el suelo alcanza una reserva de humedad en promedio 
de 10 cms., lo que permite que la planta cumpla su ciclo fenológico com 
pleto, en la mayorla de los casos. 

u 
CLIMAS: e,, c

2 1 f 

t 

IS 

10 
/ 

/ 
/ ..... 

' ... 
8 ' ,; ....... 

0.5ETP 

E 
1 

: D , .. " .. 1 
... " A • o, '" 1 

•• ~ 'e V o 
2 

FIGURA lo.6 PERIODO OE CRECIMIENTO NORMAL 
El El DISTRITO OE DESARROLLO RURAL lo.YII CD. GUlMAI 

Donde: a.·lnlclo fecha de siembra, del perfodo de crecimiento y de las 
lluvias, pp o.5 Elr. 
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bl.- lnlclo del perfodo húmedo, pp>ETP. 

b2.- Final del período húmedo, ppsETP. 

e .- Término del período de crecimiento. 

d Fin de la estación lluviosa¡ pp=0.5 ETP. 

Al Interpretar la gráflca,observamos que el Inicio del período de 

crecimiento ocurre en la tercer semana de mayo, cuando la pp es Igual a -

0.5 de ETP y coincide con el Inicio de la estación lluviosa, dado que las 

necesidades de agua para la germinación de un cultlvo,se cumplen cuando -

se satisface ésta condición ( pp ~ 0.5 ETP ). 

Sin embargo en este caso el perfodo de crecimiento ( a-e ) termina -

antes de la estación lluviosa, por lo que no existen deficiencias de agua 

para el cultivo de mafl en el Distrito de Cd. Gulmán aún cuando se hicie

ran siembras tardfas hasta la primera quincena de junio, se contarla con

la reserva de la humedad del suelo, hasta el mes de diciembre. 

El análisis de los datos de temperatura de las estaciones del Ofstrl 

to, Indica que la temperatura mínima media mensual durante el cfclo de 

lluvias es mayor de 6.s•c, que es la temperatura mínima favorable para el 

desarrollo del cultivo, por lo que las temperaturas durante el cfclo son 

favorables,slendo la temperatura media del ciclo del 21.2"C (cuadro Ho.27) 

Si~ndo el mes más cálid~ mayo con 23"C y el más fresco octubre con Z0.3"C, 

En resumen, podrlamos decir que la relación pp-ETP, así como el ava~ 

ce de la temperatura ( TE ), no son ltmttantes para el desarrollo del cu! 

tivo del maíz durante su cíclo fenológico (figura No. 7.). 

Zonas de Eficiencia Agroclimátlca para el Maíz de Temporal 

El cultivo del maíz, como cualquier otro cultivo, responde eflclent~ 

mente a la influencia de la temperatura y contenido de humedad, dentro de 

un rango específico para el cultivo. 

De la siembra a la cosecha, el mafz requiere de un mfn!mo de 400mm

de agua, bien distribuidos y una temperatura acumulada durante el cfclo-

de 2,soo•c, la temperatura óptima para el desarrollo del maíz es de 24"C-

30"C. 
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(considerando la variación para las diferentes variedades), con una dura 

clón del cfclo de 100-160 dfas. Las temperaturas críticas para el mafz 

son la mfnlma de 10"C y la máxima de 42"C, valores que durante el cfclo 

de verano prácticamente no se presentan es decir, la temperatura media 

del cfclo es de 21.2"C siendo la media más baja de 20.3"C al final del 

cfclo (octubre) y de 23.0"C la más atta de las medias, que se presenta al 

Inicio del cultivo (mayo). 

En lo referente al balance hfdrlco, ( pp-ETP ), encontramos que al 

Inicio del cfclo, la precipitación es menor a la ETP durante el mes de 

abril y mediados de mayo, posteriormente la precipitación es fgual o m! 

yor a 0.5 ETP hasta principios de junio; y desde este mis hasta finales 

de octubre, existe una demasfa de humedad que varia de 50 a lOO.mm mensua 

les para el clima C y B respectivamente; al final del cfclo, en el mes de 

noviembre, la PP<0.5 ETP ( flgijra No. 6 ) 

Con'los datos de precipitaciÓn y temperatura, es posible la obte~ 

ctón de fdlces agrocllmátlcos, para definir las zonas agrícolas que pr! 

sentan una mayor eficiencia para la producción de mafz de temporal. 

Tomando como base los datos de las 25 estaciones meteorológicas que 

cubren al DDR Vll Cd. Guzmán se procediÓ a determinar los fndfces de efl 

ciencia agrocllmátlca ( IEAC ), utilizando la precipitación medta mensual 

para el cfclo, al 70Z de la probabilidad de ocurrencia y la ~emperatura -

media del cíclo; con valores de pp al .0.70, se obtiene la estaciÓn de cr! 

cimiento favorable ( DEC70 ), al 7DZ de probabilidad. 

Los índices obtenidos fueron: 

IH70.· Indlce de humedad de junio a octubre, con pp al 70Z de humedad. 

TM Temperatura media del cíclo de mayo a octubre. 

OEC70.- Duración de la estaciÓn de crecimiento con pp 0.70. 

IEAC.- Indlce de eficiencia agroclimátlca para mafz de temporal. 

El cálculo para la obtención de los diferentes fndfces, se 

de acuerdo con las siguientes ecuaciones: 

reali~ó 
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1.- ore 10 = o.2966 + o.oo23 < p7o 

agua. 

2.-

Donde: DEC70.- Duración estación de crecimiento al 70S de ocu 

rrenc la de P. 

P.- Precipitación del ciclo de lluvias 

Se obtuvieron tres períodos de crecimiento por disponibilidad de 

Perfodo Días 

DEC70 > 130 

100 - DEC70 -

DEC70.:: 100 

IH70 =i'Pi/ETP 

n 

Valor 

l. 00 

130 0.67 

0.33 

e las ff fe ac 1 ón 

Condición favorable 

Condición óptima 

Condición llmitantes 

t Donde: IH70.- Indice de humedad al 70S de probabilidad de ocurrencia. 

3.-

PI.- Lluvia al 70S de probabilidad de ocurrencia y avo mes. 

ETPi.- Evapotranspiración potencial media mensual. 

i.- = 1, 2, 3, ••.• , n meses del cfclo. 

n 
Tm = .ii=l 

Niveles .!.!!LQ Valor 

o.e- IH7o-1.2 1.0 

IH>I.Z 0.67 

IH< o.e 0.33 

Tm1 
n 

Calificación 

Humedad Óptima 

Humedad excesiva 

Oéffcit de humedad 

Donde: Tm.- Temperatura media del cfclo. 

Nivel .!!! 
zo·c- Tm-24"C 

Tm< zo•c 
Tm>24"C 

Tml.- Temperatura media mensual. 

1.- = 1, 2, 3, ••• n meses del cfclo. 

Valor 

l. 00 

0.67 

0.33 

Ca11f1cac16n 

Temperatura 6pt1ma 

Temperatura baja 

Temperatura excesiva. 
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4.- de los fndlces arriba calculados, se obtiene el fndlce de eflcfencla

agrocllmátlca para mafz ( lEAC ). Este fndlce, se ajusta con valores de • 

ponderación para los fndlces calculados: 

DEC70 

IH70 

TM 

X 

X 

X 

Ponderación 

l. 50 

1.00 

0.75 

3.25 

IEAC 1.5 ( DEC70 ) + 1.0 ( IH70 ) + 0.75 ( TM ) 

3.25 

Los fndlces de eficiencia agroclimátfca ( IEAC) del cuadro No.2$,se 

califican cualitativamente y se comparan con los tipos climáticos domina~ 

tes de la figura No.9; de la comparación de éstos, se obtiene el cuadro No.30 

Calificación de IEAC. 

Valor de IEAC 1! 1 !!!!! de Effcfencfa 

Asroclfmátlca 

32 IEAC 55 Muy Baja 

55 IEAC 70 Baja 

70 IEAC 85 Media 

85 IEAC 100 Alta 
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CUADRO No.28 INDICES AGROCLIMATICOS PARA LAS 

ESTACIONES AGROCLIMATICAS • 

DEL DISTRITO DE DESARROLLO RORA( Mo.YII CD. GUlMAI 

ESTACIDN IH7D T.N. DEC70 IEAC 

007 l. DO o. 2 4 7 l. 00 64.154 

010 o. 3 3 0.750 0.50 48.615 

022 0.33 0.750 l. 00 64.000 

042 o. 6 7 0.750 l. 5o 89.846 

04 3 0.33 0.750 l. 00 64.000 

068 0.67 0.502 l. 5o 82.231 

072 o. 3 3 o. 2 4 7 l. o o 48.523 

085 0.33 o. z 4 7 l. o o 48.523 

094 l. 00 0.247 l. 5o 84.523 

097 o. 6 7 0.502 1 . o o 66.831 

1 o z l. 00 0.502 l. 5o 92.385 

108 0.67 'O. 2 4 7 l. 5o 74.385 

11 8 1 • o o 0.750 l. 5o 100.000 

1 1 9 0.67 0.750 l. 5o 89.846 

1 3 6 o. 6 7 0.750 l. 5o 89.846 

1 4 6 o. 3 3 0.750 l. 5 Q 79.384 

1 51 0.67 0.750 l. 5o 89.840 

1 52 1 • o o 0.502 l. 5o 92.385 

1 54 o. 3 3 0.247 l. 5o 63.907 

1 57 1 . o o 0.502 l. 50 92.369 

1 6 4 1 • o o 0.750 l. 00 84.615 

1 7 4 l. 00 0.750 l. 50 "100.000 

186 l. DO 0.502 l. 00 77.000 

1 9 z o. 6 7 0.750 l. 50 89.000 

1 9 5 o. 3 3 o. 7 5o o. so 48.615 

NUÑO 1986 
TOPETE 1990 



007 

010 

022 

042 

043 

068 

072 

085 

094 

097 

102 

108 

118 

119 

136 

146 

151 

152 

154 

157 

164 

174 

186 

192 

195 
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CUADRO No.29 DATOS DE ESTACIONES NETEOROlOGICAS 

EN El DISTRITO DE DESARROllO RURAL No.YII CD. GUZMAN 

1966-1986 

N O N 8 R E AlTURA 

(•sn•) 

AHUIJULLO 840 

AMACUECA 1,340 

ATOYAC 1,373 

CHIQUlllSTLAN 1,680 

CD. GUZMAN 1,508 

GOMEZ FARIAS 1,528 

GUAYABO EL 320 

JILOTLAN 740 

MANUEL M. OIEGUEZ 1,001 

MAZAMITLA 1,800 

NOGAL El 1,820 

PlHUAMO 1,491 

QUITO 1,045 

QUITUPAN 1,593 

SAN MARCOS 1,200 

SAYULA 1,355 

TAMAZULA 1,250 

TAPALPA 1,950 

TECALITLAN 1,150 

TECHALUTA 1,406 

TEOCUITATLAN 1,357 

TONILA 790 

VALLE DE JUAREZ 1,800 

VOLANTIN El 1,000 

ZACOALCO 1,500 

P.P. 

Ce•.) 

93.42 

70.80 

75.18 

111.21 

69.64 
86.51 

82.89 

88.71 

119.60 

167.20 

81.90 

153.63 

94.15 

84.15 

119.92 

80.58 

100.30 

93.51 

78.22 

60.70 

57.70 

102.50 

80.50 

70.71 

57.32 

TENP. 

c·c> 

26.64 

20.62 

20.78 

17.87 

19.58 

17.58 

26.82 

24.58 

24.27 

15.47 

16.07 

20.39 

21,44 

19.72 

21.99 

20.82 

21.82 

16.23 

14.80 

17.13 

20.81 

21.24 

15.78 

16.78 

22.90 

TIPO 

CLIMATICO 

O SAA' A* 

C1 SAB1A* 

Cl SABjA* 

B2DEB~ A* 

ClEEBj A* 

C2PRB~ A* 

O SAA' A• 

D SAA' A• 

C20EA' A• 

B2PRB¿ A* 

C2PRB¿ A• 

B30EB3 A* 

C2DEBj A* 

C2DE8j A* 

810EB4 A* 

ClSAB) A* 

C20EB4 A* 

BlTRDz A* 

C2DEB~ A* 

C1SAB~ A* 

O SABj A* 

C2DEB4 A* 

C2DEB~ A* 

CZDEB! A* 

O SAA' A* 



HUM. 

EST. 

072 

085 

010 

195 

154 

022 

043 

007 

097 

108 

186 

146 

068 

094 

164 

192 

151 

042 

119 

136 

157 

102 

]52 

118 

174 
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CUADRO No. 30 RElACION DE GRUPOS CliMATJtOS tON El 

INDICE DE EFICIENCIA AGROCLIMATICA PARA MAIZ DE TEMPORAL 

EN El DISTRITO OE DESARROLLO RURAL No.VII CD. GUZMAN 

IEAC 

48.523 

48.523 

48.615 

48.615 

63.907 

64.000 

64.000 

64. 154 

66.831 

74.385 

77.000 

79.384 

82.231 

84.523 

84.615 

89.000 

89.840 

89.846 

89.846 

89.846 

92.369 

92.385 

92.385 

100.00 

100,00 

DA' 

DA' 

ClBJ 
DA' 

C2BZ 
t 1Bj 

t 1Bj 
DA' 

Bz' 

8383 

C2BZ 
C1Bj 

C2BZ 
C2A• 

DB3 

C2BZ 

C2B 4 
B2B2 

t 2BJ 

81 B 4 
ClBZ 

C2BZ 

B B' 

c!e~ 
e B' 
2 4 

( 1990 ) 

GRUPO CLIMATICO 

Semiárfdo,Cálfdo 

Semlárfdo,Calfdo 

Subhúmedo Seco,Templado Cálido 

Semiárido,Cálido 

Subhúmedo lluvfoso,Templado Frfó 

Subhúmedo Seco,Templado Cálido 

Subhúmedo Seco,Templado Cálido 

Semfárfdo,Cálido 

Moderadamente Húmedo, Templado Frfo 

Húmedo,Templado Cálido 

Subhúmedo lluvfoso,Templado Frfo 

Subhúmedo Seco,Templado Cálido 

Subhúmedo lluvioso, Templado Fr{o 

Subhúmedo lluvfoso,Cálfdo 

Semfárido,Templado Cálido 

Subhúmedo lluvioso,Templado Frfo 

Subhúmedo lluvfoso,Semfcálfdo 

Moderadamente Húmedo, Templado Frfo 

Subhúmedo lluvioso,Templado Cálido 

ligeramente Húmedo,Semtcálldo 

Subhúmedo Seco, Templado Frfo 

Subhúmedo lluvloso,Templado Frfo 

Ligeramente Húmedo, Templado Frfo 

Subhúmedo tluvfoso,Templado Cálido 

Subhúmedo l1uv1oso,Sem1cálldo 

NIVEL DE 

EFICIENCIA 

Muy Baja 

Muy Baja 

Muy Baja 

Muy Baja 

Baja 

Baja 

Baja 

Baja 

Baja 

Media 

Hedfa 

Media 

Media 

Media 

Medh 

Alta 

Alta 

Alta 

Alta 

Alta 

Alta 

Alta 

Alta 

Alta 

Alta 
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De acuerdo con el cuadro 30, observamos que los climas semi áridos 

cálidos, en general son los de.menor eficiencia agrocltmáttca para el 

mafz, es decir, existen deficiencias de humedad y altas temperaturas, lo 

que limita fuertemente la adaptabilidad del cultivo, por lo que es rec~ 

mendable el uso de variedades precoces ya que la estación de crecimiento 

es aproximadamente de 120 dfas. 

Por otra parte, sólo algunas reglones de los climas DA' son aptas 

para la agricultura, especfflcamente los valles como en J11otlán y Teocu! 

tatlán. 

los subtipos climáticos subhúmedos seco y cálido 6 subhúmedo lluvl~ 

so templados frfos, presentan una eficiencia agrocllmátlca baja, los pr! 

meros por presentar déficit de humedad y altas temperaturas y los segun

dos por presentar temperaturas por abajo del óptimo requerido para el cul 

tlvo. Aquf es conveniente el uso variedades precoces y variedades lnterm! 

dlas para los climas correspondientes. las reglones de estos climas e~ 

rresponde a Atoyac, Cd. Guzmán y Mazamftla. 

Los climas subhúmedos lluviosos templados cálidos o templados frfos, 

los climas hÚmedos templados frfos y los semlárldos templados cálidos, • 

presentan una eficiencia ~grocllmátlca media; donde la estación de cree! 

miento es de más de 140 dfas, esto es, la dfsponlbflfdad de agua es suf! 

ctente para los requerimientos del cultivo, sin embargo, el avance de las 

temperaturas esta por debajo del óptimo para el cultivo, por lo que tfe~ 

de a alargarse el cfclo fenológico de la planta. Por lo tanto, es reco-

mendable el uso de variedades tardfas en los subtipos más frfos y 

variedades Intermedias en los más cálidos. 

Las reglones agrfcolas correspondientes a éstos subtipos climáticos 

son: Pfhuamo, Valle de Juárez, Sayula, Gómez Farfas, Manuel M. Dléguez y 

Teocuftatlán de Corona. 

Las reglones que presentan una alta eficiencia agrocllmátfca son, 

Tamazula, Qultupan, San Marcos, Techaluta, Tapalpa. Quito y Tonlla. Estas 

reglones.presentan una diversidad de subtipos climáticos, dominando aqu~ 

llos subhúmedos lluviosos ó ligeramente húmedos con avance de temperatura 
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que los caracterizan como semicálidos o bien templados frfos ( cuadro No. 

30 ); la condición más notoria son las demasfas de agua, para un periódo 

mayor de 140 días, considerando las reservas de humedad, el período de 

crecimiento es de aproximadamente 220 días desde que inician propiamente

las lluvias. De acuerdo con esto, se recomienda el uso de variedades in 

termedias para los climas semicálidos y variedades tardías para los cli

mas templados fríos. 

En el Distrito de Desarrollo Rural No.Vll Cd. Guzmán, se presenta 

una influencia orogénica marcada, en la circulación de los vientos doml 

nantes y en el avance de las temperaturas, por esto, se tienen una gran -

diversidad de subtipos climáticos; asf mismo, la ocurrencia de las 11~ 

vlas y su distribución es afectada tanto por los vientos como por el r~ 

lleve de la región, cuya característica principal son las formaciones mo~ 

tañosas. 

Isolfneas de Producción para Maíz 

Una vez relacionada la información climatológica con los índices ! 

groclfmátfcos, se procedió a una delimitación de áreas por su eficiencia 

productiva¡ para lo cual se tomó en consideración, las isoyetas e fsoter 

mas flg. 8 y 9 del Distrito en cuestión, así como los datos de prod~ 

cción media de maíz ( ton/ha. ) por municipio. 

Para obtener las isolineas de producción, s~ tomó como base la por 

cfón central de los valles correspondientes a cada municipio, dado que 

se consideran como los de mayor potencial productivo y de manejo para 

maíz de temporal. Al centro de la porción del valle que corresponde a C! 
da munic1pfo, se ubicó el valor medio de producción municipal, se sobrep~ 

sieron los mapas de lsoyetas e isotermas y se generó un mapa de copllacf-

6n escala 1: 250,000 al cual se interpolaran los diferentes valores para 

cada isolinea de producción, con intervalos a cada 250 kg/ha. 

De tal forma que la isolinea menor es de 1.50 ton/has. y la isolinea 

mayor es de 3.00 ton/ha. 
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lADO DE .JAliSCO ISOYETAS DEL. ES CD GUZ"AN FIGURA Ro.B ~~~~~SARROllO RURAl lo.YII • El EL DISTRITO D 
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Para el Distrito No.VII Cd. Guzmán, Jal. se observa que el valle de 

mayor potencial productivo es el de Tu~pan-Zapotlltlc-Tamazula con un pr~ 

medio de J.DO ton/has.(flgura lD)y hacia la periferia del Distrito, tien

de a disminuir la producción principalmente hacia el Sur, aún cuando la 

precipitación promedio en el Distrito es la marcada por las lsoyetas de 

los 800 y 1,000 mm anuales, siendo la mínima de 600 mm en Jllotlán. Las 

temperaturas promedio anuales aumentan hacia el Sur del Distrito hasta 

los 28"C, siendo en la porción centro temperaturas moderadamente bajas d~ 

minando la Isoterma de los zo•c y hacia las porciones altas del Distrito, 

de t8•c. De acuerdo al avance de las temperaturas, observamos que los gr! 

pos climáticos templado-frfos son Jos que tienen un fndlce agrocllmátlco

medfo a bajo (IEAC<85). 

De esta forma, tenemos que en las reglones de Chfqullfstlán, Pfhuamo 

y Teocult~tlán, las fsollneas de producción varlan de 2.250 a 2.500 ton. 

/ha.; mientras que para Jllotlán es de 1.50 ton/ha., cuyo clima es semlá

rldo cálido. 

En el valle de Cd. Guzmán, las lsollneas de producción varfan desde-

2.50 ton/ha. en la zona de Gómez Farfas, hasta la lsolfnea de 3.00 ton/ha 

en Zapotlltlc, con un valor máximo de 3.0Z ton/ha., promedio. 

Variedades de mafz recomendadas. 

De acuerdo a las condiciones de adaptación ambiental, el Co~lté Cali 

flcador de Variedades de Plantas ( C.C.V.P. ). a recomendado las varfeda-

des de mafz de temporal, para los diferentes Distritos de Desarrollo 

Rural; correspondiendo al Distrito de Cd. Guzmán, las variedades 

das en el cuadro No.Jl. 
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FIGURII No.JO lSOllNú\S OE PRO!JUCCION on DISTRITO 
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CUAOOO No. l l YARIEIWIES DE MAIZ RECIHlft!ADAS PARA 

R DISTRITO DE DESARROllO RURJil lto. Vll CD. CUZIWI 

rARIEMD CIO.O OCl CULTIVO OlAS QliiDICI(JII rra!A ()[ 

90-110 110-IJD U0-110 11( lt!Jft:IIM SIEJ1RRA 

A-757 120-135 Temporal l-IS Junio 

B-15 160 Temporal 1-15 Junto 

B-30 ISO Teq1oral 1-15 Junto 

B-55 145-155 Temporal 1-15 Junio 

B-810 160 Tetnpor~l l-15 Junto 

8-830 160 Temporal 1-15 Junto i 
B-833 160 Temporal 1-15 Junto 

8-40 145-155 Temporal 1-15 J•Jnto 

B-1093 120-135 Temporal 1-15 Junio 

·C-343 155 Temporal l-15 Junio 

C-381 !55 Temporal l-15 Junto 

C-185 !55 Teqloral 1-15 Junto 

H-303 140-150 Hum. 6 Punta Rl~go 1-15 Hayo 

H-311 150-160 Hum. 6 Punta Rle~o 1-15 H~yo 

H-412 120-135 Temporal 1-15 Junio 

H-414 120-135 Temporal 1-15 Junto 

H-220 115-125 Temporal 15-30 Hayo 

H-421 120-135 Temporal 1·15 Junio 

H-422 120-135 TE!qloral 1·15 Junio 

Hv-313 140-150 TeqJoral 15-30 Hayo 

JAL-4 120-135 TeqJoral 1-15 Junto 

P-507 120-135 Te..,onl 1·15 Junto 

P-6875 120-135 Temporal 1·15 Junl3 

Px-9S40 120-135 TeqJoral 1-15 Junio 

T-41 135-140' TeqJoral 1-15 Junto 

Tb-1059 145-150 Tet~~pora 1 1-15 Junto 

V-524 120-135 Teq,oral 1-15 Junio ·'· 

·crtollos 110 Temporal lntd~ llu·¡las 1 
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El análisis del cuadro de variedades ( No. 31 ), observamos que en 

general, éstas son de cfclo intermedio y tardfo, con perfodos que varfan 

desde IZO hasta 160 dfas. 

Aquéllas variedades como H-311 6 H-303 pueden considerarse de " Hum! 

dad " 6 • Punta de riego ", en reglones como Cd. Guzmán, o en aquellos 

lugares donde se cuenta con algo de agua para rtego; ocurriéndo la fecha 

de siembra a principios de mayo y durante todo el mes. El resto de las ve 

riedades, se consideran de • Temporal • ya que la siembra se realiza, una 

vez establecido el período lluvioso, que ocurre a un Intervalo del 15 de 

mayo al 15 de junio. 

Tomando en cons1deraci6n los tipos climáticos asf como los índices 

de eficiencia agroclimáttca y los cfclos vegetativos de las variedades r! 
1 

comendadas, se concluye que para los climas más secos ( DA ) cuyo IEAC es 

menor de 64.0, como en las reglones de Ahuijuyo, Jilotlán, Teocuitatlán,

parcialmente Cd. Guzmán, Pihuamo y Zacoalco; se emplean variedades prec2 

ces, 6 a los más, intermedias ( 110-130 dfas )¡ procurando el empleo de 

mafces criollos que puedan ser mejorados por el propio agricultor. 

Para los climas subhúmedos secos ( CI ) cuyo IEAC es menor de 77.0, 

como en las regiones de Valle de Juárez, Sayula, Cd. Guzmán, Atoyac y Am! 

cueca, se deben emplear las variedades de cfclo intermedio ( 110-130 días) 

principalmente aquella variedad • H " 6 • P • como la H-220 6 la ?-507. 

Para las reglones con climas subhúmedos lluviosos ( C2 ) con un 

lEA 77.0 a 84.0, como las regiones de Manuel M. Diéguez, G6mez Farfas y

Sayula ( Parcial ), se recomienda el empleo de variedades intermedias 6 

de cfclo tardfo pero con perfodos de 135 a 145 dfas. 

Para el caso de los climas subhúmedos lluviosos y húmedos ( C2 y 81, 

B2 ), cuyo IEAC de 89.0 a 100.0, como ocurre en las reglones de Pthuamo 

( Parcial ), Tamazula,· Chiqutltstl&n ( Parcial ), Ou!tupan, San Marcos, 

Techaluta ( Parcial ), Tapalpa ( Parcial ), y Tontla; son 

las variedades de cfclo tardfo de más 145 dfas. 

recomendables 
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El presente análisis se desarrolla exclusivamente con los subtipos 

climáticos, Tos IEAC y las lsolfneas de producción como respuesta amble~ 

tal, sin embargo, es necesario considerar las caracterfstfcas edáflcas, 

tecnológicas y de degradación, que serán vistas en capftulos posteriores. 

J.J.J .• Vegetación y Uso del Suelo 

Vegetación 

El Distrito de Desarrollo Rural No.VII de Cd. Guzmán presenta 7 as~ 

elaciones de tipos de vegetación, las cuales se distribuyen de la slgule~ 

te forma: 

En los valles que tienen una altura media entre 1,200 y 1,500 m.s.n. 

m, se tiene vegetación cultivada, vegetación halóflta y selva baja caducl 

folla con vegetación secundarla; las dos primeras asociaciones. se dfstrl 

buyen al Centro y al Norte del área respectivamente y la última asocl~ 

clón, al Sur y Este del Distrito principalmente. 

Al Norte del Distrito, en los pledemontes y estribaciones de sierras 

con alturas entre 1,400 y 1,600 m.s.n.m., se tiene matorral subtroptcal. 

En alturas de 1,500 a 1,800 m.s.n.m., se tiene asociaciones de encino-pi

no y plno-encfno; si la altura varía de 1,800 a 2,100 m.s.n.m; la vegeta

ción dominante es de pino-encino y pino, predominando en la sierra de M~ 

zamltla y Oeste de Tecalftlán. 

En el Volcán y Nevado de Colima, la vegetación dominante es de ene! 

no-pino y pino-encino, en alturas de 1,500 a 2,100 m.s.n.m., entre lo~ 

1,800 a 2,700 m.s.n.m •• predomina el bosqu~ mesófllo de montafia. De Tos 

2,700 a 4,000 m.s.n.m .• la vegetación es bosque de oyamel y pino con a! 

gunas áreas de pradera de montafia en·los lugares fuertemente talados. 

La vegetación de pastos Inducidos, predomina hacia el Norte ( 1,800 

2,400 m.s.n.m ) y Sureste del Distrito ( 600·100 m.s.n.m ), en valles 

lntramonfanos que han sido alterados por talas Inmoderadas excesivas o s~ 

brepastoreo. 
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Tipos de vegetación dominante, en las asociaciones 

Vegetales mencionadas: 

Selva baja caducifolfa y vegetación halóflta 

Mezqu fte 

Hu hache 

Guhima 

Tepeguaje 

Uña de gato 

Nopal 

Espino blanco 

Tul e 

Carrizo 

Pftayo orgáno 

Nopal cord6n 

Garambullo 

Maguey 

Golondrina 

Copa 1 

zacate salado 

Prosopis sp 

Acacia farnesiana 

Guazuma sp 

Lysiloma divarfcata 

Mimosa Iaxiflora 

Opunt la sp 

Acacia actatlensls 

Typha sp 

Arundo donax 

lemaireocereus sp 

Opuntla streptacamtha 

Myrtillocactus geometrizams 

Agave sp 

Euphorbia hirta 

Bursera sp 

Distrfclis spfcata 

Matorral Subtroplcal 

Hu hache Acach se 
Uña de gato Mimosa laxiflora 
Nopal Opuntfa 

Pasto Boutelova sp 
zacate bermuda Cynodon dactylon 

Bosque Mesófllo de Montaña 

Oyamel 

Laurel 

Abfes religiosa 

Ficus sp 

Nectandra sp 



Ebano 

Ca pomo 

Madroño 

Fresno 

Caucho 
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Nombre Técnico 

P!thaecelloblum sg 

Broslmun al!castrum 

Arbustus xalapensls 

Fraxfnus sp 

Byrsonlma crasslfolfa 

Asociación Plno-Enc!no Enclno-Pfno 

P!no triste 

Pino 

P!no 

Pino chino 

Encino 

P!no real 

Enc!no 

Encino 

P!no trompillo 

Pasto 

Pasto 

Pasto 

Pasto 

Pasto 

Pasto rhodes 

P!nus Tumhotz!! 

Plnus douglas!ana 

Plnus montezumae 

Pfnus lelophylla 

quercus magnol!aefolla 

Plnus mlchoacana 

Quercus ell!ptica 

Ouercus sp 

P!nus. ocarpa 

Pastos Inducidos 

Boutelova sp 

Sporolobus sp 

Cynodon dactylon 

Hulemberg!a sp 

Pennlsetum setosum 

CHloris ¡¡axana 

El uso del suelo en el Distrito de Desarrollo Rural No. VII éd. Guz

mán corresponde a las actividades agropecuarias y forestales pr!ncfpalme! 

te. 
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En los valles intramontanos y planovalles extensos del Distrito, e~ 

mo Tos de Pihuamo, Cd. Guzmán, Zapotiltic, Tamazula y rivera de la Laguna 

Zacoalco-Sayula, se desarrolla una agricultura de temporal principalmente 

y en mayor proporción de riego; siendo Tos cultivos más comunes, mah, 

sorgo y caña de azúcar de temporal; y trigo, cebada, alfalfa, y caña de 

azúcar como cultivos de regad{o, además de frutales ( aguacates, durazno, 

nogal ). 

las zonas onduladas de piedemonte y serranfas bajas con vegetaci6n 

de matorral y pastos, se dedican a la ganaderfa extensiva, principalmente 

al Norte y Sureste del Distrito. 

En las sierras altas con predominio de vegetación de bosque ( pino, 

encino, etc. ), se efectúan las explotaciones maderables, prácticamente

en todo el Distrito, donde esto es posible siendo las explotaciones inte~ 

sivas e irracionales, es decir, poco tecnificadas en cuanto a contrlo de 

talas y reforestación con apertura indiscriminada de brecha que provocan 

el incremento de la erosión hfdrica principalmente, provocando la prese~ 

cfa de grandes cárcavas y una fuerte degradación del suelo. 

3.3.4.-Suelo 

El Distrito de Desarrollo Rural No.VII de Cd. Guzm4n, JaT., presen

ta una diversidad de suelos debido principalmente a sus condiciones de t! 
po climáticas y topografía accidentada, a diferencia de Tos Distritos de 

Zapopan ( I ) y Ameca ( III ) que presentan valles extensos. La superfl 

ele del Distrito es de 1'187,798 Has., correspondiéndole el tercer lugar 

en superficie Distrital en el Estado de Jalisco. 

los suelos dominantes corresponden principalmente a Cambisoles eútrl 

cos (Be) y cambisoles crómlcos (Be), con 301 de 1a superficie del Distrl 

to; en segundo término se tienen luvisoles Vérticos (Lv), con un 251 de 

la superficfe relativa; en tercer lugar de importancia relativa se ti! 

nen Regosoles eútrfcos (Re) en un lBS de la superficie total. 
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En menor proporción se tienen raeozems háplfcos (Hh) con 121, Vert! 

soles pélfcos (Vp) y crómfcos (Ve) en un 91¡ Andosol molfco (Tm) Y loto~ 

chak órtfco (Zo) en un JS respectivamente. 

Los Cambfsoles se distribuyen a todo la largo del Distrito en sent! 

do Noreste-Sureste principalmente. Los Regosoles se distribuyen en la po~ 

cfón Centro Sur del área¡ los luvfsoles vértlcos al Norte de éste, mfe~ 

tras que los faeozems se distribuyen hacia el Noreste del Distrito prlnc! 

palmente. 

Los Vertfsoles se desarrollan en las zonas de topografía plana o CÓ! 

cava y se localizan al Noreste y Este del Dfstrfto, principalmente; final 

mente los Andosoles se encuentran en los pfedemontes y laderas del Volcán 

de Colima, al Noreste del área y los Zolonchak en la porción Norte en el 

piso de la cuenca Zacoalco-Sayula. Figura No.ll. 

Cambisoles 

Suelos que presentan alteraciones~ ~.debidas al lntemperlsmo,

como son el calor, estructura, etc., le corresponde el 5.521 del terrltg 

rlo Estatal y presentan las subunfdades: Cambisol eútrtco Cambfsol lGvl 

co, Cambisol ferrálfco y Cambisol dfstrlco. 

Camblsol eútrfco: Son de origen residual, asentados sobre rocas f~ 

neas extruslvas ácidas. Son jóvenes poco evolucionados de color rojizo o 

pardo obscuro, con alta capacidad de retención de nutrientes y alta sat~ 

ración de bases y fertilidad moderada; se han desarrollado bajo condiclg 

nes de climas templados semi-cálidos. Cubre una extensión del 2.251 de la 

superficie Estatal y presentan una fase lftfca. 

Camblsol crómlco: la caracterfstlca dlferencladora de los anteriores, 

es que la saturación de bases es baja. En cuanto a su extensión, 

el 3.271 del área Estatal. 

ocupan 



FIGURA No.11 NAPA DE SUELOS DEL ESTADO OE JALISCO Y DEL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL lo.YII CD. GUZMAI 

1 
~ 
~ 
1 
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Luvlsoles 

Son suelos lixiviados, con fuerte acumulación de arcilla, de colores 

pardo rojizo, de reglones semlártdas y subhúmedas; son comunes en el Est~ 

do, ocupando el 6.86Z de su superficie. 

Luvlsol Crómlco: con horizonte B, enriquecido de arcilla y de e~ 

lor rojo amarillento o ladrillo; presenta fases líticas. 

Luvlsol Vértlco: similar al anterior pero de color rojo obscuro o 

rojo cafesoso, con contenidos de arcilla montmorlllonlta, que Jos hacen 

agrietados cuando secos, con estructura de bloques o prismática. 

Regosoles 

Suelos poco desarrollados, que provienen de materiales lnconsolld~ 

dos, sobreyacen a roca dura, sin horizonte de diagnóstico; tan sólo un 

horizonte a pálido. 

Estos suelos cubren el 281 de la superficie Estatal, distribuyéndose 

en todas las geoformas principales. 

Regosoles eútrlcos: suelos esqueléticos con PH mayor a 4.2 (Kcl), -

con horizonte A de poco espesor (0-17cm) de color gris rojizo o café el~ 

ro, de fertilidad baja a moderada y se les usa para cultivos temporaleros 

como maíz, maguey tequflero caña de azúcar, entre otros. Presentan dos 

fases una lítica y una fase textura gruesa. 

Faeozems 

Esta unidad de suelos cubre el 23.291 del territorio Jalisciense; 

presenta dos subunldades que son el faeozem háplfco y el F. túvfco. 

Faeozem hápllco: suelos profundos con horizonte superficial de color 

obscuro, rico en materia orgánica y nutrientes; se distribuyen en mese-

tas y cuestas. Su fertilidad depende de la asociaciÓn con otros suelos y 

la tupografía;presenta una fase lítica y una pedregosa. 
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Vertisoles 

Suelos que presentan agrietamientos, en donde cae suelo de su super

ficie, invirtféndose o volteándose con el tiempo. 

Vertisol pélico: suelos, profundos, arcillosos, de color gris obsc~ 

ro a negro; pegajosos cuando húmedos y muy duros cuando están secos. Como 

característica sobresaliente, es el agrietamiento profundo y ancho; son 

muy fértiles pero de manejo mecanizado limitado. Suele presentar pedrego

sfdad superficial y debido a esto, se dedican a la actividad pecuaria. 

Vertfsol cr6mfco: sfmflares al anterior, pero de color café grisáceo 

o pardo rojfzo, arcillosos, y muy fértiles, presentan una fase pedregosa. 

Los Andosoles y los Zolonchaks, no son suelos agrícolas, debido a 

sus características muy particulares, los primeros derivados de cenizas 

volcánicas recientes, grandes fijadores de f6sforo; los segundos son SU! 

los con presencia de sales en la superficie. los Andosoles son ácidos y 

los Zolonchaks alcalinos, por lo que se consideran improductivos en el 

Oistrfto mencionado. 
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3.4.- Clasificación de la Potencialidad Productiva de las Tierras. 

3.4.1.- Planeaclón del Trabajo 

la evaluación de la capacidad potencial productiva de las 

tierras del Distrito de Desarrollo Rural estudiado, se realizó en dos 

grandes etapas: 

1.- Etapa de planeaclón y selección del tfpo de levantamiento a re! 

1 Izar. 

En esta etapa se discutieron y definieron los propósitos y obj~ 

tlvos que se requerlan con la clasificación de la potencialidad pr! 

ductiva de la tierra quedando establecido también el grupo lnterdfcl 

pll~ado de técnicos para su reallzacfón. 

Posteriormente se analizó la InformaciÓn dfsponlble de todo tfpo 

y la disponibilidad del capital, con el ffn de seleclonar el tfpo de 

levantamiento a realizar y generar la metodologfa de trabajo a la e! 

cala más adecuada. 

En general, esta constituyó una etapa previa de trabajo organfz! 

tlvo y de planeaclón exclusivamente. 

2.- Etapa de ejecución del levantamiento 

La etapa de ejecución se realizó una vez deflnfdo el tipo de 1~ 

vantamlento requerido y de haber establecido la metodoTogfa particu

lar para la definición de la capacidad potencial productiva. 

Esta etapa general de trabajo estuvo dfvfdlda de la stgufente 

manera: 



.,· fASES 

GABINETE 1 

CAMPO 

GABINETE JI 
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ACTIVIDADES GENERALES 

Revisión Blbllograffca 

Elaboración de Mapas Preliminares 

Fotolnterpretaclón 

Selección de Sitios de Muestreo 

Elaboración de Encuestas de Producción 

Reconocimiento del Terreno 

Muestreo de Suelos 

Cartograffa de Clases de Tierra 

Realización de la Encuesta de Producción 

Correlación Cartograffca 

Correcciones a los Mapas Preliminares 

Análisis de Laboratorio 

Elaboración de Mapas 

Redacción de la Memoria 

La Metodologfa empleada en la definición de la capacidad potencial pr2 

ductiva de las tierras del Distrito en cuestión, se basa en el 

de zonas agroecologfcas de la FAO/UNESCO (1978), modificado por 

tes Lau, (1989). El procedimiento metodológico para la evaluación 

proyecto 

Mlramo2 

de la 

potencialidad productiva de las tierras se presenta en la Ftgurh;No: ~12. 

3.4.2.- Fuentes de Información 

las fuentes de Información recabadas para la realización de la meto

dologfa del trabajo y la delineación de clases de tierras en mapas toP! 

grafícos a escala 1:250 000, fueron las siguientes: 

l).- Cartas Topografícas del Distrito escala 1:250 000 y 

elaborada por la CETENAL. 
1:50 000 

2).- Cartas Edafologfcas del Distrito escala 1:50 000 elaborada_ por 

la CETENAL. 



1-----l IIIDICES DE FOtTILIDAD 

fiGURA No.l2 METODDLOGIA PARA LA DEFINICIOI DE lA POTENCIALIDAD PRODUCTIVA 
DEL CULTIVO DEL MAIZ El El DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 

No.YJI CO. GUZMAI 

1 -Q .... 
1 

l. 
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3).- Manual para la interpretación de la carta edafologfca 

CETENAL. 

de la 

4).- Cartas de uso potencial del suelo escala 1:50 000 elaborada por 

la CETENAL. 

5).- Carta de capacidad de uso del suelo y frontera agrfcola del E! 

tado de Jalisco, realizado por el Departamento de Cartograffa

Sfnóptica de la SARH. 

6).- Diversos estudios agrológicos realizados en el Distrito por la 

Dirección de Agrologfa de la SARH. 

7).- Atlas Ecológico de los Suelos del Estado de Jalisco, elaborado 

por la Facultad de Geograffa de la Universidad de Guadalajara. 

8).- Manual para la descripción de perfiles de suelos elaborado por 

la Facultad de Geograffa de la Universidad de Guadalajara. 

9).- Manual para la evaluación de tierras FAO/UNESCO, {1976). 

10).- Reporte del p~oyecto de zonas agroecológicas, volumen 1, FAO/ 

UNESCO, (1978). 

ll).- Mapa de suelos del mundo. leyenda revisada FAO/UNESCO (1988). 

3.4.3.- Procedimiento Metodológico 

Una vez seleccionado el cultivo, el método de trabajo y recabada 

toda la información existente se procedió al análisis y cartograffa de 

los factores Involucrado en la metodologfa para la deficiencia de la P2 

tencfalfdad prod~ctiva de las tierras del Distrito figura No. 13. 

En primer término se procedió a definir y delinear en mapas topogr! 

ficos las clases de aptitud de la tierra según su eficiencia productiva a 

un nivel de ordenes (nivel superior). En este caso se determinaron dos 

factores de la naturaleza {factor climático y factor edáfico), y un fa~ 

tor humano mental en la producción de mafz. Cada uno de éstos factores 

fué analizado y mapeado de manera separada con el ffn de ir dilucidando 

la problemática concreta, de los elementos que estan Incidiendo en los 

rendimientos e ir estableciendo las bases técnicas especfficas para el i~ 

cremento de la producción. A continuación se describen las caracterfstl 

cas de los factores edáfico y humano en el Distrito de Desarrollo 

en estudio. 

Rural 
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Factor Edáffco 

En baseral análfsfs de la Información dfsponfble apoyada en la inte! 

pretación de fotograffas aéreas fueron delimitados los diferentes tipos

de suelos existentes en el terrftorfo del Dfstrfto de Desarrollo Rural en 

estudio de acuerdo al sistema FAO/UNESCO. En la fig¡¡ra !'{o. I.t se muestra la 

tipología de los suelos y en los cuadros Nos. 32, 33 y 34 se señala las -

unidades principales de suelos, las unidades y asocfones deffnfdas y sus
superficies en hectáreas respectivamente. 

SUELO 

EN El PAISAJE 

FAO/UNESC9/CETENAl 

t--------CARACTE&IZACION 

TIPOLOGIA DE SUELOS 

~----------------
REOUERIIfiENTOS 

EDAFICOS DEL MAIZ 

IDONEIDAD EDAFICA 

1--------FACTOR TOPOGRAFICO 

t-------- FACTOR EROSION 

EFICIENCIA PRODUCTIVA DEL 

CULTIVO DE MAIZ 

t------- FERTILIDAD ACTUAl 

1-------EFICIEIICIA CliMA TI CA 

t-------rACTOR HUMANO 

POTENCIALIDA PRODUCTIVA 

DEL.CUlTTVO DE HAll 

FIGURA No.l3 PROCEDIMIEJmJ fETOOOlo&ICQ PARA LA IIO'IIIICIOII DE LA POT9CIAliDIID PRODUtTIVA 
DE lAS TIERRAS DEL DISTRITO DE CU. GUZMM 
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CUADRO No.32 TIPOS DE SUELOS· 

DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. VIl CD. GUZMAN 

UNIDAD SUBUIIIDAD CLAVE 

HAPtiCO Hh 

FAEOZEM LUVICO HI 

CALCARICO He 

DISTRICO Rd 

REGOSOL EUTRICO Re 

CROMICO le 

LUVISOL VERTICO LY 

CROMICO Be 

CAi-IB l SOL EUTRICO Be 

PELICO Vp 

VERTISOL CROMICO Ve 

ANOOSOL HAPUCO Th 

GLEYICO Zg 

SOLONCHAK ORTICO Zo 

LI TOSOL 
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CUADRO No.3l· UNIDADES DE SUELOS SIMPLES Y COMPUESTAS 
DEFIÑIDAS EN El DISTRITO DE CD. GUZMAN 

UNIDAD SUELO SUELO FASE SUPERFICIE 

CARTOGRAFICA DOMINANTE ASOCIADO HAS. 

Hc+Re+Be He Re+ Be lit fea 8052.87 

Hh+Vt Hh VP - 12079.30 

Hh+I Hh I Lit fea 10066.08 

Hh+VP Hh VP Pedregosa 30198.25 

Hh+Re+I Hh Re+I - 13085.91 

Hh+Re+Bc Hh Re+ Be - 29191.65 

Hh+B.e+Vc Hh Be+ Ve - 22145.39 

Hh+Be+Be Hh Be+ Be - 5033.04 

Hh+Ah+Be Hh Ah+ Be lit fea 3019.82 

Hh+Ve Hh Ve 69455.98 

Hh+I Hh I lit fea 1006.61 

HJ+Be+Hh HI Bc+Hh Utfea 11072.69 

Rd+I Rd I lit fea 16105.74 

Re+Hh+I Re Hh+I Lltfea 1B118.95 

Re+Be+I Re Be+I Lit fea 95627.79 

Re+ Be Re Be - 12079.30 

Re+ Be Re ¡le Utfea 1006.61 

Re+Be+Hh Re Be+Hh Lit fea 16105.74 

Refle Re Le Lftfca 15099.13 
Re+E+I Re E+I Lit fea 29191.65 
Re+ Be Re Be Utfea 34224.69 

Re+ Be Re Be Lftica 48317.21 

Re+Hh Re Hh Utiea 1006.61 

lv lv - ..• 130B5.91 
lv+Hh Lv Hh '- 20132.17 

Lv+Vt lv Vt Pedregosa 7046.26 
Le+Be+To le Bc+To - 21138.7B 
Le+Be+Hh le Be+Hh - 129852.49 

Be+Hh+Ac Be Hh+ae Lit fea 26171.82 
Be+Re+Hh Be Re+Hh L1tfea 27178.43 
Be+Re+I Be Re+I Lftfea 46303.99 
Be+Be+Re Be Bc+Re Lftfea 12079.30 
Be+lc+Re Be le+ Re Lftfca 32211.47 
Be+Bc+Hh Be Bc+Hh Utfea 98647.63 
Bc+Re+Be Be Re+ Be - 46303.99 
Be+Re+Be Be Re+ Be Lftfea 11072.69 

Vp Vp - lftfca 11072.69 
Vp+Ve Vp Ve - 56370.07 
Vp+I Vp I Pedregosa 19125.56 
Vp+I Vp 1 lftfca 1006.61 
Vp Vp - Pedregosa 2013.22 

Continua e uactro. 
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Continuación cuadro No. 33 

UNIDAD SUELO SUELO FASE SUPERFICIE 
CARTOGRAFICA DOJIINANTE ASOCIADO RAS. 

Vp+EtVc Vp E+Ve lltlea 5033.04 
Vc+Vp Ve Vp 9059.48 
Vé+Lc Ve le lltlea 6039.65 

Th+Hh+Bc Th Hh+Be lltica 26171.82 
Th+To+Bc Th To+Bc 9059.48 

Zo+N Zo N 8052.87 
Zg+Vp+N Zg Vp+N 16105.i4 

J+E+Hh E+Hh 9059.48 
J+E+Bc E+Bc 3919.83 
I+Re Re 5033.04 

CUADRO No.34 TIPOS DE SUELOS POR SUPERFICIE El HAS. 
El El DDR. lo. VIl CD. GUZMAI 

UNIDAD SUBUIUDAD CLAVE SUPERFICIE 
HAPUCO Hh 195282.03 

FAEOZEM LUVICO HI 11072.69 
CALCARICO He 8050.87 

214405.59 
DISTRICO Rd 16105.74 

REGOSOL EUTRICO Re 270777.68 
286883.42 

CROMICO le 150991.27 
LUVISOL VERTICO lv 40264.34 

191255.61 
CROMICO Be 145958.23 

CAMBISOL EUTRICO Be 154011.09 
299969.32 

CROMICO Ve 15099.13 
VER TI SOL PELICO Vp 94621.19 

109720.32 
ANDOSOL HUMICO Dh 35231.30 

GLEYICO Zg 16105.74 
SOLONCHAIC ORTICO Zo ·8052.87 

24158.61 
l ITOSOL 1 :18012.35 

TOTAl: 1" 187798.00 

Una·vez definidos los tipos de suelos fueron análfzadas las propfed! 

des diagnósticas y morfológicas de estos. y se les determinó el grado de-
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Actitud productiva para el cultivo de mafz. A continuación se muestran 

las características morfológicas para cada uno de los tipos de suelo. 

UNIDAD CARTOGRAFICAS 

DE SUELOS 

Hc+Re+Be/L 

Hhii-Vp 

Hh+l/l 

Hh+Vp+P 

Hh+Re+l 

Hh+Re+Bc 

Hh+Be+Vc 

Hh+Be+Bc 

Hh+Ah+Be/l 

Hh+Vc 

Hh+I/l 

H1+Bc+Hh/L 

Rd+I/l 

Re+Hh+I/l 

Re+Bc+I/l 

Re+Be 

Re+Bc/L 

Re+Bc+Hh/L 

Re+Lc/L 

Re+E:+I/l 

Re+Bc/L 

Re+Be/l 

Re+Hh/l 

Lv 

Lv+Hh 

lv+Vp/P 

lc+Bc+To 

lc+Be+Hh 

Continua •• 

FERTILIDAD RELATIVA 

ALTO MEDIO BAJO MUY BAJO 

(A) (M) <el (MB) 

" 
* 

* 

* 

" 
* 

* 

* 

* 

* 
* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 



UNIDAD CARTDGRAFICA 

DE SUELOS 

Bc+Hh+Ac/L 

Bc+RetHh/L 

Bc+Re+l/L 

Se+SctRe/L 

Be+Lc+Re/L 

Be+Bc+Hh/L 

Bc+Re+Be 

Be+Re+Bc/L 

Vp/L 

Vp+Vc 

Vp+l/P 

Vp+ 1/L 

Vp/P 

Vp+E+Vc/L 

Vc+Vp 'l. 

Vc+lc/L 

Th+Hh+Bc/L 

Th+To+Bc 

Zo+N 

Zg+Vp+N 

I+E+Hh 

I+E+Bc 

I+Re 
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FERTILIDAD RELATIVA 

ALTO MEOIO BAJO MUY BAJO 

(A) (M) ( B) (MB) 

* 

* 
* 

• 
* 

* 

II:USA DE AGitr:tJt JUi; 
" llet..IOHiC~ 
• 

• 
* 
• 
• 

• 
* 

• 
* 

* 

* 

• 
• 
* 

A continuación en la figura No. 14 A se presentan las clases natura-

les de aptitud potencial productiva (Alta,Hoderadament~ alta,Hoderad~men

te baja y Baja), asf como la figura -No.l4B que "muestra la ·dlstrfbucl6n de 

la Idoneidad edáffca (Muy apto,Apto,Hedfanainente apto· y y No a:pto)y en ·la 

figura .No. ·r4 C se presenta la eficiencia productiva del Distrlto(Alta,-

Moderadamente álta, Baja y Muy baja). 

El procedimiento para evaluar la aptitud de las tierras se presenta -
en la figura No. 140. 
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FIGURA lo.14 O PROCEDIRIEITO PARA 

EVALUAR U APTITUD DE US TIERRAS (FAO.l978). 
1 
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CLASE DEFINICJON SUPERFICIE l.: 

( HAS. ) 

POTENCIALIDAD 

PRODUCTIVA 

Pl Potencialidad Alta 90,272.65 7.6 

PZ Potencialidad Moderadamente Alta 166,291.72 14.0 
P3 Potencialidad Moderadamente Baja 161,540.53 13.6 

P4 Potencialidad Baja 90,272.48 7.6 
P5 No Apto 611,715.97 5!.5 
X Otros Usos 67,704.49 5.7 

1'187,198.00 100.0 

J DON El DAD 

EDAFICA 

MA Muy Apto 178,169.73 15. o 
A Apto 187,672.10 15.8 
m A Medianamente Apto 253,000.97 21.3 

NA No Apto 568,955.24 47.9 

X Otros 

1 1 187,798.00 100.0 

EFICIUCIA 

PRODUCTIVA 

51 Eficiencia Alta 110,465.21 9.0 
52 EH ciencia Moderada 161,540.53 13.6 
53 Efi e 1 ene 1a Baja 136,596.77 11.5 
54 Eficiencia Muy Baja 99,775.03 8.4 
SS No Apto 611,715.97 51.5 
X Otros Usos 67,604.49 5.7 

1'187,798.00 100.0 

Un tipo de suelo determinado es producto de factores y procesos de forma

ción y evolución, los cuales son determinados en base a la presencia o ausen

cia de características morfo16gicas y propiedades ffsicas, qufmlcas y blológi 

cas, que a su vez son responsables de su .comportamiento 



Para el caso de la producciÓn de maíz, se cuantlfíco a partir de la aptl 

tud productiva. de tal manera que en esta cuantificación se Involucra en 

una forma natural el factor topografía o relieve de una manera lndlscrlml 

nada, ya que este constituye uno de los factores de formación del suelo. 

Por lo que es necesario un ajuste de la aptitud o Idoneidad natural del 

suelo, mediante una adecuación del factor topografía. 

Agrfcolamente y en base a los requerimientos del cultivo del mafz, 

principalmente en lo referente a las prácticas mecánicas se establecen 

cuatro grupos dependientes, relacionados al nivel de eficiencia de las 

operaciones de preparación del suelo y prácticas de aporque, siendo estas: 

S 

0-4 

4-10 

10-15 

-15 

GRUPO 

I I 

III 

IV 

NIVELES OE USO DE MAOUINAS 

Muy Intensivo 

Intensivo 

limitado 

No Apto 

En un mapa topografíco escala 1:50 000 se delimitaron las áreas que 

de acuerdo a las clases topograffcas antes mencionadas, permitió definir 

la capacidad de eficiencia productiva global del suelo para el cultivo de 

mafz. 

Factor Humano 

la evaluación de la capacidad productiva potencial en el Distrito de 

Desarrollo Rural del cultivo de mafz, no debe por ningún motivo consld! 

rar solamente factores ffstcos de la naturaleza, sino que es necesario 

considerar las condiciones bajo las cuales se desarrolla el cultivo por 

parte de los agricultores. Sin esta consideración, la evaluación de la 

capacidad productiva potencial del Distrito no es válida, ya que los n1 
veles de producción regional del cultivo varían en forma considerable de 

acuerdo a las circunstancias, bajo las cuales se produce y las políticas 

de apoyo· y las formas organizativas para la producción, estan encaminadas 

a suprimir las variaciones y lograr Incrementos substanciales de 

producción con el mayor número de agricultores beneficiados. 

/ 
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Con el ffn de obtener una definición de los tipos, de las formas de 

cultivo de mafz, lo más detallado posible en todo el Distrito Y conside-

rando la amplia variación de los factores económicos, sociales Y de mane

jo en las diferentes reglones del Distrito, se establecieron tres tipos -

generalizados de utflfzacfón de la tierra, denominadas de Inversión alta. 

de Inversión moderada y de Inversión baja de capital. 

CUADRO No.35 REQUERIMIEKTOS EDAFICOS OEl CUlTIVO DEl MAIZ 

CARACTERI STI CA " 1 ' [ l E S D E D E S A R R O l L O 

1 2 3 4 

Profundidad CM lOO 75-100 50-75 50 

Pendiente S 0-5 5-10 10-15 15 

Fragmentos Rocosos S 3 3-15 15-25 25 

Pedregosldad S 10 10-20 20-35 35 

Erosión Clases A,A/8 8 8/C e 
Textura Clase LF,LG,FE FG,F,MF G G,MF Pedr~ 

gosa 

Aireación S 15 15-10 10-7 7-5 

Red.Humedad S 25-40 40-50 50-70 70 

pH Acidez 6.5-7.5 5.5-6.0 5.5-5.0 5.0 

Alcalinidad 7.5-7.8 7.8-8.0 B.O 

Salinidad MMHOS 2 2-4 4-6 6-10 

Fuente: FAO/UNESCO 

Como puede observarse los niveles de Inversión constituyen el factor 

humano de la presente evaluación y por su naturaleza es muy simple, pero-

su consideración nos permitió establecer las zonas que ofrecían un alto 

porcentaje de seguridad para la Inversión, y también para determinar en 

donde se debiera Intensificar la asistencia técnica. La definición de los 

niveles de lnverstón para el cultivo de mafz dentro del Distrito, se rea

lizó mediante una encuesta a productores. 

Eficiencia Productiva 

Una vez analizados Independientemente cada uno de los factores consl 

derados en la evaluación (climático, edáflto y humano), y concluido en la 
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definición y delineación en mapas de la Idoneidad agrocllmátlca, edáflca 

e InversiÓn de capital, se procediÓ a la elaboración de la segunda parte 

de la metodología; la definición y delimitación de la eficiencia potenci

al productiva de las tierras del Distrito de Desarrollo Rural. 

Esta etapa consistiÓ en la Integración de un mapa paramétrico o 

compuesto, mediante la sobreposición del mapa de Idoneidad agrocllmátlca 

y de Idoneidad edáflca, de tal manera que se forma un mapa de clases de 

eficiencia productiva del Distrito. 

Una clase de eficiencia productiva para el cultivo de mafz, no es 

otra cosa que un agrupamiento de una o más unidades cartográficas fndlv! 

duales de tierra, que presentan un potencial o limitación similar. 

las tierras de una clase de eficiencia es lo más uniformemente pos! 

ble, para que en la producción de mafz permita: a) prácticas de manejo s! 

mflares, b) requieren un similar tratamiento de conservación y mejoramle~ 

to, e) tienen un mismo nivel de rendimiento. 

la clase de eficiencia tiene su razón, ya que ella condensa y slmpll 

flca la Información de la tierra, para la planeaclón de la asistencia té~ 

nlca en áreas Individuales, permitiendo establecer a su vez las bases té~ 

nlcas para la producción de cosechas a costos ~azonables. 

De acuerdo a la cantidad disponible de elementos nutritivos escencl! 

les para las plantas, se establecieron cinco niveles de fertilidad, los 

cuales se presentan en el cuadro No. 35 A sirviendo estos como un patrón 

que al ser comparados con los resultados analíticos de las muestras de 

suelos recabadas en campo y las de el archivo del laboratorio, 

generar fndfces de fertilidad. 

permitan 
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CUADRO No.35 A NIVELES DE FERTILIDAD 

tiJY BAJO BAJO MEDIO ALTO tiJY ALTO 

NITROGENO 0.05 0.05-0.10 0.11-0.15 0.16-0.25 0.25 S 

FOSFORO 3.0 3.0 ~7 .o 7.01-20.0 20.01-30.0 30.0 PPM 
5.0 5.0-10.0 10.01-15.0 15.0 -20.0 20.0 PPM 

POTASIO 2.27 . 2.27-4.50 4.51-6.70 6.71-11.21 11.21 Me/100 gr 

MATERIA ORGANICA 1.0 1.0 -1.80 1.81-2.80 2.81-4.00 4.0 . ' 
CIC 12.0 12.0-20.0 20.01-30.0 30.01-45.0 45.0 Me/100 gr 

CALCIO 30.0 30.0-60.0 60.0-70.0 70.0-80.0 80.0 S 

MAGNESIO 5.0 5.0-10.0 10.0-15.0 15.0-20.0 20.0 S 

SODIO 3.0 3.0-6.0 6.0-10.0 10.0-15.0 15.0 S 

CARBONATOS TOTALES 5.0 5.0-10.0 10.0-20.0 20.0-40.0 40.0 S 

FIERRO 3.9 3.9-11.9 12.0-24.9 25.0-50.0 50.0 PPM 
4.9 4.9-10.9 ll.0-16.9 17.0-25.0 25.0 PPM 

COBRE 0.30 0.30-0.89 0.90-1.59 1.60-3.00 3.00 PPM 
0.30 0.30-0.89 0.90-1.29 1.30-2.50 2.50 PPM 

ZINC 1.0 1.0-2.9 3.0-5.0 5.1-8.0 B.O PPM 
0.4 0.4-0.9 1.0-2.9 3.0-6.0 6.0 PPM 

MANGANESO 5.9 5.9-14.9 15.0-29.9 30.0-50.0 50.0 PPM 
3.9 3.9-8.9 9.0-12.9 13.0-30.0 30.0 PPM 

BORO 0.39 0.39-0.79 O.B0-1.29 0.30-2.0 2.0 PPM 

MOLIBDENO 0.04 0.04-0.09 0.10-0.19 0.20-0.40 0.10 PPm 
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3.4.4.- Semillas 

Las semillas mejoradas han sido uno de los principales insumes que -

han ccntribufdc a elevar les rendimientos por unidad de superficie. 

En el Estado de Jalisco más de la tercera parte de la superficie de

dicada al cultivo del mafz se siembra con semillas mejoradas, la cual co

rresponde a 233,000 Has. , demandando aproximadamente 4,660 Tons. de semi 

lla mejorada de un potencial de 15,000 Tons. 

Entre las causas que han propiciado el bajo uso de semillas mejora-

das pueden citarse las siguientes: producción insuficiente por parte de -

las empresas semilleras ubicadas en el Estado, semilla producida con poca 

calidad, variedades poco adecuadas a las condiciones agroecológicas de la 

región; deficientes canales de comercialización y precios poco acEest5Jes 

a los productores entre otras. 

En el Distrito de Desarrollo Rural de Cd. Guzmán para l9861 según da

tos del comité técnico Estatal de semillas.el 64 S de la superficie se 

sembró con semilla criolla y el 36 S con semilla mejorada; mientras que -

en 12 Municipios del Distrito, el lOO S de la superficie, utiliza semilla

criolla, sólo Zapot1lt1c, Gómez Farías y Tuxpan usan más del 80 S de seml 

lla mejorada ( cuadro No. 36 ). 

En el cuadro No. 31 se presentan algunas variedades y sus caracterf~ 

ticas agronómicas autorizadas por c.c.v.P. para el Distrito de Cd. Guzmán 

3.4.5.- Control Fitosanitario 

Entre los factores que limitan el rendimiento del mafz en Jalisco se 

encuentran los insectos plagas, maleza y enfermedades, los cuales además 

de ocasionar pérdidas en la producción, disminuye la calidad nutritiva 

del grano, reduce el porcentaje de germinación de semilla, y dificulta 

sustancialmente la cosecha y deteriora los granos en el proceso de almac! 

namiento. 
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CUADRO No.36 SUPERFICIE DE SEMillA CRIO(LA Y MEJORADA 

P R OG R A" A DA PARA 198& (COTE S E, JALISCO). 

----------------------------------------------------------1 
SUPERFICIE HAS 

-~~~~~~~~--------~~~~~~~---~----~~~~~~----~-~TAL_j 
AMACUECA 620 86 100 14 720 1 
ATEMAJAC DE B. 3,600 lOO 3,600 
ATOYAC 1 1 438 83 300 17 1,738 
CO. GUZMAN 7,043 53 6,200 47 13,247 
CONCEPCION DE B.A.2,800 lOO 2,800 
CHIQUILISTLAN 4,800 100 4 1 800 
GOMEZ FARIAS 1,300 16 7,082 84 8,382 
JILOTLAN DE D. 2,568 53 2,323 47 4,891 
MANUEL M. D. 3,181 100 3,18i 
MA~ZANILLA 513 lOO 513 
MAZAMITLA 3,960 100 3,960 
PIHUAMO 9,745 95 526 5 10,271 
QUITUPAN 4,297 100 4,297 
SAYULA 330 39 520 61 850 
TAMAZULA 2,845 42 3,950~ 58 6,795 
TAPALPA 6,070 100 6,070 
TECALITLAN 7,500 99 30 1 7,530 
TUCHALUTA 607 lOO 607 
TEOCUITATLAN 2,741 100 2,141 
TONILA 3,803 100 3,803 
TUXPAN 2,957 19 13,013 81 15,970 
VALLE.DE JUAREZ 1,600 100 1,600 
ZACOALCO DE T. 1,559 · 68 550 32 1,709 
ZAPOTILTIC 1,478 14 9,011 86 10,489 

TOTAl DISTRITAL 
CD. GUZMAN 76,959 &4 43,&05 36 120,564 

VOLU"EN TOTAL=2,411.3 TON, DENSIDAD: 20kg/ha. 

L------------------
_______________ _j 



los Insectos plaga y enfermedades atacan al cultivo del mafz desde 

la siembra, durante el crecimiento de la planta, en la cosecha y almacen! 

miento, mientras que la maleza compite con la planta por nutrientes, agua 

y espacio. 

Se han encontrado especies de insectos plaga del mafz, sobresaliendo 

por su importancia, las larvas de diabrótfca o alfilerillo y las gallinas 

ciegas, los cuales se alimentan de la rafz; entre las plagas del follaje 

sobresalen por su agresividad, el gusano cogollero y soldado. 

No. 37 ). 

cuadro 

En lo que se refiere a enfermedades se han destacado patógenos, de 

los cuales, el carbón de la espiga, las pudriciones de la rafz y el tallo, 

royas y carbones son los más fu•rtes e importantes. 

Con respecto a la maleza, se han identificado especies diferentes 

que sobre salén por su frecuencia, agresividad y grado de Infestación, 

siendo estos gramfneas y de hoja ancha. 

Existen diferentes formas de control fltosanltario, no solo se logra 

con la aplicación de agroqufmlcos, sino que existen otras medidas de tipo 

preventivo como son: 

Saneamiento preventivo.-consiste en una serie de medidas de limpieza 

con la finalidad de eliminar todo escondite que sirva de protección a los 

insectos. 

labores de cultivo.-las labores de barbecho, ayudan a eliminar las 

plagas invernantes del suelo. 

Control biológico.-existen insectos benéficos que actúan como pr! 

datores al atrapar a las plagas para devorarlas como son: las avispas, C! 
tarinitas, chinches asesinas, crfsopas, etc. 

Adem~s de usarse insecticidas qufmfcos como los que se citan cua 

dro No. 38 ), para el control de malas hierbas, se recomiendan labores 

de cultivo, como son: pasos de rastra y productos existentes en el mere! 

do. ( cuadros Nos. 39,40 y 41 ). 



--------------------- -- --

·125-

En cuanto a enfermedades se recomienda sembrar variedades resisten-

tes y buen control de insectos plaga los cuales propician lac pudrlci6n. 

CUADRO lfo.37 INSEOOS PUlGA DEL MIZ 

TI PO DE PLAGA 
Plaga del Suelo 

Plaga del Follaje 
'y Tallo 

NOMBRE COMUN 
jAcefate 
jAldicarb 

NOMBRE COMUN 
Ga lllna Cl ega o N lxtlcui 1 
Gusano de Alambre 
Gusano de la Semilla 
Gusano Alfilerillo o 
Ooradill a 
Gusano Col aps1 s 
Gusano Cogollero 
Gusano Soldado 
Oiabróttca 
Fratlectllo 
Gusano Elotero 
Araña Roja 
Barenadores del Tallo 
Gusano Trazador 
Chapulines 
Gusano Medidor 
Trips o Tabaqutllo 
Picudo 

NOMBRE CIENTIFICO 
Phy 11 ophaga Spp. 
El atendac spp. 
Hylemta Spp. 
Otabrótfca Spp. 

Colaps1s Spp. 
Spodoptera Frugfperda 
Pseuladetfa Unfntpusenta 
Dtabróttca Spp. 
Macrodactylus Spp. 
Heltthfs Zea. 
Olgonychus Spp. 
Diatrea Spp. 
Agrotis 
Sphenarum 
Mocts Lattpes 
Franktniella Occidentalfs 
Calendra Spp. 

CUADRO llo-38 IIISECTICIOAS 
NOMBRE COMERCIAL 
Orthene,Lacatane 
Temtx,Bucothtón 

Azfnfos Metílico 
Basflus Turlngiensls 
ciarbarllo 

Gusatfón Aztnfos Mettl,Lacattón 
Dfpel, Thurfcfde 
Sevfn,Sevimol,Polsatox,Carbaryl 
Permevfn Carbarilo + Permetrfna 

Carbofermotion 
Carbofuran 
Cipermetrina 

Clordano. 
Clorptr1fos 
Cyflutdn 
Oeltametrtna 
Oiaztmón 

Dicofol 
Otmetoato 
Otmetoato + Dicofol 
Disulfotón 
Ethión 
Epn. 
Endosulfán 
Pentión 
Fenvalerato 

1.0nt1nua. 

Trlthfón 
Furadán,Curater.,Lacafurán 
Politrfn,Archlvo 200,Badesftrlna, 
Cfmbush 200 Rfpsord 200. 
Clordano,Clordanfl,Clordatox 
Lorsban,Dursban,Lorbatox 
Baytrold 
Oecls 
Dfafos,Df azfnón,Of azol, Basudi'n, 
Dtatox. 
Acarín,ICe lthane 
Rogor,Roxtón,Rotor · 
Fulthfona 
Ofsystón, Lacasystón,Solvfrex 
Ethlón,Rodocfe,Agrothfón 
Epn,Epenthión,Agropen,Espentrol 
Endosulfán,Thfodán,Thfonex,Toxfdlán 
lebaycfd 
Belmartk,Agromark,Belmep 



NOMBRE COHUN 

Fonofos 
Forato 
Fosfamidón 
Foxfn 
Heptacloro 
Isofenfos 
Fluvalfnato 
Halathfón 
Hetami dofos 
H~tfdatfón 
Hetomyl 
Hevlnfos 
Honocrotofos 
Naled 
Ometoato 
Oxamfl 
Oxfdeneton Hetfl 
Paratlon Etllfco 
Paration Hetllico 

Permetrlna 
Plrlmfcarb 
Plr1mffos 
Proparg1te 
Terbufos 
Thloblcarb 
Toxafeno 
Trlclorfon 
Trfazofos 
Vam1dothlón 

NOMBRE COMUN 
~linaza 
Azufre 

Captafol 
Clorotalonfl 
Captan 
Donocap 
Hldroxfdo Cuprfco 
Meneb 

Mancozeb 
Dxfcloruro De Cobre 

-126-

NOHBRE COMERCIAL 

Dyfonate 
Thlnet 
Dfmecrorí 
Volatón,Baythfón 
Heptaclor,Fififerra,Toxlcloro 
Oftanol 
Mavrlk 
Halathlón,Lucathlón,Halatox,Toxlt1orí 
Tamarón,Monotor,Tramofos,Agrsor 
Supracld 
Lannate,Metox,Hetomyl,Nudrfn 
Phosdrfn,Hevlnfos,Fostión 
Azodrfn,Nuvacrón,Monocrotofos,Tramo 
Selexone,Lucanal 
Fo11mat,Vonlimat,Agromat,Polfsltón 
Vydate 
Hetasfstox 
Parat1on Et11fco,Paret,Agoret11,E-605 
Paratlon Hetlllco,Folldol,Flash,Diapar 
Foley 
Ambush,Pounce,Talcord,Corsalr Record 
Plr1mor · 
Actellic 
Omfte,Comite,Qu1mfcar 
Counter 
Larvin 
Toxafeno,Agrotox,Tox 
Trlclorfon,Dipterex,Lucavex,Dianex 
Hostath!ón 
Vamidoth1Ón 

. CUADRO llo.39 FUIIGJCIDAS 
HOMBRE COMERCIAL 
Dyrene 50 
Azufre Agrícola, Azufre,Cololdal, 
Dlazufrol;Pensul 
Hfliotan,Oifolatan,Yakusl 
Daconll,Lacanll,Dacobre-M 
Vltazan,Orthoclde,Cacanto,Flutan 480 
Karathane 
Coslqu1m,Lacaside,Hidrocob 
Hanzate-D, Haneb, Manganeb, 
Koclfol-M 
Manzate 200, Manzln,Manzfneb 
Cupravlt,Cupraton Oxfcloral,Fungl 
san-50. 

Sulfato Trlbas1co de Cobre Cupramfn,T1roxfl,Fodasol,Bodales 
lrlbhlco • 
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CUADRO llo. 40 HERBICIDAS 

NOMBRE COMUN 

Atrazlna 

Atrazlna + Metaclor 
Atrazlna + 2-4-D Amlna 
2-4-D Amlna 

Blomoxlnfl 
DI camba 
DI u ron 
Gllfosfato 
Llnuron 
Plcloram + 2-4-D Amlna 
Pendlmentallna 
Setoxfdlm 
Trlflurallna 

NOMBRE COMERCIAL 

Gesaprlm,Azlnotox,Atramex,Prlma
gram H A 
Dapaz ,Dual H. An 
Gesaprlm-D 
Estamlne,Hierbamlna, Dma-4 
Superhlerbamfna Ha 
Bromlnal 
Bamve 1, Mar ve 1 
Karmex,Dfurex,Dftox 
Faena 
Afalon,Amlgo,L lnorox 
Tordon 412 
Prowl 
Poast 
Treflan,Otllan,Herban 

CUADRO llo. 41 FIJIIGMTES 

NOMBRE COMUN 

Bromuro de Metilo 
osfuro de Aluminio 

Dfabromuro de Etlleno 
Plrlmlfos Metfl 

NOMBRE COMERCIAL 

Bromuro de Metflo,fumagram 
Phostoxfn, Gastfón,Dellcfa
Pelets 
Dfabromuro de Etfleno,Fumfsel 
Actellfc. 
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3.4.6.- Créd\to 

'El · Cridito. es lfiacto~· . d~· apoyo a la producc\o~. en la 

agrfcultura, no sólo se requiere el crédito como cap\tal de trabajo,

slno como factor de capltatlzac\Ón del propio proceso productivo¡ es

por ello que los actuales montos que se destinan a los campesinos, a

pesar del enorme esfuerzo de la Banca Oficial resultan insuficientes, 

inoportunos y mal orientados para dichos propósitos. 

Las Instituciones en el Distrito de Desarrollo de Cd. Guzmán que

otorgan créditos.son el Banco de· Crédito Rural de Occidente y los FI

deicomisos, instituidos con relación a la agricultura, através de la

Banca Nacionalizada. 

La participación de la Banca Nacionalizada en la agrfcultura, 

constituye un Importante Impulso, para los agrfcultores que por algu

na razón no pudieron o no quisieron participar en los programas de 

Banco Rural. 

El Banco de México es la institución que lleva la dirección de 

los programas de flnanciamlento,através del fondo. de recursos para la 

agricultura ( F.J.R.A. ). Los Bancos que más participan en este aspeE 

to son Banca Serffn, Banca Promex y Sanco Comermex. 

El sistema de trabajo con el que operan, es el de proporcionar 

dinero en efectivo para que sus 'clientes compren el producto que más

les Interese¡ todo esto bajo la supervisión del Banco para que el me~ 

clonado producto tenga cualidades que permitan la plena recuperación

del crédito. 

La participación de SEHiSA es de las más lmportant~s en estos pr~ 

gramas de crédito, dada la calidad que con llevan sus materiales y a~ 

nada a las garant{as de calidad que exigen estas Instituciones. 
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En el Distrito de Desarrollo Rural de Cd. Guzmán. los recursos destl· 

nados al cultivo del mafz por F.I.R.A,fuerón en 1994 de 1,467 millones de 

pesos,en 23,986 hectáreas;aumentando los recursos para 1989 (programado ) 

22,800 millones de pesos en una superficie de 24,000 hectáreas (cuadro No 

42 ). 

Dentro del crédito de av{o operado por Banrural en 1981 ejerc(a un 

monto de 243 millones de pesos.para Ir aumentando a 17,366 millones de

pesos en 1988, habilitando una superficie de 59,381 hectáreas en 1982, -

para luego mostrar un progresivo descenso, sin embargo para 1987 se mani

fiesta un marcado lncremento,para luego volver a descender considerable-

mente en 1989 a 15,439 hectáreas habilitadas que representan la superfi-

cie más baja durante el perfodo 1981-1989 (cuadro No. ~3 ) • 

3.4·.7.-Seguro Agrícola 

Con el fin de estimular la producción de ma{z,se Indica la necesidad 

de Incrementar la cobertura del seguro agr{cola,de acuerdo a los créditos . 
otorgados de la Banca de Desarrollo,de manera que se de seguridad para --

poder continuar con el cultivo del mafz. 

En el seguro agdcola,la unidad asegurable será la hectárea ·Y se pr~ 

tegera el cultivo del mafz contra los riesgos de: sequ{a,exceso de hume-

dad, heladas,bajas temperaturas, plagas y depredadores, enfermedades, 

vientos huracanados, Inundaciones, granizo, ondas cálidas, lncendlos,etc. 

En el perfodo 1981-1989 la mayor superficie asegurada del cultivo de 

mafz en el Distrito de Desarrollo Rural de Cd. Guzmán , fué de 51,922 has 

para el ciclo primavera-verano 1982-1982 y la mayor superficie siniestra

da fué en el ciclo primavera-verano 1981-1981 con 39,063 hectáreas ( cua

dro No. 43 ). 



CUADRO llo.42 RECURSOS IIESTIMOOS Al CULTIVO DEL MIZ ( IQLLCMS 1)[ PESOS ) 

T S1RRFICIE ( HECTMEAS ) APOTIIDAS COII PARTICIPACIOII DE F .I.R.A. 

OFICIMS DE 1 9 8 4 1 9 8 5 1 9 8 6 1 9 8 7 1 9 8 8 

FIRA ER A 8 " 8 " 8 " 8 " B 

AUTLAN, JALISCO. 469.0 7,668 724.7 7,529 1,010.5 6,416 2,774.4 7,289 5,824.9 6,340 

LAGOS DE H., JAL. 219.2 3,584 241.9 2,514 395.9 2,514 1,513.4 3,976 3,762.3 4,095 

COLOTLAN, JALISCO 758.5 12,401 1,290.7 13,410 1,906.3 12,104 4,121.0 10,827 12,358.8 13,432 

TEPATITLAN, JAL. 611.7 10,001 1,034.6 10,749 1,817.7 11,541 4,248.9 11,163 10,931.1 11,898 

GUAOALAJARA, JAL. 966.7 15,805 1,137.7 11,820 1,615.3 10,256 3,450.4 9,065 7,465.2 8,125 

AME CA, JALISCO 1,513.5 24,742 1,967.5 20,441 4,432.8 28,145 10,237.7 26,897 21,155.8 23,027 

LA HUERTA, JAL. 220.9 3,611 326.1 3,388 361.0 2,292 573.6 1,507 2,669.9 2,906 

MASCOTA, JALISCO 233.8 3,823 450.9 4,685 720.8 4,577 1,571.2 4,128 4,678.0 5,092 

ATOTONILCO, JAL. 283.2 4,631 483.3 5,021 686.1 4,356 2,278.8 5,987 5,591.5 6,086 

co.GUZJIWI 1,467.0 23,986 2,298.7 23,883 4,012.3 25,475 8,&98.4 22,853 20,709.8 22,541 

OTRAS 165.3 2,703 465.9 4,840 413.0 2,622 1,401.5 3,682 2,232.6 2,430 

TOTAL 6,908.6 112,955 10,422.0 108,280 17,371.7 110,297 40,869.3 107,374 97,379.9 105,992 

A- Millones de pesos u- Superficie en hectáreas •• Programado 
~FIRA 

1989" 

" B 

7,600.0 8,000 

3,985.0 4,100 
1 ....... 
w 

12,825.0 13,500 o 
1 

11,400.0 12,000 

9,500.0 10,000 

25,650.0 27,000 

3,800.0 4,000 

5,225.0 5,500 

6,175.0 6,500 

22,800.0 24,000 

4,750.0 5,000 

113,620.0 119,600 
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CUADRO No. 430PERACIONES REA(IZADAS EN El CUlTIVO DEl MAlZ 

EN lOS CICLOS P.V. 81'81 Al CIClO 89'89 

EN E( DISTRITO DE DESARROllO RURAl lo.VJI CD. GUZRAI 

-------------------
S u p E R F 1 e 1 E 

CIClO HABiliTADA ASEGURADA SIIIESTRADA ROITO 

P. PARCIAl P. TOTAl TOTAL -------------- -
p • V • 81' 81 55,173 43,476 33,324 5,739 39,063 243,716 

p • V • 82'82 59,381 51,922 14,688 16,327 31,015 398,134 

p • V • 8 3. 8 3 48,675 31,228 22,252 1,570 23,822 528,518 

p • V • 84'84 42,686 25,261 20,931 1. 612 22,543 921.308 

p • V • 85'85 40,693 27,927 18,081 935 19,016 2'124,163 

p. V • 86'86 36,700 32,988 21,965 4,423 26,388 4'282,119 

p. V. 87'87 53,252 42,752 25,670 2,067 27,737 12'066,073 

p. V. 88'88 43,716 28,177 24,735 504 25,240 17'366,826 

p • V. 89'89 15,439 11,044 9,008 914 9,922 

-------------·----------------------------------------~ 
Fuente:BANRURAL. 
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3.4.8.- Asistencia Técnica 

La importancia de la asistencia técnica al agrTcultor, es en el -

sentido de optimizar los recursos que emplea para desarrollar su cul

tivo, de orientaci6n para el manejo de los herbicidas, insecticidas y 

fertilizantes adecuados a su terreno, asf como de la ut111zaci6n de

semillas mejoradas, el de hacer saber al agr,cultor que híbrido o va

riedad es la más recomendable para la zona. 

En el cultivo del mafz se proporciona asistencia técnica Intensi

va ( P.I.P.M.A. ) de un total de la superficie programada de mafz, un 

porcentaje es financiado por Banrural y otro es apoyado con la Banca

Comercial ( F.I.R.A. ),en {ste se cuenta con el apoyo financiero de

F.I.R.C.O. ( Fideicomiso de Riesgo Compartido ),con el apoyo de • Ga

rantías • correspondientes y el pago de asistencia técnica a los téc

nicos participantes de dichas Instituciones para que orienten al pro

ductor. 

La asistencia técnica extensiva en el cultivo de mafz consiste en 

otorgar al productor una asesoría técnica,basada principalmente en 

las diferentes etapas feno16gicas del cultivo. y se imparte previame~ 

te conforme al ciclo vegetativo del cultivo ( Preparaci6n de suelos,

siembra, fertilizaci6n, control de plagas y malezas, etc ), as{ como

la gesti6n previa a estas etapas, sobre insumas y, servicios de apo

yo a la producci6n, de elaboraci6n de conveni~s de part1cipac16n y 

gestarla de bienes y servicios tanto ffsicos como financieros. 

En los 8 Distritos de Desarrollo Rural del Estado para 1989.según 

datos proporcionados por la SARH. existen 47 centros que engloban 123 

promotores con 646 áreas de asistencia técnica, se cuenta con 788 téE 

nlcos de campo ( extenslonlstas ), de los cuales 415 son Ing. Agron6-

mos, 45 MVZ., 279 técnicos agrfcolas y 49 pecuarios. 
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La función de los técnicos es la actualizaciÓn tecnológica a los pr~ 

ductores mediante el proceso de transferencia de tecnología ( Generación

Validación-Difusión-Adopción ). 

En el Distrito de Desarrollo Rural de Cd. Guzmán. la asistencia técnl 

ca proporcionada para 1989. fué de 26.29 S de la superficie programada pa

ra el cultivo del mafz, es decir, sólo se contaba con asistencia técnica

en 81,525 Has. 

3.4.9.-Maqulnarla Agrfcola 

Para 1989 en el Distrito de Cd. Guzmán existen 43,535 productores de 

los cuales 27,889 son ejldatarlos, 329 comuneros y 15,317 son pequeños 

propietarios. ( cuadro No. 44 ). Oufenes para realizar las labores cultu

rales en 'la producción del cultivo del mafz cuentan a nivel Ofstrftal con 

2,DD4 tractores, 1,510 arados, 3,128 rastras y 1,212 sembradoras, además

de disponer de 641 fertilizadoras, 482 tanques fumigadores, 85 desvarado-

ras y 55 empacadoras. ( cuadro No. 45 ). 

Los municipios que disponen de mayor número de maquinaria agrfcola -

son en primer lugar Zapotlltlc, Cd. Guzmán, Tuxpan y Sayula¡ y el que de· 

menos maquinaria dispone es Manuel M. Dléguez. 

En Zapotlltlc se dispone de un tractor, un arado y una rastra por e~ 

da 4 productores mientras que en Manuel M. Dféguez uno por cada 290 pro-

ductores; en Cd. Guzmán 13 productores en promedio cuentan con un tracto~ 

29 con un arado¡ 15 con una rastra y 18 con una sembradora. 

En Tuxpan existen 134 tractores, 129 arados, 132 rastras y 18 sembr~ 

doras para realizar las labores culturales en el municipio. 

En el Distrito de Cd. Guzmán el 52 1 de los municipios disponen de -

trilladoras, el 37 S de fertilizadoras y en cuanto a tanques fumigadores

el 33 S no cuenta con este equipo. 
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De las 85 desvaradoras que existen en el Distrito¡ los municipios de 

Zapotiltic, Cd. Guzmán, Sayula y Tuxpan cuentan con el 75 S de ésta ma-

Quinaria,es decir, se tienen 25, 15, 12 y 12 desvaradoras para cada uno -

de los municipios antes mencionados. 

En cuanto a empacadoras s61o existen 55 en el 37 S de los municipios 

también se presenta el padr6n de productores del Distrito de Desarrollo -

Rural No.VII de Cd. Guzmán.Anexo. 
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CUADRO No. 44 PRODUCTORES DE~ DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 

No.VII CD. GUZMAN 

No. DE PRODUCTORES 

MUNICIPIO TOTAl EJIDATARIOS PEQUEÑOS COMUNEROS 

PROPIETARIOS 

Amacueca 472 161 311 

Atemajac 602 312 290 

Atoyac 3,948 2,699 1,249 

Cd. Guzmán 3,601 2,506 1,095 

Concepcl6n B.A. 947 797 150 

CHiquillstlán 604 421 183 

G6mez Farfas 2,078 342 1,736 

JilotHn de D. 1,61D 1,332 278 

Manuel M. D. 870 228 642 

Manzanlll a la 539 415 124 

Mazamltla 1,588 840 748 
; 

Plhuamo 2,634 1,388 1,246 

Ouftupan 2,469 1, 317 1,152 

Sayula 2,707 1,345 1,362 

Tamazula 2,487 1.902 585 

Tapalpa 898 698 200 

Tecalltlán 2,037 1,086 951 

Techaluta 496 237 259 

Teocuftatlán 2,130 1, 997 133 

Tol!mán 1,366 664 702 

Ton !la 1,557 1,121 436 

Tuxpan 1,157 944 134 79 

Valle de J. 967 549 418 

Venustlano c. 2,168 1,302 675 191 

Zacoalco 1,680 1,582 98 

Zapotlltfc 1,357 1,259 98 

Zapotftlán 566 445 62 59 

DISTRITO 43 535 27 889 15,317 329 
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CUADRO No. 4 5 JNVEHTARJO DE MAQUINARIA Y EQUIPO AGRICOI.A 

EH El DISTRITO OE DESARROLLO RURAL No. VII m. GUZMIUI 

11\JIUCIPJO TRACTORES ARADOS RASTRAS SEMBR! TRlll! FERTll! : TAIIQIIES DESV~ EJI>ACA-

DORAS DORAS lADORAS F\IUGADOR DORAS DORAS 

AMACUECP. ~7 40 40 34 4 14 2 3 3 

ATOYAC 55 49 45 39 19 18 3 2 

ATEMAJAC DE B. 22 18 18 17 3 3 

CD. GUZMAN 298 134 253 219 14 140 92 15 10 

CDNCEPCION B. A. 40 39 37 17 

CHIOUILISTLAN 18 17 14 9 

GOMEZ FARIAS 88 59 63 50 3 21 31 

JILOTLAN DE D. 40 39 34 

MAZAMITLA 40 40 40 27 6 3 

MANUEL M. D. 3 3 3 

MANZANILLA 14 13 13 2 

P!HUAMO 40 21 20 27 13 

QUITUPAN 29 29 29 11 

SAYULA 146 99 112 65 12 24 12 21 

TAMAZULA 86 74 74 36 33 

TAPALPA 59 21 41 24 7 

TECALITLAN 64 51 56 45 4 17 

TE OCU ITA TLAN c. 78 74 64 59 9 9 6 

TECHALUTA 15 14 10 12 2 10 3 

TOLIMAN 29 20 29 15 

TON!LA 33 33 33 19 19 

TU X PAN 134 129 132 118 4 118 75 12 

VALLE DE J. 12 12 12 

VENUSTIANO C. 80 23 24 46 11 11 

ZACOP.LCO DE T. 119 116 49 60 11 7 JO 2 

ZP.POT!LTIC 410 370 370 260 12 260 250 25 8 

ZAPOTLAN DE V. 5 3 5 2 

DISTRITO 2,004 1,510 3,128 1,212 88 641 482 85 55 
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3.4.10.- Comercialización 

El mayor Impedimento para los productores que existe en la actuali-

dad para Incrementar la producción de maíz, estriba en la deficiente e In 

justa comercialización de sus cosechas, ya que paradÓjicamente por ser el 

cultivo prioritario de la alimentación nacional, se ha generado un. severo 

proceso de deterioro en sus términos de Intercambio. 

El proceso de comercializaciÓn de maíz se realiza por medio de dos -

mercados: el mercado libre y el de CONASUPO. 

El mercado libre se caracteriza por la gran cantidad de Intermedia-

rios que controlan la comercialización del grano, debido a su Influencia
en el otorgamiento de créditos privados y el transporte. 

El proceso de comercialización se ve Influido por la atomización que

presenta la producción y falta de organizaciÓn de los productores, lo cu

al permite la acción de los acopladores e Intermediarios locales, as{ co

mo,la falta de conocimiento del productorr sobre los mercados y los pro-

blemas financieros Incrementan el poder de negociación del comisionista o 

acoplador local para establecer precios y controlar el destino del pro--

ducto. 

En la cadena de Intermediarios se pueden considerar los sfgulentes:

acopladores locales, transportistas, mayoristas y detallistas, de éstos -

sólo los dos primeros tienen relación directa con el productor, aunque 

los mayoristas pueden efectuar compras directas. 

La participación de CONASUPO como canal de comercfaltzació~ oficial

tiene como finalidad la regularización del mercado garantizando un precio 

de garantía sobre cualquier oferta de grano. Así mismo, ha abastecido a -

la Industria de la tortilla con materia prima subsidiada, a fin de benefl 

ciar al consumo final. 

Como parte de apoyos a la comercialización de granos y semillas· 

CONASUPO ofrece a los productores que le venden sus cosechas, bonlflcacl~ 

nes 
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Incorporación al Padrón PACE 

Beneficios: 

-En adición al precio de garant{a los productores de mafz Y fri-

jol se les dá'estimulos económicos en los siguientes conceptos: 

Flete por maniobras de la parcela al medio de transporte Y por -

desgranado cuando al productor no se le desgrana con equipo de -

BORUCONSA y por cribado en el caso de frijol, asf mismo se le -

otorgan los servicios de desgranado y de préstamo de costalera. 

-En lo que se refiere a las dificultades que se registran en la 

Incorporación de los productores al PACE através de las asamble-

as generales extra-ordinarias, estriba en la fnasfstencfa de 

estos a las mfsmas,esto causando por consiguiente: 

1).-Por exceso de asambleas a que son citados por las diferentes -

Instituciones. 

2).-Apat{a del Productor causada por el incumplimiento en los ofre

cimientos de las dependencias. 

3).-Por cuestiones pol{tfcas del núcleo agrario. 

No deben de existir anomalfas en la elaboración del padrón ya que

se constituye legalmente la asamblea,esta es la máxima autoridad en el 

Ejido y la que sane lona y dictamina si el productor a enlistar es auté! 

tico.Oe ah{ que es requisito indispensable para que el productor reciba 

los beneficios del programa es asistir a la asamblea. 

-la única propuesta para tener una confiabilldad al 1001 en la -

elaboración del padrón PACE es a través de las organizaciones ~ 

campesinas se realice una promoción eficiente para que asistan a 

la asamblea general extra-ordinaria y no quede nadie fuera. 

-la principal anomalfa que se presenta en el uso de la boleta de 

bonificaciones por parte del productor es la siguiente: 

En el proceso produccfón-comercfalfzacfón no existe la culminación 

total ya que al presentarse la época de la cosecha el productor no cuen 

ta con los recursos financieros para lograr ésta, por lo que se encuen-
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tra a expensas del intermediario de la localidad por lo que su produc-

ción no la entrega a CONASUPO; en este caso el productor no hace uso de 

su boleta por Jo que con la misma entrega la producción del otro compa

ñero ejidatarlo. 

Operación del PACE 

- El servicio de préstamo de costalera está dirigido a aquellos -

productores de mafz en zonas con topografía irregular en donde la

cosecha se realiza manualmente y es indispensable para poder entr! 

gar su producción y envasar su grano. 

- El principal problema que se presenta con éstos productores es -

el hecho de que utilizan su costal para acarrear su mazorca de su

parcela a su casa, por tal motivo este bien se deteriora y CONASU-

PO ya no se los recibe cobrandoseles el importe del mismo.Por otra 

parte la negligencia del productor para entregar la costalera que

se te prestó ocasiona que todo el ejido pierda Jos beneficios que 

otorga el programa. 

- El estimulo económico que se le otorga al productor en lo reJe-

rente al acarreo de producción al centro receptor no ocasiona nin

gún tipo de problema ya que esto es aportado al productor de acue! 

do a la distancia que existe de su parcela al centro más cercano. 

- El programa de desgranado es uno de tos servicios más Importan-

tes que el PACE otorga ya que de acuerdo al análisis a realizar -

en cuanto a costos en el medio rural es uno de los servfc1os más • 

caros para el productor.El prfncfpal problema es la falta de orga

nización por parte del ejfdo ya que el requisito Indispensable es

ta conservación y mantenimiento del equipo. 

- La principal medida que se sugiere para mejorar la eficiencia de 

éstos tres apoyos que proporciona el PACE es de acuerdo al mayor o 

menor grado de la organización para la comercialización que existe 

en el ejido, es decfr: Que la totalidad de tos productores del ma~ 

fz asistan a la asamblea general extra-ordinaria, que se nombre al 

com\té de comerctalizaclón para que éste o'rg'ano sea el representa!!, 

te del núcleo agrario ante CONASUPO. 
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Monto de las Bonificaciones del PACE 

-El monto de las bonificaciones que otorga el programa PACE a los 

productores,por tonelada es de aproximadamente de $6,500.00,siendo 

un impacto importante de ingreso para el campesino ya que esto les 

permite cubrir en parte los gastos que se realizan en la comercia

lización del producto. 

-Los productores que se beneficiaron con este programa del cfclo

de cosecha 1988/1989 fueron 4,247, del Estado,que en términos gene

rales no tuvieron problemas para cobrar su producción y las bon1fl 

caciones del PACE ·salvo en la primera quincena de enero que por el 

inicio del ejercicio presupuestal hubo un mfnimo atraso en la flul 

déz de recu~sos fin~ncieros. 

-Al inic~o de la operación de cada programa de compras se realiza

el análisis de cada concepto para que de acuerdo al fndice inflacl 

onario se proponga el incremento a las cuotas de bonificación,por

lo que proximamente a través del comité regional de coordinación -

y evaluación del PACE se propondran éstos incrementos. 

Restructuración del PACE 

-De acuerdo a la propuesta de la Confederación Nacional Campesina

esta relacionada en el sentido de que en lugar de proporcionar los 

apoyos en fletes,desgranado y préstamo de costalera,se otorgue en• 

su lugar una bonificación única que aunada al precio de garantfa • 

reporte mayores ingresos a los productores.Esto acaba con la filo· 

soffa del programa PACE de ser específico en los apoyos económicos 

y servicios que otorga a los pequeños y auténticos productores de· 

áreas temporaleras.En todo caso que aumente el precio de garantfa· 

y desaparezca el programa; pero no hay que olvidar que los subst-· 

dios deben de ser selectivos y dirigidos a estimular- la producción 

de aquel o aquellos productores más importantes de la canasta básl 

ca. 

-De acuerdo a la experiencia que se tiene en la operación del pro· 

grama, se ha llegado a la conclusión de que para poder Identificar 

y acreditar a los productores que realmente requieren de los ,bene· 

flclos y que serán distribuidos entre los más ne&ecitados. 
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Es atrav•s de la celebrac16n de una asamblea general extra-ordinaria en 

la localidad, con el objeto de que la asamblea como máxima autoridad 

del ejido, es la que dictamine si esa persona en realidad sembr6. 

a través del programa de apoyo a la comerclallzacl6n rural (PACE); 

por los conceptos de manobras de carga de su parcela al medio de trans

porte,acarreo del nacteo de grano al centro receptor más cercano y por

servicio de desgranado y préstamo gratuito de costalera (cuadro N~46L. 

En el distrito de Cd. Guzmán, asf como _en los demás Distritos se -

cuantlflc6 la problemática operativa de CONASUPO arrojando los resulta

dos slgulentes,através de un cuestionarlo. 

Ano~malldades que se presentan en el proceso de rece_pcl6n: 

l.-Poco tiempo de recepcl6n durante el dfa 

2.-Recargo de bastante Impurezas y humedad 

3.-Descrlmlnac16n a productores pequeños ; 

4.-Centros cerrados 

Obstáculos operativos que se presentan son: 

!.~Horario Inadecuado 

2.-Retardo de boletas 

J.-Personal mal capacitado 

las propuestas de soluc16n por los productores para eliminar las -

Irregularidades son: 

l.-Ampllacl6n de horario de recepcl6n 

2.-Que el personal que preste el servicia esté capacitado para ser 

vlr. 

3.- Que se tenga una supervfsl6n constate por parte de las organl

·zaclanes de productores. 

4.-Que el equipa Y aparatas que se están usando esté' en buenas 

condiciones. 
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CUADRO No.46 COMPRAS DE MAIZ POR CONASUPO Y APOYOS A LA CDMERZIALIZACION 

EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No.VII CD. GUZMAN 

COMPRAS DE MAIZ APOYOS A LA COMERCIALIZACION 

MUNICIPIO 

CD. GUZMAN 

CHIOUILISTLAN 

GOMEZ FARIAS 

PIHUAMO 

TECALITLAN 

TONILA 

TOLIMAN 

TUXPAN 

VENUS TI ANO c. 

ZAPOTIL TIC 

ZAPOTLAN DE V. 

ATOYAC 

CONCEPCION DE B.A. 

TOTAL 

Fuente Conasupo. 

87/88 

TOTAL TON. 

5,310 

139 

5,325 

2,550 

3,101 

807 

3,097 

7,120 

8,828 

1,133 

3,802 

-o-

-o-

41,212 

No. DE 

USUARIOS 

281 

90 

122 

558 

129 

119 

243 

475 

587 

298 

64 

19 

41 

3,026 

DISTANCIA FLETE 

i KM. i USUARIOS 

13.88 4,616.10 

7.35 3,078.73 

- 7. 96 3,222.26 

27.06 7,720.88 

7.24 3,053.55 

4.21 2,337.97 

12.00 4,173.65 

19.13 5,852.98 

7.31 3,069.26 

16.77 5,298.09 

3 2,053.00 

19 5,821.00 

58.24 15,063.43 

15.04 4,890.53 
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Para que el personal de los centros de reciba desempeñe sus funcio-

nes en forma eficiente y honesta, los productores encuestados proponen: 

l.-Que sea personal representante de los productores, seleccionados

en base a su honestidad y su capacidad, y no Influyentes. 

2.-Que sean capacitados previo al programa de recepción de cosecha. 

las recomendaciones hechas por los encuestados para meJorar el slste 

ma operativo en la recepción son: 

l.-Ampliación en el horario de reciba 

2.-Que el personal en la descarga sea más eficiente 

J.-Que se haga mayor difusión en la apertura de los centros 

4.-Mayor agilidad en la recepción 

5.-Mayor eficiencia en el muestreo y llenado de documentación 

6.-Que sea respetado el turno de recepción 

7.-Que se tenga mayor eficiencia del personal en todos los procesos

de recepción 

Con respecto a los sistemas de pago, los entrevistados tienen los 

problemas siguientes: 

l.-Pago demorado 

2.-Insuflclencla de fondos en los centros 

J.-Demasiados· tramites 

4.-Los pagadores no se presentan a tiempo 

Las sugerencias para mejorar el procedimiento de pago que se propo-

nen son: 

1.- Que existan fondos económicos suficientes 

2.-Que se tenga un pagador por centro de recepción 

J.-Que el pago se haga en efectivo y al momento de la recepción 

Con el objeto de conocer los cambios positivos en los últimos 4 años 

en la operación de CONASUPO en orden de importancia los productores entr! 

vistados contestaron: 
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l.-No existen cambios importantes 

2.-Existen demasiadas promesas y falta de cumplimiento 

Con respecto a las normas de calidad, todos los entrevistados coinc! 

den en que el porcentaje de humedad que se tiene como limite para que no

se tengan descuentos es de el 14 S y granos dañados e impurezas es de el-

2 S, sin embargo mencionan que: 

l.-Existe mala operación por parte del análista 

2.-Se presentan desviaciones intencionadas 

3.-Aparatos y equipo mal calibrado por lo que se alteran las normas. 

En la interpretación a juicio de los productores sobre las normas de 

calidad, les parece que los porcentajes de humedad e impurezas no son los 

justos. 

la ubicación de los centros de reciba en el Distrito de Cd. Guzmán,

es heterogéneo pués podemos encontrar respuestas de productores, según su 

ubicación como son: 

l.-Se cubre bien la zona 

2.-No se encuentran retirados los centros de reciba 

3.-los centros de reciba están a 3.7 y 20 kms. del lugar de produc--

ción. 

Con respecto a la apertura de los centros de recepción, los product~ 

res coinciden de que es oportuna, sin embargo es necesario mayor difusión; 

manife1ta~dose además que los centros existentes son suficientes. ( cua-

dro 47 ). Según los entrevistados la participación de ANOSA no existe por 

lo que se desconoce su funcionamiento. 

la organización de los productores en la supervisión directa, en el

proceso de comercialización es indispensable para que se pueda auxiliar a 

sus agremiados en el mejoramiento, del proceso de comercialización. 

Con respecto a la incorporación, a¡ padrÓn del PACE se presentan al

gunas dificultades entre otras: 
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CUADRO No. 47CENTRO RECEPTOR DE MAIZ ANDSA Y BORUCONSA 

EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No.YII CO. GUZMAH 

MUNICIPIO CENTRO RECEPTOR CAP. REAL RITMO 

CARGA DESC. 

CD. GUZMAN La Meza y El Fres- 1,750 150 300 

nito. 

Cd. Guzmán 65,135 150 225 

CHIQUILISTLAN Chlqullfstlán 3,500 60 50 

J!LOTLAN Jilotlán 6,000 30 40 

PIHUAMO Pi hu amo 7,500 150 150 

El Guayabo 2,000 100 lOO 

El Naranjo 2,000 45 60 

TECALITLAN Teca! itlán 6,000 so 80 

TEOCU ITA TLAN El Gav11án 1,450 80 50 

TOLIMAN Tolimán 2,400 100 100 

Copa la Intemperie 

TONILA Tonila Intemperie 40 40 

TUXPAN Tuxpan 4,000 300 400 

Unidad de Pro- Intemperie 40 40 

ducción. 

VENUSTIANO C. Venustfano C. 2,900 150 150 

El Jazmfn 3,100 100 100 

Alista . 2,600 100 100 

San Antonio Intemperie 

ZACOALCO DE T. Zacoalco de T. 2,050 lOO 40 

Barranca de Sta. c. 2,000 50 30 

ZAPOTIL TIC Zapotiltic 7,300 120 225 

ZAPOTITLAN DE V. Zapotitlán de V. Intemperie 

Fuente: CONASUPO DELEGACION JALISCO. 

a.AYE BOOEGA 

B-14-038-151 

02-008-1-111 

B-14-050-152 

B-14-070-151 

B-14-086-151 

B-14-087-151 

B-14-088-151 

B-14-108-151 

B-14-119-151 

B-14-127-151 

B-14-171-700 

B-14-168-700 
,. 

8-14-133-151 

B-14-249-700 

8-14-138-151 

B-14-139-151 

B-14-140-151 

B-14-155-700 

B-14-144-101 

B-14-145-151 

ó2-041-I-101 

B-14-189-700 
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l.-Se conoce muy poco este programa 

2.-Falta de dffusf6n para las reuniones. 

las anormalidades analizadas son: 

l.-No está actualizado el padr6n de registro 

2.-Exfsten personas que no son productores 

3.-Exfste preferencia para algunos productores 

Para que el padr6n del PACE sea fntegro y legftfmo se propone: 

l.-Que la fnscrfpcf6n sea de acuerdo al padr6n de productores previa 

identiffcaci6n, avalada por el consejo de vfgflancfa. 

lo anterior es necesario, ya que se han observado una serie de irre

gularidades en el uso de las boletas del PACE entre otras: 

l.-Se presta la boleta a los acaparadores 

2.-Se traspasa la boleta a person~ que no son productores. 

El apoyo de costalera, transporte y desgrane es mfnimo en muchos ca

sos es nulo, por lo que para mejorar los apoyos del PACE se prop~ 

ne: 

l.-Que se pague el flete con tarifas actualizadas 

2.-Que se regulen los pagos por desgrane 

3.-Que el PACE sea por la cantidad de mafz .Producida por agricultor 

4.-Que se reciba el mafz sin encostalar 

5.-Que las personas que manejan los estfmulos sean honestos y res-

ponsables 

6.-Que los apoyos se hagan con oportunidad, ya que demoran entre 2 y 

7 meses y se pierde demasiado tiempo en vueltas para que se les -

pague. 

lo que propone para que las retribuciones sean más operativas y esti 

mulantes es: 

l.-Que las bonificaciones se entreguen en forma Inmediata y en el lE 

gar de residencia de los productores, 
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2.-Que los estlmulos del PACE tengan mayor cobertura y se haga en 

forma global 

Con respecto a los procedimientos que deben de utilizarse para Iden

tificar y acreditar a los productores los encuestados proponen: 

l.-Que el ejido presente la lista de productores de mafz a través 

del comlsarlado ejldal, avalado por la asamblea. 
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Cuestionario para recabar problemas y recomendaciones 

en la operación de adquisición de cosechas por conasupo 

A).-Comportamiento de los analistas de los centros de recepción: 

1.-¿Qué anomalfas se presentan en el proceso de recepción de cose-~

chas? 

2.-¿Qué obstáculos operativos, se presentan en la recepción? 

3.-¿0ué solución propone usted,para combatir las irregularidades y -

prácticas de corrupción en la reciba? 

4.-¿Cómo le gustar{a que se seleccionará el personal para estos 

puestos? 

5.-¿Qué recomienda usted,para un sistema más operativo en la reciba? 

8).-Procedimientos en los sistemas de pago: 

1.-¿0ué problemas se enfrentan en los sistemas de pago, como son: -

trámites,demoras o uso indebido de boletas? 

2.-En los últimos cuatro años,que cambios positivos o negativos a -

experimentado en el sistema de pago CONASUPO? 

3.-¿Si usted opina que el pago de CDNASUPO,debe ser más ágil y oper! 

tivo,qué sugiere para mejorar el procedimiento? 

C).-Norma de calidad: 

l.-Cuál es el porcentaje promedio de humedad del grano,y granos dañ! 

dos? 

2.-Cuándo entregó usted su producto,la aplicación de la norma de ca

lidad,se aplica de acuerdo a principio de norma o se presentan -

desviaciones intencionadas? 

3.-¿Cómo interpreta usted,la actual norma de calidad,enfatlzando los 

que se infringen por grados de humedad y granos quebrados? 

D).-Ubicaci6n de los centros de reciba y capacidad de adquisición: 

l.-Describa la cobertura geográfica de los centros de reciba,asf co

mo si existen zonas importantes en la producción de mafz,en las-



que no existan centros y, las distancias que hay que cubrl~ para 

entregar las cosechas. 

2.-lndlcar la oportunidad en la apertura de los centros y la dlfu--

s 1 Ón. 

J.-Indicar la conveniencia de establecer en conjunto con CONASUPO, -

la ubicación de los centros de reciba. 

4.-Enuncle las recomendaciones al respecto. 

E).-Partlclpaclón de ANDSA y BORUCONSA 

1.- Describa el comportamiento de ambas empresas,destacando sus prl~ 

clpales problemas y aspectos posltlvos,asf como las diferencias

de cada una de ellas. 

F).-Supervlslón del proceso de cosechas: 

l.-Describe cuál ha sido la participación que han tenido las Organi

zaciones de los productores en la supervisión directa. 

2.-Deflnlr ventajas y formas de operación para la InstalaciÓn de co

mités de vigilancia por parte de las organizaciones de producto-

res. 

Forma de operación del PACE 

A).-Incorporaclón al padrón del PACE¡ 

1.- En el actual procedimiento de Incorporación atPACE através de 

las asambleas .¿Qué dificultades o beneficios se presentan? 

2.-Al Inscribirse en el padrón del PACE,con frecuencia aparecen per

sonas que no son productores o btén auténticos productores no -

son registrados ¿A qué obedecen éstas anomalías? 

3.-¿Qué propone usted, para que el padrón del PACE, sea fntegro y -

legftlmo 1 

4.-¿Conoce del mal uso, que se le ha dado a la boleta ~el PACE? 
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B).-Operación del PACE: 

l.-¿Qué anomalfas o beneficios se presentan del programa en el 

apoyo en costalera ? 

2.-¿Qué problemas y beneficios le reporta el programa de apoyo en -

transporte? 

3.-¿Qué problemas y beneficios le reporta el programa de apoyo de -

desgranadores? 

4.-¿Qué propone usted,como medidas para que se mejore la eficiencia

de éstos tres apoyos que proporciona el PACE? 

C).-Honto de las bonfffcacfones del PACE: 

l.-Cuánto recibe usted en dinero por concepto dil PACE,y que fmpor-

tancia tiene para usted como ingreso económico? 

2.-¿En su ejido,cuantos productores se benefician con éste programa? 

(en porciento ). 

3.-¿Qué•problemas existen para que usted, reciba oportunamente las -

bonfficacfones del PACE? 

4.-¿Qué propone usted,para que las retribuciones correspondientes a

éste programa sean más operativas y estimulantes? 

0).-Restructuracfón del PACE: 

1.-¿Qué beneficios o diffcultades,implican que en lugar de proporci

onar los apoyos en fletes,desgranada y préstamo de costalera, se 

otorgará en su lugar una bonificación únlca,que aúnada al precio 

de garantfa reportara mejores ingresos a los productores? 

2.-¿Cuál serfa el procedimiento más conveniente para Identificar y -

acreditar a los productores, que realmente requieren de éstos 

apoyos,a fin de que sólo se distribuyan entre los más necesita-

dos? Dados los recursos limitados del PACE,y que sólo atiende -

áreas de temporal. 
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3.4.11.· Industrialización del Mafz 

la transformación del mafz genera una actividad Industrial, : cobra 

relevancia pues constituye un eslabón Intermedio entre la producción agri 

cola y el consumo final. 

la mayor parte del mafz en México se consume en forma de tortilla, • 

la nlxtamallzaclón permite desprender con facilidad, la cáscara Indigesta 

del mafz, mejorar las cualidades nutrlclonales del grano y dar flexibili

dad a la masa. 

A la fecha desde las más grandes Industrias productoras de harina 

nlxtamallzada hasta las mujeres de las rancherfas más pequeñas conocen 

las ventajas y los secretos del viejo proceso de transformación del mafz. 

la Industrialización del mafz en el Distrito de Desarrollo Rural de Cd. 

Guzmán esta orientado básicamente a satisfacer la demanda de la tortilla, 

alimento Insustituible en la dieta de población. Para la elaboración de 

este producto se ha recurrido a la conversión del mafz en la llamada masa 

de nfxtamal, siendo el coeficiente de transformación de un kilogramo de 

nlxtamal a 1.800 kgs. de masa y de 1kg. de masa a 1.350 kgs. de tortlll~ 

mientras que un kilo de mafz de harina rinde 1.550 kgs. de tortilla. 

En el Distrito de Desarrollo Rural Cd. Guzmán la Industria de la 

masa de la tortilla esta Integrada por 364 molinos de nlxtamal de los CU! 

les 65 son subsidiados y 303 no son subsidiados, además de ZOO tortllle-

rfas, teniendo un valor del producto elaborado de 34,134 millones de P! 

sos aportando un Ingreso bruto de 1,580 millones de pesos, cuya tnverslón 

fija es de 2,177 millones de pesos y los gastos de operación son de 27,256 

millones de pesos ( cuadro No.48 ). 

Además de ser un alimento tradicional y versatll, el mafz es una m! 

terla prima maleable de gran utilidad para la Industria. Este grano sir

ve como punto de partida para la elaboración de una gama asombrosamente

amplia de productos Industriales. 



CUADRO No. 48 INDUSTRIAS DE LA MASA Y LA TORTILLA 
EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No.VII CD. GUZMAN 

No. DE NIXTANALERAS 
MUNICIPIO NO 

TOTAL SUBSIDIADAS SUBSIDIADAS 
AMACUECA 4 1 3 
ATEMAJAC DE B. 5 1 4 
ATOYAC 9 1 8 
CD. GUZMAN 38 8 30 
CONCEPCION DE B. 4 o 4 
CHIQUILISTLAN 4 1 3 
GOHEZ FARJAS 17 2 15 
JILOTLAN DE O. 4 o 4 
MANUEL M. O. 2 o 2 
MANZANILLA 6 2 4 
MAZAMITLA 11 2 9 
PfHUAMO 16 3 13 
QUITUPAN 13 3 10 
SAYULA 20 4 16 
TAHAZULA 45 10 35 
TAPALPA 12 1 11 
TECALITLAN 11 1 10 
TECHALUTA 5 o 5 
TEOCU ITA TLAN DE e .16 2 14 
TOllMAN 13 2 11 
TONOLA 10 2 B 
TUXPAN 29 3 26 
VALLE DE J. 6 1 5 
VENUSTJANO 21 3 18 
ZACOALCO DE T. 15 5 10 
ZAPOTIL TIC 29 6 22 
ZAPOTITLAN DE V. 4 1 3 

DISTRITO 368 65 303 
Fuente. SECOFJ, Censo Industrial 1985. 

• Mi 11 ones de pesos 

• VALOR DE 
No. DE PRODUCTOS 

TORTILLERIAS ELABORADOS • BRUTO 
- -- -
4 1,102 71 
9 834 104 

25 7,775 246 
5 892 111 
5 456 22 

11 112 -- -- -
- -- -
3 989 86 
9 712 113 
5 1,379 -
3 285 lB 

23 4,834 -
17 6,176 179 

S 3,544 462 
S 3,670 -
4 -- 56 

14 3.09 -- -- -- -- -- -- -
4 25 7 

17 -- 6 
9 67 16 

16 -- 1 
7 973 64. 

200 34.134 1.580 

•·FIJA 
-

30 
232 

37 -
314 
288 
--

17 
4 

lOO 
30 

1 
l --

57 
----

92 
6 

230 
719 

19 

2.177 

• GASTOS DE 
OPERACIOII --

950 
92 

3,768 
806 
436 
324 ----
685 
656 

97 
202 

2,887 
4,158 

872 
1, l 04 

343 
l ,038 

------
1,081 
1,512 
3,263 
2,902 

80 

21.256 

• ...... .., 
~ 
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Del germen del grano se obtiene aceite para la preparación de allme! 

tos vitaminados, aceite de cocina, grasa vegetal, mayonesa y ácidos gra 

sos de diversos usos Industriales; asimismo de este se obtienen protefnas 

entre las que sobresale la ze{na, que Interviene en la elaboración de 

plásticos y lana artificial. 

Del grano se obtiene también almidón, uno de los principales deriva

dos del mafz que se utiliza tanto en la fabricación de detergentes y ne! 

mátlcos como en la elaboración de antibióticos. sustitutos del azúcar de 

la caña, también Interviene en la producción de artfculos de tocador, su 

uso resulta Indispensable en la elaboración de dulces y chocolates. Ade-

más se extraen las dextrinas que se emplean en la producción de colas y 

pegamentos, dextrosas utilizada en la elaboración de explosivos; hldrol o 

melaza Interviniendo en la fabricación de alimentos para el ganado;etanol 

se emplea como un sustituto parcial de la gasolina. se ·obtiene también

una miel que tiene multlples aplicaciones. Del gluten y la cascarilla se 

obtienen piensos y forraJes; y el olote. tallo y hojas sirven como mat~ 

rla prima para la producción de por lo menos 800 artfculos ( cuadro No.3). 

en la Figura No.l5 se muestra el proceso de Industrialización del mafz. 

3.4.12.-lnvestlgaclón Agrfcola 

La Investigación del cultivo del mafz en el Estado de Jalisco es re~ 

tlzada principalmente por el Instituto Investigaciones Forestales y Agr~ 

pecuaria (INIFAP) y la Universidad de Guadalajara; el primero cuenta con 

un Centro en Jalisco. con cinco campos experimentales titulares ubicados 

en los Municipios de Zapopan, Tuxpan, Ojuelos, la Huerta y Tepatttlán, 

además de tres campos experimentales auxiliares y una estación experimen

tal. 

La Universidad de Guadalajara desarrolla trabajos através de las F! 

cultades de Agronomla de Guadalajara y Autlán, en los campos experimenta

les de Autlán, La Huerta, la Barca y Las Agujas. 
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Los resultados de la Investigación se comprueban a una escala co

mercial; dandose a conocer por los diferentes medios de comunicación-

tanto a productores como a personal técnico de los Distritos de Desa-

rrollo Rural.Se presentan a continuación los principales proyectos de -

lnvestlgaclón,asf como sus resultados desde el Inicio de la Investiga-

ción oficial en 1968. 

Semillas Mejoradas.-la investigación en el mejoramiento genético

del mafz se Inicia en Jalisco en 1968 y 1974 con la creación de los Ca~ 

pos de la Costa y Altos de Jalisco respectlvamente,mediante la introdu

cción de variedades mejoradas de otros programas con condiciones stmtl~ 

res a las del Estado. 

El programa de mejoramiento contempla la generación de variedades 

para tres zonas en functón a la altimetrfa: a)Troplcal {0-1000 m);b)Su! 

tropical (1000-2000 m); c)Valles altos ( mayor 2000 m). 

Objetivos del Programa 

l.-Formar poblaciones mejoradas de mafz a partir de variedades -

criollas sobresalientes y de aquellas introducidas con buena

adaptación,capacidad de rendimiento y de buenas caracterfstf-

cas agronómicas. 

2.-Desarrollar variedades mejoradas con alta capacidad de rendimi 

ento tomando en cuenta el ciclo vegetativo más corto, menor -

altura de la planta y mazorca, resistencia al acame,a las pu·: 

drlclones de la mazorca, a las plagas y enfermedades de mayor 

importancia. 

Resultados 

A· la fecha se han generado las variedades H-311, HV-313, Hfranda-

355,además se lntrodujerón las variedades V-424, V-524, v-526 y v-455 _ 

para la zona tropical. 
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Proyectos en Estudio 

l.-Selección recurrente en poblaciones diversas para condiciones

adversas del Estado de Jalisco; la meta es contar con poblacf~ 

nes adaptadas que tengan resistencia al carbón de la espiga, -

al H. turcicum,a la mancha de asfalto,al acame y a la sequía en 

áreas de clima BSI. 

2.-0btención de variedades mejoradas del ciclo tardío, resistente 

al carbón de la espiga y pudricción del tallo para suelos de

humedad residual. La meta es tener una cruza simple para 1991, 

una de tres progenitores para 1993 y una cruza doble para 1994 

3.-0btención de variedades mejoradas de ciclo intermedio-tardío o 

resistente .al acame, en suelos de mayor capacidad de retención 

de humedad para las áreas de 0-1000 mts; las metas son las mis 

mas al 2. 

4.-0btención de variedades mejoradas de ciclo intermedio-precoz -

resistentes al acame,en suelos de menor capacidad de reter.ci6n 

para áreas de 0-1000. La meta para 1993 es generar una varie-

dad de polinización libre o un híbrido intervarietal. 

s.-Obtención de variedades mejoradas de ciclo intermedio-tardfo -

resistente al acame,en suelo de mayor capacidad de retención· 

de humedad para áreas de 0-1000m.s.n.m.,las metas son las mis

mas que en el 2. 

6.-0btención de variedades mejoradas de ciclo intermedio,interme

dio-precoz resistente al acame,en suelo~ de menor capacidad de 

reten~lón de humedad para áreas de 1000-2000 m.s.n.m.,la meta

es tener para 1994 una cruza de tres o cuatro progenitores y -

una cruza intervarietal. 

7.-0btención de variedades mejoradas del ciclo intermedto~-precoz 

para áreas superiores a los 2000 m.s.n.m, la meta es tener para 

1994 una variedad de polinizació~ libre y/o una cruza interva

rietal. 

B.-Obtención de variedades mejoradas de ciclo precoz para áreas -

superiores a los 2000m.s.n.m., la meta es tener para 1994 una -

variedad de polinización libre y/o una cruza intervarietal • 

9.-Evaluación de malees para el comité calificador de variedades

de plantas (C.C.V.P.)en Jalisco. 
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Fertilidad de Suelos 

Fertllllaclón,Encalado y Materia Orgánica. 

La problemttlca se puede dividir en tres aspectos: 

a).-Uso Irracional de los desechos org!nlcos 

b).-Bloqueo de nutrientes causado por la acidez de los suelos 

c).-Uso Inmoderado de fertilizantes qu{mlcos. 

La facilidad de aplicación de los fertllllantes minerales y su 

relativo bajo costo de adquisiciÓn durante las décadas de los sos y 60S, 

hizo que los agrfcultores utilizaran cada vez menos los de~hechosanlma

les, tenlendose que realizar Investigaciones para el desarrollo de la • 

tecnología del uso de fertilizantes mlnerales,sln embargo a pesar • 

de contar hoy en dfa con la tecnologfa adecuada para la aplicación de -

estas fuentes nutrlclonales, en el caso de los suelos ácidos, su fertl 

lldad es muy baja por lo cual,se han desarrollado los trabajos tendle~ 

tes al control de ácldez mediante el uso de la cal agrfcola. 

El principal objetivo de Investigación es el de generar tecnolo-

g{a que restablezca la fertilidad de los suelos,mantenlendo su nivel -

productivo. 

La~ metas fijadas para este prop6sito son: 

En un a~o. obtener el d~agnóstlco en cuanto al uso de mejoradores 

y fertilizantes qufmlcos en las reglones productoras de mafz en el Estl 

do de Jalisco. 

En dos años,determlnar la disponibilidad de nitrógeno y fósforo y 

de los residuos orgánicos a utilizarse. 

En cuatro años, determinar el valor real de los residuos orgánicos 

en • función de su contenido y disponibilidad de nutrientes. 

En siete años, determinar la disponibilidad de nitrógeno y fósfo

ro y de los residuos orgánicos a utilizar. 

LoJ resultados y avances obtenidos hasta la fecha, en lo que res

pecta al potasio, las primeras experiencias muestran que la respuesta -

puede ser económicamente costeable, bajo determinadas condiciones de -

suelo y manejo de cultivo. 
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los estudios relacionados con la acidez y encalado de los suelos re! 

!izados en la región Centro del Estado, muestran que al hacer uso de hi-

dróxido de calcio, la acidez puede reducirse notablemente. 

En los suelos de ph menor a 5.2 los niveles de hidróxido de calcio-

que han resultado aconsejables desde el punto de vista económico varian -

de una a tres toneladas por hectárea 

Con lo anterior se espera lograr que en las 700 mil hectáreas que 

se siembran de mafz en el Estado se logre combinar el uso de los abonos

orgánicos con el de los fertilizantes minerales, todo esto con la finali

dad de que el recurso suelo pueda ser explotado inteligentemente. 

Conservación del Suelo y el Agua 

De la superficie que se cultiva en México, más del BOZ se realiza b~ 

jo condiciones de temporal r de ella más del 50% esta dedicada al culti 

vo del mafz bajo una gamma variada de suelos y flsiograffa lo que ha gen! 

rado que los suelos se erosionen en forma acelerada. Se estima que en Mf 
xlco por cada kilo de mafz que se produce se pierden 13 kgs. de suelo. 

Anteriormente el productor de mafz con su tecnologfa de siembra y 

descanso, no usaba tan Intensamente el suelo como hoy lo hace; actualmen

te, los sistemas de producción que se llevan acabo, originan que los SU! 

los queden expuestos al proceso erosivo, hf~rlco principalmente, lo que 

origina se arrastren además del suelo, nutrientes, materia orgánica, agr! 

qufmlcos arcillas etc •• fn Jalisco se estima que el 84% de la superficie

presenta problemas de erosión. 

La utilización de labranza de conservación tiene como objetivos lm 

portantes los siguientes: 

Reducir la erosión del suelo, bajar costos de producción, promover -

que no se quemen los residuos de cosecha, provocar que se favorezca la 

retención de humedad en especial en áreas de temporal en la que las 11u-

v1as son escazas y erráticas. 
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las metas fijadas son: 

A corto plazo promover el uso Intensivo del sistema a mediano plazo, 

crear conciencia pública del deterioro del suelo. 

Resultados y Avances 

Se puede aseverar que los suelos de nuestra entidad por la forma 

actual de explotación, no estan preparados para recibir el sistema de la

branza cero y necesitan Irse adecuando. En el primer año los resultados

solo alcanzaron poco más de 3.6 tons/ha. conjuntamente se han estudiado -

diferentes tratamientos de herbicidas, destacando el prtmagram 500 a razón 

lt./ha. 

Proyectos de Investigación 

1.-Tftulo: El sistema de labranza de conservación 

Obj et lvos: 

Detectar el Impacto que tiene la erosión de suelos en la product! 

vldad agrfcola de los cultivos que se siembran en Jalisco, especialmente

para mafz. 

Avances: 

A tres años de Investigación en labranza de conservación se cuenta -

con resultados que Indican que con este método se puede ahorrar hasta un 

251 en los costos de producción, sin alterar los rendimientos del cultivo 

del maíz. 

=·'L ... ¿:~;~:·:~::-

·Metas: . .- i' ~ . f . ,; . : 1 • ~ : ~: . . : • 

Evitar la pérdida de suelo que se ha estado dando en le agricultura

local sobre todo en las zonas de orograffa accidentada. 

Impacto: 

SI la meta se cumple, es posible que la labranza de conservación 

Impacte sobre todo 1 as superficies con orograffa accidentada, que se sle.!!! 

bran de ·mafz en Jalisco (300 mil Has.) evitando la erosión o por lo menos 

reduciendola considerablemente. 
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Protección Vlgetal 

De acuerdo a los diagnósticos efectuados por el CIFAP-JAL. uno de 

los factores que limitan el rendimiento del ma{z en nuestro Estado,es • 

la incidencia de insectos plaga, malezas y enfermedades, los cuales ·

además de ocasionar p~rdidas en la producción disminuyen la calidad nu

tritiva del grano,reducen el porcentaje de germinación de la semilla Y 

dificultan sustancialmente la cosecha.Para ello desde 1978 se ha gener! 

do información suficiente para identificar las especies problemas,cono

cer su incidencia en las zonas de Influencia de cada uno de los campos

experlmentales,asf como su impacto en la producción para poder progra-· 

mar adecuadamente las siguientes etapas de la fnvestfgaci6n. 

Se estima que los organismos dañinos antes mencionados llegan a -

ocasionar pérdidas en la producción que conservadoramente se evaluen en 

1,000 kgs. por he. por lo que se hace necesario implementar trabajos 

que generen Información y metodologfas que permitan establecer progra--
f 

mas de control integral de los organismos dañinos que atacan al mafz, -

utilizando los conocimientos con que ya se cuenta, además de los que 

generen para emplearlos en forma arm6nica y equilibrada. 

las metas que el CIFAP-JAL, se ha propuesto para atacar este pro· 

blema son: 

A corto plazo ( 1990-1993 }, continuar los-estudios que permitan

identificar los principales organismos dañinos, determinar sus dlnami-· 

cas poblacionales y daños causados, intensificando actividades en aque

llas zonas donde no se ha trabajado. Asf mismo dinamizar la evaluación

de plagufcidas para determinar los mejores ptoductos, dÓsls y mezclas. 

A mediano plazo ( 1990-1995 ), realizar estudios para métodos de

control, como el cultural (fechas de siembra, comportamiento de genotl 

pos comerciales, densidades de siembra, preparación del terreno etc. ), 

biológico ( depredadores y parásitos ), que integrados al control qu{ml 

co permiten sustanciales incrementos en el rendimiento. 



A largo plazo ( 1995-1998 ), ImplementaciÓn de campañas extensi-

vas e Intensivas, bajo condiciones de campo de programas de control In

tegrado de organismos dañinos. 

Los resultados y avances derivados de las dlclpllnas que Integran 

el área de protección vegetal son los siguientes: 

Se han Identificado 36 especies de Insectos de Importancia agrfc~ 

la en el mafz, en las zonas Centro, Sur y Altos de Jalisco, Incluyendo

plagas de la rafz, follaje, mazorca, flores y,almacén, asf como algunos 

beneficios. También se ha determinado las dinámicas poblaclonales de -

los principales Insectos, plaga de la rafz y follaje, además de benefi

cios en más de 15 localidades del Estado. Se han determinado las pérdi

das causadas al maíz, por las plagas de la rafz y el follaje en las zo

nas Altos! Centro y Sur, encontrandose que las disminuciones en la pro

ducción van desde los 500 kgs. hasta las 3.8 ton. por ha. 

Se ha determinado la blologfa completa de la DlABROTICA VIRGEIFE

~ ZEAE, se tienen Identificados 7:materfales de las familias de medios 

hermanos de la población de amplia base genética T.A.D.G. ) y 21 11·-

neas S2 dé cfclo Intermedio y precoz .Referente al efecto de la fertill 

zación del mafz, sobre las poblaciones de larvas que dañan la rafz,se -

han encontrado que los niveles de fertilización no afectan la dlstrlbu- ·· 

clón, ni la Intensidad de la Infestación, pero los daños o p~rdfdas son 

menores cuando se tienen tratamientos de fertilización cercanos a la d~ 

sis óptima económica (DOE),como resultado de tener plantas más vigoro-

sas y por ende tolerantes al daño. 

Se ha logrado identificar y definir los problemas patologfcos del 

mafz en las diferentes áreas productoras del Estado.Se encontro que las 

fechas de siembra determinan el porcentaje de fnfeccfón por carbón de- .~~ .-;, 

la espiga, se reconoce como tolerantes a esta enfermedad,a los hfbrfdos 

mlranda·355 y B·840.Se definió que el uso de funglcldas sistémicos en -

tratamientos a la semilla son el método más práctfco y económico de co~ 

trol del ~arbón de la espiga, pudiendo controlar la enfermedad, hasta -

en un 100 porcfento con los productos Baytán 150 FS a razón de 5 ml/Kg. 

y Vltavax 200 a razón de 6.5 ml/Kg. 
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Actualmente se tiene información de las especies de maleza en mafz,

su distribución y grado de infestación en las regiones de tos Altos, Ce~ 

tro (Distrito Zapopan) y en la Ciénega de Chapala, de la misma manera, se 

tienen recomendaciones de control qufmico para las zonas antes menciona-· 

das, asf como en forma preeliminar para la zona Sur del Estado. Se conoce 

el período crftfco de protección del cultivo de mafz en las regiones cit! 

das, por lo que se han podido integrar los métodos de control químico y 

cultural. 

Con el propósito de seguir Investigando se tienen integrados los 

siguientes proyectos de Investigación. 

1.-Tftulo: Estudios Básicos Entomológicos en Ma{z. 

Objetivos: Identificar las especies de Insectos plaga y beneff-· 

cios, determinar su dfnamfca poblacional y estimar 

las pérdidas causadas al cultivo. 

2.-Título: tontrol Integral de Insectos Plaga del Mafz. 

Objetivos: Mantener actualizado al agrfcultor con un grupo selecto 

de Insecticidas para el control de las plagas más im-

portantes del mafz, formación de un hfbrldo comercial

a partir de germoptasma con caracterfsticas de resis-

tencia, conocer los mejores métodos de protección qui 

mica y las mejores epocas de aplicación de insectici-

das. 

3.-Tftulo: Estudios ritopatol6gfcos Básicos en Mafz. 

Objetivos: Mantener actualizado el conocimiento de la situación-

real que tienen las enfermedades del mafz; determinar

los factores climáticos y de cultivo, que favorecen 

las Infecciones y encontrar las mejores técnicas que 

aseguren la Infección artificial en poblaciones de el 

tudio, para asegurar la selección de plantas resisten

tes. 
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4.-Tftulo : Control Integral de Enfermedades del Mafz. 

Objetivos: Mantener el potencial productivo del mafz, evitando 

el daño por enfermedades; obtener variedades resis

tentes a las enfermedades; disponer a corto plazo -

de métodos prácticos y económicos para el control -

de las enfermedades. 

5.-Tftulo Levantamiento Ecológico de Maleza del Ma{z en el Est~ 

do de Jalisco. 

ObJetivos: Obtener conocimiento de las especies de maleza pre-

sentes en el cultivo del mafz, su distribución y -

grado de Infestación. 

6.-Tftulo : Estudios Básicos en Especies de Malezas. 

?bJetlvos: Tener un conocimiento básico amplio sobre especies

de maleza problema o con potenclal_de serlo a fin

de tomar decisiones para su control. 

7.-Tftulo : Control Qufmlco de Maleza de Mafz en Jalfsco 

Objetfvos: Obtener lnformacfón de los herbicidas, dos{s y epo

cas de aplicación más eficientes para el control, -

por especie de la maleza presente en Jalisco. 

Agroclimatologfa 

teniendo en cuenta que en Jalisco la gran mayorfa de la superfl~~~ 

efe cultivada de mafz es de temporal y que esto Implica altos riesgos -

de producción, debido a lo errático del clfma y a los factores metereo

lógtcos adversos que la afectan a lo largo del ciclo de desarrollo del

cultivo, además de que, los diversos genotipos de máfz requieren difer! 

ntes condiciones agroc11mátlcas que en muchos casos los lugares donde -

este se cultiva na son las adecuadas, lo que se convierte en un factor

lfmftante para lograr una producción óptima. Por todo lo anterfor. la -

dlafp11na de agrometereologfa a partir de 1985 tnfcfo algunos trabajos

con la finalidad de dar solución a la problemática anterior. 
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El objetivo de estos trabajos ha sido evaluar los recursos agroclfm! 

tológicos en el Estado. Evaluar los riesgos provocados por los eventos 

metereológlcos, tales como granizadas, sequfa, heladas etc. y hacer una 

caracterización tecnológica y de zonificación del cultivo del mafz en el 

Estado. 

Las metas que se han fijado en esta diciplina son: 

A corto plazo, obtener normales climatológicas en el Estado, con f~ 

dices agrupados en espacios de 5 a lO dfas para ser aplicados en la agri

cultura. 

A mediano y largo plazo, caracterizar tanto los genotipos de mafz, -

como los recursos agroclimáticos del Estado. 

Los proyectos de investigación planteados en esta diciplina son los 

siguientes' 

1,-T{tulo: Estratificación de la Región Altos de Jalisco. 

Objetivo: Definir áreas de condiciones agrocllmáticas homogéneas

en los Altos de Jalisco. 

2.-T{tulo: Influencia del Ambiente sobre el Desarrollo del Complejo

" Mancha de Asfalto-Ojo de Pescado en Mafz. " 

Objetivo: Definir los fndices climatológicos que Influyen en la 

presencia y desarrollo del comP.lejo. 

3.-Tftulo: Estimación del Potencial del Rendimiento de Mafz para el 

Temporal de los Altos de Jalisco. 

Objetivo: Determinar el potencial del rendimiento del ma{z bajo -

condiciones de temporal en los Altos de Jalisco. 

4.-Tftulo: Cultivos de Alternativa para los Altos de Jalisco. 

Objetivo: Evaluar agrocllmátlcamente cultivos y variedades de 

mafz, que sirvan como alternativa para esta reglón. 
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Validación de Tecnologfa 

En Jalisco, el INIFAP y el Programa de !novación Tecnológica de la 

Secretarfa de Agrfcultura y Recursos Hidráulicos se han propuesto una e! 

trategfa de validación y transferencia de tecnologfa que contempla cuatro 

fases: Formar el producto (Investigación), probarlo (validación), prom~ 

verlo comercialmente (difusión) y lograr que se use (adopción). 

la validaciÓn de la tecnologfa con la participación del productor se 

Inicio en nuestro Estado en 1983 con cuatro hfbrldos de mafz; en este m! 

mento, se estan validando para este cultivo componentes tales como Varie

dades, control de plagas, dosfs de cal, prevención de enfermedades. CO! 

trol de melaza. dosfs y epocas de aplicación de agroqufmlcos. 

Algunas de las aportaciones más recientes en el cultivo de mafz, son 

las siguientes: Liberación comercial del H-311, HV-313 y Mlranda-355. 

Conclusiones 

El reto que tienen los productores con el apoyo de las Instituciones 

del sector, es el de alimentar a la creciente población humana. Para ello 

es necesario Incorporar a los sistemas más tradicionales de producción, -

las !novaciones tecnologfcas generadas por la Investigación. 

Jalisco es un Estado con alto potencial para la producción de mafz,

Y se considera que las áreas sembradas con esta especie, no han llegado a 

la máxima expresión de su capacidad productiva. 

En el Estado de Jalisco, se dispone de las condiciones amblentales,

de la tecnología necesaria, asf como de la experiencia y voluntad de los 

agricultores para ~roduclr mafz, y con ello contribuir a que el Pafs 1~ 

gre la autosuficiencia en la producción de este grano básico. 

Es necesario difundir la información sobre los resultados de la tn 

vestigac~ón, para que el productor, cuente en forma oportuna con la tnfo~ 

mación real y veraz de lo que tiene que hacer, como y cuando lo tiene que 

hacer usando los canales adecuados de comunicación, stendolo más adecuado, 

los extensionistas agrfcolas. 
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-- El uso de variedades mejoradas como base del proceso de produ

cción, ha sido un~ estrategfa muy efectiva para incrementar la product! 

vidad de la tierra y en consecuencia de los niveles de producción de -

mafz alcanzadas. 

la falta de semillas mejoradas, en cantidades suficientes, en

el lugar adecuado y con la calidad genética y ffsica requerida, ha sido 

una lfmitante en la producción de mafz y propicia que el productor use

semilla de variedades no apropiadas para las regiones donde se siembran 

con los consecuentes fracasos en la producción y las granees pérdidas -

económicas a que ello conduce. 

Se tiene el interés por parte de la Unión de Productores de -

Mafz del Estado, de producir su propia semilla mejorada lo cual se con

sidera factible,de acuerdo al articulo 8° de la ley sobre Producción

Y Certificación de Semillas. 

El INIFAP esta convencido de la capacidad que tienen los pro-

ductores maiceros para producir semillas de las variedades mejoradas 

que se forman en sus programas de Mejoramiento Genético y esta en la 

mejor disposición de apoyar a los grupos de agrfcultores interesados. 

-- Se hace necesario emprender programas de rescate y multiplica

ción de matees criollos, que además de poder constituir la mejor opción 

para determinadas condiciones agroecologfcas, son una base excepcional

mente útil, para la generación de nuevos materiales genéticos. 

-- A pesar del gran esfuerzo en la generación de tecnologfa para

eficientar la producción de mafz se observan algunas anormalidades: Fal 

ta de recursos económicos, modernización Institucional, falta de coor-

dinación para la investigación,entre las Instituciones con ~as organiz! 

clones de productores,generacl6n de técnicas de alto costo por lo cual

no son adoptadas por los productores. 
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3.4.13.-0rgantzaclón 

Se considera que la organización económica de los productores con1 

tltuye, através de sus múltiples formas, la mejor alternativa para au-

mentar la productividad y para eliminar las desventajas del minifundio. 

la Confederación Nacional Campesina manifiesta que el cumplimiento 

de los principales objetivos de Reforma Agraria depende, fundamentalme~ 

te, de los esfuerzos que despliegue el Estado para allanzar una organi

zación adecuada de las explotaciones ejldales, comunales y de peque~os

proptetarlos, que sea la base para lograr, entre otras cosas, que los -

productores obtengan mejores rendimientos de su trabajo y que se faclll 

te el otorgamiento de créditos bancarios y de asistencia técntca,la ca~ 

pra y uso en común de Implementos de labranza, la venta en gran escala

de los productos del campo, la transformación fndustrfal de una parte o 

de la totalidad de las cosechas¡ y el aprovechamiento de las condicio-

nes favorables que puedan ofrecer los mercados Nacional e Internaclnal. 

Através de la c.~.c. se est&n formando los comités de base en cada 

Municipio del Estado para que de maner.a organizada den fuerza a tos co

mités Municipales Agrarios y éstos a su vez a los comités Regionales -

Campesinos. 

En lo que se refiere al Distrito de Desarrollo Rural de Cd.Guzmán

se tienen las siguientes organizaciones de producción: 

Unión de Sociedad de Producción Rural 2 

Unión de Ejldos 1 

Sociedad de Producción Rural de R.l. 13 

Sociedad de Producción Rural de R.L. 6 

Asociación Agrfcola Local 7 

Sociedades Cooperatfvas de Producción 4 

Sector de Producción 4 

Unidad de Producción 2 

Sociedad de Producción Rural (grupo solidarlo) 1 



Através de las7 uniones de ejidos del Distrito de Cd. Guzmán están 

organizados 157 _ejidos benficiandose 20,896 productores en s6lo 5 MUnf· 

cfpios de todo el Distrito ( cuadro No. 49 ). 

Con el objeto de lograr que dlchas organizaciones sean los brganos 

de representaci6n campesina para concebir al ejido moderno no s61o como 

una dotaci6n de tierras y aguas, sino como una unidad de producc16n co~ 

pleja que artfcule a la vez procesos agr{colas, ganaderos, agroindustr1 

ales, comerciales e incluso industriales. 

Se anexa la relaci6n de figuras asociativas existentes en el Dis~· 

trfto de Desarrollo Rural No. Vll de Cd. Guzmán con sus respectivos 

presidentes según datos del Distrito. 
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CUADRO llo.4!J RELACIOff DE IJIIDN DE EJIDOS r ICIJIERO DE BENEFICIARIOS 

El El DISTRITO OE DESARROllO RURAL No.YJJ CD. GIIDWI 

NDifBRE DE LA UICIPIO PRESIOENTE OE LA lo. DE No. DE SEllE 

UNIOff DE EJIOOS UIUCJI Of: EJIOOS EJIOOS FICIARIOS 

Flavlo Romero de Ve- Cd. Guzmán Salvador González S. 77 14,000 

lazco. 

Sayula-Amacueca Sayula Pedro González Covarru- 15 2,568 

btas. 

Unidad de Producción Venus ti ano Luis Reyes Rodríguez 2 94 

el Nogal • Carranza. 

Fellx Ramos Hernan- Zacoalco de .Sfmon Prado Martfnez 13 1~059 

dez. Torres. 

Asociación Agr- Zacoalco de Rodolfo Jlmenez 13 1,059 

cola. Torres. 

Lázaro Cardenas Zapotlltlc; Aristeo Olivares F. 24 536 

Del Río. 

Marcellno Garcfa Venustlano Luts Precl ado 13 1,580 

Carranza 8enavidez 

TOTAL 157 

Fuente: C.N.C. 1989 
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RELACION DE FIGURAS ASOCIATIVAS EXISTENTES 

EN El DISTRITO DE DESARROllO RURAl No.VII CD. GUZMAN 

1.- UNION DE SOC. DE PRODUC. RURAL DE MADERA DE ATENOUIOUE Y AGROPECUARI

OS DEL SUR. 

" PTE. JOSE DE JESUS DEL TORO SANCHEZ " 

2.- SOC. DE PRODUC. RURAL DE R.I. CERRILLOS. 

" PTE. IGNACIO ENRIOUEZ VERGARA " 

3.- SOC. DE PROOUC. RURAL DE R.l. LLANO DE ZAPOTLAN 

" PTE. ALEJANDRO VERGARA DEL TORO " 

4.- SOC. DE PRODUC. RURAL DE R.J. AGROINOUSTRIAS ENRIOUEZ GALVAN 

" PTE. FRANCISCO ENRIOUEZ VERGARA " 

5.- SOC. DE PRODUC. RURAL DE R.I. AGROPECUARIA SAN PABLO 

" PTE. RODOLFD CORONA RA"OS " 

6.- SOC. DE PRODUC. RURAL DE R.l. PIVOTE VERDE 

" PTE. lNG. RAFAEL OCHOA MENDOZA " 

7.- SOC. DE PRODUC. RURAL DE R.I. ROSAGUA 

" PTE. JORGE ALVAREZ ZEPEDA " 

B.- SOC. DE PRODUC. RURAL LECHEROS DEL NEVADO DE R.l. 

" PTE. lNG. GUSTAVO ENRIOUEZ OCHOA • 

9.- SOC. DE PRODUC. RURAL R.L. S!LV!CULTORES SIERRA DE TECALITLAN 

" PTE. ING. JUAN IGNACIO SOTO RA~IREZ " 

10.- SOC. DE PRODUC. RURAL DE R.L. EVARISTD SANCHEZ SANCHEZ 

" EZEQUIEL DE SAN llAGO OROZCO • 

11.- SOC. DE PRODUC. RURAl DE R.I. TEZONTLE 

" PTE. LEONARDO GUTIERREZ SILVA " 



12.- SOC. DE PROOUC. RURAl DE R.l. PIEDRA MONA 

" PTE. SR. FRANCISCO lOPEZ " 

13.- SOC. DE PRODUC. RURAL DE R.l. SIERRA DE CO. GUZMAN 

" PTE. ING. ANTONIO HERNANDEZ ESPIRITU " 

14.- SOC. DE PROOUC. RURAL GRUPO SOLIDARIO DE TUXPAN 

" JOSUE OROZCO GRAGEDA " 

15.- SOC. DE PRODUC. RURAL DE R.l. PIALLA 

16.- SOC. DE PRODUC. RURAL DE R.!. TENESCANILPA 

17.- SOC. DE PRODUC. RURAL DE R.!. BUEN PAIS 

18.- UNION DE EJIDOS • GRAL. LAZARO CAROENAS " 

19.~ UNION DE EJIDOS FORESTALES FLAVIO ROMERO DE VELAZCO 

20.- UNION DE EJIDOS SAYULA-AMACUECA 

21.- UNIDAD OE PRODUC. EL NOGAL " V.C. • 

22.- UNIDAD DE PROOUC. EHILIANO ZAPATA • TAPALPA -

23.- A.A.L. DE ZACOALCO DE TORRES 

24.- A.A.L. JOSE MA. MORELOS DE TAMAZULA 

25.- A.A.L. TACHINOLA JILOTLAN DE LOS DOLORES 

26.- A.A.L. CHILATAN VALLE DE TIERRA CALIENTE 

27.- A.A.L. BENITO JUAREZ" TAZUHBOS. JILOTLAN DE LOS DOLORES • 

28.- A.A.L. ZAPOTILTIC. 



29.- A.A.L. TAMAZULA 

30.- UNION DE SOC. DE PRODUC. RURAL DE R.J. SIERRA DEL TIGRE DEL HALO Y -

LOS VOLCANES. 

31.- SOC. DE PRODUC. RURAL DE R.L. SIERRA DEL TIGRE 

32.- SOC. DE PRODUC. RURAL DE R.L. ZAPOTLAN DE OROZCO 

33.- SOC. DE BRODUC. RURAL DE R.L. GORDIANO GUZMAN 

34.- SOC. DE PRODUC. RURAL DE R.L. SIERRA DEL HALO 

35.- SOC. COOP. DE PESCADORES • GOMEZ FARIAS " 

36.- SOC. COOP. DE ASERRADEROS INDUSTRIALES " GUZMAN " 

37.- SOC. COOP. DE PRODUC. DE LECHE EL SAULENCE " SAYULA " 

38.- SOC. COOP. PRODUCTORES DE LECHE Y CARNE • TAPALPA " 

39.- SECTOR DE PRDDUCCION SAN JOSE DE GARCIA " TEOCUITATLAN " 

40.- SECTOR DE PRODUCCION ATOYAC " ATOYAC • 

41.- SECTOR DE PRODUCCION TEPEC " AMACUECA " 

42.- SECTOR DE PRODUCCION VERDIA " ZACDALCD " 

43.- UNION DE EJIDOS DE PIHUAMO 

44.- UNION DE EJIDOS DE ZACOALCO 

45.- UNION DE EJIDOS DE V. CARRANZA 

46.- UNlON DE EJIDOS DE CONCEPCION DE BUENOS AIRES. 
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JY.- CONCLUSIONES 

Del Presente Trab~jo se Puede Derivar lo Siguiente: 

1.- En el Distrito de Desarrollo Rural No.VII Cd. Guzmán, hubo un aumen

to en la superficie cosechada de sorgo en los a~os de 1984-1989, de 

21,017 a 35,612 Has., lo que significó el 301 de Incremento anual. 

2.- Con respecto a los rendimientos unitarios en el Distrito, la relaci

ón mafz/sorgo fué del 301 en 1984 y en 1988 del 201. En cuanto a la 

relación sorgo/mafz en el Distrito se tuvo el 381, en el Estado de -

Jalisco del 381 y en el·Dlstrlto de Desarrollo Rural de Colotlán d~l 

16U. 

3.- En el Distrito se manifiesta la lncosteablltdad económica, del cultl 

vo del mafz y por consecuencia el destnteres de los productores de • 

seguir cultivando este bástco, debtdo a que la utilidad por Ha. de

mafz fué de $ -637,558 mientras que para sorgo de $ +139,021 a precf 

os de 1989. 

4.- En cuanto a conflictos sobre la solución de la tenencia de la tierra 

son pocos Sacoalco de torres, Zapotlltfc, Amacueca etc. ) • Del to 

tal de la superficie dlstrltal el 57.161 se encuentra en poder de la 

pequeña propiedad y el 42.181 lo posee el ejido y el 0.031 correspon 

de a tierras comunales. 

s.- La tenencia de la tierra no es un problema muy fuerte para la produc 

clón de mafz, sino que se debe a otros factores,ya que los Municipi

os de mayor superficie de pequeña propiedad producen menos, por ejem 

plo: Jllotlán con 110,851 Has. tiene una producción promedio de 5000 

Tons. anuales, Manuel M. Dléguez con 73,000 Has. produce 3,700 Tons. 

anuales en promedlo.Tecalltlán con superficie ejldal de 68,000 Has.

su producción es de aproxlmada~ente 16,700 Tons. anuales, Plhuamo en 

58,000 Has. produce 2Q,300 Tons. Los Municipios de superficie comun

al como Tuxpan con 36,700 Has. y Venustlano Carranza con 51,000 Has. 

producen aproximadamente 45,500 y 23,000 Tons. respectivamente. 
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6.- Un problema en el Distrito son las fuertes migraciones, ya que en al 

gunos Municipios, los habitantes masculinos especialmente emigran 

por falta de empleo o por que los sueldos del campo no son suficien

tes para satisfacer sus nesecidades, y lo hacen a los Estados Unidos, 

Guadalajara, Colima y Michoacán. Este caso se presenta, en Atemajac

de Brlzuela, Chlqullistlán, Tolimán, Zapotitlan de Vadillo, Teocuita 

tlan, Techaluta, Gómez Farfas y tonila entre otros. 

7.- En cuanto a la población económicamente activa a nivel Distrital,a • 

pesar de las fuertes migraciones el sector agropecuario a6,S:Cill'l'b:e mayor, 

actlvidad,le sigue el sector servicio y por Último el Industrial. 

8.- En el Distrito de Cd. Guzmán se cuenta con mayor superficie de tempo 

ral, sembrada con mafz principalmente, donde persiste y predomina la 

práctica tradicional en lo referente a sistemas de cultivo, además -

de la poca atención a la indicación de caracter técnico en la apreci 

ación de fnsumos y mejor ~provechamiento de los implementos y maqui

naria empleados en la mecanización del campo. 

9.- Sin tomar en cuenta los fenómenos naturales como son: los siniestros 

por granizadas, sequfas, heladas, terremotos etc •• Los factores que 

obstruyen o limitan la producción óptima en los rendimientos agrfco

las serfan entre otros, la carencia de estudio sobre el suelo, micro 

clfmas,variedades mejoradas adaptadas a la zona y a la insuficiente

distribución de Insumas, lo cual ocaciona que. la productividad no -

sea la esperada, no se tengan bases para la recomendación adecuada • 

en el empleo de semillas mejoradas, herbicidas, plaguicidas y ferti· 

lizantes; agregando a esto último el suministro inoportúno, por lo· 

cual la aplicaci6n generalmente es desfasada. 

1D.- Al hacer el análisis de cllmato1ogfa para mafz, se observa que en el 

Distrito, las regiones que presentan el tipo climático OSA 8'3 A* 

tienen alto riesgo de uso agrfcola, por la deficiencia grande de agua 

casi todo el año, por lo que se recomienda el uso pecuario a menos -

que se cuente con agua para riego. Se puede decir, que el Distrito -

presenta eminentemente capacidad de uso forestal y pecuario dedican· 

dose solo a los valles a la agricultura. 
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11.- la precipitación pluvial, la evapotransplraclón potencial asf como el 

avance de temperatura, no son llmltantes para el cultivo del mafz, de 

temporal durante su ciclo fenológlco,y tomando en consideración los • 

tipos climáticos asf como los fndlces de eficiencia agrocllmátlca y • 

los ciclos vegetativos de variedades, se concluye que los climas más

secos ( OA' ) cuyo IEAC< de 64 como en Ahuljuyo, Jtlotlán, Teocutta-

tlán, parcialmente Cd. Guzmán, Plhuamo y Sacoalco; se emplean varled! 

des precoses o Intermedias ( 100 a 130 dlas ) procurando el empleo de 

malees criollos que pueden ser mejorados por el propio agricultor. 

12.- Para los climas subhumedos secos ( Ct ) cuyo IEAC<77 , Valle de Jua

réz, Sayula, Cd. Guzmán, Atoyac y Amacueca se deben emplear varfeda·

des de ciclo Intermedio ( 110· 130 dfas ) principalmente variedades -

H ó P como la H-220 ó P-507. 

Para reglones con climas subhumedos lluviosos ( CZ ) con IEAC 77-a4 

Manuel H. Oléguez, Gómez Farfas, Sayula ( parcial variedades Inter-

medias 6 de ciclo tardfo pero con perfodo~ de 135 a 145 dfas. 

En climas subhumedos lluviosos y humedos ( CZ y 81, 82 ) cuyo IEAC 

de 89-100 parcialmente Plhuamo, Tamazula,CHiqulllstlán ( parcialmente 

Quftupan, San marcos, Techaluta ( parcial) Tapalpa ( parcial ) y Tonl 

la se recomiendan variedades de ciclo tardío de más de 145 dlas. 

13.- Practfcamente en todo el Distrito, se efectúan explotaciones madera·· 

bles donde esto es posible, siendo las explotaciones Intensivas e Ir~ 

aclonales, es decir, poco tecnificadas en cuanto al control de talas

Y reforestacl6n, con apertura indfscrfmtnada de brechas que provocan

el Incremento de la erosl6n hfdrtca principalmente, provocando la pr~ 

sencfa de grandes carcavas y una fuerte degradación del suelo. 

14.- En la evaluación de la capacidad productiva potencial para el cultivo 

del mafz, no se consideran factores ffstcos de la naturaleza, sino ,~

que se deben considerar las condiciones bajo las cuales se desarrolla 

el cultivo por parte de los agricultores. ya que los niveles de prod~ 

ccfón reglnal varfan de acuerdo a las ctrcunstanctas bajo las cuales

se produce, las políticas de apoyo y las formas organtzattvas para la 

producción y comercfallzacfón. 
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15.- Considerando las variaciones de los factores económicos, sociales y 

de manejo en las diferentes regiones del Distrito, se establecierón -

tres tipos generalizados de utilización de la tierra denominados de -

inversión alta, moderada y baja de capital.Y esto permitfo establecer 

las zonas que ofrecfan un alto porcentaje de seguridad para la inver

sión, y también para determinar en donde se debiera intensificar la -

asistencia técnica. 

16.- El Distrito presentó una potencialidad productiva alta en los Munici

pios de Zapotiltic, Tuxpan y parte de Pihuamo, Sayula, G6mez Farfas -

con un total de superficie de aproximadamente el 341 del total D1strl 

tal y el SSS de la superficie no es apto para mafz; respecto a idonel 

dad edáfica el 151 de la superficie es muy apto para mafz y elSDS no

es apto;analizando la eficiencia productiva en los suelos del Distri• 

to sólo el 9S de la superficie presenta eficiencia alta, moderada el 

13S y el 78S es de eficiencia baja. 

17.- Entre las causas que han propiciado el bajo uso de semilla mejorada

se consideran: producción insuficiente por parte de las empresas sem1 

lleras ubicadas en el Estado, semilla producida con poca calidad, va

riedades poco adecuadas a las condiciones agroeco16glcas de las regl

ones, deficientes canales de comercialización y precios poco accesi~

bles a los productores entre otras. 

18.- Otros de los factores que han limitado el rendimiento del mafz, se-
tiene a los insectos plaga, malezas y enfermédades, los cuales además 

de causar perdidas en la producción, disminuyen la calidad nutritiva

del grano, reducen el porcentaje de germinaci6n y dificultan substan

cialmente la cosecha y deterioran los granos en el proceso de almace

namiento. 

19.- El crédito también es otro factor llmltante en la producci6n de ma{z, 

ya que los montos destinados a este cultivo, en el Distrito resulta-

ron insuficientes, Inoportunos y mal orientados; siendo necesaria la 

asistencia técnica para la adecuada distribución del crédito,pués en-

1989 en el Distrito sólo exlstia esté servicio en el 26.3S de la su-

perficie. 
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~0.- El proceso de comerclall~aclón se ve Influido por la atomización que 

presenta la producción y por la falta de organización de los product~ 

res, lo cual permite la acción de acopladores e Intermediarios loca-

les, asf como la falta de conocimiento del productor sobre los merca

dos y los problemas financieros Incrementando el poder de negociación 

del comlslonosta o acoplador local para establecer precios y contro-

lar el destino del producto. 
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V.- PLAN DE FOMENTO A LA PRODUCCION DE MAIZ El EL DISTRITO 

DE DESARROLLO RURAL lo.VII CD. GUZMAI 

Considerando los antecedentes, el comportamiento de las superficies

sembradas de mafz, rendimientos y producc16n, asf como el análisis del m~ 

dio natural y soc1oecon6m1co del Distrito, se considera que existen post-· 

bll1dades de fomentar el cultivo de mafz con mejores espectativas de pro

ducción y rendimiento que las actuales; por lo que en este capftulo se d~ 

finen los objetivos, las estrategfas y polfticas para este plan de fomen· 

to. 

5.1.- Objetivos 

El Plan de Fomento a la Producción de Mafz en el Distrito an-

tes mencionado considera los siguientes objetivos: 

Generales: 

1.- Establecer las bases técnicas para incrementar los rendimien-

tos unitarios que podrian traer como consecuencia el mejorami

ento de la producci6n y el nivel de v1da de los agricultores • 

dedicados a este cultivo. 

2.- Lograr la partic1pac16n de los productores para que en forma -

directa se apropien de las funciones, elementos técnicos, cre

diticios y comerciales que les permitan el control de ese pro

ceso productivo y en consecuencia de tener los excedentes eco

n6mfcos de tal manera que generen posibilidades para su capft! 

11zaci6n y diversificación productiva. 

Especfficos: 

1.- Eficientar la producc16n de mafz en las zonas definidas con m! 

yor potencialidad productiva de acuerdo a: suelo, d1sponlbf11· 

dad hldrotérmlca de la zona y recursos tecnológicos existentes. 
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5.2.- Estrategias 

los compromisos entre las organlzaclpnes e Instituciones del sector

para la elaboración, ejecución, supervisión y evaluación de tos programas 

de producción de mafz deberá ser una condición que mediante conventos de 

consertacfón se cumpla en tiempo y espacio la responsabilidad que a cada

uno corresponda. 

Que los productores através de sus organizaciones Incidan en la pro

ducción y comercialización de Insumas Y. servicios ( semillas mejoradas,-

fertlllzantes, plagulcldas, centros de servicio de maquinaria agrfcola, -

etc. ) • 

Establecimiento de un programa permanente de capacitación tecnológi

ca tanto para técnicos como para productores en los diferentes procesos • 

de produc¿lón del cultivo de mafz, haciendo énfasis en la evaluación y 

disposición de tos recursos edafocllmátlcos, así como el mejoramiento y/o 

conservación de éstos, con el fin de lograr una producción sostenida a 

largo plazo. 

Establecimiento de una Comisión del Sector Agropecuario de Jalfsco,

con responsabilidad única para el cultivo de maíz, Integrada por ejfdata

rlos, pequeños propietarios, Instituciones Federales, Estatales y Hunlcl· 

pates, en donde entre otras sus funclon~s deberan ser: 

a).- Elaboración, ejecución, supervlcfón y evaluación de los progra

mas de producción de maíz en el Estado. 

b).- Validar y transferir la tecnología disponible para el cultivo -

de maíz en el Estado en base a las condiciones ftstográflcas, soctoeconó

mlcas y de potencialidad productiva de áreas definidas en este estudio 

e).- Revisar y en su caso adecuar las políticas: Ctedltfclas, servi

cios a la comunidad, seguro agrícola, producción, comercialización y uso

de lnsumos, asistencia técnica, sanidad vegetal, uso de maquinaria y equJ 

po, sistemas de organización y de comercialización. 

Para la Instrumentación del plan será Indispensable que exista la v~ 

Juntad polftfca de las partes Involucradas para que con la anuencia del • 
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Gobernador del Estado como responsable directo del Sector Agropecuario y 

Forestal de la entidad, se integra por las partes ya mencionadas, la COMl 

SION de este Sector que inicie los trabajos de programa a desarrollar en 

la presente administración 
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PAOROH DE PRODUCTORES fJI R DISTRITO DE OESARROl.LO RURAL 
llo. V JI CD. GUZMAN 

IIJNICIPIO EJIDO No. DE SUPERFICIE HAS. 

Y/0 PRODUCTORES RIEGO TtMPORAL TOTAL 

PEQUEÑA PROPIEDAD 
Amacueca Ejido Amacueca 28 53 248 500 

Tepe e 133 120 1,969 2,089 

Peq. Prop. Amacueca 246 400 565 965 

Tepe e 65 30 467 497 

472 603 3,249 3,852 

~temajac de Ejido Atemajac 109 148 800 948 

~rizuela Arroyo Hondo 26 400 400 

Laguni 11 as 64 400 400 

La Yolosta 35 96 96 

Las Vari 1l as 23 lOO lOO 

San. Cayetano 10 lOO 100 

Tierra Blanca 45 200 200 

Peq. Prop. Atemajac 290 2,234 2,234 

602 148 4,330 4,478 

Atoyac Ejido Atoyac 611 370 247 617 

córonilla 366 40 40 
ff Cuyacapan· 181 150 570 720 

Poncit1ah 449 40 123 163 

Unión de Guada1upe 659 560 560 

Te eh ague 391 260 260 

Tu1titin 42 70 70 

Peq. Prop. Atoyac 232 271 200 471 

Cuyacapan 566 390 390 780 
Uni6n de Gpe. 451 786 786 

3,948 1,221 3,246 4,467 

Concepción de Ejido Agua Caliente 57 27 351 378 

Buerlos Aires Varal de Le6n 35 234 234 

c. La Campana 20 150 150 

c.oe Tierra 82 200 200 
C.Oe Buenos Aires . 305 2,265 2,265 

Canada Bemblrlca 27 95 95 

El Menguaro 14 113 113 
El Colomo 49 210 210 
La Vlll1ta 14 25 25 

La Mona 3 10 10 
Paso la yerbabuena 54 160 160 
Rancho Viejo 44 200 200 
Sn. Miguel V. 26 200 200 
Sta. Gtrtrudls 50 285 184 469 
Valle Florido 17 214 214 

Peq. Prop. de Menguaro 150 3,020 3,020 

947 312 7,588 7,900 
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PADRON OE PRODUCTORES EN El DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 
No.VII CD. GUZHAN 

EJIDO 
IIJNICIPIO 't/0 No. DE SUI'ERfiCIE IIAS. 

PEQUEÑA PROPIEDAD PRODUCTORES RIEGO TDI'ORAL TOTAL 

Ciudad EJido Atequlzayan 619 2,369. 2,369 
Guzmán Cd. Guzmán 516 263 2,137 2,400 

El Fresnlto -= 1,121 2,171 ·2,171 
El Pastor 250 250 2,649 2,899 

Peq. Prop. Cd. Guzmán z. F. 629 350 2,053 2,403 
Palos Verdes 466 59 2,608 2,667 

3,601 922 13,987 14,909 

Chlqulllstlán Ejido Agua Delgada 54 174 174 
Agua Hedionda 85 330 330 
Chlqulllstlán 117 1,450 1,450 
El Llmoncl to 31 250 250 
Coma la 48 250 250 
Jalpa 86 400 400 

Peq. Prop. Chlqulllstlán 183 2,146 2,146 

604 5,000 5,000 

• Goínez Farfas Ejido Cofradfa Del R. 140 95 1,243 1,338 
San Andrés lOO 76 1,724 1,800 
San Sebastlán 102 1,800 1,800 

Peq. Prop. El Rodeo 1,310 1,500 1,500 . San Andrés 129 19 981 1,000 . San Sebastfán 297 98 1,792 1,890 

2,078 288 !1,040 !1,328 

Jflotlán Ejido Corongoros 103 680 680 
Corra lejas 85 302 302 
Chflatán 43 120 120 

11 El llmonclto 60 388 388 
Gallardo 26 186 186 
Hulchltlla 60 324 324 
Huapala y Bosque 31 90 90 
Jllotlán 97 1,200 1,200 
Juan Diego 28 271 271 
Lag. y Capul(n 25 150 150 
La Loma 64 745 745 
Las Higueras 34 350 350 
Las Norfas 212 1,250 1,250 
Rincon y Rodeo 28 70 70 
San Antonio 22 424 424 
San·Francisco 22 240 240 
Tachinola 193 994 562 1,556 

Continua. 
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PADRON DE PRODUCTORES EN [L DISTRITO DE DESARROLLO RI1RJil 
Ko.VII CD. GUZKAN 

EJIDO 
fiUNJCJPIO Y/0 No. OC SIII'DIFICIE 111\S. 

PEQUI:ÑII PRDP 1 EDIID PRODUClDRES RIEGO TEMPORI\l TOTIIl 

Jllotlán Ejido Tazumbos 172 1,379 212 212 

De Los Dolores Zihuanzo 27 292 292 

Peq. Prop. Jllotlán 130 990 990 
San Antonio 48 1,084 1,084 
San J. Chllatán 60 245 238 483 

" Zihuanzo y R. G. 40 300 403 703 

1,610 3,189 10,300 13,489 

Manuel M. Ejido los plátanos 34 450 450 

Diéguez Los Llanos De C. 66 820 820 

Petaca la 68 446 446 

San Ofego H. 60 490 490 

Peq. Prop. Cicopos 70 600 600 
Manuel H. o. 572 2,005 2,005 

870 4,811 4,811 

Manzanilla Oe Ejido El Chip16n 46 220 220 

La Paz Las Cuevas 45 240 240 
La Manzanilla 177 520 520 
la Soledad 8 58·' 59 
la Sabanilla 17 60' 60 
La tuna 24 120 120 
loma Alta 8 10 10 
Vi 11 a Morel os 90 320 320 

Peq. Prop. la Sabanilla 124 68 4,088 4,156 

539 68 5,636 5,,704 

Mazamitla Ejido Epenchechico 56 226 226 

El Amarillo 23 47 161 208 
Epenche G. B. E. 67 250 250 
El Mezcal 22 21 21 

El Zapatero 22 124 124 
La Cofradía 45 49 121 170 
la Estacada 59 200 200 
la Media luna 38 160 160 
Coanico 32 19 51 70 
Corral Falso 46 208 208 
Mazamitla 243 24 534 558 
Ojo A. Verde 49 58 20 78 
Pto. De Cuevas 46 307 307 
Pta. Del Zapatero 54 49 148 197 
Santos Marf as 12 
Rfo De G6mez 26 20 176 196 

Continua. 
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PADRON DE PRODUCTORES EN El DISTRITO DE DESARROllO RURAl 
Ho.Vll CO. CUZHIIN 

EJIDO 
MUNICIPIO Y/O No. DE SUPERfiCIE IIAS. 

PEOUERA PROPIEDAD PRODUCTORES RIEGO TE111'0Ml TOT.IIl 

Mazam1tla Peq. Prop. Epenche Grande 748 1,346 1.m 

1,588 266 4,053 4,319 

Pi hu amo Ejido El Tule 28 318 241 559 
la Estancia 31 3ZO 236 556 
la Bomblta 22 50 so 
El llm6n 18 49 49 
El Belén 24 78 78 
Plhuamo 32 948 58 1,006 
la Estrella 46 681 681 
El Encino 50 409 409 
la Tuna 28 380 380 
El Espino 70 276 276 

El Saucito 51 348 348 
Agua Sarca 41 580 580 
Pueblo VIejo 94 530 530 
las Canoas 48 408 408 
E1 Galán 47 204 204 

Viborlll a 68 270 270 
Agostadero 68 193 380 573 
la Huerta 121 228 39() 618 
AJo ti tan e 11 96 187 370 557 
El Naranjo 47 312 280 592 
El Guayabo 68 159 159 
Barreras 71 150 150 
Las BCAS. 49 120 120 

Las Moras 86 104 104 
La Guadalupe 84 

Peq. Prop. P 1 hu amo 13 518 180 • 698 

Agua Fda 60 448 448 
El Fresnillo 64 271 271 

• Las Canoas 58 359 359 
El Foltfn 40 180 180 
BCA. Metates 61 310 310 
La Mulata 104 189 189 
Pochote 92 78 78 
El Terrero 48. 373 435 808 
La Higuerilla 51 100 100 

• Los Colamos 84 
La Estacada 71 
El Valledto 138 
Ferrería 97 
Aguacatera 78 
Las Bayas 128 
El Quemado 59 

2,634 3,397 9.301 12.6!18 
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PADRON DE PRODUCTORES EN EL DISTRITO DE DESARROlLO RURAL 
No.VJI CO. GUZHAN 

EJIDO 
MUNICIPIO Y/0 No. DE SUPERFICIE HAS. 

PEQUEÑA PROPIEDAD PRODUCTORES RIEGO TEHI'ORAL TOTAL 

Quitupan Ejido V.R. La Magdalena 491 1,663 1,663 

Lagun111as 107 414 4H 

Uno Largo 67 310 310 

Poca Sangre 29 136 136 

Las Tablas B 23 23 

Pta. de Agujas 86 347 347 

Agua Blanca 21 91 91 

Cuervo 66 225 225 

Laurel 73 243 243 

Ramón ·corona 8 66 66 

El Fresnal G O E 26 130 130 

Canada Seca 24 167 167 

la Meia 25 161 161 

El Salitrmo 17 87 87 

Plan de Cerv. 94 3,097 3,097 

La Guadalupe 26 159 159 

San Onofre 44 137 137 

Chamacuero 29 104 104 

la Joya 63 265 265 

El Limón 13 87 87 

Peq. Prop. Plan de Cerv. 1,152 4,336 4,336 

2.469 1.163 10.585 12.248 

Sayula Ejido Usmajac 500 146 590 736 
Uni6n de tamaliagua 369 162 600 762 
TamaHagua 831 2,300 2,300 
Sayula 476 1,997 1,997 

Peq. Prop. de Usmajac 831 2,300 2,300 
Sayula 531 3,243 3:243 

2.707 5.851 3.187 9.038 

Tamazula · Ejido Sta. Cruz 64 225 225 

De Gordiano Soyat. de A. 77 49 88 137 
Las Bayas 87 237 264 501 
Ferrer{a de Prov. 35 120 120 
Ojo de A. Y .o. 30 136 15 151 
Agua Sarca 29 20 90 110 
la Presa 25 25 25 
Soyat. de Afuera 143 534 18 552 
Cofradfa y Chor. 14 77 77 

El Taray 12 75 75 
Partes Nvo. 37 248 45 293 
Sta. Rosa 29 249 584 878 
S. J .D. y S.M. A. 35 26 153 179 

Los Rodos 12 30 30 

Continua. 
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PADRON DE PRODUCTORES EN El DISTRITO DE DESARROLLO RURAl 
No.VU CD. Gtni!IIN 

EJIDO 
Y/0 No. DE SIII'ERfiCIE 

PEQIJEÑII PROPIEDAD PROOOCTORES RIEr.O TD1NIRAl 

Ejido Los Laureles 22 60 
• Gatos y A.N.E.X. 72 215 
n Arr! S. y Palm. 42 40 
11 Agua Caliente 28 60 210 .. San Vtcente ---. 58 238 240 
11 Cantores - 24 48 200 
11 Naranjftos 15 65 210 
n San Francisco 83 216 140 
11 Contla 54 126 140 
01 Joya 0/Salto 103 101 95 
• El Atascoso 96 125 196 

" J.D.J.v. Contla 29 70 100 
11 Corral De/Mejfa 42 140 
11 El Laurel 10 23 
• El Me~cal 7 24 

" La Garita 84 176 130 
n El Yaladero 70 68 132 
11 La Cuesta 86 194 36 

" El Tul fllo 104 153 
n La Troje 19 190 . Alb. y Encinos # 48 200 

" Ci enega y Ane~. 10 80 
n Pena Colorada 82 1,021 

PPq. Prop. Santa Cruz 107 781 135 
Ejido " Tamazula 85 565 20 
Péq. Prop. Tamazula 105 842 380 . n Santa Rosa. 32 336 . n Las Sidras 186 109 
• n Rancho MEDN. 3 144 200 
n . Posta 1 46 150 
n n El Mexicano 1 110 180 

" . Agua Ca 11 ente 10 81 250 . • Pa !mitos NA. 36 79 200 . n Contla 15 160 160 
n . La Rosa 37 192 26 . • La Garita 46 4,450 

2,487 6,802 11,615 

Ejido De La Cruz 115 1,572 . Atolco 171 1,286 . Lagunflla 37 319 

" San Miguel 34 78 

" F. De Tola 84 284 . Los Trigos 19 130 
Peq. Prop. Tapa lpa 200 4,440 

898 9,110 

HAS. 
TOTAL 

60 
215 

.. 40 
270 
478 
248 
275 
356 
266 
196 
321 
170 
140 

23 
24 

306 
300 
230 
153 
190 
200 
80 

1,021 
916 
585 

1,222 
336 
109 

,344 
196 
290 
337 
279 
320 
218 

4,450 

18,417 

1,572 
1,286 

319 
78 

284 
130 

4,440 

!J.llO 
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PADRON DE PRODUCTORES EN El DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 
llo.VJI CD. GUZHAH 

EJIDO 
IIJNICIPIO Y/0 No. DE SUPERJ'JCJE HAS. 

ProotÑA PROP 1 EDAD PRODUCTORES RIF'CO TJ"MI'flRIII TnTIII 

Tecalitlán Ejido Tecalitlan 93 509 "Tia 6~9: 

laureles 27 22 47 69 

Purísima 43 363 171 540 

Santiago 70 460 359 819 
Emil i ano Zapata 86 230 230 
San Pedro 24 149 14 163 
Ouel. Cofradía 31 141 1.41 
El Sapo 24 200 200 
Campana y F. 49 150 150 
la Mezita 80 120 120 
El Aguacate 48 130 130 
BCA. B/Los A. 27 170 170 
Saucito 71 207 207 
las Animas 58 50 50 
Ojotitán 45 430 430 
la Palma 25 120 126 
la Ordena 27 50 50 
Ahuijullo 137 lOO 100 
Cocoyul 121 93 

f 93 

El Carrizo 115 232 232 

Peq. Prop. El Tigre 89 310 259 569 
Huizllacates 138 300 550 850 
El Bosque 69 320 320 
Mezcalitos 68 80 80 
llanitos 86 570 570 
Colorados 84 737 737 
la Sidra 32 lOO 100 
Mexiquillo 62 320 320 
Canutillo 58 138 138 
La Piña 48 114 • 114 
Los Corrales 102 186 186 

2,037 2,163 6,494 8,657 

lechal uta Ejido Techaluta 142 141 644 785 
Zarote y Travesaño 74 23 23 

BCA. ESP. Santo 21 151 151 
Peq. Prop. Techaluta 30 423 423 

BCA. ESP. Santo 229 50 958 1,008 

496 191 2,199 2,390 
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PADROH DE PRODUCTORES EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 
No.YJI CD. GUZMnN 

EJIDO 
Y/O No. DE SUPERfiCIE 

PEQ!~ÑA PROPIEDAD · f'ROOOCTORES RI[GO TOI'OAAL 

Ejido Teocultatlán 154 105 840 
• U.R.H.V.E.-Jotltlán 519 1,596 
• Cltala 212 226 888 . Atotonflco 84 264 220 . Zapo te 10 117 122 . La Rueda 72 167 140 . Santa Fé 5 40 30 
• San J. Cltala 96 70 630 . Tf erra Blanca 58 345 
11 Láuro Cárdenas 57 614 . Chumacuero 28 620 
• Santa Rosa 86 523 
• El llanfto 14 70 
• la Canana 7 30 . San Miguel 26 140 . Tepehuaje 13 70 
• El Gavll án 118 417 
• Mllpfllas 138 38 226 
• San J. De G. 182 204 329 
• Coatesqufte 42 111 

¡, . Tehuantepec 76 28 286 
Peq. Prop. Teocultatlán 111 350 1,160 

" • Cita la 21 36 791 
n 11 San J. Oe G. 1 60 

2.130 3.241 8.662 

EJfdo El Rodeo 71 746 
• la laguna 40 726 . El Terreno 44 607 . Toxfn 19 673 
a San Pedro Todn 88 373 102 
a Paso Real 68 166 80 . Tolfmán 106 540 . Santa Elena 78 556 
• Copa la 150 3,015 

Peq. Prop. San Pedro 8 96 356 . n ToJ .. mán 458 1,988 
• • Copa la 236 3,204 

1.366 635 12.643 

Ejido San Marcos 543 1,083 1,054 . Tonlla 166 415 515 
• la Esperanza 45 56 130 . Nexapan 43 61 . Tochanal 55 66 

IIAS. 
TOTAl 

945 
1,596 
1,114 

484 
239 
307 
70 

700 
345 
614 
620 
523 

70 
30 

140 
70 

417 
264 
533 
111 
314 

1,510 
827 
60 

11.903 

746 
726 
607 
673 
475 
246 
540 
556 

3,015 
452 

1,988 
3,204 

13.278 

2,137 
930 
186 

61 

66 
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PADRON DE PRODUCTORES EN El DISTRITO DE DESARROLLO ~~l 
No.Vll CD. GUZHAH 

EJIDO 
llllNIClPIO Y/0 No. DE SUPERrJCTE HAS. 

PEOI!(ÑJI PROPlEDJID PRODUCTORES RUCO TEMI'ORIIL TOTAL 
Tonil a Ejido Juan Barragán 80 400 400 

Tenexcanilpa 82 200 200 
Atengulllo 1D7 63 317 380 

Peq. Prop. Juan Barragán 436 650 1,080 1,730 

1.551 2.394 3.696 6.090 

Tuxpan Ejido Tuxpan 154 1,524 1,524 
Juárez 26 140 140 
La Higuera 114 363 363 
La E. De la H. l lO 10 
Tuxpan AMP. lB 74 74 
Los Mazos 54 400 400 
Atenquique 21 300 300 
El Agosto 43 638 638 
fl Platanal 53 426 426 
La Joya 29 115 115 
Buen Pafs .32 120 120 
21 De Noviembre 30 55 55 
Pomos a 30 120 120 
Ojotitancillo 17 56 56 
Las Palmas 1 S S 
La Higuera 257 3,317 3,317 
Vil legas 21 256 256 
Tonilita 42 850 850 

Peq. Prop. Rancho Viejo 1 19 !9 
La Higuera 27 742 742 
21 De Noviembre 51 160 160 
Tuxpan 37 5,372 5,372 
Buen Pafs 19 343 '343 

Comunidad Indigena de tuxpan 79 140 140 
1.157 964 14.076 15.040 

Valle De Ejido Valle De Juárez 176 167 167 
Juárez Paso De P. 155 293 293 

Ojo De Agua P. 48 so 80 
Buena Vista 10 ID 1D 
Pto. M1lp1llas 22 47 47 
4 Encinos 6D 168 168 
La Provincia 47 136 136 
Ojo De Agua M. 31 90 90 

Peq. Prop. Ojo De Agua Del P. 418 1,931 1,931 

967 2,922 2,922 
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PAORON OE PRODUCTORES EN El DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 
No. VII CD. GUZHIIN 

EJIDO 
Y/0 No. DE SUPERFICIE 

PEQUI"ÑA PROP 1 EDAD PRODUCTORES RIEGO TEM'ORAl 
Ejido Jlqu!lpan 183 100 500 

• Venustfano Carranza 91 483 890 

" La Guadalupe 46 220 125 . Tel Campana 76 197 983 

" Apango 95 615 
• El Tepamal 34 723 
• San Antonio 82 401 . San De las B • 79 387 
• El Jardfn so 381 
11 Totolomlspan 73 416 
• La Cron. 85 493 
• El Jazmfn 205 1,5DO 
11 Alista 98 410 
• P. De Tierra 75 798 

Peq. Prop. Jlquilpan 241 160 1,029 

" " La Meza 74 728 . 11 San Antonio 118 203 

" " San Isidro 106 1,000 

" 11 Alista 136 972 
Comunidad Ind. De Jiquilpan 191 126 765 

2.168 1,286 13,319 

Ejido Andrés F. 226 276 1,242 

" Benito Juárez 67 494 

" Los Urena 31 298 
• Sayulapan 42 17D 
n BCA. laureles 71 254 . BCA. Otates 121 644 
• BCA. Santa Clara 221 60 1,072 . Pueblo Nuevo 15 56 . Zacoalco 282 209 2,072 . San Marcos 176 7 1,093 . las Cruces 33 110 
n Briseño 16 128 . Las Moras 46 5S9 
" Verdfa 107 198 soo 
n Crucero 75 590 
• Cacaluta 53 42 464 

Peq. Prop. Andrés F. 18 14 310 
11 • las BCAS. 35 577 . . De Zacoalco 1D 54 410 . " Verdfa 35 638 

1,680 860 11,681 

HJIS. 
TOTAl 

60D 
1,373 

345 
1,180 

615 
723 
401 
387 
381 
416 
493 

. 1,500 
410 
798 

1,189 
728 
203 

1,000 
972 
891 

14,605 

1,518 
494 
298 
170 
254 
644 

t:l32 
56 

2,281 
1,100 

110 
128 
559 
698 
59D 
506 
324 
577 
464 
638 

12,541 
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PADRON DE PRODUCTORES DI n DISTRITO DE DESARROLLO RIIRAL 
No. VI 1 CD. GUZMAN 

IIINICIPIO EJIDO No. DE SUPERFICIE HAS. 
Y/0 PRODUCTORES RIEGO T9FORAL TOTAL 

PEQUEÑA PROPIEDAD 
Zapotiltic Ejido Zapotiltfc 218 1,548 1,548 

" Huescalapa 185 1,038 1,038 
El Rincón (T) 86 901 901 
Caleras 32 288 288 
El Lindero 92 788 788 
Lode Ovejo 91 1,697 1,697 
ferrerfa Oe Providencia 47 170 170 
El Cortijo 42 638 638 
San Mames 28 487 487 
San José 173 941 941 
El Rfncorí 127 1,355 1,355 
Tasinaxtla 59 2,106 2,106 
Aserradero 59 1,258 1,258 
El Arco 20 1,170 1,170 

Peq. Prop. Zapotiltfc 98 2,300 2,300 

1,357 3,421 13,264 18,042 

Zét'potlt lán Ejido Zapot1t Un 325 2,947 2,947 
de Vadfllo San José De C. 120 1,308 1,308 

Peq. Prop. San José De C. 62 819 819 
Comunidad lndlgena San J. De C. 59 367 367 

566 5,441 5,441 



SERVICIO SOLICITADO 

ConstrucciÓn de caminos 
saca-cosechas 
Construcción de caminos 
Construcción de abrevaderos 
Construcción de bordos 
Construcción de bordos-
abrevaderos 
Construcción de presas 
Construcción de canales 
Construcción de eras 
Construcción de silos 
Construcción de drenes 
Construcción de puentes 
Construcción de puentes 
veh f cu 1 ares 
Construcción de bodegas 
de 100 toneladas 
Construcción de bodegas 
500 toneladas 
Construcción de bodegas de 
100 toneladas 
Construcción de un acueducto 
Construcción de vados 
Construcción de vados sistema 
de riegos 
Construcción de embirCldero 
Construcción de escuelils 
Construcción de aulils 
Construcción de qu1nder 
Construcción de edificio 
detfgácfón 

RESIIIDf DE LOS PUMTENUEIITOS DE U CClllSUl.TA POPUI.AR 
EJt El DISTRITO DE DESARIIOUO RURAL No.VII Ql. GUZIWI .JAL. 

No. DE DEPEJIDEHCIA RESPOitSABLE DE 11M SOI.IICION AL PLAHTEMIEHTO DEL fOliO DE CXIICSUI.TA POPtiLAR 
SOl. META SARH fiRA fiRal IIACIIOSA SEDUE CFE GOB.DEI. fERT- CONA SSA SCT SRA GAIUN; CIU'f'~ COOROIICACION TEIJIEX SEP 

ESTADO MEX SUPO A&RIP. E. RURAL 

34 39Bkm X X 
36 298km X X 
72 X X 
19 X X 

120 X X 
8 X X 
2 X X 
9 X X 

16 X )( 

2 X X 
2 

12 

X X 

27 X X 

2 X X 
1 X X 
1 X X 

1 X X 
1 ilyunumiento 
6 
9 
2 

Ayuntamiento 

X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 

X 

X 
X 
X 

X 

X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 

X 

X 
X 
X 

X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 

X 

X 
XSiapa 
X 

X 

• -.., ..... 
• 



R'ESlJIIEJI DE LOS Pl.AIITEMtEIITOS DE LA IXIRSULTA POPULAR 
ER EL DISTRITO DE DESARROI.l.O RURAL No. VII CD. GUZIWI JAI... 

SERVICIO SOLICITADO No. DE DEPEifDEJIICIA RESPOitSABlE DE D11R SOLUCIOII Al PI.NfTE'MIElfTO Da FORO DE COIISUl.TA POPUl.AR 
SOL. META SARH FIRA FJRCD BACIIOSA SEOOE CFE GOB.DEI. FERT- COM SSA SCT SRA MAGSA C0PFR COORDIIIACIOII TElPIEI SEP 

Construcción de rastro Mpal. 1 
Construcción de taños garrapati- 7 
cidas. 
Construcción de dispensario médico 6 
Construcción de clínica 5 
Perforación de pozos profundos 54 
Prolongación de drenes .z 
Crédito 3 
Crédito de avío 7 
Crédito para praderas z 
Crédito para ganado 2 
Crédito forestal 7 
Crédito para hortalizas z 
Crédito para agroindustrfas 1 
Crédito refaccionario 4 

Crédito para aserradero 1 
Oesasolve de canales 2 
Desasolve de drenes 9 
Oesasolve de presas 7 
Desasolve de río 5 
Desasolve de bordos 3 
Oesasolve de manantial 2 

Desasolve de bordo-abrevadero 3 
Desasolve de vados 1 
Reparación de escueüs 5 
Reparación de presas 4 
Reparación de tanques de almacen 4 
Reparación de bodegas 1 
Reparación de línea teléfonfca 4 
Reparación de bordos 1 
Reparación de klnder 

X 

X 
X 

250 Has. 
4,830 Has. 

500 Has. 
310 Cbzas. 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 

X 

X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 

X 

X X 

X X 
X X 
X X 
X X 
X X 
X X 
X X 
X X 
X X 
X X 
X X 
X X ·• 
X X 
X X 
X X 
X X 
X X 
X X 
X X 

X X 
X X 
X X 

X X 

ESTADO tiEX SUPO RIJIW. 
X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 

X ,Ayuntamieno 
X 

X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 

X 

X 

1 -... 
a> 
1 

Ayuntamiento 

X 

Ayuntamiento 



SERVICIO SOLICITADO No. DE 
SOL. 

Mantenimiento de caminos 14 
Rehabilitación de canales de 
riego 13 
Rehabilitación de drenes 2 
Rehabilitación de pozo profundo 3 
Desempiedre 7 
Desempiedre 11 
Revestimiento de canal 7 
Elevación de cortina en presa 2 
Revestimiento de camino 3 
Electrificación 19 
Atomización de teléfono 4 
Empedrado de calles 29 
Desmontes 3 
Vigilancia forestal 3 
Establecimiento de praderas 2 
Estudio y explotación forestal 2 
Canje de sementales 9 
Insemfnacfón artfffcfal 2 
Siembra de peces 2 
Drenajes 8 
Agua potable 22 
Tubería para agua potable 6 
Equfpamfento para pozos 3 
Personal de asfstencfa técnica 3 
Control de aguas negras 2 
Apertura zona de rf ego 1 
Empacadora de limón 1 
Agilizar dotación de ejido 1 
Agilidad en la solicitudes de per
miso de 1 impia. 

RfSliD DE LOS PLAHTENIIEifTDS DE LA COICSULTA POPULAR 
EN El DISTRITO DE DESARROLLO RURAL llo.YII CD. GUZMM .W.. 

OEPENDEIICIA RESPONSABLE DE DAR SDUJCiOII AL PLNITEMIENTO DEl FORO DE cacsuLTA POPULAR 
META SMtl FilA FIRCO BAaiOSA SEDUE CFE GOB.DEl FERT- COlA SSA. SCT SRA AIIAGSA CDPFR COORDIKACIOII TEUIEl S& 

ESTADO MEJ SUPO RURAL 
X X X X X 

X X X 
X X X 
X X X 

70Kms. Ayuntamiento 
5,670 Has.Ayuntamiento 

X X X 
X X X 

70Kms X X X 

Ayuntamiento 
600 Has. X 

X 
X X X 
X X X 
X X X 
X X X 
X X X 
X X X 

S lAPA 
S lAPA 

X X X 
X X X 
X 
X 
X X X 
X 

X 

X 
X 
X 

X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 
X 
X 

X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 

lC 

X 

1 -.., .., 
1 

X 



SERVICIO SOLICITADO 

RESlMJII DE LOS Pl.MTENUOOOS DE LA COIISIILTA POPUI..AR 
DI El DISTRITO DE DESMRDU.O RURAL No. YII CD. GtJDWC JAL.. 

No. DE DEPEJIDENCIA RESPOICSABLE DE DAR SOLUCIOII Al PI.J\N'TEMIENTO DEL FORO DE COIISU\.TA 1'01'\1\.AR 
SO\.. JIIETA SARH FJRA FJRCD BACROSA SEOOE CFE GOB.DEL FERT- IDIA SSA SCT SRA MNJSA COPfR COORDINACIOII TEUIEl SEP 

Prorroga legal.ización de 
vehfculos. 
Agilizaci1n de séprofis 
legalización de asentamientos 
humanos 
Desviación del río San. Pedro 1 
Ampliación del centro de Salud 1 
Regular servicio de agua agrfcola 1 
Prorroga en el pago a CONASUPO 1 
Limitación zona de riego 
Mejor precio de garantía 
Definir tenencia de la tierra 
Padrón de usuarios del plano 
catastral 
Entubar aguas negras 
Aplicación cause río los laureles 
Campaña contra ·1 a garrapata 
Erradicación de lirio 
Pavimentación 
Apoyo y explotación de piedra 
cáliz a 
Control de incendios 
Aprovechamiento de manantial 
Establecimiento de parcelas 
Promotor de SARH 
Intervención de SRA.en las parce
las escolares. 
Investigación de usufructo parce
lario. 

Permiso comercializar madera 
Abasto oportuno de fertilizantes 

C.N.C y Ayuntamiento 
X 

X 

X 

X 
Gabinete agropecuario 

X 

SIAPA 
X 
X 

Ayuntamiento 

X 
X 
X 

X 

X 

X 

X 
X 

X 

ESTADO JO SUPO RURAL 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

• 
"' o 
o • 


