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RESUMEN

£1 cultivo del frijol (Phaseofus vufgaris L.} siempre -
ha constituido parte importante en la alimentacifn del pueblo-
mexicano y por su alto contenide de proteina {22%), constituye
la fuente principal de alimentacidn en especial para.el sector
de escasos recursos econdmicos. En la Repiblica Mexicana, par
ticularmente en Jalisco, se ha venido observando a través de -
los afios una reduccidn e incosteable produccion de frijol, de-
bido bfsicamente 2l empleo de variedades de bajo potencigl de-
rendimiente y susceptibles a enfermedades, escaso usp de ferti
lizante y un contrgl deficiente de maleza, plagas y, ademés a-
la falta de mecanizacién del cultivo.

En la zona centro del estado, que incluye a Tlajomulgo-
de Zuhiga, Jalisco, se ha obServado este fentGmeno del desplome
de la& produccifn de frijol, debido a las causas antes menciona
das, por lo gue se procedid a realizar un experimento en el ci -
clo Primavera-Verano 1989, con el propfsito de caracterizar, -
determinar los componentes de rendimiento y evaluar baje condi
tiones de temporal y en unicultivo, 21 genotipos de frijol ar-
bustivo {Phaseofus vufganris L. } por su resistencia a enfermda
des, adaptacién y rendimiento, con la finalidad de determinar-
si el cultivo de frijol puede ser una alfternativa de produc --
cién rentable en esa zona.

La conduccidn del experimento se llevé a cabo con las -
recomendaciones generadas por el INIFAP, consistiendo éstas, -
en la siembra de variedades mejoradas, aplicacibn del fertili-
zante en presiembra, el herbicida en preemergencia a maleza y-
cultivo y, realizando un control quimico de plagas opertunamen
te. Se utilizb un disefio experimental de bloques al azar con-
4 repeticiones, donde la parcela experimental, consts de 4 sur
cas de 6 m de largo por 0.7 m de ancho entire surcos, conside -
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rando como parcela Gtil, los dos surcos centrales y eliminands
0.5 m de cada bordo para el efecto de grilla.

Del presente trabajo se concluye lo siguiente: Quince -
genotipos evaluados, superaron estadisticamente a Mayocoba (Pe
ruano} el cual fue empleado come material de referencia, rin--
diendo 2165 xg/ha. En la caracterizacitn, se abservs que los -
materiales presentaron similitudes en madurez fisiolbgica, va-
riando de 84 dias para los mds precoces, hasta 93 dfas para --
las mds tardios, considerdndose &stos de ciclo precoz a inter-
medio. En cuanivc a los componentes de rendimiento de primer -
orden, no se Observd correlacidn del rendimiento de granoc en -
kg/ha con nOmeroc de vainas por planta (r=0.121}, granos por --
vaina (r=0.281) y con el peso de 100 semillas (r=-0.137}.

Se correlaciont significativamente el rendimiento de -
granc en kg/ha con dias a madurez fisiolGgica (m=-D.475), densi

" dad de semilla (&-0_542) ¥ con el fndice de eficiencia ~ - - -
{r=0.985).

Los genotipos que se proponen para posteriores evalua -
ciones debldo a sus altos rendimientos y fdaciles caracteristi-
cas de comercializaci6n de grano, en orden de importancia fus-
ron: (1) Bayomex, con 3189 kg/ha de semilla amarilla y mediana
{2) V-CIAT 1984 {22)-8, con 3089 kg/ha de semilla tipo Flor de
mayo, gfande y arrifionada; {3) BZ-1358-1 con 3236 kg/ha de ii-
po bayo crema y pequefa; (4) MXA 257, con 3155 kg/ha tipo ojo-

de cabra, y por Oltimo {(5) Amarillo-1981-M-1, con 2356 kg/ha y
' con un 24.20% de proteina, de semilla parecida a Flor de mayo.
En base a los resultados obtenidos en este y otros afios, se --
concluye que la localidad de Tlajomulco de Zddiga, Jalisco, -
reine condiciones agroclimaticas favorables para la produccign
“de frijol de temporal en unicultivo de manera redituable.
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SUMMARY .,

The crop bean (Phaszofus vufgandis L. ) has always for
med an important part in the nourishment of the mexican town -
and with its high content of protein {22%) it constitutes the-
principal source of nourishment in especially for the starce -
part in economic resource. in the Mexican Republic, particular
Iy in Jdalisce, it has come to notice through the years a reduc
tion and incenvenient production of beans owed basically to --
the employment of the variety of low yield potential and sus -
ceptible to diseases, scarcely use of fertilization and a defi
cient control of weeds, pest, and finally the need of mechani-
zation of the harvest.

In the downtown zone of the state, in what it includes
Tlajomulco de Ziniga, Jalisce, this phenomena has been obser -
ved of collapse fall of the yield bean owed to the causes men-
tioned, for what has been realized in an experiment in the sea
son of Spring-Summer 198¢, with the objectives of characteri -
zing, determining the ylield camponents, and evaluating the coen
dition of temporal rain and in unicultivation, 21 genotypes ¢f
beans shrubbery ( Phaseclus vulgazis L, )} because of their re-
sistence to illnesses adaptation and yield, with the purpose -
of determining if the crop bean it can be an alterpative of -
yield rentable in this zone.

The conduction of the experiment concludes with the -
recomendations generally by INIFAP, consisting these in the -
sowing of betiter varieties, application of fertilizing in the
precultivation, the herbicide in preemergency to weeds and --
crop bean and effecting a chemical control of pest opportunt-
ty. The experimental outline used random blocks with 4 repe -
titions where the experimental furrows was of 4 by & meters -
long by 0.70 meters wide between furrows, considering like --
useful plotting the two central furrows and eliminating 0.5 -
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meters of each border.

As of present work it includes the follewing: fifteen--
genotypes evaluated Surpassiag Statiscally to Mayocoba {Perua--
no} which was employed like material of reference, yielding ---
2165 kg/ha. In the characterization it was observed that the --
materials presented similarity in maturity physiological wvaring
from 84 days ta the most early, to 93 days to the most delayed-
cansidering these of early cycle to mediums. Until yield compo-
nents of first order there was not observed a correlation sta--
tisticalywise significative of the yield of seed by hectare ---
Wwith the number of Pod by plant {r=0.121), grains by the Pod --
{r=0.281}) and with the weight of 100 Seeds {r=-0.137}), correla-
tiaons significatelywise the yield af seed by hectare with days-
of physiclogical maturity {r=-0.475), density of seed {r=-0.542),
and with index of eficiency {r=0.985).

The genotypes that propose for later evaluations owed--
to its high yields of grain and easy characteristics of commer-
cialization of grain, in order of importance wera: (1) Bayomex-
with 3189 kg/ha of yellow seed and medium; (2) V-CIAT-1984(22)--
B with 3089 %g/ha. of seed also type Mayflower, big and Kidney-
type; {3) BZ 1358-1 with 3236 kg/ha. of bay cream type and ---
small: {4) MXA 257 with 3155 kg/ha. goat eye type and far last-
to Amarillo-1981-M-3 with 2356 kg/ha. with one 24.2% of protein,
of the Seed Look a-like to the Mayflower and finally in based--
aof results obtained in this and in other years, it concludes --
that the locality of Tlajomulco de Z&niga, Jalisco, it reunites
conditions of favorable soils + climate for the yield of bean -
crops of temporal rain in an interest form.
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1. INTRODUCCION.

El cultivo del frijol (Phaseolus wvufgaris L. ], Siempre-
ha constituido parte importanie en la alimentacidén del pueblo-
mexicang; esta leguminosa con su alto contenido de proteina -
(22%) ha sido la fuente mis importante en el aprovisionamiento
de este elemento nutricicnal, especialmente en el sector de eg
€Aas0s recursos econdmicos. Actualmente después de ocupar el -
segundo lugar en superficie sembrada en Jalisco, se desplaza -
al tercero sequido del sorgo {Lé&piz, 1978).

En 1980 entre los paises que mayor aportacifn hicieron-
a la produccion de frijol a nivel mundial fueron: China con -
37355,000 ton, Brasil con 1'975,000 ton. Este mismo ano Méxi-
co cosechd 1'763,000 ha, con una produccifn de 97,000 ton dan-
do un rendimiento medio de 551 kg/ha (Ortfz, 1982)

En México, los estadds que mayar aportacién hacen a la-
produccidn de frijol son: Zacatecas, Durango, Siraleoa, Jdalisce,
Nayarit, Tamaulipas y Chihuahua. En Jalisco, en 1383 se regis
tré un consumo percipita de 19.5 kg/persona/afio, ademds de acy
par el 4% de la poblacidén econdmicamente active (Maris, 1986).

De 1as zonas productoras en Jalisco destacan: la de los
altos, ceniro y costa sur, concentrdndose la produccidn en ia-
regifn " Altos de Jalisco", en donde en 1980 se sembraron . -
24,000 ha coa un rendimiento de 740 kg/ha, mientras gue en la-
zona centro, dnicamente 11,600 ha coan un rendimiento de 640 --
kg/ha (Chugla, 1984),

En Jalisco de 1980 a 1987 laos rendimientos de frijol en
-unicultiva se han mantenido bajos oscilando de 400 a 800 kg/ha
(SARH 19893). E£n 1986, se reportaron 16,728 ha siniestradas,-
por 1o que solamente se cosecharon 48,169 ha, las que produje-
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ron 21,497 Ton con un rendimiento de 446 kg/ha bajo cendicio-
nes de temporal. Para 1988 se perdieron 9,510 ha, siendo &5~
tas con un precic medic rural de § 1°035,000 Ton {SARH,1989b)

Esta situaci6n, obliga al pafs a recurrir a las impor-
taciones de este bésico, que en 1988 fueron de 20,802 Ton, pa
ra compensar el déficit de produccifn { Banco Nacional de Co-
marcio Exterior, 1989},

Por otra parte, ademds del clima y precipitacibn que -
son decisivos en la produccién de frijol y siendo el 88% de -
[a superficie nacional tierras de temporal, los problemas gue
reducen los rendimientos & nivel nacicnal, son: el empleo de-
variedades con bajo potencial de produccidn y/fo susceptibles-
a enfermedades, el ataque de plagas, el poco uso de los ferti
lizantes, y el empleo de bajas densidades de poblacidn, antre
otras, motivo por el cual los centros de investigacifn agrice
ia del pais'y éxtranjeros, estdn epcaminades a la formacién -
de variedades de alto potencial de rendimiento, resistentes a
tas enfermedades y de grano comercial, entre otras (INIA,1982).

For lo que respecta & Jalisco, a través de los afios, -
se ha venido observande una irregularidad en el temporal de -
lluvias, propiciando una disminucion e incontenible produccidn
de maiz,ﬁebido también al raquitico precio de garantfa, auna-
do a ésto, el problema del aumento desproporcionado de la po-
blacibn, trayendo como consecuencia la importacidn cada vez -
mayor de granos. El frijol es un cultivo de primera necesi -
dad, y el segunde en importancia a nivel nacional puede ser -
una slternativa de produccién, ya que presenia un perfodo ve-
getativo de alrededor de 90 dias, comparados con el mafz de -
150 dfas, reguiriendo este titimo, mayor cantidad de agua pa-
ra completar su ciclo. De esta manera el productor de frijol
puede obtener mayores ganancias con la selecciténm de los mejc-
res materiales, de aqui, la necesidad de evaluar materiales -



experimentales y variedades que superen en rendimiento y ade--
mds de presentar buenas caracteristicas de comercializacién, -
en comparacién a los criollos y/o variedades sembradas actual-
mente.

Los objetivos del presente trabajo, fueron:

1} Caracterizar 21 genatipos de frijol de h4bita de -
crecimiento arbustivo.

2} Determinar los componentes de rendimiento mds rela-
cionados vy,

3} Evaluar bajo condicicnes de temporal y en uniculti-
vo, germaplasma de diferente origen por su resisten
cia a enfermedades, adaptacidn y rendimiento.

tas hip6tesis-a confirmar fueron:

Ho= Los materiales de frijol a evaluar en el presente-
trabajo manifiestan caracteres similares en lasg --
etapas fenolégicas incluyende rendimiento, compc -
nentes de rendimiento y adaptacidn.

Ha= Los materiales de frijol a evaluar en el presente-
ensayg, manifiestan caracteres diferentes en las -
etapas fanolbGgicas incluyendo rendimiento, compo -
nentes de rendimiento y adaptacidn.

El supuesto onlanteado fuae:

1} Llas condicignes agroclimiticas de la localidad en -
la cual se desarrollard el presente trabajo, son -
adecuadas para el desarrolle nermal y buena produc-

cién de-frijol bajo condiciones de temporal y en --
unicultivoe.



2. REVISION DE LITERATURA.
2.}, Origen geogréafico del frijol.

Miranda (1966} menciona que existen aproximadamen -
te 180 especies del género Phaseofus; de las cuales 126 proce
den del Continente Americanag, 54 del sur de Asia y Oriente de
Africa, y dos de &stas son nativas de Australia y una de Eurs
pa, sefalando gque de las 126 especies nativas del Continente-
Americane, 70 proceden de México; en base a lo anterior se de
termind el drea México-Guatemala como centro de diversifica -
cibn primaria, en donde presumiblemente Se localiza su centro
de origen; as{ mismo Linneo en 1773 citado por Miranda (1977)
lo considerd como de origen asiético sefilalande a la India co-
mog posible centro de diversificacifn; posteriormente de Can -
dolle en 1886 citado por Léepiz (1%978), sefiald que el frijol -
procedia de Asia Occidental, opinidn que cambid al descubrir-
se semillias de P. Lunatus y P. vulgaxdis en excavaciones redli '
zadas en Perd.

2.2. Origen genético,

Fehry v Hadley en 1980 citados por Salamanca (1987},
postularon que el frijol com@n {Phaseofus vufgaris L.}, se -~
arigind de la hibridacién entre dos o ires especies. Dos aios
después sefialaron gque las especies que estuvieron invelucra -
das en el origen de frijol comin, pudieron ser: P. coccineus-

o su ancestro silvestre del Sur de América P. vufgandis, L[.van

aboniginews .

2.3. Clasificacidén taxonfmica del frijol comln.

Debouck e Hidalgo {1985}, sefialan desde el punto de
vista taxondmico a esta especle como el pratotipo del género-
Phaseofus, siendo su nombre cientifico Phaseofud vufgaris L.



Clasificacién taxonémica del frijol com(n (Lawrence, --
1951},
Reino: Vegetal
Divisidon: Embryophyta Siphonogama
Subdivisidn: Angiosperma
Clase: Dicotyledoneae
Orden: Rosales
Familia: Leguminoseae
Subfamilia: Papilionoidae
Tribu: Phaseclae
Subtribu: Phaseolinae
Género: Phaseolus
Espacie: vulganis Linneo.

El género Phaseofus incluye aproximadamente 35 especies,
de las cuales se cultivan cuatro:

1) Phaseolus vulgaris L. (Frijol comin)

2] Phaseofus Lunatus L. {Frijol limaj

3) Phaseolus coccineus L. (Frijol ayocote)

4) Phaseofus acuiifolius A, Gray var. Latifolius Freeman.

2.4. Clasificacidn botdnica del frijol.

El estudio de la merfologia de frijol, se hara en
el siguiente orden de acuerdo a Debouck e Hidalgo (1985):

2.4.1. Raiz.

En la primera etapa de desarrollo, el sis -
tema radical estd formado por la radicula del embridn la cual-
se convierte posteriormente en la rafz principal o primaria, -
posterior & la emergencia de la radfcula se pueden observar -
las raices secundarias, que se desarrollan especialmente en la
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parte superior o cuello de la rafz principal, teniendo un did-
metro menor que la rafz primaria y sobre estas ralces secunda-
rias se desarrollan las terciarias y, posteriormente las cug -
ternarias hasta terminar con los pelos absorbentes, los cuales
seé encuenptran en todos 1os puntos de crecimiento de ia rafz. -
Inforzata y Miyosake en 1963 citados por Flor (1985) en estu--
dios avanzados en Brasil con la variedad "Creme" indican que -
el sistema de rafces es superficial y que el mayor porcentaje-
de raices se concentra en los primeros 10 cm del suelo, ademds
entre el 83 y 57% de las rafces estén en los primeros 20 ¢m, -
este sistema radical tiende a ser fasciculado, fibreso y pivo-
tante, como miembro de la subfamilia Papilionoideae {Phasecofus
vulgaxds L.} presenta nodulos distribuidos en las raifces late-
rales de la parte superior y media, los cuales son celonizados
por bacterias del género Rhizobium,fijando nitrégenc atmosféri
to y ¢ontribuyendo asi a los requerimientos de este nutriente-
en la planta.

2.4.2. Tallo.

Se identifica por ser el eje principal de -
la planta formado por una sucesion de nudos y entrenudos. Se-
arigina del meristema apical del embridn de la semilla. EI ta
1o es herbéceo de forma cilindrica, siendo el tallo el resul-
tado de un proceso dindmico de construccifn por parte de un gruy
po de cé&lylas situadas en la parte final, llamada meristemo --
termingl, éste tiene generalmente un didmetiro mayor que las ra
mas, puede ser erecto, semipostrado o0 postrado, segiin el hibi-
to de crecimiento de la variedad que se trate.

Algunas caracterfsticas de la planta rela -
cionada con el talla, son utilizadas en la identificacion de -
variedades, dentro de ésta se puede mencionar: el color, la pi
losidad, el tamaho, el nOmero de nudos, el caracter de la par-
te terminal, didmetro, longitud de entrenudos, aptitud pars --



trepar y los &ngulos de insercién de diferentes 6rganos. Ade-
mis de estas caracteristicas cualitativas existen otras cuanti
tativas como el nGmero de nudos y de entrenudos.

Existen dos posibilidades de desarrolio de la parte ter
minal del tallo:

a) Que el talloc termine en una inflorescencia (racimo),
cuyas inserciones se desarrollan primero en flores-
y después en vainas.

Al aparecer esta inflorescencia, el tallo normalmen
te cesa su crecimiento y por lo tante la planta es-
de hdbito de crecimiento determinado.

) La otra, es de que el tallo presente en su parte --
terminal un meristema vegetativo que le permita --
eventualmente continuar c¢reciendo, es decir, formar
mas nudos .y entrenudos, ¥y en este casoc.la.planta es
de hébito de crecimiento indeterminado.

Cuande la planta es de hébito determinade, normalmente-
el tallo poseé un bajo nlmero de nudos, al contrario, en las -
plantas de hébito indeterminado el nGmerc de nudos del tallo -
es mayer gue en las de ndbito determinado ya que en la fase re
productiva, el tallo continfia creciendo.

2.4.2.1. Habito de crecimiento.

Los principales caracteres maorfo -
agrondmicos que ayudan a determinar el hébito de crecimiento -
SON:

1} E! tipo de desarrollo de la parte terminal del ta -
ilo. '

2) EI namero de nudes.

3} Longitud de entrenudos, altura de planta y la dis -



tribucidn de longitudes de los entrenudos a lo lar-
go del tallo.

4) La aptitud para trepar.

5) EI grado y tipo de ramificacion.

Segln estudios del CIAT en 1985 (Centro Internaciognal -
de Agricultura Tropical) se considerd que los hdbitos de creci
miento podrian ser agrupades en:

1) Determinado pero arbustivo

I[I) Indeterminado también arbustivo
111) Indeterminado postrado -

1¥}) Indeterminade y trepador

Fanjul {1978) menciona que las diferencias entre estos-
nabitos de crecimiento de las pilantas, ofrecen variadas alter-
nativas de manejo en el campo para conseguir incrementos en la
proeduccién de semilla, como las mencionadas por Miranda (1966)
con respecto a las variedades de tipo mata arbustivo, las cua-
las presentan la ventaja de mantener los frutos altos, con lo-
que se disminuye las pérdidas por pudriciones y manchado de -
las semillas, favoreciendo ademds la cosecha mecénica, sin em-
bargo, hace la observacidn de que las variedades de habito in-
determinade aln ¢con estas desventajas llegan a producir mayor-
cantidad de semilla. Otra alternativa de manejo es dada por -
Moreno (1972} al hacer 13 observaciln de que el rendimiento --
del frijol de mata no varfa si se le siembra en asociacidn con
otros cultivos, por ejemplo con mafz, deduciendo que bajo mong
cultivo muestra baja productividad, por lo cual deberfa utilf-
zarse a este tipo de variedades bajo asociacidn, propiciando -
un aumento en los ingresos econ6micos de los productores.

Hay algunas otras sugerencias en las que ademds de con-
siderar los hdbitos de crecimiento, se incluye ta longitud del
ciclo vegetativo de cada tipo de planta, por lo que se podrian



utilizar bajo monocultivo a variedades precoces de tipo arbus
tive o iguaimente semitardias de hibito semitrepadeor, las cug
les ofrecen buenas perspectivas de manejo para lograr altas -
producciones (Miranda, 1977).

2.4.3. Ramas y complejos axilares.

Estas se desarrollan & partir de un complejo -
de yemas localizadas siempre en la axila de la hojaz y gque ge-
neralmente estd formado por 3 yemas. De este complejo axilar,
ademds de ramas se pueden desarrollar inflorescencias depen -
diendo del hdbifo de crecimiento, estas tres yemas forman un-
complejo axilar llamado triada, las yemas pueden tener tres -
tipos de desarrollo: ’

Caso 1 Desarrolle completamente vegetativo
Caso 2 Desarrollo floral vegetativeo
faso 3 Desarreclle complatamente floral

Se denomina desarrollo vegetativo porgue las yemas que
se desarrolian en el complejo axilar producen exclusivamente-
ramas y hojas.

3e denomina desarrollo floral porque la yema central,-
qgute es la primera en desarrollarse produce una inflorescencia:
de las otras dos yemas al menos una produce una rama.

2.4.4. Hojas.

Son simples y compuestas, se insertan en los nu
dos del talle y las ramas. En la planta de frijol sélo hay -
dos hojas simples; las primarias aparecen en el segunde nudo-
del tallo y se forman en 1a semilla durante la embriogénesis,
Son opuestas, cordiformes, unifoliadas, auriculadas simples y
acuminadas y caen antes de que la planta esté madura.



Las hojas compuestas sgn trifolioiadas siendo las ho -
jas tipicas del frijol, tienen tres foliolos un pecfolo y un-
raquis, los foliolos son enteros, de forma ovalada a triangu-
lar. En la insercifn de las hojas trifglicladas hay un par -
de estipulas de forma triangular y de insercidn basifija que-
siempre son visibles.

2.4.5, Infleorescencia.

Las inflorescencias pueden ser axilares g termi
nales. Tienen tres paries importantes; el eje de la inflores
cencia que se compone de pedlnculo y de raguis, las brécteas-
primarias y los botones florales, las brdacteas del raquis son
permanentes, de triangulares a redondas y multinerviales. En-
la axila de cada bréctea primaria existe un complejo de yemas
denominadas triada floral, en cada triada fleral cada una de-
las dos yemas laterales, generalmente produce una flor; estas
dos yemas laterales son las dos primarias que aparecen sobre-
el eje del racime secundario,

2.4.6. Flor.

La flor es papilionécea; duramte el desarrcllo
se pueden distinguir das fases: el botdn floral y la flor com
pletamente desarrollada. <{uando ocurre el fenfmenoc de ante -
sis, la flor se abre.

Las partes componentes son:

1) Un pedicelo glabro y en su base una pequefia brictea
no resisiente, unilateral 1lamada bréctea pedice -
lar.

2} El caliz, es gamosépalo, campanulado, dispuestos --
como labios en dos grupos; en la base hay dos brac
teas ovoides y multinerviales que persisten hasta-
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después de la floracidn.

3) La corola es pentdmera y papiliondcea, con dos pét:
los soldados por su base y tres no spldados, siend:c:
el pétalo mds sobresalienie el estandarte y es uno-
de los no soldados; dos alas cuye color varia; la -
quilla presenta forma de espiral muy cerrada, es --
asimétrica y estd formada por dos pétalos completa-
mente unidos, &sta envuelve por completo al androéeeo
y gineceo.

El andrbfcec estd formado por nueve estambres soldados-
y uno libre [lamade vexilar gque se encuentra al frente del --
estandarte. El gineceo es sdperc e incluye el ovario, el esti
1o encorvado y el estigma terminal y debajo del estigma se -
puede observar una agrupacidn de pelos en forma de brocha.

La morfologia, de Phaseofus vulgands L.,favorece el me-
canismo de autopolinizacifn -

2.4.7. Fruto.

El fruto es una vaina con dos valvas, las cua -
les provienen del ovario comprimide y es por ésto que la plan
ta se clasifica como leguminosa, poseé dos suturas en la - -
unién de las valvas;: upa o5 la sutura dorsal llamada placen -
tal; la otra sutura es denominada veniral. La presencia de -
fibra en las suturas adheridas & la superficie interna de las
valvas determina la dehiscencia, caracter morfo-agrondmice --
usado para clasificar las variedades del frijol.

2.4.8B. Semilla.
La semilla es exalbuminosa, es decir, que no -

poseé albumen, por lo tanto las reservas nutritivas se cancen
tran en los cotiledones. 3Se origina de un Ovulo caompilétropo,
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que puede tener varias formas: cilindrica, de rifion, esférica
u otras.

Las partes externas mis importantes de la semilla, son:

1) L& testa o cubierta, que corresponde a la capa se-
cundina del fvulo.

2) El hilum o cicatriz dejada por el funicula, el cual
conecta la semilla con la placenta.

3) El micropilo es una abertura en laz cubierta o cor-
teza de la semilla cerca del hilum, 2 través de es-
ta abertura se realiza principalmente la absorcidn
de agua.

4) La rafe, proveniente de la soldadura del funfculo-
con los tegumentos externos del 6vulo compiléiropo.

Internamente, la semilla estd constituida por el em --
brién el cual estd formado por ia pldmula, las dos hojas pri-
marias, el hipocotilo, los dos cotiledonmes y la radicula. La-
semilla tiene una amplia variacién de coler (blanco, crema, -
negre, rejo, café, etc.) de forma y brille, que se toman en -
cuenta para la clasificacién de variedades de frijol.

2.5. Condiciones agroclimiticas para produccibn de fri
jol.,

2.5.1. Requerimientos de clima.

Schwartz y Gélvez (1980) mencionan la estre
cha relacibn maiz-frijol que existe en la dieta humana y, que
ésto pudo haber conducido al productor a cultivar frijol ba -
jo las mismas condiciones climiticas que el maliz, por lo que-
- el frijol se encuentra adaptads a una ampiia diversidad de --
condiciones climiticas, sin embargo, el mejor clims para el -
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frijol es el semiseco, siempre y cuando sea de humedad o de -
riego,

2.5.2. Requerimientos de temperatura ambiental.

Mack (1986), al estudiar variedades en Qre
gbn, EUA de 197B-79 en relacidn al déficit hidrico encontrd -
que las temperaturas sobre 358C causan abscisifn de las flo -
res y vainas en frijol arbustivoe, reduciendo la produccién de
vainas por planta en un 19% cuando expuso plantas de frijol -
a2 una temperatura de 332 durante cinco dfas comparados con -
el testigo a 27¢C.

Riaz (1974) concluye gque cuando las tempe-
raturas oscilan de 26.5 a 35%C, aumenta el nGmero de semiilas
no desarrolladas, por lo gque disminuye el rendimiento & {ndi-
ca que las temperaturas més bajas & 1a cual se presenta la --
floracibn es de 159C. '

Nyujtes {1977) demostrd que el periodo en-
tre la siembra y la cosecha es afectado severamente por la --
temperatura, la cual tuvo una estrecha correlacidén negativa -
con el periogo total, a una temperatura media diaria de 15¢C,
el periodo entre la siembra y la cosecha fue de 70 dias pero,
a 229C dicho periodo fue de 53 dias, mencionando que el efec- .
to fue mds marcado durante la germinacidén y floracidn que du-
rante la maduracién.

2.5.3. Generalidades de la precipitacidn pliuvial.

Schwartz y Galvez (198D), mencionan que el
frijol se cultiva bajo un sinnimero de condiciones ambienta--
les, pere que ciertas variedades se adaptan mejor a condiclo-
nes de c¢racimiento especificos de algunas &reas de produccién,
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Sin embaerge, las variedades que. se encuentran bien adaptadas-
a una regidn pueden sufrir dafios cuando se presentan cambios -
exiremos a variaciones en unc o varios factores ambientales du
rante ei ciclo de cultivo. Reyna (1970) bajo este mismo enfo-
que menciona que si tanto el porcentaje de sequfa relativa co
mo la cantidad total de 1luvia varta de una estacién & otra,-
los rendimientos tendrdn que ser heterogéneos. Sefialando que
asf como es importante la presencia o ausencia de sequia de -
medic veranc para el desarrollo de cultivos, también lo es la
forma en gue se distribuye la precipitacién pluvial, y cuando
dicha precipitacidn estd uniformemente distribufda, hay maye-
res probabiliidades de obtener una buena cosecha.

2.5.4. Requerimientos de precipitacifn pluvial.

Arrudz, y otros en 1980 citados por Quinte
ro (1983) experimentaron en Brasil de 196%1-63 con e! objeto -
dé determinar el efacto de la lluvia sobre el rendimiento del
frijoi cultivar Rice-23, encontraron que el rendimients se <o
rrelaciond con la precipitacidn durante varios perfodos de la
época de c¢recimiento; las correlaciones para estimar el rendi
miento fueron durante los 10 a BG dias y 20 a 70 dias después
de la siembra. El mayor incremento debide a la precipitacién
fue de 66 kg/ha, en el periodc de 30 a 40 dfas después de la-
siembra.

Por otra parte, Guazzelli {1981) menciona-
gue para un pericdo vegetativo de 30 dfas son suficientes de-
200 a 300 mm de precipitacién, y que la mayor exigencia se en
cuentra entre ila germinacién y el fin de floracifn, con una -
demanda de 110 a 180 mm durante diche perigdeo; peri{odos secos
de 15 dias antes de la floracidm, pueden ser criticos para -
el cultivo puesto que causan abortos florales, disminucidn en
el ndmero de vainas y el peso seco del grane. Asi, Ojeda - -
{1978) encontird gue el mayor rendimiento de frijol se obtuveo-
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con una precipitacidn baja hasta la floracidn (40 dfas de cul
tivo g partir de la siembra).

Diaz (1974) encontrd gue una precipitacidn
entre 110 y 180 mm de siembra a la floracidén, contribuyen a -
una buena cosecha y que la precipitacitn mds conveniente du -
rante la época de floraci6n debe ser de 20 a 70 mm,

Doorenbos y Kassam (1979) determinaron que
la necesidad de agua para obtener una produccibén mixima con -
un cultivar de frijol de 60 a 120 dias de pericdo vegetativo-
varid de 300 a 500 mm dependiendo del ¢lima, Sin embargo, --
Chapman y Carter {1976) mencionan que en funcidn del suelo y-
de los factores climiticos es suficiente uma cantidad de 300-
a 600 mm.

Aguilar, y otros (1986) en Campos Azules -
{Masatepec, Nicaragua) al estudiar los requerimientos hidri -
cos acumulativos durante el c¢iclo vegetativo, determinaron --
que éstos fueron de 362 mm con un rendimiento de grano de --
1317 kg/ha. Saladin (1985} al estudiar temperatura y precipi-
tacién en la Repiblica Dominicana para cuatro ciclos de culti
vo concluyd, que en el primer ciclo de diciembre & febrero -
fueren suficientes 25°C y 185 mm de lluvia; en el segundo y -
tercer cicie abril-junio y agosto-octubre con 25¢C y 337 mm -
de precipitacidn respectivamente y finalmente la época tradi-
cional de siembra de temporal {noviembre-emera) con 252C y --
270 mm siendo &sta la mejor época para la produccidn de la ha
bichuela.

2.5.5. Requerimientos de agua hajo condiciones --
de riego.

Diaz y Castillo {1982) con el propésito de
estudiar la influencia del riego socbre el frijol ICA - Palmar,
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de acuerdo con diferentes etapas de desarrollo, concluyeron:
t} Una lédmina aprovechable de 270 mm distribufda en cinco ---
riegos, dieron el mayor rendimiento. 2) Un riego de auxilic -
{presiembra) de 30 cm de profundidad permiten el desarrcilo -
del cultive hasta 20 dias después de ia siembra y, 3} En la -
época de floracién {28-30 dias) y fructificacitn 48-50 dias,
iz tensifn de humedad del suelo no debe ser mayor de 35 bars.
Coertze {19B1b) en su estudic menciona que, la cantidad de --
agua necesaria para la germipacién varia de 25 mm en suelos -
arencsos a 60 mm en arcilloses; también, sefald gue un riego-
de 35 mm después de la emergencia, es suficiente para un pe -
riodo de 10 dias y que después de la floracifn se deben sumi-
pistrar 35 mm de agua por seména hasta el momento de la cose-
cha; la cantidad total para su ciclo es de 355 mm, por lo que
si se considers la eficiencia de riego, se deben sumintstrar-
450 mm sin tener en cuenta la precipitacidn.

Maris (1986) al evaluar 22 variedades de-
frijol bajo riego en el municipio de £l Limén, Jalisco, encon
tr6 que 4 riegos calculados por la férmula de Wayde y Criddle
modificando el patrén por la curva de Hansen eran suficientes
con una lémina de usc consuntivo de 469 mm dando éstas una 1@
mina real de 625 mm siendo e! riego menor de 82 mm de presiem
bra y el mayor de 134 mm, que correspondid al fitimo riego en
la etapa de llenado de vainas.

2.5.6.Reguerimientos de suelo.

FAO (1969} menciaona que el frijol prospe
ra en sueles que van de los franco-limosos a los franco-arci-
llosos, de textura fipa y un contenido alto de materia orgdni
¢a. &n retacion al pH puede variar de 5.8 a 7.5, sin que el-
frijol tenga probiemas. Coertze (1981a} indica que al frijol
ademés de requerir suelos profundos, é&stos deben tener un - --
buen drenaje, pero con buena capacidad de campo y que los me-
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Jores resultadcs se han encontrado en suelos frances con un -
buen nivel de fertilidad.

SARH (1977) mencicna que una buena prepa-
racién de suelo para la siembra de frijol se deberd realizar-
inmediatamente después de la cosecha anterior, realizdndese -
un barbecho de 20 6 30 ¢m de profundidad, seguido de un ras -
treoc para eliminar terrones y después nivelar el terrenc para
evitar encharcamientos y exceso de aqua; también sefala que -
51 la siembra se hace en himedo, se asegura una mejor emergen
cia, depositandc la semilla a una profundidad de 8 a 10 ¢m; -
Chapman y Carter {1976} sefalan que el frijol no prospera --
bien en suelos encostrados ya que dificulta la germinacifn -
por lo que se debe sembrar en suelos hiimedos. Por el contra-
rio Huerta (1979} encontré gue el crecimiento y rendimiento -
de las plantas de frijol responden al estado de compactacién-
del suelo; el mayor rendimiento y la mayer altura fueron cuan
do las capas superiores tenian poca resistencia a la penetra-
cién {3.6 bars).

2.6. Efecto de diversos factores sobre &l rendimiento-
y componentes de rendimiento en frijol.

2.6.1. Efecto del riego sobre algunos componentes
de rendimiento.

Robins y Domingo {1985) al estudiar en Was
hington, EUA., de 1953-54 el dé&ficit de riego y componentes -
de rendimiento en la variedad Red Mexican en tres estados de-
desarrolle, (antes de la floracifn, durante y antes de la co-
secha) encontraron una reduccién en el rendimiento del 20%, -
cuando el déficit hidrico se proiongd por 15 dias antes de la
floracibn, 18-22 dfas durante la floracidén y aproximadamente-
15 dfas antes de la maduracién de las primeras vainas, redu -
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ciéndose el namere de flores antes de la maduracién, el ndme-
ro de vainas y semillas por vaina durante la floracidn, y re-
ducciébn en el peso de la semilla durante la maduracién.

Vizquez y Vizquez {1986} en Guatemala, --
evaluaron el efecto de la sequia {5,6,7,8, y 10 riegas} en el
rendimiente y sus componentes encontraron que todas las varie
dades presentaron un incremento en el rendimiento & medida --
que aumentaron los riegos, los componentes de rendimiento mds
afectados, fueron el nfimero de vainas por planta y peso de --
100 semillas.

Por otro lado, M'Ribu (1987) sembrando ha
bichuela variedad Monel en invernadero en Kenia, Nayrobi, con
el objeto de determinar el efecto del riego sobre los compo -
nentes de rendimiento en estado vegetativo, floracidn y desa-
rrallo de vainas, encontrf que a intervalos cortos de riego -
durante el estado vegetativo auments el rendimiento total y -
comercial sin afectar la longitud de las vainas; el riego, a-
intervalos cortos durante el desarrollo de las vainas, tambien
aumenté el rendimiento total y comercial y la longitud de las
vainas, no afectando el rendimientoc o la calidad.

Respecto a compeonentes de rendimiento, --
Mack (1988) trabajando en Oregon, EUA., de 1979-80 con el pro
p6sito de estudiar el déficit hidrico antes y durante la flo-
racién y en el desarrollo tempranc de vainas, encontré que el
nfimero de vainas por planta se redujo de 15 a 34% en las plan
tas que no se regaron por 22 dfas (antes 'y durante el perigdo
de mayor floracién), siendo la variedad Oregqon la més afecta-
da por la sequia.

2.6.2. tfecto de la humedad del suelo sobre a}
qunos componentes de rendimiento.
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El - Saeid, y otros (1987) en Egipto con-
dujeron un estudioc para observar el efecto de diferentes por-
centajes de capacidad de campo sobre el crecimiento, flora --
cidon y fructificacidn de plantas de frijol variedad Giza, en-
contrando que la abscisién foliar aument6é6 a medida que dismi-
nuys la capacidad de campo; también, encontraron gque a una ¢a
pacidad de campo del 54%, la produccidn de flores se estimuld
en comparacién con una capacidad del 90% en donde la produc -
cifn de vainas aumentd y la abscisién de vainas fue menor; el
rendimiento y sus componentes también aumentaron.

Por su parte Lima, y otros (1987) en Bra-
sil al estudiar el efecto de niveles fredticos cada b cm de -
profundidad comprendidos de 55 & 20 cm con el gbjeto de iden-
tificar los efectos de la profundidad en el comportamiento --
del frijol, evaluaron la produccién de semilla, nGmero de vai
nas por planta, nimero de semilias por vaina y sensibilidad -
de la planta, concluyendo que no hubo efecto entre 1los nive -
les fredticos a 55 ¥ B84 cm en términos de produccifn de semi-
lla, nimero de vainas por planta o nimero de semillas por vai
na, presentindose menos desarrollo vegetativo en las plantas-
cuyo nivel fredtico fue a una profundidad mayor de 84 cm.

Guimaraes {1987) en Brasil estudi6é los po
sibles mecanismos de adaptaciénm a la sequia de 2 lineas de -
frijol resistentes a la sequfa BAT 477 y Carioca y una suscep
tible CNEORID encontrande que las lineas resistentes a la se-
quia presentaron menos densidades de rafces en la capa de --
0-20 cm que la susceptible en condiciones de édptima humedad -
del suelo, indicando con ésto, que la resistencia a la saquia
de estas lineas se debe a mecanismos de prevencidn de las raf
ces mds profundas ¥ a la retencidn de agua en la planta.

2.6.3. Efecto de la densidad de poblacidn so -
bre el rendimiento y componentes de -
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rendimiento.

Edje, y otros (1985b) al evaluar dos cul-
tivares de frijol de hibito determinado 33472 y 1198 a 3 an ~
chos de surce (30, 45 y 60 cm} encontraron que el nimero de -
vaings por m2 se incrementd con el ancho de surco de 30 cm, -
la correlacidn entre el nGmero de semillas por vaina y el ren
dimiento fue de r=0.60 para la variedad 334/2, en comparacidn
con r=0.75 para la variedad 1138,

Abdel-Gabar {1985) en Sudan, Jartum, al -
evaluar diferentes densidades de siembrd, encontrd que el ma-
yor rendimiento se produjo con una distancia de 10 cm entre -
plantas; asf mismo, la mayor distancia entre plantas, redujo-
el ndmero de vainas por unidad de &rea e increment6 el ndmero
de semillas por unidad de é&rea.

Arrezola (1987) al estudiar densidades de
siembra en el norte de Guanajuato, México con las variedades-
Flor de Mayo RMC., Canario 10t y Bayocel concluye que Flor de
Mayo RMC., se comportd mejor cuande la distancia entre surcos
fue de 61 c¢cm y entre plantas de 13 ¢m dando una densidad to -
tal de 125,000 plantas/ha; para Bayocel la mejor distancia en
tre surcos fue de 76 ¢cm y 10 ¢m entre plantas, dando una den-
sidad de 131,000 plantas/ha, también encontrd una correlacidn
positiva entre rendimiento y nmerc de plantas/ha.

Ngwira y Edje (1985) estudiando la pobla-
cién 6ptima de plantas con el maximo rendimiento de frijol --
en Malawi, Zomba en tres niveles de 111,000, 222,000 y 444,00
plantas/ha, encontraron que las bajas poblaciones de plantas-
aumentaron el rendimiento por planta, nGmero de vainas por -
planta, nimerc de semillas por vaina, y las plantas se acama-
ron menns. El indice de &rea foliar se correlaciond positi -
vamente con el rendimiento, nimero de semillas por vaina, % -
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de desgrane y tamafio de la semilla con el rendimiente, los --
coeficientes de correilacién entre rendimiento/ha y rendimien-
to por planta, nlmeroc de vainas por planta y longitud de las-
vainas fueron negativeos. Aguitar, y otros {19B7) encontraron
en Palmira, Colombia, gque la variedad que presentg la mayor -
respuesta a la densidad de plantas fue Puebla 152 con un ren-
dimiento de 3.12 ton/ha, la variedad P006, presentd el menor-
rendimiento con un promedic de 2.70 ton/fha, la variedad Porri
lio sintético mostrd una respuesta positive a la densidad has
ta 24 plantasfmz. En un @studic similar, Valdés, y otros - -
{1987) en la Habana, Cuba, encontraron diferencias significa-
tivas para rendimiento, nfimerc de vainas por planta, peso de-
grano/vaina y pese de 1000 granos, asi como los mejores ren -
dimientos, con las densidades de 200,000 y 250,000 plantas/ha

En cambio, Morales {1986a) en Carazo y Es
feli, Nicaragua al evaluar cuatro variedades de frijol: Revo-
lucifn-8t, Revolucibn-82 Rojo Nacional y Orgulioso, con densi
dades de 120,160 y 250,000 plantas/ha, encontrd que el rendi-
miento fue mayor con la variedad Reavolucidn-81 en dmbaes loca-
lidades con 120,000 plantas/ha.

Rocha {1986} en Chapingo, México, al ob -
servar el efecto de 3 densidades de siembra {1,2 y 3 plantas/
mz) sobre el rendimiento y sus componentes en la variedad --
Flor de Mayo {hdbito indeterminado voluble) encontrd que el -
rendimiente promedio fue de 460 gr!mz, y que la densidad de -
poblacidn no afectd el rendimiento y sus componentes, ni la -
distribucifn de materia secs en la parte aérea de la planta.

Asf M'Buya {1987) en un ensayo conducida-
en Lambo, Tanzania con el objeto de determinar el ndmero de -
semillas de frijol m&s adecuado por sitioc de siembra en aso -
ciacién con maiz, evaluando las variedades de frijol en mono-
cultive ¥y en asociacidn, encontrd los mayores rendimientos en
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monocultivo que en asaociacién con mafz, sin embargo, no encon-
trd diferencias en el rendimiento entre el nGmero de plantas -
por sitio dentro de la variedad en asociacifn, deduciendo que-
los mayores rendimientos en monocultive fueron debido dnicamen
te al mayor nGmero de vzinas por planta.

2.6.4. Efecto de la fertilizacién sobre componen-
tes de rendimiento.

Guadrén {1986) al realizar dos ensayos en-
campg, con el objeto de determinar el efecto de la época de --
aplicaci6n de f6sforo en el rendimiento, sus componenies y ca-
racteristicas renolfgicas de cuatro variedades de frijol, en -
tre &llas BAT-477 y Carioca encontrd que cuando aplicd el to -
tal del fésforo en la siembra, tuvo un efecto significative en
el nlmero de vainas por planta, la materia seca y el rendimien
to de grang, as! también, el perlode de floracion se redujo, -
el {ndice de &rea foliar se incrementd de un 38% a tin 125% con
respecto al testigo.

Por su parte Srinivas y Rao {1987 en fanga
lore, India, estudiaron la respuesta de la habichuela al nitré
geno (0, 30, 60 y 80 kg/ha) y al fésforo {Q, 50, 100 y 150 kg/
ha}, encontrande respuestas significativas del rendimiento con
la aplicaci6n de nitrdgenoc y fdsforo; los rendimientos de vai-
nas fueron mayores con 90 kg de nitrégeno v 150 kg de fosforo-
por ha, En cuanto & nitrdgenc Edje, y otros (1985a) en Malawi,
Zomba, encontraron correlaciones altas r=0.984 entre fertiliza
citon del frijol con el rendimiento y el contenido de protelna-
cruda,

2.6.5. Efecto del sombreado artificial sobre compo
nentes de rendimiento.

Edje {1985) en Malawi, Zomba, para estudiar-
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el efectc del sombreado en el rendimiento del! frijol, llevd a
cabo un experimento bajo riego y temporal, utilizando la varie
dad 253/1, encontrando que el rendimiento fue mayor en condi -
ciones de riegc que de temporal, el frijol con sombreado duran
te una semana desde el comienzo de la floracién disminuyé el -
rendimiento de 37%, y el sombreado por 2 y 3 semanas redujo el
rendimiento en 50% y 49%, respectivamente. EI componente del-
rendimiento mds afectado por el sombreado fue el ndmero de vai
nas por me .

Martinez (1986) al evaluar las variedades-
Capario 107, Michoacén 12-A-3 y Flor de Mayo, (de diferente hd
bito de crecimiento} en tres etapas de desarrollo, encontrd --
gue la variedad Canario 107 de habito arbustivo, disminuydé el-
rendimiento, nidmero de semiilas normales, vainas vanas y peso-
seco del pericarpio por planta, a medida que la intensidad de-
sombreado aumentd; concluye que el efecto del sombreado arti -

“fictal en el frijol, depende del hibito de crecimiento de la -~

variedad.

Ngoli y Tarimo (1986) en Morogeo, Tanzania,
al observar el efecto de una cobertura de pasto en.el rendi --
miento de grano y materia seca total, ne encontraron efectos -
significativos en el rendimiento de grano, y materia seca, tam
poco afectd los siguientes componentes del rendimiento: vainas
por planta y semillas por vaina, afectando s6lo el % de desgra
ne que fue superior en el cultivo sin cobertura, deduciendo -
por lo anterior, gue la utilizacifn de cobertura en frijaol, tu
vo mayor efecto en las caracteristicas morfoldgicas que en el-
rendimiento de grano.

2.7. Malezas del frijol y periodo de proteccifn de los -
herbicidas.
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Morales (1986b) en un estudio en Carazo, Nicaragua,
conducido con el propdsito de determinar el periodo critico de
competencia de maleza en frijol en la variedad Revoluciégn-81.-
encontrd que las especies mis comunes fueron: Mefampodium diva
ricatum, Bidens pifosa, Efeusine indica, Digitania sanguinalis
¢ Euphorbia hetferophylla, encontraron que el perfodo critico -
de competencia de maleza al cultivo fue de 32 a 50 dias después
de la emergencia de las pléntulas.

Por otro lado, Behrens y Hardman {(1987) proponen -
las variables que se deben considerar enr un programa de control
de malezas en frijol, mencionando como las mé&s importantes a:-
tipo de frijol, especies de maleza y tipo de suelo, entre - -
otras. Tambi€én mencicnan que un control de maleza es especial
mente critico durante las 3 & 4 semanas posteriores a la necen
cia del frijol.

2.8, Enfermedades mds comunes del frijol.

Edje y otros (19853} al evaluar germoplasma de fri
jol de temporal en Malawi, Zomba, indicaron que muchas lineas-
de frijol mostraron alto potencial de rendimiento y que la An-
tracnosis (Colletotrlichum Pindemuthianum}, Mancha angular (1sa
riopsis grdlseofal, Afiublo de Halo (Paeudomonas phaseoficolal,-
Afiublo bacteriano {Xanthomonas phaseofl),Roya {uUromyces phaseo
£4) fuerpon las enfermedades de mayor importancia. .

Pastor {1985) reporta pérdidas en el rendimientg -
de frijol por Afublc de halc entreun 23-43%, por Tizln combn -
del 22-45% en Colombia y entre el 10-20% en EUA, por Mancha an
gular del 50% en EUA, 40-60% en Colombia, y del 9%0% en México,
Para Roya o chahuixtle sefiala que la reduccidn en el rendimien
to es mayor, cuando las plantas son atacadas en prefloracidn -
o floracién. Y por Antracnosis las pérdidas pueden ser hasta-
del 100%.
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2.9. Rendimiento de grana y componentes de rendimiento.
2.9.1. .pefinicitn de componentes de rendimiento.

Duarte y Adams (1972) definen a los compo -
nentes de rendimiento, como los factores que regulan la produc
cién final del grano en la planta, clasificéndolos en dos ti -
pos:

1) Componentes del primer orden o marfaldgicos, donde -
incluyen el nGmerco de vainas por planta, nGmero de -
granos por vaina, y peso del grano.

2) Componentes del segundo orden o fisiolbgicos, como el
nimerpg y tamafio de las hojas.

2.9.2. Generalidades.

Adams (1977), determind que las variables =
més importantes para el rendimiento en frijol son: el namero -
de vainas por planta, nlmero de semillas por vaina y pesa indi
vidual de la semilla; el mismo Adams (1973}, indicd que el com
ponente mas importante es el nlUmero de vainas por planta, men-
cionando que el nimero de vainas por planta, es el componente-
del rendimientio gue muestira mayor variabilidad por efectos am-
bientales, ademis de ser cronolfgicamente anteriar al nimerg -
de semillas por vaina y al tamafic de las semillas.

Miranda {(1966) menciona que el rendimiento os
afectado tanto por los factores ecolfgicos que influyen en el-
crecimientn de la planta, como por la capacidad genética de &5
ta para producir, y gque puede ser eipresada por ciertos carac-
teres morfolégicos de la planta tales come, habito de creci --
miento, nlmero de inflorescencias, tamafio de las vainas, nlme-
ro de semillas por vaina, tamafio ¥ densidad de las semillas, -



~26~

entre otros.

Diaz {1985} sefiald que el rendimiento es el
resultado de varios componentes, en el gue cada uno de &}los -
tiene una intervencién en el complejo de interacciones que ri-
gen la seleccifn, basada sobre cualgquiera de los componentes -
del rendimiento, y que a la vez, ésto conducirfa a una mejora-
sH6lo si los demés permanecen mé&s o menos constantes.

Tanaka y Fujita (1982), sefalan que el fac-
tor limitante del rendimiento es generalmente el ndmero de val
nas por planta y el peso de 1000 granos, en el cual existe una
leve relacidn negativa, as! come el nimero de semillas por - -
planta. Esta amplitud en la variacién de vainas por planta --
también fue observada por Guamdn (1981) quien consider6 que es
te cardcter es de baja heredabilidad relativa, de ahi su varia
bilidad en contraste cen el nimero de semillas por vaina, que-
presents un {ndice relativamente mayor de heredabilidad.

Camacho, y otros (1968) relacionando estos-
componentes ¢on los diferentes hébitos de crecimiento de las -
plantas de frijol, observaron que las variedades de guia son -
mds rendideras en funcidn de su mayor periodo vegetativo y de-
floracidn, no obstante, que las variedades de tipo mata, pre -
septaron un mayor tamafo de semilla el cual fue suficiente pa-
ra compensar las diferencias en productividad. Fanjul (1978) -
atribuy6 las diferencias en productividad a que las plantas de
hébito de crecimiento determinade poseé&n en su tallo y ramas -
una inflorescencia terminal, la cual produce el cese del creci
miento vegetativo cuando se manifiesta la floracibn, en can --
traste con las plantas de tipe gula que prolongan su crecimien
to vegetativo hasta la senectud, ¢ bién, hasta que las condi -
ciones del medio se lo permitan.

Rfos {1982} por su parte mencioné que el fn
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dice de cosecha, el tamafio de la semilla, el nfimero de vainas-
por planta y el naGmero de semilias por vaina, presentaron dife
rencias varietales y que los componentes que mas influyen en -
el rendimiento, fueron: -indice de cosecha, el nlmero de vai -
nas por planta y el ndmero de semillas por vaina.

Sin embargo, Reyes (1978) determiné que en-
tre los factores que regulan el rendimiento estdn, el nimero -
de racimos por planta, nGmero de vainas por racino, ndmero de-
vainas por planta en la madurez, nimerg de semillas por vaina-
y el peso de la semilla. Sefialando que astos componenies pue-
den ser modificados por mecanismos tales como la abscisibn, -
partenocarpia y aborte, que se refleja en 6rganos perdidos, --
vainas partenocarpicas y semillas abortadas.

Kohashi (1979) atribuye como principal com-
ponente de rendimiento la acumulacién de fotosintatos que pue-
den expresarse como el peso seco total de la planta (rendimieg
to bioldgico}, o por la distribucidn de dicho fotosintato re -
presentado por el peso seco de la semilla (rendimiento econdni
co). Como componente morfoldgico del rendimiento sefala el nd
mero de yemas florales por planta, nimero de botones florales-
por planta, namero de flores por planta, nGmero de vainas por-
planta, ndmero de semillas por vaina y peso de la semilla. El-
mismo. autor en {1982) menciond que el rendimiento expresado -
en granos de semilla por planta o por m2 se puede considerar -
formado aor dos componentes: it} nlmers de semilla y, 2} Tamaiho
de [a semilla, tomado como peso de 100 semillias. De manera simi
lar el nOmero de semillas es consecuencia del ntmero de vainas
a la cosecha y del namero medic de semillas por vaina. Tam --
bién sefiala que mediante su andlisis se ha podido comprobar -
que el pesc de 100 semillas es un componente muy estable y so-
lamente se altera cuando la planta se somete a cambias sfibitos
del medio {sequia, déficit de nitrbdgeno, etc.} y que el compo-
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nente que mejor correlaciona con el rendimiento es el nlmero -
de vainas a la cosecha por planta o par mz, misma que se abate
considerablemente por la abscisién prematura de drganos repro-

ductivos y por la ocurrencia de semillas abortadas.

2.10. Correlaci6n entre rendimiento de grano y sus compo
nentes.

Robles (1982) define la correlacién como una rela-
cioén mitua entre dos variables o caracteres, de tal manera que
un aumento o disminucién en una, va generalmente asociado can-
un aumento o disminucifin de la otra. La correlacién lineal es
té determinada por el coeficiente de correlacifn cuyo valor -
puede variar de menos 1 a mds 1, siendo el primero para corre-
laciones negativas y el segundo para positivas.

Adams {1977) menciona que las correlaciones negati-
vas entre los componentes del rendimiento estdn muy difundidas
entre las principales plantas de cultivo, particularmente bajo
diversas clases de tensiones ambientales, considerando que las
correlaciones son propias del desarrcllo en lugar de ser gené-
ticas. El mismo autor (1982) sefald que en el frijol como en-
otras legquminosas siempre hay correlaciones del rendimiento --
con los componentes del primer orden, como son: nGmerc de vai-
nas por planta., semillas por vaina y peso de 300 semillas.

Juarez (1981) encontrd que la correlacidn mds impar
tante fue la que presentd el rendimiento con el nGmero de vai-
nas por planta, la cual fue positiva y altamente significativa;
as{ mismo, sefalf gque el rendimiento se correlaciond en forma-
negativa y altamente significativa con el nimerg de plantas -
por parcela 0%il a la cosecha.

Por otro lado, Otero (1981) menciona que 21 rendi -
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miento de la variedad Michoacdn 12-A-3 de frijol, produjo un -
mayor nlmero de semillas normales por planta y un mayor ndmero
de vainas con semilla por planta, presentando una alta correla
cién.

MuriGz (1965) estudiando la correlacidn entre gnce -
caracteres de frijol, determindé que el ndmero de semillas par-
planta mostré alta correlacidn positiva (r=0.92) con el rendi-
miento, ademds menciona que el rendimiento en muchos casos es-
t4 correlacionado positivamente con el némero de dias a flora-
cién (r=0.63) v con el peso de 100 semillas (r=0.46); sin em -
bargo, encontr$ una baja correlaciédn del nimero de vainas por-
planta con el peso de 100 semillas {r=0.36), y con el nGmero -
de semillas por vaina (r=0.11) y, una correlacién negativa ba-
ja del ndmero de semillas por vaina con el peso de 100 semi -
llas {r=-0.07)}.

Mezquita (1973) al evaluar las variedades Canario -
101, 107, Bayomex y Michoacén 12-A-3, encontrd correlaciones-~
positivas y altamente significativas del rendimiento con el nid
mero de vainas por plantai{r= 0.90) y con el nGmero de semillas
por vaina (r=0.88), y correlacidn negative y altamente signifi
cativa con el tamafio de la semilla (r=-0.85) expresado como pe
so de 100 semillas con el 10% de humedad; ademds encontré una-
correlacién (r=0.63) entre ndmero de vainas por planta y nime-
ro de semillas por vaina; (r=-0.69) entre nGmero de vainas por-
planta y tamafio de la semilla y finalmente (r=-0.96) entre nf-
mero de semillas por vaina y tamafo de las semillas. Sehalan-
do que el signo negativo de los coeficientes de correlacidn --
pueden ser debide a la competencia entre las semillas por fotg
sintatos en la fase de llepado de las mismas.

Diaz (1974) cuando determiné las correlaciones de-
algunos componentes morfoléqicos del rendimiento en cuatro va-
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riedades de frijol. Una de h&bito de crecimiento determinado-
cacahuate 72 y 3 de hébito de crecimiento indeterminado Zaca -
tecas 21-1-2-1, Michoacdn 12-A-3 y 18-X Chapingo 72, encontré-
que el rendimiento estuvo correlacionado positivamente con el-
peso seco de la pianta (r=0.99), con el drea foliar por planta
{(r=0.82), con el nfmero de vainas por planta {(r=0.48), con el-
niimero de semillas por vaina (r=0.69) y con el tamafioc de las -
semillas {r=0.25), &sto para las variedades de habito indeter-
minado. En la variedad cacahuate 72 de tipo arbustivoe, el ren
dimiento estuvo correlacionado positivamente con el pese seco-
de 1a planta (r=0.93), con el tamafo de la semilla {(r=0.87) y-
con el nlmero de vainas por. planta {(r=0.48), también el rendi-
miento estuvo correlacicnade en forma negativa con el ndmero -
de semillas por vaina (r=-0.47).

Reyes {1978) al estudiar el efecto de la densidad-
poblacional sobre el rendimiento y sus componentes en P. vulga
Ris 4 P. coccinzaa t.,los dos de guifa, encontrd correlaciones-
positivas y altamente significativas del rendimiento con: nfme
ro de vainas por planta {r=0.90}, con nGmero de semillas por -
vaina (r=0.88), con el indice de cosecha (r=0.92) y con el ren
dimiento por planta (r=0.7%), entre otros. Al respecto Fanjul
(1978) en sy estudio del andlisis del crecimiento de una varig
dad de frijol de hdbito de crecimiento indeterminado, y las re
laciones entre la fuente y la demanda de fotosintatos, conclu-
y6 que los principales componentes asociados con el rendimien-
to fueron el nlmero de inflorescencias y el ndmero de vainas -
por estrato.

Barrera (1980), menciona que el nGmero de semillas
por vaina depende de la variedad e indica que las variedades -
con mayor nimero de semillas por vaina tienden a producir semi
1las de menor tamanc y considera que el namero de semillias por
vaina es una variable poco influenciada por el medio ambiente.
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Escalante (1980) al estudiar el efecto del sam -
breado artificial sobre el rendimiento del frijol y sus compo-
nentes en la variedad Michoacdn 12-A-3, encontrd que el compg
nente m&s relacionado con el rendimienta fue el nmero de se-
millas por vaina, con una correlaci6on de (r=0.93); entre el -
rendimiento y el nfimero de vainas con grano, la correlacifn -
fue de {r=0.53}. Con el mismo objetivo., Escalante {1982) en-
contrd que con las variedades de frijol Canario 107 y Michoa-
cdn 12-A-3, sembrados bajo diferentes densidades de poblacidgn
los componentes que mostraron mayor correlacién con el rendi-
miento fueron el nOGmero de vainas con grano (r=0.8&), el ndme
ro total de inflorescencia por planta (r=0.81), el peso seco-
total por planta (r=0.96) y el Indice de cosecha (r=0.74}, in
dicando que un mecanismo de compensacién entre el rendimiento
por planta y ndmero de plantas por mz, opera de tal manera --
que a menor nGmero de plantas por m2, mayor rendimiento por -
planta. &l rendimiento y la produccién total de materia seca
mostraron valores mds altos a bajas densidades de poblacifn.

Martin del Campo (1982) al estudiar tres varieda-
des de frijol comdn en Chapingo, México, {Negro-150, de gulfa-
larga, intermedia; Bayo-107, de guia corta, y Canaria 107, de
tipo mata), menciona que el nGmerc de vainas por planta fue -
mayor y significativamente diferente en las variedades de -
gufa y, dentro de éllas aument6 en relacidn directa a la dura
citn de los periodos de floracifn y vegetativos. El ndmero -
de semillas por vaina fue significativamente diferente para -
cada und de las variedades, registrando el mayor promedio Ba-
yo-107, seguido por Canario 107 y finalmente Negro-150. El pg
sp de 100 semillas fue significativamente diferente en cada -
uno de los tipos de plantas, presentando el mayor promedic la
variedad Canario-107, seguida de Bayc-107, y finalmente Negro-
150.
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Quintero (1983} al evaluar 49 genotipos de frijol
criollos en Pozo de Gamboa, Panuco, Zacatecas, encontrd dife-
rencias significativas para componenies de rendimientoc, men -
cignando que el rendimientoe de granc por ha., mostrd correla-
cién positiva y altamente significativa con rendimiento de --
grang por planta (r=0.52), con ndmero de vainas por planta ~-
(r=0.47) y con namerc de granos por planta (r=0.45). Estas -
carrelacicones indican gue los tres companentes del rendimien-
to mencionados san los que mayor influencia tienen sobre el -
rendimiento de grang por ha; por otro lado, no encontré corre
lacifn del rendimiento de grano por ha, con nimero de granos-
por vaina (r=0,16) ni con el peso de 100 semillas {r=-0.05} ¥
de las correlaciones de los componentes del rendimiento entre
s{, encontrd correlacidn positiva v altamente significativa -
para todos los componentes antes mencionados, existiendo una-
correlacifn negativa y altamente significativa del peso de --
100 semillas con nOmero de vainas por planta (r=-0.52), con -
ntimero de granos por planta (r=0.64) y con nlmero de granos -
por vaina (r=-0.46). También, encontrd correlacidn altamente
significativa del rendimiento de grang nor planta {r=0.53}, -
entre ndmero de granos por planta con nimerg de granos por --
vaina (r=0.,66), perc no para nGmero de vainas por planta con-
nGmero de granos per vaina {r=0.10}.

Romo (1983) al ensayar 7 variedades en Cedral, --
San Luis Potosi bajo condiciones de riego, entre otras Bayo -
mex, Jamapa, 0jo de liebre y Guanajuato-43, encantrd en las -
correlaciones positivas y significativas la floracién con --
dfas a ejote y dias a la madurez, vainas por planta con semi-
llas por vaina y semillas por vaina ¢on semillas por planta.
Mostraren correlaciones negativas y significativas las carac-
teres vainas por planta con tamafto de vaina y peso de 100 se-
millas, tamafio de vainas con semillas por planta y semillas -
por planta con peso de 100 semillas, teniendc a Bayomex con -
el mayor rendimiento {1713 kg/ha).
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NGfiez (1987) experimentando en Fco. I. Madero, México,-
Con et objeto de cuantificar las diferencias radicales y poten
ciales hidricos en relacién con el rendimiento, en la variedad
Bayomex de hébite de crecimientec t, encontré que el patrén de-
acumulacién de materia seca en la parte azérea estuvo altamen -
te correlacionado c¢on el rendimiento radical, el c¢oeficiente -
de correlacién entre pesc total de materia seca y vollmenes de
rafces fue de (r=0.91); 2l peso foliar seco estuve altamente -
correlacionade con el &rea folisr {r=0.98), asi tambié&n encon-
trd que el mayor desarrollce {nicial del cultivo estuve en su -
parte aérea altamente correlacionado con el crecimiento radi -
cal, por lo gue se deduce que el crecimiento radical répido --
puede ser buen pardmetro para seleccionar genotipos resistan -
tes & la sequia.

2.11. Ensayos de rendimiento de materizles experimen -
tales y variedades de frijol en Jalisco.

Chuela y Arregui (1984) al estudiar en dos loca-
tidades materiales de frijol de mata y semigula, bajo cendicio
nes de temporal y en unicultivo en Teocuitatlén de Corona y la
Sauceda en Cocula, Jalisco, utilizando como testigos lecales -
al Azufrado en el primero, y Flor de Mayo en el sequndo, encen
traron gue en Teocuitatlén de Corona, se presentd una fuerte -
sequia resuitando ser el mejor material Bayomex con 578 kg/ha,
impidiendo en dicha localidad que los materiales expresaran su
potencial de rendimiento. En la localidad de la Sauceda, Cocu
la, destacd Bonita Cruz con 2114 kg/ha. W-22 con 1875 kg/ha, -
tos cuales superaron al testige Flor de Mayo el cual rindif --
1263 kg/ha.

Chuela y Alemé&n {1985} al evaluar 28 materiales-
de frijol de hdbito de crecimiento determinado e indeterminady
sembrados en monocultivo y bajo temporal, en Teocuitatlén de -
{arona, Jdalisco teniendo como tesiige al Tempranille, encon --
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trd que este material fue superado por el I18RN-14-1, el cual -
rindis 173t kg/ha, comparado con el testigo que presentd 1610-
kg/ha, mencionando que esta diferencia no fue estadisticamente-
significativa.

Lépiz (1985 a) al evaluar 336 materiales de frijol del-
vivero de adaptacidn México Altiplano Hamedo (¥ A M A H 1985)-
procedente del CIAT de Colombia en Zapopan y Tiajomulco de 10~
fiiga, Jalisco, bajo condiciones de temporal y en unicultivo --
por el procedimiento de parcelas preliminares de rendimiento ¥y
haciendo una evaluacién en base a resistencia, enfermedades, -
adaptacidn y rendimiento, encaontiré que en Zapopan, el materiatl
testigo Canario tradicional, presentdé problemas en la germina~-
ti6n debido al efecto residual de herbhicidas produciendo un -+
rendimiento de 1521 kg/ha ¥ en la zona de Tlajomulco de IGhiga
en donde las condiciones de suelo y ¢lima permitieron la eva-
luacitn del -germoplasma encontrd que el material MX-3019-3 -
rindi6 4173 kg/ha. Bayomex teniéndolo como testigo, rindié - -
2975 kg/ha.

Este mismo autor (1985 b) al ensayar 36 variedaides
de frijol en Zapopan, Jalisco, también de temporal, entre ellas
Bayomex, Bonita Cruz, Canario 72 y Canario 107, Observd que -~
Canario 72, presentd completa susceptibilidad a Antracnosis, -
motive por el cual rindi6é 842 kg/ha; en cuanto a adaptacién -
reproductiva, gue &s una evaluacidn visual del potencial de --
rendimiento, Bonita Cruz y Bayomex, presentaron los mejares va
lores, rindiendo 1164 kg/ha y 1383 kg/ha respectivamente y en-
cuanto & peso de 100 semillas Bonita Cruz presenté el menor pe
sg siendo &ste de 13 gr. Cabe menciorar que Canario 107 rin--
di6 811 kg/ha debido a las condiclones §cidas del suelo.

Finalmente, Chuela y Lépiz (1986) experimentaron-
con 36 genotipos de frijol en unicultivo y bajo temporal en -
Zacoalco de TJorres, Jalisco que comprende la zona sur del esta
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do. Determinaron que los materiales IBRN-14-1 y Bonita Cruz -
entre otros, superaron a los testigos Tempranille y Perla, --
¢riollos de la zona sur, en sus caracteristicas de resistencia
a2 enfermedades enire &llas Roya, Antracnosis y Bacteriosis co-
min, como también en adaptacién y rendimiento, los cuales rin-
diercn 1459 y 1153 kg/ha respectivamente, comparados con les -
criollos gue Gnicamente produjeron 1066 y 1086 kg/ha respecti-
vamgnte.
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3. MATERIALES Y METOQDOS.
3.1. Descripcién fisiogrdfica del drea de estudio.
3.1.1. Localizacién.

El experimentn sz establecid en el predio-
San Cayetano, Municipio de Tiajomulco de Zfifiiga, Jalisce, que-
se encuentra ubicado geogrdficamente en el paralelg 20227'N y-
en el meridiang 1039 26' G. con una altura promedio de 1580 m-
SHM, este municipio comprende parte de la zona centro del Es -
tado {Instituto de Geograflia y Estadistica, 1977).

3.1.2. Clima.

De acuerdo al sistema de clasificacifn de-
Képpen modificado por Garcia (1973) es (A} € {Wo) (W) que se -
traduce como semicdlido, sub-himedo con lluvias de verano, una
temperatura media anual de 19.7°C, una maxima extrema de 3B8¢(-
y una minima de 12C.E] pericdo caluroso se registra de marze a
octubre, siendo los meses mds frios de diciembre a febrero.

Oe acuerdo a Thornthwaite (1977} es consi-
derado comg semiseco con invierno y primavera secos, semicdlide
sin estacidén invernal definida.

3.1.2.1. Precipitacidn pluvial.

La precipitacién pluvial media -
anual oscila de los 686.5 & 1000 mm, con una media de 819.7 mm
siendo los meses de mayor volumen julic, agosto y septiembre,-
correspondiendo éstos al periodo de lluvias en verano, siendo-
los meses de menor precipitacidn, febrerp a marze (Institute -
de Geografia y Cstadistica, 1977).

R h'"-r\-,_»—;,‘".,‘_
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3.1.3. Suelo.

Pertenece al grupo de suelos Chernczem, en
toda su extensidn. Chexnczem.-Es una adaptacidn fonética a la-
palabra rusa que significa tierras negras, color que tiene es-
te tipo de suelop, debido a su materia orgénica humificada.

3.1.4. Geologia.

Est§ formado por 3 tipos de rocas: Las to-
bas pomosas, el p6rfido y la traquita y por Gitimo basalto ¥y -
hojoso.

tas tobas pomosas son las que cubren méds -
extensifn en el municipio 50%. Otro 40% es cubierto por pdrfi
do y traquita, y el 10% restante formade por basalto compacto-
y hojoso. (Instituto de Geografia y Estadistica, 1677).

Con la finalidad de contar con un mayor cQ
nocimiento del suelo se efectud un andlisis de propiedades fi-
sicas, quimicas y su fertilidad (ver CUADRC 1A del apéndice].

3,1.5, Uso actual del suelo.

De acuerdo a la carta de INEGIL (Institu -
to Nacional de Estadistica Geografica e Informdtica), la mayor
parte del municipio cuenta con agricultura de temporal perma -
nente de cultivos anuales.

3.1.6. Yegetacidn nativa.
Segdn el Instituto de Geografia y Estadisti

ca (1977} la vegetacifn caracteristica de estos suelos es la -
pradera de pastos altos.



-3A-

3.2. Material genético utilizado.

Se evaluaron 21 genotipos de frijol [CUADRD 1} -
de! tipo de crecimiento arbustivo; 14, provenientes del CIAT-
de Colombia; 4 variedades comerciales en México, entre &llas-
a Mayocoba (Peruana) empleade como material de referencia; 1-
de EUA Wisconsin 2158-1; 1, de Puerto Rico Bonita Cruz; y 1 -
del Banco de Germoplasma de México URG 6516,

3.3. Descripcidn general de la metodologfa-

Biseno Experimental Bloques al azar
NGmero de tratamientos 21

Nimero de repeticiones 4

Tamafio de la parcela experimental 16.8 m2

Tamafio de Ia pércela til 7 m2

Bistancia entre repeticiones 1.5 m

bistancia entre surcos 0.70 m

longitud de surco b m

Nimerg de surcos por parcela 4

Distancia entre semillas 5-7 cm

Densidad de siembra 5.3 a 189.7 kg/ha
Fertilizacién 41-456-00, a la siembra.
Fecha de siembra 11 de Julio 1989
Area total del experimento 1670 rn2

3.4, Conduccidn agronfmica.
3.4.1. Preparacifn del material genético.

Ourante 1a preparacidn del material se evi
taron mezclas del germoplasma; posteriormente, se prepararon-
16 sobres por tratamiento depositandc aproximadamente 3150 se-
millas por sobre.
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3.4.2, Preparacidn del terreno.

Se realizé de la manera tradiciopal a la -
regifin, mediante tractor con el cual se efectud un barbecho -
profundo con el objetivo de incerporar los residucs de maiz -
de la cosecha anterior, seguido de dos pasos de rastra cruza-
das para mullir el suelo surcdndose en forma perpendicular a-
la pendiente.

3.4.3. Fertilizacibn.

S5e realizé una sola aplicacibn previa a -
la siembra y a chorrillo depositdndase en la parte superior -
del surco, por lo que hubo necesidad de realizar una abertura
a lo largo del surco con azadén, se empled el tratamiento --
41-46-00 utilizando 100 kg de Difosfatoc diaménico 18-46-00 +
50 kg de Urea (46%), procediendo a taparlo con azaddn.

3.4.4., Siembra.

Se efectud en forma manual y a chorrillo -
después de las primeras lluvias de inicio del temporal deposi
tando la semilla en la parte superior del surco ccn el objeto
de evitar encharcamiento y encostramiento.

3.4.5. Aplicacifn de herbicidas.

Dos dias posteriores a la siembra y habien
do humedad en el suelo se procedid a aplicar en preemergencia
a maleza y cultivo, la mezcla de Gesagard 50 a dosis de 0.750
kg (Prometrina) + Dual 960 a dosis de 1.0 L {Metolaclor),am -
bos aplicados en 400 litros de agua por ha con mochila asper-
sora.
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3.4.6. Escardas,

No se realizaron, por presentarse caondicig
nes inadecuadas en el suelo {(de tipo arcillose con gran conte -
nide de humedad), ademids de un rapide desarrollo de los geno -
tipos.

3.4.7. Deshierbes.

Durante el desarrollo del experimento se -
realizaron dos deshierbes ligeros, siendo el primero a los 40 -
dias de sembrado y el otro a los 60 dias, coincidiendo este Gl-
timo cocn el fin de floracién., De las malezas que predominaran-
en el cultivo, fueron: Chayotillo (Sicyos fLanginatal, Tacotillo
(MefLampodium sppl, zacate coquillo (Ciperus App), Quelite (Ama-
kanthus sp 4y Chencpodium} y verdalaga (Pertufaca oferaceal. - -
Cabe mencionar que la mezcla de herbicidas comtrold adecuadamen
te la maleza durante 25 dias considerados é&stos como el periodo
¢ritico para la competencia de malezas c¢cn el cultivo del fri -
jol.

3.4.8. Toma de datos,

Durante el desarrollo del cultive, se pro-
cedid a recabar las caracteristicas de los genotipos (CUADRO 2}.

3.4.9. Aplicacion de insecticidas.

Se realizd una aplicacidn, el 8 de Septienm
.bre de 1989, a base de la mezcla Flash 460 {Parathion Metilico)
a dosis de 1.0 L + Folimat 1000 (Ometoato) a dosis 0.4 L coan --
aspersora de motor, aplicdndose 600 L de agua por ha para con -
trolar chicharrita (Empoasce spp }. Conchuela {Ephifachnra -
varivestis ] Diabrética o doradilla (Piabrotica appl, Picudo -
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del ejote {Apion godmani) y Burrita o botijones ({Epicauta spp).

3.4.10. Cosecha.

Se realizé en forma manual el 20 de octu--
bre de 1989 cuando el cultivo alcanzd su madurez fisiolégica,-
cosechéindose los dos surcos centrales y eliminando 0.5 m de --
bordo.

"3.5. Metodalogfa empleada en la cuantificacidn de los-
caracteres evaluados.

La metodologia usada fue la propuesta por lépiz -
{1981); los caracteres cuantificadoes en el presente trabajo, -
fueron:

1} Dias a emergencia. El dfa en que el 50% de -
las plantas mostraron sus cotiledones sobre la
superficie del suvelo, considerando 5 pléntulas.

2) Llongitud de hipocotilo. Longitud entre el cue
110 de la plantula y la insercién de los coti-
ledones, tomande el dato cuando los cotilede -
nes estaban flacides y amarillentos, préximos-
a caer, siendo el promedio 5 plintulas expresa
do en mm.

3) Color de hipocotilo. Se cuantificd bajo la -
siguiente simbologia: V=Verde, R=Rosado y M= -
Morado.

4) Color de flor. Evaluacidn de acuerdo a la si-
guiente codificacidén: R=Resa, V-=Yioleta, B= -
Blanca, empledndose dos letras, la primera co-



8]

9)

1)
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rrespondié al color de las alas y el otro al -
del estandarte.

bias a inicio de floracifn. Cuando el 5% de -
las plantas caomenzaron a florear y se cuantifi
cd en dias a partir de la siembra.

Dias a fin de floracidn. <Cueando el 95% de las
plantas ya no presentaron flores, evaluande en
dias a partir de la siembra.

Perfodo de floracibén. Lapso de tiempo entre -
el inicio y fin de floracidn, calcul&ndaose an-
base & la informacién anterior.

Altura de la cubierta vegetal. Promedio de --
10 plantas tomadas al azar durante la flora --
cidn. Se midié sobre la parte sﬁperior del --
surco hasta el cubrimienteo foliar, expresando-
en cm.

Adaptacifn vegetativa (vigar). Se evalud vi--
sdalmente en floracifn (RZ) tomando en cuenta-
el vigor de las plantas y el desarrollo de las
estructuras vegetativas en base al testigo Pe-
ruanc. La escale empleada fue: de 1 a 3, bue
na; de 4 a 6, reqular y, de 7 a 9 mala.

Reaccifn a Tiz6n de halo{Pscudomonas phaseoli
cofa) .

Reaccidn a Antracnosis [Coffeiotrichum Einde-
muthianum) .
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17)
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Reaccidn a Roya o chahuixtle (uUxomyces Phaseoli)

Reaccién a Tizdn comin (Xanthomonas phaseold].

Las enfermedades reportadas en el presente tra
hajo, se evaluaron por observacidn visual y du
rante el perfodo de fleoracidn, a excepcidn de-
Tizén de halo, el cual se presentd en creci --
miento vegetativo, empleando una escala de 1 -
a 9 censiderdndose de 1 a 3, resistentes; de -
4 & 6, tolerantes y, de 7 a 9, susceptibles.

Nudos en el tallo principal. Se determind to-
mandc como base el nude de las hojas primarias
o cotiledonareas, evaluando cuandg e} cultivo-
estaba en floracibn, siendo el promedic 10 - -
plantas. '

Ramas en el tallo principal. Se considerd ra_
ma aquella que presentd tres yemas desarrolla-
das, una vegetativa y dos reproductivas, se -
evalud en floracidn y fue el promedio de 10 --
plantas.

Habito de crecimiento. Fue una evaluacién vi-
sual de acuerdo 4 la siguiente clasificacidn:

1) Determinado, arbustivo:; 2} Indeterminado --
gula corta, arbustivo; 3) Indeterminado guia -
corta postrado y, 4) Indeterminado gufa larga,
enredador.

Adaptacidn reproductiva (carga de vainas). Se
evalué visualmente en etapa de madurez fisiold
gica, considerando el nidmero de vainas, forma-
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22)

23)

24)
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de ias mismas y nimers y tamaio de la semills,
en base al testigo peruano, uséndose la misma
escala que para adaptacién vegetativa.

Yainas por planta. Este datc de componentes-
de randimiento se determing dias antes de la-
ctosecha, dividiendo entre 10 el namero total-
de vainas de 10 plantas tomadas al azar.

Granos por vaina. Este otro dato de componen
tes de rendimiento se determind dividiends --
el total de vainas, entre el total de semi --
llas de 19 plantas, tomadas al azar.

Granos por planta. Se cuantificéd multiplican
do el nfimero de vainas por planta por semi --
llas por vaina, siendo el promedio 10 plantas
gl azar. '

Dias a madurez fisiolégica. GSe caracteriza -
porque las plantas inician la decoloracifn y-
secado de las vainas y se determind en dias -
@ partir de la siembra y cuando el 58% de las
plantas presentaban esta caracteristica.

Rendimiento de granc (kg/ha). Se determind ex
trapolande el rendimiente de grano de la par-
cela Gtil.

Indice de eficiencia. Resultd de dividir el
rendimiento de grano par ha entre dias a mady
rez fisiclégica.

Pesp de 100 semillas {gr). De la cosecha se -
ccntabilizaron 100 granos y se pesaron en - -
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bgscula granataria, cansiderando semilla pe -
quefia aquella menor de 25 gr, mediana entre -
25 y 40 gr y grande mayor de 40 gr.

Rendimiento de granc por planta (gr}. 3Se de-
termind relacionando el peso de 100 semillas-
y el nGmero de granos por planta.

Densidad de siembra (kg/hal- Se determiné io-
mando en cuenta el peso de 100 semillas al -
85% de emergencia y estimando 250,000 plan --
tas/ha.

Depnsidad de grano (grfcc}. Se calculf divi--
diendo el peso de la semilla (30 gr) entre el
yolumen de grano, determinado por desplaza --
miento del agua contenida en una probeta.

Calor ¥ forma de la semilla. Se cuantificﬁ -
visuaimente tomando en cuenta cinco puntos :
1} Color predominante; II) Color secundarioj

111} Tipo de pigmentacidén; IV} Brille y, V¥, -
forma de la semilla.

Color: 1} Blanco, 2) Amarillo, 3) Bayo crena,
4y Café marrén, 5) Rosado, 6) Rojo, 7} Negro.

Pigmentacién del segundo coler: 1) Raya, 2] -
Punto, 3) mancha.

Brillo: 1) Opaco, 2) Intermedio, 3) Brillan-
te.

Forma de la semilla: 1) Qvoide o esférica, 2)
Arrifionada o eliptica, 3) cilindrica.



-46-

3.6. Toma de datos c¢limaticos.
3.6.1. Precipitacién pluvial.
Durante el desarrollo del cultivo dnica--
mente se tomé la precipitacidén pluvial, para lo cual se utili
z6 un pluvidmetro en el sitio experimental.

3.7. Andlisis estadistico.

3.7.1. Andlisis de varianza para rendimientc de-
grano/ha y peso de 100 semillas.

3.7.2. Comparacidn de medias (Tukey) para rendi-
miento de qQrano por ha.

. - La comparacifn de medias, s6lo se efectub
para rendimiento de granc por ha, utilizandc la prueba de --
Tukey & un nivel de significancia del 0.05.

3.7.3. Andlisis de correlacién simple.
Se aplic6 andlisis de correlacifn simple-
entre rendimiento por ha y sus camponentes, ademds de &stos -
gntre si.

3.8. Prueba de coccién.

Se realizd prueba de coccidn tomando come mues -
tra, 100 granos de cada material.

3.9. Andlisis bromatoldgico.

Se efectuaron andlisis de contenide de proteina-
cruda en muestras de 300 gr.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION.
4.1. Caracteristicas de los genotipos evaluados.
4.1.1. £n pléntula.

Los genotipos de frijol evaluados presen
taron caracterfsticas similares en dfas a emergencia, (CUADRG
3) variando de 8 a 10 dlas; para color de hipocotilo, se ab -
servdé gue guarda una estrecha relacidn cen el color de flor,-
presentando dcs genotipes BAT-811 y IBRN-14-1 hipocotilo rosa
da, dando ambeos origen a flores violetas, no asi para los que
presentaron flores raosas, blancas o de ambas colares, los cua
les presentaron hipocotilo verde. En cuanto a longitud de -
hipocatilo este cardcter varid de 33 a B6 mm, siendo un valor
de amplia variaciodon entre plantas, al igual que el ancho X -
largo de hojas primarias, por lo que este (Oitimo parémetro no
se consideréd.

4.1.2. De la floracidn.

Para dias a inicic de flaracidn {(CUADRO 3)
los materiales varigron de 34-42 dias, siendo el méds precoz
[I5-1198-M-M-1-M y los mas tardios, Bonita Cruz y BZ-1358-1% ,
este (ltima fue el que presentd el mayor repdimiento. Para -

el cardcter dias a fin de floracifn, los mds precoces fueron-
1IR-2408-M-1-M-1 y 115 1198-M-M-1-M, ambos con 50 dias y el -
mds tardfo BAT-811 c¢ccn 67 dias. Los materiales aque presente-
ron menor periodo de floracidn fueron: Antracngsis Amarille-
1-M-1, con 14 dias; IIR-2404-M-1-M-1, con 15 dias, TIS-1198-¥-
M-1-% y MXA 257 con 16 dias.
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CUADRD 1. Relacidn de materiales de frijol evaluades
en Tlajomulco de ZGRiga, Jalisco, Ciclo P-¥ 1989.

No. MATERTAL ORIGEN
1 Antracnosis Amarillo -1-M-1 g3 CIAT

2 11 R-2404-M-1 M-1 g3 CIAT

3 MX-3019-3 £ CIAT

4 Amarillo-1981-M-1 r CIAT

5 V-CIAT-1984 (22)-8 7% CIAT

6 W-22 z CIAT

7 Wisconsin 2158-1 §§¥ EUA

8 Bonita Cruz T Puerto Rico

g Bayomex % México

10 11-R-2370-M-1-M3 E CIAT

1 5077-CIAT CIAT

12 Mayocoba (Peruano) % México

13 115-1498-M-M-1-M [ CIAT

14 1IR-2803-M-1-M-4¢ ) CIAT

15 B7-1358-1 2 | CIAT

16 BAT-811 £ CIAT

17 CANARIO 107 = México

18 IBRN-14-1 ﬁ CIATY

19 Canario 72 = Méxica

20 MXA 257 § CIAT

21 URG 6516 Banca de ger

moplasma de-

México.
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CUADRO 2. Caracteres evaluados en el frijol
arbustive ep Tlajomulco de Zidiga, Jalisco,-
Ciclo P-¥ 1989.

-4g_

Namero de material evaluado {véase CUADRO 1)
Dias a emergencia

Longitud de hipocotilo (mm)

Color de hipocatilo

Color de flor

Bias a inicio de floracibn

Dias a fin de floracién

Perfodo de floracidn en dias

Altura de la cubierta vegetal (cm)
Adaptacién vegetativa

Reaccifén a Tizén de halo

Reaccifn a Antracnosis

Reaccidn a Roya ¢ Chahuixtle
Reaccidn a Tizén comdn

Nudos en el tallo principal

Ramas en el tallo principal

Habito de crecimiento

Adaptacidn reproductiva

Vainas por alanta

Granos por vaina

Granos por planta

bias a madurez fisioldgica
Rendimientoc de granc {kg/ha)

Indice de eficiencia

Peso de 100 semillas en gr {Tamafio de semilla)
Rendimiento de granc por planta {gr}
Densidad de siembra (kg/ha)

Densidad de grano

Color y forma de semilla




CUADRD 3,

CARMBCTERISTICAS EVALUARAS EN LO5S MATERIALES DE FRIJOL ARBUSTIVG,
EN TLAJOMYLCO BE ZUALGA, JALISCO, CICLO P-V 1989,
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14 % & ¥ AR 3/ &Y & & 4 & 2 2 5 130 45 2 2 9.9 248 2.5 8 2687 M3 K5 6451015 123 2.0-0-32
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4.1.3. Altura de la cubierta vegetal.

En el mismo CUADRO, se muestra la altura
de la cubieria vegetal. El genotipo que exhibtid la menor altu
ra fue MXA 257 con 43 c¢cm, segquido de V-CIAT-1984 (22)-8 y Ma-
yocoba ambos con 44 cm este filtimo desarrolld poca altura, pg
siblemente debido al atague de Tizén de halo; los materiales-
con mayor desarrolla vegetativo fueron Amarillo-1981-M-1 con-
57 c¢cm y 5077-CIAT ccn 62 ¢m, el cual presentd la mayor altura.
Cabe mencionar que esta variable no mostrd ningln grade sig -
nificative de asociacién.

4.1.4. Adaptacién.

Con respecto a la adaptacién vegetativa,-
se observd que la mayoria de los genotipos presentaron de bue
na & regular adaptacién (CUADRO 3), sin llegar a acamarse a -
pesar de no haberse realizado escardas, a excepcidn de los ge
notipos Mayocoba y URG 6516 los cuales presentaron mala adap-
tacién. En adaptacifn reproductiva, se detectaron materiales
muy sobresalientes pero que no presentaron buen rendimienta,-
asi también, se deteciaron materiales con regular adaptacién y
buen rendimiento como V-CIAT-1984 {22)-8 con una adaptacién -
regular, incluyéndose a Bayomex, Canaric 107 y URG 6516.

4.1.5, Enfermedades.

El Tizfn de halo atact més severamente -
a Mayocoba y URG 6516, causéndoles un desarrollo vegetative -
limitada, mala adaptacidn vegetativa y por ende rendimiento -
bajo, debido probablemente a gue la enfermedad se presentd -
en la etapa de crecimiento vegetativo {(CUADRC 3) en cambio, -
Tizén comidn y Roya, que ocurrieron en la floracién no causa -
ron dafios significativos al cultive, as{ como tambié&n la An--



tracnosis presente en floracifén con la misma intensidad en -
los materiales, a excepcifn de MX-3019-3, tampoco afectd el -
rendimiento de grano, Mancha Angular (Isaniopsis griseola), -
también se evalué en este trabajo. pero no se presenté. Sin -
embargo, Pastor (1985) reportd pérdidas hasta del 90% para -
México con esta enfermedad.

4.1.6. Nudos y ramas en el tailo principal.

En los genotipos con el h&bito de cre-
cimiento 1, la mayor produccidn de nudas fue para amarillo- -
1681-M-1 con 11.0 y el del menor nlmero fue Mayocoba con 8. 0;
para el hébito de crecimiento 2, el mayor nGmerg de nudaos fue-
para V-CIAT-1984 (22)-8 con 14.5 nudos. Se hace notar que -
ramas en el tallo principal, s6lo se cerrelaciont significati
vamente ccn el peso de 100 semillas, variando este caracter -
de 3.0 a 4.8 ramas. .

4.1.7. Vainas por planta y granos por vaina.

$e observé que los genotipos de semi--
1la pequefia produjeron mds granos par vaina y de éstas por -
planta, aumentande el némero de grangs por planta y disminu -
yendo el peso de 100 semillas, coincidiendg esta informacién-
con lo sefialado por Barrera (1980) quien indic6 que las varie
dades con mayor nimero de semillas por vaina, producen semi -
llas de mengr tamafio.

4.1.8. Madurez fisiolégica.

La mayoria de los genotipos precoces -
rindieron mejor que los tardios debido posiblemenie a que la-
precipitacién pluvial y su distribuci6n, no fue la mds adecus
da para los genotipos tardfos {GRAFICA 1A del apéndice), asf-



-53-

BZ-1358-1 y Bayomex con 84 dias a madurez fisiolbgica, rindie
ron 3236 y 3189 kg/ha respectivamente, seguido de MXA 257 y -
1IR2370-M-1-M-3, ambos can 85 dias produjeron 3155 y 3041 --
kg/ha, respectivamente y V-CIAT-1984 (22}-8, con 89 dfas rin-
di6 3089 Kg.

4.1,9,. Indice de eficiencia.

El indice de eficiencia presentd una -
alta asociacién con el rendimiento de grano por ha, correspan
diendo los mayores valores para BZ-1358-1,sequido de Bayomex,-
MXA 257 y [IR-2370-M-1-M-3, con 38.5 38, 37.1 y 35.8, respec-
fivamente, y con un valor mencr & Mayocoba con s6lo 24.6. GSe
observd que al seleccionar genotipos por su alto indice de --
eficiencia, se obtendrdn las mayores probabilidades de é&xito-
en el rendimiento de grano por ha.

4_.1.16. Peso de 100 semillas.

El peso de 100 semillas es un dato que-
refleja el tamafc de la semilla, notando que las semillas de-
mayor tamafio son las gque poseen mayoer peso. En los resulta -
dos obtenidos del andlisis de varianza del pesc de 100 semi -
llas [CUADRG 2A del apéndice} se encontré diferencias altamen
te significativas para tratamientos (genotipos) observindose-
un copeficiente de variacién del 2.3%, deduciendo con ésto que
es un carécter altamente heredable, coincidiendo con lo repor
tado por Xohashi {1982}, quien menciond gue el peso de 100 se
millas &s un componente muy estable, y solamente se altera -
cuando las plantas se exponen a cambios sdbitos del medio {se
qufa, déficit de nitroégenc etc.). Asi tenemos que los genoti-
pos de semillas més grande fueron: UYRG 6516 con 64.5 gr, An -
tracnosis Amarilio-1-M-1 con B1 gr, seguido de IIR-2404-M-1-M-
1 con 56 gr y, los de menor tamafo: BAT-811 con 18.8 gr, Boni
ta Cruz y IBRN-14-1 con 19.8 gr.
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4.1.%1. Rendimiento de grano par planta.

En (CUADRO 3) se puede observar que -
los materiales gque presentaron laos valores mds altos para es-
te cardcter fueron: Antracnosis Amarillo-1-M-1 y BAT-811 con-
20.26 y 16,93 gr, respectivamente. Y entre los que mostraron-
los menores rendimientos MX-3019-3 con 8.42 gr y IIR-2403-M-1-
M-4 con 8.45 gr. Esta variable no se correlaciond con el ren
dimiento de grano por ha, debido probablemente al reducido ta
mafio de la muestra. Este resultado se presenta diferente del
reportado por Quintero (1983), el cual encontrd correlacitn -
altamente significativa del rendimiento de grano por planta -
con el rendimiento de grano por ha.

4.1.12. Densidad de siembra.

La cantidad de semilla necesaria para
obtener la densidad de'poblééicﬁ recaméndada {250,000 plantﬁsf
ha) fue muy variable dependiendo del material. Los mayores -
requerimientos fueron para URG 6516 y Antracnosis Amarillo-i-
m-t, con 189.7 y 179.4 kg/ha de semilla, respectivamente, y -
los menores para BAT-B11 y IBRN-14-1 con 55.3 y 58.2 kg/ha.

4.3.13. Densidad de arano.

Los valores de la densidad de semilla
fluctuaron de 1.18 2 1.33 gr/cc observindose que los materia-
les con semilla de menor densidad se asgciaron significativa-
mente con los mayores rendimiento de grana/ha y viceversa, de
duciéndose gue los genotipos de semilla liviana son los que -
iienen mas probabilidad de producir mayor rendimiento de gra-
no por ha.
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4,3.14, Color de semilla.

Entre el germoplasma evaluado se in-
cluyeron varics de semilla amarilla o Azufrado Mayocoba o Pe -
ruano,Bayomex, Canario 107, Canario 72, IIR-2404-M-M-1, IIR-24
03-M-1-M-4 y URG 6516; de los tipo Flor de Mayo IIR-2370-M-1-M-
3 y V-CIAT-1984 (22)-8. De los tipo Rosa de Castilla 5077-CIAT,
MX-3019-3 y 1I1S-1198-M-M-1-M. De los menos comerciales Amari-
110-1981-M-1 de color moteado predominandc el rosa-gris-bayo.-
De! tipo Bayo crema Antracnosis Amarillo-%-M-1, BZ-1358-1 y --
BAT-811. De tipo 0jo de cabra MXA 257, de los de semilla blan
ca Bonita Cruz, Wisconsin 2158-1 y W-22 y de c¢olor negro IBRN-
14-1.

En el presente trabajo se encontraron
algunos materiales que no poseen buenas caracterfsticas de co-
mercializacion, debido a su color de grano, pero que presenta
ran rendimientos altos como Bonita Cruz, W-22, MXA 257, y - -
IBRN-14-1, que podrian ser utilizados com¢ progenitores en un-
programa de mejoramiento genético, que contemplara la obten --
citn de genotipos con alto potencial de grano.

4.2, Rendimiénto de grano por ha.

En {GRAFICA 1) se observa gque los rendinien
tos de grano por ha, fluctGan de 2165 con Mayocoba hasta 3236-
para BZ-1358-1 de acuerdo a los rendimientos promedios reporta
dos por Ortfz (1982), SARH (1989a), SARH (198%b), y chuela {(1984)
les resultados obtenidos en este estudic suyperaron en alto porcen
taje a los reportados por &stos. Sin embargo, concuerdan con-
los obtenidos por Lépiz (1985%5a) cuando evalué materiales de fri
jol en la misma localidad en la que se desarroild el presente
trabajo y a los reportados en la zona Sur del estado por Chue-
la y Lépiz {(1986) quienes sefialaron los mismos materiales co -
mo sobresalientes entre ellos, IBRN -td4-1, Bonita Cruz y - --
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MX-3019-3, deduciende que los genctipos de frijol que resul--
tan sobresalientes en la zona Centro, lo son también en la zo
na Sur. ‘

4.2.1. Anélisis de varianza para rendimiento de
grano/ha.

El anslisis de varianza {CUADRO 4) indi-
cH diferencias altamente significativas para rendimiento de -
grano por ha, pero no para blogues. Lo anterior demuesira --
que entre los materiales evaluados, huboc diferencias en el «-
comportamiente productive de grano por ha. El coeficiente de
variacifn de 10.1% indicd un buen manejo del experimento ade-
mas de buena confiabilidad en dichoes valores.

4.2.2. Comparacidn de medias para rendimiento -
de granofha, mediante ia prueba de Tukey.

La prueba de Tukey {(CUADRO 5) muestra 7-
grupos de significancia, agrupando en el primero a 14 genoti-
pos estadisticamente iguales, entre los cuales se encuentran-
BZ-1358-1 con 3236 kg/ha y BAT-811 con 2896 kg/ha, ambos de -
color bayo crema y de semilla pequefia; Bayomex, IIR-2403-M-1-
M-4, Canario 107 y Canario 72 c¢on rendimiento de 318%, 2%47,-
2815 y 2721 kg/ha, respectivamente, todos de semilla amarilla
y mediana; MXA 257 de tipo Ojo de Cabra con 3155 kg/ha; ¥-CIAT-
1984(22)-8 y IIR-2370-M-1-M-3 de semilla tipo Flor de Mayo -~
grande y mediana, rindieron 3089 y 3041 kg/ha, respectivamen-
te; W-22 ¥y Bonita Cruz de semilla blanca y pequefia, rindie --
ron 3032 y 2886 kyg/ha, respectivamente; 5077-CIAT con 2946 -
kg/ha y 115-1198-M-M-1-M con 2918 kg/ha, los dos tipo Rosa de
castilla, de semilla grande, encontrédndose también dentro del
primer grupoc a Antracnosis Amarillo-1-M-1 de color bayo crema
a rayas de tamafio grande con 3023 kg/ha.
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CUADRO 4. Andlisis de varianza para rendimiento de grano en -
kg/ha* de los 2} genctipos de frijol arbustivo, eve
luados en Tlajomulco de Zdfiiga, Jalisco. Ciclo - -

p-y 1589,

Fuente dea F T

Variacisn G.L. 5.C. C.M. F.C. 0.5 0.01
Blogues 3 382,780 127,593 1.56 NS 2.77 4 .15
Genotipos 20 6'291,568 314,578 3.84 ** 1.7p 2.22
Error experi- 1
mentE[__ o __5? o _%_Z?jl%;f 81,928
Total 81 11'426,184
** = Altamente significativo
NS = No significativao
c.v. = 10.1%
X = 2833 kg.

* En el presente andlisis de varianza se estimaron dos parcelas perdi
das por el métode de Glenn y Kramer, por lo que les grados de liber
tad del error fuersgn 58.
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CUADRD 5. Rendimientg de grano en kg/ha, y su comparacién estadisti-
ca por medio de la prueba de Tukey al 95% de probabilidad,
de los 21! genotipos de frijol arbustivo, sembrados en Tla-
jomulico de Zdniga, Jalisco. Cicleo P-V 1989,

No. GENOTIPO Kg/ha. Grupeo

15 BZ - 1358 -~ 1 3236 a

g Bayomex 3184 a b
20 MXA 257 3155 a bc

5 y-CIAT-1984 (22)-8 30889 abecd

10 I1IR-2370-M-1-M-3 3041 abcd

6 W - 22 3032 abcd

1 Antracnosis Amarillo-1-M-1 3023 abcd
14 [IR-2403-M-1-M-4 2947 abcde

11 5077 - CIAT 2946 abcde

13 [1S-1198-M-M-1-M 2918 abcde

16 ~ BAT - 811 2896 abecde

8 Bonita Cruz 2886 abcde

17 Canarig 107 2815 abcdef
19 Canario 72 2721 abecdef
18 IBRN - 14 - 1 2704 bedef

7 Wisconsin 2158-1 2676 bcdefg
2 [1R-2404-M-1-M-1 2646 cdefg
3 Mi - 3018 - 3 25462 defg
21 URG 6516 2486 e fg
4 Amarillo -1981-M-1 2356 f g
12% Mayocoba {Peruang) 2165 g
¥ Testigo
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El segundo grupo de significancia incluyé
a Wisconsin 2158-1, de semilla blanca junta con 1BRN-14-1 de -
color negro, ambos de tzmafio pequedc con 2676 y 2704 kg/ha, --
respectivamente, siendo estadisticamente distintos de BZ-1358-1.

En el tercer grupo de significanciaz se en
contrs a [IR-2404-M-1-M-1 de semilla amarilla, tamafc grande -
con 2645 kg/ha, el cual fue diferente estadisticamente de BZ-
1358-1 y de Bayomex.

El cuarteo, quinto y sexto grupo de signi-
ficancia, incluyeron g MX-3019-3 ¢on 2562 kg/ha, URG 6516 con-
2486 kg/ha y Amarillo-1981-M-1 con 2356 kg/ha, respectivamente
el primero de €stos con semilla pequefia y los dgs @ltimgs con-
semilla grande, siendo estadfsticamente distintos de BZ-1358-1,
Bayomex y MXA 257,

Por Gitimo en el séptimo grupo de signifi

cancia y con el menor rendimiento se identific6 a Mayocoba em-
pleado como material de referencia con 2165 kg/ha, siendo dife
rente estadisticamente de 15 genotipos.

£l material utilizado como testigo fue sy
perado estadisticamente por germoplasma con rendimientes supe-
ricres a 2695 kg/ha (desde 1BRN-14.1 hasta BZI-1358-1}.

Los rendimientos obtenidos en este estu--
dio fueron superiores a los reportados por Chuela y Arregui --
{1984) an Teocuitatldn de Corona, Jdalisco, para los materiates
Bayomex, W-22, Bonita Cruz y IBRN-14-1, quienes mencioman que-
durante la conduccifn del experimento se presentd una fuerte -
seguia, no asi en Cocuyla, Jalisca, al encontirar rendimientos -
aceptables para Bonita Cruz, W-22, Bayomex y IBRN-14-1 superan
do todos &stos, al testigo Flor de Mayo. Asi también en la lo-
calidad de Teocuitatlan de Corama, Jalisco, Chuela (1982) ean-

ﬂ
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contrd rendimientos aceptables para IBRN-14-1 coincidiende con
lo obtenido en este trabajo.

4.3, Andlisis de correlacibn simple.

En  {(CUADRO B) se nresenta la relacifin de varia -
bles sometidas al an&lisis de correiacién y en (CUADRO 7 } los
resultados cbtenides de este andlisis. Los nlmeros que encabe
zan las hileras y columnas del {CUADRO 7) corresponden a las-
caracteres indicados en {(CUADRD 6). '

4,3.t. Correlaciones no significativas para rendi
miento de grano por ha.

Les andlisis de correlacifn simple {CUADRD 7}
demuestran gue el rendimiento de granc por ha no presentd sig-
nificancia estadistica con los ¢omponentes de rendimiento de -
primer frden, como: nGmero de vainas por planta (r=0.121}, nd-
merg de granos por vaina {(r=0.281) y peso de 100 semillas - --
{r=-0.137). Estos resuliados son diferentes a los reportados-
par Adams {1973 y 1977}, Rios (1982), Judrez (1981}, Reyes - -
{1978}, Kohashi {1979 y 1982), Tanaka y Fujita (1982). Escalan
te (1980}, Otero (1881}, Cscalante (1982), y en parte con Mu -
fioz (1965), Mezquita {(1973), Dlaz (1974) y con Quintero {1983;
guienes sefialaron de manera general, coeficientes de correla -
cifn mayores de r=0_.50 y hasta de r=0.95 para l¢s componentes-
de rendimisnto de primer orden.

Tampoco se presentaron coeficientes de co-
‘rrelacidnsignificativos del rendimiento de granro por ha con -
rendimiento de grano por planta (r=0,230)}, ndmero de granos --
por glanta {r=0.162}) dfas a inicio de floracién (r=0.111}), - -
dias a fin de floracibn (r=-0.039), periodo de floracifn - - -
dr=-0.112), altufe de la cubierta vegetal {r=-0.075), nudos en
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CUADRO o, Relacifn de Variables sometidas &l andlisis de
correlacion simple.

No. Yariable correlacionada

Rendimiento de grang por ha.

1

Z Nimero de vainas por planta

3 NGmero de granos por vaina

4 peso de 100 semillas

5 Repdimiento de grano por planta

6 Namero de granos por planta

7 Dias a inicic de floracifn

8 Dias a fin de floracidn

g Perfode de floracién en dfas
10 Altura de la cubierta vegetal
" Nudos én el tallo principal
12 Ramas en el tallo principal
13 Dlas a madurez fisiolbgica

14 Densidad de semilla

15 Hibite de crecimiento

16 indice de eficiencia
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CUADRD 7. SIGKIFICANCIA ESTADISTICA DE LOS COEFICIENTES DE CODRRELACION DEL
RENOTMLENTO DE GRANO/HA, ¥ SUS COMPOMEMTES EN LOS 291 GENDTLPOS -
DE FRIJOUL ARBUSTIVD, SEMERADDS £N TLAJOMULLG OE ZURIGA, JALISLO,
cicig P-¥ 1989,
1 Fd 3 q 5 [ 7 8 3 i0 it i2 13 14 3] i6
1
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r= 33 e DUVEDYY s 03 =0 s 0U35E vs QLTEPYY T
=003 r= 04857 = 0,301 r=0.58T r=-00003 e 0B s 0ERT
r=0.112 =008 =008 =035 002 =009 =006 = DRSS
r=000 =08 =80 = 0013 0006 re008E =00 e GNT e 00427 i
=028 r= 0.550% rs 0303 r=-0.880%  re 0990 r= 0.516% o 0675 r= 001 1= 0079 r=0.298 j
re 0P =027 =80 e =027 =028 w029 = GBS re 003 =008 e 079 1
075 peB 215 p=00457F r= 0% =001 =003 r=d12M e 00 = 07% =008 r= D022 =008 §
r=-0.582% pe 0012 o008 =006 k=009 0002 D6 re 0012 =020 =029 0B r=D0W =026 1
r= 0.8 r= 0.826%  r= LG =04V p= 0099 = 0.6 re QOAEPYY po OU7EFY re 0ORA3Y r=-00153 0 pe DUERIWY p= DUOBE r=-001R0 e -0012% 1
r= 0.9%5*% = 0,145 r= 00340 r=-00107 = 0UZH = 0208 r= 0343 r=-00060 =000 0083 r= 0,196 re 0U254 r=-DLR1SY e 0UBIAY = 0187 t
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el talle principal {r=0.234), ramas en el talle principal ---
{r=0.274), y con nébite de crecimiento {r=0.18%). Todos los -
coeficientes de correlacifin mencionados fueron no significati-
vos, pudiendo deberse al reducido tamafio de la muestra, ya gue
s8lo se muestrearcn 10 plantas, habiéndose considerade las vai
nas vanas y las vainas gque presentaban un solec grano formado.

4.3.2. Correlaciones significativas para rendimien
to de granoc por ha.

El rendimiento de grano por ha, demostré =
correlacién significativa con densidad de semilla {r=-0.542),-
dfas a madurez fisiol6gica (r=-0.475} e indice de eficiencia -
{r=0.985}, Asi, el coeficiente de correlacibn negativo de!l ren
dimiento de grano por ha; con dfas a madurez fisiolbgica indi-
¢6 que los materiales més rendidores fueron los que presenta -
ron mayor precocidad, no coincidiendo é€sto con lo reportade --
por Camacho, y otros {1968) guienes mencionaron gue las varie-
dades de gufa fuergn més rendidoras en funcibn de su mayor né-
mero de vainas por pianta, y a su mayor perfodo vegetativo, so
bre el mismo tépico, Adams (1977} menciona que las correlacig-
nes negativas entre componentes de rendimiento estdn muy difun
didas en las plantas, particularmente bajo diversas clases de-
tensiones ambientales, y gue son propias del desarrollo en vaz
de ser genéticas; asi las variedades m&s rendidoras serdn las-
gque se adaptan mejor a las condiciones agroclimdticas de la lo
calidad en la cual se evalgan.

En el presente trabajo se encontird que a me
dida que se seleccionman genotipos con altos fndices, serdn los
que posean mayores probabilidades en su alte rendimiento.

4.3.3. Correlaciones positivas para némerc de vai
nas/planta.
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Tuvieron correlaciones altamente significa-
tivas del nGmero de vainas por planta con ndmero de grangs por
planta {r=0.948), dfas a inicio de floraci6n {r=0.762), ndmero
de granos por vaina (r=0.620) y conr nudos en el tallo princi -
pal {r=0.550), ascciéndose estas variables con ntmero de vai -
nas por planta en un 95, 76, 62 y 55%, respectivamente, de tal
manera que a mayer nfmero de vainas por planta, también se in-
cremeptd el nGmero de granos por planta, los dfas a inicic de-
floracién, nGmero de granos por vaina y un mayor ndmero de nu-
dos en el tallo principal.

Las correlaciones positivas y significati -
vas obtenidas entre el nGmerc de vaipas por planta, con el hi-
bito de crecimiento (r=0.526), rendimiento de grano por planta
(r=0.516) y dias a fin de floracidn (r=0.465), indicaron que -
al aumentar el némero de vainas por planta, también se incre -
ments el hébito de crecimiento, el rendimiento de grano por --
planta, y el periodo de dfas a fin de floracidn. Sobre este -
particular Quintero (1983) y Mufioz (1965) difieren de lo encon
trado en este trabajo, obteniendoc valores en las correlaciones
del nlmero de vainas por plania con nGmero de granos por vaina
de r=0.10 ¥y r=0.11, respectivamente; pero no Mezquita {1973) -
guien para este par de caracteres, encontrd un valor de r=0.83,
que e3 muy parecido al obtenido en el presente ensayo.

4.3.4, Correlacién negativa para nlmero de vainas -
por planta.

Se encontr) una correlaci6n negativa altamen
te significativa del nidmero de vainas por planta con el peso -
de 100 semillas (r=-0.698), observéndose que a medida que se -
incrementd el nlmero de vainas por planta, disminuyé el pesao -
de 100 semilias, es decir, la semilla tiende a ser mds pequeda.
Estos resultados coinciden estadisticamente con lo reportado -



por Quintero (1983) pero difieren de lo menciaonado por Mufgz -
{1965).

4.3.5, Correlaciones positivas del ndmero de gra -
nos por vaina.

El niimero de granos por vaina mostrd una co
rrelacién altamente significativa con ndmero de granos por --
planta {r=0.827) y con dias a inicio de floracién (r=0.638) de
duciéndose gue mientras se incremente el ndmero de granos por -
vaina aumenta el ndmero de granos por planta y dias a inicio -
de floracidn, asoci&ndose estas variables en un 83 y 64%, res-
pectivamente.

Por su parte, Quintero (1983) enconird coe-
ficientes similares a los del presents ensayo con respecto al-
nOmero de granos por vaina c¢on nGmero de granos por planta - -
r=0.66.

4.3.6. Correlaciones negativas del nlmera de gra -
nos por vaina.

Se obtuvieron correlaciones altamente signj
ficativas del nlmeroc de granos por vaina con el peso de 100 se-
millas (r=-0.752}-y dias a madurez fisialdégica (r=-0.492), de-
tal manera, due a mayor nomero de granos por vaina disminuye -
el neso de 100 semillas, es decir, la semiila tiende a ser de-
mengr tamafio como una compensacidn de la planta. Estos resul-
tados concuerdan con los de Mezguita {1973) y Quintero (1983},
los cuales encontraron coeficientes de r=-0.96 y r=-0.46, res-
pectivamente entre ndmera de granos por vaind con el pesc de -
100 semillas, ambos estadisticamente iguales a los de este tra
bajo.
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4.3.7. Correlaciones negativas del peso de 100 se-

millas.

Se encontraron correlaciones altamente sig-
nificativas del peso de 100 semillas con nlmero de granos por-
planta (r=-0.772) dias a iniclio de floracién (r=-0.633) y dfas
a fin de floracién {r=-0.583), observéndose que al aumentar el
peso de 100 semillas, disminuyé el nlmero de granos por plantia
los dias a inicio de floraci6n y dfas a fin de floracidn, aso:
ci&ndose estas variagbles en 77, €3 y 58%, respectivamente. £l
resultado encontrado del peso de 100 semillas con ndmero de --
granos par planta, es estadisticamente igual al reportado por-
Quinterg (1983} de r=-0.64. Entre las correlaciones que s&lo-
fueran significativas, se encontiraron el peso de 100 semillas-
con nudos en el tallo principal {r=-0.440}, ramas en el tallo-
principal (r=-0.464} y el hibite de crecimiento {r=-0.478). To

dos estos caracteres disminuyen a medida que aumenta el peso -
de 100 semillas. '

4.3.8. Correlacién positiva del rendimiento de gra
no por planta.

Solamente sa correlaciond el rendimiento de
granc por planta con nGmerc de granos por planta (r=0.463), es
ta correlacién demuesira que al aumentar el rendimiento de gra
ng por planta aumentard el nGmero de granos por planta, aso= =
cidndose en un 46% vy coincidiendo esta correlacidén con la de -
Quintero {19383) de r=0.53 ambas estadisticamente iguales.

4.3.9. Correlaciones positivas del nimero de gra
ngs por planta.

Las variables asociadas con el nlmerg de -
granos por planta fueron dfas a inicio de floracién (r=0.780),
dias a fin de floracién (r=0.483), nudus en el tallo princi
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pal {r=0.516) y hébito de crecimiento (r=0.485), interpretén -
dose que estdn aseciadas en un 78, 48, 52 y 48%, respectivamen
te; todas aumentan su velor a medida que se incrementa el nlme
ro de granos por planta.

4.3.10. Correlaciones positivas para dias a inicio
de Flgracién,

Las valores de las correlaciones de dias-
@ inicio de floracifn con nudos en el tallio principal (r=0.575},
hibito de crecimiento {r=0.587) y dfas a fin de floracifn - --
{r=0.524}) indican que al aumentar la floracidén, se incrementa-
la formacitn de nudos en el talle principal, el hédbito de cre-
cimiento y el periodo de dfas a floracidm, asocidndose estas -
variables en un 57, 59 y 52%, respectivamente.
) 4.3.11. Correlaciones positivas para dfas a fin de

fkdracioﬁ.

{as correlaciones de dias g fin de figra -
¢ién con el perfiodo de floracifn fueron {r=0.85%), hibito da -
crecimiento {r=0.753) y con nudos en el tallo'principal - - -
{r=0.701), as! al incrementarse el perlodo de dfas a fin de --
floracién, aumentard el periodo de floracibn, hibito de creci-
miente y la produccitn de nudos en el talle principal.

4.3.12., Correlacicnes positivas del perfodo de flg
racién.

El perfodo de floracifn manifestd correia-
cifp significativa con habito de crecimiento (r=0.533) y con -
nudos en el talle principal (r=0,479), de tal manera que al au
mentar e! perfodo de floracién, mayor serd la produccién de nu
dos en el tallo principai y el hapito de c¢recimiento.
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4.3.13. Correlacién positiva de nudos en el tallo-
. principal.

Nudos en el tailo principal presentd una -
correlacién altamente significativa con hdbito de crecimiento-
(r=0.821), indicando que entre mayor sea el héabito de creci --
miento de una variedad la cantidad de nudos en el tallo princi
pal se incrementara.

4.3.14, Correlacién negativa para dfas a madurez -
fisiolbgica.

Madurez fisiolAgica se asocib en forma al-
tamente significativa con fndice de eficiencia (r=-0.615) indl
cando que a medida que se seleccionan genotipos precoces, se -
cbtendrén materiales con altos Indices de eficiencia, pudiendo
ésto variar de acuerdo & las condiciones ambientales que preva
lezcan en la localidad. ' ’

4.3.15. Correlacidn negativa para densidad de senmi
lla.

Densidad de semilla presentd correlacifn -
significativa con indice de eficiencia {(r=-0.518) de tal forma
que a mayor densidad de semilla menor seré§ el {ndice de efi --
ciencia y por lo tanto habrd un usc menos eficiente de explota
ci6n de la tierra, por lo gue seré&n menos los materiales que -
presenten semilla liviana.

Se hace menci6n que todas aquellas correla
ciones que no fueron estadisticamente significativas no se dii
cuten en el presente trabajo a excepcifn de las del rendimien-
to de grano poer ha.
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4.4. Prueba de coccitn de los genotipos evaluades.

La prueba de coccién (CUADRO 8), que se realizé--—
en el INIFAP Lampo Experimental de Celaya, 6to., a los 5 meses-
de haberse cosechado el frijol, oscilaron de 53' para BI-1358-1
hasta 98' para 5077-CIAT, siendo este Gltimo de los mis duros,
observidndose que la mayur[alse encontraran alrededor.de 72' , -
tiempo que es considerade como normal. Sin embargo, estas - -
pruebas deben considerarse como preliminares debido a gue no --
se han estudiado lapsos de almacenamiento mds amplios, con lg -
cual se determina si un material presenta buenas caracteristi -
cas de coccidn.

Mayocoba como testigoe presentd un tiempo de coci-
miento de 56' cansiderdndase como un frijol blando, al igual --
que W-22 con 55' TIR-2370-M-1-M-3 con 58', [IR-2404-M-1-M-1 con
60', Bayomex y URG 6516 con 63' y entre otros a IBRN-14-1 y MX-
3019-3 con 67'.

El tiempo de coccibn disminuyé a medida gque ay -
menté el tiempo de remojo, tal y como se real}zﬁ esta prueba --
al poner el frijol en agua destilada para su absorcidn por 16 -
haras y posteriormente redalizar sy cocimiento.

4.5, Prueba de andlisis bromateclbgico.

El andlisis bromatolégico (CUADRD 9), muestra - -
los resultados del porcentaje de proteina cruda, los cuales va-
riaron de 19.2 para el més pobre ITR-2403-M-1-M-4 hasta 24,2 ;-
para Amarillo-1981-M-1. Los materiales que presentaron los ma-
yores valores, ademds del anterior fueron Bonita Cruz can 24.0%
BAT-811 con 23.3% y W-22 con 23.1%, asf también, se puede ob ~-
sapvar que el testigo Mayocoba presentd 21.7% y el material - -
avaluade en promedio 22.0% de proteina cruda, coincidiendo con-
1o reportado por Lépiz {1978) al mencionar que los genotipos --
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CUADRO 8, Tiempo de cocciébn del 75% de los granos, en los 21
genotipos de frijel evaluados en Tlajomulco de Z(fi
ga, Jalisco. Ciclo P~V 1989.

No. Genotipo ) Tiempo en minutos
15 BZ-1358-1 53’
& W-22 55"
12 Mayocoba [Peruano) 56"
10 - TIR~2370-M-1-M-3 58!
2 IIR-2404-M-1-M-1 B0’
9 Bayomex CER
21 URG 65186 63!
18 IBRN-14-1 67¢
3 MX-3019-3 67!
4 Amarillo-1981-M-1 710
8 ' " Bonita Cruz 72!
17 Canaria 107 751
14 [IR-2403-M-1-M-4 79!
20 MXA 257 791
1 Antracnosis Amarillo-1-pM-1 79
7 Wiscansin 2158-1 81"
13 II5-1198-M-M-1-M gz°
19 Canario 72 B2'
16 BAT-811 83!
5 V-CIAT-1984(22}-8 97!

11 5077-CIAT a8

X 71
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CUADRD 9. Porcentaje de proteina cruda de los 21 genotipos --
de frijol, evaluados en Tlajomulco de ZGhiga, Jalis
co. Cicle P~V 1989, *

No. Genotipa % Proteina cruda
4 Amarillo-1981-M-1 24.2
8 Bonita Cruz 24.0
16 BAT-811 23.3
6 W-22 ' 23.1
1 Antracnosis Amarillo-1-M-1 22,6
3 MX-3019-3 22.3
9 Bayomex 22.2
17 Canario 107 22.2
" 5077-CIAT 21.8
12 Mayocoba {Peruana)Testigo 21.7
2 ' IIR-2404-M-1-M-1 - : 21.6
20 MXA 257 ‘ 21.6
18 IBRN-14-14 21.6
15 BZ-1358-1 21.0
5 V-CIAT-1984 (22)-8 ' 20.8
19 Canario 72 : 20.5
13 115-1198-M-M-1-M 20.2
21 URG 6516 19.8
10 T1IR-2370-M-1-M-3 19.7
7 Wisconsin 2158 -1 19.7
14 1IR-2403-M-1-M-4 19.2
b 22.0

* An&lisis bromatolégico realizado en el Laboratorio de Agro
logia dependiente de la SARH en Guadalajara, Jalisco.
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5. CONCLUSIONES.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente --

trabajo, se concluye lg siguiente:

.-

La evaluacidn permitié identificar algunas varieds
des y materiales experimentales con un potencial -
de produccién superior al que mostrd Mayocoba, em-
nleado como testigo.

Los genotipss que Se proponen para posteriores eva
luaciones, para la localidad de Tlajomulco de ZI0A]
ga, Jgalisco, en arden de importancia son: Bayomex;
IIR-2370-M-1-M-3, V-CIAT-19084(22)-8, BZ-1358-1, -
MXA 257 vy Amarilio-1981-M-1,

No se observaron correlaciones significativas en ~
tre rendimiento de grano por ha y componentes de -
rendimiento de primer orden como vainas por planta,
granos por vaina y peso de 100 semillas.

Los materiales se comportaron de precoces a inter-
medigs, con perfodos de madurez fisiolfgica que -
van de B84 a 93 dias para los més tardfiaos.

La localidad de Tlajomulco de Z(fiiga, Jalisca, de-
acuerde a les resultados obtenidos en el presente-
ensaya y en los de afios anteriores, se considera -
apta para la produccidén de frijol de temporal en -
forma redituable.

SUGERENCIAS:

Debido a que los resultados obtenidos del presenté

ensayo son de un ciclo de cultivo, se suglere dar continuidad-
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a2l mismo, evaluando en afos y localidades los materiales que -
se proeponen en este trabajo, con la finalidad de observar la -
estabilidad en su comportamiento productivo y en base a los --
resultados obtenidos, proponer dichos materiales para su libe-
racion como variedades comerciales.



-76-

6. BIBLIOGRAFIA,

Abdel Gabar, A.G. 1985. Frijol. Resdmenes analiticos so
bre frijol (Phaseolus vulgaris £.). Centro Internacional de -
Agricultura Tropical. Call, Colombia X{%):47

Adams,M.W. 1973. Plant architecture and Physiclogical -
efficiency in the field bean. Seminar on potentials of field-
beans and other food legumes in latin América. February 26 --
March 1. Cenirec Internacional! de Agricultura Tropical. Cali,-
Colombia pag. 21.

1977. Basic of yield component compensation-
in Crgp plants with speciat reference to the field bean, {Pha
deofus vuégaris L. ), Centro Internacional de Agricultura =
Tropical. Cali, Colombia I (2}: 120

1982, Plant architecture and field breeding.
Crop Sci. 56(37: 225-254.

Aguilar. €,E., y otros. 1987. Efectos de la densidad de
siembra sobre algunas caracteristicas morfolbgicas, el rendi-
miento en frijol comdn (Phaseofus vufgaris L. ). ResGmenes --
analiticos sobre frijol {(Phaseofus vufgaris L. ). Centro In -
ternacional de Agricultura Tropical. Cali, Colombia XII(2):32.

Aguilar. P., J. y otres. 1986. Determinacidn del reque-
rimiento de agua del frijol comGn cultivar Revolucién-79 por-
evapotranspirémetro. Reslmenas analitices sobre frijo! (Pha-
s4eo0fus vulgards L.), Centro Internacional de Agricultura Tro-
pical. Cali, Colombia. XI {1): 39.

Arrezola. R., G. 1987. Determinacidén de la densidad de-
siembra de frijol en el norte de Guanajuato. Tesis de Licen--
ciatura. Facultad de Agronomfa. Universidad de Guadalajara.87

pag.

Banco Nacional de Comercio Exterior. S.N.C, 1989. Revis
ta comercio Exterior XXXIX {(3}: 269. México, O.F.

Barrera. 5., J. 1980. Nodulacidn, rendimiento y algunas
componenies de! rendimiento de frijol y mafiz en cultivo aso -
ciado Tesis de Maestrfa en Ciencias. Colegio de Postgraduados,
Centro de genética. Chapingo, México 79 pag.

Behrens, R. y Hardman. L, L. 1987, Lontral de maleza en
frijol. ResGmenes analfticos sobre frijol (Phascofus vulgaris
£. ) Centro Internacional de Agricultura Tropical. Cali, Co
lombia. XII (2): 18-19.



-77-

Camacho. L., H. y otros 1968. Relacién entre el hibito-
de crecimiento y los componentes del rendimiento en frijel - - -
(Phaseclus vulgaris [. }. Revista ICA {Instituto Colombiang - -
Agropecuario) I11: 123-130.

Coertze. A., F., 1981a. Requerimientos edafoclimiticos- -
para la habichuela. Resfimenes analiticos sobre frijol{Phaseolus
vulgaris L. J. Centro Internacional de Agricultura Tropical. -
Cali, colombia ¥I (1): 65,

1981b. El riego de la habichuela. ResO -
menes analificos sgbre Trijol { Phaseofus vufgaxis L. ). Centro -
Internacional de Agricultura Tropical. Cali, Colombia., ¥I {2) :-
65-66.

Chapman. 5., R y Carter. L., P. 1976. Produccién Agri --
cola principios y précticas. Ed. Acribia. Zaragoza, Espafia. - --
pag. 572.

Chuela. B., M. 1984. Determinacién de la dosis &ptima -~
econdmica de nitrdgeno, fésforo y densidad de poblacién en el -
cultivo de frijol en la Zona Sur de Jalisco. Tesis de Licenciz -
tura. €scuela de Agrobiociogla “Benito Judrez" Morelia, Michoa --
cén pag. 1-4.

Chuela B., M. y Alemdn. M., V¥, 1385. £nsayo regional de-
rendimiento de frijol. Informe anual de Investigasciones dei - -
grupe interdisciplinario de frijol. SARM, INIA, CIAB y CAEAJAL.
P.P. 1D-28.

Chuela. B., M. y Arregui. E., A. 1984. Ensayo regional -
de rendimiento de frijol. Informe anual de investigaciones - - -
del grupo interdisciplinario de frijol. SARH, INIA, CIAB ¥ - - -
CAEAJAL. P.P. 33-38,

Chuela. B., M, y Lépiz 1., R. 1986. Ensayo regional ds -
rendimientso de frijol de tipo bayo y otros colores. Informe - -
anual de investigacianes del grupo interdisciplinario © de fri -
jol. SARH, IKIFAP, CIAB y CAEAJAL. P.P. %, 67-75

Debouck. G., D. e Hidalgo., R. 1985. Morfologfa de la --
planta de frijcl (Phaseofus vufgaris L.). En: Frijol, Investiga-
cifn y produccidn, CIAT. LIbro de compilacién P.P., 8,-41

Dfaz. D., A, y Castillo. J., J. 1982. Aplicacisn de rie-
qo al frijol de acuerdo con las diferentes fases de desarroilo.
Restmenes analfiticos sobre frijol (Phaseofus vufgardis L.).
Centro Internacional de Agricultura Tropical. Cali, Colombia.
YII (2): 26-27



-78-

Dfaz. M., F. 1974, Estudio preliminar sabre algunos com
ponentes morfolégices y fisiolfgicos del rendimiento en Cuatro~
variedades de frijol { Phasecfus vufgards L. ). Tesis de Mzestria
en Ciencias., Rama Bot&nica. Colegio de Postgraduados. Chapin -
qo., México. P.P. 98 y 127.

Diaz. S., F.R. 1985. Introduccién de germoplasma de fri
jol (Phaseofus vufgaris L. ) a la Zona Centro del Bajio. Tesis~
profesional. Escuela de agronomfa y Zoctecnia, Universidad de -
Guanajuato . 75 p.

Boorenbos, J. Y. Xassam. A., H. 1979. Efectas del agua-
sobre el rendimiento de los cultives. Estudios FAOQ: Riego y - -
drenaje No., 33. P. 212.

puarte. A., R. y Adams. M., W. 1972. A path coefficient
Analysis of some yield component interrelations in field beans.
(Phaseolus vufgaris L. } Crop. Sci. 12: 579-582.

€dje. Q., T. 1985, Respuesta del frijel a tratamientos-
de sombrio. Resamenes anallticos sobre frijol ( Phaseofus wufga
xés L. Y. Centro Internacional de Agricultura Tropical. Cali, -
Colombia X {1): t27.

Edje. 0., T. y otros. 1985a. Experimentas agronbmicos -
con (Phaseclus vulgaris L. ). ResCmenes analiticos sobre fri -
jol (Phasecfus vufgazis L. J. Centro Internacional de Agricul-
tura Tropical., Cali, Colombia. X (1): 82

1985L. Crecimiento, desarrollo y-
rendimiento de Trijol em varios anchos de Camellén. ResGmepes -
analiticos sobre frijol {Phaseofus vulgaris L.). Centro Inter -
nacional de Agricultura Tropical. Cali, Colombia X (1): 94.

El - Saeid, H., M. y Otros. 1987. Efectos del desbalan-
ce hidrico en el crecimiento y desarrollo de plantas de frijoi.
Res@imenes analiticos sobre frijol ( Phaseofus vulgaxis L. ). -
Cent[ojlnternacional de Agricultura Tropical. Cali, Colombia .
i1 (1): 81,

Escalante. E., J. 1980. Efectos del Sombreado artifi -
cial sobre el rendimiento y sus componentes en frijol (Phaseo -
Bus vulgands L) Var. Michoacdn 12-A-3. Tesis de Maestirfa en --
Ciencias, Rama de Boténica. Colegio de Postgraduados. Chapingsn.,
México. 110 p.

Escalante. E., L. 1982. Efectos de la densidad de po --
blacidn sobre rendimiento en grano y sus componentes en dos va-
riedades de frijol (Phaseofus vulganis L. ).Tesis Profesional
Instituto Superior Agropecuario Auténomo de Guerrero. Iquala, --
Gro., México. 81 p.



-7g-

Fapjel. P., L. 1978. Andlisis del crecimiento de una va
riedad ( Phasecfus wulfgaris L.). de hébito de crecimiento inde<
terminado y ensayo preliminar para el estudio de las relacio -
nes entre la fuente y la demanda de Fotosintalos. Tesis de --
Maestria en Ciencias. Rama de Batdnica. Colegio de Postgradua-
dos. Chapingo, México. 156 p.

FAG: 1969. Ll uso eficaz de los fertilizantes. Quinta -
impresifn. P.P. 241-243.

Flor. M., C. 1985. Revisidn de alqunos Criterios sobre-
Ia recomendacitn de fertilizantes en frijol: Investigacidn y-
Producci6én. CIAT. Libro de CompilaciGn P. 291.

Garcia, E. 1973. Modificaciones al Sistema de clasifi-
cacién climdtica de K@dppen. Instituto de Geograffa UNAM, Méxi-
co, P, 32.

Guadrén, D., B. 1986, Efectos de la época de aplicacién
de fésforo en los rendimientos de cuatre cultivares de frijol-
comdn ( Phaseofus vufgaris L. ). Restmenes analiticos sobre fri
iol (rhaseofus vufganis L. ). Centro Internacional de Agricul-
tura Tropical. Cali, Colombia. XI (1): 102.

Guamén. J., R. 1981. Rendimiento fisico y econdmico de -
Frijol (Phaseofus vulgardis L. } y Mafz (Zea malz L. } Sembra
dos solos y en asociacifn. Tesis de Maestria en Ciencias. Cole
gic de Postgraduadas. Chapingo, México Pag. 78. -

Guazzelli. R., J. 1981, Exigencias climdticas del fri -
jol Abstract. on Field beans { Phaseolus vulgaris L.). Reslme-
nes anaifticos sobre frijol ( Pheseofus vufgarndis [. ). Centro-
Internacional de Agricultura Tropical. Cali, Colombia. ¥I(2):
63.

Guimaraes. €., M. 1987. Resistencia a la sequfa en fri-
jol. Resimenes analiticos sobre frijol (Phaseofus wvufgaris L.
Centro Internacional de Agricultura Tropical. Cali, Colombia.
XI1T (2): 59-60.

Huerta. 6., A. 1979, Efecto de la resistencia mecdnica-
del suelo sobre Iz produccibn del frijol { Phaseofus wvualgandis
L. ) Variedad 27 R. ResGmenes analiticos sobre frijol ( Phaseo
Pus vadgaxis L. )- Centro Internacional de Agricultura Tropi
cal. GERE Colombia IV(1): 80, -

INTA. 1982. Programa Nacional de frijol. Informe 1979-
80. INIA, SARH, México. Pag. 227.



-80- .

Instituto de Geografia y Estadistica. 1977. Apdlisis -~
gececondmico de Tlajomulco de Idfiiga, Jalisco. Ed. Universi -
dad de Guadalajara. follete 27 P.P. 7-17 y 27-29.

Judrez. G., M. G. 1981. Prueha comparativa de adaptacidn
¥ rendimiento de 36 variedades y lineas experimentales de fri
jol {Phaseofus vubgaris L. ) en Linares, N.L. Resfimenes ana-
liticos sobre frijol comGn (Phasecofus wufgaris L. ). Ceniro-
Internacional de Agricultura Tropical. Cali, Colombia. YI{1):
113.

Kohashi, 5., J. 1979. Fisiolegfa. Editorial Centribucig
nes al conocimiento de frijol (Phaseofua } en México. Rama ~
de Botdnica. Colegio de Postgraduades. Chapingo, México. PP.
39-58.

1982. lavestigaciones sobre fisiologia-
del frijol (Phaséolus vulgardis L. ). IIIl los componenies --
del rendimiento, XV Congresp Nacional de la Ciencia del Sue-
io, A.C. México., D.F. 198p.

Lawrence. M., H.G. 195%. Taxgnomy of vascular plants. -
Mc. Millan, Company, New York. P. 823.

Lépiz. I., R. 1978. frijol. Recursos genéticos disponi-
-bles a México. Seciedad Mexicana de Fitogenética, A.C. Chapin
go, México. Primers edicifn. P. 239,

1981, Sistema de evaluacidn unifgrme para
el desarrollo de germoplasma de frijol. Coordinacibn Nacional
del Programa de frijol. INIA, SARH. (sin publicar).

1685a. Evaluacidn de germoplasma. Progra
ma de frijol. Informe anual de Investigaciones del grupo In -
terdisciplinaric de frijol. SARH, CIAB, INIA, CAEAJAL., PP.3-11

1885b. Ensayo de tipos de variedades co -
merciales. Programa de frijol. Informe anual de Investigacio-
nes del grupe Interdisciplinario de frijol. SARH, CIAB, INIA,
CAEAJAL. PP. 13-17.

Lima. C., A. y Otros. 1987, Efecto de seis profundida--
des de la capa fredtica en el comportamiento del frijol. Resd
menes analiticos sobre frijol { Phasepfus vulgaris L. ). Cen”
tro Internacional de Agricuitura Tropical. Cali, Cclombia. -7
1T (2): 122,

Mack. H., J. 1986, Efectos del estréss en la produccibn
de frijol. ResGmenes analiticos sobre frijol ( Phasecfus vul-
gands L. }. Centro Internzcional de Agricultura Tropical. Ca-
li, Colombia. XI {(1): 47.



- 8]_

Maris. M., 5. 1986. Evaluacién Agronémica y morfofenoll
gica de 22 variedades de frijol comin {Phaseofus vulgaris £.7)
en el municipic de el Limén, Jalisca. Tesis Profesional. Facul
tad de Agronomia. JUniversidad de Guadalajara. PP 1 y 2.

Martin del Campo. M., J.N. 1982. Optima produccién de -
frijol (Phasecfus vufgardis L. } ep el drea del Valle de México.
Tesis de Maestria en Ciencias. Rama de Genética. Colegio de -
Pastgraduados. Chapingo, México. 131 p.

Martinez. A., R.S. 1986. Ensayo Preliminar en tres va -
riedades de frijol { Phasecfus vufgardis L.) de distinto hdabito-
de crecimiento en su respuesta al sombreado artificial. Restre
nes analfticos sobre frijol ( Phaseofus vudfgardis L. ). Centra =
Internacional de Agricultura Tropical. Call, Colombia. XI (1):
133,

M* Buya. @., S. 1987. Ndmero efectivo de plantas de fri
jel por sitio de siembra para la asociacién con mafz. Resbme -
nes analiticos sobre frijol { Phaseolus vulgares L.} Centro -
internacional de Agricultura Tropical. Cali, Colombia. XII (2)
78-70.

Mezquita. 8., E. 1973. Influencia de algqunos componen--
tes morfol6gicos en el rendimiento del frijol { Phaseofus vulga
ris L. ). Tesis de Maestria en Ciencias. Rama de Botdnica. Co-
legio de Postgraduados. Chapingo, México. 97 p.

Miranda. €., 5. 1966. Mejoramiento del frijol en México
SAG. INIA., Folleto miscelédneo. 13. México, D.F. 35 p.

1977. Rendimiento del frijel solo y aso
ciado con maiz. Avances en la ensenanza y la Investigacién, -
1976-77. Colegioc de Postgraduados. Chapingo, M&xico. 60 p.

Morales., R.C.1886a. Oeterminacidén de la densidad Sptima
de siembra en frijol {(Phaseclus vulgaris L.}. Resdmenes anali-
ticos sobre frijol { Phaszofus vufgards (. ). Centro Intern:z -
cional de Agricultura Tropical. Cali, Colombia. XI{1}: 84

1986b. Determinacifn del perfocdo critico-
de competencia enire frijol comn y las malezas. Reslmenss --
analiticos sobre frijol (Phaseclfus vulgardis L. }_. Centro Inter
nacional de Agriculfura Tropical. Cali, Colombia. XI(1):130. —

Moreno. R., 0. 1972_ Las asociaciones de maliz y frijol.
Un uso alternativo de la tierra. Tesis de Maestrfa en Cien -
cias Colegioc de Postgraduadoas. Rama Botdnica. Chapingo, Méxi-
co. P. 72.



- &2-

M'Ribu, E. 1987. Efectos del riego diferencial durante
varias etapas de desarrollo en la produccitn de habichuela. -
Resdmenes analiticos sobre frijol (Phasecfus wvufgardis L.). -~
Cen%ro Internacional de Agricultura Tropical. Cali, Colombia.
XI1(1}:83.

Mufigz. M., E. 1965. Estudio de correlacidn entre once -
caracteres de frijol (Phaseofus vulgaris L. ). Tesis de Maes-
tria en Ciencias. Rama de Genética. Colegio de Postgraduades.
Chapingo, México 76 p.

Ngeli. G., P. y Tarimo. A., J.P. 1986. tfecto de una -
cobertura de pasto en el rendimiento de granc y de materia se
ca total de frijol. Reslimenes analiticos sobre frijol { Phaseo
Pus vefgaris L.). Centro Internacional de Agricultura Tropi -
cal. Ca%i, Colombia. XI (3): 33.

Kgwira, L., K. y Edje., 0., T. 1985. Efectos de las po-
blaciones de plantas en el crecimiento y rendimiento del fri-
jol. Resfimenes analiticos sobre frijol (Phaseofus vufgaxis L.)
C?n§r0 Internacional de Agricultura Tropical. Cali, Colombia.
X{1}):.88

Nufiez. B,, A. 1987. Estudios de rafz y potenciales hi-
dricos del frijol bajo sequia. Resfimenes analiticos sobre --
frijol (Phasecfus vulganis L. ). Centro Internacional de agri
cultura Tropical Cali, Colombia. XII(2): 51. B

Nyujtos., 5. 1977, Efectos de la temperatura sobre el
desarrollo de frijoles. Res(menes analiticos sobre frijel --
{Phaseotus valgaris L.)- Centro Internacional de Agricultura-
Tropical. Cali, Colombia. I{2):144.

Ojeda. 0., U.A. 1978. Exigencias climéticas del {(Phaseeo
Lus vufganis L. ). duranté Abril-Julio. Res(menes anallticos-~
sebre frijol ( Phaseofus vufgaris L.}. Centro Internacional -
de Agricultura Tropical. Cali, Colombia III(f):%13. -

Ortiz. R., C. 1982. La produccidén agropecuariqa y fores
ta% en el munde y la participacifn: de México. Revista. SARH. -
YI1(73:70.

Otero. C., A. 1981, Efecio de la fertilizacifn al sue-
lo mids foliar sobre el rendimiento y componentes del frijol -
(Phaseofus vufgaris L.}var, Michoacdn 12-A-3. Resfmenes analf

ticos sobre frijol (Phaseolus vufgaris L), Centro Internacio -
nal de Agricultura Tropical. Cali, Colombia. VI{2):89-90,



- 83

Pastor. C., M. 1985. Enfermedades del frijol: Investi-
gacion y Produccibn. CIAT. Libro de compilacidn. PP. 89-102.

i

Quintero. R., A. 1983. Estudio de genotipos criollos
de frijiol (Phaseofus vulganis L.} bajo el sistema de produc
cidn de cosechas de Secano en Planicies. Tesis Profesional.
Facultad de Agronomia. \Universidad de Guadalajara. México
72 p.

Reyes. J., J. 197B. El rendimiento y sus componentes -
en un frijol de guia ( Phaseofus vufgaris L] y ayocote ( Pha-
seofus cocemeus L) en funcidn de la densidad de poblacifn. Te-
5is Profesional. \Universidad AutSnoma de Nayarit. Escuela --
Superior de Agriculiura. Tepic, Nayarit. México. 87p.

Reyna. T., T. 1970. Relacidn entre la sequifa intraesti
val y algunos cultivoes de México. Institute de Geografia. --
UNAM. Serie Cuadernos. México. ©.F. P.92,

Rips. M., E.E. 1982, El rendimiento y los companentes-
del frijol comin (Phaseofus vulganis L.) en el oriente de Gua
temala. ResGmenes analiticos sobre frijol {Phaseofus vulga -
ris L.). Centro Internacional de Agricultura Tropical. Cali,
Colombia. ¥I {(2):

Robins. J., 5. y Domingo C., E. 1985. Déficit Hidrico-
en relacidm con el desarrollo y crecimiento de frijol. Resi-
menes analfticos sobre frijol (Phasegfus vulganis L. }. Cen -
t?o Internacional de Agricultura Tropical. Cali, Colombia --
X(2): 83-70.

Robles. S., R. 1982, Terminologfa genética y fitogené-
tica. €d. Trillas. México, D.F. P, 32.

Rocha. Q., J. 1986. Efectos de la densidad de pobla -
cién sobre el rendimiento y sus componentes en frijcl (Phaaeo
Pus vulgarnis L. )Variedad Flor de Mayo X-16443. ResGmenes ana
litlcos sobre frijol {Phaseofus vufgaris L. ). Centro Interna
cional de Agricultura Tropical. Cali, Colombia. XI(1):39.

Rome, 0., J.M. 1983. Evaluacidén del rendimiento de fri
jol (Phaseefus vufgaris [.) bajo riego en Cedral, S.L. PotosT.
Tesis Profesional. Facuitad de Agronomia. Universidad de Gua-
dalajara 73 p.

Saladin 6., F. 1985, F1 cultivo de la habichuela. Rest
menes analfticos sobre frijol (Phaseofus vulgaris L.)}. Centrd
Internacional de Agriculfura Tropical. Cali, Colambia. X%(1):
95-G7,



- 84-

Salamanca. €., M. 1987, Introduccifn de variedades co-
merciales de frijol (Phaseoclus vulganis L. }en dos municipios
de Zacatecas. Tesis Profesional, Facultad de Agronomfa. Uni -
versidad de Guadalajara. 120p.

SARH. 1877, Informe agricola del ciclo P-V. Direccidn-
General de Agricultura., S.L.P. PP. 87-889.

SARH 198%a. Subdelegacién de planeacién en Jalisco. In
forme anual. 65 p. (Sin Publicar).

1984h. Coordinacidn general de desarrolle rural.
Gohierno de Jalisco. Informe Anual Agricela P. 7.

Schwartz. H., F. y Gélvez. E., G&. 19BD. Problemas de -
Produccién del frijol, enfermedades, insectos, limitaciones -
edafoclimfticas de [Phaseolus vulgaris L. }. Centro Interna--
cional de Agricultura Tropical. Cali. Colombia. P. 424.

Srinivas., K. y Rao. J., ¥. 1987. Respuesta de la habi
chuela al nitrfgeno y al fésforo., ResGmenes analiticos sobre-
frijol (Phaseolus vufgards L.). Centro Internacional de Agri-
cultura Tropical. Cali. Colombia XII{2}: 5.

Tanaka., A. y Fujita., K, 1882. Crecimiento, fotostinte
sis y componentes del rendimiento con relacién al rendimien-
to de la semilla en el frijel de campo. Restmenes analiticos-
sobre frijol {(Phaseofus wulgaris L. ). Centro Internacional -
g¢e Agricultura Tropical. Cali. Colombia. VWII(2}:128.

Yaldes. ¥., J. y Qtros 1987. Influencia de la densidad
de Poblacién sobre los rendimientos y sus principales compo -
nentes en el cultive del frijol negro {Variedad ICA-PILJAD LS-
nea 32) Cuba. ResOmenes analfticos scbre frijel (Phaseofus -
vefgandis L.}. Centro Internacional de Agricultura Tropical. -
Cali, Colomhia. XII(2}: 112.

VYazquez y V&zquez., M. 1986, Efecto de ia sequla im- -
puesta en distintas épocas en el rendimienteo y sus componen -
tes en cinco genotipos precoces & intermedios de frijol comin
(Phasecclus vulganis L. }. ResGmenes analiticos sobre frijol -
{Phaseolus vufganis L. }. Centro Internacional de Agricultura
Tropical. Cali, Colombia. XI{3}.54.



!t Siembro
2 Aptlcocion de herbicida
3 Iniclo d& tloracidn

50

40

Precipitaclon imm).

T Cosecha

12 3 45
N ' [
1] ] [
»  Desarrollo ' Pergocb ]
n i el
n Vegetativo :florucla’n;
i : &
1) ] 11
H ] [
] 'Y
! I
: i
]
1
'

° A A a3 1 83

GRAFICA 1A,

l.1enado

VG’%%S

8
1
I
I
|
I
:
+
I
i
I
I
I
:
I
|
i

—— e R = ek e e e e om]

4 Aplicacion de insecticida
5 Fin de floracion .
€ Maodurez fisioidgica

Dias despuds de la siembro

JULIO | AGOSTO ISEPTIEMBRE OCTUBRE

Pistribucidn de la precipitacifn pluvial (438.5 mm) durante ¢l

periodo de cultivo, de los 21 genotipos de frijol arbustivo --

sambrados on Tlujomuleco de Zdfiiga, Jalisco.

Cicle P-V 1989,

-.98_




-87-

CUADRD tA, An&lisis de suelo realizado a una profundidad de-
30 cm*, en el predio San Cayetano Municipioc de -
Tlajomulco de ZGRiga, Jalisco. Ciclo P-¥Y 1989,
Determinacifn Yalor Interpretacidn.
Materia orgénica 2.3 Baja
oH ({1:2) 5.74 Moderadamente
dcido.
Arena (%) 42.2
Textura Limo (%) 19.64
Arcilia (%) 38.10
Clasificacidn textural Franco-arcilloso
Nitrégeno nitrice{p.p.m) 25-50 Alto
Fésforo {p.p.m.} 100-200 Alto
Potasio {p.p.m.) 200-300 Medio
. Calcio (p.p.m.} 3000-4000 Alto
Nutrientes Magnesio {p.p.m.) 10 - 15 Bajo
Manganeso {p.p.m.) 5 Muy bajo
Salinidad y sodicidad Normal.

* Andlisis practicado en la Facultad de Agronomia de la Uni-
versidad de Guadalajara, al momento de establecer el expe-

rimentea.
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CUADRG 2A. Andlisis de Varianza del pesa de 100 semillas de-

los 21 genotipos de frijol arbustivo, evaluados -

en Tlajomuleco de Zodiga, Qalisco. Ciclo P-Y 1983.
Fuente de . Ft
Variacibn G.L. 5.C. C.M. F.C. 0.05 G6.01 -
Genotipos 20 15,960.24 798.00 1,094, 7*% 1 75 2.20
Blaques 3 3.24 1.08 1.585 2.76 4.13
Error
Experimental 60 44.00  0.73

B3 16,007.48

Ll = Altamente significative
NS = No Significative
cv = 2.32%

; = 36.76 gr.




