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1.-INTROCUCCION 

Las manifestaciones en la estructura de la demfnda de -
alimentos se da er. todcs los países. La proporción del con­
sume de frutas en la dieta, presenta a nivel internacional,­
una tendencia sostenida a incremer.tarse, la cual se hace pa­
tente por medio de la mayor elasticidad del ingreso, que pre 
sentan las frutas en comparación con otro tipc de alimentos: 

En general, puede afirmarse que la fruticultura de tipo 
tropical y subtropical, presenta magníficas expectativas en 
el abastecimiento de un mercado mundial sobre todo, en los -
países más desarrollados y con caracter1sticas de clima tew.­
plado y fria. 

México es un pais que presenta una gran variedad de cli 
mas, la sinuosidad de su territorio, da lugar a infinidad di 
microclimas, lo cual propicia condiciones favorables para el 
desarrollo de la fruticultura. 

Por otra parte,debe considerárse que en el deterioro re 
lativo actual del sector agropecuario, y las condiciones de­
vida del medio rural; la fruticultura es una de las activida 
des agropecuarias que por su potencialidad y características 
constituye una opción que puede proporcionar soluciones y -­
formar parte de una integración de acciones en la estrategia 
del desarrollo del sector agropecuario. 

La Comisión Nacional de Fruticultura, constantemente -­
realiz~ ac~iones enfocadas al logro de una mejor organiza- -
ción de productos desde la selección de áreas de cultivo has 
ta el mercado de la fruta o~tenida. 

Paralelamente a ésta acción, otras dependencias ofrecen 
su apoyo a la rama, como sucede con las instituciones de en­
se~anza y de experimentación; están altamente interesadas en 
aumentar y consolidar sus trabajos fruticolas, que a futuro~ 
se convertirán en guía de la desciplina.( 9) 

La mayoría de las investigaciones sobre patrones de cí­
tricos, han sido realizadas con: naranjo, mandarina y toron­
ja; en base a esas evaluaciones, se ha logrado determinar, -
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Las características de algunos patrones, ya sea pcr su buen­
rendimiento, calidad de fruta, tolerancia a enfermedades, -­
grado de adaptabilidad a diferentes tipos de suelos y condi­
ciones ecclógicas; sin embargo, las investigaciones hechas -
con limón wexicano y lima dulce son rruy escasas, ademas son­
pocos los lugares, donde se halla o esté trabajando con di-­
chas especies. De ahí la necesidad de contar con informa-­
ción generada en éste renglón, debido a la importancia que -
tienen los cítricos en el estado. 

En el valle de TecomAn se inició hace añcs un su~pro 
yecto con el fin de evaluar la adaptabilidad de varios patro 
nes de cítricos, injertados con tres cultivares de limón, -~ 
dos criollos y un introducido; en donde se reportaron los si 
guientes resultados: el cultivar criollo mexicano con espi-~ 
nas, ha sido mAs productivo tanto en suelo arcilloso como -­
arencso. Le sigue el cultivar mexicano sin espinas y en úl­
timo lugar el limón Bearss, con una producción promedio bas­
tante baja. Por lo que se refiere a desarrollo vegetativo -
éste ha sido mayor en suelo arcilloso. En lo referente a pa 
trenes; los patrones que registraron los mAs altos rendimien 
tos han sido:Macrophylla, limón rugoso y limón franco; éste~ 
último produjo bien en suelo arenoso y arcilloso; pero fué­
atacado por gomosis, 

En cuanto al desarrollo vegetativo, los patrones de­
mayor rendimiento, son tambien los de mayor volumen de cepa­
sobresaliendo Macrophylla, rugoso, Taiwanica y limón franco. 

(lO) 

Tanto en el problema de los patror.es, como de las -­
combinaciones de éstos con diferentes variedades ocupan un -
luga~ importante en el area de la investigación. 

Por lo que en el presente trabajo, se entera de la -
com~inación de tres.patrones: citrange trcyer, Citrus macro­
phylla y Citrus taiwanica; con las variedades: narar.ja valen 
cía (Citrus sinesis), limón mexicano (Citrus aurar.tifolia. -
Swingle) y lima Atotonilcc (Citrus limeta. Risso). 

En los trabajos de investigaciór. sobre frutales, la­
mayoría, tienden a resolver aspectos como clima, calidad de 
fruto, sanidad, volumen de producción, etc., es por eso, que 
en la presente investigación, se considera come de principal 
importancia, el estudio de las cambinaciones entre los patro 
nes y las especies antes mencionadas; para la realización de 
una evaluación en cuanto a su desarrollo y vivero. 
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2.- O B J E T I V O S 

2.1.- Cuantificar el vigor del desarrollo de las especies 
aqui estudiadas, con las ccw.binaciones de tres tipos -
diferentes de patro~es. 

2.2.- Comprobar si el vigor que mLestran los portainjerto~ -
en la primera fase del estudio, a sea, antes de ser in 
jertadcs; es trasmisible a las especies en la segunda~ 
fase del experimiento (después de injertados). 

2.3.- Determinar cual de las combinaciones "Patron/injerto", 
tiene mayor desarrollo vivero. 

2.4.- Lograr mayor información sobre el comportamiento de 
los tres patrones aqui estudiados, en su desarrollo en 
fase de vivero. 

2.5.- Contar con m&s bibliografía al respecto tanto para los 
alumncs de ésta escuela ccmc para los viveristas inte­
resados. 

¡) 
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3.- H 1 P O T E S I S 

3.1.- Se ha observado en estudios realizados en Tecom6n, Col 
que los patrones ccmc el Citrus macrophylla es de un­
vigor de crecimiento alto; por lo que se espera que en 
cuanto a vivero, desarrclle con más rapid~z desde la -
siembra de semilla, hasta alcanzar las condiciones de­
crecimiento necesarias para injertarse con respecto de 
los otros dos patrcnes aqui evaluados ( C troyer y C.­
taiwar.ica ). 

3.2.- La influencia del patron vigoroso en desarrollo, puede 
trasmitirse a la especie injertada. 

3.3.- En las ca~binaciones de las especies con los patrones, 
se observará diferencia en el vigor de desarrollo en-­
tre las mismas especies, injertadas en un mismo tipo -
de patron. 

3.4.- A mayor desarrollo de la especie injertada entre las -
combinaciones de los tipcs de patron; será maycr la 
ccmpatibilidad de la relación entre el patron y espe-­
cie. 

3.5.- A mayor vigor de un patron, mayor vigor trasmitido a -
la especie injertada. 
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4.- REVISION DE LITERATURA. 

4.1.- RELACION ENTRE PATRON E INJERTO: 

Hay muchas cambinaciones compatibles en las cuales 
ciertos efectos desusados se originan de la interacción en-­
tre patron e injerto. Algunas de ellas tienen gran valor y 
se utilizan en forma comercial; pero otras son perjudiciales 
y deben evitarse, en alg~ncs casos, el patron tiene un efec­
to profundo sobre una o mAs de las características de desa-­
rrollo de la especie q~e se injerta y del mismo modo, la púa 
~uede alterar ciertas características del patron. ( 4 ) 

4.2.-EFECTO DEL PATRON S08RE EL INJERTO: 

Efecto sobre el tamfño y el abito de desarrollo del Ir 
bot. en general ésta es la influencia mAs pronunciada y de~ 
finida del patron; y con toda probabilidad resulta de una­
alteración del vigor. El efecto de un ~atron sobre el vigcr, 
así ccmo otras características, puede ser modificado por - -
otros factores como la variedad especifica de la púa de in-­
jerto, el tipo de suelo y otros. Las diferencias en el com­
pcrtamiento de Arboles individuales entre aquellos que tie-­
nen un crecimiento vigcroso y aquellos que tienen un ~atron­
débil pue~en ser mAs acentuadas cuandc las plantas crecen en 
condiciones adversas de suelo. Estas diferencias pueden ser 
mLcho menores en ccndiciones de desarrollo óptimas. 

El hecho de que patrones específicos pueden ser usados 
para influir en el tarnffta de los Arboles, es conocido desde­
tiempos pretéritos. Con frecuencia, las alteraciones de la 
forma normal del árbol estan asociadas con el efecto achapa­
rrante debido a ciertos patrones. 

Se puede desarrollar en forma baja y desparramada en -
vez de erecto. Es pcsible que estos efectos se detan a cam­
bios en los niveles de auxinas en el Arbol. Esto queda ilus 
tradc con injertos del manzano ''Mcintosh" sobre patron apo-~ 
mictico, semiachaparrarte Malus sikkimensis. 

Tambien en los citriccs, el patron ejerce un efecto -~ 
marcado sobre el vigor y el tamano del Arbcl. En estudios~ 
con dos variedades de naranjos, se mostró que el patron em-­
pleadc afectaba marcadamente el tamano del árbol, así como­
el rendimiento y el tamaño del fruto. 



La infor~ación respecto al co~portamiento de una varíe 
dad usada cc~o púa sobre un patron dadc, en términos de vi-~ 
gor y otras caracterlsticas, no puede ser aplicada con cert! 
za a otras variedades. Cada co~binación de patron e injerto 
debe probarse antes de sacar conclusiones respecto al ccmpor 
tamiento de la misma. ( 4 ) 

4.3.- APROVECHA~IENTO CE LOS BENEFICIOS DE ALGUNOS PATRONES: 

En alguncs casos, hay variedades que se pueden propa~­
gar con facilidad por estaca, por semilla; pero es preferi-­
ble injertarlas sobre ciertos patrones que tienen caracterls 
ticas convenientes de ralz, que no se obtienen cuando la va~ 
riedad que sirve de injerto, se propaga con sus propias rai 
ces. En rruchas especies de plantas, se dispor.e de patrones­
que toleran condiciones desfavorables, tales como suelos pe­
sados y humedos; o que resisten plagas y enfermedades que se 
er.c~entran en el terreno. En otras especies se dispone de -
patrones que controlan el desarrollo, con lo cual se puede­
obtener un ~rbol injertado que tenga un vigor excepcional o­
que quede achaparrado. Ciertos patrones, especialmente en -
citricos, tienen un efecto marcado sobre tamano y calidad de 
los frutos de la variedad injertada. ( 4 ) 

4.4.- FORMACION DE LA UNID~ DE INJERTO: 

Brevemente, la secuencia usual de los pasos en la cica 
trización rormal de una unión de injerto, es como sfgue: 

a).- El tejido recien cortado de la púa, capaz de acti 
vidad meristem~tica es puesto en contacto intimo y fijo co~~ 
el tejido del patron tambien recien cortado en condiciones­
similares, de tal modo ~ue las region~s cambiales de ambas­
partes ester. en contacto estrecho. Las condiciones de tem~e 
ratura y humedad deben ser tales, que estimulen la actividaa 
de las células expuestas y de a~uellas que las circunéan. 

b).- En la región cambia! del patron, como del injerto 
las capas exteriores de células expuestas, producen células­
de parenquima que pronto se entremezclan y enlazan; el resul 
tadc de ésta actividad, se llama tejido de callo. -

e).- Alg~nas células del callo recien formado, que se­
encuentran en la mism¿ linea con la capa intacta del cambium 
del patron y del injerto, se diferencian hasta formEr nuevas 
células cambiales. 

· d).- Esas nuevas células de camtium producen tejido-­
vascular nuevo ( xlle~e hacia el interior y floe~a hacia el­
exterior ) estalbeciendc asl, conexion, vascular entre pa-­
tron e injerto, requisito indespendable para que el injerto­
tenga éxito. 
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En lo escencial, la unión del injerto, es une herida 
cicatrizada en la que ha quedado incorporada una porción ad! 
cional de tejido extraño; sin emtargc, esa porción de tejido 
extranc, la púa, no teasumirA con éxito su crecimiento a me­
nos que se haya establecido una conexión vascular que le pe! 
mita obtener agua y nutrientes. AdemAs la púa, debe tener­
una región meristémAtica terminal, una yema, para que pueda­
reanudarse el crecimiento de la rama. 

En la cicatrización de una unión de injerto, las par 
tes de injerto que originalmente se prepara y colocan en ce~ 
tacto estrecho, no se desplazan e crecen juntas pcr si mis-~ 
m¿s, la unión es lograda por completo a traves de celulas -
que se desarrollan después que se ha com~letadc la operación 
de injertar. 

en los citricos, los diversos estudios del proceso­
de cicatrización de la unión de injertos de yema en "T", han 
sido determinados cerno sigue: 

ESTUDIOS DE DESARROLLO 

1.- Primera div. célular 

2.- Primer puente de callo 

3.- Diferenciación: 
a) En el callo de las aletas 
de 1 a corteza 

b) en el callo del escudete 

4.- Primera aparición de traquidas 
del xilemc.. 
a) En el callo de las aletas de 
la certeza. 

b) En el callo del escudete 

5.- Lignificeción completa del callo: 
a) En el callo de las aletas de 
la corteza. 

b) Debajo cel escudete. 

6.- Primera aparición de capas me­
ristemAticas en el callo entre 
el escudete y las aletas de la 
certeza. 

( TEI'PERATURA 12.5"- 32" C. 

TIEMPO APROXIMADO 
DESPUES DE INJERTA~. 

24 horas 

5 días 

10 días 

20 días 

15 días 

20 días 

25 a 30 días 

30 a 45 dias 

15 días 

( 4 ) 
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4.5.- INCOMPATIBILIDAD DE INJERTO. 

Alg~nas co~binaciones de patron e injerto pueden cr! 
cer mLy bien, pero el injerto reciproco ~uede fallar pcr ce~ 
pleto. Ciertas co~binaciones pueden crecer de un modo nor-­
mal por unas pocas semanas y aún varios a~os, pero luego se­
seca el injerto o se rompe el punto de unión con el patron.­
Otras co~binaciones pueden crecer muy bien d~rante varios -
a~os aún hasta que el arbol éste madura, y luego durante un 
ventarron romperse limpiamente el punto de unión del injerto 

Algunas combinaciones se unen; pero pronta se hacen­
pater.tes síntomas de anormalidad, como crecimiento reducido­
o achaparramiento, amarillamiento del follaje, o ruptura de 
tejidos en la vnión del injerto; estas carebinaciones, de or­
dinario duran algun tiem~o y luego mueren. 

La incapacidad de parte de dos plantas diferentes, -
que al injertarse no lleg~en a producir una vnión satisfacto 
ria y que la planta resultante no se desarrolla en fomra ad¡ 
c~ada, se llama incompatibilidad. Una de las primeras teo-= 
rías de incompatibilidad afirmaba que las diferencias en -­
las carecteristicas de crecimiento del patron y dtl injerto­
estaban asociadas con incompatibilidad. Esto es, si se ~re­
sentan diferencias marcadas en el vigor o en la época de ini 
ciación, o de terminación del tipo del ciclo ve~etativo de= 
la estación, se puede esperar incompatibilidad. Esta teoría 
sostiene GUE el patron e injerto deben mcstrar una velocidad 
igual de crecimiento y un patror. similar de desarrollo esta­
cional para q~e la unión sea compatible. 

Se pue~en encontrar combinaciones completamente com­
patibles en las cuales las diferencias de crecimier.to entre­
patron e injerto son tan grandes, como las que se encuentran 
en combinaciones incompatibles. Tambien se ~resente incompa 
tibilidad inequívoca entre algunas combinaciones que mues-= 
tran pocas o nin~una diferencia en la velocidad de crecimien 
too en la época de iniciación del desarrollo; por lo que= 
es dificil conciliar ésta teoría en los hechos concidos.(4) 

4.6.- EFECTOS DIVERSOS DEL PATRON SOBRE EL INJERTO. 

Los diversos patrones responden en forma diferente a 
ciertas condiciones del suelo, produciendo asl alteraciones­
sobre el comportamiento de la variedad que se injerte sobre­
ellos. 
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En los citricos existe una variabilidad considerable 
en la tolerancia de los diversos patror.es a condiciones ad-­
versas de suelo. La selección del patron sobre el que se va 
a injertar es de ~uc~a importancia. En Texas, por ejemplo,­
la gravedad de los sintomas de la clorosis inducida por cal­
en suelos calcareos es determinada en gran parte por el pa-­
tron que se empleé. 

Se sabe que algunos patrones son m&s tolerantes q~e­
ctros a las condiciones adversas del suelo causadas por orga 
nisrr.os como los nerr:&todcs ( Melodogyue s.p. ) , o el hcngo de 
la ralz del roble (Armillaria mellea). El crecimiento del -
injerto sera influido después por el patron a traves de la -
capacidad de éste para resistir esas condiciones adversas. 

( 4) 

4.7.- EFECTOS DEL INJERTO SOBRE EL PATRON. 

Aunque hay una tendencia a atribuir al patron todos­
los casos de achaparramiento y vigorizaciór. en una planta in 
jertada, el comportamiento de la plarta ccmpuesta, puede te= 
ner tanta im~ortacia ccrr:c el del patror., sin duda el injerto 
El patron intermedio, el portainjerto y la unión rrisma del -
injerto se influyen en forma mLtut y determinan el ccrr:pcrta­
miento ger.eral de la planta. Sin emtargo, en ciertas combi­
naciones, un miembro especifico de la combinación ejerce una 
influencia marcada, no importando qué parte de la planta 
pase a formar; por ejemplo un tipo achaparrante ejercer& su­
influencia sobre toda la planta, no importando que se emplee 
corr:o patron intermedio o como púa.(4) 

4.8.- EFECTO DEL INJERTO SOBRE EL VIGCR CEL PATRON. 

Esta parece ser la influencia principal del injerto­
sobre el patrcn, tal cerne fue el caso del efecto del patron­
sobre el injerto. si sobre un patron débil se injerta una -
variedad de crecimier.to vigoroso, el crecimiento del patron­
ser& estimulado de modo que se volvera mAs grande que si se­
hubiera dejado de injertar. Reciprocramente, si una varie-­
dad débil, se injerta sobre un patron vigoroso, el crecimien 
to del patron serA menor de le que pudiera haber sido sin -= 
ser injertado. 

En los citricos, por ejemplo, cuando la variecad que 
injerto es menos vigorosa que la empleada cerno patron, es el 
injerto mas bien que el patron el que deterwina la velocidad 
de crecimier.to y el tamaño final del arbol. 
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El hecho de que el injerto influye sobre el creci~ -
miento.del patron fué reconocido desde mediados del siglo-­
XIX. Desde hace mucho tiempo se ha sabido, particularmente­
en el manzano, que en &rboles injertados, el tama~o. la nat~ 
raleza y la form~ del sistema radicular que se desarrolla en 
patrones procedentes de semilla, pueden ser afectados por la 
variedad que se injerte en ellos. Las diversas variedades­
usadas cerne púas dan origen a patrones de crecimiento distin 
tos en el porta injerto.(4) 

4.9.- POSIBLES EXPLICACIONES DE LOS EFECTOS RECIPROCOS DE PA 
TRON E INJERTO. 

La naturaleza de las relaciones entre patron e injer 
toes muy ccrr.pleja y probablementedifiere en diversas com::­
binaciones. Aún no han sido determinadas por completo las -
causas fundamentales de dichas influencias reciprocas. 

Las explicaciones ofrecidas todavía son bastante es­
peculativas, cen frecuencia contradictorias y a veces nc - -
bien probadas. Se han pro~uesto varias tecrias cerno posibles 
explicaiones de los mecanismos entre patron e injerto. 

Segun Hartman, H.T. And. Kester, mencionan que, Rc-­
berts y Swarbrick; ccnsiderandc al manzanc en particular, -­
pensaron que los efectos del patron se localizaban en la por 
ción del tallo del patron más bien que en el sistema racicu::­
lar de absorción. Estos autores explicaron que una varie-­
dad que sirve cerne injerto puede comportarse en forma bastan 
te diferente si se injerta sotre una porción de raiz; que si 
se injerta bastante arriba en el tallo del patron. Esta tea 
ria sostiene ~ue las influencias del patron son resultantes-=­
de los efectos de translocación más que de la capacidad de -
absorción del sistema radical. 

Siguiendo éste razonamiento, la uniformidad de los -
&rboles que se producen sobre patrones que se propagan en -­
forma vegetativa se dete a la uniformidad ce los tallos de -
esos patrones, en tanto que la variación de los tallos de pa 
trenes obtenidos de semilla es responsable de la variación::­
observada en los injertos practicados en ellos. Estos se -­
realizan de modo especial, si se injertan de púa o de ye~a. 
en una parte alta del tallo, de medo ~ue haya mayor opurtuni 
dad para que este ejerza su influencia. pero si el injerto-=­
se hace sobre las ralees de patrones ottenidcs por semilla,­
tal cc~o se hace en los injertos de raiz, esa variabilidad­
no aparece; debidc a la ausencia de la influencia que ejerce 
ia pcrción del tallo. 
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Esta situacl6n se ha observado en los cerezos. Los­
huertos formados con arboles de vivero que hablan sido lnJer 
tadcs bajo patrones Mazzard procedentes de serr.illa, eran bai 
tante uniformes, en tanto que los huertos formtdos pcr injef 
tos sobre el mismc tipo de patrcn colocados mas arriba en eT 
tallo, mostraron bastante variabilidad. 

Esta tecria tambien trata de explicar la influencia­
del injerto sobre la naturaleza del crecimiento del patron;­
comc debido a la presencia o ausencia de la porci6n del ta­
llo del patron, si una variedad de manzano se injerta de púa 
o de y~ma en una parte alta del tallo del patron, ya seL prc 
cedente de semilla o clona!, hay poca e ninguna influencia: 
de la púa o injerto sobre eldes6rrollo del sisteffia radical -
del patron. En otras palabras, la prescencia del tallo del­
patrcn constituye la influe~cia dominante. Pero si el injer 
to se hace directamente sobre ~na porci6n de raiz del patroi 
sin que haya presente tallo del mismo, entonces el injerto -
ejerce una fuerte influencia sobre el tipo ée crecimiento -­
del patron. (4) 

4.10.- ELECCION DEL PATRON EN CITRICOS. 

Cada uno de los patrones existentes ofrece en ccmbi­
naci6n con las distintas especies y variedades ciertos gra-­
des de co~veniencia o inconveniencia, en muy diferentes as-­
pectos que determinen su pcsibilidad de elecci6n. 

Esta elecci6n del patron resulta de un gran interes, 
y debe prestarse e ella gran importancia, ya que.en el caso­
de los cítricos, las influencias positivas o nesativas del -
patron repercuten de manera mLy trascendente sobre toéc el -
árbol, sobre su ccrr.portamier.to, sobre sus posibilidades de­
vida y sobre la calidad de la fruta. 

A ccntinuaci6n se enlistan algunos de los aspectos -
que en la selecci6n de los patrones de citricos deben de te­
nerse en c~enta o que interesa ccr.ocer para su evaluaci6r.: 

1.- Resistencia a enfermedades vircsas. 

2.- Kesistencia a la gcw.osis. 

3.- ~esistencia a la podredumbre de la raiz. 

4.- ~esistencia al exceso de hu~edad en el suelo. 



5.- Resistencia a la sequía edáfica. 

6.- Resistencia a la salinidad. 

7.- Resistencia a las bajas te~peraturas. 
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8.- Buena compatibilidad con la variedad· y especie­
seleccionadas. 

9.- Influencia sobre la calidad de la fruta. 

10.- Influencia sobre la cuantía de las cosechas. 

11.- Influencia sobre 1 a precocidad. 

12.- Influencia sobre la época de cosecha de la fruta. 

13.- Influencia sot·re la longevidad. 

14.- Influencia sobre el porte del árbol. 

15.- Adaptación a las condiciones ecologicas del 1 ug c. r 

16.- existencia de muchas serr.illas en el fruto. 

17.- Formación de rr:uchos emt•riones nucelares. 

18.- Fácil manejo en el vivero y rápidc cesarrollo. 
( 2) 

En un escrito mencionado por la revista "Agricultura 
tropical", Colorr.bia 1962, menciona que Batchelor y Webber, y 
Hume, antes de señalar el uso de un patron, determinan las­
relacior.es entre patron e injerto y hacen notar, que la uni­
formidad del crecimiento del tronco indica compatibilidad-­
perfecta; y que cualquier desviación del crecimiento de uno­
u otro patron, se debe a falta de compatibilidad, la cual -
puede traer como consecuencia resultados erroneos e indesea­
bles. 

Así mismo ésta revista, dice que el investigador Tai 
en trinidad, tine al naranjo agrio como el mejor patron pa­
ra todas las variedades, en regiones donde no exista la tris 
teza; aunque la suceptibilidad a ella, hace per.sar en su sus 
tituci6r., asimismc, menciona que Gilardi y otros, generalmen 
te aconsejan el emplee de éste patron. -

La diferncia en el tamaño, ccloración, característi­
cas de j ugc y produce ión, se presentan, segun Bonf i y Beñate 
ña, Klimen Kho y Me. Alpin, mencionados por la revista; de-
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acuerdo con el tipo de suelo, el patron utilizado y la varíe 
dad injertada. Asl mismo menciona que segun Bonfi y Beñaten~ 
y Singh; dicen que el desarrollo del color en el fruto y en 
el jugo, se relacionan con el tamaño del fruto y la calidad­
de la corteza y del patron, y que existe una relación estre­
cha entre los solidos solubles y los azucares no reductores, 
Bartolomw y Sinclair, tambien mencionados por la revista es­
tablecieron que uno de los factores que determinan la caneen 
tración del Acido en el jugo de limón, es el patron. 

Los factores que intervienen en la selección de un­
patron son numerosos y de distinta indcle, y su importancia­
relativa, permite w.edir la efectividad de cada patron para -
una variedad dada. 

En semillero, se destacan por su buena germinacton­
Y poblaci6~ uniforme, los patrones: Lima Rangpur y Limón ru­
goso, el Tangelo sampson, en cambio, es el que representa 
mas condiciones inferiores. La calidad de un buen patrones 
tA en relación con su crecimiento. 

En general, los patro~es que w.ejor se comprtan en­
sew.illero continuan acentuando sus buenas características en 
vivero. los patrones deficientes en semillero acentuar sus­
deficiencias en vivero. 

En vivero sobresalen come patrones: limón rugoso, -
Naranjo agrio, mandarina clecpatra, toronja o pamplemusa y -
Grapefruit imman; en un plano inferior se encuentra el naran 
jo dulce, la lima rangpur, el· Tangelo sampson, la naranja -­
trifoliada y el citranjo troyer, muestran bajas cualidades. 

Cada patron tiene una influencia bien marcada sobre 
el desarrollo cel injerto y sobre la variedad injertada. 

4.11.- BREVE DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES PATRCNES PARA CI 
TRIGOS. 

a).- Naranjo Agrio (Citrus aurantium).- Desde tiem­
po inmew.orial a sido el clAsico patron ideal para -
la injertación de w.uchas especies cítricas debidc a 
su gran vigor y rusticidad y determinación de fru-­
tas de gran calidad, de cascara mLy delgada y con­
alto contenido de jugc. 
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La gran susceptibilidad a la tristeza del naran­
jo dulce sobre el naranjo agrio fué ~otívo de que 
éste portainjerto dejara de usarse en todas aque- -
!las regiones donde el virus ataca intensamente. 

El naranjo agrio posee un siste~a radical bastan 
te profundo, pivotante, con raíces laterales de me~ 
ncr potencia y en escaso número. Sus profuncas rai 
ces principales lo hacen resistente a la sequía, aT 
explorar capas muy internas del suelo. Por otra -­
parte, al mismo tie~po, es un patron de gran resis­
tencia al exceso de humedad en el suelo y a condic­
ciones de escaso drenaje y encharcamiento. Se le -
considera un .. portainjerto polivalente en su adapta­
ción a suelos de muy diversos tipos. 

Trasmite a las especies y variedades sobre el in 
jertadas una gran longevidad y un vigcr aceptable.~ 
asi co~c gran productividad. Es un patron resisten 
te a la gomosis, a la psoriasis y a la podredumbre~ 
de la raiz, siendo susceptible ademas de la triste­
za, al llamado Malsecc. 

Presenta muy buena ccrr.patibilidad con el naranjo 
dulce, con el mandarina y ccn el toronjo; pero no -
la tiene en muchas ocaciones con el limón mexicano, 
ni con el cidro, corr.binaciones en las que existe -­
formación de burreletes, siendo el diametro del -~­
tronco del patron rrenor en el punto de injerto.(2) 

b).- Naranjo dulce (Citrus cinesis).- Presenta muy 
buena corr.~atibilidad ccn el propio naranjo dulce, -
con el toronjo, con el mandarina, con el limonero y 
con el limón mexicano. 

Su sistema radical es más bien fasciculado o su­
perficial, ccn gran núrr.ero de raíces lat"erales e -­
inexistencia de raíces profundas que tienen un buen 
desarrollo en suelos francos, y mediano en suelos -
pesados. 

El vigor que trasmite a las especies y varieda-­
des es mucho mayor que el correspondiente al naran­
jo agrio, siendo éste aspecto solo superado por el 
limón rugoso. 
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La calidad de la fruta producida es muy buena,­
sin embargo, la entrada en fructificación de los -
Arboles es algo tardía, derivada del alto vigcr -­
que proporciona a los mismos. 

Patron bastante susceptible a la go~osis, por lo 
que no se reco~ier.da en regiones bastante humedas,­
sobre todo en aquellaS que tengan suelos pesados y­
con,.mal drenaje. 

El comportamiento en el vivero no es del todc sa 
tisfactorio, ya que las plantas tienen originalmen~ 
te un crecimiento bastante lento y una marcada pro­
pensión a ramificar excesivamente, lo cual dificul­
ta el manejo y la injertación. (2) 

e).- Limón rugoso (Citrus limón).- Tiene ~uy buena­
compatibilidad ccn todas las especies cítricas de -
importancia, dando lugar a Arboles de un gran vigcr 
el de ~ayor escala de toda la serie de patrones por 
lo que la precocidad suele disminuir bastante~ Su 
siste~a radical posee un gran desarrollo pero no pi 
votante, si no superficial o fasciculado aunque con 
raíces bastante gruesas y vigorosas. Los Arboles-­
son muy productivos; pero los frutos que son de ~~­
gran tamano, no poseen buenas caracteristicas de ca 
lidad ya que suelen ser bofos. El naranjo Was~ing~ 
ton-nave!, que r.ormalmente es poco productivo, au-­
menta notablemente su rendimiento sobre éste patron. 

Es bastante susceptible a la gomosis, llegando a 
tolerar en ocaciones a la tristeza. Su resistencia 
a bajas temperaturas es prActicamente nula, siendo­
el patron de ~ayor susceptibilidad a éste factor. 

No se recomienda para su establecimiento en luga 
res de suelos pesadcs dende pueda haber encharcami~ 
ento de agua, su uso debe quedar restringido a sue­
los con textura franco-arenosa y con buen drenaje. 

El crecimiento de las plantas en vivero es bas-­
tante satisfactorio, ya que su desarrollo es rapido 
y sin e~isión de brotes laterales, por lo que el -­
proceso de injertacién se ve facilitado. (2) 
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d).- Limero (Citrus aurantifolia).- Patron muy uti 
!izado en algunas partes del mundo para la injerta~ 
ción de naranjo dulce; apreciado por las buenas ca­
racteristicas que trasmite a la fruta, el buen desa 
rrollo del Arbcl y su notable precocidad. 

Entre los limeros mAs utilizados ésta el Rangpur 
de uso muy difundidc en Brazil, debido a su resis-­
tencia a la tristeza¡ sobre él se puede injertar -­
con éxito naranjo dulce, mandarina y toronjo; otte­
niendose Arboles bastante precoces, de buen vigor,­
con producción alta y de gran calidad que adew.as se 
logra tempranamente cada temporada. 

Ademas de la resistencia a la tristeza, el Lime­
ro Rangpur ofrece un cierto grado de tolerancia a -
la presencia de sales en el suelo, siendo sin ew.bar 
go susceptible a la gomosis, a la xiloporosis y a~ 
la exocortis, y muy pace resistente a las bajas terr. 
peraturas. (2) 

e).- Mandarina Cleopatra (Citrus reticulata).- Pre­
senta una serie de ventajas, com~atible con el na-­
ranjo dulce, con el mandarina, ccn el toronjo y ccn 
el limonero. Los &rboles que se obtienen llegan a 
producir muy elevados rendimientos y frutos de gran 
calidad, aun cuando el desarrollo de éstos es bas­
tante lento y su entrada en fructificación tardia.­
Ofrece muy tuena resistencia a la gomosis y a la -­
tristeza, y ademas tolerancia a la salinidad, a la 
sequía y a las bajas temperaturas. (2) 

f).- Naranjo trifoliado (Pcncirus trifoliata).- Se­
ha utilizado debido a su gran resistencia al frio,­
que es la m&s alta reportada er. el caso de portain­
jertos para cítricos. Suele presentar incompatibi­
lidad con la naranja de la china y alguna variedad­
de naranjo dulce; por lo que su uso se ha visto res 
tringido; sin err.targc, se ha usado para el mandari~ 
no, limonero y toronjo; y a dadc buenos resultados­
con las variedades: Valencia, Parson Brown, Pinea-­
pple, Ruby y Washington Navel. (2) 

g).- Toronjo (Citrus paradisi).- Muy poco resisten­
te al fria, da lugar a &rbcles bastantes vigorosos. 
Su sistema radical, aunque fasciculado, ésta forma-
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do por raíces bastantes gruesas y potentes. las -­
frutas producidas usando éste portainjerto son de -
muy buena calidad y de gran tamaño, ademas tiene -­
gran precocidad. 

Se recomienda para usarlo en suelos pesados y hu 
medos, siendo bastante tolerante a la gomcsis, no= 
resistente al frlo,y es muy susceptible a la triste 
za. (2) -

h).- Cidro (Citrus médica).- Es un patron peco em~­
pleado debido a que presenta cierta incompatibili-­
dad con muchas de las variedade~ de naranjo dulce.­
Induce a un crecimiento inicial bastante r~pidc, a 
la precocidad y a una buena fructificación; pero el 
árbol.1es de porte bajo; siendo la fruta producida -
muy grande pero de cáscara gruesa y de menor cali-­
dad. Es susceptible a la gcrr.osis y a la podredum-­
bre de la ralz, por lo que solo debe utilizarse en­
terrernos secos y bien drenadcs.(2) 

i).- Citranges (Poncirus trifoliata X Citrus ciner.­
sis).- Se han obtenido por hibridación en la forma­
indicada, algunos de los cuales han demostrado te~­
ner algun valor er. su empléo como pcrtainjertos. El 
de mayor importancia comercial y el m~s conocido es 
el llamado TROYER, el cual es muy empleado en el -­
estado de California, EE.UU., atribuyendole toleran 
cia a la tristeza. 

los ~rboles obtenidos son muy vigorosos, produc­
tivos y dan lugar a fruta de muy buena calidad, - -
siendo considerados resistentes a la gomosis y su-­
sceptibles a la salinidad. 

Una característica interesante de los Citranges­
es la gran enanización que logran de manera general 
sobre las variedades cuando se encuentra presente -
el virus de la exocortis, lo cual se ha utilizado -
en la producción de árboles para jardinería. (2) 

j).- Tangelos (Citrus.paradisi X Citrus reticulata) 
Hlbridos obtenidos en la intensa busqueda que ha ha 
bido, tratando de encontrar patrones tolerantes a = 
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la tristeza. El m&s interesante es el llawado Samp 
son, el cual se ha utilizado para injertar naranjo~ 
dulce, limonero, toronjo y mandarina dando lugar a 
árbcles de gran desarrollo y bue~a producción, pare 
ce ser que los mejores resultados se obtienen sobre 
limonero. (2) 

k}.- CITRUS ~ACROPHYLLA.- El interés de éste patron 
reside en su tolerancia a excesos de bcro en el sue 
lo; pero tiene el inconveniente de ser susceptible­
a la tristeza cuando se injerta sobre él naranjo -­
dulce en areas en las que esta presente el virus. 

( 2) 

A continuación se exponen algunas consideraciones -
más sobre los sig~ientes patrones: CITRUS MftCROPHYLLA, CIT .. -
TRANGE TROYER y CITRUS TAIWANICA; ya que son los patror;es -­
utilizados en el presente trabajo, ccn el fin de tener una -
mejor visión de las características fisiologicas y cualida 
des de los mismos. 

4.11.1. -CITRUS TAIWftNICA.- Especie con gran parecido al na­
ranjo agrio, de crecimiento erguido y muy espinosa¡ 
el fruto es mediano,la cáscara es medianamente grue 
sa, pero se pela facilmente, tiene de diez a trece7 
segmentos, la pulpa es jugosa y el jugo ácido y al­
go amargo. Las semillas son numerosas y poliembrio 
nicas. -

Esta especie esta.adaptada a suelos de textura 
fina, es resistente a la gomosis ce tipo fungoso y­
es tolerante a la tristeza. Come planta franca, es 
de producción alterna, esta carecterlstica puede o­
no ser trasmitida al injerto. 

Mencionado por Praloran, dice, esta especie pe 
co cultivada en Taiwan. Según Tanaka, parece su~a7 
mente rara, pero puede ser de interés en zonas sub­
tropicales. Presenta alta poliembrionia.(6} 

4.11.2. -CITRUS MACROPHYLLA.- Especie que tiene algunas ca~7 
racter1sticas parecidas al limón o limas &cldas. La 
planta es vigorosa y de crecimiento expandido,ade~­
mas espinosa, las flores y brotes nuevos de color -
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violaceo intenso. El fruto es de tamano mediano,-­
oblongo u ovalado, la c&scara es medianamente grue­
sa y algo rugosa, tiene alrededor de 15 segmentos,­
poco jugo, fuerte~ente &cido y amargo; semillas nu­
merosas, poliembrionicas. Las plantas son un poco­
tolerantes a la sequía y astan ada~tadas a suelos -
pesados, y soportan altas concentraciones de sales­
solubles y boro; es susceptible a la tristeza y se 
le usa como porta-inj~~to de limones en california. 

Praloran menciona que el dcctor Walace, de Ri­
verside Californ~a EE.UU., en comunicación personal 
lo considera un pie excelente para limoneros, siem­
pre que se tome la precaución de eliminar los brof.­
tes del mismo, puesto que podrían aparecer pulmones 
y ocacionar el mal de tristeza. Tambien menciona -
al doctor Calavan del mencionado centro de investi­
gaciones, quien manifesto que el Citrus macrophylla 
no debería ser utilizado en Argentina con ninguna -
combinacion por su sensibilidad a la tristeza. 

En la actuali3ad ,dice éste investigadort las­
restantes copas (naranjos, pomelos y mandarinas) ya 
comienzan a amarillear en varias zonas de Califor-­
nia, manifestando síntomas de Stem ptting por causa 
de la tristeza; la cepa se reduce a casi el 50 % de 
su diametro normal. 

Pcr último, éste tecnico concuerda con el doc­
tor Wallace en lo GUe se refiere,a eliminar los bro 
tes o chupones del pie del Citrus macrophylla aun~~ 
que esté injertado con limonero. (6) 

4.11.3.-CITRANGES.- Hibridcs obtenidos pcr Swingle desde--
1897 hasta 1909 como consecuencia entre el cruzam-­
miento de pcncirus trifoliata y Citrus sinenses. El 
número de híbridos obter.idos inicialmente fué de eo 
el cual se redujo después de sucesivas selecciones­
Y estudios. En la actualidad los citranges más co­
nocidos son: TROYER, CARRIZO, RUSK, UVALDE, CUNNIGH 
AM, SAVAGE Y MORTON. -

Marin Cbarles dice que segun Savage y Gardner­
(1965) los citrangers troyer y carrizo son una mis­
ma variedad, ya que originalmente corresponden a un 
híbrido denominado CPB 45019. Aparentemente, reci-
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bieron nombres diferentes al ser enviadas las prime 
ras plantas a Texas (carrizo)y Alabama ( vivero AN~ 
Troyer). Según los mismos autores fué Swingle -~~­
quien denomino m&s tarde al mismo híbrido ccn nom-­
bres diferentes. 

El Citrar.ger Troyer es un patron adaptable a -
diferentes tipos de suelos, pero prefiere el tipo -
franco-arcilloso a franco-arencso. No es recomenda 
ble para suelos pobres o calcareos, los frutos son~ 
de forma ovalada a esferica, peque~os en tamano y -
color anaranjado claro. El número de se~illa -~~~~ 
arpoximado normalmente es de 15. El porcentaje de­
embrionia nucelar es muy elevado, se caracteriza ~~ 
por producir plantas vigorosas en el vivero asi ce~ 
mo después del injerto, las cosechas y la calidad -
de los frutos son buenas. 

0 

Es un patron alta~ente resistente al fria, a -
la gomosis, tirsteza y algc resistente al nematodo­
de los citriccs; por otro ladc es susceptible a la­
sequía y salinilidad del suelo y altamente suscep-­
t i b l e a l a ex o e e rt i s . ( 5 ) 

En tierras arencsas manifiestan deficiencia en­
zinc, lo que puede estar influido por un P.H. bajo. 
En general, denotan rapidament~~las deficiencias de 
elementos menores. Les citranges son vigcrozos, to 
lerantes a go~osis y adaptables a suelos humedos. -

El Citranger Troyer presenta un sistema radicu-­
lar escaso, con una ralz mas bien pivotante, este -
llama la atenci6n, porque sus progenitores mantie-­
nen un abundante siste~a radicular. Es incorepati-­
ble con ciertas lineas de limoneros, en especial -­
ccn los Eureka, ccn los que presenta falsa uni6n. 

( 6) 

Los patrones de mayor rendimiento (kilogramo/ar 
bol) injertados cor. los cultivares M.C.E., M.S.E. y Bears, ~ 
han sido Macrophylla, Rugoso y Ta&wanica. En relaci6n al de 
sarrollo vegetatativo enccntramcs, que los patrones de mayoi 
rendimiento son tambien los de mayor volumer. de copa; sotre­
salier.do, Macrophylla, Rugoso, Taiwanica y Lim6n franco. 
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Como se mencionó, Macrophylla, Rugoso y Limón fra~­
co han registrado los más altos rendimientos; sin embargo el 
Limón rugoso ha mostrado susceptibilidad al ataque de gomo-­
sis. Otros patrones de buen rendimiento y desarrollo veget~ 
tivo sor.: Taiwanica, Carrizo y Citrumelo; sin embargo han t~ 
nido algunos problemas ya que el primero es s~sceptible a g~ 
mosis; y los últimos han tenido problemas en suelos salinas­
Y calcareos respectivamente. 

En el desarrollo de éstos trabajos de investigación 
se ha observado que los patrones Volkameriana y Macrophylla­
son muy precoces para entrar en producción, lo cual es muy -
interesante debido a su buen desarrollo vegetativo y tambien 
se ha confirmado la incompatibilidad de los "Citranges" (~a­
rrizo y Troyer) injertados con limón Eureka (Citrus limón),­
lo cual es interesante, debido a que no existe información -
sobre el comportamiento de éstos patrones injertados con "Li 
món Mexicano". (11) -

En 1977 se establecieron dos experimentos con dife­
rentes patrones injertados con Limón Mexicano (Citrus Auran­
tifolia.S.), plantados sotre suelos arenosos y arcillosos-­
respectivamente los resultados preliminares indican que el -
rendimiento, crecimiento vegetativo y calidad de la fruta, -
fueron mayores en suelos arcillosos que en suelos arenosos;­
excepto en el contenido de acidez de los frutos, la cual fué 
más elevada en éstos últimcs. Los portainjertos más produc­
tivos y de mayor precocidad er. ambos tipos de suelos fueron: 
Macrophylla, Volkameriana, Carrizo y Troyer; mientras que el 
Limón franco (Testigo regional), fué el m~s tardío, no hubo­
diferencia entre portainjertos em el contenido de _ácido as­
corbico en suelo arcilloso, ni en porcentaje de aceite en ~­
suelo arenoso. El Brasilian Sour propició frutos más ácidos 
en los dos tipos de suelo que a otros portainjertos. 

Se estima que m~s del 90 % de los árboles de limor.e 
ro que se cultivan en México, son de origen sexual, éste ti~ 
po de árboles son muy prod~ctivos y su fruta de buer.a cali-­
dad, sin embargo son rrLy susceptibles al ataqué de Phytophto 
ra,SFP., éste hongo produce la enfermedad conccida como gom~ 
sis, que se presenta en la raíz y tronco de los árboles, li~ 
mitando su crecimiento y prod~cción y en casos graves; prevo 
cande su muerte. Se riene conocimiento de que existen va--~ 
ríos pcrtainjertos cítricos, tolerantes a gcmosis. Por otra 
parte, algunos investigadcres han reportado que tanto el ti­
po de pcrtainjerto, ccmo la textura del suelo, afectan en di 
ferente grado el crecimiento y prod~cción de los árboles, ~~ 
tambie~ se ha encontrado , que la calidad de la fruta varia­
de acuerde al portainjerto utilizado, sin e~bargc, no existe 
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información sobre el comportamiento de pcrtainjertos con Li­
món Mexicano, segunda especie de cítricos mAs importantes -
del pals, asl como del ccmporta~iento con Lima Atotor.ilco. 

En base a las observaciones efectuadas solamente -­
durante 1980, se ve que en el suelo arcilloso, los Arboles -
de ~ayer altura y volumen de copa fueron: el limón sin injer 
tar y el ~imón mexicano injertado con Macrophylla, siendo -= 
estos Arboles superados en cuanto al perímetro del tallo, -­
por los injertadosen Amblicarpa. En base a estas mismas va­
riables los menos vigorosos fueron los injertados en Shek~ 
asha y Taiwanica. Esta ~isma tendencia en el crecimiento de 
los Arboles fué encontrada en el suelo arenoso, excepto que­
tanto en el perímetro del tallo como en el volumen de copa, 
los Arboles injertados~en Volkameriana, fueron igualmente 
vigorosos al Limón franco y al Macrophylla. La naturaleza -
vogorosa de la Macrophylla ya ha sido reportada con anterio­
ridad tanto en Limón Tahiti, como en Limón Lisboa. 

Para 1979, en ambos tipos de suelo sobresalen en ~­
eficiencia en la producción, los pcrtainjerto Macrophylla, -
Volkameriana y Troyer, éste úlitmo, solamente·en suelo arci­
lloso cuyo rendimiento fué ligeramente superior a los dos -­
primeros, aunque estadísticamente fueron iguales entre si. -
En éste año, los portainjertos Taiwanica y Naranjo agrio, -­
ubicados ligeramente abajo de los patrones arriba menciona-­
dos, aumentaron sustancialmente la producción de limón res-­
pecto al año anterior. 

Es importante señalar que algunos ~ortainjertos en­
tre ellQS Carrizo, Troyer, Taiwanica y Amblycarpa, incremen­
taron los rendimientos del limón en forma significativa espe 
cialmente en los últimcs años de ~reducción. -

La Media General (Ton/ha.) durante los tres años de 
estudio revela que los patrones mAs productivos citadcs por­
orden de importacia son: Volkameriana, Macrophylla, Troyer y 
Carrizo. Estos datos son algo se~ejantes a los obtenidos -
Colbarn en Limón.Tahiti sotre Macrophylla y Troyer; Hutchi-­
son ccn naranja dulce valencia sobre Troyer y Carrizo; Wats­
cher con toronja sobre Troyer; R~dney y Harris con Limón Lis 
boa sobre Macrophylla en cuyos trabajos se encontró que los= 
patrones mencionados anteriormente fueron los m&s producti­
vos. (8) 
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Para tener una idea mas clara del com~ortamiento de los pa­
trones de cítricos con alg~rias variedades; se incluyen los siguien-­
tes cuadros: 

CUADRO No. 1. 

CARACTERISTICAS GENERALES DE PATRONES DE CITRICCS CON NARANJA Y TORONJA. 

-
Tll.ERJII'{:lA /l. El'HIM:DJIDES !ID-.A SJ\LINIIlliD EFECTOS OO. PA~ 
y NEMI\TOllS. Y TIPO DE SUELO Al ARBCL. 

-

~~ ~ 1 ~ 
;2 ~ g~ § ~ -~~ 
iª ~ ~~ ~ ~ 
li:. ~ 

~ ~ 
~ ~ ~ ~~ ~ ~ qP: 

i 
:::; 

~ ~ 
~ ~~ ~ ~ ~ 

g~ ~ ~ 1 ~-i g ~ ~ ~ ~¡¡ ~ p. 

~ ~ ~~ ~~ i ~ ~ ~ ~ ~ ~ b ~ ~ s ~ ~s ~ PATRONES b ~ ~ ~ ~ ~ 
L.RANGPUR -- - - - Í' - . = + li + • + + • + • F j'D, + t • 
MAI,;KUI'HYLLA 1#1# - - - = [¡! • = + + 1 + + f. + - = + F = - + 
L.DULGE PALESTINA - - - - = - = - - . + t - - ~ f. D • 
1'1 AMIJHifiJ!:A CUBANA. - - ·. - . . + . - F ¡! -
L.Kuou:::u - - - = - 'F i'F I'F 'F • . . I'F - 'F + - = + 'F u - - . 
1101 II'AMI-~IANA - - - f. + + - . = li ~ -
_MlLAM .. lf. + 
~C"'3~3 ()Pf_I . . - - - . :Í' = _.¡. 
M.CLEUPAIRA + + - -lf. + + t 
IAlWANli,;A + + [¡! . ¡! 
f!_.DULG_E - - = ~ [Í' Í' 
N~RlU [¡! • lf. = - = + 
L.t.V .HUJ\HULlA [¡! ~ lf. "' 
!>!.'JAG~ + + - + -
G_!_fRAN~ RU~K - + • 
!>A(;. 1 UN Y YUIYiA lf. - -
5_WINGt..~ \'+lli:>J + + - [¡! + 
t;Af/JUlU - - f. + • : .. 
L.. II<UY_tK . - - - + • 
~._IRifUUAIA . . - lf. = 
t;.AMEUt;AKI'P + + :f. 
L.lll<t:MUN 1449 + • -
L_._MEXlCANU - - ¡- - = 

SIMBOLOGIA: 

# MUY SATISFA.CTORIO 
+ SATISFACTORIO 
• NORM.AL·O PROMEDIO ACEPTABLE 
- INSATISFACTORIO 
= INDESEABLE 

* Causado ~or Phytophtora 
** Causadc por Nematodcs 

=i 
• + 

+ 

+ 

1 1 

. . . ++ . . . . + 
+ • - • + .. • + t . + 

[¡! •• - + . + - . + M • 
• + • + • + • + • + - -

+ • . . = - • + . # • + t M + t :# . . .. + t • + t ¡! + + D •• . 
: '# [¡! - .,. t f lf. .: = = ¡! 

. - + . - + 
- -. + • - - S • . . • + + t 
t . - . • + t t 

- + - - - + + . . + +M+ . 
. - + - - - + t • • + t M+ . 
. - + = + - + + + + S # . 
• + . • + + .. - + + + • + + • + 

·1· .¡ = + 
(3) 

n INSUFICIENTE INFORMJ,CION 
1J PROFUNDO 
M MEDIO 
S SUPERFICIAL 
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CUADRO No. 2 

CARACTERISTICAS GENERALES DE PJITRONES DE CITRICCS CON LIMONES Y LIMAS. 

Til.ERJIJ\C lA A ENFrn-1EDJ!fES TQ.A SALINIDJ!D EFECTOS OO... PJI:mJN 
Y NEWilUXlS Y TIPO DE SUELO AL AROO... 

1 p 

~~ 
~ 

~ 
~ 

~ 

~~ 
~~ ~ 

IG i ~· ~~ 
~~ Ft ~ 

~ 
j:L 

~ ~ 1 ~~ ~ ~~~ ~g ~~ ~~oc ~ 
p: 

~ ~::; ~ 5~ 
~ ~ ~ ~; u ip;~ ~ ~~ ~i li s ~~ ~~i ~ ~ ~ ~. ~~ ~ ~ §~ PATRONES ~ p ~ ~ ~ 

~~ . - - - - -rl .. = + + . + -+ . + +li ll D + •• 
MP.CROPHYLLA. 1# 1# - - - = l;l • = + = +1# + + l;l + • + + l;l l;l D = . + 
~ - - - - = - = . - - . . -+ + - -+ .· ~· r¡ 
P~l;UBANA - - - - . • + • 
LIMON RUGOSO - - - = - 1# l;l l;l l;l - . .. l;l - l;l + - l;l l;l l;l l;l D - + 
~ - - - ;l ¡¡ + - . = '"' i.l MILAfrf . . l;l + . 
CRC.343.GPFT .. - - . ;l = l;l + • - • + .. • + -+ • + 
J.f. :nrrrmRA + . - - - l;l + + + . ;l •• - + • . -
TA1IDI.NICK + • l;l - • l;l + •• . + . . . . . 
RIDGE = e - :;:: :~-11, + ~ l;l * + - • .. - -+ + l;l • . • +-+ 
1f:TIUill = - - = =rl + = [l = + - • . - - - + + li . . • +-+ 
lf. J!.b!ITO. l;l .l;l = :: = + • + . . • + .. + -+ l# • . D . . . 
S"ACTO~ Y YUMA 1#1# - - - • + . . . . . + 
SWINGLE (4475) + -+ + - + + + -+ . - . + . + -+ • + • -+ 
CARRIZO -+ • - - rf + - • • + . - - - - - + + . . . . M • • 3 
C.IROYE!l + • - - - + - . • + . - - - - - + + . . . . M • • 3 
P. TRIFOLIATA + -+ - + - + - . • + . = - = + - + + + - - = S • . 
crTREf.IDNllr.W + . - . . . - + -+ -+ . + -+ • + 
L1MCNl'EXICANO - - - - = • . . . . . . . . + • M -

(3) 

3.- INCOMPATIBLE CON LIMON EUREKA, CCMPft.TIBLE CON LIMON LISBON Y VILLA -
FRJINCA 
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CUADRO No. 3 

APTITUDES O( LOS PATRONES UTILIZADOS EN CUANTO A LA SENSIBI­
LIDAD P LA fOMOSIS Y A LAS ENFERMEDADES VIRICAS. 

PORTA INJERTO 

CITRANGE TROYER 

CITRUS TAJWANICA 

C.ITRUS MACROFHYLLA 

GOMCS!s POR 
PHYTOPHTORA 

RESISTEN1E 

RESISTENTE 

RESISTENTE 

TRISTEZA O. Q O E X 1 A EXOCORTIS 
XYLOPOROSIS 

TOLERANTE TOLERANTE 

TOLERANTE TOLERANTE 

SENSIBLE* SENSIBLE 

SENSIBLE 

TCl..ERANTE 

TOLERJINIE 

*I•qj,a,nt:ado e·n el limonero no ccntrae tristeza, si no se ha 
producidc contaminación antes del injerto y si no hay ccn­
ta~inaci6n de los chupones emitidos sotre el tronco del pa 
tron. -

CUADRO No. 4 

APTITUCES EDPFICAS Y FACCILIDADES DE M~LTIPLICACION. 

RESISIDriA RESISTOCIA RESISTOOIA RESISTOCIA PCRTAINJERTO EN TIERRPS EN TIER~JIS MUL TIPUCACION 
HJIECAS SECAS A LA CAl.. A LCS CLffii.JROS 

SIEl'IERP. / IIIUER10 

CITAANGE MEDIANA DEBIL A DEBIL A DEBIL * TROYER M:DI#IA. lltDIANA 

CITRUS DEBIL ti E DIANA M:DUlA DEBIL FACIL FPCIL TAIWANICA 

CITRUS 
f/i\CROPI"YLLA M:DINA ? FJICIL FACIL 
*Parece ser que el lnJerto baJo, a 15 - 20-cm. de altura, da los mE!JO­

res resultadcs; pero hay que torr:c.r precauciones centra la gorr.osis. 
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CUADRC No. 5 

APTITUDES FISIOLC·GICAS CCNFERIDJIS A.L INJERTO. 

PCRTAIIURTO RESISTENC lA VI9JR PROCuCTIVIOIID FRl.[TlFICJIC 10': EPOCA DE CJ!LI~D 
AL FRIO MIIDI.JRACIOO DE FRliTOS 

Cl1RJINGE BAST.ANTE MEDIMQ B.EVADJ! RJ!PIDJI. fl.VJ!Nl.NJI'. M:JCJW)fl TRCYER ELEVJ!JlG (1) 

CITRUS M:DIMI'J f.fDIANA M:Dl.ANJI. M:.DIAN/1. M:DlANJl. TAIWNJICA fvHJIANA 

.:CITRlJ~, 
DEBIL GRM'CE. GRJ!N[IE. ? ? ? 

~CRCPHYLLA 

(1) Se ha re¡;roct'.ado a estos porta injertos, el cor.ferir un 
vigor débil er. la mayoria de los casos, el er.anismo ob 
servado, era debido a la Exocartis. En auséncia de -~ 
ésta enfermedad, los ~rbcles injertados sobre Citrange 
troyer, pcseer. un vigor normal. 

,¡ 

(7) 
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&- MATERIALES Y METODOS. 

5.1.- MP.TERIALES: 

Se seleccionaron tres tipos de ~atroneE o pcrtainj­
jertos y tres especies difere~tes como injertos. 

5.2.- ME.TODOS: 

A.- PllTRONES: 
1.- CITRUS MACROPHYLLA 
2.- CITRUS TAIWANICA 
3.- CITRANGE TROYER 

E!.- INJERTOS: 
1.- NllRANJA VALENCIA (CITRUS SINENSIS, OSBECK) 
2.- LI MON ME.X I CP.NO (CITRUS AURilNTIFCl.IA, SWINELE) 
3.- LIMA ll.TOTONILCC (CimJSLitJE.TA,RIS..."{)) 

5.2.1.- SE~ILLERO: 

El suelo se ~reparo lo mas suelto y perweable posible, 
mediante la adición de arena (una parte pcr dos de suelo);.­
una vez pre~arado el suelo se desinfectó con bromuro de metl 
lo, calculando una libra por cada tres metros cubicas; cu- = 
briendclo previamente co~ plasticc y quedando tapado durante 
48 horas. Después de que se destapó, se traspaleó y niveló, 
dejandose aerear durarte cuatro dias para poder luego proce­
der a plantar la semilla. 

Las semillas se seleccionaron de arboles de un lote 
ubicado en Juchipila,Zac., que mcstraroc mejores condicio­
nes deseables. Se coseche la fruta ~adura se extrajo a mane 
la semilla, se lavó y se secó a la sombra. La m&s sana y vi 
gcroza, se empleo ya tratada con captan para evitar posiblei 
e~fermedades en el experimento. 

Las semillas se semtraroc el 14 de abril de 1981 en el 
Cer.tro de Cesarrolio Fruticola "La Concha" del mlinicipio de 
la HLerta, Jaliscc. En surcos ccn 15 cm. de se~ar~ción en-­
tre si y ademas procurando una separación entre semilla y se 
milla de 5 cm., lo que nos permitió seleccionar mejor las-~ 
plantas para el vivero, por su estado sanitario y por su uni 
formidad. 
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Se protegió el se~illero, después de sembrada dicha se 
milla ccn una m!lla de media so~tra para conservar uniforrre~ 
la hu~edad del suelo y nrocurar la normal germinación de la-. 
misma. Durante~ur periodo de 4 se~anas, el semillero se re­
gó diariamente y se mantuvo el suelo sin m!lezas. 

5.2.2.- VIVERO: 

Cinco meses después de haberse semtradc los semille-­
ros, las pJantulas estuvieron en con¿iciones de transplantar 
se a macetas. Esta operación se llevó a cabo el 25 de sep-~ 
tiembre de 1981. 

Para esto se colocaron er la sección "D" del Centro de 
Desarrollo Fruticola "La Concha'', 450 tutes o m¿cetas de ~u­
plastico pigmentado de negro ccn un diametro de 20 cms.por -
30 cm~. de altura displestas en bloques de 90 macetas, con -
cincc repeticiones. 

En cada une de los bloques, fueron alineados en seis -
hileras de cinco columnas cad~ patron; por lo que cada blo-­
que ccnstata de 90 macetas y considerando que~en total fue-­
ron cincc blo~ues o repeticiones, por consiguiente se ocupa­
ron para el experimento la cantidad antes mencionada de 45C 
macetas quedado displestos los bloques de la siguiente mane-
ra: 

BLOQUE 

6 Hileras del patron Taiwanica 
6 Hileras del patron Macrophy U a 
6 Hileras del patron Troyer 

BLOQUE 1 I 

6 Hileras del patron Macrophylla 
6 Hileras del patron Taiwanica 
6 Hileras del patron Troyer 
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BLOGUE I I I 

6 Hileras del patror. Taiwanica 
6 Hileras del patron Macrophylla 
6 Hileras del patron Troyer 

BLOQLE IV 

6 Hileras del patron Taiwanica 
6 Hileras del patron Troyer 
6 Hileras del patror. M~crophylla 

BL~Q~E V 

6 Hileras del patron Troyer 
o Hileras del patron Taiwanica 
6 Hileras del patror. M~crophylla 

Al realizar la operación de transplante se cuidó que -
la selección de la planta fuera lo~mas uniforme posible en-­
tre cada uno de los tipos de patron, ademas se desinfectaron 
las ralees introd~ciendolas en una s6l~ción a base de captan. 

La altura de las plantas al momer.to del transplante -­
fluctuó entre los 18 y 20 c~s., y ade~as a partir de la fe~~ 
cha de transplante, se realizaron los trabajos ccmur.es er. el 
manejo de vivero, tales come riego cada tercer dia, deshier­
ves, aplicaciones de insecticidas y fungicidas as1 cc~o de -
fertilizante, cada que se juzgaba necesario. 

Para iniciar las injertacior.es fué necesario esperar -
un lapso de E meses aproximadamente para que los patrones, -
de ac~erdo con su desarrollo y vigcr estubieran en condicio­
nes ideales para injertarse. 

Dichas ccr.diciones se basaron en des factores importan 
tes: el primero fué, el criterio de los injertadores y el si 
gundo, ccr.sistió er. esperar, qu~ el diametro del patron a li 
altura de injertaci6n fuer~ de un prcmeddo:de 0.6 cms., y la 
altura considerada para colocar la yema fué de 35 a 4C cres.­
Se tomo esa altura de injertación, para q~e la uniór. entre -
patron e injerto nc ~uedera muy baja y as1 evitar pcsibles -
enfermedades una vez que las plantas se coloquen er. el terre 
no definitivo. 
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OBTENCIO~ CE VARETAS: 

Las varetas de las especies que se desearon injertar 
se esccgieron de los mismos lrboles ubicados en una huerta a 
20 Km. de distancia; para uniformizar lo mAs posible los blo 
ques. Dichas especies fueron: Naranja Valencia, Limón Mexi~ 
cano y Lima Atotonilco. El material vegetativo fué sacadc -
de Arboles sanos aparente~ente y vigorosas, procuran~o ~ue -
se vieran libres del ataque de plagas y e~fermedades. 

Para realizar la injerció~. se utilizó una sola per­
sona con suficiente experiencia. El tipo de injerto utiliza 
de fué el de yema e~ forrra de "T" o tambien conocido como d~ 
escudete. 

La operación se efectuó de la siguiente manera: En -
cada bloq~e se sortearon la disposición de los patrones de ~ 
tal forma que cada bloque quedó integrado pcr 30 plantas de­
cada portainjerto; como utilizamos 3 portainjertos; el total 
de plantas por bloque fué de 90; en cada tipo de portainjer­
to se injertaron 10 plantas de cada especie (3 especies) de 
tal manera que en cada bloque se injertaron 10 N.Valencia -
sobre Taiwanica, 10 L. Mexicano sobre Taiwanica y 10 L.Ato­
tonilco sobre Taiwanica; y asi sucesivame~te con los perta­
injertos Macrophylla y Troyer. Posteriormente, se marcó al 
azar 5 plantas de cada especie en cada uno de los portain-­
jertos; las que vinieron a constituir las parcelas utiles;­
a las que se tom¿ron datos cada 22 dias de las siguientes -
variables: 

1.- DIAMETRO DEL INJERTO (Esta lectura se tomo a 5 -
cm. de la base del injerto) 

2.- DESARROLLO DEL INJERTO (Longitud to~ada de la ba 
se del injerto a la par~ 
te terrrinal) 

3.- NUKERO CE HCJAS DEL IN~ERTO. 

4.- NUME~O DE BROTES LPTERALES DEL INJE~TO. 

5.- DIAMETRC FINAL CEL PATRON EN LA UNION CON EL IN­
JE~TO. 



21 

DJSENC EXPERIMENTAL 
y 

TRATAMIENTOS ESTUDIADOS. 

EL DISEÑO EXPERIMENTAL UTILIZADO FUE: 

Factorial distribuido en tloques al azar ccn 5 re­
peticiones. En el cual se probaron 2 factore!: patroneE y -
especie!; que al hacer las combinaciones e~tre dichos facto­
res, ncs resultaron 9 tratamier.tos a saber: 

A B C 
R RA RB RC 
S SA SB se 

;~I JA TB TC ' --

Por lo tanto, cada cc~binación se tomó como un tra­
ta~ier.to. Ccnsiderardc asi el exp~rimento co~o un dise~o -­
simple con 5 repeticiones de sus tratamientos; quedando de -
la sig~iente manera: 

No. TRATAMIENTO. 

1.-
2.- - -
3 ... -
ll.- -
5.- -
6.-
7.- -
8.-
9.- -

SIMBOLOGIA: 

- - -(RA) 
-(RB) 
-(RC) 
-(SA) 
-(SB) 
-(SC) 

- -(TA) 
- - -(TB) 

-(TC) 

R= MACROPHYLLA. 
S= TROYER. 
T= TAIWANICA. 

COMBINACION. 

LIMON ~EXICANO/MACROPHYLLA. 
LIMA ATOTO~ILCO/MACRCPHYLLA. 
NARANJA VALENCIA/MACROPHYLLA. 
LIMON MEXICANO/TROYER. 
LIMA ATOTONILCO/TROYER. 
NARANJA VALENCIA/TROYER. 
LIMON MEXICANO/TAIWANICA. 
LIMA ATOTONILCO/TAIWANICA. 
NARANJA VALENCIA/TAIWANICA. 

A= LIMON MEXICANO. 
B= LIMA ATOTONILCO~ 
C= NARANJA VALENCIA. 
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Los patrones injertados, se marcaron con pintura 
segun la e~pecie; er. el caso de los injertados con Naran­
ja Valencia, se usó el color rojo; el blancc er. los que -
se injertó Limón Mexicano y el color gris aquellos patro­
nes injertadcs ccn Lima Atotonilco y ademas ~e etiqueta-­
ron las plantas tom~das al azar como parcela Otil en cada 
une de los bloques. 



TB 1 lC : TA 
1 

OISEKO DE CAMPC. 

9 TRATAMlENlOS. 
5 REPEliCIOHS. 

RB 1 RC RA SB se 1 SA 
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No.DE 
BLOQUES 

RB 1 

1 
RC 1 

1 

1 

TB 1 RJ!. • j 1

s c;cr: ::, e; SAA. 1 11 TC 1 lA SB ~ 

TCI TA RB 1 RC 1 RA SB 1 se SA 1 1 I 
1 

'1 

~-C...L~--T-A--t-!_s_s __ ~--~ SA 1 RB 1 

RC 1 RA 1 1 V 

5~--Sc~:~_s_A~-L~i __ TB~'--l_c_...~. __ T __ Al~R-8~·--R_C~ .. ~ 

SIMBOLOGIA: 

DIVISION ENTRE CADA PATRON. 

DIVISION ENTRE CADA TRATAMJENTO. 

V 
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METODCS ESTADISTICOS. 

Para la obtención de los datos y peder hacer las d& 
consideraciones pertinentes; se ~izo un analisis de varianza 
Y la difere~cia significativa honesta o prueba de Tukey, de­
cada une de los factores a evaluar: 

a).- DIAMETRO DEL INJERTO. 

b).- DESARROLLO DEL INJERTO. 

e).- No. DE BROTES LATERALES DEL INJERTO. 

d).- No. DE HOJAS DEL INJERTO. 

e).- DIAMElRO FINAL DEL PATRON. 
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6.- RESGLTADOS Y DISCUSIONES. 

Debido a las diferencias en el v!gor de desarrollo de 
cada tipo ~e patron, es necesario enunc1ar que las injerta~­
ciones se realizaron en el siguiente orden: 

En primer lugar, el patron Macrophylla por su desarró 
llo vigorozo ~ue mcstr6 en la lra fase, injertandose el dta~ 
12 de marzo de 1982: em segundo termino el patron Taiw~nica, 
con fecha 17 de abril de 1982;:y por último, en tercer termi 
no se injertó el patron troyer ccn fec~a 29 de abril del mii 
mo año. -

De tal forma que el patron Macroptylla, duró desde -­
que se transplantó a m~ceta, el 25 de septiembre de 1981, -­
hasta el ~la de injertación, el 12 de marzo de 1982; cinca -
meses con diez y siete di~s. 

El patrcn Taiwanica tubo un lapsa de tiempo que duró­
seis meses con veintidcs dias considerando desde su fecha de 
transplante,~a la fiecba de injertaci6n, que fué el 17 de - -
abril de 1962. 

En último término fué Troyer el patron que logra las 
ccn(iciones que se planteara~ para la injertación, realizan­
dese ~icha operación el 29 de abril de 1982 abarcardc en si­
un periodo de siete meses con cuatrc dias. 

Una vez injertados, fué necesario esperar un tiempo -
para que el desarrollo de los injertos cumpliera el requisi­
to necesario para realizar la primera lectura, a cinco cms.­
de la base de injertac1on; y en éste sentido se dieron los -
siguientes tiempos: 

En el patron Macrophylla se logró dicha condición pa­
ra hacer la primera lectura, a los 31 dlas de su injertación. 
En el patrcn Taiwanica, se llevó a cabo la primera lectura,­
a los 29 dlas de su injertación. En cuanto al Troyer, la -­
primera lectura fué ~ec~a a los 41 ~las de ~aber sido.injer­
tado. 
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Se consideraron u~ m1n1mo de 4 lecturas, una cada 22 
dfas, ccr el fin de recabar mas inforroaci~n para el analisis 
estaddstico; por lo tanto no se puede tom~r la fecha de la -
Oltima lectura, para considerar que hasta ese tiempc estutc­
la planta terminada para venta; ya q~e ésta caracterfstica,­
se di6 al hacer la sesunda lectura, er la m~yoria de los ca­
sos. Considerando er.tor.ces lo anterior deducimos que el pa­
tron ~fcrophylla estuto listo para venta el 4 de mfyo de - -
1982, o sea a un ~es y 22 dfas de su injertaci6n, el patron­
Taiwanica estubo listo para venta el 7 de junio de 1982, a -
un m~E 21 dlas de haber sido injertadc; el Irpyer el primero 
de julio del mismo afie acumulando un ~eriodo ~e ~os meses y 
dos d&as después de su injertaci6n. 
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6.1.- VARIABL~S ANALIZACPS DESP~ES DE LA INJERTACIO~. 

6.1.1.- DIAMETRO DEL INJERTO: 

Las especies estudiadas en éste parareetro nc presen­
tam diferencia significativa en el analisis de varianza (ver 
cuadro No. 6 ) aunque ligeramente, huta mayor diametro en la 
especie Lima Atotonilcc. 

Cuadro No. 6. Analisis de varianza para el diametro del in­
jerto. 

FV G.L s.c. C.M. F.C. FT 
0.05 0.01 

TRATAr-liENTOS 8 0.04197 0.0052 1.274NS 2.27 3.17 

BLOQUES 4 0.008098 0.00202 0.495(NS;)o 2.69 4.02 

PATRON 2 0.02769 C.0138 3.3823* 3.32 5.39 

ESPECIE 2 0.01235 0.0061 1.495(NS) 3.32 5.39 

INTE.RP.CC 101\ 
4 0.00193 O.OC048 0.117(NS) 2.69 4.02 EXP. 

ERRCR 32 0.130642 0.004C8 EfPERIMENTAL 

TOTAL 44 0.18071 
C.V.= 15% NS = no significattvo 

* = significativo 

En cuanto a los patrones se otserva que existe ~iferencia sigH 
nificativa al 95% y al hacer la separación de medias, vemc•s qt:e el - -
Mé.crophylla y el Taiwanica son estadisticamE!r.te igt:ales, aunque en el -
patron Macrophylla se preser.ta rr.ayor diametr·c del injerto, en la combi­
nación ccn la Lime. Atotor.ilco¡ aderr:as, con lo que respecta al patron -
Troyer se ct:serva q~.:e er. éste caso si huta ~iferencia estadisticame-r.te­
con respecto de los otros dos, presentando los injertos er: éste patr·on, 
valores ligeramer.te mencres (ver ct:adro No. 7) 

~~jL~OTECA ESCUELA DE AGRICULTUM 
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Cuadro No. 7. SEPARACION DE MEDIAS POR LA PRUEBA DE TUkEY, 
PARA EL DIA~ETRO DEL INJERTO. 

DHS.= 0.0825 

2.22321 

2.1920 

1. 9460 I 

Después de lo arterior, resulta que el tratamiento­
(RB), o sea la combinacion Lima Atotonilco/Macrophylla, fué­
la que desarrolló ~ayor diametro en el injerto; pcr lo tanto 
so~ rrás afines que las otras combinacio~es (RA) y (RC) • 
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Grafic.a Nc·. 1. DESARRCLLO PROMEDIO DEL DIAMETRC DEL INJERTO 
EN CADA PATRON, CC~SIDERANCO SUS TRES COMBINACIO~ES. 
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6.1.2.- DESARROLL() CEL INJER10: 

La variable, estudiada, especies, presenta diferen--­
cia altame~te significativa estadisticame~te cerno se rruestra 
e~ el cuadro Nc. 8. La separación de me~ias ncs indica un -
mayor desarrollo del Limón ~exicano ce~ respecto de las ~ -­
otras des, al resistrar un prorredio e~ .el desarrollo del in­
jerto de 45.23 cm., marcando un segundo lugar, la lima Atoto 
nilco, un desarrollo promedio de 40.45 cm., y en tercer lu-= 
gar, la Naranja Valencia con un desarrollo de 33.18 cm. Es­
tos datos son co~siderando el promedio de cada una de las -­
combinaciones ccn los tres patro~es estudiados, presentando­
diferencia estadística entre si, como se observa en el cua-­
dro No. 9. 

Cuadro No. 8. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL_ CESARROLLO CEL -­
INJERTO. 

-------~ ------- ·---· ··-

FV G.L. s.c. C.M. F .e ·u:-os FT 
·----u-:ur 

--~---· ----
TRATA~IENTOS 8 1501.651 187.706 4.016 2.27 3.17 

**" 
BLOQUES 4 153.95 38.48 0.8234 2.69 4.02 

(NS) 
PJlTRON 2 333.959 169.979 3.637 3.32 5.39 

* 
ESPECIE 2 1104.213 552.10€ 11.815 3.32 5.39 

** 
INlERACCION 4 63.479 15.869 0.339 2.69 4.02 EXP. (NS) 

ERROR 32 1495.342 46.729 EXP. 

TOTAL 44 3150.943 
C.V. = 17.2% (NS) = no Slg~lf1cat1vo 

* ;;; significativo 
**" = altamente significativo 
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C~adro No. 9. SEPARACION DE ~EOIAS POR LA ~RUE8A DE TUKEY PA 
RA EL DESARROLLO CEL IN~ERTO. EN EL FACTOR ESPECIE. 

GHS = 8.834 

226.1731 

202.263 1 
165.930 1 

En cuanto a los patro~es, presentan en éste ~arame~~ 
tro evaluado diferencias significativas (ver cuadro 8) e~tre 
ellos; pero se cbserva en la separación de medias que todos­
son diferentes entre si y que la Taiwanica, alcanzó un rrayor 
desarrollo promedio en los injertos, al reportar un promedio 
de desarrollo en sus tres combinaciones de 43.25 cm., si- -
guiendoles el petron Troyer ccn un pro~edio en el desarrollo 
del injerto de 38.9 cm., y la Macrophylla re~orta en éste~ca 
se un desarrollo en sus injertos de 36.69 cm. 

Cuadre No. 1D. SEPARACION CE MEDIAS FCR LA PR~EBA DE TUKEY -
PARA EL CESARROLLO DEL INJERTO EN EL FACTOR PATRON. 

DHS 8.834 

216.2861 

194.593 l. 
182. 4eE 1 

En bBse a lo anterior se ve, que tanto e~ las espe-­
cies como en los patrones existió diferencias significativas; 
p~ro una vez analizados los valores de los dos factores, se­
presenta el tratamiento TA (Limón Mexicano/ Taiwanica) con ~ 
un ~ayer vigor en cuanto al desarrollo del injerto, siguien­
dcle a éste e~ el orden descerder.te el TB (Lima Atotor.ilcc/ 
Taiwanica) y en el tercer términc el tratamiento TC (Naranja 
Valencia/ Taiwanica). 
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6.1.3.- NUM~RO DE HOJAS: 

En esta variable q~e analizamos, se obserua una dife 
rencia altamente significativa, y en la separacibn de ~ediai 
las especies Naranja Valencia y Lima Atotonilco nc reportan­
diferencias significativas entre ellas; pero a su vez estas­
dos, si tienen diferencia significativa estadisticamente ccn 
respecto al LimDn Mexicano (ver c~adro 11 y 12). Que presen 
t6 el maycr parametrc registrando un rrayor número de ~ojas,= 
teniendd en sus tres ccmbinaciones un ~ro~edio de 31.33 hc-­
jas y en segundo términc se encuentra la Lima Atotonilco re­
portando un promedio de 22.28 hojas, en tercer lugar la espe 
cie Naranja Valencia con un pro~edio de 21.86 ~ojas, ligera= 
mente inferior ccn respecto de la ~im~ Atotonilco, lo que -­
significa que biologicamente se comportan igual. 

Cuadro No. 11. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL N~MERO CE HCJAS 
DEL INJEKTO. 

FV G.L. s. e. C.M. F .e. FT 
0.05 0.0, 

TRJl.T AMIENTOS 8 1225.92 153.24 13.24 2.27 3.17 
** 

. BLOQUES 4 31.142 7.785 0.672 2.6S 4.02 
(NS) 

PATRCN 2 24€ 123 10.63 3.32 5.39 
*'1¡ 

E~.PECIE 2 858.948 429.474 37.12 3.32 5.39 
** 

l N1 ERACC ION 4 120.97 30.242 2.61 2.69 4.02 EXP. 
(N~.} 

ERRCR 32 370.194 11. 56€; EXP. 

TOTAL 44 1 

c.v. = 13.5% 
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CLadro Nc. 12. SEPARACION DE MEDIAS POR LA PRUEBA DE TUKEY PJl. 
RA EL NUMERO CE HCJAS EN EL FACTOR ESPECIE. 

OH~. 4. 395 

156.663 I 
111.420 

109.300 1 

En cuanto a patrcn, el ar.alisis de varianza ncs pre 
senta alta diferentia significativa estadísticamente hablan; 
de como lo mLestra el cuadro Nc. 11; pero fué en el patron­
Taiwanica en el que la prueba de Tukey, el injerto presenta­
un mayor número de hojas, precediendcle en este sentido el -
patron Troyer y en un tercer término el patron Macrophylla -
(ver cuadre Nc. 13) 

Cuadro Nc. 13. SEPARJlCIOK DE ~ECIAS POR LA PRUEBA DE TUKEY -
PARA EL NUME.RC CE HO~AS E~ EL FACTOR PATROK. 

DHS 4.395 

139.700 

126.58C 

111.100 I 

Pcr lo anteriorm~nte ~icho, encontramos en este sen 
tido que la ccmtinación patron injerto que reportó mayor no= 
mero ~e hcjas, fué el Limón Mexicano/Taiwanica, quedando es­
to en concordancia con lo analizado en el parametro anterior, 
ya que fué precisamente-esta combinación la que repcrta un -
mayor desarrollo del injerto. 
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6.1.4.- NU~ERO DE BROTES LATERALES DEL INJERTO: 

Después del analisis estadistico, el aralisis de va­
rianza ncs in~ica que tanto en especie como e~ patrcn existe 
diferencia altame~te significativa (ver cuadre 14). 

C~adro No. 14. ANALISIS DE VARIANZA PARA El NUMERC CE BRCTES 
LATERALES DEL INJERTO. 

FV G.L. s. e. C.M. F.C. FT 
0.05 O. Ol 

TRATAr-liENTOS 8 37.8S 4.736 9.2(1 2.27 3.17 
** 

BLOQUES 4 10.235 2.5E·8 4.97 2.6S 4.02 
**' 

P.ATRON 2 8.969 4.48<1 8.71 3.32 5.39 
*'~; 

E~PECIE 2 25.561 12.780 2<1.83 3.32 5.39 
** 

INlHACCION 4 3.36 0.840 1.62 2.69 4.02 EXP. (NS) 

ERROR 32 16.465 G.5145 EXF. 

TOTAL 44 64.59 

c.v = 22.8% 

o 

Al .hacer la separación de rr.edias, los valores re¡::cr;. 
tados para especie ncs muestra que todas las especies son -­
difere~tes entre si; pero el Limó~ ~exicanc f~é el q~e pre-­
sentó m~ycr núrr.ero de bretes, al reportar un promedio en sus 
tres corr.binaciones con los patrones de 3.9 brotes; entre tan 
to, la Lima Atoto~ilcc ocupa el segun~o lu,ar al reportar -~ 
3.3 brotes y en tercer término encontramos a la Naranja va~­
lentia que cuantifica un promedio de 2.1 brotes (v~r c~adrc-
15) 
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Cuadro ~o. 15. SEPARACION DE ,EDIAS FCR LA BRUEBA CE TUKEY 
PARA El NU~~RC DE BRClE5 LATERALES E~ EL INJERTO CONSIDERAN 
DO EL FACTOR ESPECIE. -

DHS 0.927 

19.593 ¡ 
16.940 I 
1o.61o 1 

En lo q~e concierne a los patrcnes, en éste sentido, 
la prueba de Tukey nos indica q~e entre el p¿trcn M~crcphy-­
lla y el patrcn Taiwanica nc existe diferencia significativa; 
pero au~ asf el MEcrcphylla ncs reporta WEyor valor y ademas 
estos dos p~trcn8s con respecto del Troyer si son e~tadi~ti­
cawente diferentes (ver cuadre Nc. 16). ya que los patrcnes­
reportarcn los siguientes bretes prcmedio en sus co~binacio­
nes con las tres especies: el M~crophylla reporta 3.5 brotes 
de sus injertos; en segundo tér~ino el Taiwanica con un ~re­
medio de 3.3 brotes y finalmente en tercer lugar tenemos al 
Troyer con un promedio de 2.5 bretes en sus injertos. 

Cuadre Nc. 16. SEPARACION CE MEDIAS POR LA PRUEBA ~E TUKEY 
PARA El NU~~RO DE BROTES LATERALES E~ EL IN~ERTO CONSIDERAN 
DO EL FACTOR PATROK. 

OH!:: = 0,927 

17. 583¡ 

16.983 

12.576 I 



4 ~ 

:~ 

o 2 

V) 

UJ ,.... 
o 
0:: 
CXl 

UJ 
Q 

w 
0:: 
u.J 
:E 
. .j 

z 

1-

- o 

<( 

-' 

__l 

>-

::t: 

0.. 

o 
e:: 
o 
..: 
:E 

47 

! 

<( 

u 
...... 

u:;. 2. 

UJ ~ 

>- :X 

o -
e:: <( 

1- ,.... 

P 1. T R O N E S 

GRftFICA Nc. 4. NLMERD CE e~OlES LATERALES DEL INJERlO POR 
PATROK, EN SUS TRES COMBINACIONES. 



48 

6.1.5.- DIAMElRO FINAL DEL PATRON: 

Er el cuadro No. 17, se puede observar una diferen­
cia altame~te sign16icativa para pEtronas, y para especies,­
sclamente hLtc diferencia al 95 %. 

Cuedrc No. 17. ANALISIS DE VARIANZA PARA El DIAMElRO FINAL~ 
DEL PATROI\. 

FV G.L. s.c. C.M. F .e. F1 
0.05 O.Of 

TRATAMIENlOS 8 0.4044 0.0505 12.02.3 2.27 3.17 
*1< 

BLCGL'ES 4 0.0257 0.00€4 1.5238 2.69 4.02 
(NS) 

PATRCI'\ ' 0.36E 0.1825 43.452 3.32 5.39 
** 

ESPECIE 2 0.033 0.0165 3.9285 3.32 5.39 
* 

INTERJl.CCION 4 0.0064 0.0016 0.3809 2.69 4.02 EXP. 
(N~.) 

ERR.OR 32 0.1359 O.OC42 EXP. 

TOTAL 44 0.56€ 

c.v. = 7.4% 

En la separa~ión de medias, e~ cua~to a las especies, 
ncs muestra q~e la Naranja Valencia y el Limó~ Mexicano soc­
ig~ales estadisticamante; perc estos a su vez, son diferent: 
tes estadisticamente con respecto a la.Lim~ Atotonilco; q~e­
fué la que reportó valores mas altos (ver cuadre 18). 



49 

Cuadro No. 18. SEPARACION DE MEDIAS PCR LA PRUEBP DE TUKEY -
PARA El CIAMETRO FINAL DEL PATRC~ EN EL FACTOR ESPECIE. 

DHS 0.082·7 

4.470 1 
4.192 . 

4. 168 

En cuanto a patr0~es, la prleba de Tukey ncs indica­
que existe diferencia estadistica entre cada uno de ellos, -
siendo el mejor patr0n el Macro~hylla (~er cuadre 19). 

C~adro 19.- SEFARACION DE ,ECIAS PCP LA PRUEBA DE TUKEY -
PARA EL CIAMETRO FINAL DEL PATRON, CONSIDERANDC ESE FACTOR. 

DrS = 0.0827 

4. 8C2 J 
4.326 1. 
3.702 J 
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~~2.- CQ~CLUSION GENERAL. 

Después de h6ber hecho el analisis estadistico de ca 
da una de las variables que se estudiara~ en el pr~sente tri 
bajo; bajo ~os factores que fueron 3 p~trcnes y ªespecies.~ 
con sus respectivas co~bin~ciones; po~emcs concluir en pri~, 
mera in~tancia, que los 3 patrones utilizadcs tie~en buenas­
caracteristicas y son reco~endables; pero ~esde un punto de­
vista que analice cada una de las variables; podemos con!ide 
rar, que el patrcn Macro~hylla logrO u~a gran compatibilidaa 
en la unión injerto patrcn con las 3 especies; pero princi~­
palmente con la Lima Atctonilco y que aun~ue en el desarro-­
llo del injerto nc se compcrtó como el mejor; podemcs decir­
q~e su vigor lo ~emostró e~ cuanto al nOrrero de trctes0del -
injerto especialmente con el Limón Mexicano. 

El patron Taiwanica tambien tambien reportó sus bue­
nas caracter1sticas al enc!bezar e~ este caso en la variable 
que concierne al desarrollo ~el injerto ya que éste patrcn,­
con Limón Mexicano lograren u~a mayor lon,itud de injerto; -
as1 como u~ rrayor nOrrero de hojas, lo que viene a colocar a 
l.a Taiwanica como ~n petrcn de tuen vigor y de buenas carac­
teristicas péra :ser injertac!o con .. cualquiera de las tres -
especies aqui estudiadas. 

El patron Troyer, en las condiciones estudiadas, aun 
q~e reporta los valores menores, tamtie~ puede co~siderarse~ 
co~o de tuenas caracteristicas; ya que, en c~anto al follaje 
del injerto, repcrtó ~ejores resultados que la Macrophylla y 
en el desarrollo del injerto, tambien superó a la misma. 
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TR.AT. 

R~. 

Re 

1\C 

SA 

SB 

se 
TA 

TB 

TC 

SU~!~.S 

CUADRO DE CCNCE~TRACION NLMERICA No. 

PARAMETRO DIAMETRO DEL INJERTO. 

II III IV V 

0.4235 0.4150 0.4290 0.4460 0.4755 

0.495G 0.5040 0.4210 0.9260 0.4420 

0.4605 0.4305 0.4321 o. 4220 0.3475 

0.3605 0.4410 0.4130 0.3610 o. 385.5 

0.3815 0.4375 0.3910 0.4310 o. 3775 

0;:36EG 0.376C 0.3340 0.4375 0.3430 

0.3578 0.4505 0.4093 O. 484·0 0.4475 

0.4385 0.2976 C.5G50 0.514C C.5310 

0.4315 0.4125 G.4€10 0.4320 C.4C50 

3.7168 3.7646 3.7954 4.0535 3.7545 

CU,DRO DE CONCENTRACION NU~ERICA Nc. 2 
PARAMETRO DIAMETRO DEL INJERTO. 

E~PECIES. 

A B e S u M A S 

Vl R ,.1890 2.3880 2.0926 6.6696 
UJ 
2 
u 
0:: 

S 1. 961 o 2.0185 1. 8585 5.838C 
1-
e:( '[ 2.1491 2.2861 2. 1420 6.5772 a.. 

SUMJ!.S 6.2951 6.6S26 6.0931 19.084·8 
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S LiM~.S 

2. 1890 

2.3880 

2.0926 

1. 961 o 
2.0185 

1.8585 

2. 1491 

2.2861 

2.1420 

19.0848 



TRftT. 

RA 

Re 
RC 

SA 

SB 

se 

TA 

TB 

TC 

SUIY,AS 

CUAD~O CE COKCENTRACION NUMERICA No. 3 

PARAMETRO DESARROLLO DEL INJERTO. 

I 1 lll IV V 

43.79 37.72 39.62 4C.52 45.02 

42.35 39.65 33.45 45.60 35.95 

31.52 29.36 32. 05. 31.50 22.36 

40.25 51.20 42.0C 44. o: 41.55 

40.35 39.50 23.25 43.15 49. 18 

22. 1 o 28.70 33. 15 38.25 27.10 

35.40 55.80 47.75 55.05 58.8C 

40.30 23.26 50.90 50.05 49 .8:. 

35.25 36.6C 38.05 36.50 25.30 

341.31 351.79 340.22 384·. 67 365.11 

CUADRO DE CONCENTRACION NUMERICA No. 4 

PA.RAMETRO nESARROLLO DEL INJERTO. 

E ~ p E e I E S 

A B e S u M Jl. 

V) R 20E.67 197.00 146.79 550.4€ 
w 
z 

S 219.05 Cl 195.43 169.30 582 .. 78 
0:: 
1-
e:( T 252.80 214.36 181.70 648.86 0.. 

':WPS 678.52 6C6.79 497.79 1783.1 o 
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TRJIT. 

RA 

Re 

RC 

SA 

SB 

se 

TA 

TB 

TC 

~LiMI.S 

CUADRO CE CCKCENTRACIOK NLMERICA No. 5 
PARAMETRO NUMERO CE HOJAS 

I I III IV V 

29.95 22.25 27. 15 25.25 27.10 

22.40 2.1 .85 20.15 22.50 2.2.85 

40.40 15.25 20.35 19.20 16.35 

28.40 25.55 31.10 30.65 21:'.93 

21.55 20.35 20.40 23. 15 23.06 

21. 65;. 26.95 23.50 25.35 19.15 

4€.61 35.85 2.6.40 36.15 38.35 

2t-.9C 15.40 25.05 27.00 25.65 

22.9G 24.55 24.25 23.65 24.40 

236.76 218.30 218.35 232.90 225.84 

CUADRC DE COKCENTRJICION ~L~ERICA No. 6 
FARAMETRC NLMERO CE HOJAS. 

E ~ P E e I E S . 

A ll e S li M JI. 

VI 
R 132 109.75 91.55 333.3 

LIJ 
z S 154.63 108.51 116.60 379.74 o 
a:: 
1-

T 183.36 116 119.75 419. 11 <L 
a. 

Slit<'.P.S 4€9.99 334.26 327.90 1132.15 
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5UI'o/.ft.S 

132 

109.75 

91.55 

154.63 

10E:.51 

116.60 

183.36 

116.00 

119.75 

1132.15 

S 
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CUADRO DE CONCENTRACION NUMERICA No. 7 
PP:RJl.ME TRO NUMERO DE BROTE.S LATERALES OH INJERTO. 

TRAT. l I I I I IV V SUMJ!.~ 

RA 4.6 3.3 4.5 5.25 4.38 22.03 

RB 2.45 2.6 4.3 5 4.25 18.87 

RC 1.4 2.25 3.35 2.9 1. 95 11. 8~ 

SA 2.85 3 3.50 2. 15 2.8 14.30 

SB ~. 3 2.9 3.45 4.55 2.6: 15.8~ 

se 1.55 1.13 1.4 1. 55 1. 95 7.58 

TA 2.5 5.1 3.8 5.05 6 22.45 

TB 2.7 1. 95 3.45 3.5 4.5 16. 1 o 
TC 1. 65 2.1 3.45 2.9 2.3 12.40 

SLWP.S 22 24.33 31.20 32.85 31.05 141.43 

CUAIIRO DE CONCENTRACION NUMERICA No. 8 
Pfl.RJI.ME:TRC NUME.l<O DE BROTES LATERALES DEL INJERTO. 

E S p E e I E S . 

A B e S Li f'IJ JI. S 

V> R 22.03 18.87 11.85 52.75 
UJ 
:.::: 
o S 14.30 15.85 7.58 37.73 et: 
1-
..; T 22.45 16. 1 o 12.40 5G.95 o. 

SUII'.PS 58.78 50.82 31.82 141.43 



TRJ'IT. 

RA 

RB 

RC 

SA 

SB 

se 

TA 

TB 

TC 

SUM.A.S 

CUAORO DE CONCENTRACION NUMERICA No. 9 
FARAMETRO DIAMETRO FINAL DEL PATRON. 

I 1 I I I IV V 

o.se.e. 0.816 0.956 0.916 1. 062 

1. 060 1. ooe 0.916 1. 14€ 0.952 

0.964 0.890 1. 024 0.954 0.824 

0.680 C.8l8 0.734 0.70€ 0.754 

0.762 0.76€ C.712 0.832 0.744 

G.732 0.714 0.734 0.756 0.664 

('.810 0.850 0.810 0.874 o. 83.2 

0.862 0.760 1. o 14 1.000 0.8€-4 

0.822 0.876 0.96E 0.8CE; 0.8CC. 

7.580 7.490 7.868 E-.032 7.524 

CUADRO DE CONeENTRACION NUMERICA Nc. 10 
FARAMETRO D!AMETRO FINAL DEL PATRON. 

E S P E e I E S . 

A B e S Li M p 

VJ R 4·. 638 E.074 4.696 14.408 
w 
;,<: 

S 3.692' 3.816 3.60C 11. 1 0€ o 
a: 
t-
..; T 4.176 4.520 4.282 12.978 c.. 

Slif'I!P~ 12.506 13.410 12.578 2.8. 494 
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SUf'l'ft.S 

4.638 

5.074 

4.696 

2.692 ~· 

3.816 

3.600 

4. 176 

4.520 

4.282 

28.494 

S 


