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CAPITULO I\
INTRCDUCCION

E1 sorgo se introduje a Estados Unides por primera_
vez en el afo de 1853 y con elloc en Amériga. En Centro ¥y
Sudamérica, el cultive adguiere importancia a partir de -
Tas afies cincuentas de este siglo,

En México, el sorgo empezd a adquirir importancia -
en 1958 en T2 zona norte de Tamaulipas {R7o Brave) at ini-
ctarse &l desplazamiento del algodonero en aguella regidn.
Actuaimente el sorgo en nuestro pais, ocupa el tercer lu--
gar en superficie sembrada después del! maiz y frijol y el
segundo lugar en produccibn después del mafz. Esto da una
idea de la importancia que tiene este cultive en MExico, -
considerando ademds, que la totalidad de 1z produccidn, se
canatiza al sector pecuario, tanto an grano como en forra-
je y no se le ha utilizado como alimente humaro, come as -
el case de Africa, donde el 85% de Ta produccidn se encami
na a este fin, asy come el 53% de la produccidn mundial,

E} édxito que ha tenido este cultive en nuestro - --
pais, se debe en gran medida a sy amplio rango de adaptabi
lidad a variadas condiciones ambientales, condiciones ef -
las cuales otros cuitives ne logran adaptarse adecuadamen-
te, por 1o que sus rendimientes se ven mermados grandemen-
te; esta particuiaridad, ¢s una habilidad genética que po-
se¢ 21 sorgo.

No obstante to anterior, en nuestro pafs, no se ha
logrado aicanzar Ta auwtosuficiencia en Ta produccidn de .-
este cereal, ya que afia fras aio se importan miles de tong



Jadas para satisfacer la demanda interna, Al igual que -~
atros cultives, 12 produccién de sorgo se ve limitada par
una serie de probTemas de diferente indgie, que en conjun-
to repercuten en su distribucidn geogrdfica y en su rendi-

miento.
Se pueden citar por ejemplo:

E1 desemplec que genera el sorgo en el medio rural debido_
al alto grado de mecanizacidn que requiere, desventaja que
presenta en un pais en el que se necesita la generacifn de
fuentes de empleon; por otro Tado, desde el punte de vista
econdmico, 1o costoso de las alimentos balanceados para -
usc pecuario que resultan de la industrializacién del sor-
qo, se hacen muchas veces inalcanzables para 1a mayorfa de
los productores pecuarios. Ademds, ia impartacidn de apro
ximadamente el 90% de la semilla sembrada, asi como de una
cantidad considerable de grano, provoca fugas de divisas,

En lo referente @ Tecnoloegia, se observa por ejem--
plo, que en al transcurso del cicle vegetativo del sorgo ,
se presantan problemas de plagas, enfermedades, sequias, -
heladas, etc., debido an gran parte a gue no se cuenta con
un gran nimero de hibridos desarrollados, especificos para
cada regibn,

Todas estas limitaciones, aunadas a otras que por

no mencionar sean mengs importantes, hacen que el agricul
tor busque otros posibles cultivos.

En base a 1¢ anterior, actuvaimente la Facultad de

Agroromia de la Universidad de Guadalajara, ha generado a
través de su Programa de Mejoramiento Genético en Sorgo, -
materiales caon diversas caracteristicas agqrondmicas y con



alta capacidad de rendimiento, por loc gue el cicla P~V -
1988, en Ta localidad de Zapopan, Jalisco, se establecif -
un experimento con el objetivo de: Evaluar el comportamien
to agronfmice de 12 1ineas experimentales en comparacifin -
con 3 testigos comerciales, autorizadoes para su siembra -
per ta Secretaria de Agricultura y Recursos Hidriulicos.
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BICLIOTICA ESCUELA DE AGRICULTIR,

capPplTVUYLO It
REVISION DE LITERATURA

-Origen y distribucidn:

Wet et al (1970) citados por Poehlman (1978} esta--
blecen gue es dificil establecer dinde y cudndo ocurrid la
domesticacidn del sorge. Murdock (195%) citado por Poehl-
man {1976} ha sugerido gue &1 sorgo pudo haber sido domes-
ticado por la gente del Mande alrededor de las aguas del -
Rio Niger.

Dogget (19565} citado por Poehiman {1976}indicd que
la evidencia arquecldgica sugiere que ta prictica de Ta do
mesticacifn del cereal se introdujo de Egipto a Etiapisa -
alrededor del afic 3000 A.C. S5in embarge Poehlman {1976} -
seffiala gque Tos sorgos son nativos en c¢iertas regiones de -
Africa y Asia, donde se han cultivado desde hace nds de -
2000 afios. De 1a misma forma, Robles {1983) afirma que -
el sorgo es originario de Africa, en la zona Ecuatorial. -
Se considera que tiere 5000 afias como especie cultivada -
por el nombre parz su diversoc aprovechamiente; por su par-
te Wall {1975) considera que los origenes se pierden en -
épocas muy remotas y guedan envueltas en el misterio. Exis
ten indicios de gue es originario del Africa Oriental (pro
bablemente Etiopia o Sudidn) y que pudo haber aparecide en
tiempos prehistdricos entre 5000 y 7000 ados atrds o tal -
vez mis,

En 1o gue se refiere a l1a distribucidn del sorge -
por el mundo, Wall (1975} establece que el testimonio his-
térico mds antiguo de que se dispone, es el gue aparece en
una esculfura del palacic de Senaquerib, en Ninive Asiria,
probabiemente del afo 700 4.C.



Hacia el comienzo de la era cristiana, se le cono--
cid en Ta India y Europa.

Hagerty (1941) citado por Wall (1975) sefiala que Ja
produccidn de sorgoe se extendid por el sur de Asia y apa--
rentemente llegf a China en el sigle XIII, Llas semilias -
fueron llevadas & diversas partes del! Hemisferio QOcciden-~
tal por esclavos cautivos durante los siglos XAVII y XVIII;
por su parte House (1982) advierte que el cdmo y cudndo -
se dispersd el cultivo, es motive de conjeturas y sefiala -
gue €l sorgo se introdujo a Arabia probablements desde el
tiempo del Imperic Sabeo (1000 a 800 afios A.C.} y se dis--
persd después hacia el cercang oriente, su cuitivo en la -
India se menciona en leyendas que datan del siglo I D.C. -
A Italia se introdujo a partir de la India alrededor del -
sigio III D.C.

Robles (1983} sedala que la prapagacidn del sorgo -
a otras regiones del plaseta se atribuye a la mano del «-
hombre y gue e) sorgo ha sido conocido en Ta Indfa desde -
las Epocas prehistfricas y se sabe que se produjo en Asi--
ria ya en 700 afios A.C. Plinioc dijo gque el sorgo habfa -
sido 1levado a Roma desde la India, parece que llegd a Chi
na hasta el siglo XIII y al Hemisferio Occidental hasta el
sigla X¥III.

- Diversidad Genédtica:

Allard (1980) afirma gue hay miltiples razanes para
creer que el aprovechamienta de la variabilidad de la mays
ria de las especies cultivadas gue se ha hecho hasta el mo-
mento actual no nos ha llevade ni siquiera cerca de la prg
ductividad maxima posible tedricamente. S1 esto es cier--




to, las posibilidades que tiene la Mejora Gendtica de 1las
Plantas, son mayores gue las que ha tenido en el pasado. -
La aportacibn de variedades superiores es, en cierto wodo,
el método mds satisfactorio de incrementar la produccidn |
En efecto, la variabilidad genética, es fundamental para -
al fitomejorador, en su labor de aportar nuevas variedades
con caracteristicas importantes que répercutan en el rendj
mignte, tal come 1o afirma House (1982) la variacidn gené-
tica es la base de la evolucidn y el mejorador utiliza es-
ta variacion para dirigir y controlar los progesos evolu~--
tivos en el desarrollio de nuevas variedades. £l mejora--
dor basa sus observaciones y selecciones en Ta medicidn -
del fenotipo; casi todos los caracteres que se combinan -
para formar el fenotipo de una planta, estdn sujetos a al-
gin grado de variacidn, aunque sea Yigere; esta variacifn_
se¢ conoce como variacidn fenotipica y resuita de la varia-
cién en uno (o en ambos) de Jos factores que afectan el -
fenotipo: Genotipo y medio ambiente (variacida genética ¥
variacidn amhiental).

Mirquez [1988) sefala que la variacién genética es
mds ficil encontrarla en generaciones tempranas de selec--
cign (S1 ] Sz).

Existenwarias formas por las que el fitomejeradar_
puede disponer de la variacidn genética para el desarrolle
de nuevas variedades; tal como to menciona Gonziler {1985) -
variacidn genética en los programas de mejoramiento en sor
go, puede apijcarse en varias formas:

1.- EY uso de la coleccidn mundial.
2.- Solicitando semiilas a atros Programas de Mejgramiento,

3.- Hediante procedim%entos de mejoramienta, tales came la




farmacidn de compuestos que retienen un alio nivel de
variabilidad.

Haciendo hincapi& en la importancia que tiene et -
uso de la coleccidn mundial, como fuente para obtener va--
riacidn genética, Hartman (1971} citado por Sandoval {1984}
especifica que a pesar del gran ngmero de coleccignes c¢on
que actualmente se cuenta, Ya celeccidn mundial de sorgo -
carece de ciertos materiales y que ademds el muestres geo-
grdfico es inadecuado; propone gue una pequeda coleccidn -
tisica, sea establecida mediante la cuidadosa seleccidn de
Tineas que representen la diversidad dentro de las espe- -
cies, tanto morfolligica comoc eccldgica; propane ademds que
con el propdsitoc de no perder ningdn material, se creen -
dos bancos mds de germoplasmas con buenas cendiciones de -
aimacenaje.

Finalmente recalca lz importancia gque tieng el pa--
pel que juega el fitemejorador en Ya preservacidn de dstos
recursos, dada que es &1 quien conoce su valor y ias proba
hiles consecuencias si estos recursgs se perdieran,

Gonzilez {1985) menciona que la diversidad gendtica pro
muave la adaptabiiidad ante Tas fluctuaciones del ambien--
tey 85 por esto que al iniciar un programa de mejoramien--
to, debe coleccionarse una gran cantidad de l1Tneas de di--
ferente origen, ya gue los recursos de germeplasma provean
las bases esenciales en las Programas de Mejoramiento,

Mugheghe (1982} advierte que la diversidad genética
debe recibir atencidn inmediata en las programas de mejora
miento, para reducir los riesgos epidémicos en materiales_
genédticamente uniformes.



BiCLISTICA ESCUCLA BE AGRICBLYURA

-Introduccian del Cultive en América:

Wall (1975} establece que en E£.U.A. el cultivo de_
50rgo para jarabe o melaza y forraje, fue posterior a la
introduccion desde China del sorgo ambar chino por inter-
medio de Francia en 1853 y 15 variedades trafdas en 1857
desde Sudifrica por un produyctor ingl&s de nombre Leonard
Wray, Algunas de estas 15 variedades dieron origen a los
sorgos dulces o azucarados, todavia muy apreciados hasta_
hace pocos afios, tales como la Orange White African y Ho-
ney.

Ball (1910) citada por ¥all {1975} sefiala que la -
produccidén de sorgo granifero aumentd como consecuencia ~
de la introduccidn de 2 tipos de durras trafdas desde - -
Egipto en 1874 y dos de Kafires pravenientes de Suddfrica
en 1876.. i

¥inall et al {1936) citados por Wall {1975) especi
fican que el Shaild de la Indiz traido alrededor de 1890
también contribuyd en Ta produccidn de sorgs granifero, de
ta misma forma el mile de Colombia travdo en 1878. Este
d1timo sin duda, era de origen africanc porque Se han re-
cogido en Africa algunas formas similares, aunque no idén
ticas, especialmente en Ettfaopiz y Suddn.

Otras variedades importantes llevadas a E.U.A. fue
ron el Kafir rosa de Suddfrica alrededor de 1905 y las de
Feterita y Hegari del Suddn en 1906 y 1908 respectivamen-
te. EI Kafir Backhull de oriéen desconocido se cultivaha
después de 1890.

€1 sorge pasio o hierba del Sudin, actualmente un
farraje impartante en E,U.A, también fue trafdo de Suddn



en 13GS por personal del Departamento de Agricultura.

Martin (1953) citado por Wall (1975) sefiala que el
sorgo de escoba sin duda obtenido por selecciones repeti--
das de sarge cuyas panojas representaban largas ramifica-
ciones, se cultivé en Europa hacia el sigloe XVI.

Al parecer la introdujo Benjamin Franklin a E.U.A.
Aunque este vegetal se utilizaba en Argentina, Faraguay -
y Australia durante los primeros afios de la colanizacidn,
el sorgo de grano no alcanzé mucha importancia enm estos -
paises hasta el sigio actual en que se introdujeron otras
variedades traidas de E.U.A.

House {1982) especifica que en América el conocie-
miento del sargo es relativamente nuevo; se introdujo por
primera vez a tos E_U.A. en 1857 y se utilizé extensamen-
te para producir jarabe a principios de lgs afias 19G0.

En la actualidad, el sarqo es uno de Tos cuitivos“
de grano mds importantes en varios de los-estados del ges-
te de E£.U.A,.

Por 1o que respecta a Centro y Sudamérica su cuiti
ve adquiere rasgos importantas & partir de lgs afios cin--
cuenta de este sigle.

Poehlman {1976} menciana que los sorgos se intrody
jeron par primera vez en los L.U.A. y se cultivaron a o
largo de Ja costa del Atldntico mds o mengs a mediadas -
del Gltimo siqlo.

Desde esta regidn, los sorges se exteadieran hacia
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el peste en regiones mds secas, y antes de 1900 se encen-
traban bien establecidas en las grandes llanuras del - -
suresie y en California.

Mediante la obtencibn de sorgos precoces, la re- -
gi6n de produccidn se extendid hasta Nebraska, Wyoming ¥
UDakota del sur.



BICLICTICA ESCUELA DE AGRICULTURA

- Antecedentes del Cultivo en México:

Robles (1983} afirma que el sorgc en México empezd
& adquirir importancia aproximadamente en 1958 en la zona
norte de Tamaulipas {Rio Brava) al iniciarse el desplaza--
miento del algodonero en aquella regidn,

€on el transcurso de los afios este cultivo ha ad--
quirido cada vez mds importancia y se ha extendido prdacti
camente a todos les estados de Ta Repiblica Mexicana, al-
canzdndose en 1976-1977 wna superficie aproximada de .-
1'240,000 hectdreas en la Repliblica Mexicana.

'Sigue siendo la reqgidn de Tamaulipas una de las z0
nas donde se cultiva mayar superficie, teniéndase upa es-
timacidn de 100,000 Has. en el cicio de primavera; otraSH
regiones que han adquirids especial importancia por ta sy
perficie y los rendimientos logrados son les de la zona -
del Bajfo (principalmente Sonora y Sinaloa) cen 150,000 -
Has.,le siguen en importancia Michgacdn y Jalisco.

E1 rendimiento nacional promedic es de aproximada-
mente 2.5 Ton/Ha., siendp el Bajio donde se alcanzan lag
rendimientos mds altes, hasta 10 Tan/Ha. £l forraje en -
materia viva es de mds o menos 30 & 40 Ten/Ha. en el pri-
mer corte. Por su parte Castillo (1384) sedala que el
sargo se introduce a M&xico en la década de 1950 y para -
1960 se cultivan 116,000 Has. com uma praduccién de - --
167,000 toneladas dindosele un uso exclusivamente forraje
ro para el alimento de aves y garada parcino fundamental-
mente.

Redriguez {1984) comenta gue 2 fines de l1os afos -
cuarenta se establecen en México los primeras ensayos ex-
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perimentales con samillas de variedades de sorgo importa-
das de E.}.A. Las primeras variedades de sorgo para gra-
noe que sé ensayaron fueron: Milo enano, Hegari precoz, -
Redbine-z, Martin, Redbine 3, Shatlumez 1. y Caprock en--
tre otros.

Después de 1956 se introdujeron hibridos F, de va-

riedades modernas formadas con lineas andruestéri%es ori.
ginadeos en tes E.U.A., Tos que por objeto del vigor hibrj
do rindieron significativamente mds que las variedades -
tradicionales, tanto en ensaybs gxperimentales camo en -

siambras comerciales.

La introduccidn y autorizacidn de siembras comer--
ciales a partir de fines de la década de los cincuentas,-
de las variedades hibridas y de otras RS5-6138, RS-660, ---
Amak R-10, Amak R-12, NK-210Q, Asgrow, Dekald, etc., cain
de con ¢l momento en que se da un fuerte impulse {ofi- -
cial y privade) al desarrollo de Ta avicultura y porcicyl
tura y basicamente a las fibricas de alimentos balancea--
dos cuya materia era y sique siendo principalmente el sor
go. La regionalizacidn del cultive del sorgo, empisza a
mantenerse a partir de lgs afios sesenta, &l concentrarse_
la produccidn comercial en: Sinaleoa, Guanajvato, Michoa--
cin, Jalisco, y el norte de Tamaulipas; es a partir de -
1958 cuando la superficie y la produccidn alcanzan cifras
que ameritan ser ya consideradas en las estadisticas co--
merciales. FEsto hace que varias firmas americanas seé es-
tablezcan en México bajo las layes nacionates para produ-
cir semillas nfbridas de sorgo.

En 1960 IMIA (Institutc Nacional de Investigacio--
nes Agricolas) fortalece su Programa de Mejoramiento de -
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Variedades Hibridas de Sorgo. En 1972 antrega a PRONASE_
(Productora Nacional de Semillas) tas semillas progenito-
ras de los primeros hibridos mexicanos:

Purépecha, Tepehua, Chichimeca, Glmeca, Nidhuatl y Otomi.

En 1975 INIA entrega a PRONASE semilla de progeni-
tores de un grupe mis numerosos de variedades de las cua-
tes sdio salen al mercado ias varijedades Hufichol, Pame, -
Jonas, Cora y Zacapil.

En 1977 en RTo Brave Tamaulipas, en campos pertene
cientes a1 CIAGON, liberan las variedades RB-2000, RB-2010
y R8-202@. Etn 1980 RB-3006 y RB-3030.

En 1980 INIA liberd las variedades VA-110, YA-120,
y VA-130, También las empresas semilieras nacionales y -
transnacionales, con 'a autorizacidn obligada de la SARH,
tanzan al mercade semilla de variedades mejoradas.

Vega (1984} menciora que el sorgo en México ocupa_
el tercer lugar en superficie sembrada despuds del mafz y
frijol, y el segundc en produccidn después del maiz, E&n_
1383 Va superficie sembrada fue de 1'400,000 Has. con una
produccidn de 5'100,080 Ton., Ya cual resultd insuficien-
te para cubrir ta demanda interna; por atra parte Tijeri-
na (1984} establece que al inicio de la década de los se-
senta, g3 cultivo del sorgo en México era incipiente, gra
dualmente se fue expandiendo coincidiendo con Ta fndus- -
tria de los alimentos balanceados.

El siguiente dato nes proporciona una idea: en - -
1960 se sembraron 116,000 Has. y se obtuvieron 167,000 to
neladas de preduccidn, En 1983 fueron 1'400,000 Has . v
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se obtuvieron 5°300,000 Ton.

En los afies 1956-57, PROMASE produce 54 Ton. de sg
milla & nivel experimental.

En Dctubre de 1572 se recibid la primera remesa 131
berada de & khibridos mexicanos formados para producir en
e}l Bajfo. Se destacaron: E1 Purepecha y el Chichimeca, -
as? mismo el Olmeca y el Otomi, Tepehua y N&huatl, de los
cuales sélo sobrevivid el Purepecha por su resistencia a
las enfermedades. :

En 1977 IKIA entrega por segunda ocasidn una reme-
5a de 29 hibridos mexicanos con las mids heterogéneas ca--
ractaristicas agrondmicas, de las cuales s5lc algunos pu-
dieror competir cor los comerciales:

En el Bajfo: E1 Pame, Jonds y Mazahua,

En Sinaloa: Para riego, E1 Cora, Tecual, Coano, Ma
zatleco, Malinche, Tarasca, Pima y Cotoname.

En 1978 INIA entreqga a PRONASE un paquete de nue--
vos hibridos bautizados con tos siguientes nombres: -- -
RB-2000, RB-2010, RB-2020, RB-3030 y RB-3006, de 145 cua-
tes sobresaien el RB-3006 y RB-2030 por su rendimiento ¥y
resistencia a las enfermedades.

En 1983 se dio inigic al incremento y formacidn de
3 hibridos maés: BJ-83, 8J-84 y BJ-B8B5, que presentaron -

una media de rendimiento de 7.8 Ton/Ha.

De Walt et al (1984) sefiala que en 1944 alqunos -



15

agrénomos extranjeros de Ta recién creada Oficina de fstu-
dios Especiales, experimentaron con sprgo; &mpezaron B5- -
tos trabajos con mira & resclver un problema para las zo--
nas marginales, donde el mafz sélo podrfa considerarse un
cultiva marginal.

En 1958 el gobiernc empezd a recalectar datos sg- ~
bre al cultivo y es cuando 2mpezd a verse cultivos ingci- -
pientes del grano en diversas partes del norte. De 1965-
1980 el cultivo del sorgo crecid a2 un ritmo del 13% lle--
gando a ocupar més de 1,500,000 Has. en 1984, casi la --
cuarta parte del drea maicera y dos veces mayor que Ta -
del trigo. En té&rminos del volumen producido, su craci--
miento era todavia mis rapido, el 18% por alo. Hoy en -
dia el sorgo ocupa el tercer Jugar en importancia en M8xi-
to, en té€rmino de superficie y el sexto lugar entre los -
productores de grano a escala mundial.

Romo (1984) especifica que el sorge adquirid impor-
tancia comercial a partir de 1960 cuando los primeres hi--
hridos comerciazles 1legaron .de los fstados Unidos de Kor--
teamérica.

tas investigaciones en el cultivo de sorgeo en el -
pais se iniciaron en 1914 por la extinta O0ficina de Estu--
dips Especiales de la Secretaria de Agricultura y Ganade--
rfa. Pitner et al {1950} citades por Romo (1984) sefalan -
que 38 afios més tarde, en 1882, México produje 6.3 mille--
nes de toneladas de granc en 1.8 millones de hectireas, ob
tenidas principalmente en ios estados de Tamaulipas, Guana
juato, Jalisco, Sinaloaz y Michoacdn que Jjuntos produjeron_
e] B7% de la produccidn nacianal.

Yega (1983} citado por Romo (1984} mencionan que -



16

el resta de la produccifn se produjo en los estados de Mo
relos, Veracruz, Chiapas, Quintana Rpoo, Nayarit, Tabasco,
Nueve Ledn y Sonora.

El 95% de las siembras se reaiizd con hibridos ex-
tranjeros y el resto con hibridos generados por el Insti-
tuto Nacional de Investigaciones Agrfcolas (INIA)., La im
portacidn de grano en 1982 fue alrededor de 2 millones de
toneladas, 1o que da uyna demanda total de cerca de 8 mi--
1lones de toneladas.

BIZLIOTECA ESCUTLA DE AGRICULTURA



- Usos del Sorge en Diferentes Partes del Mundo:

Poghlman (1981) menciona que los sorgos se clasifi
can de acuerdo ¢on sy uso, por Jo tanto, especifica que -
hay sorgos para miel, para forraje, de escoba, o sorgos -
para propésitos especiales,

~ SORGO PARA GRANG: Se cultivan principalmente pa
ra este fin, aln cuando algunas variedades pueden cose- -
charse para su use comg forraje o ensilaje. La semilla -
de estos granos es relativamente grande, apetecible y des
puds de la trilla queda complietamente Jibre de glumas.

- SORGOS PARA MIEL: Les sorges dulces tienen un -
jugo dulce, abuhdante, y san apropiades para utilizarse -
como ensilaje, forraje, heno, o para la produccidn de - -
miel ¢ jarabe.

- SORGGS FORRAJEROS: Se wutilizan para pasto, heno
y ensilaje.

- SORGDS DE ESCOBA: Se utilizan en Ta fabricacidn_
de escoba.

- SORGOS PARA PROPOSITOS ESPECIALES: Existen sor-
gos para propdsitos especiales, las varfiaedades con endos-
perma careo, se hanm utilizado en Ya fabricacidn de adhesi
vos, papel para pegar, textiles, goma para estampillas y
sobres,

Existen variedades con semillas cdrneas gue se re-
vientan como 21 mafz palomerc ¥ se usan para la obtencidn
de paiomitas.
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Serna {1984) explica que el sorgo es un importanie
producte destinado a consumo humazno en muchos paises del
mundo, es principalmente consumido en Asia y Africa en la
forma de pan, atole, sorgo fermentado, etc. Ademds da -
que estd siendo utilizado para la produccidn de tortillas
gn Latinoamérica. Esto es debido a que el sorgo es gene-
ralmente mds barato que 2] mafz, es mds resistente a la -
sequia y produce mis tortilias por unidad de peso; sin -
embargo Khan et al (1980) citados por Serna {1984) acla--
ran que el uso del sorgo para la preduccitn de tortillas_
es limitado debido a gue las tortilias tienen colores més
indeseables que las del maiz, por 10 gue se recomienda el uso
de hibridos mejoradas con pericarpioc blanco y sin testa -
las cuales dan calor de tortillas mds ligero. Asi mismo_
1o sefialen Rooney et al {1983) consultados por Mora {1986)
para empiear el sorgo en la alimentacidn humana, se hace_
necesario desarrollar sorgos para grano que presenten bue
nas cavacteristicas molineras, pericarpia claro, sin tes-
ta pigmentada, endosperma cdrnep y sabor agradable gue -
puedan utilizarse en 1a dieta de los humanos. Hulse et -
al {1980) citados por Huyrtado {1984) afirman que el $3% -
de 1a produccidn mundial de sorgo es utilizado para la -
alimentacidn humana, principalmente en las zonas dridas -
de Africa, donde el 85% de la produccidn es utilizada co-
mo alimento humano., En Asia ocupa también un lugar impor
tante y en Centroamérica difa a dia san mds las familias -
que consumen tortillas hechas con sargo,

Mora et al {1980) especifican que el incremente -
del consumo de cereales debido al crecimiento de la podla
cidn demandaz una mayor diversificacién en el uso de los -
cereaales para aprovecharla de manera mids eficiente, razdn
por la cual considerando que el 53% del sorgo producide -
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en el myndo y en Africa el 85% es utilizado para alimenta
cidn humana, en México ya se considera esta alternativa -
usando el sorga en la elaboracidn de tortillas.

Mangelsdorf {1943) citado por Mora {1986) explica_
que hizo ver el usc potencial del sorge como forraje y -
como sustituto de la cebada para Ta elaboracidn de cerve-
zas, ademds planted que uno de Tos obstdculos que impe- -
dian Ta aceptacidn del cultive por los pequefics agriculito
res, era que &ste no servia para hacer tortillas.

Cizares (1986} hace mencidn gue en México el sorgo
empieza a tomar auge a mediados de Ta década de Tos sesen
tas, precisamente a raiz de la importancia gue cobra pri-
meramente la industria avicola, posteriormente su usg se
extendid a cerdos y mds recientemente a Ta crfa intensiva
de ganadg bovino. Por otro lado ha crecido la importan--
cia de su uso en Ta industria cervecera.

Duran et al {1984) afirma gue el sorgo en México -
ng s un grang para consume humano como ocurre en Africa
y Asia.

House (1982) explica que el grang de sargo tiene -
aplicacidn tanto en la nutricidn animal como en la humana.

€1 tallo y el forraje se utilizan como forraje ver
de picado, heno, ensilado y pastura. En algunos lugares
el tallo se utiliza como material de construccitn, los re
siduns de 1a planta, una vez cosechada Ta panmaja, puede -
utitizarse como combustibla. En muchas partes de Africa_
se alabora un tipe especial de cerveza con granas de dife
rentes colores., Hay sorgos especiates, tales como el pa-
lomero y el sorgo dulce que puede desecarse o tostarse vy
comerse.
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- Adaptabilidad:

£l cultive del sorgo ha venido cobrando cada vezr -
m&s importancia en nuestro pais debido principalmente a -
gue posee taracteristicas importantes que le permiten de-
sarrotlarse en lugares que cotros cultives no 10 logranm -
adecuadamente,

Dentro de esas huenras caracteristicas se encuen- -
tran la de adaptarse a variados climas donde otros culti-
ves no logran sobrevivir o reproducirse, tal como lo men-
ciona Matsuo {1975) citado par Sandoval (1984} que esta--
blece que Ta adaptabilidad es 1a cabacidad de un organis-
mo para sobrevivir y reproducirse en ambientes fluctuan--
tes y recalca que es una habilidad genética de los orga--
nismos.

También sefiala el mismo autor que existen dos ti--
pos de adaptacidn: Adaptacidn amplia y adaptacidn local ;
de las cuales la primera comprende variedades capaces de
praoducir altos rendimientos en ambienites variables y la -
segunda comprende variedades con rendimiento alte y con--
sistente sebre Tas fluctuaciones estacionales y anuales -
de la interaccidn. medio-ambiente sobre un sitio especial.

House {1982) hace mencidn que el sorgo se adapta -
a ctimas muy variados, se cultiva generalmente bajo condj
ciones de ciimas secos y calientes. fNecesita de 90 a 1440
dfas para madurar siendo las mas rendidoras las gue madu-
ran antre los 100 y 120 dias. Las variedades mds tempra-
nas pueden no producir Jo mismo por su periodo de creci.-
miento mds corte. Por ogtra parte sefiala el mismg autor -
gue 21 sorgo requiere menos humedad para sy crecimienta -
gque otfros cereales tales como maiz, cebada, trigo, tenien
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do la capacidad ademds de detemer sy crecimiento dyrante_
el perfodo seco y reanudarle con el regreso de la lluvia.

De 1a misma forma seiala Wall {1975) el sorge tie-
ne capacidad de permanecer en latencia si las condiciones
de humedad le son adversas,

Pitner et al (1955) citados par Martinez (1982) es
tablecen que las principales factares que determinan la -
adaptacién del sorgo son: -

La Humedad, La Temperatura y la Altitud:;

E1 sorgo necesita una precipitacidn anual medja de
430 a 630 mm. hasta aquellas con un prowmedio de 750 mm. o
mds., Aunque es bien conocida Ta habilidad que %tiene el -
sorgo éara resistir la sequia, asi como su telerancia a -
sales en la sotucidn del suelo, esto se atribuye a carac-
terfsticas genéticas, que es resultado de seleccidn natu-
ral, 1levada a cabo en las regiones donde se origing.

E1 sorgo se desarrplla favorablemente en Tugares -
con temperatura media de 20°C o mds, necesitanda una Gpti
ma de 26.7°C y una minima de 16°C. Sin embargo House - -
{1982} establece que el sorgo puede producir a temperatu-
ras de 40°C & superiores, con humedades relativas de un -
30% o menos, o tolerar el frio con temperaturas tan bajas
comg 12°C.

Wall et al {1975) sefialan que el éorgo necesita de
21 a 23°C para una eficiente floracidn.

EY sorgo produce bien desde alturas sabre al nivel
del mar, hasta los 1800 m.s.n.m. o un paco mds. Alturas_
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mds altas resultan dafiiras por las bajas temperaturas, lo
que pcasiona un lento desarrolio y un bajo porcentaje de
polinizacién, tal como 1o menciaonma Corral (1986} quien -
afirma que en 3reas semidridas de aitura con clima seco -
en México, principalmente en los estados de Chihuahua, Du
rango, Zacatecas, Aguascalientes, Guanajuato, Queré&tara ,
Tlaxcala, Méxice, Hidalgo, Puebla y Daxaca, dende se en--
cuentran una serie de problemas que limitan Ta produccibn,
tales como: Bajas temperaturas {que provocan baja y len-
ta germinacidn de l1a semilla, pralonga el ciclo vegetati-
ve y produce androesterilidad), heladas, granizadas, mala
o poca distribucidn de las Tluvias, suelos de bhaja ferti.
Tidad y muy erosionados con topcgra?fa irregular.

E1 sargo en MExico, como ya“se menciond anterior--
mente, ha tenido un buen grado de expansifn, tal y como ~
1o menciona Betancourt {1978) quien afirma que en los G1-
timos afios, el sorgo empezd a ser uno de los cultivos mis
importantes de México, debido principalmente a su amplio_
‘rango de adaptabilidad a variadas condiciaones ambientales,

Es utilizado como qrang alimenticie por su facili-
dad de mecanizacidn, resistencia a Ta sequia y relativa -
tolerancia a las enfermedades y problemas de plagas.

Hace mencidn también que el sorge es cultivado ma-
yormente en zonas templadas hdimedas, en el subtrdpico hi-
medo y en regiones semidridas de México,

En las zonas templadas himedas, donde la precipifa
cién varfa de 700 a 900 mm., y estd generaimente bien dis
tribuida (Guanajuato, Jalisca, Michoacin, el sur de Sina-
loga, Nayarit y Morelos). Los rendimientos varfan de 5-13
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Toneladas/Hectirea,

En el subtrdépico himedo y en las zopas semidridas
{(Tamaulipas, norte y centro de Sinaloa, Chihuahua, Nueva
Ledn, Sonora y Coahuila}, Se chtienen rendimientos de -
27200 a 3300 Kgs./Ha.

£] sargo es cultivado en elevaciones de 10 a 30 -
m.s.n.m. {Los Mochis Simalea y Rio Brava Tamaulipas), 0 -
arriba de 1200 m.s.n.m. (algunas regiones de Ceahuyila y
Chihuahua).

BICLICTTCA ESCUELA DE AGRICULTURA
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- Problemdtica Actual del Sorgo en México.

En las diferentes zonas sorgueras de México se han
venido presentando una serie de problemas gque Timitan la
produccién, problemas que van desde c¢limdtices y econdmi-
cos hasta socgiales.

Castilis {1984) menciona que el sorge alcanzd un -
nivel muy elevado en superficie sembrada an México; tan -
3810 en el lapso de 1965 a 1972, se convirtid en el segusn
do cultive en importancia nacional, fue tal el auge que -
adquirié, gue empezd a desplazar al mafz en base a un de-
sarrolle tecnoldgico del cultivo, el cual inclufa 1z im--
pertacidn de semiila extranjera y definicidn de dreas §p-
timas para &l cultivo de scrgo.

Esto trajo una competencia intensa de sorgo-mafz ,
primero en 1o refarente a alimentacidn pecuaria y poste--
riormente a ta humana, en donde se les comparaba en base
a varios criteriocs tales como:

- Por su menor costo an el mercado internacional, convie-
ne mas importar sorgo que maiz en casc de demanda de -
grano.

- Fa¢ilidad de distribucidn y manejo por parte del sorgo,

- £7 sorgo es un cultivo mds rentable en lo econdmico y ~
mds productivo en volumen.

- E! sargo posee diversidad de usos tales como: forrajes,
alimentos pecuarios {grano}, elaboracidn de cervezas, -
alimente humano, etc.
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- E1 sorgo cuenta con grandes perspectivas tecneidgicas.
Por otra parte, al sorgo se le atribuyen desventajas co
mo:

-Requiere de mds costo que el mafz para convertirlo en
alimento humane.

-5y uso pecuario produce alimentos coestosos, muchas ve-
ces inalcanzable para la mayoria de los ganaderos.

-La importacidn de aproximadamente el 90% de Ja semilia
provoca fugas de divisas.

-S4 alto grado de mecanizacidn provoca desempleo rural,

En cuanto a 1a problemdtica que se tiene directa--
mente en el campo para producir sorge en Tas diferentes -
zonas sorgueras del pafs, Beltrdn (1986) sefala que en la
zona centro de Sinaloa, el sorgo de temporal, es el culti
vo que ccupa el primer lugar en cuanto a superficie sem-~-
brada, tenfendo un promedie de 53,400 Has. en los Gitimos
afios, supera ampliamente a los cultives de ma¥z y cdrta--
mo, que son Jos que siguen con 29,000 y 28,500 Has. res--
pectivamente. Se determinarcon las causas técnicas agrond
micas por las gque las siembras de sorgo de temperal ng -
son rentables, }legéndose a la conclusién después de 2 -
afiecs de investigacifn en base a la informacion recalecta-
da directamente del campo y al estudigc del inicio del tem
poral, gque les problemas principales que afectaren 1a prg
duccidén de éstos dos afies fueron:

La sequia gue causd mds estragos en las siembras -
debido a Yos problemas de alta densidad de siembra, falta
de fertilizacidms nitrogenada y siembras tardias. Los pro
blemas secuyndarios son: maleza, cultivo ineficiente y sue
tos con mucha pendiente.
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Corral (1986) sefala que la siembra de sorgo en va
tles altos, desde su introduccibn se ha contemplado como_
una altermativa con posibilidades de éxito; estos valles_
altos se jocalizan segiin Garcia {1973) citado por Corral_
{1986) en dreas semidridas de altura con ¢lima seco, an -
los estados de Chihwuahua, Durango, Zacatecas, Aguascalien
tes, GuanaJuato, Querédtaro, México, Tlaxcala, Hidalge, -
Puebla y Oaxaca en dende se han sncoentrade una serie de -
problemas que limitan et rendimiento, tales como Tz no -
preduccidn de granos en forma satisfactoria por el efecto
de las bajas temperaturas que'se presentan a lo targo del
ciclo, que ademds provoca baja y lenta germinacidn de 1la
semilla, prolenga el ciclo vegetativo y produce androeste
rilidad. Ademds existe Ta presencia de heladas tempranas
y tardias. granizadas, mala o poca distribucidn de las -
lluvias, suelos de baje fertilidad y muy erosionades con_
topografia irrequilar,

También hay problemas de plagas, enfermedades, ma-
lezas y poca informacidn sobre sistemas de produccidn.

En otras zonas sorgueras del pais tambidn se pre--
sentan problemas tal y como 1o menciona Teniente {1986} -
guien comenta gue en el valle de Apatzingdn se siembran -
airededor de 60,000 Has. bajo 3 sistemas de praduccidn:

Temporal, Riego y Riego de auxilio, siendo el mds_
importante el de temporal, con aproximadamente el 80% del
drea sembrada. Los principales problemas gue se presen--
tan son: Sequfa, deficiente manejo de fertilizantes, den-
sidad de poblacidn, malezas, mosquita roja {Contarina - -
sornhicola), enfermedades radiculares y de tallo {podredum
bre carbonosa causada por Macrophomina sp.}.
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CAPITUL QG 111
MATERIALES Y HETOOOS

- Bescripcidn Fisiogrdfica:

Localizacidn:

El experimentc se realizd en el campg experimental
de ta Facultad de Aqronomia de la Universidad de Guadala-
jara, ubicado en el predio Las Aqujas, municipio de Zapo-
pan, Jalisco.

Latitud:

El lugar cuenta con una ltatitud N 22° 44' 48",

tongitud:

3e encuentra ubicado el lugar a una ltongitud 103°
31" M.

Altitud:

Lta altfitud de la zoma es de aproximadamente [650 -
M.5.N.Mm,

Clima:

Seqfin 1a Clasificacidn de Koppen modificada gor -
Garcia, el clima de la regidn es de tipo {Awo){wi{e){g} .
£sto es un clima cdlido subhdmedo.

Temperafura:

Burante 21 ciclo P-V se registra una temperatura -

maxima de 27°C, v una minima de 14°C,
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Precipitacitn:

lLa precipitacidén pluvial registrada en la regidn -
es de 934 mm. anuales.

Sueio:

El tipo de suelo que se encuentrz en esta regidn -
segiin la Clasificacidn de Cetenal (1977} es regesol euri-
¢o con una textura media de 30 cm. de profundidad.

Textura:

Sa clasijfica como franco-arencsa.

pH.:

E1 pH sel suelo es de 4.8 a 5.2 cgnsiderdndose dci
do.

Materia QOrgdnica:

El terrenc donde se 1levd a cabo el experimento -
tiene un bajo contenido de materia orgdnica inferior al -
2%.
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- Material Genético:

El material genético utilizado en este trabaja pro
viene del Instituto Internacional de Mejoramiento de Cul-
tivos para los Trépicos Semidridos (ICRISAT) y de la esta
citn agricola experimental de la Universidad de Texas --
AR, M; dichos materiales fueron proporcionados en estado_
de segregacidn Fz lTos cuales temnTam una gran variabilidad
genética, para lo cual se aplicaron metodalogias de mejo-
ramiento gendético diversas, entre las mds uysuales fue el
método Genealdyico o Pedigree con cierta variacidn conocj
do como el mBtodo de "Evaluacitn de Generaciocnes Tempra--
nas" que consiste en evaluar los materiales en las prime-
ras etapas de segregacidn (F4} y observar el potencial de
cada Tinea y asi poder Seleccionar 1as mejores y a 1a par
seleccionar dentro de iineas las mejores glamtas.

Después de variocs ciclos de seleccidn de los mate-
riales y gque hayan llegado a2 un alto grada de homocigosis
en todas sus caracterfsticas, se vuelven a evaluar para -
observar sy potencial de rendimiento asi como caracteres_
agrondmicos de dichos materiales.

Esta evaluacidn se realizdé con un total de 12 17--
neas, 5 de ellas son de graro hlance y 7 de grano cafg; -
su ciclo vegetativo varia de intermedios precoces hasta -
tardios; con respecto a los testigos, se utilizaron 3, -

1

con ciclas vegetativos que van de intermedio precoces a
tardios.
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A continuacidn se muestran los hibridos (testigos)

¥y lineas sometidas a evaluacibn:

NUMERO DE ENTRADA IDENTIFICACION
1 120
Z 3o2
3 298
4 567
5 13
6 568
7 569
8 570
9 571

10 573
i1 574
12 5§75
13 fB - 3030
14 BJ - 83
15 W-698
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- Metodologia Experimental:
- disefio Estadistico:

Se utilizd un disefo de blogues al azar con 3 repe
ticienes y 15 tratamientes. La parcela experimental fue
de & surcos de 5 mts, de large y 0.80 mts. de ancha, La_
parcela (til constd de 2 surcos centrales de los cuales -
se tomaron 3 mts. y se elimindg un metro de cada extremo -
para eliminar el efecto de orilla, siendo asi el drea co-

sechada de 4.8 mz.

- Andlisis Estadisticao:

Se utilizd el andlisis de varianza en cada una de
las variables; este andiisis se realiz6 conforme al mode-
‘1o siguiente:

FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADO PARAMETROSE
VARTACION LIBERTAD CUADRADOS MEDIQ ESTIMADQS |
!
‘| Bloque n-1 a E(X.- ?}2#& .
] 9 J n-1  &°E "ab“tleq. )
L= ]
Tratamiento  a-1 a E(Xi- X}2=B _‘;‘E_ir— &ern 8%trat. |
“1) (K- f = — 2c
Errar {a-1){N-1}  Por dif ¢ oo O°F
- 3 7.2
Total an-1 (%, .-X)
| 1] :

La prueba de hipdtesis: Ha. S$i F = 62E+n52 trat.oc,
§e? '

La modalidad usual para calcular 12 suma de cuadra
dos de las desviaciones {(SC):
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2
1.- B¢ = _°
an
2.~ sC x%i3 - F.C
) total
2
3o 5 Ceproq. T AL g,
4.- s.C xi

5.~ S‘c'e.e = 5.C

. tot.” (5-C *s.c

bloq. ‘trat.)

Para la comparacidn entre los promedias de cada va
riable, se apticd 1a Prueba de Comparaciln de Quncan al -
nivel de probabilidad de G§,05.

L.§5..= TO.OE {(G.L. a.2 } SX
sx = | S%E.€
R
Oonde :
SX = Desviacién estdndar de la media.
S2 = Yarianza del error experimental.
n = Nimero de repeticiones,
L.5= Limite de significancia,
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~ Aspectos Agronfmicos:

Establecimiento del experimento:

Lo utilizado en este trabaje fueron implementos co
munes y pricticas realizadas par los agricultores de Ta -
zona donde se desarrclld el trabajo.

Preparacidn del Suele:

Esta fue hecha a 1a manera tradicional de tos agri
cultores, realizando un barbecho, dos rastreas y el surca
do.

Siembra:

La siembra se Tlevd a cabo el 29 de Junio de 1388,
realizdndose en forma manual, abriendo con azaddn a un -
costada del surco, a uma profundidad de 3-5 cms. aproxima
damente,

La densjdad de siembra fue un poco mayor para ase-
gurar la nacencia y posteriormente se aclaréo dejando una
densidad adecuada.

Labores de Cultiva:

Una vez realtizada la siembra, se aplicd herbicida_
pre-emergente para evitar maleza en la primera fase del -
cultivo., Postericrmente las malas hierbas se controlaron
manualmente durante el desarrollo del cultive. Ademds sa
efectud una escarda con cultivadors cuando 21 cultivo se
encontraba a2 una azltura aproximada a los &0 cms,
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Fertilizacion:

3e aplicd un tratamiento de 160-80-00, utilizando_
como fuente Nitrogenada Urea y Superfosfato de Calcio Tri
pte como fuente de Fésforo,

La fertilizacifn se realizd en dos aplicaciones:

ta primera al momento de la siembra; la mitad del
Nitriégeno y todo et Fdsfora.

La segunda aplicacidn, al momento de la escarda, -
con el resto del Nitrdgeno. )

Presencia y Contrel de Plagas:

l.as plagas presentes en el cyltivo fueron:

La Galiina Ciega {Phillophaga spp.) como plaga de la raiz
en estado larvario, QOtra plaga fue e)] Gusano Saltarin -
{Etasmopalpus lignosellus) que perfora en la base del ta-
110 y ataca el punto de crecimiento, avitando el desarro-
110, causands incluso ta muerte de la plantula.

Para el contreol de dichas plagas se aplicd: Counr--
ter 5 G a dosis de 20 Kg/Ha. aplicdndolo mezcliado con el
fertilizante al wmomento de la siembra.

Burante el desarrolle del cultivo se presentd Gusa
no Cogollero {Spodoptera frugiperda) el cual fue controla
do coen Furaddn 5% Granulado aplicdndolo en forma dirigida
al cogollo de la planta.



Enfermedades:

g, -

S5e identificaron an campo & enfermedades:

Tizdn Foliar del sorgo (Exserohilum turcicum. Leo and
Sug.)

Mancha Zonada de la Hoja {Gleeacercospora sorghi, -~
Brain and Edgerfon].

Reya (Puccinia purplirez. Cooke),
Rayado Bacterianc (Pseudomonas andropogoni)

Antracrnesis y Pudricidn de la Hoja {(Celletrotrichum -
graminicoia)

Mancha Ovalada (Ramulispora sorghicola. Harris).

Se realizd una calificacién para cuantificar el -

dafio, gue va de 0.5 distribuyéndose asi los valores:

N = e M e 3
]

fesistente,

Medianamente resistente.
Tolerante,

Medianamente susceptible,
Susceptible.

Altamente susceptibie,
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- Variables estudiadas:

Las variables estudiadas en este trabajo fueronm -
tas siguientes:

Dfas a floracidn

s
1

Altura de 12 planta

.

Excarcidn

EH

Longitud de pancja

Diimetro de la panoja
Nimere de hojas

Area foliar
Enfermedades

.
L1

]

3

L =T B S « LI L ZE I ot I
1

Rendimiento

Bias a floracidn:

—
"
1

La floracidn fue tomada cuando mis del 50% de las_
ptantas de la parcela experimental tenfa presencia de flo
res.

2.- Altyra de la planta:

Cuando 1z parcela experimental estaba en madurez -
fisicldgica, se tomaron 10 plantas al azar por cada repeti
cign y se tomd el valor medio de ellas. La alturz se to-
md de 1a base de Ta planta al punto extremo de Ta panoja.

3.~ Excercibn:

En madurez fisiolbgica de los materiales se toma--
ran 10 plantas al azar por cada repeticifn vy se midié6 desde
ta base de la panoja para obtenar el valor medio.
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4.- Longitud de 1a panoja:

Se tomd una muestra de 10 plantas al azar por cada
repeticién, midiendo de la base de la panoja a la parte -
terminal de la misma, obfeniendo el valer medio,

5.- Didmetro de la panoja:

Se tomaron 10 plantas al azar por cada repeticidn_
y se midieron de Ta parte media de Ta:paneja para determi-
nar el dato medio,

6.- Nimero de hojas:

De 10 plantas tomadas al! azar per cada repeticidn,
se contd el total de hojas de cada uma de ellas y se obtu
ve el valor mediao,

7.- Area foliar:

A 10 plantas tomadas al azar por cada repeficidn -
se obtuvo el dato medig; se tomd la hoja anterfor a la -
hoja bandera y se midid el targo de la heja y el ancho de
gtla en su parte media, postericormente se muitiplica lar-
go par ancho por 0,75 (constante pare.culitive de sorgo) ¥
se expresa el resultado en cmz.

8.« Enfermedades:

$e identifican en campe, en madurez fiscldgica 6 -
enfermedades: Tizdn Foliar (Exserchilum turcicum), Manchsa
Zonada de la Heja {Gloeocercosporz sorghi}, Roya {Pucci--
nia purporea), Rayado Bacteriano (Pseudomonas andropego--.
ni}, Antracnesis y Pudricidn de la Hoja {Colletrotrichum_
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graminicela), Mancha Ovalada {Ramulispora sorghicolaj.

Se utilizd una escala para cuantificar la inciden-
cia de enfermedades:

Resistente

Medianamente resistente
Tolerante

Medianamente suscaptible
Susceptible

Ot o W R o O

Altamente susceptible

3.~ Rendimiento:

Se cosechd Ja parcela 4til cuande el grano estaba__
ya maduro, se puse a secar y posteriormente fue tomado el
peso de cada parcela y llevado a Kgs./Ha. (Rendimienip/ -
Hectirea).
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CARPITULD IV
RESULTADOS ¥ BISCUSION

Los resuitados de los andlisis de varianza de Jlas
variables estudiadas incluyendo rendimiento, mostraron -
en su gran mayoria, diferencias altamente significativas _
para tratamientos y solamente la caracteristica Diametro
de 12 Panoja, mostrd diferencias significativas, 1o cual
indica que los materiales evaluados difieren genéticamen-
te entre si, en cada una de las caracteristicas varieta--
les y componentes de rendimiento, To cual se explica, si
sa considera que cada uno ha sido desarrcllado a través -
de un sistema de seieccidn mediante 1 cual se logran fe-
notipaes diferentes, puesto gue en sSu gran mayaria, tienen
origenes distintas.

En cuanto a tas repeticiones de cada uno de los -
anglisis de varianza realizados, se puede observar gque pa
ra ta gran mayaria de ias caracteristicas analizadas, el
factor de variacidn "Repeticienes” no muestradiferencias_
significativas, 1o cual impiica que Ta evaluacidn se rea-
120 bajo coendiciones de suelo uniformes y con alto grado
de homogeneidad.

Sin embarge, es importante mencionar gue las carac
teristicas Didmetro de Ta Panoja y Nimero de Hojas en sus
analisis de varianza correspondientes, para Repeticiones_
comg factor de variaciéin, mostrarcn diferencias altamente
significativas, considerdndose por lo anterior, que el di
sefio de Bloques al Azar utilizado fue =1 apropiado.

En cuante al coeficiente de variacidn que presenta
ren los Andlisis de Varianza para cada una de  las varia--
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bles estudiadas, se pueden considerar en su conjunto como
aceptables, ya que su mayoria presentaron valores bajos ,
menores del 10%, destacindose saolamente los coeficientes__
de variacign para Excercidn, con un valor de 19,3%, sien-
do éste el valer mis alto y para rendimiento 17.3%, Tos -
ctuales pueden ser calificados como aceptables, si se con-
sidera que en el casc de Rendimiento es un cardcter de -
orden cuantitativo, el cual es altamente influenciable -
por el medio ambiente, ademds que 1a evaluacidn fue 1lev1
da a cabo bajo condiciones de temporal, lo cual explica -
estos valores,

Una vez realizado el Andlisis de Varianza para Ren
dimiente, dande se encontrd diferencias altamente signifi
cativas entre tratamientos, se procedid a realtizar Ta - -
prueba de comparacign de medias de Duncan aj 0.05% de pro
babtlidad, generdndose 5 grupos:

En el Primero de ellos destaca en primer término -~
Ta Yinea 302 con un rendimiento de 6867.952 Kg/Ha., segui
da de la linea 120 que mostrd una capacidad de rendimien-
to de 5804.533 Kg./Ha., habiendo una diferencia entre - -
ellas de 1063.3 Kg., siendo sin embargo, estadisticamente
iguales.

En el Segundo grupo se& concentraron los tres testi
gos comerciales, que fuercon estadisticamente iquales a la
linea 120 y quedando er el siguiente orden después de di-
cha Tinea: Tinea 13, .testigos 8J-83, AB-3030; Tinea 298,-
testigo W-6%8; lineas 573 y 570 con rendimientos en el -
mismo orden de: 5804.683, 5404.635, 5394,995, 4987.569, -
4956,399, 4925.937, 4516.458, 4491.093 Kg/Ha.

Al hacer una comparacidn entre Ja 1inea mejor del
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grupo y la Gttima del mismo, es decir entre Ta Jinsa 120
¥y 570, se observa una diferesncia entre ellas de 1313.54 -
Kgs., siends iguales estadisticamente; de Ta misma forma_
se compard la mejor 1frea del Primer grupo respecto a -
los testigos, habiende una diferencia entre la 302 con -
rendimiento de 6867.957 Kg/Ha., y el mejar testigo BJ-83,
con 5384 .,995 Kg/Ha., de 1473 Kgs. HRespecto al testigo de
menor rendimiento W-698 con 4925.9 Kg/Ha., Ta 1inea 302 -
mostrd yna superioridad de 1942 Xgs.

Al analizar el Tercer grupo gque estuve conformade_
ademds de ta linea 13, B8J-83, RB-3030, 298, W-698, 573 vy
570 cuyos rendfmientos se muestran en el grupo anterior ;
tenemos las lineas 574, 575, 568 y 569 con rendimients de
4227 .652, 4143.8, 4132.3, 3972.03 Xg/Ha., respectivamente,
Asi se tiens que ia 1inea 13, primera del grupo con rendi
miento de 5404.6 Kg/Ha., comparado con la linea gue se en
cuentra al final del grupo en cuanto a rendimiento, Tinea
569, con rendimiento de 3972.0 Kg/Ha. presenta una dife--
rencia de 1432.6 Kg., siendo estadisticamente iguales en-
tre 57, a2 pesar de mostrar tal diferencia, puesto gue el
1imite de significancia para 1l medias gue le corresponde
(1569.7 Kg/Ha.)} es superior a este valor.

E1 Cuarto grupo resultante de la comparacidn estu-
ve integrado per el testigo RB-3030, la linea 298, el tes
tigo W-698, las 1ineas 573, 570, 574, 575, 568, 569 y 57¢
can rendimientos de 4987.6, 4956.4, 4925.9, 4516,5, 4491.1,
4227.6, 4143.9, 4132.4, 3972.0 y 3520.2 Kg./Ha., respecti
vamente,

iLa diferencia qgue se observd en cuanto a capacidad
de rendimienta entre el material mds sobresaliente del -
grupo RB-3930 con rendimiento de 4987.56% Kg/Ha., y el -
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material Gltimo del mismo, linea 571 can 3520.2 Kg/BRa. --
fue de 1487.4 ¥gs.

£1 Quinto y Gltimo grupo estuvo conformado por las
1ineas 571 y 567 con rendimiento de 3520.2 y 2435.0 Kg/Ha.,
habiendo sido dstas Tos rendimientps mids bajos de Ta eva-
luacidn,

- Didmetre de 1a Panoja y Area foliar:

Analizando las variablies de 1as iineas més sobresg
1ientes por su rendimiento, 302 y 120 respecto al resto -
de las caracteristicas evaluadas, resulta importante sefia
tar gue para ambas caracteristicas, la 1¥nea 302 forma -
parte del dltimo grupo de 1ineas segin Prueba de Duncan -
con valores de 2.91 para Didmetro de Panoja y 246.8 cmz -
para el Area Foliar, en tanto que ta 1irea 120 muestra el
valor mds alto para Didmetro de Ta Pancja con 3.7 ¢cm., y -
el segunde lugar en cuanto a Area Foliar con 358.48 em® -
siendo estadizticamente igual a Ta 1inea 571 con promedio
de 363.4 cm2 ¥y primer lugar del grupo Unc.

Lo anterior es importante debido 2 gue adn presen-
tando a linea 302 el menor valor de Area Foliar con res-
pecto al resto de materiales, mostrd superioridad de ren-
dimiento, o que puede interpretarse desde un punto de -
vista fisfeldgice, que esta 1Tnea cuenta con mayor capaci
dad fotosintética, lo gque permite finalmente yna mayor cj
pacidad de rendimiente, ademds de que abre 1a posibilidad
de trabajar con este material incrementando Ta poblacidn_
de plantas por hectdrea, a fin de buscar un punto dptimo
de Densidad de Siembra que permita el midximo aprovetha- -
miantg de la Tuz solar y humedad por las plantas, pudién-
dose reflejar en un incremerto en la preoduccién de grane_

BIZLIGTECA ESCUELA DE AGRICULTURA _
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por hectdrea.

Lo expuesto anteriormente puede conllevar a un in-
crements en la fertilidad del suelo'y la utilizacidm de -
insumos en general, a fin de permitir que éste cuente con
los requerimientos nutricienales necesarios para que 10s
materiales expresen su midximo potencizl gendtice de rendi
mientso,

- Altura de Planta:

Para este caracter se obtuvieron mediante las com-
paraciones por el método de Duncan seis grupos diferentes:

En el Primer Grupe figurd como variedad mds alta y
diferente estadisticamente a las demds, la linea 382 con
una altura promedio de 147.4 centimetros.

E1 Sequndo Grupo estuvo integrado por la Tinea -
120 y el testigo RB-3030, con attyra de 141,53 y 136.03 -
cm. respectivamente, Huba una diferancia entre ellos de
5.5 cm,

El Tercer Grupo se conformd por los 3 testigos: =
RB-3030, W-698 y BJ-83 con alturas de 136.03, 132.66 y -
136.93 cm. er el miswmo orden, ¢on una diferepncia de altu-
ra entre el primerg y el ditimo de 5.1 cm,, pero estadis-
ticamente jguales.

E1l Cuarto Grupo se integrd por el testige BJ-83 vy
ta 1fnea 569 con atturas de 130.93 y 117.66 ¢m. respecti-
vamente, habiendo entre ellos una diferencia de 13,27 ¢m.
pero iguales entre s estadisticamente.
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ET Quinto Grupo lo conformaron las lineas 574, 298,
568, 570, 13, 56%, 575 y 573, con alturas respectivas de
13%8.3, 168.4, 107.7, 107.4, 105.5, 105.1, 1082.8 y 102.7 -
cms., diferiendo 12 primera de Ta (1tima por 6.6 cm. Co-
mo se podrd notar son iineas semejantes para esta caracte
rigstica.

£1 Sexto Grupo 1o formaron las l1ineas 573 y 571, -
que fueron estadisticamente iguales entre si, pero la 17-
nea 571, fue diferente a todos los demds materiales con -
altura de 91.7 cm., existiendo una diferencia de 11.04 -
cms. entre si;

tn base & los resultados obtenidos, cabe mencionar
que el valor de Altura de ia 1inea 302, no presenta ningy
na limitante, ain cuando &sta ostenta el mayer valor, ya
gque &1 acame en esta Tinea no es un prohlema, por su alta
resistencia a las enfermedades conserva a lo largo de sy
ciclo gran consistencia y vigorosidad, ademds el valor -
promedio de altura es considerado como aceptabie y no re-
presanta ningdn probiema para su cultiva,

- Dias a Floracidn:

En 1o referente a la caracteristica Dfas a Flora--
cidn, mediante la Prueba de Comparacidn de Medias de Dun-
can, se obtuvieron 6 grupos:

En el Primer Grupo se ubicd a las l1ineas 375 v 571
con 101 y 103 dfas a floracidn, las cuales resultaron ser
Tas Tineas mds tardias del conjunto.

Estadisticamente igual a la linea 571 pero diferen
te de la 575, las l1ineas 574 y 573 con 99 vy 98 dias a flg
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racidn conformaron el Segundo Grupa.

En el Tercer Grupo se encontrargm estadisticamente
fguales a Tas Tineas 574 y 573 a ias siguientes 1ineas, -
568 y 56% con 87 y 96 dias a floracidn, observindose una
diferencia entre el valor mds tardio y el mis temprano de
3 dias,

E1 Cuarto Grupo se caompone de las 1fneas 568 y -~ -
569, iguales estadisticamente a las lineas 13, 570, 298,-
en las cuales sus dias a floracidn escilaron entre 97 y -
95 dias, habiendo s551¢ dos dias de diferencia entre la -
fecha mds tardia y la mds temprana.

Algo similar se pudo observar en el Quinte Grupo,
donde se agruparon las lineas 120, 302, 567 c¢on 89, 87 ¥y
87 dias a floracian respectivamente.

En 21 Ultimo Grupo se ubicaron Tas Testigos, que -
fueron los mas tempranos en realizar ja floracidm y la hi
cieron en el siguiente orden: W-698 con 84 dfas, RB-3030
con 83 dias y B8J-83 con 82 dias.

A grandes rasgos, hubo 21 dias de diferencia eatre
el material mds tardio y el mas temprano para dias a flag-
racidn, que fueron Ja Tinea 575 con 103 dfas y el testiqgo
BJ-83 caon 82 dias. Como se pudo notar, jos materiales -
del Programa de Mejoramiento Genético de la Facwitad de -
Agronomia resultaron ser los mds tardfos para este carac-
ter, pero esto no implica que necesariamente sean mate- -
riales tardfos, puesto que un material puede tener su flg
racidn después que otro, pero madurar primeroc.
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- Nimero de Hojas, Excercidn y Longitud de la Panoja:

Al realizar un andlisis general de tos materiales_
en cuanto a las caracteristicas de Nimerg de Hojas, Excer
cidn, y Longitud de 1a Pangja, se puede notar por e¢jempio,
gue para nimero de hojas, varia el rango de 6 & 9, en don
de se tiene que la linea con mayor nimero de hojas es 1a
575 y en orden decreciente le siguen: 571, 573, 574, 568,
13, 569, 298, 5790, 120, 302, 567, W-898, RB-3030 y BJ-83_
con nimerc de hojas respectivo de 9, 9, 9, 8, 8, 8, 8, 8,
7, 7, 74 7,7, 7Ty 6. Como se nota, Tos testigos apare-
cen con los valores menores para aste caracter, algo pare
cido ocurrid con la Longitud de la Panoja, donde ubicamos
en los 3 #¥timos lugares a los testigos y en donde tam- -
bién la 1inea 575 aparece en el valor mas alto, Se orde-
naron de la siguiente manera: 575, 571, 573, 574, 568, -
13, 569, 298, 570, 120, 302, 567 ., W-698, RB-3030, y B8J-
83, con longitud para cada material en el misma orden de:
31, 31, 31, 29, 29, 28, 27, 27, 25, 25, 25, 25, 24, 23 ¥
23 cms.; en el caso de Excarcidn ccurrid lo contraria ya
gue los valores mds altes, corresponden a los testigas y
los valores mis bajos, entre otras a la 1fnea 575; el or-
den fue: RB-303Q, W-698, 570, 567, BJ-83, 574, 13, 298, -
302, 568, 569, 120, 575, 573 y 571, Con valores de 16, -
14, 14, 14, 14, 13, 11, 1L, 9, 7, 7, 5, 5, 5 ¥y § cms. res
pectivamente,

Cabe mencionar que las caracterfsticas Longitud de
banoja, Excercidn y Nimero de Hojas, no influyen de mane-
ra decisiva en la.capacidad de rendimiento, ya que las -
lineas mds rendidores, de acuerdo a coma se observd en -
las Pruebas de Duncan correspondientes, no gresentan los
valores mds altos, sino por el contrario, se encuentran -
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‘gon valores bajos o medios (como es e} casb particular de
las 17neas 302 y 120) .

- Enfermedades:

En cuanto a enfermedades, no se presentd una gran_
incidencia en ninguno de los'materiales evaluados debido_
seguramente a que en la localidad, las condiciones am- --
bientales no fueron propicias para el desarrollo de &és- -
ias; sin embargo, se pudo constatar la resistencia que al
gunos materiales presentaron en 8ste y otros ciclos ante-
riores de evaluacidn,

En este ciclo se presentd yna mayor presencia de -
Mancha Zonada (Gioeocercesphora sorghi. Brain y Edgerfon),
Te cual no es muy comin; sin embarge sdio Ta 1inea 298, -
no presentd dafio alguno, en tante que el resto de materia
les se clasificaron con yn valor de 1, correspondiéndole_
1a asignacifn de medianamente resistente, Otra enferme--
dad muy comiin que $e presenta afo con afio, es el Tizdn Fo
tiar {Exserchifum turcicum. Leo and Sug.), para la cual -
$6lo las JTineas 298, 567, 13, 568, 573 y 575 mostraron -
resistencia, en tanto gue e] resto, se mostraron mediana-
mente resistentes con una calificacidn de 1, incluyendo a
lgs testigos.
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CAPITULO ¥

CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIGNES

1.- Los materiales de sorgo del Programa de Mejoramiento -
de la Facultad de Agronomia de la Universidad de Gua--
datajara mostraron diferencias genéticas entre s, en
cada una de las caracteristicas varietdles y componren-
tes del rendimiento evaluadas.

2.- Las mejores Tineas en cuanto a rendimiento resultaron_
ser: La Tinea 302 y 1a 1inea 120, con rendimientos -~
respectivos de 6867.95 y 5804.63 Kg./Ha., existiendo -
entre ellas una difevencia de 1063.3 Kg.; sin embargo
fueron estadisticamente iguales segin Pruyeba de Dun--
can al 0.05% de probabitidad, y conformaran asf el -
primer grupo de comparacidn.

Los testigos comerciales se ubicaron en el segunda -
grupo, el cual 1o encabeza la Tinea 120, seguida de -
ta Tfnea 13; los testigos comerciales BJ-83 y RB-3030,
Jinea 298, testigo W-698, Tinea 573 y 570.

lLas 1ineas menos rendidaras fueron 571 y 567, con ren-
dimientos de 3520.2 y 2435 Xg/Ha., en el mismo ordan.

3.- La 1inea 302, de esta forma presentd un rendimienta -
considerado estadisticamente igual a 1a linea 120, pe-
ro diferente a todos Tos materiales evaluados, resul--
tando ser asf, 21 mejor material de la evaluacidn. --
Tomando en cuenta que el conjunto de lineas evaluadas,
la 1inea 302 mostrd ser un material can caracteristi--
cas especiales, que cobran importancia en estos tiem--
pos en los que los problemas de enfermedades son muy -
acentuados, perdiéndose vollmenes importantes de gra-
no debido al sfecto de las enfermedades foliares que -
se presentan en la mayoria de los hibridos comercia--
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les, sobre todo en regiones sorgueras como La Barca ,
Rivera de Chapala, Tototldn, en el estado de Jalisco.
Puesto que esta 1inea ha mostrada alto grado de sani-
dad en las evaluaciones 1levadas a cabo por el Progra
ma, esta cvalidad le permite mostrar una alta eficien
cia fotosintética, Tlegands a preducir grano con un -
alto peso especifico,

Por otro lade, la 1inea U de G-120, pudiera ser aprog-
vechada como material para deble propdsito, puesto -
que produce una gran cantidad de forraje y ademds, -
estadisticamente tiene la misma capacidad de rendi- -
miento que Ta TTnea 302.

El Programa cuenta asi coen materiales que poseen bue-
nas caracterfsticas agrondmicas y alto potencial de -
rendimiento, pudiendo destinar su uso como:

a}.- Variedades de polinizacién libre de alto rendi.-
miento, como apoyo & la econemia y productividad
del campo mexicano, tatles como: U de G - 302 v U
de 6 - 120,

b}.- Lineas restauradoras de la fertilidad, para la -
formacién de hibrides experimentales, tales come:
U de 6-302, U de 5-120, U de G-13, U de G-298, -
U de 6-570 y U de G-573, etec.




50

caAapPITULG v
RESUMEN

El sgrge {Sorghum bicoler. L. Moench) actualmente
posee una gran importancia en México, come uno de les - -
principales cultivos eh hectireas sembradas y toneladas_
de grano producidas. No obstante, se encuentra que una -
gran parte de la demanda semillera nacional (90% aproxi--
madamente) es cubierta por empresas transnacionales, Ja -
otra parte se ve complementada por Ia labor que conjunta-
mente realizan INIFAP {antes INIA)-PRONASE; la primera es
dependencia de 1a S.A.R.H, y la segunda, aorganismo des- -
centralizado del Gobiernp Federal. 'INIFAP se encarga del
mantenimiente y produccidn de semilla de los materiales -
genéticos hasta la categoria bdsica, en yolimenes tales -
que permitan a PRONASE aumentar I& produccién y calidad -
de semilla de hibridos Jiberados y que &stos Tleguen al -
mercado en el menor tiempo posible.

tn forma paraleia a la labor que realizan estos -
organismps, varias Universidades Agricolas llevan a cabo
programas de investigacidn en sorge, entre ellas el Lale-
gio de Ppstgraduados de Chapingo, 1a Universidad Autdnoma
Agraria Antonio Narro, la Universidad Auténoma de Nuevo -
Ledn y otras; algunas tienen tambiéf Proyectos de Coopera
cion Internacional, especialmente en el &rea de intercam-
bio de materiales genéticoes y de tecnologia.

De tgual forma la Universidad de Guadalajara se su
ma al esfuerzo nacional de desarrcilar tecnologia opropia
en la industria semillera y a través del Programa de Meja
ramiento Genélico en Sorgo de la Facultad de Agronomia, -
ha venido generando durante lgs 10 2dos que tiene funcio-
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nando, materiales de sarge que han sido evaluados enr di--
ferentes localidades det astado de Jalisco, para detectar
aguellos que presenten caracteristicas agrondmicas supe--
riores y un alto grado de adaptacidn gue 165 conviertan -
en materiales con posibilidades de competir en el mercado
y'ocupar un sitio de importancia en 12 preferencia de los
ggricultores come es el caso de la variedad U de G-110, -
que ha sido autorizada para su siembra.

El presente trabajo tuve como objetive evaluar la
capacidad de rendimiento de 12 lineas de sargo del Progra
ma, en comparacidn con tres testigos comerciales.

La anterior evaluacidon se 1Tevd a cabo bajo condi-
ciones de temporal en Tos campos experimentales de la Fa-
cuyltad de Agronomia en Las Agujas, Municipio de Zapopan ;
Jalisco. Se utilizé el Disefo Experimental Blogues al -
Azar con 3 repeticiones; las 1Tneas y testigos evaiuados_
fueron: 567, 568, 56%, 570, 571, 573, 574, 575, 13, 298,
302, 120, RB-3030, BJ-83 y W-688., lLas variedades estudia
das fueron: Altura de planta, Nimero de Hejas, Area fo- -
liar, Bias a Fioracidn, Diégmetro de la Paroja, Longitud -
de la Panoja, Excercfén, Enfermedades y Rendimienta.

Al términe de la evaluacién de campo, se 1lavaron
a2 cabo los Andlisis de Varianza correspondientes para ca-
da una de Yas variablaes estudiadas, mostrando diferencias
altamente significativas para tratamientoes y no asi para
repeticiones. Los Corficientes de Variacién fueron meno-
res al 109 en la mayorfa de las variables a excepcidn de
Excercidn y Rendimiento, con 19.3% y 17.3% respectivamen-
te. Al realizar Ja Prueba de Comparacidn de Medias por -
el Método de Duncan al 0.05% de Probabilidad para Rendi--



52

miente se detectaron § grupos:

En el primery se tuvo a las l3nsas 302 y 120 con -
rendimientos en et mismo orden de 6867 .95 Kg/Ha. y 5804.6
Kg/Ha., siendo iguales estadisticamente. En el segundo -
grupo resyltaron estadisticamente iguales a la limea 120,
ta Tinea 13, testiqos BJ-83, RB-3030, Tinea 298, testigo
W-698 y ltneas 573 y 570 con rendimientos de 5804.6, - --
5404.6, 5395.0, 4987.6, 4956.4, 4925.9, 4516.4 y 4491.1 -
Kg/Ha, respectivamente.

Como menos rendidoras aparecen en al Sexto grupe -
tas 1ineas 571, 567 , con 3520.2 y 2435 Kg/Ha. en el amis-
mo crden,

Esta evaluacidn permitid determinar a 1a 1inea 302
como 1a mas rendidora, ademds de manifestar buenas carac-
teristicas agronfmicas, tales como alta sanidad, poca - -
drea feliar y mixima eficiencia fotosintética, permitien-
do incrementar sy densidad de siembra y por lo consiguien
te mayor poblacida por hectdrea, ademds de poseer alto pe
50 especifico, todo esto permitiéndole un mayer rendimien
to.

Por otro lade, 1a 1fnea U de 6-120, es estadistica
mente igual a Ta Tinea 302 en cuanto a rendimientso, la ~-
cual presenta la ventaja de ser utilizada como variedad -
de doble propdsite.

e
]

BISLOTECA ESCUELA DE ﬁGRE(lBM’UM
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CUHADRO No. 1

CUADRO DE CONCENTRACION DE DATOS DE LAS CARACTERISTICAS AGRONOMICAS EVALUADAS,

L_Fun).Ent. Ident.. Dfas & Flor, Alt.Pta. tum.Hojas Long.Pan, Exc, Area Foliar Diam.Panoja

1 120 89 141.5 cm, 7 22.9 cm. 5.3 an. 358.5 cm2 3.7 em:
Fd 302 87 147.4 7 24.7. 8.9 246 .7 2.9
3 298 95 108.4 8 26.8 10.8 246.0 3.3
4 567 a7 117.86 7 31.0 14.0 314.6 2.7
5 13 95 109.9 8 29.4 11.3 330.9 3.4
[ 9568 97 107.8 g 30.8 6.8 333.2 3.5
7 569 96 106.,2 a 27.0 6.8 341.6 3.8
g 570 95 1¢7.5 7 25.5 14.3 284.6 3.5
a 571 101 91.7 9 28.8 4.5 363.4 3.5
10 573 98 102.8 9 24,6 4.7 310.1 3.4
11 574 99 109.3 8 27.5 12.9 288.3 3.5
12 575 103 102.8 9 31.5 4.7 336.4 3.5
13 RB-3030 a3 136.0 7 23.2 15.8 279.3 3.1
14 BJ-83 82 130.9 6 24.3 i3.6 275.1 3.6
15 W-698 84 132.7 7 25.0 14.3 284.8 1.3

Cada dato representa el yvalor Promedia de 30 observaciones
{10 por Repeticidn]).
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CUADRD No. 2

INCIDENCIA DE ENFERMEDADES EN L0S MATERIALES EVALUADES

Num.Entr, identific. Tiz¥n Foliar Mancha Zon. Roya Rayado Bacteriane Antracnesfs  Mancha Ovalad
i 120 1 1 G ] ] 0
2 302 i i i th G 0
3 298 0 0 H 0 0 0
4 567 O 1 1 0 t 0
5 i3 G 13 i 0 ) )
& 568 0 i Q 0 G 0
7 569 1 1 G i 0 1
8 570 i 1 ! i G 1
;] 571 1 1 0 0 0 0
ig 573 0 1 0 ¢ 0 0
il 574 1 1 1 o D i
12 575 0 1 1 0 0 )
i3 RB-3030 1 1 1 1 4] H

14 Bj-83 1 1 G 0 0 1]
15 W-6598 1 1 2 i 0 1

Se utilizd una escala de 0-% para determinar el grado de daflo
causado por las Enfermedades.

09
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CUADRG No. 3
PROMEDIO DE RENDIMIENTO DE LOS MATERIALES EVALUADOCS.
RENDIMIENTO EN Kg/Ha.
Num.Ent.  ldent. I I 111 X

1 120 5429 4 5392.9  6§591.4  5804.6

2 302 6683.5 5729.7  7190.6  6867.9

3 298 4903.0 5076.3  4895.8 49564
1 567 3539.0 1121.2  2645.2  2835.6
5 13 5566.2 5900.0  4747.7  5804.5 |
6 568 4051.0 3410.5  4935.6  4132.4 |
Ly 569 3712.5 4640.6  3562.% 39720 |
;o8 570 4998.9 4795.9  3678.4  4491.1 |
!
9 571 . 4339.6 2296.3  3526.9  3520.2 |
10 573 4251.4 4315.8  4982.2  4516.5 {
11 574 3772.3 4315.8  4594.3 42276 |
12 575 3088.3 5121.9  4221.5 4183 3 |
' 13 RB-3030 4747 .4 5142.0  5070.3  4987.6 |
[ 14 BJ-83 4120.3 7028.8  5035.9  5395.0 |
15 W-598 44250 5374.7  4978.1  4925.3 !
i

BILLICTICA ESCUELA DE AGRICULTUR:
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CUADRD No. 4

ANALISIS DE VARIANZA PARA DIAS A FLORACION DE LOS MATERIA
LES DE SORGC EVALUADOS,

F.T
F.V. G.L. 5.C C.M F.C 0.05 0.01
Tratamiento 14 1925.913 137,56 51.32** 2,07 2.8
Repeticidn 2 3.513 1.75 0.652 3.34
Error Exp. Z8 75.15 2.68
Total i4 2004.577
X = 92.62 C.¥= 1,76%

*x Se encontrd diferencia estadistica Altamente Significa
tiva,
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CUADRC No. &

ANALISIS DE VARIANZA PARA ALTURA DE PLANTAS DE LOS MATE-~
RIALES EVALUADDS, -

T
F.¥ §.L 5.C C.n F.C ¢.05 .Gt

Tratamiento 14 11,859.11 847.08  69.03** 2.07 2.8
Repeticiones 2 20.921 10,4605 (.852

Error Exp. 28 343.566 12.27

Total 44 12,223.597

>
u

116.46 C.V = 3%

** Sp encontrd diferencia estadistica Altamente Signifi-
cativa.
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CUADRO No. 6

ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERC DE HQJAS DE LOS MATERIA-
LES EVALUADGS.

FLv. 6.1 5.¢ C.M £.C o.05 | o.01
Tratamiento 14 36.423 2.6016 15.1432** 2.067 2.8
Repaticiones 2 5.9753 .2.98?6 17.38%
Error Exp. 28 4.8113 0.1?1é

Total 44 47.2086

¥ =7.7¢4 C,¥ = 5.35

** Se encontrd diferencia estadistica Altamente Signifi-
cativa.

BiCLIOTECA ESCURLA DE AGRICULTURS,



CUADRO No. 7

65

ANALISIS DE VARIANZA PARA LONGITUD DE LA PANOSA DE LOS MA
TERIALES EVALUADOS

FLy 6.1 5.¢. C.M F.C 0.0 " '0.a1
Tratamiento 14  346.3315 24,7379  11.4974%  2.067 2.8
Repeticiones 2 12.2875  6.1437  2.8554
Error Exp. 28 60.247 2.1516
Total , 44 418.866
X = 26.87 C.V = 5.46%

** Se encontrd diferencia estadistica Altamente Signifi-

cativa.
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CUADRG No, 8

ANALISIS BE VARIANZA PARA EXCERCION DE LOS MATERIALES EVA

LUABOS
F.T
F.Y G.L $.C c.u F.C 0.05 - 0.01
Tratamiento 14 717.70  51.264  13.5054%* 2.067 2.8
Repeticiones 2 0.61844 0.3092 0.08156

Error Exp. 28 106.285  3.7958

Tatal 44 B24.605

X = 8.9] £.¥ = 19.65

*# Se¢ encantrd diferencia Altamente Sigrificativa.




CUADRO No. 9

ANALISIS DE VARIANZA PARA DIAMETRO OE LA PANDJA DE
MATERIALES EVALUADGS,

67

LOS

FLy 6.1 S.C c.H F.C 0.05 0,01
Tratamiento 14 3.5246 6.2517 2.,7744 * 2,067 2.8
Repeticiones 2 1.9146 0.9573 10,5495
Error Exp. 28 2.5408 0.09074
Total 44 7.98
X = 3.38 C.¥ = 8.895%

* Sg encontrd diferencia Significativa.
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CUADRD Na. 10

ANALISIS DE VARTANZA PARA AREA FOLIAR EN LOS MATERIALES -
EVALUADOS.

F.T
F.V G.L $.C C.M F.C 4.0%5 0.41

Tratamiente 14 48316.8292 3451.2027 4.2124% 2.088 2.83
Repeticiones 2 1762.82% 881.414 11,0728

Error exp. 27 22120.,8328 819.290

Total 43 72200.491

> |

# 313.86 C.¥ 9.144

** Sa encontrd difarencia Altamente Significativa.

BI_LiOTECA ESCUELA DE AGRICULTURE:




69

CUADRD No. 11

ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTO EN LOS MATERIALES -
EVALUADOCS,

F.y G.L 5.C., C.M F.C 0.05 0.01

Tratamiente 14 45145426.77 3224673.24 4.9976** 2.067 2.8

Repeticiones 2 307092.8 183646.40 0,23797

Error Exp, 28 18068487.1 645231,6821

Total 44  53519006.57

¥ = 4652.05 L.¥ = 17.3

** Se ancontrd difarencia Altamente Significativa.
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CUADRD No. 12

COMPARACION DE MEDIAS A FLORACION DE MATERIALES Dt SORGO
EVALUADOS AL 0.05% OF PROBABILIDAD, UTILIZANDO LA PRUEBA

DE DUNCAN.
GENEALOGIA NUMERQ DE ENTRADA s riomacron  AGRUPACION
575 12 102.6 A
571 9 100.6 A8
574 11 39 B ¢
573 10 98 B C
568 5 96.5 o
569 7 96.3 O
13 5 95 g
570 8 94,5 e |
298 3 946 £
120 ! 89 3]
302 2 87 3
567 4 87 J
4-698 15 84 "
R6-3030 i3 82.6 "
8J-83 14 82 !

Yedias agrupadas con la misma tetra, son estadisti-
camente fguales,.



CUADRD No. 13
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COMPARACION DE MEDIAS DE ALTURA DE PLANTAS DE MATERIALES
Dt SORGO EVALUADOS AL 0.05% OE PROBABILIDAD, UTILIZANDO -
LA PRUEBA DE DUNCAN.

GENEALOG

IA  NUMERO DE ENTRADA

X OF ALTURA DE PLANTAS  AGRUPACION

302
120
RE-3030
W.-698
Bj-83
567
574
238
568
574
13
569
575
573
571

147 .49
141,53
136.03
13Z.66
130.93
117.66
109,33
108.43
147.73
107.46
105.46
105,16
102.83
102.7

91.66

cm. A

(== ]
[ B

m m

P B v B vy R 7 B eo B (i B /1 B *P |

e T o}

Medias agrupadas con la misma letra, son astadis-

ticamente iguales.
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CUADRO Ho. 14

COMPARACION DE MEDIAS DE NUMERO DE HOJAS DE LOS MATERTA--
LES DE SORGO EVALUADOS AL 0.05% DE PROBABILIDAD UTILIZAN.
DO LA PRUEBA DE DUNCAN.

GENEALOGIA  NUMERC DE ENTRADA X OE NUMERO DE AGRUPACION

HOJAS

575 12 9.4 A

571 9 9.3 A 8

573 10 8.6 B C

574 13 8.4 D

568 6 8.2 L b

13 5 6.1 ¢ D

569 7 8.0 C o

298 3 7.7 B H

570 8 7.3 HoT

120 1 7.2 HoT g

302 2 7.2 Hooog

567 4 7.0 §o010J
W-698 15 6.6 14

RB-3030 13 6.6 [ g

BJ-83 14 6.5 J

Medjas agrupadas con la misma letra, son esta-
disticamente iguales.
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CUADRO Ne. 13

COMPARACION DE MERIAS DE LONGITUD DE PANQGJA DE LOS MATE--
RIALES EVALUADOS AL 0.05% OF PROBABILIDAD, UTILIZANDO LA
PRUEBA DE OUNCAN.

GENFALOGIA  NUMSRO DE ENTRADA X DE LONGITUD DE £.  AGRUPACION

575 12 31.5 ¢m. A
571 3 31.0 A
573 10 36.76 A
574 11 29.4 A D
568 § 28.83 A D
13 5 27.53 D oF
569 7 27.0 D F G
298 3 26.83 D F o8
570 8 25.46 F 6
120 1 24.96 F 6
302 2 24.56 6
567 4 24.56 g

W-698 15 24,33 g

| RB~3030 13 23,25
BJ-83 14 22.9

[ = T ]

Medias agrupadas con lta misma Tetra, son estadis-
ticamente ifguates.
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CUADRD No. 16

COMPARACION DE MEDIAS PARA EXCERCION Dt LOS MATERIALES -
EYALUADOS DE SORGO AL 0.05% DE PROBABILIDAD UTILIZANDO LA
PRUEBA DE DUNCAN.

GENEALOGIA NUMERD DE ENTRADA X DE LA EXCERCION AGRUPACTON

RB-3030 13 15.77 cm. A
W-698 15 . 14.33 A B
570 8 14.26 A B
567 4 14.0 A B
BJ-83 14 13.56 A B
574 11 12.86 A8
13 5 11.28 B G
298 3 10.76 B 6
302 1 8.93 6 1
568 6 6.83 I
569 7 6.80 I
120 1 5.33
575 12 4.7
573 10 4.66
571 9 4.53

Medias agrupadas con 1a misma letra, son estadisti-
camente iguales,

[ =PI IR IV A U
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CUADRO No. 17

COMPARACION DE MEDIAS DE DIAMETRO DE LA PANOJA DE LOS MA-
TERIALES DE S0RGG EVALUADDS AL 0.05% DE PROBABILIDAD UTI-
LIZANDD LA PRUEBA DE DUNCAN.

GEMEALDGIA  NUMERO DE ENTRADA X DEL DIAMETRO AGRUPACIQGNES

DE LA PANOJA
120 1. 3.72 A
573 10 3.72 A B
BJ-83 14 3.359 A B
569 7 3.57 A B
575 12 3.55 A B
568 g 3.54 A 8
574 11 3.51% A B
570 8 3.51 A B
13 5 3.42 A B
298 3 3.31 A B
W-698 15 3.28 A 8
RE-~3030 : 13 3.1t B M
302 : 2 2.91 M
567 3 2.67 M

Medias agrupadas c¢on la misma tetra, son estadfs-
ticamente fguales.




76

CUADRD No. 18

COMPARACION DE MEDIAS OE AREA FOLTAR DE LOS MATERIALES DE
SORGO EVALUADOS AL 0.05% DE PROBABILIDAD UTILIZANDO LA -
PRUEBA DE DUNCAN .

?GENEALUGIA NUMERO DE ENTRADA X OEL AREA FOLIAR AGRUPACION

571 3 363.424 cm® A
120 1 358,48 A
298 3 346,04 A
569 7 341,622 A D
575 12 336.410 A D E
568 6 333.16% A DI F
13 5 330.921 ADEF
567 1 314,542 A D EF
573 10 310,150 ADEF
574 11 298,259 D EF
4-698 15 284,38 E r
570 8 284,649 EF
R8-3030 13 279.326 F
BJ-83 14 275,49

1 g2 2 246,86

T E X T

o

o

=

Madias agqrupadas con Ta misma Tetra, son esta-
disticamente iguales.
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CUADRO No, 19

COMPARACION DE MEDIDAS DE RENDIMIENTO DE LOS MATERIALES -
DE SORGO EYALUADOS AL 0.05% DE PRUBABILIDAD UTILIZANDO LA
PRUEBA DE DUNCAN.

GENEALOGIA NUMERQ DE ENTRADA X DE RENDIMIENTO AGRUPACION

302 2 6,367.952 Kg/Ha A
120 1 5,804.533 4B
13 5 5,404.635 B ¢
BJ-83 14 5,334 .995 B ¢
RB-3030 13 4,387.569 8 ¢
298 3 4,956.399 B C E
W-698 15 4,925.937 8 ¢ E
573 10 4,516,458 B L E
570 8 4,491,093 B CE
574 11 §,227.652 ¢ £
575 12 4,143,871 cE
568 6 4,132.377 ¢ £
569 7 3,072.007 ¢ E
571 9 3,520.243 £
567 4 2,435,052

Medtas agrupadas con la misma Tetra, son estadisti-
camente iquales.
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