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RESUMEN

Es importante conocer log suelos, su patrdn de distribucidn
¥ sus caracteristicas, asi ¢omo la labor de desarrollar préactlicas
de manejo que permitan la conservacldn del recursg, para un
dezarrollo sostenido en beneflicio de la humanidad.

La subcuenca de Cuzalapa cuenta con un rango altitudinal que
va de los 5%0 a los 2280 msnm, lo cual permite poseer una gran

diversidad tanto faunistica como floristica, por lo tantog, y
debido a esta variabilidad topografica, la hace susceptible a Ia
pérdida del recurso suelo. Para aminorar estos problemas es
necesario tener- un conocimiento preciso del suelao, de su

topografia, de guz necesidades de agua y de 1la capacidad
agroldgica de la tierra que se ha de regar.

La finalidad de este egtudio fue la de clasificar aquetlas
tierras que tuvieran aptitud para el riego, dicha clasificacidn
se basé en los resultados que arrojaron log analisis fisico-
guimicos, éstos fueron plasmados en cartografia escalta 1:20,000 y
finalmente se reallizdé una serie de recomendaciones tanto . de
mangjo como de conservacidn.

La metodologlia utilizada fue la mencionada por Pefia (1875) ¥
Topets (1979}, la cual denominan "Método fotopedaldgico®. En 10
referente a la primera etapa, gque corresponde a gabinete (Fase 1)
59 realizd la revision bibliocgrafica inherente a fa zona {libros
revistas, cartografia editada por INEGI] etc.}); asi, como una
fotointerpretacidn preliminar. En la segunda etapa de campo ¥y
jaboratorio, se hicieron recorridos de campo, apertura de pozos.
agrolégicos, descripecidén de perfiles y la toma de muestras de
suelo ¥ agua (enviadas al Laboratorio de Suelos y Apoyo Técnico
de la SARH, para su analisis correspondientel. En la tercer etapa
de gabinete (fase 2), se realizd un recorrido de campo para
verificar linderos por medio de barrenaciones y asi{ poder hacer
la fotolnterpretacidén flnal, concluyendo con la cartografia
escala 1:20,000 tanto de clases de tierras como de series de
suelos.

Se obtuvo un total de 4 clases de tierras de las 6 que
mentciona la Oficina de Reclamacidn de los Estados Unidos {(Bureau
of Reclamation, 1853), de las cuales 3 tienen aptitud al riego,
éstas fugron: Clase 2 (605.76 ha, presentd principalimente estos
factores, erosién remontante, pedregosidad superficial y escasez
de agual. Clase 3 (1%17.92 ha, profundidad, topograf ia,
inundacion y textural. Clase 4 (632.12 ha, textura, erosidn
laminar y rocosidad). Clase 6 (142.22 ha, noc aptas para riego
debido principalmente a la pendientel.

Como anotacién generai se tiene que los factores gque mas se
presentaron fueron principalmente: Pendientes (3-5 %3;
pedregosidad superficial (10-40 %) y la necesidad de agua para

riego.
1ig



En cuanto a los suelos, éstos se clasificaron en base al
Eistema Americanco {(Soil Survey Staff., 1975) ¥y se logealizaron 3
drdenes: Molisoles, Entisaoles e Inceptisoles, los cuales
abarcaron 8 series dentro de ta zona agropecuaria y fueron: Serie
La Huerta (491.94 ha, Hapludol fluventico, franco arcilioso,
isohipertérmico}); Pitahaya (331.62 ha, Udifluvent tipico, franco
arencso, isohipertérmicol; Cuzaltapa (222.68 ha, Hapiudol
fluventico, franco-arencoso, isohipertérmicogi; La Pintada (340.28
ha, Haplumbrept entico, franco-arengso ischipertérmicol); Las
Gardenias {i44.15 ha, Haplumbrept antico, franco-arenoso
esqueiatico isohipertérmicol); Llano de Ortiz (882.25 ha,
Hapiumbrept tipiceo, franco-arenosc térmicol; Los Gabifio (86.87
ha, Udifluvent tipica, franco-esquelético isohipertsérmicol); La
Pareja (288.8% ha, Udifluvent tipico, franco-arenoso térmicol.
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INTRODUCC1QON

Como consecuencia de un desconocimiento casi total en
congservacidén de los suelos y otros recursos por parte de nuestros
campesinoa a proplclado que éstos se vayan agotando a pasos
agigantados y en especial tierras con caracteristicas patenciales
al cultivo. Esta problematica ne sélo se presenta en nuestro
pais, sino también en aquellas naciones con una tecnologia
agropecuaria muy avanzada, .

Eztudlos realizados por FAOD, {1983); sefialan que se estin
perdiendo miles de millones de toneladas de tierra cada afic por
la erosidén acelerada debida a la accidén del agua y el viento y a
cambios desfavorables de la estructura de los suelops.

Por tal motivo, y observando esta problemdtica en la
subcuenca de Cuzalapa se realizd el presente trabajo, el cual
consistid principalmente en clagsificar aquellas tierras que en
base a sus caracterigticas fisico-quimicas tuvieran aptitud para
el riego. Asf{ mismo, de acuerdo a los recorridos de campo
realizados, se observaron zonas con diferentes tipos y gradaos de
erosion, para las cuales se sefialaron azlgunas recomendaciones.

Se concluyd gque uno de los principales problemas presentes
en esta comunidad {y en la mayoria de los paises del mundo), es
la escasa concientizacidn gque se tLiene en cuanto a conservacidn
de suelo y agua, ¥ la nula aplicacidn de métodos con éste fin.

Siendo la pendiente, el factor limitante gque miAs se presentd
en la mayori{a de las serles (3-10 %}, se recomendd como prioridad

la construccidn de terrazas, protegidas éstas con algun tipc de
cobertura {(principalmente pastos), ya que se presentaron serios
proeblemas de erosidén laminar sobre todo en aquellos suelos de

textura arcillosa.

En lo referente a potencialidad se encontrd que esta zona
tiene wuna buena disponibilidad de nutrientes, a excepcion de
Nitrédgeno y Fosforo, los cuales se presentan en forma moderada,
por 1lo gque para este problema se sugiere la realizacidén de
estudios mas detallados (parcelas experimentales! y la aplicacidn
de fertilizantes con estas caracteri{sticas faltantes.

Como conclusidn final se tuvo, que este proyecto tiene una
factibilidad media, debido principalmente a problemas de indgle
econdmico, ya que existen factores de dificil correceidn, que aun
as{ pueden ser sclucionados, pero a precios muy altos, 1o cual en
clertos casos puede hacerlo no redituable.

Aunado a este problema se podria mencionar el de las vias de
comunicacién len caso gque la produccidn rebasara los limites del
autoconsumo, lo cual originaria la venta de los productos), ya
gue s6lo existe wuna, y eésta se encuentra en mal estadao,
dificultandose aGn mads el acceso a esta comunidad, en el temporal
de lluvias.
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1. ANTECEDENTES

1.1 El Suelo y su Importancia.

Después de muchos sigles de uso indiscriminado de los
suelos, existe actualmente un reconocimiento mas amplio de la
importancia de éstos. Puede decirse que los suelos constituyen el
recurso natural mas importante del hombre, dado que le
proporciona ya se directa o indirectamente gran parte de su
alimento y vestido.

La humanidad dificilmente se percata de lo que logra u
obtiene por medio de los suelos, no asi{, existen personas que si
se Interesan por los mismos, ya que existen evidencias de
investigaciones antiguas en donde el suelo fue el principal
factor de estudio.

En nuestros dias existen instituciones y personas que se
dedican al estudio de los suelos, las cuales han c¢creado una idea
o definicidén propia de este noble recursg.

El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA,
1975) lo define como la parte superficial de la corteza terrestre
gues ha estado sujeto al intemperismo, cuyos limites laterales son
las nleves eternas, los oceanos, los lagos, cuyo limite superior
es la atmésfera, limite inferior los materiales no intemperizados
¥ que soporta plantas.

Es légico pensar que el suelo nunca ha sido el mismo debido
principalmente a los fendmenos ocurrideos a través del tiempo
(eras geoldgicas), asi lo sefiala Boul et al. (1888), los cuales
describen al mismo como una entidad que evoluciona conservada en
un flujo de materiales geoldgicos, bioldgicos y metecroldgicos.

Dando una idea general y basandose un poco en lo anterior se
puede resumir, que el suelo es un cuerpo natural que se encuentra
sobre la superficie terrestre conteniendo materia viva y
soportando o siendo capaz de soportar plantas.

1.2 Los lLevantamientos Agroldégicos una Forma de Evaluar los
Suelos. .

Para tener un conocimiento preciso de los suelos existentes
en determinada zona, el hombre ha inventado diferentes formas de
evaluarlos, una de éstas formas es mediante los levantamientos
agroldgicos que en una forma muy general vienen siendo un informe
de las condlclones edafoldgicas asociadas con otros factores que
prevalecen en dicho lugar.

Para Donahue (1588) 1os levantamientos con este fin son
inventarios de suelos que constan de mapas, descripciones ¥
algunos analisis quimicos y fisicos inherentes a sUS

caracteristicas de produccién agricola, propiedades de ingenieria
y limitaciones para usos mayores.



Horeno (1986) sefiala a los levantamientos agroldgicos como
documentos no exclusivos para ingenieros especialistas en suelaos
también son utiiizados por Instituciones y personas de diferentes
disciplinas que emplean los estudios de sguelos para diversos
propdsitos.

Reaf frmando lo anterior, cabe sefialar que dichos estudios

vienen siendo una recabacidn de informacidn de un Aarea
determinada, glendo su principal factor de estudio el suelo, al
cual se le asociard con otros aspectos inherentes a la zona

egtudlada (3peloecondmicos, recursos naturales, etec, ).

1.3 Tipos de Levantamientos.

Los primeros levantamientos agroldgicos segun Donahue
{1988), comenzaron en 1889, estos fueron simples y limitados, se
realizaban para contestar preguntas agrondmicas practicas saobre
diferencias entre suelos y limitaciones importantes para aumentar
la produccidn de cultivos.

Actualmente existen diferentes tipos de levantamientos para
diversos propésitos, podemos mencionar: levantamientos
fisiograficos, ecoldgicos, uso del suelo, taxondmicos etc. En lo
que reospecta a los estudios de taxonomla; Cuanalte (1877}, propone
algunos parametros "para caracterizartes a .- partir de un
levantamiento agreoldgico: .

- Escala de! mapa de suelos.
- Material cartografico.
Unidades cartograficas.
Unidades de clasificacion ¥y
Método de elaboracion.

I

Cada uno de estos parédmetros tieme varias posibilidades y la
seleccidn més adecuada estd en funcidn del propbésito para el cual
se realiza el levantamiento y el detalle requerido, asi como a su
grado de precisidn. Asi lo definen Ortiz (1981), Gallegos {(1986)
y Moreno (19B6), los cuales los agrupan en diferentes categorias:

Detallados.
- Reconocimiento,.
Reconocimiento detallado {intensivol.

t

Ortiz (1581}, aparte de 1los mencionados anteriormente,
agrega otros tres tipos de levantamientos o que él considera como
tal, que son el de compilaciones (de sintesis), los exploratorios
{de sintesis} y los semidetallados.

Debido a las diferentes denominaciones que dan los agrélogos
a los tipos o clases de levantamientos de suelos a llevado a una
confusidén tal gue presentan problemas de comunicacidn entre unosg
y otros, por tal motivo se viene trabajando en diferentes lugares
sobre la nomenclatura y las especificaciones de 1los distintos
tipos de estudios de suelos (Cuadro No. 1]



CUADRO No. | TERMINOLOGIA Y CORRELACION DE LOS DIFERENTES
TIPOS DE LEVANTAMIENTOS SEGUN LA ESCALA

TIPOS DE LEVANTAMIENTOS

: CENTRQ INTERAMERICANO SOCIEDAD VENEZOLANA
SOIL SURVEY : OE FOTOINTERPRETACION DE LA CIENCIA DEL
ESCALA MANUAL FAQ SARH (Colombia} CIAF SUELGQ SVCS
I: 5,000 Muy Detaliado Muy Alto Especial Primer QOrden
Intensidod
[ 12,000 _ Alta '
1:24,000 Detaliado Intensidad Detallado Segundo Orden Detallado
1: 25,000
1 30,000 Intensidad
i: 50,000 Semi Detallado Media Semi Detallado Tercer Orden Semi Detollado
1:100,000
€ 1:200,000 Reconocimiento imensidod Reconotimiento Cuorte Orden Reconocimiento
£ | | Bajo -
g} 1:250,000 Reconocimiento Quinto Qrden Gran Vision
o 1:300,000 Generalizados.
5 1:400,000
e 1: 500,000 Generalizados Exploratorios Sexto Orden Esquemdtico
i 1.600,000 :
¢
c“ 1:Y000,000 Esquemdtico Sintesis Septimo Orden
- - Comptlacion.
©

FUENTE: Cortéz {1984), Diakite (1985}
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1.4 Etapas de un Levantamiento de Suelos.

Antes de iniciar un levantamiento de suelos se debe de
formar wun grupo humano de trabaje, ya que serd necesario la
participacidn de varios profesionales especializados en
diferentes aspectos. Profesionales como edafdlogos reconocedores,
fotointerpretes, gecomorfélogos, taxdnomes, fisicos, guimicos y
mineralogistag de suelos, forestales, ecdlogos y especialistas en
divulgacidn.

_ Una vez formado este grupo de trabajo =se prosigue a
desarrollar cada una de las etapas que integran un levantamiento

agroldgico., No existe un c¢criterio dnico en cuanto a la
denominacidn ds lag diferentes etapas que conforman un
levantamiento, peroc es un hecho que la mayoria de los edafdlogos

cocinciden en una misma secuencia de dichas etapas.

Ortiz (1981} lo divide en dos etapas, una de planeacidtn y
otra de ejescucidn;

1} Planeacién: a) Discusidn de propdsitos y objetivos.
b} Naturaleza de la informacidn reguerida.
c) Eleccidn del tipo de levantamiento.

2} Ejecucidn: a) Precampo (fotointerpretacidn y obtencidn ds
informacidn sobre la zona estudiada!l.
b) Campo (reconocimientc del terrenc, cartografia
de las clases de suelos, stc.)
c) Postcampo (correcciones, analisis de
laboratorio y memoria}

Parecidas a las etapas sefiaiadas an el rubro anterior, son
lag utilizadas en este trabajio, las cuales Peta (1975), Topete
{1979}, las engioban en una clasificacidén denominada método
fotopedoldégico (ver metodologial.

) Morenoc (1986}, nos sefiala una secuencia de etapas en forma
muy generallizada pero de facil entendimiento.

1} Se define el tipo de estudio requerido:  Esto se hace de
acuerdo a las condiciones que prevalecen en el a&rea vy a los
requerimientos de los usuarios; esto es que si se pretende

desarrollar proyectos de uso intensivo en agricultura, el estudio
o si lo que se persigue es recabar informacidn para planeacidn

del! uso de la tierra o para desarrollo agropecuario, éste sera
semidetsl lado, o sera de reconocimiesnto cuando se quiera obtener
fnformacidn del suelc de grandes Areas sobre las cuales existe

poca informacidn,

2) Obtencidén del material cartogrifico: Este paso se lleva a cabo
antes del reconocimiento de campo ya gue es necesario definir los
limites del Area de estudio, ¥y ésto se realiza directamente sobre
el material cartografico vy fotografico eobtenido. Inmediatamente
después se reaiiza la fotointerpretacidn preliminar de la zona de
estudio, asimismo simultineamente se deberd hacer una revisién
bibliografica sobre el area de interés respecto a su geologia,
clima, vegetacidn, hidrologia, topografia ¥ demas aspectos
relacionados con su medico fisico.
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3) Reconocimiento de Campo: A través del! recorrido general del
adrea de estudio se debe de hacer énfasis en la relacidén existente

entre el suelo y otros factorez como material parental, r@iieve,
tipos de suslos, vegetacidan, uso del suelo, etc., también se
aprovecha el recorrido para ubicar las =zonas de muestreo

determinados durante la fotointerpretacidn.

4) Establecimlento de ta leyenda de campo: La leyenda es un
resumen escrito de las ideas gques han guladeo al edafdlogo
fotointerprete durante su trabajo de andlisis de la regidn bhajo
estudio. Asi mismo es una clasificacidn del terreno en términos
de formas flslograflcas, dentro de las cuales se determina la
ocurrencia de varios pedones, clasificados c¢on el detalle que
requiere el levantamiento.

La leyenda de campe se comienza a elaborar a partir del

fotpanalisis preliminar, cuando el fotointerprete realiza el

estudio fisiografico. Esta leyenda debe ser flexible para poder
adaptar el mapa edafaolégico a las diferentes variaciones que se
encuentran en el campeo durante el levantamiento.

5) Mapeo sistematico: Consiste en realizar observaciones
ordenadas segun el sistema de mapec {con a sin fotointerpre-
tacidn) vy e! patrén de distribucidn de los suelos. El mapeo
gistematico se realiza tanto en las zonas piloto como en ! resto
de I[a regidn bajo estudio. Elbersen et al. (1974) c¢itado por
Moreno (1888), digtingue cuatro tipos de observaciones.

a} Observaciones en calicata.~ Se describe en forma completa
y detaliada los perfilles representativos de sueios de cada unidad
de mapeo a través de calicatas frescas hechas para tal fin.

b!) Observacliones detalladas.- Se realizan en hoyos de 50 cms
de diametro y una profundidad suficiente que alcance el horizaonte
B, s{ existe, Q para describir los primeros 50 cms de

profundidad, si el horizonte B no existe.

c) Observacliones de comprobacidn.- Son observaciones
directas en cortes existentes en el terrenc o barrenaciones que
permiten identificar las wunidades taxondmicas y de mapeo

caracterizadas y definidas previamente mediante ias observaciones
detalladas,

d) Otras observaciones.-~- Tales comg, an&lisis frecuente del

paisaje, analisis det usa del suel o, estimacion del estado y
rendimiento de itas cosechas, informacidn sobre inundaciones,
sobre al nivel freadtico Y §uUs fluctuaciones, factores

socioecondmicos, etc.

61 Elaboracidn del mapa: Consiste en transportar por medio de
instrumentos {sketch master, audio sketch, o el zoom transfer)
las lineas de suelos de las fotografias aéreas a un mapa base.

7} Elaboracidén del informe: El} informe final o la memoria del
levantamiento es una etapa que se inicia desde el trabajo de
campo ¥ se termina en la fase de postcampo en ta oficina. Esta

coensta de dos partes; una descriptiva y otra interpretativa,



1.5 La Fotointerpretacién Base Fundawmental de los Levantamientos.

Otra herramienta muy importante para llevar a cabo cualquier
tipo de levantamiento es la fotointerpretacidén o interpretacidn
de¢ fotografias aéreas. La Sociedad Americana de Fotogrametria
(ASP 1960} citada por Topete (1876), Herrera (1983} y Carrillo
{1985}, coinciden en que el término fotointerpretracion es el
arte-ciliencia y tecnologia abocada a obtener informacidn relevante
de diverscs objetos filsicos de la corteza terrestre vy de su
amhiente, a través de procesos de medicidn e interpretacidn de
imadgenes fotograficas y patrones de energia electiromagnética
radiante.

Wester (1978, citado por Diakite (1985), ssfala gue no hay
que confiarse muche de la fotointerpretacidn, debido a que ésta
no preoduce por 51 sola un mapa de suelos, sino un mapa
fotoanal itico., Es evidente gque cualquier intento de mapear suelos
a partir de una fotolnterpretacidn sola, estd condenada a fallar
(Vink, 1961 citado por Diakite, 1885}.

Una imagen aérea tiene multiple utilidad cientifica
practica, porque reune inumerables y valieosisimos datos de
diversas categoriag técnicas y cientificas relacionadas con todos
los fendmenos qua tiene lugar en la superficie terrestre o en su

inmediato &ambito subterranea. Guerra (1980], da su versidn en
comparacién con otros documentos graficos, ya que seftala que las
fotografias aéreas scon como las radiograffas que habilan wun
lenguaje secreto, s4le inteligible para los expertos en su

fotointerpretacidn. Adn no hay normas que sean aceptadas por los
fotointerpretes para llevar a c¢abo una fotointerpretacidn ya que
cada disciplina tiene sus propics procedimientos, perc todos
estan de acuerde en gue el interprete debe usar un métedo
cientifico' y debe dar a la actividad un tratamiento 1dégico ¥y
sistematico (Cuadro 2.

Petia (1975) considera que los elementos del patrdn fotoaéreo
son los siguientes.

a} Formas de relleve o caracteristicas fotograficas.

b} Geomorfologla del paisaje. '

¢} Caracteristicas de los modelos de drenaje y de todas las
formas de erosién.

d} Caracteristicas de la vegetacidn, distribucidn, densidad,
forma y de ser posible el tipo.

e} Caracteristicas de ios limites.

f) Tonos fotograficos, grises, de color y falso cclor.

g) Detalles culturates.

h} Toda ciase de microdetalles.

Los elementos del patrdn deben de estudiarse individual-
mente, analizar su significado ¥y correlacionarlos a través de un
analiisis {nductive-deductivo (Lueder, citado por Topete 18751}.

Resumiendo se puede decir que la fotointerpretacidn es una
técnlca que tiene wuna amplia aplicacidén en el campe de la
cartografia y la planeacidén de los recursas naturales, logrando a
través de su aplicacidn abatir considerablemente los costos en

relacidn a2 otros métodos.
f} HEE R Gwa,;f
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CUADRO No. 2 FASES EN EL PROCESO DE FOTOINTERPRETACION
SEGUN VARIOS AUTORES:

- BENNEMA Y
LUEDER (1959) BURING (1960) VINK (1964 ) GOSSEN {1968) GELENS (1969).
{. Lectura I. Reconocimiento e {. Deteccion I. Reconocimiento e I. Deteccion

identificacion ldentificacion Reconocimiento e
identificacion
2. Andlisis 2. Andlisis 2. Reconocimento € 2. Anéiisis 2. Analisis

3. Interpretacion

3, Clasificacion

identificacidn
3. Andlisis
4. Deduccion

5. Clesificacion

6. Identificacion

- 3. Clasificacion

2, Clasificacion

FUENTE: Topete (1979)




1.6 Breve Historia de las Clasificaciones.

Desde los tiempos més remotos el hombre ha estado separando
un objeto de otro objeto, un animal de otro animal. Existen
antecedentes que los antiguos chinos fusron los primeros en

clasificar las cousas, posteriormente los griegos can Aristdteles
que fue el Inlclador de las clasiflcaciones zooldgicas, basandose
en caracteristicas muy propias de los animales. HipGerates y
Tenfrasto se dedlcaron a clasificar las plantas en una forma muy
empirica. 5e puede decir que la clasificacidn mas fundamentada de

~los tiempoz modernos fue la realizada por Carlos Linneo en el

siglo XVI] quien inventd una nomenclatura para el estudioc de las
plantas.

En lo referente a la clasiflcacidén de suelos, Ortiz (1880)
sefiala que los primeros intentos para clasificar sistemAticamente
a los suelos se reallzaron en China hace unos 40 siglos, durante
a] reinado de la dinastlia Yao 12357-2261 A. C.1, los suelos
fueron ordenados en 9 clases aparentemente sobre la base de sus
propiedades,

Posteriormente apareclieron las clasificaciones genéticas que
88 basaban en el proceso de edafizacidn, quedando relegados a
segundo término los fundamentos geolé6gicos y petrograficos,
siendo fundador de esta escuela Dockuchaev en Rusia,

Duchaufour {1984Y menciona que las primeras clasificaciones
que utilizaron los edafdlogos estuvieron influidas por la Escuela
Rusa, tomando como base en primer lugar los factores del medio y
en especial el mas importante de ellos, el factor clima.

La fase mas reciente de la historia de la c¢lasificacidén de
suelos estéd marcada por una doble evolucidn de las tendencias:
a) Los carcteres intrinsicos de 1loga suelos que toma en cuenta
los factores externos, tales como al clima vy b} Las
caracteristicas seleccionadas reflejan de una manera efectiva las
fases de formacidén y de evolucidn del suelo, por consiguiente la
base es genética (Duchaufour, 1884).

Boul et al. {18881, sefiala que antes de estudiar
detalladamente los principios de una clasificacidn de suelos y su
svolucién s deben de ver las razones por o que el hombre

efectia clasificaciones y el empleo que le da a éstas.

Para Donahue (1988), la c¢lagificacidn de suelos es un
sistema para agrupar a . los mismos que tengan propiedades
similares. En los animales ¥y plantas grupos parecidos 1os son
exactamente y difieren de los de otro grupo, los suelos rara vez
tienen replicaciones exactas. En camhio para Diakite {(1985), es
el agrupamiento o separacidn de los tipos de suelos en base a sus
caracteristicas de similaridad o diferencia.

Mile (1925) citado por Boul et al. (1988}, menciona que la
finalidad de la clasificacidén de suelos es tomar en consideracidn
todos lps atributos de una poblacidn y se escogen para definir y
segparar las diversas clases, los que tienen el mayor numero de
caracteristicas asociadas o covariantes.



1.7 Ciasificaciones Taxondtmicas.

Duchaufour (1984} cita a Pallman (i847), como uno de los
primeros edafdlogos que utilizaron una clasificacidn
Jerarguizada, ya que distingue en los suelos el filtro, fraccidn
Insoluble poco méuil y el percolada que contiene los elementos
arrastrados en forma de disolucidn o de suspensidn. La direccidn
de las emigraciones, el guimisma del filtro y las propiedades del
percolado fueron utilizadas por Pallman para definir los niveles
sucesivos de la clagificaclidn: clases, d6rdenes, alianzas y tipos.

Un buen sistema de clasificacidén de suelos presenta unidades
excluyentes, o sea un suelo debe pertenecer a una sola clase pero

no a dos a la vez, e¢esto no excluye que existan suelos integrados
con caracter{sticas propias y muestren caracteristicas de otra
clasyg, asl mismo difiere wuna clasificacién de otra por su

nomenclatura.

Diakite (1985), menciona como atributos de un sistema de
clasificacidn la jJerarquizacioén, la exclusividad entre <lases ¥
Ia nomenclatura.

Ajgunas ctasificaciones sin embargo tienen una base
puramente estadistica, ¥y en ellas se tiene en cuenta ios
carécteres del suelo, independientemente de los procesos
evulutivos y del medio (Fauck gt al. 1879, citado por Duchaufour

18841,

1.8 Evoluciédn de las Clasificaciones.

Boul et al. (1888}, menciona 5 pasos muy importantes en la
evolucidn de las clasificaciones:

a}l Una era temprana.

b) El periodo de fundacidén de la edafologla por un grupo de
especialistas rusous en genetica de suelos.

¢) El primer periodo norteamericano.

d) El periodo central de desarrolio general de la clasificacidn
de suelos ¥ su investigacidén en el mundo y sobre todo en
Estados Unidos (periodo Marbut),

@) El periodo moderno actual de edafologia cuantitativa,

Duchaufour (1984) y Boul et al. (1988), mencionan a los
sigulentes edafdiogos como 10s causantes de 1a evolucidén de las
clasificaciones de suelos.

Dockuchaev (1882}, fundador de la escuela rusa gue tomaba en
cuenta para clasificar un suelo, 8! procesos de edafizacidn,

Richthofen {(1886), desarrolld un sistema de clasificacidn de
sualuos c¢on bases geoldgicos y firmes, y upna nomenclatura
correspondiente.

Whitney (1509}, propuso el primer sistema norteamericano de
clasificacidén de suslos relacionado con Jlas investigaciones
edafolégicas ¥y 1o utilizd como base para operaciones de trazado

do mapss. ,  BICLIOTECA ESCUZLA DE ASTic™s



Coffey {1812, dio el argumento preciso en los Estadas
Unidos para e! reconocimiento de los sueios como entidad natural,

Glinka {1927}, sefalaba gque los edafbdlogos ruses habian
llegado a la conclusidn de que cada suelo evolucionado consiste
de wvarios horizontes de un corigen comun en la sucesién del
perfil,

C.F. Marbut (1927), fue el que presenté el primer esguema
comprensivo fusera de los Estados Unidos (Primer Congreso
Internacional de 1a Clencia det! Suelo) de clasificacién de
suelos,

Thorp y Swmith (1248), dividia en categorias superiores,
érdenes, subdrdenes y grandes grupos, que en su desarrollo mas

ampliec considera a la familia, serie, tipo y fase de suelos, ésta
propuesta fue hecha en los Estados Unidos.

1.9 Clasificaciones Taxonémicas Modernas.
1.9,1 Clasificacidn Americana.

buchaufour (1984), Donahue (1888 y Boul et al. ({19881},
sefialan que esta clasificacidon cambia el concepto del perfil, que
es un corte plano del suelo, per el de "peddn® considerado como
un volumen cuyos horizontes son en realidad capas superficiales,
Asi mismo pone en énfasis en los cardcteres de los perfitles,
definidos por via estadistica independientemente de los procesos
y de las condiciones del! medio, sin embargo en una segunda etapa
intentan poner de manifiesto los procesos genéticos, incluso 1a
ecologia de las unidades, '

Esta clasificacidén fue presentada como tal, en el Séptimo
Congreso Internacional de la Ciencia del Suelo (1960) en
Yisconsin, Estados Unidos y adoptado por éste mismo pafs en 1865
{(Ortiz, 1980Q) y como se menciond en el parrafo anterior a un
volumen de suelo lo denominaron "pedén" de aproximadamente un
metro cuadrado ¥y a la profundidad de crecimiento radicuiar.

Dentro de las categorias que se mencicnan en el Sistema
Americanoc se consideran las siguientes: Orden, suborden, gran
grupo, subgrupo, famlilia, serie y fase. Consta de un total de 10
Ordenes con un orden mas por incorporarse que serfa el de los
Andisoles. Los érdenes son Entisocles, Vertisoles, Inceptisales,
Aridiscles, Molisoles, Espodosoles, Alfisoles, Ultisoles,
Oxisoies e Histosoles. :

1.8.2 Clasificaciédn Rusa.

Boul! et al. (1988}, contindan ¢aon el método de Dockuchaev ¥y
Sibirtsev el cual hace incapié an la genética, la evolucidn de
proptedades de los suelos y los procesos edafogendticos del mismo
en relacidén a los facteres de formacidn., As{ mismo canservd su

cuadro ecoldgico primitivo ¥y las clases siguen teniendo una
definicidn zonal o© climadtica. La unidades inferigres se
determinan en fos procesos evolutiveos (Rozov e Ivanova, 1868,

Lovova 1877 citados por Duchaufour 1884).
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El sistema sovidticp divide su nomenclatura en varijias
categorias como nivel categdrico mas alto se tiene a la clase,
subclase, tipo, subtipo, género, especie y variedades.

1.89.3 Clasificacidn FAD/UNESCO.

ODrtiz (1980), sefiala que es un sistema iniciado para usarse
en la elaboracién del mapa mundial de suelos, en el cual una
discusidén inicial debera incluir wunidades propuestas, Sus
definicivnes y claves nomenclatura, correlacidn y definiciones de
la degignacidn de horizontes. :

Para Boul gt al. {198B), es wuna correlaciéon mundial
universal de unidades de suelos con una clase superior aproximada
pero no equivalente al "gran grupo" de Estados Unidos y algunos

otros sitemas y al tipo de sueles del sistema de la URSS.

Duchaufour (188B4), se basa en un nivel de grupos y no en una
clagificacidn jerarquizada, definiéndose 28 unidades principales
con subdivisiones entre 2 y 9 wunidades secundarias. La

cltasificacidn FAO se parece a la clagificacidn Americana en el
sentido de que utiliza los mismos horizontes de diagnédstico
fundamentales. En cambio FAQ aporta a la Americana un manejo mas
sencillo, donde el horlzonte méllco pierde importancia, se define
un nuevo horizonte de diagndstico con propiedades hidromorfas o

gleyco (gleysol) y se simplifica la nomenclatura.

Unidades principales de FAO: Fluviscles, Gleysoles,
Regogoles, Litosoles, Arenosoles, Andosaoles, Vertisoles,
Cambisoles, Calcisoles, Gipsisoles, Solonatz, Solonchaks,
Castatozems, Chernozems, Faozems, Greysems, Luvisoles,
Planosoles, Podsoluvisoles, Podsoles, Lixiscles, Acrisoles,

Alisoleag, Nitisoles, Ferralsoles, Plintisoles, Histosoles ¥y
Antrosoles (FAO-UNESCO, 1988). S

1.9.4 Clasificacidén Francesa.

Duchaoufour (1984}, sefala que dicha clasificacidn menciona
gue s Jjerarquizacion de 1os caracteres wutilizados en los
diferentes niveles ne podran separarse del estudio de los
procesos y de la ecologia; las tres partes del triptico: medio-
procesos-caracteristicas se tuvieron en cuenta simultaneamente,

Diakite (1885), menciona que esta clasificacidén se basa en
caracteristicas morfoldgicas del perfil, as{ como en algunos
procesos pedogeneticos, dando énfasis a la evolucién de la
materia organica, asi como al estado de humedad del suelo.

Paradmetros que toma en cuenta la Clasificacidén Francesa:

a8} Grade de evolucidn de los perfiles.- AC, A(BIC y ABC- (B)
horizonte B poco desarrollado sin visible acumulacidén de
arcitla.

b} Alteraciones del! materia parental, tipo de humus, complejo de
adsorcidn, estructura y humedad.
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¢} Condiciones de hildromorfismo.

d} Grado de lixivicidn incluyendo ta transferencia total o
parcial de arcilla.

Debido a Ia complejidad que nos presentan algunas
clasificaciones es negcesario tomar en cuenta las condiciones de
la zona para realizar wuna evaluacién aproximada. Diakite (19851},
nos da su versidn al respecto {Cuadro 3}.

Exizten otras clagificaciones pero todas estan basadas de
alguna u otra forma en las mencionadas anteriormente y adaptadas

a lag condiciones existentes en cada lugar, se pueden mencionar
algunas como la Canadiense, la Australiana, la Brasilefia, etc.
Pefia (1873}, menci{ona que existen infinidad de

clasificaciones, pero no hay hasta la fecha ninguna que se acepte
universalmente, ya que a ello se oponen dificultades inherentes a
las maltiples facetas en las que se presenta el problema, ya que
son muchos los factorez que intervienen en la génesis de suelos
actuando dentro de amplios limites cuantitativos lo que da lugar
a un Inflnito ndmero de varlacliones, que muy a menudo carecen de
caracteristicas diferenciales que tanto ayudan a la clasificacidn
de los reinos vegetal y animal.

En lo que se refiere a la clasificacidn utitizada en México,
Cuanalo (1877), menciona que Ja elaboracién de una clasificacidn
que se ajuste a las caracteristicas de los suelos de México, ha
sido un tema discutido por los especialistas cuando menos desde
los afios cincuentas, concretandose en una serie de resoluciones
{Cuarto Congreso de la Socisdad Mexicana de la Ciencia del Suelo,
1868) que no se llevaron a cabo, debido principalmente a la
carencia de un apoyo administrative y muy probablemente debido a
la falta de una metodologia sistematizada. '

Se han presentado diferentes proposiciones en varios
congresos con el fin de buscar una clasificacidn que se adapte a
las condiciones existentes en México, pero actualmente se

encuentra en discusion.

Cuanaleo (1977}, recomienda que las modificaciones a la
clasificacién de suelos se tendrd que realizar en base a la
morfologia del perfil del suelo y el uso que se esta haciendo de
41, considerando siempre ir de 1los niveles mas altos de
clasificacidén 2 los mas especificos.

Torres (1979) sefiala en un estudio comparativo de tres
clasificaciones {Americana, Francesa y FAO/UNESCO), la gue reune
las mejlores caracteristicas para su aplicaciéon en el pais, es la
Clasificacidén Americana, €1 se basa en lo siguiente.

a) 8i bien el numero de observaciones en el campo es mas alto
para la clasificacidn americana, el tipo de éstos facilita mucho
su aplicacidén cuando se consideran las limitantes del personal
técnico capacitado.

10



CUADRO No.3 ANALISIS DE 3 CLASIFICACIONES DE SUE:-LOS:

FAQ: (Mds que un sistema de clasificacion es un sisterna de nomenclatura de suelos )

Jerarquia - 2 categorias (malo)
Exclusividad - Buena

Nomenclatura - Sintética y analitica {buena)

AMERICANA: (Prdctica para levantamientos a nivel detallado y semidetallado)

Jerarquia
Exclusividad

© categorias
Excelente

Nomenclatura - Sintética (buena) - Algo complicada

FRANCESA:

Jerarquio o 6 categorias
Exclusividad - Buena
Nomenclatura - Excelente

FUENTE: Diakite (i985)




b) Las determinaciones quimicas del suelo son en general las
mismas para la clasificacidén americana y francesa, peroc existe la
ventaja de gue en la primera hay un consenso en cuanto a los
métodos gue deben emplearse.

¢} De acuerdo a los niveles de similaridad, la c¢lasificacidn
americana es la gue posee las mejores caracteristiicas, pues tiene
una mayor semejanza en el dendograma total y menor variabilidad
en cuanto a las definiciones de sus clases jerdrquicas.

d) En la <clasificacidédn americana fue mads alto el promedio de
similaridad en la jerarquia inferior y solamente un 1.6 % mas
bajo que la francesa.

e) De acuerdo a! an&alisis realizado por zonas y el total, la
clasificacidn americanpa es la qus mejor forma distinguid los
suelos de las tres zonas geograficas estudiadas.

Para realizar el presente estudio y basandose como un
antecedente lo mencionadeo por Torres (19795}, se escogid la
clasificacion americana como base para descripeidn de los suelos
gin degcartar del todo al sistema FAQ/UNESCO, mas que nada por
que la primera nos ofrece niveles mas profundos de descripecidn ¥y
otras caracteristicas claves.

1.10 Clasificacién de Tierras con Fines de Riego.

El conocimiento de las caracteristicas de los suelos son la
base y nos ofrecen elementos de juicio tanto para el disefio de
les sistemas de derivacidn, distribucidn y drenaje, asi como para
la planeacidén, operacidén y manejo de los sistemas de riego.

Una clasificacidn de tierras tiene una gran importancia, no
golamente durante la etapa de planificacidn, sino durante los
periodos de construccidn, desarrollo y operacién, asi mismo
constituye uno de los elementos basicos para determinar el uso
apropiado de la tierra y agua, tamafio de parcelas, Aarea regable,
sistemas de riego y drenaje, evallo de tierras, requerimientos de
risge, establecimiento de colonias, etc.

Ortiz {1981), senala que la clasificacidn de tierras de
acuerdc a su aptitud al riego es wuna interpretacidén de las
cualidades ¥ caracteristicas de los terrenos, en funecidn de la
fertilidad que presentan para su uso, principalmente agricola
bajo riego.

Gallegos (1981), menciona que debido al alto costo que
representa el introducir riego a las tierras agricolas se deben
seleccionar las que tienen el mas alto potencial de produccidn y
las minimas necesidades de practicas recuperativas =]

conservativas.

Ademds del sistema de clasificacidn usado para riego es
necesario que éste nos permita identificar los problemas a que sea
habran de enfrentar los irrigadores en el futuro y dar las bases
para estimar el valor de la inversién nacesaria para la
introducecidn del riego.

11



FAQ (18768) y Duch (1981) cltados por Salgado (1988), propone

conceptos centrales para ordenar el usQ y la evolucién de la
tierra, los cuales son tipos de utilizacidn y clases de aptitud,
€n e] primerc se debe considerar para su dafinicidn minimamsnts
54 rgiclo bioldgico y el procedimiento de labranza, asi como
alguna particularidad que debe imprimirse a la actividad
agricotla, pecuaria o forestal. En el segundo es la clase de
aptitud actual y potencial de la tierra de acuerdoc a la
definicidn de FAO (1876), donde se considera la pesibilidad de un
uso zgozstenido, los ingsumos requeridos y la redituabiiidad del

tipo de utilizacién.

1.11 Clagificaciédn de Tierras parsa Riego en México.

Rodriguez (1971), menciona que en el afo de 1926 la hoy
extinta Comisidn Naclonal de lIrrigacién inicidé en el pais los
estudios de suelos necesarios para el proyecto de obras de
{irrigacidn, cuyo obietivo era el de determinar si existen o no

suelos regables y ademas estudiar sus «caracteristicas para
establecer técnicas de riego mas adecuadas.

Se estuvo utilizando una clasificacidn de tierras para riego
en cuatre clases y slete factores limitantes hasta 1970, sin
embargo dadas las tierras gque se estaban wutilizando para la
irrigacidn, asfi come las técnicas necesarias para su manejo,
surgid la necesidad de modificar dicha clasificacidn de tal
manera gue cumpliera con las necesidades actuales de los estudios
agroltgicos (Cuadro 4 ¥ 5).

Olson {(1974) y Arteta (1984}, sefialan que el sistema mas
utilizade para clasificar tierras con £l fin de evaluar proyectos
de riego es el de la Oficina de Reclamacidn de los Estados Unidos
{1953). Este sistema toma en cuenta 6 clases en términos de su
aptitud para el riego, empieandc el teérminc “arable" como
sindénimo de regablse.

Clase 1 Arable.- Tierras muy aptas para fines de riego,
capaces de producir rendimientos continuos y relativamente altos
de una amplia wvariedad de cultives a un costo razonable. Son
tierras planas que se sustentan en suelos prefundos, provistos de
una buena capacidad de humedad disponible para las plantas y gue
estan libres de cantidades tédxicas de sales. Potencialmente estas
tierras tienen una capacidad de pago relativamente alta.

Clasg 2 Arable.~ Son tiserras moderadamente aptas para el
riego, con una capacidad productiva inferior a la Clase 1, en las
cuales se restringe un poco la variedad de cultivos y tienen

mayores costos de preparacidén o de manejo bajo riego. Estas
tierras tisnsn una moderads capacidad de pago.

Clase 3 Arable.- Tierras gque aunque son aptas para el riego,
estdn un poce marginadas. Tienen limitaciones sustanciates de
suelo, topografia o drenaje. Es mas elevado el riegoc  para

cultivar estas tierras comparativamente con las «clases 1 y 2,
pero con un manejo adecuado se puede anticipar una adecuada

capacidad.
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Clase 4 Arable.- Con limitaciones o para uso especlial. Estas
tierras pueden presentar un exceso de deficiencias susceptltibles

de correccidén a un alto costo, pero son aptas para irrigar
cultivos de alto wvalor come las hortalizas y los frutales; o
bien, pueden tenesr un exceso de deficiencias no corregibles lo
que las excluye del wuso arable, pero les permite el use como
pastizal o huerta bajo riego. Son capaces de sostener al

agricultor v sgu familla =i operan en granjas de suficiente
extensidn o en asociacion de tierras de mejor calidad. Esta clase
puede tener una capacidad de pago bajo uso intensivo, aldn mayor
que las clases arables.

Clase 5 No Arable.- Estas tierras no son arables bajo las
condiciones existentes pero tienen un valor potencial suficientes
para dedicarias a un estudio especial, su arabilidad depende de
un proyecto adicional. La desgsignacidén de Clase 5 es tentativa y
debe ser cambiada a la clase arable apropiada ©¢ a la c¢lase 6
antes de terminar la clasificacidn de tierras.

Clase 6 No arable.- Estas tierras carecen de una suficiente
capacidad de pago para ser consideradas dentro del proyecto de
riego.

Existen diferentes sistemas para clasificar las tierras
aptas para regadio, uno de ellos es el senrnalado en el rubro
anterior otro el denominadeo *lndice de Storie® gue es parecido al
Sistema Americano, s6lo que el primero utiliza Iindices para su
evaluacidn y el segunde clases para clasificar las tierras,
ademids gue este Qltimo incluye Areas a las que no tiene acceso el
agua de riego debido a su situacidén (Nelson et al. 1863, citado
por Olson, 19878).

CUADRO No. 4 CLASES UTILIZADAS EN MEX ICO EN EL PERIODO
1929-1970 PARA CLASIFICACION DE TIERRAS
PARA RIEGD.

Clase 1. SUEL{OS5 AGRICOLAS.- Consideradas las mejores libres de
pedregosidad.

Clase 2. SUELOS APROVECHABLES.- Inferiores al primero, suelos con
una inversidn pequefia para corre-
girlos.

Clase 3. SUELOS DUDDS0OS.- Aun asi eran considerados regables,
presentan factores de maia calidad.

Clase 4. SUELOS DESECHABLES.- No aptos para riego, con fuertes
pendientes. :

Una clasificacidn de tierras con fines irrigables debe de ir
acompafiada de otro tipo de clasificaciones como la de uso actual,

ya que de una u otra forma se encuentran ligadas entre si. La
clasificacidn del uso de la tierra nos da a conocer como su
nombre lo indica el uso que se le estid dando a ésta, en forma
actual, bajo las caondiciones en que se encuentra, basandose
princlipaimente en factores como: Profundidad de!} suelo,
pendiente, gradoc de erosion, pedregosidad, vegetacidn existente,
salinidad, textura, etc., entre otros.
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CUADRO No. 5 FACTORES DE CLASIFICACION (UNIDADES DE MAPEQ)
PARA TERRENOS DE RIEGO

Menor de 15 %

CLASE| EL Mmapa | { PROFUNDIDAD )} | (PENDIENTE) ALCALINIDAD (1), DRENAJE (1)} «. INUNDACION EROSION
I AZUL Mas del m 0-6% 0-2 % PSI Menor Sin problemas, No inundabie Sin problemas
' de 5%
2 VERDE 40cm a Im 6-12% G20 0.35% PS) Depresiones de Peligro de Maderada 2Qa
Menor de 15 % Facil Drenaje. - {nundacidn 25% de A se
ha perdido.
3 AMARILLO 25 a 40¢m 12-20% 0.350 0.65% PSI Areas con agua en | Frecuentemente { Severa del 25
: Menor © Mayor del periodos de sequia tnundable al 70% de A
se ha perdido
4 RCOJO Menos de 25¢cms Mas de 20% Mas de 0.65 % PSI Dificil Inundable Muy severa se ho

perdido del 70%
de A hasta el
30% de B

{1}* Limites de salinidod adaptado por la SARH son mas alfos
PSI= % de Na infercombiable con relocion a ¢ copacidad de intercambio totel

(2)** Drenoje: La clase | no necesita obras, el monto ftedtico esto a profundidod de 1m o mds

de 2m cuando existe alcalr,

Close 2 costo reducido.

dudosa costeabilidod v Clase 4 necesita obras de alto costo.

_EUENTE: Ortiz, V. B. ¥y S. A. Ortiz {1980)

Close 3 necesita obros de drenaje da




Para Ortiz (1880), es un sistema estandar de c¢clasificacidn
de tjerras segln su actitud productiva y hace uso de todas las
caracteri{sticas del terreno que puedan tener accion
significativa, asi mismo nos muestra la aptitud relativa de los
sueles para les cultiveos, el pastoreo y otros propdsitos,

Para ®l Colegio de Postgraduados (1977), esta clasificaidn
se reflere a 1la wutilizacidn que dentreo de las operaciones
agricolas, ganaderas o silvicolas, se registran al momento de
efectiar sus delimitaciones por este concepto. Y menciona 5 tipos
de usos para la elaboracidén de un mapa de uso actual de I|a
tierra: Uso pecuario, uso forestal, asociaciones especiales de
vegetacidn y desprovistos de vegetacidn, estos factores van
acompanados con una clave especifica en el plano..

El sistema de clasificacidén por capacidad de uso méas
utilizado es el desarrollado por el Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos {USDA), tal sistema ha sido adoptado por
numerosos palses con ligeras modificaciones para adecuario a sus
condiciones particularses.

Se congideran ocho clases de tierras en los cuales como se
menciond anteriormente se tomaran en cuenta factores que
restringen o 1imitan el uso que pueda darsele a un terreno, al
agruparios sn diferentes clases de acuerdo con la magnitud de las
restricciones que los caracterizan {(Cuadro 61},
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CUADRO No. 6 UTILIZACION DE TIERRAS SEGUN SU CAPACIDAD DE USO

AUMENTA LA INTENSIDAD DE USO

l FORESTAL O PECUARID AGR I CO LA
Close do
Caopacidad Vida Pastoreo Postoreo Postoreo Cultive Cultive Cultivo Cultive
de Uso silvestre + Bosques limitado moderado intensivo 1 limitado modercdo intensive muy in-
. tensvo.
f -] o -] o -] -] [+] -] o
i1 o o o -3 o - o o .
P o o o ] o o o
v o [+ o o o o
Vv © © -] < o
Vi o o o o s
Vi o o e

Vil 0. o

o Indicon los usos para los que son adecuadas ias closes

FUENTE: Ortiz (1980), Velazeo (1983},




2, OBJETIVOS

El presente trabajo aportard la informacidén y los elementos
necesarias para elegir al use, asi como las téenicas adecuadas de
mansjo gue deben darse al suelo y agua, para la cual se basara
fundamentalmente en ei analisis de las caracteristicas generales
gue presentan, dandose especial atencién a sus propliedades
fisfcas ¥ quimicas. Las metas principaies se mencionan en los
siguientes objetivos especificos.

1} Clasificaclién de ios sueios agricolas con fines de
riego.

2) Elaboracidn de la cartografia a nivel de detalle
escala 1:20,000 de lous diferentes suelos y clases
presentes en la zona.

3) En base a los resultados obtenides de los andlisis de
suelo y agua se elaboraran una serie de recomendaciones
sobre el uso y manejo de estos recursos.

3. MATERIALES Y METODOS

Para la realizacidén del presente estudio se emplearcn los
MATERIALES y el equipo siguiente:

- Martillo edafoldgico.

- Pala y tatache {(utilizados como picol.

- Brdaiula.

- Clisimetro.

- Cinta métrica.

~ Manual de descripcidén de perfiles.

- Formato de descripcidén de perfiles.

- Tabla de colores Munsell.

- Bolsas de polietilenc para las muestras de suelo.
- Papel bLond para las etiquetas.

~ Lapiz, pluma y marcador,

- Reactivos quimicos (acido clorhidrice y agua oxigenadal.
- Barrena ds gusano.

- Fotograflas aéreas escala 1:25,000.

- Cartas topograficas escala 1:50,000.

EQUIPD

- Vehiculo {(en algunos casos).

- Estersoscopio {(de espejos y de bolsillo).
~ CaAmara fotografica.

- Valija.
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METODOLOGIA

Cuzalapa se localiza en la regidén Costa Sur del Estado de
Jalisco, en el Municipio de Cuautitlan, éste colinda con los
municipios sigulentes: Al Norte con Autlan, al Oeste con Casimiro
Castille al Sur con Cihuatlidn ¥y al Este con Minatitladn (en el
Estado de Colima}.

La forma como se trabajd en esta tesis se basd en la
Metodolngia sefialada por Pefa (1875), Topete (1978}, la cual es
denominada Métode Fotopedoldgico, ésta consta de cuatro etapas
que son: Trabajo de Gabinete (Primera fasel, Trabajo de Campo,
Trabajo de Laboratorio y Trabajo de Gabinete (Segunda fase).

La wutilizacidon de ésta secuencia de actividades sufrid

ligeras modificaciones, como fue la de reducir a tres etapas, las

cuatro antes mencicnadas, pero alterndndolas de tal forma que no
perdieran su secuencia.

PRIMERA ETAPA Gabinete {(Fase 1)

a) Obtencidn de 1a informacidn sobre inventario de recursos,
iocalizacidn de proyectos y aspectos sociocecondmicos: En esta
etapa se conté con el apoyo de las areas soclales (Ecodesarroilo)
y 4reas de apoyo {(Cartografia}) del Laboratoric Natural Las Joyas,
las cuales nos facilltaron el material necesario para formar una
idea general de la problematica del area de estudio, asf como de
la ubicacidn preliminar de la misma.

SEGUNDA ETAPA Campo y Laboratorio

a) Reconocimiento general del Area de estudio por medio de
recorridos de campo: Esta actividad se 1levd a cabo con apoyo ds
fotografias aéreas (escala 1:25,000) y mapa topografico {escala
1:50,000), ésto con el fin de ubicar zonas de referencia (rios,
cerros ¥y rancherias principalmente).

b} Fotointerpretacién preliminar: Esta etapa se realizé en

gabinete y consistid en la detimitacidn de zonas con
caracteristicas similares, dencminadas unidades de
fotolinterpretacidn de las cuales Penfia (1875) considera las

siguientes.

- Forma de relieve o caracteristicas topogréf1cas

« Gaomorfologia del paisaje.

~ Caracteristicas de los modelos de drenaje y de todas las formas
de erosidn. _

- Caracteristicas de la vegetacidén, distribucidn, densidad, forma
y de ser posible el tipo.

- Caracteristicas de los limites.

- Tonos fotograficos, grises de color o falso color.

- Detalles culturales

- Toda clase de microdetalles.
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Basiandose en estos elementos fotoaéreos, sgse dellimitd un
total de B zonas, tomando como factor principal la forma de
relieve o caracteristicas topograficas. Posteriormente se reallizd

la ubicacidn de los perfiles tomando en consideracitn
primpraments las B zonas antes delimitadas y caracteristicas mas
detalladas propias del terreno {pedregosidad superficial,
rocosidad, textura etec.), ésta delimitacidén estuvo apoyada

también por los mapas Topografico (INEGI, 1988} y Edafolégico
(CETENAL, 1876}, ambos con escala 1:50,000.

¢) bescripcidén de perfiles: Se basd en la metodologia utilizada
por Cuanalo {1881), la cual a grandes razgos nos hace mencidén de

como |llevar a cabo una denominacidn de horizontes, asi como la
determinacidn en campe, de color, textura, estructura,
consistencia, reaccidn al Acido clorhidrico (presencia de

carbonatos}) y al agua oxligenada {presencia de materia organica),
pedregosidad, poros, raices, entre otros.

Posteriormente a la descripcidn de perfiles se realizé la
toma de muestras de suelo (en esta zona de 2 a 4 muestras por
perfil, dependiendo de las caracteristicas del mismo), las cuales
fueron enviadas a la Ciudad de Guadalajara (Laboratorio de Suelos

y apoyo técnice de 1la SARH}, para su determinacidn fisico-
quimica.

d) Recorrideo de campo para correccidn de linderos: Estos
recorridos se realizaron con el fin de ajustar 1los linderos de
lag B zonas antericormente delimitadas (Gabinete), utilizando para
ello una serie de transectos {zonal idades), basados

princlipalmente en la posicldédn que presentaban los arroyos.

En #éstos mismos recorridos se barrené el terreno para
observar la profundidad, ta textura, el color, entre otros
parametros, asi{ mismo se realizaron anotaciones sobre el aspecto
de! terreno {uso actuwal, pedregogsidad, erosidn, pendiente, etc.).

TERCERA ETAPA Gabinete (Fase 2)

8) Fotolnterpretacidn final: Con las anotaciones realizadas en el
recorrido de campo para el ajuste de linderos, asi como con la
descripcisdn de perfiles y los andlisis fisico-quimicos, se
realizé una fointerpretacidn final las cual nos ayudd a obtener
un ajuste mas aproximado de las 8 zonas delimitadas con
anterioridad.

b) Elaboracidén de la cartografia: Se realizaron 1os mapas de
clases de tierras con fines de riego y edafoldgico (suelos) a
escalas originales de 1:20,000 (restituidos con equipo de INEGL}.
Asi como un croquis de localizacién de la zona de estudio.
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4. LOCALIZACION DEL AREA

4.1 Localizacidn Geografica.

El &4rea de estudio se ubica al SW del Estado de Jalisco
entre las coordenadas 19 26'40" a 19*36'51" de Latitud Norte ¥
a 104" 12'57% a 104 22'49" de Longitud Qeste del Meriadiano de
Greenwich ¥y a wuna altura que varia de los 550 a los 2280 msnm,
asi mismo consta de una superficie de 19,100 ha (INEGI, 1988B).
Cabs hacer mencidn que esta superficie corresponde a toda la
subcuenca, de la cual sdlo se trabajo lo correspondiente a la
Zona agropecuaria {(ver cuadro de superficies en resultados!.

4.2 Vias de Comunicacidn

La localidad de Cuzalapa se encuentra comunicada a la
cabecera municipal de Cuautitian por medio de una brecha de
aproximadamente 15 km., esta es de buen acceso en temporadas de
secas, no asi en época de lluviag, dificultandose aln mas por el
aumento de volumen deil Rio Cuzalapa en el cruce de la Rancheria
{a Rosa, donde la falta de un puente en perfectas condiciones
diffculta la comunicacidén con el exterior (Mariscal et al. 198%8)

5. ASPECTOS SOCICGECONOMICOS

5.1 Poblacién y Actividad Humana.

Esta comunidad cuenta c¢on una poblacién total de 674
perscnas {(Censo de 189B0), siendo ésto, aproximadamente el 5.5 %
del Municipio de Cuautitian (Mariscal et al. 1989},

La principal actividad de los pobladores es la agricultura
tanto de temporal como de riego y en segundo lugar la ganaderia.
El cultivo mas importante es el maiz, utilizando semilla criolla
asociado con frijol en la siembra de secas (Ramos, H. J., 1887),

5.2 Servicios Pablicos

En cuanto a servicios educativos se refiere, existe hasta
nivel medio béasico, en donde se cuenta con una Esgcuela
Preprimaria a la cual asisten wun total de 75 nifios para los
cuales 58 cuenta con un maestro. En educacidn primaria se tienen
8 maestros para 228 alumnos y para educacidn secundaria 4
maestros para 45 alumnos {(Mariscal et al. 1989).

En el rengldn de Servicios Médicos, se cuenta con un Doctor
y un Promotor de Salud, los cuales se encargan deal Centro de
Salud y 1Ia Farmacia respectivamente, ellos proporcionan un
sorvicio limitado debido principalmente a la falta de equipo y en
algunas ocasiones a la falta de medicina {Efrén Marquez, com.
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En cuanto a energla eléctrica, todas las localidades la
tienen. Para otros servicios como telégrafo, correo, teléfono,

magquinaria agricola, sanaterios, etc., las personas tienhen que
trasladarzse a las cabeceras municipales.

6. DESCRIPCION DEL MEDIO FISICO

6.1 Clima.

La subcuenca manifiesta cierta variabilidad en cuanto a
clima se refiere, ya que de acuerdo al Sistema Koppen modificado
por Garcia (1888), se presentan 3 tipes: 1) A w, fw) (i",
localizado en la parte centro y sur, es cidlido con temperaturas
mayores a los 22 'C, sgsiendo la temperatura de! mes mids frio mayor
de los 18 *C, con poca oscilacidn térmica, el mas humedo de las
subhumedos, por ciento de lluvia invernal menor de 5 *C; 2) A w
{w) {i') g, se presenta al oeste de la subcuenca y manifiesta las
mismas caracteristicaz del anterior, solo gue ésie presenta el
mes mAas caliente en Mayo y 3) (AY Ca (w1} (w) {i'} g, se
manifiesta en una pequefia porcidn del macizo montafiosa (NE} y en
la parte mas alta de la cuenca, correspondiendo a semicalido de
los templados, con temperaturas medias anuales mayor de 18 °*‘C y
temperatura de! mes maAs frio menor de 18 * C; con poca oscilicidn
térmica, el mes mas callente corresponde a mayo; el mas humedo ds
los subhumedos con porciento de lluvia invernal menor de 5
{Martinez et al. 18991},

6.2 Geologia.

Ubicada geoldgicamente en la época de! Cenozovico y en el
periodo Terciario, dicho lugar se caracteriza por la presencia de
rocas {gneas extrusivas acidas, representadas principalmente por
riolitas, andesitas, toba y brecha velcanica {SPP, 1881}).

6.3 Geolomorfologia.

Esta zona se localiza en la porcidn sureste de la Reserva de
Bidsfera, Sierra de Manantldn, que a su wez es ubicada en la
provincia fisiografica denominada Sierra Madre del Sur y limita
al voste con @l Oceadno Pacifico y at este y norte con el eje
Neovolcanico, La subcuenca de Cuzalapa presenta formas
irregulares y varia de 1o plano a lo ondulado, las porciones con
topografia plana se manifiestan por tener pendientes menores del
3 %¥ y abarca aproximadamente el 5.8 % de la =zona agricola, las
zonas con relieve ondulado tienen pendientes del 3-10 % y ocupan
ol 36.8 % de dicha zona, gqguedando !o demas (67.4 %) para zonas
cerriles y lomerios, con pendientes mayores del 10 % (SPP, 18B1).
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6.4 Hidrografia.

Los prinecipales arroyos que drenan el area son La Paloma, la
Sidra, La Pitahavya y San Antonio que al unirse entre si, forman
el rio Cuzalapa, de los primeros cuatro sélo el rioc Pitahaya se

le considera como de temporal ¥y al restoc como permanentes.
Asimisme dentro de la zona exlisgsten corrientes intermitentes u
ojos de agua gue desembocan a lo largo de los arroyos arriba
mencionadog (Guevara y Martinez, 1980}.

€.5 Vegetacitn.

Al oeste y sureste se encuentran grandes masas forestales de
encinar y en menor extensién hacia la zona norte. En la mayoria
de las cafiadas por encima de los 1000 m ¥y en ocasiones en menores
altitudes se encuentran cubiertas por bosque mesdfilo, al este en
las c¢afnadas humedas que se encuentran a menos de 1000 m de
altitud, encoentramos el bosque tropical subcaducifolio y pequefias
extensiones hacia el sur de Cuzalapa presentan bosque tropical
desiduo, ademas el bosque de galeria se presenta a lo largo de
los arroyos (Ramos, 1887).

8.6 Suelos.

Los suelos predominantes en la zona, corresponden
principalmente a las unidades denominadas (FAQ-UNESCO, 1888) como
Regosoles eutricos y Cambisoles crémicos y en menor propoercidén a
Fluvisoles eutricos vy Litosaotes. En general se caracterizan por
poseer un contenido medio de nutrientes y una permeabilidad
media. En cuanto al tipo de textura, se ubican de la siguiente
manera; los arclllosos basicamente en la parte norte y noroeste,
los francos en la parte central y los arenosos en la parte sur
{Cetenal, 1875]).

7. AGRICULTURA

Se realiza bajo dos subsistemas de produccién para el caso
de mal{z, uno bajo actividades en condiciones de temporal y otra
en condiciones de riego. La agricultura que predomina segun
herramientas wutilizadas principalmente por traccidn animal,
utilizéandose para ello mulas ¥y caballos ¥y en menor escala caon
tractor {(Mariscal et al. 1888).

7.1 Cultivos Basicos.

Los cultives basicos son el maiz y el frijol, as{ como el
tomate de céscara (planta arvense asociada al cuiltivo de maiz},
ademds de la calabaza. En cuante al ciclo de riego, se siembra
principaimente maiz y frijol, mientras que en temporal Unicamente
se siembra maliz y aparte catabaza (Mariscat et al. 1888;.
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7.2 Variedades Utilizadas.

-En cuanto al mafz, la mayoria de las personas utilizan los
erivllos y para el frijol se usa principalmente el ¢riocllo
denominadc *bayo barrendo”, ya que da mayor rendimiento en la
regidn.

7.3 Fertilizacidn.

Es goneralizado el uso de los fertilizantes y su aplicacién
depende segin los agricultores del tipo de tisrra, utilizandose
para el denominade “topure" {negros arenoscs}), gl sulfato de
amonic y para los pesados o barrialses (de tendencia arciiiosa),
la Urea y el Superfosfato triple (denominado ‘"negro®). No se
aplican fertilizantes orgénicos.

8. GANADERIA.

8.1 Sistemas de Explotacidn.

La explotacidn se reallza en forma extensiva ya que sueltan
al ganado en grandes superficies, por le tanto no se tiene un
manejo adecuado de potreros, ni un control sobre la carga animal
provocando con és5to un sobrepastorec vy la destruccidén de la
cublerta vegetal existente, problemas gque van ocasionando ia
denudacidn del suelo ¥ por ende una fuerte erosidn
tprincipalmente en la partes altas de la subcuenca).

8.2 Alimentacién.

Es principalmente con pastos, basicamente “guinea™ (Panicum
maximum!. En el temporal de lluvias el ganado es mantenido en las
partes cerriles y durante el estiaje es bajado a los pastizatles,
los cuales con anterioridad  han sido guemados, o cual provoca
nuevos rebrotes.

8.3 Especies y Razas Existentes.

En cuanto a bovinos se reflere la especie mas wutilizada es
el Bos indicus (Cebudl! en les que sobraesalen los tipos Brahman,
Indobrasii ¥y Gyr, los cuales san manejadas con doble propdsito
{ocasionalmente para carne y en mayor proporcién para leche c¢on
fines de autoconsumo!. Otra especie manejada es Bos taurus de las
que se tienen las del tipo Pardo Suizo con la finalidad antes
menclionada. En cuanto al ganado peorcino es manejada a nivel
familiar la raza criclla, también con fines de autoconsumo.
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8. RESULTADGS
9.1 Descripcién y Datos Generales de las Series.
9.1.1 La Huerta.

Con una superficié de 481.84 ha, esta serie se localiza al
SV de la subcuenca de Cuzalapa, presenta caracteristicas de
terraza fluvial alta combinada con pie de monte, con pendientes
semionduladas {(2-1Q %).

Son suelos jovenes poco desarrc!iados, profundos (mas de 100
‘em}, con colores gque van del café-claro al café-obscuro en la
parte superficial y texturas franco a franco-arenosas.

El uso actual que se le da a estos suelos es agricultura de
temporal, donde predomina el cultivo del malz, aparte de otros
usos menores comg frutales y en pequefias zonas como agostadero.

PERFIL TIFICO

Localizacion
Geografica: 19%29'49" de Latitud N y 104'19'42" de Longitud W

Geoforma;: Terraza fluvial alta )
Origen: Coluvio-aluvial

Relleve: Semiondulado (4 %)

Dreﬁaje

Superficial: Medlanamente ripido

Vegetacién: Bosque de Quercus en la parte mas alta y de Galeria
en los cauces de los arroyos.

Usg actual: Cultive tamporal (maiz), y en descansc como
Agostadero. :

Clasificacidn Taxondmica: Hapludol fluventico, franco-arcilloso
isoghipertermico, serie la Huerta.
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DESCRIPCION DEL PERFIL TIPICO: SERIE LA HUERTA

0

Color café-palido (10 YR 5.5/3) en seco ¥

café-obscuro {10 YR 3/3) en humedo, textu-

ra, franco arcillo-arenosa estructura

Ap granuiar gruesa de desarrollo moderado,
consistencia firme en seco, friabie en hlmedo
y ligeramente plastico, no adhesivo en
saturadc, muchos poros gruescs, muchas raices
finas y medias, reaccidn nula al HCl y

24 ligera al H; Q. '

Color café (10 YR 5/3) en seco vy café-obscuro

ti0 YR 3/3) en humedo, franco arcillo-arenosa

C estructura granular gruesa de desarrollo
moderado, consistencia friable en humedo ¥
ligeramente plastice, no adhesivo en saturado
muchos poros gruesos, pocas raices fipas,
ligeramente humedo,

S0

Color café (10 YR 5/3}len seco y café grisaceo

muy obscurc (10 YR 3/2.5}) en humedo, textura

C franco arcillo-arenosa, estructura granular
media c¢on pobre desarrollo, consistencia
friable en hUmedo y ligeramente plastico, no
adhesivo, muchos poros gruesos y mediops,
raices pocas finas, ligeramente humedo.

82

Color cafe-grisacec-obscuro (10 YR 4/2) en

saece y café amarillento obscureo {10 YR 3/4)

en himedo, textura franco-arenosa,

estructura granular fina de desarrallo pobre .

c " consistencia en humedeo friable y ligeramente

3 plastico no adhesivo, muchos poros medianos y

gruesos, pocas raices finas, moderadamente
humedo.

130X

En esta serie se localizaron un total de dos clases que fue
la clase 2 y 3, cuyos factores limitantes méas severos fueron i{os
siguientest

En lo que respecta a la clase 2, se presentaron limitaciones

muy minimas, resajltando la de aquellas tierras que se localizan

cerca de algun arroyo, las cuales manifiestan una erosidn
remontants media.

Asi{ también en io que confiere en agua para riego, hay
ligeros problemas, ya que en la temporada de estiaje {marzo-
abril-mayo), y séle algunos afics {cuando el estiaje se alargal,
se presenta escasez de agua y también porque algunos arroyos para
estas fechas carecen de la misma.

En la clase 3 se presenta mayor cantidad de limitaciones,
comc son: suelos someros (menos de 80 cm.!}, zZonas con pendientes
del 3 al b%, sitios bajo los que ocasiona inundaciocnes ¥ un alto
contenido de pedregosidad superficial (10-40%),
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9.1.2 Pitahaya

Esta porcidn se wubica en la parte sureste dol poblade de
Cuzatapa y ocupa una superficie de 331.62 ha, se le localiza en
un valle que presenta un paisaje de planicie aluvial (lecho de
rio}, cuya topografia es plana (1-3%), con ligeras ondulaciones,
donde los acclidentes que se observan de microrelieve no afectan
la configuracidn antes descrita,

Son suelos de formacién reciente, desarrollados a partir de
rocas que al ser atacadas por los procesos erosivos, fueron
transportadas por las corrientes fluviales hasta ser depositadas
en el Area gue actualmente ocupan,

Son profundos (mas de 100 cm) y presentan caracteristicas
quimicas, fisicas ¥ morfoldgicas sensiblemente homogéneas, con
texturas que van del franco al franco areneso, con colores de
café-obscuro a café-grisaceo.

El uso que se le da a estos suelos actualmente, es en su
mayoria agricultura de riego, en -donde predomina el cuitivo de
maiz asociado con frijol, aparte de algunos frutales localizados
en pequefias zonas. '

PERFIL TIPICO

Localizacidn : :
Goografica: 19°29'50" de Latitud N y 104'19'50* de Longitud W

Geoforma: Planicie aluvial
Origen: Fluvial
Relieve: Plano {1-3%)

Drenaje Superficial: Medianamente rapido

Vegetacidn:  Bosque de galeria con presencia de algunas especies
de Ficus.

Uso actual: Cultivo maiz de riego.

Clasificacidn Taxondmica: Udifluvent tipico, franco-arenoso,
isohipertérmico serie Pitahaya.
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PERFiIL TIP1CO: SERIE PITAHAYA

Color café (10 YR 5/3) en seco y café
grisaceo (10 YR 3,5/3) en hiumedo, textura
francp-arenosa, estructura bloques
Ap subangulares con moderado o pobre
desarrollo de 2 a 3 cm de diametro, friables
muchos poros finos, ligera reaccidén al H,;G,
rajces pocas finas.
24

Color café amarillento (10 YR 5/4) en seco

y café grisaceo muy cbscuro {10 YR 3.5 /2}) en
humedo, textura franco-arenosa, blogues

C 1 gubangulares débilmente desarrollados de 2 a
3 cm de diametro, consistencia friable muchos
poros finos, sin reaccidn al HCP y H, G,
rafices comunes finas y muy finas.

50 :
Color café amariilento (10 YR 5/4) en seco

y café muy obscuro (10 YR 2.5 /7 2) en humedo,
C2 textura franco-arenosa, estructura de blogues
subangutlares débilmente desarrocilados de 2 a
3 ¢m de diadmetro, sin reaccidén al HCl y H,Q,
pocos porocs finos, pocas ralces finas.

92

Color café ligeramente obscurc (10 YR 4/3) en
seco y caféd muy obscuro (10 YR 2.5/2) en
htumedo, textura franco-arenosa estructura de
bloques subangulares moderadamente
C 3 ~ desarrollados, de 2 a 4 cm de diametro,
consistencia muy friable, muchos poros finos
y muy finos, sin reaccidn al HC]l y H; 0,
pocas raices finas.
130X

Esta serie presenta unicamente a ta clase 3, y pequefias
inclusiones no significativas de clase 2, se le tiocaliza en su
mayor parte en lechoe de rio, presentando limitaciones como: una
alta arosidn remontante en algunas =zonas, pequefias Areas
fnundadas, lo que ocasiona la incosteabilidad déd la misma para
alguncs cultiveos, pedregosidad superficial (10-40%) en algunos
sitios, asi ‘comoc texturas arenosas en determinados lugares,
principalmente en aquellos gue presentan problemas de inundacidn.
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9.1.3 Cuzalapa.

Esta serie se localiza en la parte centrai de loc que viens
siende la zona agropecuaria y ocupa una superficie de 222.68 ha,
presenta evldenclas de terraza fluvial baja, con una topografia

en la mayorlia de la zcona del 1-3 % y en algunos lugares hasta del
5 %!

Son suelos de formacidn reciente originados por arrastres
fluviales y depositados en este lugar principalmente debido a las
condiciones topograficas gue presenta esta subcuenca, por lo cual
se le considera de origen fluvial,

Son poco profundes {menos de 100 cm} cen horizontes
superficiales de color café-obscuro y con ‘texturas franco-
arenosas, algunas zonas presentan pedregosidad superficial ligera
(3-10 %1},

PERFIL TIPICD

Localizacidn
Geografica: 19°29'42* de Latitud N y 104'19'15" de Longitud W

Geoforma: Terraza fluvial alta
Origen: Fluvial
Relieve: Semi{ondulada {(1-5 %)

Drenaje Superficial: Medianamente réapido
Vegetacidn: Selva baja subcaducifolia y secundaria {(grammal
Uso actual: Cultivo riego {(maiz}

Clasificacidn Taxandmica: Hapludel fluventico, franco-arenoso,
ischipertérmico serie Cuzalapa.
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DESCRIPCION DEL PERFIL TIPICO: SERIE CUZALAPA

Color café (10 YR 5/3) en seco y café-obscuro
(10 YR 3/3.5) en humedo, textura franco-
arenosa, estructura granular fina de pobre
Ap desarrollo, consistencia blanda en seco, muy
friabla en himedo y ligeramente plastico no
adhesive, muchos poros de medios a gruesos,
raices abundantes de medias a finas, reaccidén
nula al HC! y ligera al H,QG.

20

Coloer café-amariliento-obscuro {10 YR 4/3.5)
en seco y café amarillento-obscuro (10 YR
3/4) en hiUmedo, textura franco-arenosa,
estructura granuiar media de desarrollo mode-
A 12 rado, consistencia firme en seco, friable en
himedo y ligeramente plastico, no adhesivo en
saturado, muchos poros de medios a gruesos
muchas raices finas, pedregocidad abundante
de cantos redondeados c¢on un didmetro de 3-5
cms., reaccién nula al HCI y ligera al H,0.
42

Horlzonte constituldo de piedra y roca de
hasta 30 cms. de diametro, formando un lecho
por acarreo y depositacidn, presentan una

Cy fuerte intemperizacicn, presentandose
acumnulacidn del suelo entre las oquedades de
éstas. Existencia de abundantes raices.

70

Se caracterfizd por ser una serie muy contrastante, ya que
englobd clases del tipo 2 ¥y 6, las cuales segun la Oficina de
Reclamacién de los Estados Unidos de Norteamérica (1853), son
tierras muy propicias para el riego, y tierras que no pueden ser
dedicadas al mismo, respectivamente.

Refiriéndose a la clase 2, ésta no presentd fuertes
limitaciones, sélo en peguefias zonas ¥y en forma muy minima se
manifestaron inundaciones, asl como algunos rasgos de srosidn
remontante en las tierras localizadas cerca de algun arroyo.

En lo gue respecta a la clase 6, ésta no puede ser dedicada
definitivamente al riego, ya que posee pendientes de mas del 10%,
y debido a ésto manifiesta wuna fuerte erosién laminar en zonas
donde la cobertura vegetal es escasa, asi también presenta
texturas pesadas (arcillosas}, abundante pedregosidad (en algunos
iugares hasta mas del 40%) y una alta rocosidad (10-30%).

BITLISTECA ESCUELA DE ASTICIn Ty
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89.1.4 Serie La Pintada.

Ubicada en 1la parte central y oeste de la subcuenca de
Cuzalapa, ésta serie abarca una superficie de 340.48 ha, presenta
una topografia que va de lo plano a 1o ligeramente ondulado, con
pendientes mencres del 3 %.

Estos suelos tlenen un grado de desarrcllo inmaduro y fueron
originados por la erosidn y depositacién de los materiales de las
partes altas c¢ircundantes y su modo de formaciodn es coluvio-
aluvial,

Presentan un espesor profunde (mayor de 100 cm}, con
texturas de franco a franco-arenosas en la mayor parte del perfil
con celores de café a café-obscuro.

El uso actual gue se le da a estos suelos, es agricultura de
riego {(maiz) en la mayoria de la zona, Yy en menor escala
agricultura de temporal (maiz y pastos).

PERFIL TIPICO

Localizacién
Geogragica: 18°31'13"' de Latitud N y 10418'54" de Longitud W

Geoforma: Terraza fluvial media
Origen: Coluvio-aluviatl
Relieve: Ligeramente ondulado (2 %)

Drenaje Superficial: Medianamente réapido

Vegetacldn: Bosque de Quercus a los alrededores y de Galeria
en ] arroyo que circunda este sitio.

Uso actual: Cultivo rlego (maiz de prosperidad media)

Clasificacidn Taxondmica: Hapiumbrept entico, franco-arenosa,
isohfpertérmico serie la Plntada.
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DESCRIPCION DEL PERFIL TIPICO: SERIE LA PINTADA

Color café-obscuro (10 YR 3/3) en seco y café
grisacec muy obscuro {10 YR 3/2)! en humedo
textura franco-arenosa, estructura granutlar
fina de desarrolilo moderado, consistencla en
gseco llgeramente durao, friable en humedga,

Ap poco plastico, no adhesivo, muchos poros
finos muchas ralices finas y medias, reaccidn
fuerte al H,0, suelo muy himedo.

30

Color café-cobscuro{l10 YR 3/3) y café griséceo
muy ohscuro (10 YR 3/2) en hidimedo, textura
C1 franco-arenonsa sin estructura, consistencia
muy friable en himedo y poco plastico no
adhesivao, muchos poros finos y medios
reaccidén ligera al H,;Q, suelo muy humedo.

160K

Se manifestd ésta por tener las mejores tierras para riego
de ta subcuenca de Cuzalapa, ya que presentd suelos obscuros, con
alto contenido de materia orgéanica (ver anexol, en algunos casos
hasta mas del 8%, una gran profundidad y sin problemas de agua,
ya que regularmente se Jocalizan arroyos permanentes en esta
zona.

En cuanto a las limitaciones gue presentaron las clases 2 ¥y
3, se hace mencidn en la forma siguiente:

La clase 2 presentd para el riego, algunas zonas <¢on
pedregosidad superficial (3-10%) gque no se considera como
limftacidn fuerte, ya gue es un factor gue se puede corregir con
poca inversion de mano de obra. Asi también se localizaron sitios
con algunos problemas de abastecimiento de agua para riego (ésto
en temporada de secas}, lo que se puede regularizar c¢con una
pequeia inversion para aminorar esta limitacidn.

En lo referente a la clase 3, hay algunos sitios que
manifiestaron suelos somerocs, asi{ como pequefias zonas bajas,
susceptibles de inundacién y en contraste, ademas, zonas can
pendientes de hasta 5%, lo que dificulta el riego.
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DIRECCION GENERAL DE PLANEACION
REPRESENTACION JALISCO

LABORATORIO DE SUELOS Y APOYO TECNICO
DE LA CUENCA LERMA-CHAPALA SANTIAGQ

S

Jerentas Quifiones GuodolajoraJol.._.. . -.___ de19 89.
Hombre, LAB. HATURAL LAS JOYAS.  Loealidad:. __. _ . _ ..o .
Estado;_____ JALESCO. . Municipio:___ EL CRULLO. _

ANALISIS FISICOS Y QUIMICOS DE SUELOS

P-]
Niwmero de e nuesirgs ol 2 | 4 5 i
Protundidad (cm) _0-30 30-160x i
1 {g /t
Uensldudlr;(i_gv;[ c_::i'_')_“m_,q;_ 2247 {2282 [
Densidad aparente (g.’cuﬁ 0.870 0.87? o
Cupclcldr.:d de campo (% o’ 47 226 47 486 . e
Punlollc my chitamisiio T T T
permapenje (Vo) 2h.20 _|.25.393 | i
Agua aprovechable (%) 21.972 22 093
penotal T T G o | sam
E hlcl'l'lo[/n}
7 S | 472, ] 488
Blimots T ey faioa f
A Iclgsiticacidu tex turat Fa Ea
Cnru vad daintercombin B
uhionico lne/1Q0g) B1.20. _|.6B5.0. __ —
gcmcm hne/lOOg) 4.60 12,65 . S Ep—— |
fijmogresio "~ Lyvise [10.35 |
Ifsedio - |03 [ 0.9, 1
¥ S0 e (0437 00081 ;
Materio nrgdnica (25) : 8,90 1.1k e
Conpuii, elegi lnj ‘Huc . i -
dr aglutation. ) U ]DI cm. I 0.726 N S5 T S DR U U N
Canidad de ddua riv el npalo i
g sphnaclon f/.l_'_____. PeB._ 29,753 [|..37.0 Y
pH eboguo rel. {1 ey — + 5.8.. J_k.8 . S .
CUICIQ (lllE/'lflGl V.60 f_0.60_
Mo nes;o "
9! S S .- 0.60 1 _0,E0
sf2odie b Q20 | 020
iy [‘ulusm
nt e
Ycorsonatos ] 0.0 | 0,00
': Bnrmhunulos i 0.80 0.80
M Pt SO 080 _
Clo
ruros w1 = 0.70 4 _.0 4D e
Suftalos e oot lopap -
_|Rera; P, S.I. m?)x b S o0 | o1 _
g |pM lEslmciodc__s_u_t_) s, _rm)'le,'! 10¥YR1/2 I
i T'ésloro oprovechabie (ppin} '"JE g.;;?{ﬁmm -
E Cmbonciodetulcm (%) o S I
H Il:hogeno!n!ull"f;}

( I Sall-
Clogl '“S(Iu?: I‘d a

S canh i annmomom SUELOS,
COMIETD ’\6(1,12 PN '
or. n--**m ¥ .mm MFLIA RAIMORE.

EL RESIDENTE DEL L ABORATORIO,

/‘/

NG. RIGOBERTO PARGA- IRIGUF7 -



Figura 5.

Haplumbrept entico,
franco-arenoso,
isohipertérmico.
Serie LA PINTADA.
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8.1.5 Serie Las Gardenias,

Estos suelos se ublcan en la parte este de 1la subcuenca y
manifiestan wuna topografia que va de lo plano a lo ondulado can
pendientes gque oscilan entre el 1 y el 5 %.

Tienen wn grado de desarrcllo jcoven y su génesis se basa en
la degradacidén que sufrieron los materiales en las partes altas y
que al ser arrastrados por agentes erosivos (principalmente agua}
fueron depositados en las partes bajas, por lo cual su modo de
formacién es coluvio-aluvial,

Presentan una profundidad muy somera (50-80 cm) con texturas
de franco a franco-arenosas ¥ con colores que van del café al
café-obscuro, asi como un alta pedregosidad (40-70 %}.

Actualmente estos suelos son dedlicados en la siembra de
pastizal, principaimente Guinea, el cual es wsado como forraje,
por lo tantoc se considera zona de agostadero.

PERFIL TIPICO

Locallizacidn
Geografica: 19'31?14' de Latitud N y 104'18'01" de Longitud U

Geoforma: Valle
Origen: Coluvio-~atuvial
Relieve: De plano a ondulado

Drenaje Superficial: Medianamente rapido

Vegetacidn: Bosque de Galeria parte norte del sitioc y
Secundaria {(gramma}

Uso actual: Pastizal {(pasto guineal
Clasificacidn Taxondmica: Haplumbrept entico, franceo arenoso,

esquelético isohipertérmico serie las
Gardenias.
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DESCRIPCION DEL PERFIL TIPICO: SERIE LAS GARDENIAS

Color café-obscuro {10 YR 3/3) en seco y café
muy obscuro {10 YR 2/3) en himedo, textura
franco-arenesa, estructura bloques

Ap subangulares finos de pobre desarrollo
consistencia muy friable, ligeramente
plastico no adhesivo, muchos poros finos,
muchas rafices flnas, nula reaccidn al H; G.

15

Color café-obscuro (10 YR 363) en seco y café
muy obscuro (10 YR 2/2) en humedo, textura
A12 franco-arenosa, estructura bleques
subangulares finos de pobre desarrollo,
consistencia muy friable ligeramente
plastico, no adhesivo, muchos poros finas
muchas railces finas, nula reacciédn al H, Q.

80
Horizonte con presencia de piedras de 10 a 20
cm poco intemperizadas con tierra entre los
c intersiccios, de cantos redondeados.

Contrario a 1a serle anterior, ésta presentd suelos delgados
negros con buen contenido de materia orgénica y con una gran
pedregosidad en el perfil. Abarcé dos tipos de clase, la 3 y 4,

En la clase 3 hay zonas que presentan sueles muy someros vy
con una gran pedregosidad en el perfil, En cuanto a la clase 4,
gl factor limitante mas marcado gque se gobservéd fue la alta
rocosidad {(40-70 %) lo que no permite Jlevar a cabeo algunas
practicas agricolas.
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9.1.6 Serie Llano de Ortiz.

Se distribuyen en la parte noreste de la zeona agropecuaria,
pero también gse les localiza alrededor de esta misma zona {(zona
cerril). Esta serie presenta la mayor superficie (882.05 ha), con
una topografia variable con pendientes qQue van del 1 al 5 % e
inclugsive hasta maés de! & ¥ en algunas sitios.

En cuanto a su génesis, el desarrollo de estos suelos ha
sido producto del intemperismo del material de origen, de ahf que
sUu modo de formacldn sea in-situ, ¥y debido a las caracteristicas
presentes se les conslidera como suelos mas desarrollades que los

anteriores.

Estos swuelos por lo genera! son profundos (mias de 100 cm)
presentan colores que van del café-rolJizo en la parte superficial
al rojizec en el resto del perfil, con texturas de franco a

franco-arcillosas.

El uso que se le da a estos suelos es en su mayoria pastizal
y en pequefias areas se cultiva maiz. El pasto mas utilizado es el
*guinea”™ {Panlcum maximuml, el cual es utilizade como forraje,
realizandose esta actividad en forma intensiva 1o cual ocasiona

ia perturbacidn de la zona.

PERFIL TIPICO

Localizacidén

Geografica: 19°32'27" de Latitud N y 10418'04" de Longitud ¥
Geoforma: Valle

Origen: In-situ

Relieve: Ondulado

Drenaje Superficial: Lento

Vegetacidn: Quercus y algunas parotas

Uso actual: Pastizal {(pasto guinea)

Clasificacién Taxondmica: Haplumbrept tipico, france arenoso,

térmico serie Llano de Ortiz,

32



DESCRIPCION DEL PERFIL TIPICO: SERIE LLANO DE ORTIZ
.0

Color café~rojizo obscuro (10 YR 374} en seco
y café-rojizo agbscuro (10 YR 3/3) en humedo
textura franco-arcillo-arenoso, estructura

Ap bilogques subangulares grandes de buen desarro-
l1lo, consistencia en seco dura, friable en
‘ himedo y ligeramente plastico no adhesivo,

muchos poros finos, muchas raices, ligera
reaccidn al H (3.

14

Color café-obscuro (10 YR 3/3) en seco

y café-rojizo obscuro {5 YR 3/3) en hdmedo,

textura franco-arcilio-arenoso, estructura

Ayp blogues subangulares medios de moderado
desarrollo consistencia ligeramente dura en
seco friable en humedo, ligeramente plastico
no adhesivo, muchos poros gruesos medios y
finos, muchas rafces finas ¥y medias.

30

Color rojos (2.5 YR 4/6) en seco y café-
rojizo obscure (10 YR 3/4) en humedo, tex-
tura franco-arcilloso, estructura bloques
lB)2 subangulares, medios de moderado desarrollo
consistencia ligeramente dura en seco, fria-
ble en humedo y poco plastico no adhesivo
muchos porors finos y medios, pocas ralces
finag y medias, reaccidn ligera al H,;O0.

65

Color rojo-obscuro (2.5 YR 4/7) en seco ¥

y rojo-obscuro (2.5 YR 3/6) en humedo, textu-

tura arcillosa, estructura blogues

BC " subangulares medios de moderado desarrollo
consistencia ligeramente dura en seco, fria-
ble en humedo, poco plastico no adhesivo
muchos poros finos y medios, pocas ralices
finas y medias, poca humedad.

100

Color café obscuro (10 YR 3/3) en seco y rojo

amariliente (5 YR 4/7) en humedo, textura

franco~arcillosa, estructura granular gruesa

[ ¥ de desarrollo moderado, consistencia friable
en humedo y ligeramente plastico no adhesivo
muchos pores medios y finos pocas raices

130x finas y medias.

Localmente son conocidoes como suelas rojos o de barrial.
Esta serie encierra dos tipos de clase principalmente: clase 3, vy
en menor proporcidn la clase 4. La clase 3 manifiestd grandes
zonas dedicadas al pastorec por la presencia de pastizales, tanto
nativos como inducidos y sus principales factores limitantes son
la pendiente, que en algunas zonas alcanza hasta mas del 5%, y la
escasez de agua &n temporada de secas {(marzo, abril y mavo).

La clase 4 presentd problemas en cuanto a textura, ya que la
mayor parte tiende a ser arcilllo=za, pedregosidad superficial que
en algunos sitios alcanza hasta mas del 40% y zonas con
abundantes afloramientos rocosos.
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Haplumbrept tipico,
franco-arenoso, térmico.
Serie LLAND DE ORTIZ.



9.1.7 Serie Los Gabifo.

Se le localiza en la parte sureste, Junto al camino
{Cuzalapa-La Rosa) ¥y es la serie mis pequefia en cuante a
guperficie gse refiere, ya que abarca de 3 a 7 parcelas (96.87
ha.}. E] motivo por el cual se definidé como otra serie y no se le
Integrd a alguna de las anterlores, fue debido a la presencla de
rocas angulpsas en la parte superficial lo cual da que su modo de
formacién pueda ser fluvio-coluvial y no sdélo fluvial como se
habia pensado en un principio. Presenta un microrelieve ondulado
con pendientes del 3 al 5 % con direccidn oriente-paoniente,

Son suvelos someros (0-65 cm) con colores que van de café al
café-grisacen, con texturas franco-arenosas y franco esqueléticas
{gran cantidad de grava en el perfil)

El use que se le da a esta pequefia porcidn de tierra, es la
de cultivo de maiz de riego, observandose esto dGltimo en forma
raquitica, aparte se detectaron evidencias de que es utilizada
como agostadero.

PERFIL TIPICD

Localizacidn _
Geografica: 19°28'14" de Latitud N y 10419'13" de Longitud ¥

Geoforma: Terraza aluvial alta
Origen: Fluvio-coluvial
Relieve: Ondulado (3-5 %)

Drenaje Superficial: Medianamente rapido
Vegetacidn: Bosque de galeria a los alrededores
Uso actual: Cultivo riego (mafz)

Clasificacién Taxondmica: Udifluvent tipico, franco-esquelético,
isohipertérmico, serie Los Gabifio.
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DESCRIPCION DEL PERFIL TIPICO: SERIE LOS GABIRD

Color café-grisaceo ligeramente obscure (10
YR 4.5/2) en seco y café grisiaceo muy obscu-
ro ({10 YR 3/2) en huimedo, textura franco-
arennsa, estructura granular fina de desarro-

Ap tio débil, consigstencia ligeramente friable
en seco y humedo y ligeramente plastico no
adhesivo en saturado, muchos poros finos, mu-
cha grava {4 cms. de didmetrol, de forma
angulosa muchas raices finas y medias, sin
reaccidén al HCl y ligera al H, Q.

15

Color café (10 YR 4.5/3) en seco y café gri-
sAceo muy obscuro (10 YR 3/2) en hdmedo, tex-
tura arciilo-francosa, estructura granular
fina de débil desarrollo consistencia ligera-
A12 mente dura en seco, muy friable en hiumedo ¥y
ligeramente plastico no adhesivo en saturado
muchos pores finos y medios, mucha grava de
forma angulosa (5 cm de diidmetro) pocas
raices finas, sin reaccidn al HCl y ligera al
Y; 0, suelo ligeramente himedo.

as
Color café-obscura {10 YR 3/3) en seco y cafe.
obscuro (10 YR 3/3) en hameda, textura
franco-arenocsa sin estructura, consistencia
01 suelta en seco y humedo, no pléstico, no
adhesivop, muchos poros gruesos, muchas gravas
(3 cm de didmetro) y piedras (5 cm de
diametro} angulosas, pocas raices finas, sin
reaccidn al HCl y ligera al H,0, suelo
ligeramente humedo.

Lecho rocoso de canto rodado, con abundante
grava de 1 a 10 cm de diametro, ¢aracterizado
02 por ser material de arrastre muy
intemperizadao.

65X

Pequefia serie localizada a la orilia de la carretera (pie de
monte) que fue separada por las caracteristicas que manifiesta,
ya que presenta propiedades de formacidn tanto fluvial como.
coluvial, engloba la clase 3.

Se caracteriza por contener suelos someros {(0-65 em.), con

un contenido medioc de pedregosidad superficial (3-10 %) asi como
la presencia de algunos afloramientos rocosos.
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Figura 8.

Bdifluvent tipice,
franco~eaquelético,
isohipertérmico.
Serie LOS GABIiRO.



9.1.8 La Pareja.

Ubicados al noroeste de la subcuenca de Cuzalapa ¥y
concretamente en la Rancheria La Pareja, estos suelos presentan
una topografia moderada con pendientes gue varian del 3 al! 5 %
localizandose zonas con pendientes hasta de un 10 %.

En cuanto a s3su formacidn, ¢£sta se origind tante de
arrastres fluviales como por derrumbes de lomerios cercanos, por
lo cual, se le considera como aluvio-coluvial,

Son suelos profundos (mads de 100 cm) de colores que oscilan
entre el café y el café amarillento, su textura gs franco arenosa
tante en la superficie como en el resto del perfil,

El uso que gse le da a estos suelos actualmente es cultivo de
temporal y en menor proporcién el cultivo de riego, donde
predomina la siembra de maiz y pastos (guinea principalmente’.

PERFIL TIPICO

Localizacidn
Geografica: 19°31°37" de Latitud N y 10417'07" de Longitud VW

Geoforma: Terraza aluvial alta
Origen: Aluvico-coluvial
Relieve: Gndulado

Drenaje Superficial: Moderadamente rapido
Vegetacidn: Secundaria {(arbustival y de Galeria en los arroyos
Uso actual: Cultivo temporal-riego y pastizal.

Clasificaclidn Taxondmica: Udifluvent tipiceo, franco-arenoso,
térmico sarie la Pareija.
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DESCRIPCION DEL PERFIL TIPICO: SERIE LA PAREJA
0

Color café amarillento obscuro (10 YR 474} en

seco y café obscuro (7.5 YR 3/2) en humedo,

textura franca-arengsa esitructura blogues

Ap gubangulares finos de débil desarrollo,
consistencia friable en himedo, ligeramente
plastica y ligeramente adhesiva, muchos poros
finos, reaccién fuerte al H,Q, ralces

20 comunes f inas.

Color café amarillento obscurc {10 YR 4/4) en
seco ¥ café obscuro (7.5 YR 3/2} en humedo
textura franceo-arenosa, estructura blogues
subangulares finos de débil desarrollo,

A12 consistencia muy friablis Bn humsedo,
ligeramente plastica y ligeramente adhesiva,
muchos poros fines reaccidn fuerte al H,Q,
ralices comunes finas.

490
Color café amarillento obscuro (10 YR 3/74) en
seco ¥y café obscuro (7.5 YR 3/3) en humedo
textura franco-arenosa, estructura bloques
subangulares finos de débil desarroilo,
Cc consistencia muy friable sn hamedo,
ligeramente plastica y ligeramente adhesiva,
muchos poros finos, reaccidn fuerte al H,O,
pocas raices finas.

80
Color café amarilliento {10 YR 4/6) en seco y
café obscuro (7.5 YR 372} en humedo textura
| ~ franco-arenosa, estructura bloques
subangulares finos de débil desarrollag,
C consistencia friable en humedo, ligeramente
plastica y ligeramente adhesiva, muchos poros
finos reaccién fuerte al H,0, pocas raices
finas.

130 Color café amarillento obscuro {10 YR 374} en
seco y café& obscureo (7.5 YR 3/4) en humedo,

. textura franco-arenosa, horizonte con

CZ estructura blocosa subangular de tamano fino

de débil desarroilo, consistencia friable en

himedo, muchos poros finos, reaccién fuerte

al H, 0, raices pocas finas.

150%
2C Horizonte de piedra basaltica muy
intemperizada, angulosa de 5 a 10 cm de
diametro.
Esta serile se ubicd en la parte Noreste de la zena
agropecuaria, ¥y abarcd sdélo la clase de tierra 3, cuyo factor
limitante mAs marcado fue la topografia del lugar, ¥ya gue existen

pendlientes variables, dominando en su mayori{a aguéllas de mas del

5 %.
Se caracteriza una variabilidad en su profundidad,

prevaleciendo los suetos profundos y ta presencia de algunos
manchones pedregosos (3-10%).
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Figura 9.

Udifluvent tipico,
arenoso, térmico.
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Cuadro.7  CLASIFICACION DE SUELOS

SUB
ORDEN |SUBORDEN oinpo | Grupo | FAMILIA SERIE | FASE
ALFISOLES
VERTISOLES
Udol Hapludol Fluventico Franco-arcilloso La Huerta
MOLISOLES Isohipertermico :
Udol Hapludol Fluventico Franco-arenoso Cuzclapa | Profunda
— Isohipertermico
ULTISOLES '
SPODOSOLES
Fluvent Udifluvent | Tipico Franco-arenoso Pitahaya
- —— [sohipertermico
ENTISOLES | Fluvent | Udifluvent | Tipico Franco-esqueletico |} .o gabino
Isohipertermico
v vatuen | Tiies | T 108 |1a peru
OXISOLES
ARIDISOLES
- .. Franco~ N
Umbrept | Hoplumbrept| Entico | yonjpertermico | L0 PIMada | |
; . Franco-areno-esqueléetico :
INCEPTISOLES| Umbrep? Haplumbrept | Entico somerolsohiper fermico Las Gurdeglgé
. Franco-arenoso :
Urrfrrﬁept Haplumbre!:j E:mco | Térmico Llano de Ortiz
HISTOSOLES
— T VT _d_._.._,..._._.,._._.q._,_._._._.__.-|_.__...__~_._,__.,__- ] PP,
ANDISOLES




Cuadro 8 SERIES Y SUPERFICIES DE
LA ZONA AGROPECUARIA SUBCUENCA
DE CUZALAPA, SIERRA DE MANANTLAN

SERIE SUPERFICIE (ha) °/o

LA HUERTA 491 .94 17
PITAHAYA  331.62 Y
CUZALAPA 222.68 8
LA PINTADA 340.28 12
LAS GARDENIAS 144.15 5
LLANO DE ORTIZ 982 25 | 33
LOS GABINO 96.87 3
LA PAREUA 288.95 ¥
TOTAL . 2,898.74 100




8.2 Clasificacién Agricola de Suelos para Fines de Riego.

Debido a las condicliones actuales de la zona de estudio se
locatizaron un total de 4 Clases de tierra de las 6 que menciona
la Oficina de Reclamacidn de los Estados Unidos; de é&stas 3 son
aptas para riego (2, 3 y 4), quedando la ultima no apta para el
mismo (Qlson, 1978. Publicado por SARH, 1978).

8.2.1 Clase 2.

Los suelos pertenecientes a esta clase, son de profundos a
muy profundos (mas de 100 cm), con una topografia del 1l al 3 %,
con ligeras inundaciones [(sélo en pequehas zonas), presentan
erosién ligera, perceptible sobre todo en las partes que se
encuentran sobre algin afluente fluvial, se caracterizan por
tener ligeros problemas en cuanto a la escasez de agua (sdlo en
algunos afhos cuando el estiaje se alarga), principalmente en los
meses de Marzo, Abril y Mayo {temporada en la cual algunos
arreyos carecen de agua), presentan texturas franco-arciligsas a
franceo-arenosas, con una pedregosidad superficial gue varia entre
un 3 v 10 %,

9.2.2 Clase 3.

Estas tilerras presentan poca profundidad (50-80 c¢m), con
relieve que va de 1o plano a lo ondulado ¥y con pendientes que
oscilan entre el 1 ¥y 5% e Inclusive hasta un 10 %, se
manifiestan por tener inundaciones frecuentes sobre aquellas
zonas que se locallzan entre dos o mAs arroyoas, manifiestan una
erosidén remontante muy marcada (fuerte} principalmente causada
por el agua, respecto a la escasez de agua para riego no se
presenta tanta dificultad para conseguirla, excepto en zonas gue
presentan pendientes méas pronunciadas (5 %), pero sdlo en
pequefios periodos (Primaveral), se caracteriza por tener texturas
gruesas con un alte contenido de pedregosidad superficial (10-
40%).

§.2.3 Clase 4.

Suelos profundos (mas de 100 cm}) con pendientes mayores del
i0 %, presentan una erosién laminar muy marcada {(fuerte) en
algunas zonas debido principalmente a la topografia existente, en
cuanto a la escasez de agua, ésta es muy notoria en temporada de
secas (Marzo, Abril y Mayo) ya gque por estas fechas algunos
arroyos c¢onducen muy poca agua e inclusive algunos carecen de la
misma, en cuanto a su textura ésta es muy sexitremosa, muy arenosa
en aquellas zonas localizadas proximas & un arroye, o muy
arcillosa {(pesadas) en las partes mas altas, poseen un abundante
pedregosidad superficial de hasta mas de 40 %.
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Cuadro © CLASES Y FACTORES LIMITANTES
(MAS SEVEROS) PARA EL RIEGO.

o, [FACTOR LUAITANTE
CLASE SUPERFICIE(HA) | %  [ICTOR LIMITANT! LUGAR
EROSION Cerca de los arroyos Lo Paloma
y San _Antopio.
SW de Cuzolopo y cerca del
2 605.76 21 PEDREGOSIDAD arroyo La Paloma.
ESCASEZ DE AGUA | NW de la Subcuencao.
PROFUNDIDAD Someridad de [os sueios al SW
3 1517.92 52 del arroyo Cuzalapa. '
. ] TOPOGRAFIA Se localizaron pendientes 3-5 en
zonqs _cerca del arroyo Pitahaya. |
Ty TEXTURA Arcitloso, en Loma Delgada, Liano de
o Ortiz y las Gardenias.
s | Principalmente laminar en los
t:}*; 4 632.12 22 EROSION sitios anteriores,
g ROCOSIDAD Zonas con hasta mas de un 30%
oy en La Pareja, Loma Deigada.
G Mas del 15 % de pendiente en sitios
ﬂf:l 6* 14222 5 TOPOGRAFIA de Loma Delgada y Llano de Ortiz.
= ’ ’ ROCOSIDAD De 30"70 0/0 en LO POFE}O y
R Las_Gardenias.
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9.2.4 Clase 8.

Tierras no aptas para el riego debido a las condiciones que
prevalecen en ellas, como son: Pendientes abruptas con una
topografia mayor de un 10 %, con una erosidn laminar muy marcada
{fuerte), cdonde en algunas =zonas se puede chservar ia péerdida
total del horizonte superficial, manifiesta texturas pesadas
{arcillosas}, asil también una abundante pedregosidad {(en zonas
hasta mas de un 40%} y una alta rocosidad (10-30%).

8.3 Factores y Parametros Empileados.

FACTOR CLAVE DE
LIMITANTE RANGD IDENTIFICACION
Profundidad (a) Somero 0-15 cm. ay
Poce profunde 15-50 " an
Profundo 50-100 " az
Muy profundo +100 " ay
Topografia (t) 0-1% ty
1-3% to
3-5% t3
5-10% ty
+10% tg
Inundacidén (w) Ocasional (1i-5 afhos! W1
Frecuente {(1-3 afios} W)
Muy frecuente {permanente) w3
Erosién (e) ' Suave e
Moderada : ey
Fuerte e
Escases de agua G

en secas {G}

Textura {(z) Media ' z
Moderada-fina zy

Fina z3

Moderada-gruesa Za

Gruesa zg

Muy fina - zg

Muy gruesa zy

Pedregosidad 0-3% Y9
superficial (y) 3-10% Yy
10-40% Y3

40-80% ¥

+80% _ Yg

Rocosidad (r) - 0-b% T
5-10% r

10-30% r3

30-70% T

+70% r§

39



8.4 Irrigacidn.
Calidad de Agua para Riego.

Para realizar una evaluacién del agua y conocer su calidad
para el riego, se colectaron muestras mensuales de los arroyos La
Paloma, La Sidra, La Pitahaya y San Antonio, durante un periodo
de 12 meses.

El sistema utilizado en la clasificacidn del agua para riego
es el mencionado en £] Manual No, 60 del USDA, el cual se basa en
la aplicacidén de dos criteriog:

al Determinacidn del contenido de sales a través de la
medicidén de la conductividad eléctrica, en micromhos/cm (CE
x 10' ).

b) Calculo de la relacidn de adsorcién sodic {RAS), la cual
determina los contenidos de calcio, sodio y magnesio medidos
en miliequivalentes por cada litro de agua. Esta relacian
nos permite estimar el peligrto del sodio intercambiable.

En realidad el RAS de la solucidn del suelo es en si el que
determina la adsorcidn del sodio ¥y qué minerales en el suelo son
importantes, cuando el agua atraviesa el suelo, el bicarbonato
precipitara alge de caleio, aumentando 1a RAS de la solucidn del
guelo, aumentando la concentracidn relativa de sodioco y por lo
tanto, aumentando el peligro del mismo {Ponahue, Miller,
Shickluna, 1988).

Este s5istema se complementa con el cAlculo {a partir de los
datos del analisis de cationes y aniones}! de los {ndices
siguientes. ) '

a) Carbonato de sodio residual (CSR}.
b} Porciento de sodio posible (PSP).

c) Porciento de sodio encontrade {(PSE}.
d} Salinidad efectiva (SE).

e) Salinidad potencial (SP).

f) Contenido de Boro (B).

g} Contenido de Cloruros (Cli.

Estos parametros son utilizados para complementar 1a
clasificacidén y sirven para definir cuando el agua es
"condicionada®, "buena® o0 "no recomendable". En este estudio no
se detectaron problemas en el agua de acuerdo a los valores
indicados.

Los resultados que se obtuvieron de las muestras de agua
{Guevara y Martinez, 1980), analizadas en el Laboratoria de
Suelos ¥y apoyo técnico de la Secretaria de Agricultura y Recursaos
Hidraulicos, fueron los siguientes. )

E) analisis de agua arrojd ta siguiente férmula:

C, 5, la cual se define como "BUENA"
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C 1 .- AGUA DE BAJA SALINIDAD: Puede usarse para rliego en la
mayor parte de los cultivos, en cas! cualquier tipo de suelo con
muy poca probabilidad de gue se desarrolle salinidad. Se
necesita algun lavado, pero éste se logra en condiciones normales
de riego, excepto en suelos de muy baja permeabiiidad.

8 1 .- AGUA BAJA EN S0DI0: Puede usarse para el riego en la
mayorfia de los sueios, con poca probabilidad de alcanzar niveles
peligroscs de sodio intercambiable. No obstante, los cultivoes
sensibles, como algunos frutales y aguacates, pueden acumular
cantidades perjudiciales de sodio.

Debido a ia hcmogeneidad que presentarcn los anilisis de
agua utilizada para riego; de los arroyos La Sidra, La Paloma, La
Pitahaya y San Antonio sdlo se anexa una forma de cada uno de
éstos (Ver anexol.

1. DISCUSION

De acuerdo a ios resultados se puede observar que la clase
mas dominante fue la 3, con un total de 1517.92 ha (52 %}, ésta
se presentd en la mayoria de las series, pero principalmente en
la Llano de Ortiz y La Huerta, lo que nos Indica de acuerdo a las
caracteristicas fisicas y gquimicas presentes en éstas (suelos
profundos, ligeramente ondulados, con pendientes menores del 5 %)
son  2onas que necesitan de practicas de manejo y conservacion de
suelos, por io gque se hace de manifiesto estudios mas detallados.

En menor proporcidén y aproximadamente con sSuperficies
sim{lares, resultaron la Clase 2 y 4 con 605.76 ha (21 %) y
832.12 ha {22 %) respectivamente. La clase 2 abarcéd
principalmente a las series La Pintada, Cuzalapa y La Huerta, se
caracterizaron por ser las tierras més aptas para el riego,
debido a sus caracteristicas presentes {praofundidades medias,
pendientes menores del 2 % y texturas francas principalmente). En
cuanto a Jla clase 4 ge detectaron factores I[imitantes muy
severos, como fue una alta rocosidad (40-70 %) y ia someridad de
los suelos (menos de 50 ecm). Se ubicaron en esta clase a las
series Llano de Ortiz y Las Gardenias itas cualess son o pueden ser
utilizadas para pastizales y frutales principalmente.

Resumiendo lo anterior, se encontrd que a nivel general de

tas series y clases, los factorezs limlitantes que mas se
presentaron, fueron la pendiente {(3-5 %1}, la pedregosidad
superficial (10-40 %} y la necesidad de agua para riego, ésto

dltime debido principalmente a que en ta temporada de secas
{marzo-abril ¥y mayol, ¥y =sélo en algunos afios {cuando el estiaje
se alargal, s=e presenta escasez de agua y también porque algunos
arroyos para estas fechas carecen de la misma.
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SECRETARIA OF ACRICULTURR Y RECURSIS HIDRMULICOS

n COMITE TECNICO ASESOR CUENCA LERMA-CHAPALA-SANTIAGO
| LABORATORIO REGIONAL DE SUELOS Y APOYO TECNICO

RESIDENGIA REGIONAL EN GUAALAJARA, JAL

SARH LABORATORIO DE AGUAS

H- N i .
REG. 99 ANALISIS DE AGUAS CON FINES DE RIEGo ~ CORD.« 25
Muestra No, Fecha Muestreo 7/‘}/3’) Fecha Anilisis 2. /Y/05
Irogecto LADURATURIC HATURAL LAS. JOYASaz LA.3LDRA.
Remitida por:
Municipio Estado  JAL13C0.
pH 7..20.
Conductividad Eléctrica en micro-mhos/em n 25°C DRI
Conductividad Eléctrica en mili-mhos/cm a 25°C 0,000 . _ (A)
Cationes Totalrs en meq/! Qarallo (B)
Tones {Ca -+ Mg) en meq/l (EDTA) Q4.2 ©)
Caltio en meq/1 (EDTA) .. 0.3
Magnesio en meq,1 (EDTA) %0
P'olasio en meg/! (Flamometria) . .00
Sodio en meq/l {Flamometrin) . Q.25
Relacién de Adsorcién de Sodio (RAS) O P 19,
Aniones Totnles ¢n meq/l = B 1.91
Cloruros en meq/l (mhor-Argentometria) Q.07
Sulfato en meq/ (lospectrofotometria) . Q.00
Carbonatos en meq/l (Warder-fenolftaleina) 0.00
Bicarbonatos en meq,/! {Warder-Anaranjado de Metilo} . 0,00
Hidroxilos en meq/l (Warder-Cileulo) . 000
Iones {CO3 4 IICO3) en meq/1 {Caileulo) Q.00 ' (D}
Carbonato de Sodio Residual en meq/i = D-C. __ C.o4
Boro p.p.m. {Espectrofotometria) _ 0..00
Clasificacion del Agua . C_'_T_:L}_T

Ctras deteyminaciones

‘Vo. ﬁf\ idente E! Encargado del Laboratorio

e 2. Etedia 2neiFien
ING. !

Interpretaciones a la vuelta,

baggape

U GCRERTC PARGA 1TCUEZ.  T.0.AuA. MA. EVELLA Iah’-‘\li:TngZj AGUTLAR,



SLGRETARIR OF AGRICULTURA Y RECURSOS MIDRAULIGOS

, COMITE TECNICO ASESCR CUENCA LERMA-CHAPALA-SANTIAGO
LABORATORIO REGIONAL DE SUELOS Y APOYO TECNICO

RESIDENGIA REGIONAL EN GUADMLRJARR, JiL.

SAX)RH LABORATORIO DE AGUAS

REG. 10z ANALISIS DE AGUAS CON FINES DE RIEGO Ol 425
Muestra No. ... Fecha Muestreo  _7/V/G9 Fecha Analisis 25ANL0 G
D03 O O e
Remitida por: LAGURATOLLO EATURAL . LAS.  JUY-AS e b PAL LEL eorrrrnnnen
Municipio Estlado SALLSGO.
pH 7.0
Conductividad Electnca en micro-mhos/cm a 237°C . '.'-}U.__Q_O
Conductividad Eléctrica en mili-mhosa/em a 25°C_ 0.09 {A)
Cationes Totales en meg/] ) 1.00 (B)
Iones (Ca 4 Mg) en meq/l (EDTA) Q.72 (C)
Calcio en meqg/] (EDTA) : ' Q.40 .
Magnesio en meq,1 (EDTA) il
VPolasio en meq/l (Flamometria} : 0,00
Sodio en meg/! {Flamometria) i3
Relacidn de Adsorcion de Sodio (RAS) _ (.00
Aniones Totales en meq/l = B , 1.153
Cloruros en meq/l {mhor-Argentometria) 0,440
Sulfnto en meq/l (Espectrofotometria) - 0,00
Carbonatos en meq/t (Warder-fenolftaleina) . . . 000,
Bicarbonatos en meq/l {Warder-Anaranjado de Metilo) R UL
Hidroxilos en meq/l (Warder-Célculo) e 0,00
Jones (CO3 4+ HCO3) en meq/l (Cileulo) S (D)
Carbonato de Sodio Residual en meq/1 = D-C. Q.31
Boro p.p.m. (Espectrofotometria) 0..00
Clasificacién del Agua ' =i
Otras determinaciones | 1

Vo. B @ ente El Encargado de! Laboratorio

) & s
| - ) )77 '“,[LL/L.J‘- 7",(.7:-»1_4: ’./7\’
NG, i’{iccuu;:‘ro PARGA HHIGUEZT  T.0,A.A. Bd. EVELIA HARTINEZ nugkz’

Interpretaciones a la vuelta,
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SLGRETARA DE AGRICULTURA Y RECURGS RIDRAULIGOS

- , COMITE TECNICO ASESOR CUENCA LERMA-CHAPALA-SANTIAGO
@ | LABORATORIO REGIONAL DE SUELOS Y APOYO TECNICO

] |
RESIDENCIR REGIONAL EN GUADALAJARR, JAL

R |
m

S?RH LABORATORIO DE AGUAS
REG. 101 ANALISIS DE AGUAS CON FINES DE RIEGO - ORD. 425
Muestra No., . Fecha Muestreo . 7/Y/09.  Fecha Analisis . 22/V/00
I'royecto
Remitida por: LADORATCLEIOC HATUNAL. LAS JOYAS .~ SAN ANTONIC.
Municipio Ealado _ JALLSCO..
pH 7260
Conductividad Eléctrica en micro-mhos/ecm a 25°C 110,00
Conductividnd Eléctrica en mili-mhos/em a 25°C 0,14 (A)
Cationes Totalrs en meq/l . I R (B}
Iones (Ca 4- Mg) en meqg/l (EDTA) _ .00 (C)
Calcio en meq/1 (EDTA) _— 0.0
Magnesio en meq,/1 (EDTA) 0,2
T'otasin en meq/! (Flamometria) 0.00
Sodio en meq/! (Flamometria) 0,00
Relacién de Adsorcién de Sodio (RAS) - ' Q.57
Aniones Totales en meq/l = B ' 1.53
Cloruros en meq/l {mhor-Argentometria) 0,00
Sulfato en meq/l (Espectrofotometrin} . 0,05
Carbonatos en meq/l (Warder-fenolftaleina) = Q.00
Bicarbonatos en megq/] (Warder-Anaranjado de Metilo) 1,07
Hidroxilos en meq/! {Warder-Caleulo) ’ 0,00
Tones (CO3 4 IICO3) en meq/1 (Cileulo) 1.7 D)
Carbonato de Sodio Residual en meq/l = D-C, _ 0.5
Boro p.p.m. (Espectrofotometria) 0.90
Clasificacion del Agua . Cl__-_.ji

Otras determinaciones |

El Encargade del Laboratorio

- : / _
/ b - />;7 é;’dé(_ /C’_.‘h_/ "_'Z;—C,IZ& —a (‘
INd. RIGOBERTO PARGA 1ii1CUEZ. T.Q.A.A. bA. EVELIA MARTINEZ ;y@/i Lo

Interpretaciones a la vuelta,
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SEGRETARIR O AGRIGULTURR Y REGURSOS HIDARULICUS

sy COMITE TECNICO ASESOR CUENCA LERMA-CHAPALA-SANTIAGO
i LABORATORIO REGIONAL DE SUELOS Y APOYQO TECNICO

RESIDENGIA REGIONAL EN GUADALRJARA, JAL

LABORATORIO DE AGUAS

Yo
LG, 100 ANALISIS DE AGUAS CON FINES DE RIEGO ORD. 425
Muestra No. .. . TFecha Muestreo __7/¥ /30 . Fecha Anlisis 22/ M43
I’royecto _
Remitida por: LAGCRATERIL HATURAL LAS. JOYASan o CHZALARA L PITARAYA )
Municipio Estado . JALISCC .
pH VIS
Conductividad Eléetrica en micro-mhos/em a 25°C 129,00
Conductividad Eléctrica en mili-mhos/cm a 25°C. _ 0.1 . (A
Cationes Totales en meq/| ) 1.2 (B)
Tones (Ca 4 Mg) en meq/! (ED’I‘A) ‘ 1.0 C)
Calcio en meq/l {EDTA) Q.30
Magnesio en meq/l (EDTA) Q il
Polasio en meq/l (Flamometria) 0,00
Sodio en meq/! (Flamometria) 0,20
Relacién de Adsorcién de Sodio (RAS) : 020
Aniones Totales cn meq/l = B 1,.:0
Clorures en meq/1 {mhor-Argentometria) (.13
Sulfato en meq/l (Espectrofotemetria) 0,14
Carbonatos en meq/l (Warder- fenolftalema) ,,,,, .00
Bicarbonatos en meq/l (Warder-Anaranjado de Metilo) 1,95
Hidroxilos en meq/l (Warder-Célculo) 0,00 _
Iones (CO3 - HCO3) en meq/l (Caleulo) 1.03 (D)
Carbonato de Sodio Residual en meq/l = D-C. _ U. 00
Boro p.p.m. {Espectrofotometria) Q.00
Clasificacion del Agua 31-\)1

Otras determinaciones __

E! Encargado del Laboratorio

e ‘ . . y
b, >7- é4{é£-£:-f-—f '-’?27_.:;2"‘--‘c =
INGE RIGUIERTO PARGA l/lm- TeQuhahA. LA E\r‘ELl."'1./{'-l.r'\RTli‘-lE'/2 J".GhlL:"\E?.
e
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Cuadro 10 SUPERFICIES DE CLASES DENTRO DE LAS SERIES

SUPERFICIES POTEHNCIAL AL |RESTRICCIORESRESTRICCIONES NO
.SERIES |CLASES /A RIEGP LIGERAS AL |FUERTES AL IRRIGABJ_E
(Ha) Ha) RIEGQ _(Ha RIEGO (Ha) (Hg
2 160.32 5.5 160.32
LA HUERTA U U Y S _ _
3 331.62 i1.5 331.62
PITAHAYA 3 303.04 10.5 _ 303.04
2 169.76 60 169.76
CUZALAPA S -
6 142.22 50 142.22
2 27568 9.0 27568
LA PINTADA — e e S S
3 64.60 2.0 6460
LAS 3 13.63 05 13.63
GARDENIAS | 4, 69.08 69.08
LLLANO 3 419.21 145 419.21
DE —_— e
ORTIZ 4 563049 19.5 ' 563.04
e . SR B
ﬁﬁ.ﬁ.i..QQW.% 3 96 .87 35 96 .87 -
LA PAREJA 3 28B.95 10.0 288.95
TOTALES 2898.02 100 605.76 (21%) |I51792 (52°%) 632.12 (22Y3142.22 (5%.)




Comg conclusidn final se tiene que el presente proyvecto de
riego es medianamente factible, ya que se presentan problemas de
indole econdémico principalmente {(poco redituable la inversidn) vy
sobre todo por gQue estad formada en su maycria por minifundios.
Otro problema son las vias de comunicacién, ya que sdlo existe un
caming de acceso y este se encuentra en mal estado {terracerial,
acentuidndose mas en la época de lluvias, aunado ésto a las
condiciones {de mantenimientg principalmente) gue presenta el
puente de enlace {(Cuautitisan-Cuzalapal!, el cual es tapado casi en
su totalidad en eventos de avenidas maximas, hace que disminuya
la factibitlidad de este proyecto. '

11. CORCLUSIONES

Para llevar a cabo esta evaluacidn, se utilizaron los
parametros o factores limitantes con rangos variables,
{dependiendo de la severidad de la limitantel), basados en los

utilizados por 1ta Bureau of Reclamation 1875; Ortiz 1981, ¥y
Martinez 1886 (se hace mencidn en el apartado de Resultados).

De acuerdo a los resultados obtenidos en esta investigacidn
se concluye lo siguiente; tlos factores limitantes gue mas
influyeron en esta clasificacidén fueron principalmente la
pendiente y la rocosidad, y en menor propercidn la pedregosidad y
profundidad. A continuacidén se detalla cada uno de estos factores
con sus respectivas ciases. -

Clage 2: Ubicada en la parte central de la subcuenca y zonha
sureste de! poblado de Cuzalapa, ésta se distinguid por resuitar
ser una de {as mas propiclas para el riego, ya que posee muy
pocas limitacicenes, fueron las siguientes:

a) Erosidn remontante, gobre tode en aquellas zonas que se
ubican cerca de arroyos. Este factor se presentd principalmente
en las parcelas que se localizan entre los arroyos La Faloma y
San Antonio. Se caracteriza esta limitante per el desprendimiento
y traslecacidén del! sueio hacia otres sgsitios por efecto de
arrastre causado por el agua.

b} Pedregosidad superficial. Esta fue una limitante gue se
presentd sélo en algunas porciones.

¢) Escasez de agua. S5é6lo se presentd en aquellas parcgelas
localizadas cerca de arroyos temporaleros, los cuales en etapa de
gecas llevan una minima cantidad de agua, 10 que hace imposibile
ser utilizada para el riego.

Clage 3: Locatizada principaimente en la porcidn sur de 1la
subcuenca, se le ubicd regularmente en lecho de rio, y presentd

varias limitacicnes, entre las cuales se mencionan:

a) Profundidad. Suelos someros (15-50 em}, presentes
principalmente a la orilla del arroyo Cuzatlapa.
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b) Topografia. Se localizaron sitiocs con pendientes del 3-5%
cerca del arroyo Pltahaya.

¢} Inundacidén. Se descubrieron peguefas parcelas inundadas a
un ceostadoc de la escuela rural La Roza (NE), y en el cruce de los
arroyos La Paloma y La Sidra, segin los lugarefios son sitios que
permanecen asi ia mayor parte del afic {(debido principalmente a la
topografia presente},

d} Textura. Se wubicardn parcelas c¢on este paréametro, las
cuales presentaban texturas arenosas (no an un 100 %)
principalmente en la zona conocida como el "Cocot, la cual sa

localiza en pleno lecho de rioc y zonas aledathas.

Clase 4: Se le localiza en la parte norte dei poblado de Cuzaiapa
¥ concretamente en leg lugares congcidos como: Loma Delgada ,
Llano de Orti{z, La Pareja y una pequefia porcidn de Las Gardenias.
Sus factores limitantes méAs marcados fueron los siguientes:

a) Textura. Predominan texturas muy finas larcillosas) y en
algunas porcicnes un altoc grado de erosidn.

b} Erositn. Determinadas zonas maniflestan una pérdida muy
marcada del horizonte superior (erpsidon laminar),.

¢} Rocosidad. Algunas zonas presentan una §lta rocosidad
{30-70 ¥ de mas de 100 cm de diametro}), principalmente en sitios
de Loma Deigada, La Pareja y el Durazno.

Clase 6: Definitivamente gl factor limitante mas marcado es esta
clase es la pendiente que en algunas zonas alcanza hasta el 15 %
{zona oeste de Loma Delgadal), lo gque la hace no ser propicia para
el riego, sino para otras actividades {ver Recomendaciones),
aparte de la pendiente hay 2zonas c¢con una alta rocosidad (30-70 %)
y una gran cantidad de afloramientos raocosos.
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12. RECOMENDACIONES

GENERALES

Como anotacidn general de la anteriormente descrito y con la
experiencia adguirida en este estudio, considero gque hay
parametros que por léglca son sujetos a modificacién con el paso
del tiempo, estos son principalmente =81 agua de riego, la
pedregosidad, la fertilidad; entre otros, no asi, hay limitantes
que no pueden ser alterades por los humanos, como pueden ser, et
clima, ta profundidad del svuelo, 1a textura, etec., por lo tanto

hago de su conocimiento que esta clagificacidn estid sujeta a
camblios, conforme se realicen estudios detallados y practicas de
mang jo adecuadas.

En cuante a fertilidad, estos suelos muestran aceptables

contenidos de Potasio, no asi de Fésforoc y Nitrdgeno los cuales
san ligeramente bajos {etementos considerados basicos para la
planta). Sin embarge por sus caracteristicas texturales qgue

varian de medias a gruesas y aunadas a una moderada capacidad de
intercambic catidnico y clima propicio, se les considera como de
factibilidad potencial moderada, 1o que permitird mediante un
adecuado manejo incrementar dicho potencial, asi como la
obtencidn de cultivos con alto rendimiento.

Dado que el producter no deja residuos de cosecha por la
alimentacidn al ganado y la quema utilizada en la limpia del
terreno, se recomienda el usa de abonos verdes tratando de
utilizar leguminosas que se encuentran en la regidn

De acuerdo al tipo de suelo ¥y a sus caracteristicasg
topograficas, es recomendable la siembra de pastos, leguminosas
forrajeras y frutales (citricos ¥ guayabol en los suelops de clase
4 y en algunas zonas de la clase 3, guedando la clase 2 para
maiz, frijol ¥y algunos frutales como naranja, lima, papayo y
mango.

En cuanto al riego se refiere y debido a tas caracteristicas
topogr&ficas e hidroldgicas ¥y al tipo de sueio de la regidn, la
infraestructura de riego y el sistema operativo del! mismo, deben
disefiarse con mucho cuidado especificamente en o que se refiere
al tipo, ubicaclidén y capacidad de las obras.

Como una alternativa para incorporar las areas cultivables
al riego, se sugiere la construccidn de pequefias derivadoras
aguas arriba de los arroyos principales permanentes {La Paloma,
La Sidra y San Antonio), debiéndose elegir las cotas y sitios
adecuados donde se asentaran las abras.

El disefic del sistema de riege deberi ser seleccionade, a
nivel parcetario tomando caracteristicas de relieve y pendiente
del predio, cultivo y algunas propiedades del suelo
(principaimente textural), por lo gue se sugiere se haga un
estudic a nivel ma&s detallado para la zona de riego.

44



b}

Debldo a que el principal factor limitante de las ¢lases 2,
3 y 4 fue la pendiente, al ponerlos bajo riego deberan tomarse en
cuenta este elemento y aplicar las practicas de conservacidén y
manejo de suelos de acuserdo a la influencia del mismo. Es
recomendable que las plantaciones que se lleven a efecto sge
realicen en curvas de nivel, en contorno, en fajas o terracedao
g2gdn se crea conveniente. :

Respecto a8l método de riego, el mas propicio y debido a las
condiciones existentes (pendientes moderadas, texturas medias}! es
el de gravedad y por medio de melgas, ya que son los mas
gcontmicos y los que presentan menor grado de dificultad para su
manejo, sin embargo se debe sugerir para toda el Area comp medida
de seguridad y por observacidn personal, gque la distribucidn deti
agua, se realice siempre con métodos de conservacion del suelo,
como pueden ser surcos a nivel o en contorno, para =vitar la
erosidn, sobre todo en areas donde la pendiente es muy
pronunciada. :

PARTICULARES POR SERIES

En lo que respecta a las préacticas de conservacidn ¥
correccidén se tiene, que para la serie La Huerta las limitantes
mas marcadas fueron 12 pendiente (3-5 %) y la pedregosidad
superficial (10-40 %), para la primera se recomienda el realizar
gurcos en contorno y para la segunda el despiedre en caso que
este sea econdmico. Para la serie Pitahaya, los factores fueron
la erosion {(remontante) y la textura {arenosa}, en los cuales
es necesaria la correccidn de cauces (Fig. 10) v el
establecimiento de cobertura vegetal en el primer caso mientras
que el segundo se hace de manifliesto la aplicacidn de abonos
verdes, estercoladuras y residuos de cosecha. ’

En la serie Cuzalapa se detectaron 2 tipos de problemas
principalmente, los cuales fueron la someridad de 1os suelos,
para los cuales se recomienda las seleccidn de especies vegetales
con sistema radicular poco profundo y el otro factor fue la
rocosidad (10-30C %}, para ]! cual es recomendable el desarrollo
de pastizales y frutales. En la serile La Pintada se detectaraon 2
factores muy c¢ontrastantes; escasez de agua, para el cual se
sugiere la busgqueda de fuentes de captacidn en caso que
existieran., Y el factor inundacidn para el cual se recomienda la
nivelacidn de tierras y ia realizacidn de canales de desvio.

En lo que respecta a la serie Las Gardenlas se localizaron
suelos someros {menos de 80 ¢m), en la cual se recomienda 1la
misma practica de la serie Cuzalapa. Asi mismo se detectaron
altas rocosidades (40-70 %) en las que es recomendable como se
menciond anteriormente el desarrollo de pastizales y frutales.
Otro problema que se presentd fue el de erosién por Yarcavas para
el cual se sugiere la realizacidn de presas filtrantes para su
correccidn.



Figura |0 CORRECCION DE CAUCES MEDIANTE PRACTICAS
DE CONSERVACION

Punto Aguds Abagjo Perpendicular al Arroyo

Punto Aguas Arriba

Piedras
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Fuente: Agpaqoc,A. et-al, 1976




En la serle Llano de Ortiz se presentaron fuertes pendientes

{mds de 5 %) para lo cua! es necesaric la realizacién de
terrazas., En cuanto a texturas arcillosas sg suglere la
incorporacidén de materia organica y de residuos de cosecha. Otra

fueron las carcavas, para los cual se aplicard lo mismo gque Las
Gardenias.

Para la serie Los Gabific el facter que mas se presentd fue
ia someridad de sus suelos, para la cual se sugiere como se
mencioné anteriormente la seleccidn de especies vegetales con un
sistema radicular poco profundo Yy en cuantoc a la pedregosidad
existente, la practica de despiedre, siempre y cuando éste
resulte econdmico.

La serie La Pareja presenta pendientes fuertes (més deil 5 %!}
por lo que se recomienda terrazas, y en cuanto a la pedregosidad,
la practica recomendada es la mencionada en la serie anterior.

En zonas con gran susceptibilidad a {nundacicones y erosién
remontante, sobre todo en época de lluviasg {crecientes y/0
avenidas maximas), se propone la carreccidn de cauces por medio
de maquinaria daonde se realice un desasoive de ias zonas mas
criticas, enh caso gque este método no sea redituablie se sugiere
uno a largo plazo por medio de précticas vegetativas ©para
correccidn de cauceg y proteccidn de terrazas aluviales., En la
Figura 11 se presenta un ejemplo tipo de préacticas vegetativas
para el control de este tipo de erosidn.

Con o anterior sSe logrardn objetivos claves el
aprovechamiento de la potencialidad agroldgica de estas tierras y
un control de la erosidng practicas gque se refiejaran en una
mejor produccidn, siempre que sge atiendan otras técnicas
complementarias.
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Figura [l PROTECCION DE TALUDES MEDIANTE
PLANTACIONES

alta

media .
baja
LECHO DE RIO ANGOSTO
Ff:rte a0 ,Ef‘
. & !
Parte medla_,-_-_-.-------_-- 7
Parte baja ____. ez o

Arboles enire lo parte
media y alta

LECHO DE RIO ANCHO

Fuente: Agqpaqoaq, A. et-al., 1976
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