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I.- -I 1 T R ~ D U t C I O 1 

El Estado de Jalisco se ha distinguido por participar signlficatl 

vamente en la Producción· Nacional del Hafz, esto quedó manifestado en

el Plan Jalisco ya que en el año de 1969 se tuvo la cosecha record de-

3 millones de Tcns •. esto debido a la potencialidad de los recursos na

turales, as1 como a la m1st1ca manifestada por los productores de Ja-

lisco, sin embargo las dos últimas décadas tanto la superficie como la 

producción han presentado tendencias a su reducción aunque los rendi-

mientos unitarios se hayan incrementado hasta alcanzar en 1989, 2.5 

Ton./Ha.; a nivel Estatal, sobresaliendo el Distrito de Zapopan con 

rendimientos de 3.4 Ton./Ha.; en el Distrito de Ameca, se presenta un

re~dlmiento de 2.9 Ton./Ha. aproximadamente. 

Se han formulado una serie de programas a nivel Nacional para el

Fomento de la producción de mafz, los cuales no han tenido el éxito d~ 

bido entre otras causas, al no tomar en consideración las necesidades

sentidas por los campesinos, insuficiente coordinación Institucional,

falta de apoyos logísticos a los mismos, inadecuados sistemas de eva-

luación de los programas, pocos estfmulos a los precios de garantfa, -

alza en les precios de 1nsumos, sistema de organización Inadecuado, -

falta de apoyos crediticios a la comercialización, necesidad de asis-

tencia técnica profesionalizada¡ asf como un verdadero análisis en ba

se a la información disponible, a la potencialidad productiva en las -

áreas de eficiencia termopluviométrica. 

La Unión de Productores de mafz del Estado de_Jalfsco, manifestó

al Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrfcolas y Pecu~ 

rias (IHIFAP) su interés por conocer la tecnologfa disponible para la-

'7t"!- :.. ---:-~~.· 

- ~·~~-~.:.~ ;,:~ ;. ;- ~~ ~.l)o_y r~, 
,_ ...... ~- •'; 

.. 

... 
1 '\-_.' '" ~~..·J ~-~ ~~ ~::-. ~ 
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producción de mafz en el Estado, llevando a cabo por esto la primera -

reunión entre productores e investigadores; para analizar los avances

Y perspectivas en la generación de te•nolog{a en la producción de maíz 

en el Estado de Jalisco; evento celebrado en el mes de julio de 1989 -

en las instalaciones de la Liga de Comunidades Agrarias~ Sind{catos -

Campesinos del Estado, C.N.C.; de ésta reunión nació el interés por 

parte de los productores de Jalisco de hacer un estudio en dónde se 

realizara el Diagnóstico y se pudiera plantear los lineamizntos gener! 

les para la producción del maíz en el Estado. Considerando que el Es

tado está integrado por ocho Distritos de Desarrollo Rural, se tomó la 

decisión de que el estudio antes mencionado se hiciera a nivel Distri

ta1; por lo que el presente documento ~resenta los resultados del Dis

trito de Desarrollo Rural No. III de Am~ca. 

La información que.aqu{ se pre;enta se considera como básica para 

la planeación de les programas de incremento de producción de mafz, se 

muestran los antecedentes, así como los estudios estadísticos del com

portamiento de la producción del maíz en el Distrito durante los afios-

1984-1989, el análisis de la potencialidad de los suelos del Distrito, 

asf como la información agroclimatológica y el análisis socioeconómico 

y tecnológico del Distrito, asf como los lineamientos generales·para

el fomento de la producción del ma{z que debe de nacer del interis d~

los propios productores en forma coordinada 1ntra e interistitucional

en donde s• considera como estrateg(a elemental para la e1aboraci6n, -

seguimiento y evaluación en el programa de fomento a la producci6n de

ma7z en el Distrito, la integración de una comisión para la producción 

del marz en el Estado, integrado por las partes ~ntes mencionadas. 

Los Objetivos de éste trabajo son los siguientes 

1.- Conccer las l~mitantes de la producción de ma{z en el Di~trl 
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to de Desarrollo Rural Ho. III Ameca. 

2.- Conocer la evolución de la producción de 1984-1990 y los efectos -
de los factores que influyen en los rendimientos. 

3.- Análizar la influencia del clima y de los suelos-en su capacidad· 
productiva de mafz en el Distrito. 

4.- Presentar la información sobre la potencialidad de los suelos y • 
su Interacción con el clima para la producción del mafz en el Dil 
trlto. 

5.- Presentar los-lineamientos generales para un programa de impulso
a la producción de 1990-1994. 
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11.- A R T E t E D E 1 T E S 

2.1.- I~portancia del Ma{z. 

El Cultivo del maíz tiene profundas raices en la historia de nuestra 

agricultura y es el elemento fundamental de la política de desarrollo so

cioeconámico del campo mexicano. 

E~ H~xico se siembran alrededor de 8 millones de Has. de hlafz de 

temporal y de riego representando más del 40~ de la superficie agrícola

Nacional. (Garc!a, H.J.A.). 

En Jalisco se cultivan 700 mil Has. aproximadamente, de este cereal, 

de un total de 1'334,603 Has. dedicadas a la agricultura, rep~esentando

el 54.39% de la superficie agrícola, con rendimientos medio de 2.5 Ton/Ha 

lo que nos áá una producción de 1'750,000 Ton. anuales, lo que representa 

el 17S de la producción Nacional. (C.N.C.). 

Tomando en cuenta los Distritos de Desarrollo Rural en que estl sub

dividido el Estado de Jalisco, la producción de mafz resalta en 3 de ellos 

(Zapopan. Ciudad Guzmán y Ameca). ya que participan con el 63.2% de la su

perficie sembrada y con el 70: de la producción en el Estado de Jalisco. -

(S.A.R.H, 1989). 

L~ producción de maíz en la e~tidad en los altimos 10 a~os ha regis

trado niveles de producción que tienden a ser cada vez menores; durante el 

período comprendido de 1980-1988, la pro~ucción registro un decremento de-

400 mil Ton. al pasar de 2.2 al 1.8 millones de Tons., a pesar de esta re

ducción, s~ participación en el volumen total Nacional fu~ del 17S. 

El Cultivo del Maíz es la más importante fuente de empleo e ingreso

para la población rural y es uno de 1os principales componentes del consumo 
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popular, pués ~ste es estimado en alrededor de 200 kgs. pércapita en sus -

diferentes formas como son: Tortillas, harina, elote, gorditas, tamales y

algunos productos Industriales entre otros. 

Desde et punto de vista nutritivo todas las variedades de Mafz que

se producen en México, tienen composición bloqufmlca slmliar (carbohldra-

tos 691, grasas 41, minerales 41, celulosa 31, proteína SS, humedad 121). 

En el CUADRO ~o. 1 se presentan los datos de los nutrientes que - -

aporta una ración de 100 grs. de diferentes clases de mafz, asf como de -

trigo y arroz. 

CUADRO Ro. 1 VALOR RUTRITIYO DE LAS DIFERENTES CLASES DE MAlZ, 
TRIGO T ARROZ ( [~ 100 GRAMOS DE PESO RETO ) 

CONCEPTO MAIZ CACAHUAZINTLE MAIZ AMARILLO MA!Z BLANCO TRIGO ARROZ 

Energía (Kcal) 364.00 362.00 350.00 337.00 364.00 

Protefnas {g.) 11.70 7.90 8.30 10.60 7.40 

Grasas (g.) 4.10 4.70 4.80 2.60 1.00 

Carbohidratos (g) 70.80 73.00 69.60 73.40 78.80 

Caldo (mg) 159.0() 158.00 159.00 5.80 1.00 

Hierro (mg) 2.20 2.30 2.30 0.90 1.10 

Thmina (mg) 0.31 0.31 0.36 0.59 0.23 

Ribof1avlna (mg) 0.24 o.os 0.06 0.22 0.03 

tii aci na 3.10 1.60 1.90 4.40 1.60 

Fuente: Instituto Nacional de Nutr1c1ón. 1989* 

1- ..... .:_ ... 
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Asf mismo en el CUADRO No. 2 se muestran los análisis comparativos 

de los diferentes nutrientes que aportan algunos productos bá~lcos de la

dieta alimenticia. 

CUADRO No. 2 ANAliSIS COMPARATIVO DE PROPIEDADES NUTRJCIO~A~iS 
DE AlGUNOS PRODUCTOS AliMENTICIOS* 

(POR CADA lOO GRHS. DE PORCION COMESTIBlE) 

CONCEPTO ?llOHINAS GRASAS C!.RBOHlüRATOS 

Huevo 12. 4i 9.82: 2.7: 

leche. 3.5 3.4 3.5 

Trigo 10.6 2.6 73.4 

·Pan Blanco 8.4 0.3 62.1 

Mafz 8.3 4.8 69.6 

Harina de Hafz 7.5 4.5 71.3 

Tortilla de Hirina de Hafz 5.2 2.5 43.2 

(PER: Rela~i6n de eficiencia proteica) 

PER. 

3.92 

J.09 

l. 53 

0.90 

l. 50 

1.10 

T. 50 

Desde el punto de vista industrial, e1 maíz resalta su importancia 

en la gr~n cantidad de derivados que se obtienen de el, utilizados por 

una ·;ran cantidad de industrias de importancia económica tanto a nivel N_! 

cional como a nivel Estatal. Estos derivados del mafz se presentan en el 

CUADRO No. 3. 
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CUADRO lo. 3 DERtYADOS DEL KAIZ COKO MATERIA PRIMA 

tNDUSTRIA 

Adhes hos 

Cosméticos 

Oulcerfa 

Explosivos 

Empacadora de frutas 

Empacadora de carnes 

Harinas preparadas 

Helados y nieves 

Hilos para coser 

Hule 

Papel 

DERIVADOS 

Almidón, Dextrinas 

Glfcerfnato de Almidón 

Glucosa lfquidas 

Almidón (como agente regulador) 

Glucosa líquida 

La fécula, glucosa 

la fécula, la celulosa 

Glucosa 

Almidones modificados, glucosa 

Fécula 

1 

Penicilinas 

Almidones gelatfnizados, celulosa 
Almidón, glucosa, dextrinas. 

concenl El agua de cocimiento del mafz 
trado. 

Pilas secas 

Pintura de agua 

Polvo de hornear 

Productos med1cinales 

Refractarios 

Tabaco 

Tened as 

Vinos 

Aimfdón, glucosa, dextrinas 

Dextrinas, almidones gelatinfzados. 

Fécula 

Fécula, glucosa lfqufda 

Almidón (como aglutinar.te) 

Glucosa sólida y líquida 

Glucosa sólida y líquida 

Sólidos de glucosa 

Fuente: El Mafz en México. Méx. C.F. 1972. (CONACYT). 

1 

• 
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As{ Mis~o cabe destacar la industria de la masa y la tortilla en -

el Estado de Jalisco, ya que su uso para este ftn es de alrededor de 265-

mil Tons. al año. 

2.2.- Polft1cas de Fo•ento a la Producción de Mafz en el Estado. 

2.2.1.- Plan Hafz 

El Plan Hah es el primer programa .Nacional de apoyo a la produ~ 

ción de granos básicos y de integración de la agricultura tradicional a -

ia modernización d~ la agricultura, iniciado en 1953;. este plan tiene sus 

antecedentes eri las sequlas de 1952 y t953, consecuentemente bajas en 1~

producción de maíz y frijol. En i954 se genera el programa de emergencia 

agrícola creándose por Decreto Presidencial los Comités Directivos Agríe~ 

las de los Distritos de ·Riego, así como el servicio de extensión agrícola 

y un año después el Departamento de Semilla. 

El Banco de. Crédito EjfdaT y Banco Nacio~al de Crédito Agrícola

amplian sus lfneas de crédito de avío y refaccionario, para la adquisición 

y aplicación de insumos, así como de maquinaria agrícola y ~us implemen-

tos, Jo anterior trae como consecuencia un aumento en la superficie sem-

brada tanto de riego como de temporal y de los incrementos de los rendi-

mientos unitarios producto del uso de las tecnologías utilizadas. (SARH-

1987). 

2.2.2.- Plan Jalisco 

En base a los logros y en las limitaciones del Plan Maíz y el

Programa de Emergencia Agrícola, a mediados d.e la década de los años 505 

se fórmula un proyecto cuyo objetivo fué Incrementar la producclón mafce

ra en el Estado de Jalisco, iniciándose en 1959 • 
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las bases tecnológicas del Plan Jalisco producto de las expe--· 

rienclas de los planes anteriores se fundamentarón en tres puntos básicos 

1.- Incorporar al cultivo de ma{z todas las áreas que cada año· 

se dejaban en descanso. 

2.- Fertilizar las siembras de ma{z de temporal de la zona de • 

•eficiencia termo-pluviométrica• en la que se localizan - • 

900,000 Has. de suelo de buena calidad, con recomendaciones 

basadas ~n experimentación incipiente realizada a partir de 

1954 en diferentes zonas del Estado. 

3.- U!ilizactón de semillas mejoradas. Las estrategfas del - • 

Plan Jalisco fueron diseñadas en base a una participación • 

creciente y entusiasta de los productores, generándose una

"mfstica de producción" apoyados por acciones programadas • 

y bien coordinadas lntra e lnterlnstltucionales. (Ortfz Mo

nasterio R. 1963). 

La meta principal.del Plan Jalisco fué: producir 2'millones de· 

Tons. para 1964 con la fertilización de 500,000 Has. meta que fué cumpli

da gracias a la ~articfpación entusiasta de productores e i~stituciones.

Ya que durante la viq~ncia del Plan·a mediano plazo (1959-1964), la pro-· 

ducción creció a una tasa anual de 16.91 y en los subsiguientes ·¡7 años • 

lo hiciera solamente al o.s¡. 

Las limitantes del Plan Jalisco fueron: i) falta de acciones en

la organización de los productores, ti) falta de difusión a nivel Nacio-· 

nal ya que se trató de un plan con experiencias muy regionales (parte cei 

tral de el Estado de Jalisco) y, iif) los apoyos gubernamentales no se sl 

guieron aplicando con el mismo dinamismo ni con la misma eficiencia • 

.. 
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2~2.3.- Sistema Alimentario Mexicano (SAM) 

El SAM operó a nivel Nacional con campesinos temporaleros de ba-

jes ingresos de 1980 a 1983, contemplándose los paquetes te:nológicos con

semillas mejoradas y fertilización, los apoyos otorgados a los productores 

consistieron en la reducción de los precios de los insumas, así corno las -

tasas de interés, implementándose el riesgo compartido. Para la implemen

tación del SAM, se contempló la organización de los productores, su éxito

fué basado en las buenas condiciones climáticas y lo~ apoyos efectivos del 

Gobierno federal en la producción de básicos, (SAH. 1980), durante este 

programa (1980-1983) la producción de mafz en el País creció a una tasa de 

3.2% mientras que en el Estado de Jalisco fué de 2.5S y para 1984 tuvo un

decremento de 5.7S a nivel Nacional y la Estatal fué de -Z.7S. 

2.2.4.- Programa de Incremento a la Producción de Mafz (PIPMA) 

Este programa inicia desde 1983 a la fecha abarcando únicamente -

23 Estados, contempla aspectos favorables del clima, suelo, temperatura, -

no así a productores de bajos ingresos identificándose áreas de producción· 

1 nivel tecnológico que garanticen una mayor y fácil respuesta de los pro

ductores avanzados de maíz, contempla como objetivo principal la organiza

ción de productores para la obtención de los apoyes institucionales. (SARH 

1988). 
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111.- DIAGNOSTICO DE lA PRODUCCIOR DE MAIZ 

3.1.- Estadtst1cos B4stcos 

3.1.1.- Situación de la Producción de Mafz (1984-1988). 

Al analizar la producción maicera del Estado de Jalisco durante

el perfodo 1984-1988 se puede observar según el CUADRO No. 4 que los mon

tos estatales de superficie cosechada se han incrementado globalmente en

un 6.5Z al pasar de 627,961 Has. en 1984 a 669,007 Has. en 1988, ancaoz~ 

do su mayor superficie de 695,436 Has. en 1986. Por otra parte, la pro-

ducción total del Estado se elevó en términos globales en 46,092 tonela-

das pasando de 1'618,354 en 1984 3 1'664,445 en 19S8 lo que significa un

incremento de 2.8~. Sin embargo, los rendimientos unitarios en t~rminos

globales han dismin~ido en un 3.5Z, siendo más marcada dicha dismln~ción

en 1987 en ~onde alcanzaron un decremento de 9.2 por ciento. (Unión Esta

tal de Productores de Mafz del Estado de Jalisco 1989). 

Actualmente (subciclo Primavera-Verano 1989-89) sólo se sembra-

ron 551,168 Has. de las 760,000 que originalmente se programaron para el

Estado, cantidad que al compararla con la superficie cosechada en 1988 r! 

presenta :1 ~2.4 por ciento, es decir se tiene una disminución de 11?,839 

Hai. esto sin tomar en cuenta la superficie siniestrada. 

El cultivo del mafz, aún cuando de manera no uniforme, se encue~ 

tra distribuido a través de los 124 mun1c!pfos de Jalisco, al realizar -

un análisis más profundo de dicha distribución, tomando en cuenta los S

Distritos de Desarrollo Rural en que está dividido el Estado y de acuer.

do a la superficie sembrada de mafz en el subciclo primavera-verano 1989 

-1989, ver CUADRO No. 5 resulta que son·4 (lapopan, Ameca, Ciudad Guzmán 

y Lagos de Moreno) los Distritos de Oesarro11o Rural en los que se en---
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CUADRO No. 4 SUPERFICIE COSECHADA, PRDDUCCIDN Y RENDIMIENTOS UNITARIOS DEL CULTIVO 

DE NAIZ EN LOS OCHO DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL DEL ESTADO DE JALISCO 

A Ñ o S 

o 1 S r R 1 r o 1 9 8 4 1 9 8 5 1 9 8 6 1 1 9 8 7 

A 8 e A 8 e A B e 
1 

A 8 e 

l ZAPOPAN 121,145 414,382 3.4 119,495 435,344 J.6 122,188 410,882 J.4 120,J21 401,028 J. 3 

11 LAGOS DE MORENO 126,141 219,563 1.7 127,492 240,413 1.9 111,900 210,764 1.9 105,128 217,234 2.1 

111 ANECA 122,219 397,084 3.3 134,071 406,798 3.0 147,109 432,466 2.9 128.180 306,408 2.4 

IV TOMATLAN 34,160 62,005 1.8 25,655 64,157 2.5 33,508 70.295 2.1 30,076 37,250 1.2 

V El GRULLO 52.587 118,630 2.3 52,480 142,930 2.7 50,888 105,028 2.1 54.353 90,854 1.7 

VI LA BARCA 37.869 113,897 3 .o 38,736 113,027 2.9 41,874 115,068 2.8 44,J53 127,112 2.9 

VIl CD. GUZMAN 90,631 231,446 2.5 140,748 324,080 2.3 142,918 412,518 2.9 151.084 339,171 2.2 

VIII COLOTLAN 43.209 61,347 1.4 45,738 73,853 1.6 45,052 76. 4JO 1.7 33,011 41,017 1.2 

ESTATAL 627,961 1'618,354 2.5 684,415 1'800,602 2.6 695,436 1'833,451 2.6 666,506 1'560,074 2.3 

A• Superficie Cosechada en Has. 

B• Producción Cosechada en Tons. 

C• Rendimiento en Tons/Has. 

Fuente Unión Estatal de Productores de Mafz del Estado de Jalisco y S.A.R.H. 1989 

., 

1 9 8 8 

A 8 e 

116,763 J89 ,260 2. 3 

128,336 245,J51 1.9 

113,224 346,384 3.1 

28.033 51,712 1.8 

59,065 115,922 2.0 

43,204 11J ,786 2.6 

149,714 35J.47J 2.4 

JO ,668 48.558 1.6 

669.007 1'664,446 2.5 



DISTRITO 

1 ZAPOPAN 

11 LAGOS DE M. 

JJI AME CA 

IV TOMATLAN 

V EL GRULLO 

VI LA BA~CA 

VIl CD. GUZMAN 

VJII COLOTLAN 

SUMAS 
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CUADRO Nu. 5 SUPERFICIE SEMBRADA Y PRODUCCION ESPERADA EN EL CICLO 
P-Y 1989-89 EN LOS 8 DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL 

DEL ESTADO DE JALISCO 

S U P 1 R F 1 e 1 E H A S RENO. f'RODUCCION 

PROGRAMADA SEMBRADA UNIT. ( TON. 

ABSOL. 
1 

RELAT. ABSOL.I 

.. 

RELAT. TON/HA ABSOLUTA 

125,608 16.5 115,452 20.9 3.418 394,614.94 

168,057 22.1 92,722 26.8 1.892 175,430.02 

134.010 17.63 92.217 16.7 2.929 270,103.59 

32.282 4.2 10,638 1.9 1.884 20,041.99 

58,935 7.7 50,163 9.1 2.128 106,825.97 

45,62~ 6.0 38,468 7.0 2,629 108,825.97 

155,726 20.4 141,164 25.6 2,459 347,122.28 

39,758 5.4 10,344 1.9 1.524 15,764.25 

760,000 100.0 551,168 100.0 2,610 . 1'438,649.9 

( ) ORDEN DE IMPORTANCIA 
Fuente : Unión Estatal de Productores ·de r-la~l del Estado de Jalisco y SARH 1989. 

ESPERADA 

) 

RELATIVA 

27.30 (1) 

12.10 (4) 

18.08 (3) 

1.32 (7) 

i.92 (6) 

8.45 (5) 

23.91 (2) 

0.92 (8) 

100.0 
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cuentra la maJor parte de la superficie sembrada de mafz ya que en ellos -

se acumula el 80S de dicha superficie; sin embargo, el Distrito de Desarr.!!. 

llo Rural de Lagos de Moreno, aún cuando en superficie sembrada alcanza el 

16.8Z del total estatal, al analizar la producci6n 6sta sólo llega al -

lZ.lS, raz6n por la que su importancia como Dfstrfto maicero se ve dfsmfn~ 

ida. Por lo anterior se concluye que son 3 Distritos de Desarrollo Rural

en los que se soportan la producción mafc'era Jalisciense. 

J.l.Z.- Importancia en la Producción de Mafz de) Dfstrtto de Desa-

rrollo Rural No. III de Ameca, Jalisco. 

Teniendo como base el promedio de producción de maíz en los últi

mos años es de 358,737 Tons., y tenfendo en cuenta que 1989 es el año que

por notable diferencia, es el de más baja superficfe sembrada lo que hace

obvfo que la producción disminuirá senclblemente de la media anter_lormente 

citada, se estima que no obstante todo ello, el Distrit.o de referencia --

aportará 263,280 Tons. de las 1'438,649.9 Tons. que se espera obtener a-

nivel Estatal, lo que significa el 18.0 por ciento de la producción esta-

tal esperada. Ver CUADRO No. S y 6. 

3.1.3.- Superficies Cosechadas. 

El CUADRO No. 7 muestra Jos valores distrita1es de superficies -

cosechadas tanto de Maíz como de Sorgo, del análisis de dichas superfi--

cies y obteniendo la relación Maíz/Sorgo resulta que de un valor de 10.6-

en dicha relación para el año 1984 se descendi6 al 11.4 en 1988 ésto debl 

do al incremento de la superficie cc~echada de sorgo y no a la disminu--

ción de la superf~cie cosechada de mafz con lo que se descarta para este

período la substitución de mafz por sorgo en cuanto a superficies en pro

ducción a nivel estatal. En el Distrito de Desarrollo Rural III Ameca p~ 
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CUADRO No. 6 SUPERFICIES SEMBRADAS Y PRODUCCIOM ESTIMADA 
DE MAIZ CICLO PRIHAVERA-VERANO 1989-89 
DE LOS TRES DISTRITOS MAIC[ROS DE ~Al. 

DISTRITO SUPERFtC(E SEMBRADA PRODUCCION ESTIMADA 

HAS. S . 

AME CA 92.217 16.7 

CIUDAD GUZMAN 1 4 1 • 1 6 4 2 5. 6 

ZAPOPAN 115,452 20.9 

SUMAS 348,833 6 3. 2 

SUB-TOTAL 100.0 

Fuente: Uni6n Estatal de Productores de Maíz del 
Estado de Jalisco y SARH 1989. 

TON. S 

263,280 18 

348,181 24 

.397,501 28 

1'008,962 70 

1'456,201 100 

1 

! 



DI STRlTO 

1APOPAII 

LAGOS DE M. 

EL GRULLO 

LA BARCA 

CO. GUZMAN 

AME CA 

COLOTLAN 

TOMATLAN 

SUMAS 

RELACIOH 

MAIZ/SOROO 
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CUADRO No.7 ANALISJS COMPARATIVO DE MAJZ Y SORGO EN SUPERFICIE 
COSECHADA EN LOS DIFERENTES DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL 

EN EL ESTADO DE JALISCO ( 1984 - 1988 ) 

1984 1985 1986 1987 . 
MAIZ SORGO MAIZ SORGO MAlZ SORGO MAIZ SORr.O 

121,145 8,442 119,495 7,532 122,188 9,164 120,321 9,300 

1:?6,141 11,347 127,49Z '10,753 111,900 11,206 103,128 11,806 

52,587 2,819 52,480 3,763 50,888 4,112 54,353 2,734 

37,869 80,643 38,736 121,121 41,874 117,748 44,353 121,739 

90,631 21,071 140,748 31,153 142,918 38,982 151,084 34,585 

J22,219 11,507 134,071 l3,519 147,108 9,356 128,180 16,748 
10.6 9.9 15.7 7.6 

43,209 100 45,738 355 45,052 347 33,011 225 

34,160 2,464 25,655 2,392 33,508 3,582 30,076 3,067 

627,961 136,393 685,015 191,088 695,436 188,497 666,506 200,204 

4.6 3.6 3.7 3.3 

Fuente : Uni6n Estatal de Productores de Maíz del Estado de Jalisco. 

1988 

MAIZ SORGO 

116,763 11,001 

128,336 12,482 

59,065 3,338 

43,204 124,617 

149,714 35,612 
. 1 

113,224 9,923 

11.4 
30,668 364 

28,033 2,235 

. 669,505 199,572 

3.4 
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ra 1984 se c~secharon 122,219 Has. de mafz y 11,507 Has. de sorgo, mien--

tras que en 1988 fueron para mafz 113,224 Has. y para sorgo 9,923. 

3.1.4.- Rendimientos Unitarios. 

Al analizar el CUADRO No. 8 en que se muestran los valores acumu

lados para el período 1984-1988 tanto de la superficies cosechadas como -

las producciones obtenidas de ambos cultivos, con el propósito de obtener

rendiml~ntos unitarios valorizados en su promedio ponderado para los cinco 

años en el Distrito de Desarrollo Rural de Ameca, nos encontramos con la -

relación de rendimiento sorgo/mafz es de 1.45, lo que significa que el so~ 

go rinde en términos unitarios un 45 por ciento más que el ·mafz, pero lle-

ga a rendir hasta un 141 por tienta más en el Distrito de Desarrollo Rural 

No. VIII de Colotlán. A nivel estatal el sorgo tiene un rendimt~nto por. -

hectárea del 67 por ciento mayor que el maíz. 

3.1.5.- Utilidades y Costos de Producción por Hectárea. 

Al comparar los rendimientos unitarios con el valor y costos de -

producción tanto para mafz como para sorgo a precios actuales, resulta que 

la utilidad por Ha. para el caso de mafz en el Dfstrftc de Desarrollo Ru-

ral de Ameca es de $- 563,083.00 por Ha. mientras que para el sor~o es de

$ 366,215~00 (CUADRO No. 9) 

En 1984 producir una tonelada de Ha{z costaba 804 kilogramos del

mismo grano; en los años subsecuentes dicho costo dismtnuyé hasta alcanzar 

un valor mínimo, en 1987 en donde el costo por hectárea fué de 686 kflogr~ 

mos. Luego, en 1988 debido al desequilibrio de incrementos, entre los co~ 

tos de los insumos y el precio de garantía, el costo de producct6n por to~ 
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CUADRO No. 8 ANALISIS COMPARATIVO DEL MAIZ Y DEl SORGO 1984-1988 
EN LOS OIFERENJES DISTRITOS DE DESARROllO RURAl EN El ESTADO DE JALISCO 

VALORES ACUMULADOS 1984 - 1988 

DISTRITO 
SUP. COSECHADA (llAS) PROOUCCION (TON) RENO. KG/HA. RELACION DE RENO. 

HAIZ SORGO HAIZ SORGO MAIZ SORGO SORGO/MAIZ 

ZAPOPAN 599,912 45,450 2'050,896 191,498 3,418 4,213 1.23 

LAGOS DE H. 598,997 55,327 1'133,325 194,463 1,892 3,515 1.86 

El GRULLO 269,373 16,837 573,364 65,272 2,128 3,877 1.82 

LA BARCA 206,036 565,868 582,890 2'597,960 2,829 4,591 1.62 

CO. GUZHAN 675,095 155,903 1'660,688 530,054 2,459 3,399 1.38 

AME CA 644,802 61,053 1'859,140 258,979 2,929 4,241 1.45 

COLOTLAN 197,678 1,215 301,205 4,460 1,524 3,670 2.41 

TOMATLAN 151,432 13,780 285,419 31,508 1,884 2,286 1.21 

3'343,325 915,433 8'476,927 3'874,194 2,535 4,232 '1.67 

Fuente : Unión Estatal de Productores de Maíz del Estado de Jalisco. 
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CUADRO Ho. 9 COHPARACION DE L~ UTILIDAD POR HECTAREA 

E~TRE EL HAIZ Y EL SORGO 

RENO!M. UNITARIOS VAlOR DE lA PROO/HA. 

PROM. PONO. 84 - 68 •A PRECIOS .DE 1989 

DISTRITO KG/Hfl. 

HAll SORGO MAIZ* **SORGO 

ZAPOPAN 3,418 4,213 1' 264,660 1'471,550 

LAGOS DE M. 1,892 3,515 700,040 1'230,250 

El GRULLO 2,129 3,877 787,360 1'356,950 

LA BARCA 2,829 4,595 1 '046,730 1'606,850 

CO. GUZMAN 2,459 3,399 909,830 1'189,650 

IJIECA 2,229 4,241 1'083,730 1'484,350 

COl.OTLAN 1,524 3,670 563,880 1'284,500 

TOMATLAU 1,884 2,285 697,080 800,100 

* PRECIO OE CONCERTAC!ON $ 370,000.00/TON (MAIZ) 
** PRECIO PROMEDiO RURAL $ 350,000.00i'TON (SORGO) 

Fuente: Unión Nacional de Productore~ de Mafz del Estado de Jalisco. 

COSTOS PE PROD/HA. 

A VALOkES DE 1989 

~lAIZ SORGO 

1'585,191 1'076,296 

1'759,193 1'194,438 

1'609,842 1,093,033 

1 ~ 776,820 1'206,406 

1'547,388 1'050,629 

1'646,813 1'118,135 

1¡134,880 770,548 

1'533,296 1'041,061 

liTlLIOAO/HA. 

A VALORES DE 1989 

MAJZ SORGO 

• 320,531 398,254 

-1'059,143 35,812 

- 822,482 263,917 

- 730,090 400,444 

- 637,558 139,021 

- 51i3,083 366,215 

- 571,000 513,952 

- 836,216 -240,961 
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nelada ascendt6 a 1096 kilogramos. Ver CUADRO No. 10. lo antertor pone • 

de manifiesto 1~ fncosteabflfdad económica del cultivo y por consecuencia 

se ha producido una disminución de Interés de los productores maiceros P! 

ra seguir cultivando este básico. Por otra parte, si analizamos la capa

cidad adquisitiva del valor del salarlo mínimo en kilogramos de maíz, se

not~ un incremento global del período en estudio de,3.67 kllogramos.lo •• 

que representa un 20;46 por ciento, esto significa, que el valor del maíz 

se ha devaluado en este mismo porcentaje en los últimos seis años, ya que 

si la comparación la hacemos con otros productores de consumo diario, re

sulta una relación notoriamente inversa. Ahora, si vemos el coste de un

tractor de categoría II expresado en kilogramos de maíz según el CUADRO • 

No. 10 se nota que de 1984 a 1986 hubo un Incremento de 21,630 kilogramos •-

para luego en 1987 debido al significativo Incremento del precio de gara! 

tía ( de $ 96,300.00 a $ 245,000.00 ). Ver CUADRO No. 11., el costo des

cendió en 26,924 kilogramos quedando en 76,918.4; de ahí a la fecha se ha 

notado un exagerado incremento, ha sido del 63.4 por ciento, lo que colo-

ca a dicho tractor en una s~tuación prácticamente imposible de adquirir -

por parte de los Productores de Maíz, aún en condiciones adecuadas de or

ganización. 

En el CUADRO No. 12. se presenta un perfil de como ha evolucionado el 

cultivo del mafz con superficie sembrada, cosechada y producción por munl~ 

ciplo¡ hay municipios más grandes en extensi6n asentados en mejores.condi

ciones agrocllmatológtcas, son los que sostienen la capacidad productiva

del Distrito aunque en todos se nota el ~ecremento anual en el cultivo; -

los municipios de Ameca, Ahualulco, San Hartfn Hidalgo y Mascota, son los

mas altamente productivos con producción del órden de las 30,000 a 40,000-

Toneladas. después de estos todos presentan menor potencial hasta llegar

a ios limitados en s~perflcies, rendimientos y producción como son : San

Marcos, Guachinango, Arenal, Hf~tl&n, Teuchttlán, San Sebastfán del Oeste, 
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CUADRO No. 10 EVOlUCJON DE PRECIOS DE GARANT!A, COSTO DE PROOUCCJON, 
VALOR DEL SAlARlO KINIHO Y KAQUINARIA AGRICOLA EXPRESADA EN PESOS 

PRECIO DE GARANTIA COSTO DE PROOUCCION VALOR DEL S~ VALOR DE UN 

DEL HAIZ ( S l POR flA. DE HAIZ (Sl LARtO MINJMO TRACTOR CA-

( $ l TEGORIA 11 (S l 

33,450.0 69,600.0 600.0 2'750,000.0 

53,300.0 110,000.0 1,150.0 5'000,000.0 

96,300.0 180.DOO.O 2,290.0 10'000,000.0 

245,000.0 435,000.0 5,9'92.0 18'845,000.0 

370,000.0 1'050,000.0 7,405.0 38'634,000.0 

370,000.0 1'574,178.0 7,995.0 46'500,000.0 

Fuente: Un16n Estatal rle Productores de Maíz del Estado de Jal1sco. 
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CUADRO No.ll EVOLUCION DE VALORES DE iOS COSTOS DE PRODUCCIOI 
DEL MAIZ, VALOR pEl SALARIO MINIMO Y MAQUINARIA AGRICOLA 

EXPRESADOS EN KILOGRAMOS DE MAJZ 

COSTO DE PRODUCCION 
DE UNA TON. DE MAIZ 
EXPRE. EN KG. D'MAIZ 

803.987 

79f.445 

722.241 

686.055 

1'096.537 

1'643.947 

VALOR DE UN SALARIO 
MINIMO EXPRESADO EN 
KILOGRAMOS DE MAIZ. 

17.93 7 

21.576 

23.780 

24.457 

20.014 

21.60'8 

VALOR DE UN TRACTOR 
DE CATEGORIA II EX
PRES.EN KG. OE MAIZ 

82,212.3 

93,808.6 

103,842.1 

76,918.4 

125,675.7 

Rend1m1ento Promed1o Estatal 2,588 kg/Ha. 
Fuente: UnJ6n Estatal de Productores de ~afz del ~stado de Ja11sco. 
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CUADRO Ro. 12SUPERFICIE SEMBRADA. COSECHADA HAS. Y 
PRODUCCION TON. POR MUNICIPIO DE 1984-1989 EN EL 

DISTRITO DE DESARROLLO RURAL Ro. 111 DE AMECA. JAL. 

M U N l C l P l O AÑO SUPERFICIE HAS. PRODUCCION 
SEMBRADA COSECHADA (TOil.) 

AHUALULCO 1984 10,321 10,215 37,710 
198 S 11,994 li ,994 44,657 
1986 10,050 9,961 28,812 
1787 9,295 9,288 25,669 
1988 7,695 7,076 26,889 
1989 6. 711 6,702 20,106 

PROMEDIO 9.344 9,205 30,673 

AMATHAN 1984 5,581 5,576 16,728 
1985 5,788 5,788 l':i,380 
1986 7,624 7,552 22,821 
1987 4,488 4,452 9,773 
1988 4,077 3,989 10,371 
1989 2,658 2,658 7,974 

PROMEDIO 5,036 :5,002 l4,007 

AME CA 1984 18,939 18,886 65,446 
1985 19,067 19. 03Z 58.124 
1986 16,228 16,164 39.378 
1987 14,247 14,118 34,688 
1988 15,909 15,349 . 50,767 
1989 13,630 i3,374 40,122 

PROMEDIO 16,336 16,238 48,087 

ANTOiliO ESCOBEDO 1984 7,937 7,585 2 5. 3 34 
1985 6,225 5,855 21,151 
1986 6,673 6,580 19. 124 
1987 6 ,.¡ 20 6,051 10,632 
1988 5,907 5,655 14,904 
1989 4,790 4,503 13,509 

PROMEDIO 6.275 6.C34 17.442 

Continua ••• 
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M U N 1 e 1 p o AÑO SUPERFICIE HAS PRODUCCION 

SEMBRADA •COSECHADA (TON.) 

AREilAL 1984 4,894 4,758 14,532 
1985 2,829 2,791 7,960 
1986 4,153 4,075 12,311 
1987 3,205 2. 9.31 6. 001 
1988 2,927 2,875 7,557 
1989 2,904 2,677 7,763 

PROMEDIO 3,475 3,352 8,072 

ATENGUILLO 1984 3,360 3,495 7,739 
1985 3,346 3. 344 10,005 
1986 4,339 4,330 13,856 
1987 3,562 3,562 9' 151 
1988 3,541 3,541 12,145 
1989 3,577 3, 577 1 o ,.587 

PROMEDIO 3,619 3,466 10,560 

COCULA 1984 8,278 8,227 28,794 
1985 8,584 8,518 28,535 
1986 7,261 7,170 16,340 
1987 8,231 8,216 26,455 
1988 7,270 7.196 19,468 
1989 4,fi88 4,557 13,215 

PROMEDIO 7,385 6,314 22.134 

ETZATLAN 1984 4,681 4,669 15,594 
1985 4,858 4,708 16,855 
1986 4,797 4,702 18,292 
1987 5,542 5,518 16.140 
1988 5,062 4. 917 15,734 

PROMEDIO 4,889 4~799 15,909 

GUACHINANGO 1984 2,600 2,600 6,220 
1985 3,051 3,05! 8,695 
1986 4,706 4,706 12,410 
1987 3,290 3,290 7,511 
1988 3,165 3,165 10,266 
1989 2,820 2,820 5,640 

PRO!IJEDIO 3,272 3,272 8,457 

Continua ••• 
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M U N 1 C 1 P I O AÑO SUPERFICIE HAS. PROOUCCION 
SEMBRADA COSECHADA (TON.) 

HOSTOTIPAQUILLO 1984 5,707 5,685 11.483 
1985 5,057 5,020 8. 546 
1986 5,340 5,335 16,005 

1 

1987 5,656 5,536 8,304 
1988 4,800 4,787 12,446 
1989 5,104 s,oao 14,22~ 

PROMEDIO 5,277 5 • z.IO 9,480 

MAGOAlE~A 1984 5,313 5,101 14,798 
1985 4.118 4,065 11 • 300 
198S 6,148 6,055 18,099 
1987 5,148 5.127 5,870 
1988 3,450 2. 714 6,785 
1989 3,241 3,218 9,303 

PROMEDIO 4,569 4,378 11,475 

MASCOTA 1984 9,155 9,118 28. 7,1 o 
1985 9,141 9,141 28,709 
1986 13,851 13,778 43,279 
1987 10,173 9,438 28;728 
1988 6,136 6,033 24.136 
1989 7,888 7,816 23,448 

PllOKEDIO 9,390 9,220 29.501 

MI XTLAN 19134 3,000 3,000 6,600 
1985 3,321 3,321 9,465 
1986 5,405 5,405 13,389 
1987 2,947 2~647 6,473 
1988 2,850 2,836 7.196 
1939 2,856 2,856 7. 140 

PROMEDIO 3,396 3,396 8,377 

SAN MARCOS 1984 2,250 2,212 6,857 
1985 1. 959 1 ,823 5,456 
1986 2,1)74 2,074 5,924 
1987 1, 940 1,939 6. 230 . 
1988 1. 431 1 ,037 3,844 
1989 2,044 1. 901 5,132 

PROMEDIO 1,949 1,831 5.742 

Contfnua ••• 
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M U N 1 C 1 P I o 'AÑO SUPERFICIE .HAS. • 'PRODUCCION 
SEMBRADA COSECHADA (TON.) 

SAN MAR TI N HIDALGO 1984 13,576 . 13,576 51,434 
1985 12,395 12,395 43,938 
1;95 12,926 12,350 48,369 
1987 18,525 16,595 36,620 
1988 13,290 13,107 47,454 
1989 8,850 8,837 25,627 

PROMEDIO 1,475 12,811 42,083 

:sAN SEBASTIAN DEL OESTE 1984 4,350 4,350 12,70() 
1985 4,320 4,320 12,700 
1985 5,378 5,290 12,48ó 
1987 4,818 4,610 5,349 
1983 3,549 3,537 9,251 
1989 4,490 4,490 12,572 

PROMEDIO 4,484 4,432 10,843 

TALA 1984 10,986 10,953 40,635 
1985 8,303 8,254 23,111 
1986 9,910 9,805 29,633 
1987 9,103 7,819 21.1~2 

1988 8,041 7,892 21,308 
1989 5,891 5,891 17,673 

PROMEDIO 8,839 8,435 25,578 

TALPA DE AllENDE 1984 6,170 5,584 10,047 
1985 6,396 5,504 1 o. 136 
1986 6,098 6,049 11.7 59 
1987 4,392 4,031 8,1 S2 

1 

1988 5,767 4.106 8, 779 
1989 4,492 4,949 l4,352 

PROMEDIO 5,620 5,037 10,542 

TEQUILA 1984 9,712 9,645 28,939 
1985 9,762 9,762 25,674 
1986 11,562 11.520 33,638 
1987 9,380 9,326 19,585 
1988 9,007 8,969 ?.6,010 
1989 7,076 7,040 21. 120 

PROMEDIO 9,414 9,367 22,307 

Cont1nua ••• 
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M U N I C I P I O AÑO SUPERFICIE HAS. PRODUCCION 
SEMBRADA COSECHADA (TON.) 

TEUCHITLAN 1984 5,850 5,550 18,8i0 
1985 5,206 5,180 15,022 
1986 4,286 4,233 12,741 
1987 3,758 3,682 9,576 
1988 3,93<;, 3,953 11.869 
1989 3,293 3,042 8,821 

PROMEDIO 4.398 4.273 l2.R16 

uente: SARH 1969 y Uni6n Estatal de Productores de Maíz. 
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Magdalena y Atengutllo· con producciones que oscilan de 5,000 a 10,000 To

neladas por munictp1o. 

El CUADRO en mención arroja cifras muy altas en los tres rubros.

En el año de 1986 no se encuentra una razón lógica de éste incremento al

to en la producción ya que en el período de 1980 a 1990, es el año que s~ 

gún los datos mencionados, existe mayor producción inclusive que en 1984; 

se observan además rendimientos por Ha. muy altos y bajos índices de si-

niestralidad y un abismo en el desplome de la superficie sembrada con re

lación a 1989. 

En ios últimos años las superficies que se dedican al mafz han -

disminuido considerablemente en el Distrito de Ameca, todos los munici--

pios sfn excepción presentan una disminución en la superficie del maíz y

se acentua más dé 1986 a la fecha; untcamente Guach1nar.go, Atengutllo y -

San Sebastián del Oeste se mantienen en las mismas superficies con un 

8.4 S; 6 S y 3 i respec~fvamente arriba de la sembrada en 1984: de 1984 a 

1986 eo municipios como Guachinango, Mlxtlán, Atenguillo, Etzatlán, Mase~ 

ta y San Sebastián del Oeste, presentan altos 1ncr~rnentos en sus superfi

cies y de 1986 en adelante tiende a disminuir; pero conservan en sus me-

dias aritméticas índices superiores de + 29.4 S, + 14.6 ~. T 5 %, + 2.8 ~ 

y 2.2 S respectiva~ente; cifras que arrojan el a~ális1~ de CUA~RO ANEXO -

~0-13'Yl~todos :stos municipios tienen en común excepto Etzatlán. no con

tar con otras alternativas, para cambiar a otro cultivó mas rentable, 
existen el tradicional sistema del aprovechamiento del esquilmo junto con 

mafz molido, como complemento a la ganadería, otro motivo es que se haya

ampliado la frontera agrícola, para éste u .otro cultivo, y que las condi

ciones agrícolas sigan siendo regulares; no obstante este indicador es p~ 

co alentador, ya que las superficies y los re~dimientos en los ~unicipfos 

antes mencionados son de los menos significativos en el Distrito, por - -

otro lado en el mtsmo CUADRO se pue~e observar como municipios de gran p~ 
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tencial· agro-cli~atológico han disminuid~ considerablemente la superficie 

que le dedican al cultivo del mafz con coeficientes porcentuales medios -

hasta de - 29 S, en estas circunstancias se encuentran los municipios de

Teuchitlán, Tala, Antonio Escobedo, ~renal, Ameca y Magdalena; donde el -

maíz a sido desplazado por otros cultivos de mejores ingresos; como son -

el cultivo áe la caña, hortaiizas, sorgo, pastos; en este año 1989 en los 

municipios de Tequila, Amatitán y Arenal principalmente el cultivo del -

agave a sustituido al dei mafz en mas de un 60 S de las superficies que -

antes se dedicaban al maíz. 

Todos ~stos ~unfc1plos su situació~ particular les da a los pru-

ductores otra opción del uso del suelo, de ésto se arrojan datos tan im--

,. presionantes q~e en 1984 se cosechaban 140,795 Has. en 1936 se cosecharon 

151,079 Has. y para 1989 se cosecharGn 6nicamente 100,253 Has. lo "que re

presenta un~ d~sminución global dei 29 S con relación a 1984 con gran te! 

. dencia a bajar ya que el Gobierno todavia no canaliza los esfuerzos, tam

poco implementa los programas ni los recursos financieros para ser atrac

tivo el cultivo del maíz. 

En el CUADRO No. 14 ANEXO se observa que los municipios que apor

tan mayor producci5n al total del Distrito, son los mismos que presentan -

mayor rendimientos por Ha. de esta forma, Ahualulco, San Martín Hidalgo, -

Etzatlán, Mascota, San Marcos y Tala con 3.26, 3.31, 3.24, 3.16, 2.98 res

pectivamente son los 6 municipios con los mejores rendimientos: con los Í! 

dices ·por Ha. mas bajos se encuentran: Talpa de Allende, Hostotipaquillo -

San Seoastián del Oeste, Mixtlán, Guachinango y Magdalena con 2.1, 2.27,-

2.46, 2.49, 2.56, y 2.61 respectivamente. 

Estcs rendimientos estan un poco por encima de los promedios obt! 

nidos en consultas dire~tas con productores, haci~ndose notar más la di~-

crepancia en los municipios más bajos de potencial. 
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En el CUADRO No. 15 ANEXO acentua el reflejo de la disminución en

las superficies dedicadas al cultivo, municipios de alto potencial arrojan

cifras de orden del 25 S al 44 : porclento menos que la producción total -

que se obtuvo, en ~1 año de 1984, como son : Tala, Arenal, Teuchltlán, Anto 

nio Escobedo, Ameca, Cocula etc. 

Por otro lado en la suma aritmética de producción, demuestra pro-

ducciones significativas hasta de mas de 40 S, los municipios de Atenguillo 

Guachinango, y Mixt1án, no obstante por·la superficte·que representa con r! 

laclón a la Distr1ta1 no contrarestan las grandes disminuciones en la pro-

ducción de los otros municipios. 

En el CUADRO Mo. 16 donde se presenta una comparación de cfclo - -

1986 y 1989 en relaci6n a la superficie sembrada, cosechada y producci6n o~ 

tenida; nos dan resultados definitivamente drásticos, por los decrementos -

en las tres reglones; ningún municipio excepto San Sebastián del Oeste, qu~ 

presenta un indicador neutral y eso por el alto rendimiento por Hect&rea -

que tiene en 1984 de 2.8, logra mantener la misma producción todos los de-

más municipios en ·1989 demuestran disminuciones del orden del 50 S y más t~ 

davía como son Amatttán, Guachinango, Magdalena, Hixtlán, San Martfn Hidal

go, Tala y Tequila con bajas del - 66 S, - 54 S, - 48 S, - 46 S, - 47 S, y-

37 S respectivamente, inicia un decremento insostenible en la producción de 

tal forma que para 1989 la superficie a disminuido en mas de 50,000 Has. y

la producción en más de 125,000 Tons.; si hablaramos de proyectar la curva

hasta 1992 estariamos hablando de una superficie de 75,000 Has. para ese -

año, cuando en 1986 era superior a los 150,000 Has. de Mafz. 
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CUADRO No.16 EVOtUCION DE LA SUPERFICIE SEMBRADA, COSECIIADA Y PRODUCCJDN POR fiJNJCIPIO 
ENTRE El AÜO 19E6 Y 1989 EN El DISTRITO DE DESARROLLO RURAL ~o. 111 DE AHECA. JAL. 

M U N 1 C 1 ~ I O AÑO SUPERFICIE Vi\RIACION SUPERFICIE VARIACIOII TCNElAOA VARlACION 
SEMBRADA HA. EN S ·coSECHADA HA. EN S PRODUCC!ON EN S 

OBTENIDA 

AHUALULCO 1986 10,050 9,96i 28,812 
1989 6,711 - 34 S 6,702 - 33 S 28,10& - 31 S 

AMA TITAN 1986 7,624 7,552 22,871 
1989 2,658 • 66 S 2,658 - 65 S ?,974 - 66 S 

AME CA 1986 6,673 6,580 19,124 
1989 4,790 - 26 S 4,503 - 32 S 13,509 - 30 S 

ARENAL 1986 4,151 4,075 12,311 
1989 2,904 - 31 S 2,677 - 35 S 7,763 - 37 S 

ATENGUILLO 1986 -1,339 4,330 13,856 
1989 3,577 - 18 S 3,577 • 18 S 10,587 - 24 S 

COCULA 1986 "7 ,261 7,170 16,340 
1989 4,688 • 35 S 4,557 - 36 S 13,215 • 20 S 

E·iZATLAN 1986 4,797 4,702 18,292 
1989 4,399 - 9 S 4,380 - 7 S 12,840 - 30 S 

GUACHINANGO 1986 4,706 4,706 12,410 
1989 2,820 - 41 ~ 2,820 • 41 S 5,640 - 54 S 

~OSTOTI PAQUI LLO 1966 5,340 5,335 16,005 
1989 5,104 - 5 :r 5,080 - 5 S 14,224 - 11 : 



M U N I C 1 P 1 O 

MAGDALENA 

MIXTLAN 

SAN MARCOS 

SAN MAP.TIN HIDALGO 

SAN SEBASTIÁN DEL O. 

TALA 

TALPA DE ALLENDE 

TEQUILA 

TEUCHITLAN 

Fuente S.A.R. H. 

AÑO SUPERFICIE 
SEMBRADA HA. 

1986 6,148 
1989 3,241 

1986 5,41)5 
1989 2,856 

1986 2,074 
1989 2,044 

1986 12,926 
1989 8,850 

1986 5,379 
1989 4,490 

1986 9,910 
1989 5,891 

1986 6,098 
1989 4,952 

1986 11,562 
1989 7,076 

1986 4,286 
1989 3,2~3 

(Delegación Jalisco}. 
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VARIACION SUPERFICIE VARIACION TONELADA VARIACION 
EN 1 COSECHADA HA. EN S PRODUCCION Etl 1 

OBTENIDA 

6,055 Hf,099 
- 47 S 3,208 - 47 S 9,303 - 48 S 

5,405 13,389 
- 47 S 2,856 - 47 S 7,140 - 46 S 

2,074 6,924 
- 1.5 S 1,901 - 9 S 5,132 - 25 S 

12,350 48,369 
• 31 S 8,837 • 28 S 25,627 - 47 S 

5,290 12,486 
• 16 S 4,490 • 15 S 12,572 + 0.68 S 

9,805 29,633 . 
- 40 'J 5,891 - 40 S 17,673 • 40 S 

6,049 11,759 
• 18 S 4,949 - 18 : 14,352 - 22 : 

11.520 33,638 
- 38 S 7,040 • 38 S 21,120 - 37 : 

4,233 12,741 
- - :13 S 3,042 - 28 S 8,821 - 30 J 

• 
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En el CUADRO No. 17 se analizan los costos de producci

ón del cultivo de mafz en su valor unitario y ponderado, asf -

como el porcentaje de la superficie y la forma en que se real! 

za cada uno de los conceptos, desde la preparación del terreno 

hasta la cosecha; el subtotal de gastos directos en el Distri

to de Ameca, fué de 1'184,247.2 S por hectárea más los gastos

Indirectos de intereses y seguro dan un tota} de $ 1'646,813 -

para 1989, según estimaciones de la Unión Estatal de Producto

res de Hafz. En el CUADRO No. 17A ANEXO se presenta la metodo

logfa que se llevó a cabo para el calculo de los costos de pr~ 
duccfón' de maíz del cfclo P-V 89/89. 

En los CUADROS Hes. 18 y 19 se presenta la evolución de 

los costos de producción de mafz de temporal mejorado fertili

zado {THF) y de mafz de humedad mejorado fertilizado (HMF) de-

1984 a 1989, además de presentar las tasas de crecimiento de -

dfchos costos, encontrándose tasas muy altas de cada uno de -

los conceptos. ~or ejemplo en la lfnea de maf: THF la tasa de

crecimiento del costo total de 1984 - 1989 fué 'del 82.4: y pa

ra mafz HHF fué de 82.1:. Estos costos fueron est1mados por el 
Plan de Operaciones en Jalisco. 
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CUADRO No. 17COSTOS DE PRODUCCJON DEL CULTIVO DE MAIZ En El 
DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. III DE AMECA, JAL. 

No. DE VECES 
CONCEPTO FORMA DE o '!; DE LA 

REALIZACION CAN TI OAC/HA SUPERFICIE 

1.- PREPARACION DEL TERRENO 
1.1.- Limpia del terreno MNL. 1 .40 
1.2.- Subso1eo MCN 1 2 
1.3.· Barbecho MCN 1 90 
1.4.- Barbecho T.' A 1 10 
1.5.• Rastreo MCN 1.88 81 
1.6.· Rastreo T.A 1 10 
1.7.- Desinfecci6r. del Suelo MCN y MNL ?. 

2.- SIEMBRA 
2.1.· Siembra, Fertilizaci6n y Ap11c. Insec. MCN 70 
2.2.- Siembra, Ferti11zac16n y Aplic. Insec. T.A. y MNL 13 
2.3.- Siembra y Fertilización MCN y MNL 15 
2.4.- Siembra y Fertilizaci6n T.A y MNL 2 
2.5.- .Resiembra (Sup. Total) MCN o.s 
2.6.· Resiembra (Parcial) MNL 1 

3.- LABORES CULTURALES 
3.1.- Aplicaci6n de Herbicidas (Preem) MCN y MNL 45 
3.Z.- Ae1icación de Herbicidas (Preem) MNL 40 
3.3.· la. E~carda T.AyMNL 11 
3.4.- la. Escarda y 2da. Fertilización MCN y MNL 70 
3.5.· 2da. Fertilización MNL 29 
3.6.- Aplicación de Insecticida (Follaje) MCN 35 
3.7.- Aplicación de Ins~cticida (Follaje) MNL 30 
3.8.- Aplicación de Herbicida MNL 35 
3.9.- 3a. Fert\1\zac\Ón ~lNL 70 

'COSTO/HA COSTO/HA 
UNITARIO PONDERADO 

212,179 
30,000 12,000 

160,000 3,200 
110,000 99,000 
105,00 10,500 
55,000 83,754 
30,500 3,050 
33,750 675 

1 '181,105.35 
103,750 72,625 
151,200 19,656 
142,500 21,375 
150,250 3,005 
225,630 1,128.5 
31,620 3,165 

196,227.5 
33,750. 15,187.5 
31,000 12,400 

150,250 16,527.5 
111,250 77,875 
30,000 8,700 
33,750 11,812.5 
91,000 27,300 
15,500 5,425 
30,000 21,000 



No. llE VECES 
i'OPMA OE . o- 1. DE LA COSTO/IIA COSTO/flA 
REAl! ZACION CI\NT 1 DAD/HA. SUPERFICIE UNITARIO PONDERADO 

4.• INSUMOS 376,110.3 
4.1.- Semilla Mejorada 22 es 5,540 103,598 
4.2.- Semilla Criolla 20 15 1,200 3,600 
4.3.- Sulfato de ~anta 622 so 128 46,177.3 
4.4.- Nitrato de Amonio 333 9 186 5,574.4 
4.5.- Urea 600 33 232 45,938 
4.6.- Super Fosfato Triple 155 28 281 12,195.4 
4.7.- Super Fosfato Simple 202 26 124 6,512.5 
4.8.- lS - 46 - o 180 25 580 26,100 
4.9.- Amoniaco Anhfdro 358 3 261 2,803.1 
4.10- H~rblclda Preemergente 3 85 14,174 36,143.7 
4.11- llerblclda 1.5 35 10,804 5,672.1 
4.12- Insecticida (Suelo) 20 83 3,283 54,497.8 
4.13- Insecticida (Follaje)· 1.5 65 28,000 27,300 

5,- COS~CHA 281,625 
5.1.- Corte y Amone MNL 8 240,000 19,200 
5.2.- Pizca MNL 18 120,000 21,600 
S.f .• Pizca Desgrane (Tr111 a) MCN 78 160,000 124,800 
5.4.- Pepena MCN Y MNL 21 30,000 6,300 
5.5.- Desgrane MCN Y MNL 20 142,000 28,400 
5.6.- costalera MNL 25 8,400 2,100 
5.7.- Encostalado MCN 25 2,900 3,225 
5.8.- Fletes lns~mos y Cosechas 100 76,000 76,000 

SUBTOTAL GASTOS DIRECTOS 1'184,247.2 

INDIRECTOS 462,566 

INTERESES 350,063 
SEGUROS 112,503 

TOTAL 1'646,813 
RENDIMIENTO 3.0 
PRODUCCION TOTAL 
SUPERFICIE 
COSTO POR TONELADA 
MNL = Manual 
MCN = Mecani~ado 
T.A = Tracclon Animal 

Fuente: Unión Estatal de ?reductores de Mafz 
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ClWlRO lfo.l8 DOI.IJCIOII DE LOS Q)S'1'!JS DE MIZ TIF Ell 
El. DISTRITO DE OESIIRROLLO RURAL Ro. 111 MECA, JALISCO 

( 1984 - 1989 ) 

CONCEPTO 1984 1985 1986 1987 1988 TASA DE 
CRECI!t. 

A. PRfPA!lACION 10,000 12,000 20,000 «.ooo 172,000 72,6 S 
Limpia dP.l Terreno 2,500 3,000 5,000 11 ,000 43,000 
Barbecho 5,000 6,000 10,000 22,000 86,000 
Rastreo 2,500 3,000 5,000 11,000 43,000 
Empareje 

B. SIEMBRA 10,640 14,500 19,000 50,864 175,600 75.2 S 
Semi 11a 7,140 10,000 14,000 30,864 95,600 
Siembra 3,500 4,500 5,000 20,000 80,000 

C. FERTILIZACIOII 13,082 15,583 21,037 39,089 232,134 77.8 1 
fertilizantes 10,482 11,583 16,037 28,589 186' 134 
Aplicación 1,600 2,000 3,000 6,000 36,000 
Acarreo y Maniobras 1,000 2,000 2,000 4,500 10,000 

D. LABORES CULTURALES 1_,500 2,1100 8,000 11,000 43,000 95.6 1 
Deshierbe 1,500 2,000 5,000 5,500 
Escarea 3,000 5,500 43,000 

E. C1JliTROl DE PLAGAS 14,143 27,134 46,012 243,1!;5 76.6 1 
Insecticidas 7,543 1!1,220 10,984 20,132 117,300 
Herbicidas 5,000 6,000 8,250 13,686 101,855 
Cebos envenenados 320 400 
Aplicaciones 1,600 3,500 7,500 12,000 24,000 

F. COSE~ 12,000 15,1100 21,000 75,000 100,000 52.8 1 
Trilla o desgrane 9,000 12,000 15,000 60,900 80,000 
Acarreo 3,000 3,000 6,000 15,000 20,000 

G. DIVERSOS 14,160 19,346 54,033 150,113 562,147 103.8 1 
Seguro Agrícola 6,162 8,308 16,173 3~,902 .163,718 
Gastos de Admón. 
Inte~Eoses 7,998 11,038 37,860 115,211 398,429 
COSTO TOTAL S 75,775 98,469 170,204 416,084 1'528,036 t2.4 S 
COOTA DE CREDITO ss.m 87,431 132,344 241,373 1'129,604 
1 DEl. TOTAL POR 
COOTA DE CRE!liTO 731 881 771 581 74 1 

Fuente: BANRURAL 
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CUADRO lo.l9 EYOLUCIOI DE LOS COSTOS DE PROOUCCIOI DE MAIZ H"f 
El El DISTRITO DE DESARROLLO RURAL Mo. 111 AMECA 

e O N e E P T O 

A. PREP AAACIDII 
limpia 
Bar~echo 

Rastreo 

B. SJDmRA 
Semilla 
Siembra 

C. FERTILIZAI:I!JC 
Fertilizantes 
Aplicación 
.1\:carreo 

D. LABORES CUUUIW.ES 
Escarda 
Deshierbe 

E. CONTROL DE P1.AGAS 
Insecticida 
Aplicación 
Cebos 

f. COSECHA 
Tri 11 a 
Acarreo 

G. DIVERSOS 
Seguro 
Intereses 

COSTO 

CUOTA 

Fuente: BANRURAL 

( 1984 1988 ) 

1984 

10,000 
2,500 
5,000 
2,50'.) 

10,640 
7,140 
3,500 

13,082 
10,482 
1,600 
1,000 

6,500 
5,000 
1,500 

9,393 
7,543 
1,600 

250 

12,000 
9,000 
3,000 

14.11i0 
6,162 
7,998 

1985 

12,000 
3,000 
6,000 
3,000 

14,500 
10,000 
4,500 

15,583 
11.583 
2,000 
2,000 

8,000 
6,000 
2,000 

14,040 
10,220 
3,500 

320 

1s.oco 
12,000 
3,000 

20,746 
8,308 

12,438 

1986 

20,000 
5,000 

10,000 
5,000 

19,000 
14,000 
5,000 

22,078 
l7 ,078 
3,000 
2,000 

13,000 
10,000 
3,000 

17,384 
10,984 
6,000 

400 

21,000 
15,000 

6,COO 

60,498 
16,435 
44,063 

1987 

44,000 
11,000 
22,000 
11,000 

50,864 
30,864 
20,000 

37,845 
30,345 
3,000 
4,500 

28,886 
17,886 
11,000 

22,132 
20,132 
2,000 

75,000 
60,000 
15,000 

1988 

138,000 
22,500 
73,000 
'42,500 

155,600 
95,500 
60,000 

213,058 
177,058 
24,000 
12,000 

97,1100 
85,000 
12,000 

129,300 
117,300 
12,000 

80,000 
€0,000 
20,000 

145,903 .704,875 
32,802 162,625 

113,101 542,250 

75,775 99,869 172,960 404,630 1'517,833 

55,777 87,431 128,897 222,029 975,583 

TASll DE 
eRECIH. 

69.0 S 

n.o s 

74.7 S 

71.7 S 

69.0 S 

46.1 S 

118.5 1 

82.1 S 

77.2 S j 
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3.2.- Aspectos Socioeconómicos 

3.2.1.- Ubicación 

El Distrito de Desarrollo Rural No.III de Ameca se encuentra ubic! 

do en la parte Occidental de la República Mexicana, enclavado al Centro y 

Oeste de la Capital del Estado de Jalisco, entre los paralelos 20• 03' y 

los 21" 16' de latitud Norte y entre los meridianos 104" 04' y 105" 43' 

longitud OP.ste. 

En la parte Norte y Centro, la altura sobre el nivel del mar, va-

rfa entre lo~ 900~ 1500 msnm, y al Sur del mismo en los municipios de Tal 

pa y Mascota la .aJtura alcanza los 2200 msnm. En· las planteles la altura -' 

oscila sob~e los 1250 msnm., las principales elevacione; dentro del Distri 

to son: el cerro de Tequila con 2870 msnm, cerro los Pérlcos, en el munlc! 

pio de Ameca; cerro la clenega, en el municipio de Guachinango; con altu-

ras de 2400 msnm. El cerro la gloria, en el municipio de Talpa de Allende

con 2100 msnm; cerro picacho con 1500 msnm. en el mismo mun1c1pfo; la par

te más baja se encuentra en el rfo Santiago con 600 msnm. 

El Distrito de Ameca colinda al Norte con el Distrito No.VIII de 

Colotlan y el Estado de Nayarit; al Sur con el Distrito No.V del Gr~llo y 

el Distrito No.VII de Cd. Guzmán; al Este con el D1str1to No.l de Zapopan

Y al Oeste con el Distrito No.IV de Tomatlan FIGURA No.1 

los municipios que Integran el Dfstrfto de Ameca son los stguien~~ 

tes: 

Ahualulco de Mercado 

Amatftan 

Ame ca 

Antonio Escobedo 

Etzatlan 

Guachinango 

Hostotlpaqutllo 

Magdalena 

San Sebastian del o. 
Tata 

Talpa de Allende 

Tequila 
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~ 

FIGURA No.l lOHA DE ESTUDIO DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No.III AHECA. JALISCO 

------ 20"00' 



Arena 1 

Atengutllo 

Cocula 
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Mascota San Marcos 

Ml~tlan Teuchttlan 

San Martfn Hidalgo 

los municipios de· Acatlán de Juárez y Villa Corona de acuerdo a la

SARH pertenecen al Dlstrlto de Ameca; pero administrativamente se encuentran 

en el Distrito No.l pe Zapopan; por lo que en mucha de la Información propo! 

clonada por el Distrito. No.III se 1Acluyen estos municipios. 

La superficie de uso actual y tenencia del suelo en el Distrito de ! 
meca es de 1'282,224 Has. de las cuales 7s4,t36 Has. son ejldales, 521,914-

Has. son de la pequeña propiedad y 6174 Has. pertenecen a la comunidad f~dt-.. 
gena. En el Distrito se hace uso de 47,067 Has. para riego; 180,459 Has. son 

de temporal, 417,657 Has. para uso pecu~rlo; forestal 512,376 Has. y para 

otros usos existen 128,6D3 Has •• CUADRO No.20 

CUADRO No.20 USO ACTUAL Y TENENCIA DEL SUELO El HAS. 

El EL DISTRITO DE DESARROllO RURAl No.III AMECA 

CONCEPTO RIEGO TEMPORAL PECUARIO FORESTAL OTRO USO TOTAL 

EJIDAL 39,330 134,014 269,744 220.661 85,025 754,136 

PEQUEÑA 

PROPIEDAD 8,737 46,025 144,679 289,995 4~,478 521,914 

COMUNIDAD 

INDIGENA -e- 420 3,234 1,720 800 .6,174 

TOTAL 47,067 180,459 417,657 512,376 128,603 1 1 282,224 

Fuente: Distrito de Desarrollo Rural No.Iti Ameca. 

En el CUADRO No.20A ANEXO se presenta el uso actual y tenencia del 

suelo de cada uno de los munlclplos que conforman el Distrito de Ameca, 
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Conde encontramos mayor superficie ejidal es en los municipios 

de Amecá en 58,203 Has.; Ahualulco del Mercado 24,155 Ha., y Tala 29,823 

Ha., la superficie comunal solo existe en dos municipios con un total de 

6,174: se presenta mayor superficie de pequeña propiedad en Mascota, Tal 

pa de Allende y Amatitán con 130,541 Has, 66,372 Ha., 10,175 respectiva

mente; con mayor porcentaje de superficie agrícola en esos municipios. 

los municipios que presentan mayor No. de productores son Ameca 

con 4,448 productores; Ahualu1co del Mercado 4,499; Tala 3,792 y San Ma~ 

tfn Hidalgo con 3,288 productores: los que menos productores tienen son

Atenguillo, Amatltán y San Marcos, con 418. 695. 544 productores ·respec

tivamente. 

En el CUADRO No. 21 ANEXO se presenta la descrtpct6n del suelo

por unidad de producct6n por municipio del Distrito No. JII de Ameca. J~ 

ltsco. 1989. 
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En lo referente a la fisiograffa, el Distrito de Desarrollo Ru-

ral III de Ameca se localiza en el centro-oeste del Estado de Jalisco de! 

tro de ia provincia del eje Neovolcánfco principalmente, la porción norte 

del Distrito, queda comprendida en la provincia de la Sierra Madre Occi-

dental y su porción extrema oeste dentro de la provincia de la Sierra Ma

dre del Sur. 

la porción dominada por la provincia del eje neovolcánico, se C! 
racteriza por la presencia de planovalles extensos con la presencia de e~ 

nos volcánicos y pequeñas serran{as aisladas, como es el caso de la S. 

Primavera, el Volccín de Tequila, la S. el Madroño y la S. de Ameca al no!_ 

te de Ameca, S. de Quila, C. San Francisco, entre otras. 

En la porción norte del Dfstrtto, se localizan piedemontes alar

gados, as{ como mesetas alineadas alternadas con grandes barrancas y cañ~ 

nes como el del rfo Santiago y el rfo Bolaños. 

En la zona oeste del Distrito, dominan las estructuras montaño-

sas de la Sierra Madre del Sur, caracterizada por valles intramontaños ·de 

altura como son los valles de Talpa y Mascota, asf como Volcanes y Aten-

guillo. 

las principales elevaciones dentro del Distrito son: Cerro Peri

cos, en el municipio de Ameca; c. la Cienega, en el municipio de Guachi-

nango; con una altura de 2400 msnm, el c. la Gloria, en el municipio de~. 

Talpa de Allende con 2100 msnm; y c. Picacho con 1500 msnm en el mismo m~ 

nicipio, el c. de Tequila con 286C msnm. 
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3.2.2.- Población 

En los 22 Municipios que integran el Distrito de Desarrollo Rural~ 

de Amecase encuentra una población total de 362,022 habitantes, ~egún es

timación para· 1990, de la Unión Estatal de Productores de Mafz en base a

los censos de población y vivienda de 1970 y 1980. 

La tasa de crecimiento anual ha sido de 1.0 S ~nivel Distrital, -

observándose tasas negativas de -0.03 a -2.4 sobresaliendo las tasas de -

los municipios de Hostotipaquillo, Atenguillo y San Sebastián del Oeste;

se tienen las tasas de crecimiento positivas más altas en Acatlán de Juá

rez, Árenal, Tala y Tequila CUADRO No. Z2 

La proyección de la población urbana y rural se presenta en el - -

CUADRO No. 23 estimándose para 1990 190,353 y 171,740 habitantes. Para

la población urbana en el Distrito, la tasa de crecimiento es de 1.6 S, -

sobresaliendo Magdalena, Talpa, Acatlán, Tala y Tequila, con tasas de 3.5 

3.2, 2.7 •. 2.3 y 2.2 respectivamente, presentándose además tasas de creci

miento negativas importantes como -6.5 en San Sebastián, -1.3 Mixtlin y -. 

1.3 Hostotipaquillo. 

E~ la población rural la tasa de crecimiento es de 0.4 S para el -

Distrito, destacándose Acatlán con 3.1, Arenal 2.8, Tala con 2.8 Tequila-

2.0 S; observándose municipios con ta5aS negativas de -2.9 Hostotipaqui~

llo, -6.0 en San Marcos -2.3 Magdalena y -2,2 Atenguillo. 

En la población económicamente activa a nivel Distrital, se estimó 

para 1990 en el sector agropecuario, una población de 34,018 haoitantes,

en el industrial de 14,59Ó y en e1 de servicios de 23,895 ~abitantes. 

los municipios que sobresalen en el sector agropecuario con tasas negati-
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CUADRO No. 22PROYECCION DE L~ POBLACION 1984-1990 Y TASA DE CRECIMIEITO . 
DE 1970-1980 EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. 111 DE AMECA 

p R o y E e 1 o N E S ~MICIP!O lm~¡gfENTI 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

ATLAN DE JUAREZ 2.9 15,675 16,13D 16,59B 17,079 17,574 18,084 18,608 
UALULCO DEL MDO. - 0.03 15,366 15,361 15,356 l5,352 15,347 15,343 15,338 

AMA TITAN 0.8 9,055 9,127 9,201 9,274 9,348 9,423 9,498 
r-MECA 1.5 51,220 51,989 52,76!! 

1 

53,560 54,363 55,179 56,007 
ANTONIO ESCOBEOO 0.3 8,197 8,221 8,246 8,270 8,295 8,320 8,345 
ARENAL 2.3 10,906 10,236 10,472 10,712 10,959 11,211 11,469 . 
ATENGUILI.O - 1.8 4,399 4,319 4,242 4,165 4,090 4,017 3,944 
COCULA 1. 3 24,501 24,819 25,142 25,469 25,800 26,135 26,475 

ETZATLAN 0.3 15,038 15,083 15,128 15,174 15,219 15,265 15,311 
GUACHINANGO - 0.4 5,451 5,429 5,407 5,386 5,364 5,343 5,321 
HOSTOTIPAQiJILLO - 2.4 7,041 6,872 6,707 6,547 6,389 6,236 6,086 
MAGDALENA 2.0 15,350 15,657 15,970 16,290 16,615 16,948 17,287 
MASCOTA - 0.2 14,826 14,796 14' 767 14,737 14,708 14,678 14,649 
MIXTLAN - 0.03 3,811 3,810 3,809 3,808 3,807 3,806 3,805 
SAN MARCOS - 0.4 2,758 2,787 2,736 2,725 2,715 2,704 2,693 
SAN MARTIN HIDALGO - 0.7 21,176 21,027 20,880 20,734 20,589 20,445 20,302 
SAN SEBASTIAN DEL O. - 1.0 7,469 7,397 7,326 7,256 7,189 7,117 7,049 
TALA 2.5 44,658 45,775 46,919 48,092 49,294 50,526 51,790 
TALPA DE ALLENDE 0.2 13,465 13,492 13,519 13,546 13,573 13,600 13,628 
TEQUILA 2.3 28,167 28,815 29,478 30,156 30;849 31,559 32,284 
TEUCHITLAN 1.7 8,244 8,384 8,526 8,671 8,819 8,968 9,121 
VILLA CORONA 1.7 16,498 16,778 17,063 17,354 17,649 17,949 18,254 

DISTRITO 1.D 341,041 344,452 347,896 351,375 354,89 358,438 362,022 

Fuente : Estimaciones de la Unión Estat¡d de Productores de Mafz. 
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CUADRO No.23 PROYECCION DE LA POBLACIDN URBANA Y RURAL 
1984 ~ 1990 EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL Mo. lll DE A"ECA 

POBLACION TASA ? o 9 L A e 1 o N 
"UNICIPIO 1_97 o 1980 DE 1984 1986 1988 1~90 CRECIMIENTO 

URB. 1 RURAL URB. 1 RURAL URB. RURA URB. RURAL URB. RURAL URB. RUP.AL UR3. 1 RURAL 

ACATLAN 0( JUAREZ :;553 7104 

1 

4~76 9605. 
12.7 

J, 1 4868 10836 5134 11509 5415 12224 5712 12984 
AHUALULCO 9321 6123 9974 5410 0.7 ·1.2 10248 5148 10398 5023 105'0 4900 10673 4780 
AHATITAN soso 301Z 5835 2936 1.5 -0.3 6183 2906 6365 2e91 6552 2875 6745 2d61 
WCA 21018 21444 25946 22313 2.1 0.4 28228 22672 29444 22854 30711 Z3037 J2033 23t22 
ANTONI~ ESCOB(QO 4093 3739 4473 3626 0.9 -0.3 4634 3581 4717 3559 4801 3537 4887 J515 
AaENAl. 4994 2302 6103 30jJ 2.03 2.8 6614 3387 6885 35SO 7168 3783 7462 H9B 
ATENGUILLO 16;4 40i5 1510 3220 -0.9 .z.z 1459 2948 1434 2821 1410 26S9 13e6 2583 
COCULA 9880 10524 11385 11882 1.4 1.2 12050 12473 12379 12779 12754 13093 1J:22 13414 
ETZATLAH 9822 4536 10309 4550 o.s 0.0 10513 4556 10616 4558 10721 4561 10826 4564 
GUACH 1 NANGO 1786 3991 1596 3943 ·1.1 ·0.1 1526 3924 P92 3915 1459 3905 1426 3896 
HOSTOTIPAOUILLO 3054 6832 2681 5079 -1.3 ·2.9 2543 4511 2478 4252 2414 4007 2352 3776 
111\GOALENA 7915 3775 11192 2989 3.5 ·2.3 12858 2722 13782 2598 14772 2479 1583.! 2366 
MASCOTA 5674 9582 1021 7924 2.2 -1.9 7645 7345 

1 
7977 7071 8323 6808 8685 65~4 

MIXTLAN 1790 2038 1566 2250 .1.3 1.0 14a4 2340 1445 2387 1407 2434 i370 2483 
SAN MARCOS 2143 785 2383 420 1.1 -6.1 248i 327 

1 

<54G 289 2595 255 2G51 225 
SAN MAR TI K H l OALGO 6106 17194 5777 1.;oo2 -0.6 ·0.7 5651 15546 5589 15323 5528 15i03 5467 14886 
SAN SE8ASTIAN OE~ O 1111 7424 570 7193 ··6.5 -0.3 436 7101 182 7056 334 7011 292 6966 
TALA 15744 ¡sa2a 19680 20778 

12.3 
2.8 21520 lJ169 22504 24465 23533 25&34 24608 27230 

TALPA 4264 8i85 5848 7510 3.2 ·1.7 6636 7052 7069 6834 7530 6622 8021 5417 
TEQUILA 11839 8625 14773 10945 2.2 2.0 16142 11838 16873 12311 17637 128ü4 1a435 13316 
TEUCHITLAN 3166 33o2 3512 4194 1.0 2.3 3660 45aa 3737 4í99 3815 5019 3895 5249 
VILLA CORGNA 4iaz 6280 5904 9518 

1 
2.1 1.4 6423 10062 6700 10346 5968 i0638 7209 10938 

O 1 S T 11 % T o· 13854} 1S9282 1&l414 

J 
165320 1.& 0.4 17301i1 11i7780 1701i43 169024 184405 1711277 1903S3 171740 

UR8. • Urb&na 

Fuente Est!maelones de la Unión .Estatal de Productores d• Mafz. 



vas son: Talpa -11.1 ~.Mascota -4.2, Guach1nanso -4.1 S, San Martfn con

- 4.1 s. 

En el sector industrial • se tiene a Talpa -10.~ S, Hostotipaqulllo 

- 7.3, Klxtlán ~2.4 S y Atenguillo -2.8 S. 

En el sector de servicios, Talpa aparece con una tasa de -7.5, Anto

nio Escobedo 1.3 1 y Ahualulco del Mercado con- 1.1. l. 

En el sector agropecuario sobresalen por sus tasas de crecimiento -

positivas Tala con 4.9 Z y en Acatlán de Juárez 1.2 Z, mientras que en el

sector de ser~icios, las tasas más altas se observan en San Marcos 12.7 S

Tala 11.0 S, San Sebastlán del Oeste 10.2 S, Arenal 8.3 S, Teuchftlán -

6.9 S y en Tequila 6.4 S. 

En el sector Industrial sobresalen Tala, Arenal, Magdalena, Teuchi

tlán y Ahualulco del Mercado con tasas de 10.1 S, 9.4 S, 5.3 S, 4.3 S, --

3.1 S respectivamente y con tasas negativas, Talpa de Allende con -10.9 S

~ostotipa,ulllo -7.3 : y Atenguillo -2.8 S CUADRO No. 24. 

3.2.3.- Comunicaciones y Servicios. 

El Distrito de Ameca cuenta con una amplia red de comunicaciones, -

que facilitan su acceso por las diferentes vfas, terrestres, ferroviarias

Y 4reas. 

La comunicación por vfa terrestres que dispone el Distrito cubre 

una longitud de 1,061 km., propoclonandose servicio de Carga y Pasaje con

una periodicidad continua y regular; la eficiencia del servicio es sufi--

ciente. CUADRO No. 25. 



P. E. A. 
IWNICIPIO 

ASRCPECUARIO INDUSTRIAL 

-47. 

CUADRO No. 24 PROHCCION DE LA POBLACION EtON~MICAMENTr 

ACTIVA 1984 • 1990 U El DISTRITO No. 111 OE AIIE~A 

CR~~:~~~~ro P. (. A. 1 
SERVICIOS s 1984 1986 usa u1o _j 

r-----------~~~~91~0~--19_8_0-t-l9_I_Or-19_B_O-t-IS-I·0-¡-19-8-0+-AG~R-0P-r-lN-O~-S-E-R-V+-AG-R-OP~-I-KO·--r-S-ER-V4-~-R-O-?-r-IN-D-r-SE~R~~~-R-OP-~-I-NO--r-S·-ER-V~-.G-R-OP---lN-0~~-S-E._RV-- ' 

ACATLAII DE JUAREZ 1154 1300 608 171 412 815 l.Z 1.4 1 5.9 1353 849 105·-1-t--1-l9 .• 6__¡.._39-l-t-l-ll-8+-14-l-0~-9-3-5 +,-1-2-Z"--4, 11464 980 14dl 
Al!UALULCO 2620 229Z 459 622 886 790 -1.3 3.1 

1

. ·1.1 2113 102 155 2115 746 131 2059 193 721 !005 843 :04 
AIIATITAII 1490 1143 146 331 351 184 .z.6 3.0 0.5 lO" 373 394 915 396 398 ns 410 403 877 44! 408 
AIIECA 6355 6074 1501 11184 2000 3042 -o.5 2.3 4.3 5965 2063 3598 5911 159 3912 58SB 2~ 42551 5805 2365 4627 
AIITONIO ESCOBEOQ 1116 1361 151 119 117 109 .¡.3· 1 6 . -1.! 12>0 121 199 1104 111 H4 1150 113 169 1099 10> 1&4 
ARENAL 1011 1058 168 414 209 464,-0.2 ·9:4¡ 8.3 1050 594 ~?~ 1048 111 149 1041 esz SIS · IOJS 

1

1020 tOJO 

~~~~~~ILLO ~!~: 3~:~ 6~: 7;! ~:~ ~~~! :~:; ·;:: ~:i 1 ;;~~ a~; 1146 i¿;~ 9~~ 1¡~~ ~::~ 9;~ 1~:i ~;~¡ q~i j 1i~~ 
ETZATLAII 2142 1909 ~aa 596 935 IOJ~ -1.1 0.1 ll.l 1821 699 1079 1782 101 1101 1141 102 1124 1101 104 1 1141 
GUACHINANGO 1241 819 46 61 1

29
1
4
1 11

1
6
0
0
9 

¡ -4.1 2.9 3.1 694 o8 185 638 12 199 587 76 214 141 61 . Zl1 
HOSTOTIPAOUILLO 20GO 1429 291 135 .].! -7.3 0.5 1

12
2
4
30
3 

1 51~02 !15 1U1 86 318 1058 74 122 982 64 325 
MAGDALENA 1612 1353 214 45a 513 950 -2.1 5.3 6.0 o 1197 1192 623 1344 1121~28 166:41 15~8 1095 155 1693 

MASCOTA 2765 1809 463 561 701 805 -4.2 1.9 1.4 1527 505 SSZ 1402 629 616 o ~ 901 11S4 690 921 
MIXTLAII 684 640 15 59 114 211 ·3.2 ·2.4 6 4 552 54 272 527 51 306 49' U 349 463 46 394 
SAH MARCOS 5•4 494 62 71 51 168 -1.21 2.0 12:1 ¡· 462 

1 

84 Z71 451 88 J44 441 

1 

9Z 06 431 !! 553 
SAH HARTIN 4442 Z9J9 565 54Z 926 tose -4.0 -0.4 1.6 2491 sn 1143 2294 529 1184 2112 sz• 1221 1945 5ZC 1260 
SAN SEBASTlAN 1679 1686 97 97 158 417 1.2 0.0 110.2 1976 97 515 ZOZZ 97 146 2010 91 906 2119 97 1101 
TALA 2582 4147 

1
7
3
4
0

3
5 

19
4
4
1
4
1 1

1
1
0
9
8
9 

20;o,s
5 

_
1
4
1 

•. 9
1

\_1
1
0
0 

•• 1
9 

11.0 S012 2856 1041 5511 462 3744 6059 4196 4611 5661 5086 561Q 
TALPA 5363 1646 • -1.6 1026 159 398 810 205 340 6341 163 290 505 129 248 
TEQUILA 3414 2402 941 1282 8~0 1530 -1.2 3.1 6.~ mz 1451 1964 1980 r54l 2224 1857 1642 7.5ZO ;741 11471 2855 

TEUCHITLAit 1270 975 140 21l 170 352 

1

.z.6 4.3 6.9 977 252 434 832[274 496 189 1 !98 561 749 n4

1 

648 

L--VI-l-lA_,_~_RO_H_A--~
2

-
1

-
09

--L--20_Z_1~-5-40~--59-!~-50_5j_6_8_ll_·_0_.4l__0_.8_L __ 3._1j_l_9_81_i __ ó0-4j_1 --7-·7~1L~._~._~39~-~J:6541-4~L~_8_1_.9i_l_9_54_L_6_Z_4l__8_70_L_l_9_l8j__6_JC_Lz_·_~92J4 1 "'" """" mu "'" ,_ "'~ ,.,. "'l'.M •.w '·" ~u l •- _ ~ . ·- z~ ,_1 mn ¡- "m ~ 

Fuente 1 ht1mac1onu de 11 Un16n Estatal .dt Prnductore• de Máh. 

..,. 
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CUADRO No. 25 SERVICIOS DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES POR MUNICIPIO 

EN CL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. Ill DE AKECA 

T R 

R U T A 

AMECA SAN MARTIN COCULA 

AHUALUCO DE MDO. ETZATLAN 
TEUCHITLAN ARENAL P.J. 

ARENAL TALA 

SAN MARCOS GUADALAJARA 
AMATITAN -MAGDALENA 

GUADALAJARA-MAGOALENA P.I. 

TALPA MASCOTA Y P.I. 

GUADALAJARA MASCOTA 

DISTRITO 

N 

LONG. 
(KM). 

85 ~&.. 

85 KM. 

95 KM. 

45 KM. 

261 KM 
75 KM 

195 KM 

260 KM 

260 KM 

1,061 I:N 

S p o R 

EMPRESA 

TRANSPORTES UNIDOS AMECA 
SAN MARTIN 

PORTADORES DEL VALLE DE 
AME CA 

AUTO EXPRESS AMEOUENSE 

TRANSPORTES AHUALULCO 
TRANSPORTES ETZATLAN 

TRANSPORTES SANTA CRUZ 
DEL AST!Li.ERO 

T E 

TIPO DE 
SERVICIO 

CARGA 

CARGA 

CARGA 

CARGA 

CARGA 

AUTO TnANSPORTES ETZATLAN PASAJE 
TRANSPORTES SANTA CRUZ _ CARGA 
DEL ASTILLERO 

VARIOS PASAJE 

TRANSPORTES TALPA-MASCOTA CARGA 

AUTOTRANSPORTES TALPA PASAJE 
Ml\SCOTA 

CARRETERO 

PERIOCIDAD 

CONTINUA 

CONTINUA 

CONTINUA 

CONTINUA 

CONTINUA 

CONTINUA 
CONTINUA 

CONTINUA 

CONTINUA 

REGULAR 

DEFICIENCIA DEL 
SERVICIO 

ES SUFICIENTE 

ES SUF.ICIENTE 

ES SUFICIENTE 

ES SUFICIENTE 

ES SUFICIENTE 

ES SUFICIENTE 
ES SUFICIENTE 

LA MAYOP.iA SON DE 
PASO 

ES SUFICIENTE 

UNIDAD MALAS CONO]. 
ClONES 

NOTA: LA COlUMNA DE RUTA SE DESIGNARA POR LAS PRINCIPALES LOCALIDADES OUE TOQUE, EL TIPO DE SERVICIO PUEDE SER DE 
CARGA, PASAJE O MIXTO. 

~: LA LONGITUD ES DE LA CAPITAL DEL ESTADO HACIA LOS MUNI¡;IPIOS · 

Fuente • S.A.R.H. 
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En el CUADRO No.26 observamos la problemática del estado ffsico de

los caminos es de maio a regular, encontrandose en un nivel de operación • 

suficiente, requiriendose, se les de atención en cuanto a conservación en • 

temporal de lluvias, no se consideran caminos que comunican a las parcelas 

donde la mayorfa son brechas, esto es para la Zona I, cuya producción de • 

maíz fué de 88,35G Ton. en 1989. En la Zona II el estado de los caminos • 

es de regular a bueno, encontrándose la mayoria en un nivel de operación • 

suficiente, por lo que la atención que recomiendan es de necesario a conve 

niente para evitar su deterioro en el temporal de lluvias, en ésta Zona la 

Producción de Mafz en 1989 fué de 126,363 Ton. cuyo valor en miles es de • 

l 121,308.48. Par• la Zona III el estado de los caminos es también de ma

lo a regular y algunos tienen un nivel de operación insuficiente por lo 

que la atención debe ser. urgente y necesaria y en la Zona IV que rindió 

una producción de ma{z de 129,201 Ton. contando co~ camino revestido 68 km. 

y de terraceria 308 km. se observa que estos caminos tienen una condición

de buena-regular y mala. los municipios de esta Zona se encuentran aleja-· 

dos de la Zona· Centro del Distrito, por lo que es conveniente elevar el nf 

vel de operación ya que aunque actualmente es suficiente se requiere rcalf 

zar trabajos de conservación de caminos saca-cosechas. En e1 Anexo se pr~ 

sentan algunos medios de Comuntcactón,que solicitarón los prod~ctores en~ 

el foro de consulta popular de 1989. 

Las lfneas ferroviarias permiten comunicar af Distrito a trav~~ de

las lineas Guadalajara-Nogales-Mexical{, Ramal la Vega-Etzatlán, Empalme • 

Orendain-Ameca, Héxico-Guadalajara, Guadalajara-Hanzanillo, existiendo es. 

taciones en el municipio de Magdalena. 

En lo que respecta a1 Servicio de Comunicación aé~eo el Distri~o -

cuenta con aeropistas de Servicio municipal y aéreo Comercial en los muni

cipios de Talpa de Allende, Ameca, Cocula, Mascota, Magdalena, Tequila,·--
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CUADRO No. 26 SERVICIOS DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES POR MUNICIPIO 
EN El DISTRITO DE .DESARROLLO RURAL No. III DE AMECA, JALISCO 1990 

ZONA DE PROOUCC!ON PRODUCCION DE MAIZ PRINCIPALES PRINCIPALES 
Y MUNICIPIO VOLUMEN (MILES $) LOCA U DA DES LOCALIDADES T I P O 

(TON) QUE COMUNICA 

ZOM 1 MECA 88,356 84,821.76 A"'ECA SAN ANTONIO MATUTE 
TEXCALAME REVESTIDO 
PUERTA DE LA VEGA PAVINENTADO 

COCULA COCULA LA SAUCEDA 
LA COFRA!l!A 
TEPEHUAJE 

SAN MARTIN HIDALGO SAN MARTIN HGO. BUENAVISTA 
CRUCERO STA. MARIA 
TEPEHUAJE DE M. 

ZllftA 11 AHUAI.ULCO AHUALULCO AHUALULCO DE MERCADO 
EMILIO PORTES GIL REVESTIDO 
STA. CRUZ DE BARCENAS PAVIMENTADO 

EMPEDRADO 

ANTONIO ESCOBEDO 126,363 121,308.48 ANTONIO ESCOBEOO SAN PEORO 
ESTANCIA DE AYONES 

ETZATLAN ETZATLAN OCONAHUA 
MAGDAlENA 

SAN MARCOS SAN MARCOS El REFUGIO 
SAN MARCOS 

TALA TALA CUISILLOS 
EL REFUGIO 
SAN ISIDRO MAZAiEPEC 
NAVAJAS 

LONG, 
KM. 

194 
10 

108.2 
96.5 
1.7 

--
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ZONA DE PRODUCCJON PROUUCC!ON DE MA!Z PRINCIPALES PRINCIPAlES LONG. 
Y MUNICIPIO VOlUMU! (f~llES $) LOCA U DAD ES LOCAl! DA DES T 1 p o KM, 

(TON) QUE. COMUNICA 

TEUCHITLIIN TEUCHITLAN LA VEGfl 
ESTANZUELA 
GRAL. LUCIO BLANCO 

AR~NAL ARENAL STA. CRUZ DEL ASTillERO 
HUAXTLA 

ZOHA 111 TEQUilA 74,018 71,057.28 TEQUILA El SALVADOR REVESTIDO 2,586 
SAN MARTIN DE LAS CAÑAS 

SANTA TERESA 

AMA TITAN AMA TITAN AMA TITAN 
SANTIAGUITO 

MAGDALENA HAGDALENA SANTA ~1AR!A 
LA QUEMADA 
SAN ANDRES 

ZONA JY HOSTOTlPAQUillO 129,201 HOSTDTI?AQUILLO SANTO TOMAS REVESTIDO 68 
PLAN DE BARRANCAS 

STO. DOMINGO DE CRUZ r~. TEP.RASERIA 308 

MIXTLAN MIXTLAN LOS t40JAOOS 
SAN JERONIMO 
llANO GRANDE 

ATENGUILW ATENGUILLO SAN JUI.lAN 
EL GUAYABO 
lA CIEtlEGA 

' 



ZONA DE PRODUCCION PRODlJCCION DE MAJL' PRINCIPALES PRINCIPALES LONG. 
Y MUNICIPIO VOLUl1EN (MILES $) LOCALIDADES LOCA U DAD ES T 1 P O KM. 

QUE COMUNICA 

GUACHINANGO GUACHINANGO AMAJAQUILLO 
STA. ISABEL DE OUILILLA . 

SAN SEBASTIAN DEL OESTE ñf~1~E6ASTIAN DEL SAN FELIPF DE HIJAR 
SAN ISID!tO 
LA ESTANCIA , 

MASCOTA MASCOTA MAVIDAD YERBABUENA 
ZACATONGO R. DE MIRAN-
CILLA 

TALPA DE AllENDE TALPA DE ALLENDE LA CAÑADA CABOS 
OCOTES LA CUESTA. 

Fuente : S.A.R.H. 
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San Sebastlán del Oeste, estas aeroplstas son p3ra avionetas. 

Existen también los medios de Comunicación de correo, telégrafo, -

teléfono, (integrado al sistema lada) y en algunos municipios se cuenta -

con radio telefonía. 

Se.reciben señales de radio y televisión, circulan en los munici-

pios de Ameca, Antonio Escobedo, Arenal, Etzatlán, Tala, Talpa de Allende 

y Tequila, los perfodicos más Importantes de la capital del Estado deJa

lisco y del País. CUADRO No. 27. 

En el Distrito de Ameca existen los Servicios de energía eléctrica 

agua y alcantarillado, panteones, parques y jardínes; mercados, alumbrado 

público, seguridad pública, centros recreativos y deportivos; y solo en -

algunos municipios se cuenta adP.más con rastro y registro civil. CUADRO

No. za. 

Para la atención de la salud en el Distrito, se dispone de una in

fraestructura para proporcionar atención médica en sus 3 niveles. Esta -

atención es proporcionada en el área urbana de las cabeceras municipales

por el Instituto del Seguro Social (IMSS), el Departamento de Salud del -

Gobierno del Estado, a través de Centros de Salud urbanos de primer nivel 

por el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia, Instituto de S,! 

guridad y Ser~icios Sociales para Trabajadores del Estado (ISSSTE), el 

Instituto Jalisciense de Asistencia Social incluso con una extensión de -

Salud de la.Secretarfa de la Defensa Nacional (SEOENA) en la ciudad de-

Ameca. el sector privado también contribuye con algunos hospitales y con

sultorios médicos. En el área Rural la atenéión médica es proporcionada

por el Departamento de Salud del ~obierno del Estado, IMSS-COPLAMAR, Clf

nicas de CONASUPO y Consultorios médicos particulares. CUADRO No. 29. 



M U N I C 1 P I O 

ACATlAN DE JUAREZ 
AHUALULCD DEL MERCADO 
AMA TITAN 
AME CA 
ANTONIO ESCOBEDO 
ARENAL 
ATENGUillÓ 
COCULA 
ETZATLAN 
GUACHINANGO 
HDSfDTIPAQUillO 
MAGDAlENA 
MASCOTA 
HIXTLAN 
SAN MARCOS 
SAN MARTIN HIDALGO 
SAN SEBASTIAN DEL OESTE 
TALA 
TALPA DE ALLENDE 
TEQUILA 
TEUCHITLAN 
VILLA CORONA 
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CUADRO No.27 MEDIO~ DE COMUNICACION EN El DISTRITO DE 
DESARROLLO RURAL No. III DE AMECA. JALISCO 

RED AERDPISTAS TELE TELE CORREO RADIO SEÑALES T.V. 
FERROVIARIA FONO GRAFO TflEFONIA Y RADIO 

- - X X X X X 
X - X X X )( -X - X ll X X -
X X X X X X· X 
X - X X X - X 
X - X X X X X - - X X X X -- X X X - X X - - X X X X X - - - X X X -- - X . X X - X 
X X X X X X X - - X X X X X -
X X X X X X X 
~ - X X X - -- - X X X X X 
X X - X X X -X - X X X - X - X X X X X X 
X X X X X X X - - x X X X -- - X - X - X 

Fuente : Municipios del Estado de Jalisco. 

PERIOOICO 

---
X 
X 
X 

--
X 

-----
~ 

--
X 
X 
X 

--



ENEG. AGUA Y· MUNICIPIO 
ELEC. AlCANT. 

ACATLAII DE J, X X 
AHUAlUlCD DE M. X X 
AMA TITAN X X 
AME CA X )( 

ANTONIO f.SCOB. X X 
ARENAL X X 
ATENGUILLO X X 
COCULA X X 
ETZATLAN X X 
GUACHINANGO X X 
HOSTOTIPAQU!LLO X X 
MAGOALENfi X X 
~lAS COTA X X 
111X1LAN X X 
SAN MARCOS X X 
SAN MARTIN HGO. X X 
SAN SEBASTJ AN 
DEL OESTE X X 
TALA X X 
TALPA DE A. l( X 
TEQUILA X X 
TEUCHITLAN X X 
VILLA CORONA X X 
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-. 

CUADRO llo.7n SERVICIOS PUUUCOS EJI El DISTRITO DE 
DESARROllO RURAL No. lll DE 1\HECA, JALISCO 

PARQUES Y AlliNBRADO VIAL Y SEG. CENTROS 
JARDINES PUBliCO MERCI\00 RASTRO PUBliCA RECP. Y DEP. 

X X X - X X 
X X X X X X 
X X X X X X 
X 

1 

X X X X X 
X X X X X X 
X X X X X X 
X X X X X X 
X X X X X X 
X X )( X X X 
X X X X X X 
x· X X X X X 
X X X X X X 
X X X X X X 
X X X - X X 
X X X X X X 
X X X X X X 

X X X - X X 
X l( X X X X 
X X X X X X 
X X X X X X 
X - X - ll X 
X X X X X X 

Fuente : Municipios del Estado de Ja11sco. 

REGISTRO SERV. 1 

C!V. Y JUEZ MEflS. EOUC. 

- X X - X X - X X 
X X X 

- X X - X X - X X 
X X X - X X 

- X X 

1 

X X X 
X X X 

- X X - X X 
X X X 

- X X 

- X X 

- X X - X X 
X X X 

- lC lC 

- X X 
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CUOIO lo. 2!1 UTIIUCIIUW!OI -PITilUUS PU!liCts f tiiUIOS SU•I ll'U~lii1:JA· 

Y fJPG U U BJSTIITO lf IUUIOLLI IOUl lo. 111 0( A~(CA, ~ILISCO 

IIPO O! UllltrCIMI!ITO 

" o 1 1 t 1 p 1 o 6'HUDUCU TIPO ... 
ACULAI 0[ JUUU L!.A. CUrtO 0[ SALOO •e• 1 

COIISULTORIO RURAL • 
•••• s.s. CLnJCA •a• 1 

A~UALULCO D!L M.[ICAOO s.s.a. CUTRO Ol SAlUD •e• 1 
COMSUUOll\0 IUIIAL 1 

1 .M.S.S. CliJUCA HOSPITAL T·C 1 

I.S.S.S.J.l. PUHTO tUIFEittO 1 

AMA TI lA~ S. S.A. CUUQ O! SUUO "C" 1 
•.•. s.s. CL:OICA •t• 1 
PUJfCUUI IIOSPIUL GUEUL 1 

AM!CA s.s.a. CUlPO O! SAlUD "C" 1 
•••• s.s. CONSUl TORfO RUUL u 
r.s.s.s. t.r. UNIOAC M!OICO RURAL 1 

PUESTO PUJHRICO 
HOUA CEDl'lA S.UIOAD 1 
PlRlltt)LAI HCSP11Al &tNUll 1 

CLIIIIC.\ HOSPITAl 1 

A•IOO!O ESCOI!DO s.s ••• CUltO DE SAlUD '"(" 1 
•••. s.s. UI1D.'\0 H(GitA ltURA\. 1 

AlU AL s.s.a. cuno oE SAtuo ·e- 1 
Cllfflt':A JIURAl 

.... s.s. ClllllCA •s• 1 
Uli;OAD N[OJCA lUIAL 

A1UGU1UO s.s.a. ttltU:t Ot S~LUD •t• 1 

tOCUlA s.s.A. tUHtO Dt $UUD •t .. 1 
•••• s.s. CLINICA RUUl • 

tlliiiC" •!• 1 
IJUDAO MfOIC" IUIAL 1 

(IIAJLAI s.s. a. CUltO O! SAlUD •e• 1 
CLIJIICA RíJRAl 1 

•••• s.s. UJIIOAD M[OICA IUIAl l 

CUACHIUNIO s.s.a. CUIRO 0[ SALUD "C" 1 

HOS TOTI PAOD 1 LLO s.s ••• cuno or SALUD •e• ' CONSUlTORIO IUUl l 

"AGOALUA s.s.a. CUfRO DE: SALUD •e• 1 
•••• s.s. Cti111U RUP..-l 1 

Cli~ICA P.OSPI Ut 1 
r.s.s.s.r.r. PU(SfO PUHUICO 1 

MASCOTA S. S.A. CUtR.O 0{ SALUO •e• 1 
(LIJCICA RUPAL • 

r.s.s.s.t.r. PI![SfO PUIHIICO 1 
'AITICoLU HOSPIJAL GUUAl 1 

KUilAI S.S. A. CUHIO DE SALUD •e• ' 
SAN "AICOS s.s ••• Cl'IUD il[ SAlUD •e• 1 

CLIIIICA IUUL ' 1.~.s.s. CL IIIICA •1• 1 
UMJO.ID 'tfDICA lbUl l 

SU IAITJÍ IÍUlGt s.s.•. CUTRO Ot SALUD •e• 1 
COIISUl TiUIO "UU.l , 

tu a s.s. A. CUriO Df SIUUD 1 
ClUICA RURAL 1 

1 

•••• s.s. Cl111U HC'SPJUL t .. ¡. 1 
UIIIOA(i PIEO!CI) IUP.ll ' 

fiiU'I s.s.&. CUTIO 0( SALDO •e- 1 

1 
CltiiU IUI'L • . 

J[QDILA S.S.A. CUUO ti( SAtUO •e• 1 
Clii!CA IUII.l 1 

UUCitiTU.I s.s.•. C(IIUO OE SUUD •t• 1 
ClllllC.I RUiUL 1 

•••• s.s. UIUOAO JI[DIC.\ IUUl 1 

VILlA COIQOA •.•. s.s. Cl1111CA MOSPJU.l T-J 1 
CLUIICA •t• 1 
U111UO MEtltO IUUl l 

' 

FUWI'E: MA..-..'UAL DE ESTADISITCX>S BASICDS DF..L .I:~TAW 1.1tó JALituJ 
rs~P.P. 1976. 
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En lo referente a Educación se tienen los planteles escolares para

atender la demanda de esc~laridad con que cuenta en los 22 municipios. y • 

asf mismo planteles de Educación Primaria, Secundarla General y Técnlca,

y en Ahualulco del Mercado se cuenta con Bachillerato privado y en Ameca -

ademis existe Bachillerato del Estado y Normal. Además se encue~tran en -

algunos muniéipios Centros de Capacitación para el Trabajo y los Programas 

de Educación para Adultos. 

En el medio rural se tiene apoyo por medio del ·Consejo Nacional de

Fomento Educativ.o (CONAFE). En la mayor parte de los munl;:iplos hacen fal 

ta planteles educativos, por lo que es necesario la construcción de nuevas 

aulas y algunos anexos a los planteles ya existentes. 

3.3.~ Recursos Naturales. 

3.3.1.- Geología y Flslograffa. 

En tirminos generales la geologla superficial que cubre ~1 Dis-

trito de ·Desarrollo Rural 111 Ameca, corresponde principalmente a materl_! 

les fgneos extrusivos del cenozoico (Terciario medio y superior), caract~ 

rizados por tobas ~n el 90 1 de la superfici~ del Distrito; en la porción 

Sur y S~roeste del mismo, se distribu1en materiales res,duales y aluvia-

les principalmente, dichos materiales abarcan un 5 Z del total del Distrl 

to¡ en la.porci6n Oeste y en m~nor porcl6n en el Centro Sur, se localizan 

materiales del cretásico (Mesozoico) caracterilados fundamentalmente por

rocas ígneas 1ntrusivas y en menor cuantía pcr materiales elásticos sedi

mentarios que cubren el 5 S re~tante del Distrito citado. 
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El Colegfo de Postgraduados de Chapfngo, establece un crftario

de clasiffcac!6n de tierras, basado en el levantamiento fisiográfico, d! 

nominado "Provincias, Regiones y Subregfones Terrestres de Mé~ico•. El

estado de Jalisco presenta cuatro provincias, 16 Regiones y 27 Subregfo-

n¡:'s (FIGURA No. 2 }; se ha·ce un resumen de las reglones, con la finalidad 

de caracterizar las ·diferentes tierras dentro del Distrito, estableciendo 

la ocurrencia geográfica de los factores ambientales que han originado -

las tierras del área (riGURA No.3 y CUADRO No. 30) 

Sierra Madre Occidental. Dominan en casi toda la sup~rffcie de la 

Provincia las rocas fgneas extrusfvas del Tercia~io, del tipo de las rio- • 

litas, basaltos, tobas y brechas volcánicas, presentándose algunas áreas

pequeñas de conglomerados tambfén al mismo perfodo; en importancia conti

núan las áreas sedimentarias aluviales y residuales del Cuaternario que

están formando el piso de los valles y cuencas. Finalmente se localiza-

un área en la.parte norte con rocas sedimentarias del Cretácico, al occi

dente de Mezquitic, que serfan del tipo elásticas qufmfcas como las cali-

zas fnterestraficadas con lutitas. 

Eje Neovolcánfco. Esta es la provincia geológica de mayor ocurre~ 

cia en la superficie del Estado (tUADRO·K0.30 ) dominan el área las ro•• 

cas igneas extrusivas del Terciario y algunas del Cuaternario, producto de 

la gran actividad volcánica que atravesó al pafs de Este a Oeste a la al· 

tura de los paralelos 20• y 21• N y dió origen a finales del Mesozoico y

principios del Cenozoico a esta provincia; al Terciario pertenecen 1as 

riolitas, andesitas, basaltos, tobas y brechas volcánicas distribuidas 

por casi toda la zona, del Cuaternario se presentan basaltos, cenizas, t~ 

bas y brechas volcánicas más recientes. El segundo lugar en importancia· 

superficial lo ocupan. los sedimentos aluviales, residuales y lacustres --
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FIGURA No. 2 MAPA DE PROVINCIAS GEOLOGICAS EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL Ro. 111 DE AMECA. 
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CUADRO No. 30 DESCRJPCJON DE SUUREGIONES DEl D.D.R. No. 111 AKECA,JAl. 

o 
Rocas: I~nt:as 78\ (Toha~, basaltos, bre
Chas, daCitas, ~t·mi..tos, gran.oJiorita::;,
diorit~&s y riol ~tas·) 

·&·dilnt.:ntariJs: tcarui izas, cvaporitas.
Yesos) 2\ v m:!terL.Jle:.; dctricos .2\. 

~~Ct:lm6rfica~: 17\ (t.rn•.ds'3. e=:qHisitos, 
anfiholt!s, filit.as, pi!arr:!~). 

Rocas Igneas, 98\ (Tobus, brechas, ande
sita:,;, dacitas, basaltos, rivl1tas, gra
noJiori t:•s r.orfidos), 
&Uunentaria~. l~ (Ro~..as clastic3s). 
Metamórficas, 1\ (Fllita>, e:,quistos, 
cuarcitas, pebTfilltit:J'l pi::arr .$). 

Rocas: llr,teas, 100\ (Tobas, brechas, an 
dc:sitas,'"dacitas, ba!:nltos, riolitas,-: 
granitos, gr;modioritns, porfitlos), 

Rocas: J¡:neas, 90% (Tobas, bre<-has, de
rrames, 1gnecs, basaltos, andesitas, -
riolitas), 

- ~'di..,.,ntarias 10\ (materiales detr1tico~) 

Rocas: I~ne:1~, ~7\, ('Tobas, brec.h:>s are-
niscas, d..:tcitas, basaltus, r~olitas gr~i 
tos 1 granoJiorus 1 p:onzon' tns), · -
SetllJnencarias, 50 o (mater .J. a les detríticos). 
~tctam6rficas. 3~ (Esqcistos, anfibolcs, ·
flitas y pitarr.a>. 

Rocas: leneas, 90t; (Tohas, brech.o.s, are 
niscas, da:citas, basaltos, riolitas, -.: 
diabasas, dioritas, gran<Xlioritas, tra-

~~~~~tarias: Calizas 3~. Haterbles -
detr!ticos, 5\. 
Mctam6r-fiC3S, 1\ {c!:iqui~tos, anfibolt:s, 
fi!itas v pi!arras). 

T.M.A.-2!.1":?ó.I"C 
P.T . .O..-HS.Z • --

t?Li~~ ~~~miseco 
y h(unedo; cálido 
y scmi-cál iJo, 

T .~I.A. •18. 1-zs•c 
P.T.A.·~HL 7-

1294 ,111'1 
Clima: Scmiseco 
y seco;cálido, -
scnücá l ido y te~ 
plado. 

T.l-f.A.•25.2"C 
P.T.A.-8ii0,4 111D 
Cl im.-,: Semi seco
cálido y semicá-
do, · 

T.M.A,cl7.7-24. 
4. •e 

P. T.A.S55. 703,6 
mm 

C1 ima: &mi seco 
Sc'ffiicálal iuo y -
templado. 

T .H.A. ·1<~.3·n.a•c 
P. T,A,a775,4-

103H, 1 mm 
Clirna: Semise"-:o 
v húmedo semicá ... 
Üdo y t•;>r.plaJo. 

T .M.A.•lS,'0-22. 7°C 
P. T .A. •621.8-1043 

lllll 
Cl imn.: Semiscco y 
seco: Semi cálido 
Y' templado. 

Conliller:J..s con montn1bs v caf\adas, 
al~as ár<::1s tle lnmcríos y valles. 
Al t¡ w,i: 31)0 a ~llSO m snm 
lb:11raan: 1500 a 2100 1'1 snm 

(;J~ones y harr~ncns oro fundos, -
fu~rtcmcnte erosion:1dos, valles • 
estrechos y cordilleras 

O•est.as montafl~s disectadas, ba
rrancas, caftadas ~, algunos valles. 
Al ti tutl: 300- 3000 111 snm 
lklmina: 900-2700 m snm 

Mesa disectada por barrancos, al~• 
Ms valles estrechos y montañas bi 

jas, -
Altitud: 900-2500 m snm 
binan: lOOG-1500 m snm 

Planiecies con a1!1'.mas cc-rdillerns 
conos volcánicos·y mesetas. 
Altiturl: 1200-3000 m snm 
I:l.'lllinan: 1200-lSutlq¡ snm 

Mesetas cordiller:ts disectadas, 
rr.ontañ:ls, cuestas y valles cstre 
cho~. 
J\l ti t.ud : 600- 3000 m snm 
fu:ninan: 90ú- 2100 m snm 

Texturas medias 
profundos 

Textur:1s medias, 
~lroftmU:o~. 

Texturas media.~ 
oro funda~ 

T~xt'..lt'<tS ~~3·1$ 
profundos 

Texturas media~ 
y ~uesas. pro· 
fundos. 

Pro func'ns de 
texturas !VU.!:. 
sas. 

Bo::que Je p tno erK i no 
sc·lva mediana .iu"net·~nni 

~!A,:i¿ lJe pino,. pw.:r e:-~
cino, cncino-pi;~o, Agri
cultur:l de tt~:o--ral, p!l.'~ 
t~1s m.Jr:•,rr:tl ir:~'ITI-'=· -

1\Jsqu~ de pino·e-~c!no, -
encino, selva ~.l_in caJu
ctf-l1 i:\, A¡rricu!tura de· 
rte!lo, p:tStlz:tl, m.itor.-a1 
ir.ennc }' sub.ine,.,. .. :nnas 
erosionadas. 

Bosque d<! pino·,·~~ ino y 
bosque de enc1~0, :;e!va 
tlajtÍ c"<I'.J<:ifoliJ, 
Agricultura de :~:npornl -
y de ri.ego, }' f'J::tl::.al. 

As,:rirultura de :e~!Tlorat .. 
pasti:al, matorr:tl inenru:~ 
y subinenne, x~(lUe Ce Pi 
no·cncino, encir.o, encino 
pino, enebro, c;.a¡mrral y 
áreas erosionaJ.ls. 

.\;~rhLJ 1 tura de ~e~oral 
v de r[ego, pas~i,.al, bos 
que dP oino-er.c:.no, er.cl-

no v en,.:i:to·uino, m.:~torral 
incnne. subiner.:'e v espi-
noso. · 
selv~ baia c3éucifolia -
cut;mJs de a~ua. 
Areas des-orovi~: :ts e~ e v·e
qot:tclÓn y ccn ~·r~st>ncia
de oro5í.Sn. 
Agricultura de riego ---
y de temnoral,oosti:al, -
bosque de encir.:-, encino,
pino, nino-encir.~. mato-
rral iilermc. S1 1~ inenne v
espinoso, áreas erosiona
das. 
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del Cuaternario y que están rellenando todos los pisos del valle y planl 

efes lacuestres de la provincia, destacan la ribera NE del lago de Chap~ 

la, y la zona de Ameca, como las de mayor extensf6n; hacia la parte Oes

te de la provincia se presentan afloramientos de poca extens16n de ins-

trus1vas ígneas del Cretácico sobre todo granitos y granodioritas; hacia 

la parte oeste de la provincia se presentan afloramientos de poca exten

sf6n de instrusivas fgrieas del Cretácico sobre todo granito~ y granodio

rftas; hacia el Sur hay un área cercana a Tecolotlán al SE de rocas sedl 

mentarias Cretácicas como calizas y yeso y algunas lutftas y areniscas. 

Sierra Madre del Sur. Segunda en importancia en el estado, está

dominada porgrandes macizos fgneos fnstrusi~os del Cretácico y algunos

del Terciario, constituidos por granitos, dioritas, granodforltas, gabros 

~ diabasas fundamentalmente; son Importantes también las extrusivas tales 

como; riolftas, basaltos, tobas, brechas y cenizas hacia la porcf6n 

Oriental, los sedimentos aluviales, resiluales y literales destacan en

las zonas cercanas a la ~asta y en los deltas de los ríos principales e~ 

• mo Tomatlán y Ameca, y en algunos valles intramontaños como Talpa y Mas· 

cota; de menor importancia y esparcidas por la zona aparecen pequeñas -

áreas de rocas sedimentarias como 1utitas, calizas, conglomerados y are· 

nlscas del Cretáclco, Terciario y Cuaternario; por último hay que resal· 

tar que en esta provincia se localizan las rocas más ar.tfguas del estado 

representadas por afloramientos metam6rfoslcos del Jurásico tales como -

esquistos y gneissesen el área S y SE de Puerto Vallarta, NW de Mascota, 

W de Talpa de Allende y NE de Tecalitlán. 

3.3.2.- Climatología del Maíz. 

Al Distrito de Desarrollo Rural 111 Ameca, le corresponde el se-

gundo lugar en superficie, con un total de 1'409,244 Has., cuya fisiogr~ 

fía es muy variante, por lo que se presenta una diversidad en tipos y-
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subtipos climáticos, se empleó información de 26 estaciones meteoro16gi-

cas; la· Información procesada, proporciona datos mensuales y anuales pr~ 

medio de precipitación (pp), temperatura (Te), evapotranspiración poten-

cial (Ep) y los valores medios para el cfclo del mafz de temporal; lo an

terior en base al segundo sistema de clasificación del clima de c.w. 
Thorthwaite • CUADRO No. 31. 

rn· base al sistema de cl~sific~ct6n,se tienen tres tipos cllm¡tl

cos dominantes que son el 8 con los subtipos 82 y 9
1

; el C con tos subti

pos c
2 

y c1: y el D; los cuales se describen a continuación: 

B
2

DEA'A*.- Clima moderadamente húmedo (G 2), con moderada deficfe~ 

cia de agua estival (DE}; cálido (A'), con baja concentración de c~lor en 

1erano (A*) normal para el clima. 

Su distribución corresponde principalmente al extremo suroeste ~

del Dlstrlt~ y en la cuenca del Río Cuale. 

B
2

DEB2A*.- Clima moderadamente húmedo (8
2
), con moderada deficfe~ 

cfa de agua estival (DE); templado-frío (B
2
), con baja concentración rle -

calor en verano (A*}, correspondiente a un clima cálido. 

"Este es el más representativo de los clima~ 8
2

, la precipitact6n

media anual es de 1,230.0 mm, siendo la precipitación de verano, donde-

llueven 1,148.0 mm (93.3 S) y sólo 82.0 mm como 11uvfa invernal (6.7 1);

correspondiendo al período de estiaje más marcado, los meses de feb~ero -

a mayo inclusive. 
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La temperatura media anual es de 1S.3"C, siendo mayo el mes más • 

caliente con 19.4"C y el más frfo enero con 15.8"C; con una oscilación 

térmica de 3.6'C, por lo qu_e se considera como isotérmico. El clft!ra -

tipo se distribuye e~ la porción oeste del Distrito, correspondiendo -

principalmente a la Sierra Madre del Sur y representado por la esta--

ción de San Sebastián. 

B1DfBJA*.- Clima ligeramente húmedo (8 1), con moderada deficlen--
' cla de agua estival (DE); templado-cálido (83), con baja concentración 

de calor en verano (A*), correspondiente a un clima cálido. Este sub

tipo climático, se presenta en los Valles de Guachlhango y Antonio Es

cobedo, en la porcl6n central del Distrito. 

B1PRB2A*.- Clima ligeramente húmedo, con pequeña o ninguna defi

ciencia de agua estival (PR); templado-frfo, con baja concentración de

calor en verano (A*) correspondiente a un clima cálido. Este subtipo, 

corresponde a la reglón de Atenguflto al centro sur del Distrito. 

Son climas muy semejantes por Jo que se describen en base a sus -

datos promedio : 

La precipitación media anual es de 1,049.0 mm, ocurriendo en el -

perfodo de verano 950.0 mm (90.6 S) y como lluvia Invernal 10.0 mm - -

(9.4 S) siendo el perfodo de esttaje más marcado de febrero a abril In 

. clusive. la temperatura medfa anual es de 19.7"C siendo el' mes más C.! 

tiente junio, con 23.4"C y el más frfo enero con 15.4"C; con una osci

lación térmica de s.o•c por lo que se considera de poca oscllacf6n té~ 

m! ca. 

.. 



-66-

c2DES4A*.- Clfma subhúmedo lluvioso con moderada deficiencia de 

agua, semicálido con baja concentración de calaren verano correspondien

te a un clima semicálido. Este subtipo se considera el más importante -

de los climas C, ya que corr~sponde a Valles agrfcolas de importancia c2 

mo Ahualulco, Teuchltlán_y Etzatlán. Una variante de este clima es el -

C2SE84A* que se define ~omo subhúmedo lluvioso con gran deficiencia de -

agua en el estiaje (SE); su prec1pltaclón de verano es similar al tipo

dominante y se prtsenta en las reglones de San Martín Hidalgo y Magdale-

na. 

la precipitación media anual es de 939.0 mm, de la cual 862.0 mm 

{92.0 ~) ocurren como lluvia de verano y sólo 77.0 mm (8.0 S) como llu-

via invernal; siendo el perfodo de estiaje más marcado de febrero a - -

abril Inclusive. la temperatura media anual es de 20.7"C, siendo el mes 

más caliente junto con 24.3°C y el más frfo enero con 16.7•C; con una o~ 

cilación térmica anual de 7.6"C; por lo que se considera con poca oscfl~ 

clón de temperatura. 

_ En la reglón de Tequila, se tiene un subtipo c2SEA'A*.- similar -

a los anteriores en su precipitación de verano, también con gran deficieE. 

cla de agua en el estiaje (SE), pero es un clima cálido (A') con baja co~ 

centración de calor en verano, normal para el clima. Con temperatura me

dia anual de 23.1"C y poca oscilación térmica anual, S.l"C. 

c2DEB)A*.- Clima subhúmedo lluvioso con moderada deficiencia de

agua, templado-cálido (Bjl con baja concentración de calor en verano. E! 

te subtipo se presenta en la reglón de los Valles de Talpa-Mascota y Ate~ 

guillo cuya variante es la temperatura más baja que los anteriores, sien

do la media anuGl de 20.0"C para Mascota y de l&.J•c para Atenguillo, pr~ 

sentan poca oscilación anual térmica, s•c. 
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c
2

oEB2A*.- Clima subhúmedo lluvioso con moderada deficiencia de -

agua estival; templado-frío (82), con baja concentración de calor en vera

no, normal para un clima cálido. Es el subtipo de mayor cobertura superfl 

clal, sin embargo su importancia agrícola es mínfma, ya que corresponde-

principalmente a las serranías, lomerícs y cerros aislados de la porcfón -

centro-oriental del Distrito, asi como de pequeños valles fntramontaños de 

altura con limitado potencial para la producción de mafz. 

C1EEB4A*.- Clima subhúmedo seco (~ 1 ), con moderada demasía de - -

agua estival; semlcálido (84) con baja concentración de calor en verano, -

normal pa~a un clima cálido. 

Este subtipo climático se presenta en el Valle de Ameca, mientras

que el Valle de Tala se presenta el subtipo c1SAB4A*, cuya única variante

es que presenta pequeñá o nula demasía de agua estival. 

C1EEBjA•.- Clima subhúmedo seco, con moderada demasía de agua es

tival; templado-ci11do (Bj) con baja concentración de calor en verano. 

Se presenta en el Valle de Acatlán de Juárez; en la Quemada, Mpio. de Hos

totipaquillo, se presenta el subtipo c1SABjA*, cuya variante es que tiene

pequeña o nula demasía de agua en el estiaje (SA). 

c1SAA'A*.- Clima subhúmedo seco, con pequeña o nula demasfa de -

agua estival; cálido (A'), con baja concentración de calor en el v~rano, -

normal para el clima. 

Este subtipo es caracterfst1co de la re~ión de Hostotipaqufllo, en 

las zonas planas y de lomeríos. 

Considerando que los clfm~s c1 , son muy semejantes en sus caracte

rísticas, se describen en función a sus datos promedio: la precipitación-
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media anual es de 849.0 mm, siendo la lluita de verano con 788.0 mm -

(92.8 S) y con lluvia invernal 61.0 mm (7.2 S) correspondiendo al perfodo

de estiaJe más marcado, los meses de enero a abril inclusive. La tempera

tura media anual es de zo.1•c, siendo mayo el mes más caliente con 24.8•c

Y diciembre como el más frfo con 19.3•; la oscilación térmica anual es de

s.s•c, por lo que se considera como clima Isotérmico. 

Finalmente tenemos el grupo de climas D, ó semiárfdos, de Jos cua

les se presentan: 

DSAA'A*.- Clima semiárido, con pequeña o nula demasfa de agua es

tival; cálido (A'), con baja concentración de calor en verano, normal para 

el clima. 

DSA8jA*.- ·Similar al ante~ior, pero por su temperatura es templa

do-cálido (Bj). 

Ei clima cálido,;e presenta en el Cañón del Río Santiago, siendo -

represen.tado por las estaciones meteorológicas de Santa Rosa y Paso de la

Yesca. El clima templado-cálido se presenta al oeste del Distrito limita~ 

do con el clima cálido, en la zoná de Arenal. El clima templado-frfo es

caracterfstlco de la reglón de Htxtlán al centro sur del Distrito. En es

tos climas, el cambio de temperatura se debe principalmente al efecto de -

la altitud ya que las variaciones son : para Presa Santa Rosa 740 msnm; -

El Arenal 1,375 msnm y Hixtlán 1570 msnm. __ /---

Ll precipitación media anual es de 940.0 mm, siendo las lluvias ~ 

verano con 860.0 mm (91.5 S) y como lluvia invernal 80.0 mm (8.5 S); sie! 
do el perfodo de estiaje más marcado de febrero a abril Inclusive. La -

temperatura media anual es de zs.8•c para Santa Rosa; de 2o.5•c, para El

Arenal; y de 14.9•C, para Hlxtlán. Er. el CUADRO No. 31 y la FIGURA No. 4. 



-69-

V 
.... - ··•· ....... 

-------..,.,---···- -~:- ---

-Ct..IMAS, 

DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 

111 AMECA 

SIMBOLOGIA 

'"''"1 '• c)el .. ,,,,, fo 

,., po cl•mol•c• 

• j 
Subltpo ellmotlco 

FIGURA No. 4 CLIHAS DEL DISTRITO OE DESARROllO RURAl Mo- 111 AMf.CA 



-70-

se muestran los datos de las estaciones y la dfstrfbución de los tipos -

climáticos respectivamente. 

Balance Hfdrico 

Con los datos de precipitación (pp) y evapotranspiracfón potencial 

(ETP), se efectúa una comparación entre éstos, donde se apreciará sf falta 

o no la humedad para que la planta termine su cfclo vegetativo. 

Se dice que cuando la precipitación (pp) es mayor que la evapo---

~ransplraclón potencial (ETP), entonces la evapotransplración real (ETR),

es Igual a la potencial (ETP), esto es: 

Si PP > ETP entonces ETR=ETP 

De acuerdo a la distribución de la lluvia, en el Distrito de Desa

rrollo Rural III Ameca, observamos que su ocurrencia principal es en vera~ 

no, abarcando los meses de mayo a mediados de octubre; comparando su dis-

tribución centra el avance de la evapotranspfración potencial, resulta que 

existe un perfodo en el cual 1~ ETP es mayor que la precipitación, que se

prese~ta al principio y final del perfodo vegetativo, es decfr, lo que con 

sideramos como período de estiaje que abarca los meses de septiembre a me

diados de mayo (FIGURA No.S). 

Para los climas B1, y c1, c2, que son dominantes en el Distrito ¡e 
tiene una excedente de humedad que abarca los meses de junto a la primera
primera quincena de octubre, es decir 135 dfas aproximadamente, para los -

climas B y115 dfas aproximadamente, para los climas C, donde la pp > ETP. 
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El clima D presenta demas1a , en solo 95 dfas, s1n embargo no es

representativo del Distrito, ya que corresponde a la zona El Cafion del 

lÚe Santiago desd! !!aso de la Yesca hasta Presa Santa Rosa¡ y solo una P! 

queRa zona en la reg16n de M1xtlán, por lo que haremos el análisis de la

lluvia en base a los tres tipos dominantes ~FIGURA No. 4 ), ya menciona
dos. 

Período de Crecimiento Determinado por la Disponibilidad 
da Agua y Avance de la Temperatura 

En base al balance hfdrico (~!GURA No.& ), se determ1n6 un "Periodo

de crecimiento normal": 

El perfodo de crecimiento normal, se tnlcia con la estact6~ lluvi~ 

sa e incluye un perfodo húmedo, donde la lluvia es mayor a la evapotranspi 

ración potencial. Durante el perfodo, se satisface la demanda de agua por 

las plantas, asf como el déficit de humedad del perfil del suelo, es decir 

la reserva de humedad. 

El perfodo de crecimiento normal, se prolonga aún después del perf~ 

do de lluvias, ya que el suelo alcanza una reserva de humedad, en promedio 

de 10 cm., lo que permite que la planta cumpla su cfclo fenológico comple

to. 
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a.- Inlcto fecha de siembra, del período de 
crecimiento y de las lluvias, pp 0.5 ETP 

b
1
.- Inicio del perfodo humedo, PP>ETP. 

b2.- F1nal del período humedo, pp=ETP. 

c.- Término del período de crecimiento y de -
estación lluviosa; pp=0.5 fTP. 

Al interpretar la gráfica, observamos que el inicio del perfodo de 

crecimiento ocurre en la cuarta semana de mayo, cuando la pp es igual a --

0.5 de ETP y coincide con el inicio de la estación lluviosa, dado que las- ~ 
necesidades de agua para la germlnacl6n de un cultivo, se cumplen cuando -

se satisface ésta condlci6n (pp=O.S ETP). 

De acuerdo con el c&lculo del clima (método de thornthwalte) se -

considera una lámina de agup, como una reserva de humedad del suelo de 100 

mm; por lo que después del péríodo de lluvias, el período de crecimiento -

puede alargarse hasta que la ETP agote dicha reserva de agua, que se man-

tlene hasta el mes de diciembre. 

SI consideramos el cíclo de lluvias (a-e) a partir de la cuarta ·

semana de mayo hasta la segunda de noviembre, este es de 170 dfas; hasta -

agotar inclusive la reserva de humedad (lOO mm), nos resulta un cfclo de -

crecimiento de 220 dfas. 

SI" embargo en este caso el período de crecimiento (a-e) termina -

antes de la estaci6n lluviosa, por lo que no existen d~flcfencias de agua

para el cultivo de mafz en el Otstrfto de Ameca, aún cuando se htcteran -

siembras tardfas (mediados de Junio), se contaría con la reserva de humedad 

del s~elo, hasta el mes de diciembre. 
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El análisis de los datos de temperatura de las estaciones del Dis

trito, indica que la temperatura mínima media mensual durante el cíclo de

lluvias es mayor de 6.5"C, que es la temperatura mínima favorable para el

desarrollo del cultivo, por lo que las temperaturas durante el cfclo son -

favorables, siendo la temperatura media del cíclo del 23.1"C (CUADRO NoJl). 

En resumen, podrfamos decir que la relación pp-ETP, asf como el 

avance de la temperatura {TE), no son llmitantes para el desarrollo del 

cultivo de mafz durante el cfclo fenológico {FIGURA No.7). 

Zonas de Eficiencia Agroclimática para Hafz de Temporal 

El cultivo de maíz, como cualquier otro cultivo, responde eficien

temente a la influencia de la temperatura y contenido.de humedad, dentro

de un rango específico para el cultivo. 

De la siembra a la cosecha, el maíz requiere de un mínimo de 400 -

mm de agua, bien distribuidos y una temperatura acumulada durante el cfclo 

de 2500"C, la temperatura óptima para el desarrollo del maíz es ~e 24"-30"C 

(consid~rando 1a.variaci6n para las diferentes variedades), con una dura--

ción del ciclo de 100-140 días. las temperaturas críticas para el maíz -

son la mínima de lO"C y la máxima de 42"C, valores que durante el cíclo de

verano prácticamente no se presentar. es decir, la temperatura media del cí

clo es de 23.l"C siendo la media más baja de 1S.3"C al final del cfclo (no

viembre) y de 24.0"C la más alta de las medias, que se presenta al inicio -

del cultivo {mayo). 
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E~ lo referente al balance hÍdrico, (pp-ETP), encontramos que al -

inicio del cfclo, la precipitación es menor a la ETP durante el mes de - -

abril y mediados de mayo, posteriormente la precipitación es igual ó mayor 

a 0.5 ETP hasta principios de junto; y ~esde este mes hasta principios de

octubre, existe una demasía de humedad en promedio de 100. mm mensuales; -

al final del cíclo, en el mes de noviembre, la pp < 0.5 ETP (FIGURA No.6}. 

Con los datos de precipitación y temperatura, es posible la definl 

ción de índices agroclimático~. para definir las zonas agrícolas que pre-

sentan una mayor eficiencia para la producción de mafz de temporal. 

Tomando como base los datos de las 25 estaciones meteorológicas -

que cubren al Distrito de Desarrollo Rural III Ameca, se procedió a deter

minar los índices de eficiencia agroclimát1ca (IEAC), utilizando la preci

pitación media mensual para el cíclo, al 70 S de probabilidades de ocurre! 

cia y la temperatura media del cíclo; con valores de pp al 0.70, se obtie

ne la estación de crecimiento favorable (DEC70), al 70 S de probabilidad. 

Los índices obtenidos fueron: 

IH70.- Indice de humedad de junio a octubre, con pp al 70 1 de humedad. 

TM.-. Temperatura media del cíclo de mayo a octubre. 

DEC70.- Duración de la estación de crecimiento con pp 0.70. 

IEAC. - Indice d~ eficiencia agroclimáttca para maíz de temporal. 

El cálculo para la obtención de los diferentes índices, se reali

zó de acuerdo con las siguienies ecuaciones: 
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Del CUADRO No. 34 podemos concluir que el nfvel de eficiencia m4s 

bajo corresponde a un clfma semf4rfdo templado-cálido, es decfr, existen d! 

ficiencias de humedad y altas temperaturas ( IEAC = 64.00 ). 

la estación de crecimiento es de 130 dfas, pero el balance hfdrfco 

nos indica una disponfbflfdad de agua para escasos 100 dfas, por lo que se 

recomendarían variedades precoces de maíz; sin embargo, lo anterior no es 

aplicable en general ya que el tipo climático DA' corresponde al cañon del

Río Santiago, donde los suelos no son aptos para una agricultura mecaniza· 

da de alto rendimiento; con excepción de la zona de Arenal y Hostotipaqui

llo. En Mixtlán el clima es semiárido templado frfo, es decir hay déficit-

de humedad y bajas temperaturas ( estación 101 ). • 

También presentan una baja eficiencia agroclimática, los tipos seml 

áridos templ~do-frfos; asf como el subhamedo seco, cálido este tipo clim~t! 

co y el subhúmedo lluvioso t"emplado-frfo, presentan una relación de pp/ETP

muy baja,· por lo que se comportan como climas semiáridos, teniendo demasfas 

de agua notorias 50lo en julio y agosto (ver CUADRO No.31 ) , (estaciones n! 

teorológicas 074 y 114 ). 

El nivel de eficiencia media, corresponde a los climas subhamedos y 

moderadamente, cálidos y templado cálidos húmedos, donde la estación de cr! 

cimiento es mayor a 130 dfas; es decir, la disponibilidad de agua es sufic! 

ente para los requerimientos del cultivo, sin embargo, el avance de temper~ 

tura, esta por debajo del óptimo requerido por éste; o bién, existe un exc! 

so de humedad en el período húmedo; en algunos casos se presenta un déficit 

de humedad al final del cíclo en el mes de octubre, como en la estación 002, 

Acatlán de Juárez. 
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A continuación se muestran los índices rPspectfvos y los resul

tados por cada una de las estaciones meteorológicas y su área de in

fluencia. 

CUADRO No. 33 DATOS DE ESTACIONES METEOROLOGICAS EN EL DISTRITO 
DE DESARROLLO RURAL lo. 111 AHECA (1966-1986) 

1 
NUH. ALTURA P.P. TEHP. TIPO 
ES T. N o H .8 R E (msnm) (cm.) (. C) CLIMA TIC 

1 

002 ACA TlAri DE JUAREZ 1361 83.30 20.36 C1HB~A* 

011 AH ECA 1439 81.78 21.27 ClEEB~A* 

012 ANTONIO ESCOBE DO 1360 111.53 19.67 BIDEB3A* 
1 

017 ARENAL 1375 59.11 20.49 DSAS3A* 
1 

019 ATENGUILLO 1320 99.50 19.88 C 2 DEB~A* 

030 BRAMADOR El 200 174.75 24.88 BzS1A A* 
1 

048 CORRINCHES 1268 114. so 18.24 B2DEB2A* 
. 1 

049 CUALE El 1500 . 161.72 22.68 BzDEA A* 
1. 

064 ETZA TLAN 1400 113.60 21.70 CzDEBiA* 
070 GU.~CHINANGO EL 1593 103.50 19.46 81DEB3A* 

1 

074 HOSTOTIPAQUILLO 1000 76.80 22.49 ClSAA A* 
1 

092 MAGDALENA 1400 99.66 21.38 CzBEB4A* 
1 

096 MASCOTA 1267 96.1 o 20.82 t. 2 DEB~A* 
101 MIXTLAN 1570 41.97 17.84 O SAB2A* 

1 

106 PASO DE LA YESCA 730 72.17 27.77 D SAA
1
A* 

114 PRESA HURTADO 1470 84.93 18.23 CzOEB~A* 

117 QUEMADA LA 1390 73.30 ?.0.68 C1SAB3A* 
1 

122 RODEO EL 1585 104.72 18.30 B1PP.BZA* 
125 SALITRE EL •1300 89.84 21.09 C2DEB.jA* 

1 

139 SAN MARTIN HIDALGO 1254 99.60 21.37 CzSEB4A* 
1 

141 SAN SEBASHAN DEL OESTE 1460 122.75 18.34 BzDEB2A* 
144 SANTA ROSA 740 90.25 25.83 O SAA:A* 
150 1 TALA 1350 75.48 20.36 C1SAB]A* 
166 TEQUILA · . 1 ZDO 106.90 23.15 C2SEA ,A* · 
062 ESTANZUELA LA 1260 89.20 20.90 C2DEB4A* 
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A continuaci6n se muestra los {ndices respectivos y los resultados 
.para cada una de las estaciones meteoro16gicas y su área de influencia. 

(CUADRO No.32). 

CUADRI.' llo. 32 IIIDICES AGROCLIRATICOS PARA LAS ESTACIONES NETEOROLOGICAS* 
OEL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL lo. 111 ARECA 

ESTACION flo. IH 70 T. M. DEC 70 IEAC. ~ 
002 0.33 0.750 1. 50 79,385 
011 1.00 0.750 1.50 100.000 
012 1.00 0.750 1. 50 100.000 
017 0.33 0.750 1.00 64.000 
019 0.67 0.750 1. 50 89.846 . 
030 0.57 0.247 1. 50 74.385 
048 0.67 0.750 1. 50 89.846 
049 0.67 0.247 1. 50 74.369 
062 0.33 0.570 1. 50 79.384 
064 0.67 0.7~0 1.50 89.846 
070 0.67 0.750 1.50 89.846 
074 0.33 0.750 1.00 64.000 
092 ). 00 0.750 1.50 100.000 
096 \. 00 • 0.750 1. 50 100.000 
101 0.67 0.502 1.00 66.830 
10,6 1.00 0.247 1.00 69.151 
114 0.33 0.750 1.00 64.000 
117 1.00 o. 7_50 1.00 84.615 
122 0.67 0.750 1. 50 89.846 
125 1.00 0.750 . 1· 50 100.000 
139 1.00 0.750 1.50 100.000 
141 0.67 0.502 1. 50 82.215 
144 1.00 0.247 1.00 69.151 
150 0.67 0.247 1. 50 74.369 
166 0.67 0.247 1.50 74.369 

.. 
* NUIIO 1986 TOPETE 1990 

Los fndices de eficiencia agroclimática (IEAC,CUADRO No.32), se pu! 

den cal~ficar en términos cualitativos para as{ compararlos con los tipos

climáticos dominantes (CUADRO No.33),de esta forma tenemos que: 

Calificación de IEAC 

32 IEAC - 55 
55 : IEAC - 70 
70 - !EI\C - 85 

85 - IEAC ·· 100 

Nivel de eficiencia Agroclimáttca 

Muy Baja 
Baja 
r~edla 
Alta. 



3.-

Nivel TM 

zo·c-rm-z4•c 

TH < zo·c 

Tm > 24•c 

Tm= 

Donde 

~", .. 1 

TM: 

THf: 

f• 
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Tmf 
n 

Temperatura medfa del dclo 

Temperatura medfa mensual 

1.2.3 •••••••••• n meses del cfclo. 

Valor 

1. 00 

0.67 

0.33 

Calificación 

Temperatura óptima 

Temperatura baja 

Temperatura excesiva 

4.- De los fndices arriba calculados, se obtiene el fndfce de efi

ciencia agroclimátfca para mafz (IEAC). Este fndfce, se ajusta con valo-

res de ponderación para los fndlces calculados: 

~.!_acfón 

DEC70 X 1.50 

IH70 X 1.00 

TH X 0.75 

3.25 

IEAC 1.5 (DEC70) + 1.0 (IH70) + 0.75 (TM) 
3.25 



agua. 

-82-

1.- nEc 10 = o.2966+0.0023 (p70) 

Donde: DEC70.- Duraci6n estaci6n de crecimiento al 70 1 de 
la ocurrencia de P. 

P.- Precipitación del cfclo de lluvias. 

Se obtuvieron tres perfodos de crecimiento por disponibilidad de • 

Período·, O fas Valor Cal ificacién 

DEC70 > 130 1.00 Condición favorable 
100 - DEC70-130 0.67 Condición óptima 

DEC70 < 100 0.33 Condición limitante 

. n 
2.- IH70= l.,: •l Pi/ETP 

n 

Donde: IH70.- Indice de humedad al 70 S de probabilidad de
ocurrencia. 

Nivel IH7D 

0.8- IH70-1.2 

IH>l.2 

IH < 0.6 

Pi.- Lluvia al 70S de prob. ocurrencia, ~un mes 

ETPf.- Evapotranspfracfón potencial media mensual 

1=1,2.3, ••••••••••• n meses del cfclo 

Valor 

1.0 

0.67 

0.33 

Callficaclón 

Humedad óptima 

Humedad excesiva 

D~ficft de humedad~ 



,. 
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CUADRO ~o. 34RELACIOI DE G~UPOS CLJNATICOS CO~ EL INDICE DE 
EfiCJEitCIA AGROC:LIMATICA PARA MAJZ DE TEMPORAL 

NUMERO DE 
ESTA~ ION 

017 

074 

114 

101 
106 
144 
049 

150 

166 

002 

141 

117 
019 

048 

062 
064 . 

070 

122 
Oll 

012 

092 
096 
125 

139 

El El DISTRITO DE DESARROLLO RURAL lo. III AMECA 

IEAC 

64.00 

64.00 

64.00 

66.83 
69.15 
69.15 
74.36 

74.36 

74.36 

79.38 

82.21 

84.61 

89.84 

89.84 

89.84 
89.84 
89.84 

89.84 
100.00 

100.00 

100.00 
100.00 
100.00 

100.00 

e 1990 > 

GRUPO CLIHATICO 

1 

DB3 Semiárido 
Templado-Cálido 

C,A' Su~húmedo seco, Cálido 

Cza2 Subhúmedo lluvioso, 
Templ ado-frfo 

' DB? Semiárido, Templado-frfo 
DA Semlárldo, cálido 
DA' Semlárido, cálido 
B2A' Moderadamente húmedo, Cálido 

C1Bi Subhúmedo seco, frfo 
C2A' Subhúmedo lluvioso, cálido 

C1Bj Subhúmedo seco, templado-Cálido 
8282 Moderadamente húmedo, templado-

frfo 

C1Bj Subhúmedo seco, templado-Cálido 

CzBj Subhúmedo lluvioso 
Templado-Cálido 

BzB2 Moderadamente húmedo 
Templado-frfo 

CzB.{ 
CzB4 
B¡Bj 

1!¡82 

CtB,i 

B1Bj 

CzB4 
C2Bj 
C2B' 

4 
e s• 

2 4 

Subhúmedo lluvioso, Semi-Cálido 

Subhúmedo lluvioso, Semi-Cálido 
lig. húmedo, Templado-Cálido 

llg. húmedo, Temp1ado-frfo 
Subhúmedo seco, semi-cálido 

Lig. húmedo, Templado-Cálido 

Subhúmedo lluvioso, semt-cálido 
Subhúmedo lluvioso, tem-cálido 

Subhúmedo lluvioso, semi-cálido 

Subhúmedo lluvioso, semi-cálido 

NIVEL DE 
EFICIENCIA 

Baja 

Baja 

Baja 

Baja 
Baja 

Baja 
Med.i a 

Media 
Hedia 

Media 

Mec1la 

Media 

Alta 

Alta 
Alta 

Alta 
Alta 

Alta 
Alta 

Alta 

Alta 
Alta 

Alta 

Alta 
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Las zonas de effcfencfa agrocltm&ttca medfa, corresponden a Tala. 

Tequila, Acatlán de Juárez, San Sebastfán y La Quemada; estas reglones -

presentan una influencia orog~nica, en los vientos dominantes y por lo 

tanto un efecto en la forma de presentación del tfpo climático y en la 

distribución de la lluvia. 

Los climas subhúmedos lluviosos y húmedos, templados-cálidos y 

los climas subhúmedos semi-cálidos, presentan condiciones de humedad y 

temperatura muy favorables para el desarrollo del cultivo de mafz, siendo 

adecuado el balance hfdrico pp/ETP durante el cfclo, por lo que su eff--

cientfa agroclimática es alta variando desde 89~84 hast~ 100.00. 

Las zonas que presentan uná alta eficiencia agroclimática para la 

Producción de Hafz de Temporal, corresponden principalmente a los grandes 

Valles del Distrito como son el de Ameca, Etzatlán, Magdalena, Mascota, -

Atenguillo, Teuchftlán, Guachinango, Antonio Escobedo, y San Hartfn Hfdal 

go. 

lsolfneas de Producción para Hafz 

Una vez relacionada la información climatológica con los fndfces

agroclfm~tfcos, se procedfó a la delimitación de áreas por su eficiencia

productiva; para lo cual se tomó en consideración, las fsoyetas e Isoter

mas (FIGURA No.B y~ del Distrito en cuestión, asf como los datos de pro

ducción media de mafz (Ton/Ha.) por municipio. 

Para obtener las fsolfneas de producción, se tomó como base la PO! 

cfón central de los valles correspondientes a cada municfpfo, dado que se 

consideran como los de mayor potencial productivo y de manejo para mafz -

de temporal. Al centro de la porción del valle que corresponde a cada m~ 

nfcipio, se ubicÓ el valor medio de producción municipal, se ·sobrepusfe--

• 
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FIGURA 11 o. 8 MAPA D . 
DEL ESTADO . . E JSOYETAS 

DE J • DE - AL!SCO E . 
DESARROLLO RURÁL .• EL DISTRITO lo. Ill .. A MECA 
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. DE ISOTERMAS g MAPA 
FIGURA lo. DISTRITO 

- DE dALISCO El El 
DEL ESTADO . . lll AME~A 

- RURAL flo. DE DESARROLLO 
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ron los ma~as de lsoyetas e Isotermas y se generó un mapa de compilación 

escala 1:250,000 al cual se Interpolaron los diferentes valores para ca

da isolínea de producción, con Intervalos a cada 250 kg/Ha: de tal forma 

que la isolínea menor es de 2.25 Ton/Ha. y la lsolínea mayor de 3.25 - -

Ton/Ha. 

Para el Distrito III Ameca, Jal., se observa que el Valle de ma-

yor potencial productivo es el de Ameca, con un prom~dio de 3.250 Ton/Ha. 

y un máximo de 3.40 Ton/Ha. (FIGURA No. 10 j y hacia la periferia del Di_! 

trito, tiende a disminuir la producción, principalmente al norte y suroe_! 

te d~ ~ste, a~n cuando la precipitación promedio en el Distrito es 1~ mar 

cada·por la isoyeta de los 1000 mm. anuales; las temperaturas promedio 

anuales disminuyen hacia el norte y oeste del Distrito, principalmente en 

las sierras siencto en la porción centro, la lsoterm~ de los 20"C y hacia

los extre~os mencionados ó alturas, de lB"C. De acuerdo al avance de las 

temperaturas,_ observamos que los grupos climáticos templado-cálidos, - -

fríos y algun~s cálidos que tienen un índice agroclimático medio - - - -

(74.36 ~ IEAC ~84.61), y en general los tipos climáticos templado-cáli-

dos y semi-cálidos tienen un IEAC ~ 89.84. 

De esta manera, observamos que los valles que le siguen al de - -

Ameca en importancia productiva, son Etzatlán- Magdalena, cuy~s isolíneas 

de producclón .. varfan de 2.25 Ton/H;,. al norte en la colindancia con el C,! 

fion del Río Santiago, hasta 3.00 Ton/Ha. al centro del valle; con ~n va-

lor mínimo de 2.06 Ton/Ha. en Hostotipaquillo, de clfma semiárido cuyo -

IEAC= 64.00 (bajo) y hasta un máximo promedio de 3.14 Ton/Ha. en Etzatlán 

cuyo IEAC= 89.84 (alto), y un clima subh~medo lluvioso simt-cá,fdo. 
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FIGURA lo.lO ISOLIIEAS DE ~RODUCCIOft DEL DISTRITO 

DE DESARROLLO RURAL No. III·AMECA 

. . 
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los Valles de Teuchitlán - AhualulcQ con isolfnea de producción -

de 3.00 Ton/Ha. en prome,!io y un máximo en Ahualulco del Mercado con 3.16 

Ton/Ha. siendo su IEAC de 89.84 hasta 100.00 y su clima subhG~edo lluvio

so templado cálido y cálido. 

El Valle de Mascota presenta una isolínea de producción de 3.00 -

Ton/HJ. con un valor máximo promedie de 3.22 Ton/Ha., siendo su IEAC • -

100.00 y clima subhGmedo lluvioso templado-cálido. 

las isolíneas de producción, t~enden a disminuir su valor hacia -

la porción centro del Distrito, en los Valles de Mlxtlln, Guachin3ngo y -

Atenguillo; y hacia la periferia de éste, en los Valles d~ Talpa, San Se

bastián, El Bramador, Hostotipaquillo, Teq~ila, Arenal, Cocula y Acatlán-

·de Juárez, donde el valor promedio de producción lo marca la isolínea de-

2.50 Ton/Ha., con valores mfnimos de 2.06 Ton/Ha. en Hostotfpaquillo y --

2.19 Ton/Ha. en El Bramador y valores máximos de 2.51 Ton/Ha., en Tequila. 

y Acatlán hasta 3.03 y 3.01 en Arenal y Cocula respectivamente; todas es

tas regiones presentan un índice agroclimátfco de eficie~cfa media y sus

climas se caracterizan por tener un exceso de humedad, o bién deficien--

cias de humedad.al final del ciclo; en otros casos presentan climas tem-

plados fríos ó fríos. 

Variedades de Mafz Recomendadas 

De acuerdo a las condiciones de adaptación ambiental, el Comité

calificador de var1edades de plantas {C.C.V.P.}, ha recomendado las va-

riedades de maíz de temporal, para los diferentes Distritos de Desarro-

llo Rural; correspondiendo al Distrito de Ameca, las variedades indica-

das en el CUADRO No. 35. 
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CUADRO Ro.35 YARIEDACES DE MAil RECOMENDADAS PARA EL 
DISTRITO DE DESARROllO RURAl No. III AMECA 

VARIEDAD 

A-667 
A-747 
A-772 

8-15 
B-55 
B-555 
B-810 
B-830 
S-833 
B-840 

CRIOLLO 7 
GROWER 2344 
GROWER 4614 

H-220 
H-230 
H-303 
H-311 
HV-313 
H-352 

P-6975 
P-507 l Vs~373 

CICLO DEL CULTIVO OlAS 
110-130 

120-130 
120-130 

120-130 

120-130 

130-170 

145-150 
145-150 
145-150 

130-150 
140 

160 

155-170 
140 

145-150 
145-150 
145-150 

145-155 
145-155. 

135-150 

145-150 

145-150 

CONDICION 
DE HUMEDAD 

TEMPORAL 
TEMPORAL 
TEMPORAL 

TEMPORAL 
TEMPORAL 
TEMPORAL 
TEMPORAL 
TEMPORAL 
HUMI!DAD 
HUMEDAD 

TEMPORAL 
TEMPORAL 
TEMPORAL 

TEMPORAL 
TEMPORAL 
TEMPORAL 
TEMPORAL 
TEMPORAl 
TEMPOllAL • 

TEMPOR U 
TEMPORAL 
TEMPORAL 

FECHA 
SIEMBRA 

1-15 JUNIO 
1-15 JUNIO 
1-15 JUNIO 

1-15 JUNIO 
1-15 JUNIO 

15-30 JUNIO 
1-30 JUNIO 

15-30 JUNIO 
1-30 MAYO 
1·30 MAYO 

1-15 JUNIO 
1-15 JUNIO 
1-15 JUNIO 

1-15 JUNIO 
1-15 JUNIO 
1-15 JUNIO 
1-15 JUNIO 
1-15 JUNIO 
1-15 JUNIO 

1-15 JUNIO 
1-15 JUNIO 
1-15 JUNIO 

De acuerdo a los cfclos vegetativos de las variedades de mafz, -

observamos que se agrupan en variedades de cfclo tardfo en su mayoría y

variedades de c{clo intermedio. Dependiendo de las fechas de siembra, -

se consideran de •humedad" si ésta se efectúa del l al 30 de mayo ya que 

no está bien establecido el cfc1o di lluvias; y si se siembra del 1 al -

15 de Junio se considera de temporal, y3 que en esta fechas~ establece

~1 período lluvioso. 
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Considerando los diferentes grupos climáticos, se reconocen como -

dominantes los tipos C y B es decir, subhúmedos lluviosos a moderadamente

lluviosos; asf mismo, tomando como base los {ndices de eficiencia agrocli

mática para las regiones donde dominan estos tipos climáticos, se recomie~ 

da el uso de las variedades de cfclo tárdfo; esto es, prácticamente para -

todo el Distrito III de Ameca; s1n embargo, para los tipos climáticos c1 -

(subhúmedo-seco) se recomiendan las variedades de cfclo intermedio, como -

en Tala, Hostotipaquillo y La Quemada. 

Para las regiones con clima D (semiárido), como Mixtlán, Paso de -

la Yesca (Cañon del Rfo Santiago) y Arenal, se re~omienda el uso de varie

dades-precoces como los "criollos• de la región, cafime, H-220 y HV-313. 

3.3.3.- Vegetac1ón y Uso del Suelo 

Veget~ción. 

El Distrito de Desarrollo Rural III Ameca, presenta una d~versi-

dad en lo.s tipos de vegetación, debido principalmente a la topografía mo~ 

tañosa que lo caracteriza y la presencia de grandes valles en su porción~ 

oeste. 

En las zonas con alturas menores a 1500 msnm, se tiene una veget~ 

ci6n de selva baja caducifolia y selva baja esp1nosa, d1strtbuiáa princi

palmente al norte del Distrito, en el Cañon del Rfo Santiago y en el Ca-

ñon del Rfo Ameca, al oeste extremo del área se tiene selva mediana cadu

cifolia. 

En alturas que varfan entre 1500 m y 1800 msnm, que corresponden 

a cerros y serranfas de poca altura y a las estribaciones del este de la 

Sierra Madre del Sur, se tiene una veaetación caracter1zad~ por bosque -
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de encino con asociaciones de encfno-ptno.y vegetaci6n secundaria con en

cinares. 

Para las zonas con alturas mayores a 1800 msnm, se tiene una vege

tación de bosque, principalmente al oeste del área y en menor proporci6n -

al norte, en las Sienas de Mascota, Talpa, Oulla, San Sebastián, La Prim! 

vera y S. de Bolafios. Las asociaciones que se presentan son: bosque de P! 
no-encino, bosque de encino-pino, bosque mesofilo de montaña y vegetación

secundarla con encino. 

En los valles que en promedio tienen una altura entre 1300 m y - -

1500 msnm, se desarrolla una vegetaci6n cultivada y de pastos Inducidos. 

mo son: 

Los tipos de vegetact6n presentan algunas especies dominantes co-

Selva mediana, S. baja caduclfo11a y S. b. espinosa. 

Nombre Común · 

Mezquite 

Hufzache 

Guázima 

Tepeguaje 

Habillo 

Ciruelo 

Nopal 

Palo brasll 

Ji oto 

Uña de gato 

Maguey 

Espinillo 

Nombre Técnico 

Prosopls sp 

Acacia Farnesfana 

Guazurna sp. 

Lysiloma divaricata 

Hura polyadra 

ie_ondias purpurea 

Opuntia sp. 

Haemat_oxylum bras1'1etta 

Bursera sp 

Mimosa laxi flora 

Agave sp. 

Disticlis ;picata 



Pitayo orgáno 

Guamuchil 

Capomo 

Ar.rayán 

Guay~ba 

Caoba 

Palma 

Espino blanco 

Madroño 
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Bosque de encino,· Pino y Asociaciones 

Encino 

Encino 

Encino 

Pino real 

Pino t_riste 

Pino blanco 

P-1 no 

Pasto 

·Pasto 

Pasto 

Zacate bermuda 

Pasto 

Rhodes 

Pasto 

Pastos Inducidos 

Lematreocereus sp 

Pfthaecellobium dulce 

Brosinum alicastrum 

Psadium sartorianu~ 

Psfdium gajaba 

Swertenia humelis 

Orbignia sp 

Acacia.acatlenensis 

Arbustus Xalapensis 

Oucrcus sp 

.Quercus spo. 

Ouercus ma~ncliaefolia 

Pinus michoacana 

Pinus lumholtzi 

Pinus leiophvlla 

Pinus montezu~ae 

BouteloH Sí!, 

Aristida sp 

Hechtia sp 

Cynodon dactylon 

Pennisetum setosum 

Choris gayana 

Muhl enberQia 
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Uso dl!1 Suelo 

Los grandes valles como el de Ameca, Tala, San Hartfn Htdalgo, • -

Ahualulco y la Exlaguna Magdalena, y los valles fntramontanos de Mascota y 

Talpa, Atenguf11o y Hfxtlán; asf como las terrazas de Arenal y Tequila, se 

dedican a la agricultura de riego. 

la agricultura de temporal se caracterila por los cultivos de mafz 

y sorgo principalment.e, caña de azúcar en el área de influencia a tos tng!. 

nfos y'pastos inducidos en áreas aisladas de piedernonte y laderas de va--

lles, las que se dedican al lfbre pastoreo de ganado vacuno. 

En las zonas de riego se tienen como cultives dominantes, la caña

de azúcar, el trigo y cebada. Se desarrolla una agricultura de humedad r~ 

sidual en la reglón de Etzatlán y San Hartfn Hidalgo, donde se cultiva ga~ 

banzo en invierno. 

En las áreas boscosas, se explotan las especies maderables, princl 

palmente p\no y encino (como combustibleó carbón), donde predominan las ta 

las inmoderadas. 

3.3.4.Q Suelos 

El Distrito de Desarrollo Rural III A~eca, es el segundo en exte! 

sión superficial en el estado, con una superficie de 1'409,244 Has., ca-

ractertzandose por la diversidad de sus suelos. Los suelos que domfnan • 
en el Distrito, son los faeozems háplicos (Hh) que se distribuyen princi~ 

palmente en la región central del área, en el sentido de Norte a Sur cu-

briendo un 37 ~de la superficie total. 
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En segundo lugar en superficie, se tienen Regosoles dfstricos, -

distribuidos principalmente al oeste del Distrito, correspondiendo a sue

los dominantes de la Sierra Madre del Sur en esta porción, con un 28 S de 

la superficie total. 

Los Regosoles eútricos se distribuyen en toda el área del Distrito 

correspondiendo a valles y piedemontes, con una cobertura aproximada del -

12 S del total. 

En la porción Oeste del Distrito y correspondiendo a los valles i~ 

tramontaños de Talpa, Mascota, Guachinango y Mixtlán, se presentan Cambio

soles crómicos cubriendo el 10 S de la superficie Distrital. 

En los valles planos con bajfos,·se presentan condiciones que han

dado lugar a vertisoles pélicos, principalmente en Ameca, San Martfn Hi-

dalgo, y Magdalena, correspondiendoles una superficie relativa del 5 S de

la total. 

En la·porción Norte del Distrito, en la región de los cañones (R.

Bolaños- R. Santiago- R. Verde), se presentan luvisoles cr6micos ·Y vértf-

cos en las mesetas y pendientes alargadas mientras que en los cañones y 1! 

deras escarpadas se tienen litosoles. 

La superficie relativa de los luvisoles es del 3.5 S y en el caso 

de los lftosoles sólo un 2.5 S. Al Sureste del Distrito, se presenta la -

cuenca"endorréica Zacoalco-Sayula cuyos Sijelos son salinos, correspondlén

doles ~n 2 S de la superficie y caracterizados como Zolonchaks gléyicos. 

en la FIGURA No. 11 se presenta la distribución de los suelos 

dentro del Distrito de temporal, asf como la distribu~ión en el estado de 

Jalisco. 
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• 

FIGURA No. 11 MAPA DE SUELOS DEL ESTADO DE JAliSCO Y DEL DfSTRITO DE DESARROLLO RURAl III AMECA 
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Regosoles dfstricos 

c~~~-~do sobre _rocas_Jg_neas_ácidas y están poco desarrolladas. Son de co

l_o!:_ clar~_!_o_m~ro pedrego_sos y de fertilidad baja. Se les localiza en las 

sierras altas y cubren el 4.32 S del 'rea de Jalisco. 

Regosol calcárico: son suelos jóvenes, poco des~rrollados, no P_!"!• 

sentan horizontes y están formados por material calcárfco suelto, ricos en 
------
carbonatos que lo hace el mas f~rttl ~e los ~egosoles~ Por su escasa ex--

tensión no se ha cuantificado su superficie. 

Ca•bisoles : Se refiere a los suelos cuyos cambios en color, es--

tructura y consistencia, han tenido lu~ar debido al intemperismo ~!lit·· 

Ocupan el 5.52 S del territorio estatal y presentan las siguientes 

subunidades: Cambisoles. crQmfcos, Cambisoles eútricos, Cambisoles~ húmf

cos, Cambi$Oles ferrálicos y Cambisoles dfstrfcos. 

Cambisoles .crómlcos: 

cas ígneas extrusivas ácidas. 

Son de origen residual, asentados sobre ro

Son jóvenes, poco desarrollados y presentan 

en el Süb~uelo una capa que forma terrones. Son de color rojizo o pardo -

obscuro, con alta capacidad de retención de nutrientes, fertilidad modera-

da y desarrollados bajo climas templados y semtc~lidos. Dentro de e~ta -

subhunidad se presenta la fase lftica. 

Estos suelos son los qae han sido cuantifica1os en su extens\6n y

ocupan el 3.27% del ár~a estatal. 

Vertisoles: Describe a los suelos que se cubren solos, es decir

que el mismo suelo cae en las grietas que se forman al secarse el terreno. 
,.------ -- --
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Cubren el 4.29 1 de la superficie del Estado y se les encuentra en 

dos subunfdades Vertfsoles p~lfcos y Yertisoles cr6micos: 

Vertisoles pélicos: son suelos profundos, muy arcillosos, de co--

1 or grf s obscuro o negro; pegajosos en humedo y muy durós , macf zos en ~P.!!. 

cas de sequfa. Presentan grandes grietas profundas y en ocasiones anchas. 

Son suelos fértiles aunque con fuertes limitantes para el manejo mecaniza

do. En algunas zonas su uso es casi exclusivamente pecuario por la excesl 

va pedregosidad existente. Se presenta la fase pedregosa en esta subunf-

aad. 

luvisoles cr6micos: presentan enriquecimiento de arcilla en el su! 

suelo y es dé color ladrillo o amarillento. Presenta fase lftica y se en

cuentra en un 4.08 1 del territorio del estado. 

Luvfsol vértfco: suelos con una acumulaci6n de arcillas, con pre

sencia de arcillas expandftles de tipo montmorfllon~ta: lo qua provoca su

~grietamiento cuando seco~ y pesa&os al manejo cuando húmedos. 

litosoles: son aquellos que estan lfmftados en profundidad por

una ·roca dura, continua y coherente dentro de los primeros 25 cm. 

fn el Estado de Jalisco, ocupan el 4.8 Z de su superficie. Son-
------------

de origen residual y descansan sobre rocas fgneas. Son someros, de profun 

didad a 10 cm. limitados por roca, tepetate o caliche. 

Se presentan d~ntro de eilos los de fase lftica y los de textura-

media. 
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.Soionchak: son suelos con un proceso marcado de salinizac16n, pro

vocado por condiciones locales de clima o de manejo de los suelos. 

' 1 
S~lo~chak gl~yico: suelos con presencia de sales (Cloruros. sulfa-

tos, carbonatos}, debido al uso de agua de riego que provoca la elevación -

de los mantos fráticos y produce estados de anaerobiosis y reducción de - -

elementos del suelo como fierro, azufre, etc. se presentan en los munici--

pios de Villa Corona, Acatlán de Juárez y Teuchitlán principalmente. 

3.4.- Clasificación de la Potencialidad Productiva de las Tierras. 

3.4.1.- Planeaclón del Trabajo 

la evolución de la capacidad potencial productiva de las tierras del -

Distrito de Desarrollo Rural en estudio, se realizó en dos grandes etapas: 

1.- Etapa de planeaétón y >elección del tipo de levantamiento a real!--

zar. 

En esta etapa se discutieron y definieron los propósitos y objetivos 

que se reGuerlan con la claslficació~ de la potencialidad productiva de la 

tierra que~ando establecido tambt~n el grupo interdiciplfnario de t~cnicos -

para su ~ealizacfón. Posteriormente se analizi la informaci6n disponible del 

capfta1, con el fi~ de ~elecionar el tipo de levantamiento a realizar y gen! 

rar la metodología de trabajos a la escala más adecuada. En general, esta

costituyo una etapa preria de trabajo o~ganizatlvo y de planeación esclusiv~ 

mente. 

2.- Etapa de ejecucf6n de1 levantamiento. 

La eta~a de ejecución se realizo una vez definido el tipo de levantami

ento requerido y de haber establecido la metodologfa p~rticular para la de

finicf6n de la capacidad potencial productiva. Esta etapa general de trabaj~ 

estuvo ~ividida de la siguiente manera: 



FASES 

GABIIETE I 

CAMPO 

GABIIETE 11 
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ACTIYIDADES 6EIERALES 

Revisión bibliográfica 

Elaboración de mapas preliminares 

Fotoiterpretaclón 

Selección de sitios de muestreo 

Elaboración de encuestas de producción 

Reconocimiento del terreno 

Muestree de suelos 

Cartografía de clases de tierras 

Realización de la encuesta de producción 

Correlación cartográfica 

. Correcciones a los mapas preliminares 

Análisis de 1aborator1o 

El~boraclón de mapas 

.Redacción de la memoria 

La metodología empleada en la definición de la capacidad potencial pr~ 

ductiva de las tierras del Distrito en cuestión, se basa en el proyecto de 

zonas agrológicas de la FAO/UNESCO(l976), modificado por Mframontes lau, 

1989. El procedimiento metodológico para la evaluación de la potencialidad 

productiva de las tierras se presenta en la FIGURA ~o.12 • 

3.4.2.- Fuentes de Información 

Las fuentes de Información recabadas para la realización de la metodo

logía del trabajo y la delineación de clases de tierras en mapas topográfi-

cos a escala 1:250,000.00 fueron las siguentes: 
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~----1 lNOtCES OE FERTILIDAD 

f~ Y MAilEJO ACTUAl 
DEL SUllO 

FIGURA Ho.l2 HETODOLOGIA·PARA LA DEFIN!CION DE LA POTENCIALIDAD PRODUCTIVA 
DEL CULTIVO DEL MAIZ EN El DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 

Ho-111. AMECA. JAL. 



_102-

1.- Cartas topográficas rlel Distrito escala 1:250,000.00 y 1:50,000.00-

elaborada por la r.ETENAL. 

2.- Cartas edafológicas del Distrito escala 1:50,000.00 elaborada por -

la CETHIAL. 

3.- Mar.ual para la Interpretación de la carta edafo16g1ca de la CETENAL. 

4.- Cartas de uso potencial dfl suelo estala 1:50,000 elaborada por la -

CETf.NAL. 

5.- Carta de capacidad de uso del suelo y frontera agrícola del Estado • 

Jalisco, re4llzado por el Oepartame~to de cartograffa sir.6ptlca de -

la SARH. 

6.- Diversos estudios agrológicos realizados en el Distrito, y por la 01 
reccl6n. de Agrologfa de la SARH. 

7.- Atlas ecológico de los suelos del ~stado de Jalisco, elaborado pcr -

la Facultad de Geograffa de la Universidad de Guadalajara. 

8.- 1-lanual para la descripción de perfiles dt! .suelos elaborado por la f!_o 

cultad de Geograf{a de la Universidad de Guadalajdra. 

9.- Manual para la evaluac16n de tierras FAO/UNESCO, (1976). 

10.- Reporte del proyecto de zonas agroecológlcas, volumen l, FAO/UNESCO, 

(1976). 

11.- Mapa de suelos del mundo. leyenda revisada FAO/UNESCO (1988). 

3.4.3.- Procedimiento Metodológico. 

Una vez seleccionado el cultivo, el método de trabajo y recabada toda la

información existente se procedlo al análisis y cartografía de los factores 1~ 

~olucrados en la metodologfa para la definfc16n de la potencfal\dad productiva 

de las tierras del Distrito. 

En primer término se procedio a definir y delinear en mapas topagráflcos 

las clases de aptitud de la tierra según su eficiencia productiva a un nivel

de ordenes (nivel superior). En este caso se determinaron dos factores de la

naturaleza (f~ctor climático y factor edáf\co), y un factor humano fundamental 

en la producc1Ón de ~afz. Cada uno de estos factores fue an3ll2a~o y mapeado-

de manera separada con el fin de Ir diiucldando la problemática concreta,---
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de los elementos que estan incidiendo en los rendimientos e Ir es-

tableciendo las bases técnicas especfffcas para el Incremento de la produc-

ción. A contfnuacfón se describen las caracterfstlcas de los factores edáfi

cos y humano en el Distrito de Desarrollo Rural en estudio. 

Factor Edáf1 co 

En base al análisis de la información disponible apoyada en la lnterpr! 

tación de fotografías aéreas fueron delimitados los diferentes tipos de sue

los existentes en el territorio del Distrito de Desarrollo Rural en estudio

de acuerdo al sfstem~ FAO/UHESCO. En la FIGURA No.13 se muestra la tipolo-

gía de los suelos y en los CUADROS 36 y 37 se señalan las unidades principa

les de suelos, asociaciones definidas y su~erficies en Has. respectivamente. 

Procedim1ento metodológico para la deffnfcfón de la potencialidad de 

las tierras del Distrito No.tlt de Ameca. 

SUELO 

El El. PAISAJE 

FAO/I!NESCO/CETEI'IAL 

1 
~--------------.... ---CAAACTERIZACJOft 

TIPOLOGIA DE SUElOS 

1 REQUERIMIENTOS 
~------------------1 EDAFICOS DEL MAIZ 
1 

iDOREIDfD EDAFI<• 

FACTOR TOPOGRAFICO 

FACTOR tRDSION 

EfiCIENCIA PRODUCTIVA 

DEL CULTIVO DE MAIZ 

1-----------FERTILI DAD ACTUAl 

1-----------EFICI EICIA CLIMA TI CA 

~ ----------FACTOR HUICAIO 

POTEICI~LIDAD PRODUCTIVA 

DÚ CULTIVO DE IIAIZ 
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FIGURA io. 13 TIPO~ DE SUELOS. 
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CUADRO Ro. 36 CLAVES DE lOS DIFEREITES TIPOS DE SUELOS DEL DISTRITO 
DE DESARROLLO RURAL No. 111 DE AMECA. JAL. 

UNIDAD SUilUNIOAD CLAVE 

ACRiSOL ORTI CO A o 
PLJHTICO 

CAHBISOL EUTRICO Be 
CROMICO Be 

FEOZEM HAPLICO Hh 

LUVISOL CROMICO Le 

VERTICO LY 

FERR I CO lf 

REGOSOL . EUTRICO Re 
DISTRICO 

FLUVISOL EUTRICO Je 

li TOSOL 

YERMOSOL HA PUCO Yn 

VEl!TISOl PHICO' Up 

ZOLONCHAK GLEHCO Zg 
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CUADRO lo. 37 UIIOADES DE SUELOS SIMPLES Y COMPUESTAS DEfiNIDAS El 
El CISTRITO DE DESARROLLO RURAL !lo. IJI DE AMECA. JAL. 

y SUPERfiCIE CORRESPORDIERTE 

UNIDAD SUELO SUELO SUPERFICIE 
CARTOGRAFICA DO Mi NANTE ASOCIADO 

Ao•Hm+Bc A o Hm+Be 10 000 
Ao+Be+Je A o Be+Je 6 000 
Ap+Be A o Be 

Be+Hh+Je Be Hh+Je 10 000 
Be+Le+Re Be Le+Re 15 000 
Bc+R~+I Be Re+I 21 000 ... 
Bc+Ao+Hh Be Ao+Hh 12 000 1 

Hh+lll Hh Hl 3 000 
Hh+l Hh 1 7 000 
Hh+Be+Le Hh Be+ le 44 000 
Hh+Re Hh Re 12 000 
Hh+Re+l Hh Re+I 1 o no o 
Hh+Le Hh te 24 000 
Hh+Up Ht. Up 53 000 
Hn+I+Je Hh I+Je 44 000 
Hh+Re+Be Hh Re+Be 279 000 
Hh+Bc Hh Be 4 500 

le+Be+Re le Be+Re 3 000 
lc+lftHh le lf+Hh 47 000 
lu·tle lv Le 12 000 

Re+I+Hh Re I+Hh 13 000 
Re+le+Lu Re le+Lu 9 000 
Rd+Re+Yh Rd Re+Yh 9 000 
Re+Hh+Be Re Hh+Be 60 000 
Re+Hh Re Hh 40 000 
Re+I+Hh Re I+Hh 5 000 

Zg+Up Zg Up 6 000 
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Una vez definidos los tipos de suelos fueron a~alfzadas para cada uni-

dad sus propieáades diagnósticas y morfclósicas con el ffn de poder estable

cer el grado de aptitud productiva para el cultlvo del mafz toma~do como b~ 

se el grado y nivel de comportamiento de los suelos según sus característi-

cas ffstcas. qufmicas y biológicas, según CUADRO No.3B 

CUADRO lo.38 CARACTERISTICAS FJSICAS. QUIMICAS Y 8IOLOGJCAS 

DE CADA UNIDAD CARTOGRAFICA DE LOS SUELOS DEL DISTRITO Ho.III DE AMECA. JAL. 

UNIDAD CARTOGRAFJCA 

DE SUEl.OS 

Ao+Hm+Bc 

Ao+Be-+Je 

Ap+Be 

Be+Hh+Se 

Be+lc+Re 

Bc+Re+ I 

Bc+Ao+Hh 

Hh+lfl 

Hh+I 

Hh+Be+le 

Hh+Re+I 

Hh+Re 

Hh+le 

Hh+Re+Be 

Hh+Bc 

le+ Be+ Re 

lc+lf+Hii 

Lv+lc 

Re+I+Hh 

Rei·lc+Lu 

Rd+Re+Yh 

Re+Hh+Be 

Re+Hh 

Re+I+Hh 
Zg+Vp 

1 FERTILIDAD RELATIVA 

A H B MB 

* 

* 
.. 

.. 

.. 
* 

.. 
* 

* 

* 
.. 

* 

• 

* 

* 
* 

* 

* 
.. 

* 
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Asf mismo en los CUADROS Nos. 39 y 40 se define el ntvel relativo de 

fertilidad para cada unidad cartográfica y los requerimientos edáf1cos del -

cultivo d(! maíz. 

CUADRO No.39 REQUERIMIENTOS EDAFICOS DEL CULTIVO DE MAIZ 

1.ARACTEU STJ CA IIJYELES DE DESARROllO 

1 z 3 4 

rotundidad CH 100 75-100 50-75 50 

end!ente 1 0-5 5-10 10-15 15 

ragmentos rocosos S 3 3-15 15-25 25 

edregosldad 1 10 10-20 20-35 35 

rosión Clases A;A/8 8 8/C e 
lrextura Clase LFóLG¡FE FG;F;MF G G;MF Pedregosa 

i reacción i 15 15·10 10-7 7-5 

ed. Humedad : 25-40 40-50 50-70 70 

H 6.5-7..5 5.5-6.0 5.5-5.0 5.0 

7.5-7.8 7.8-8.0 8.0 

~alfnidad MMHOS 2 2 .. 4 4-6 6-10 

En las FIGURAS 14, 15 y 16; asf como en los CUADROS 41, 42 y 43 se pr~ 

sentan las clases naturales de potencialidad productiva (alta, moderadamente 

alta, moderadamente baja, baja y extremadamente baja), idoneidad edáfica de 

los suelos (muy apto, apto, me!tanamente apto y no apto) y la eficiencia 

productiva de los suelos (alta, moderada, baja, muy baja y no aptos productl 

vamente) en el Distrito de Desarrollo Rural No.JJI Ameca, Jal. 

Un tipo de suelo determinado es producto de factores y procesos de fo! 

mación y evolución, los cuales son definidos en base a la presencia o ausen

cia de caracterfstlcas morfológicas y propiedades físicas, qufmlcas y bioló

gicas, que a su vez son responsables de su comportamiento. 
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CUADRO lo. 40 ltiYELES DE fERTILIDAD 

HUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO 

NITROGENO 0.05 0.05-0.10 0.11-0.15 0.16-0.25 0.25 ~ 

FOSFORO 3.0 3.0-7.0 7.01-20.0 20.01-30.0 30.0 Pi'H 

s.o 5.0-10.0 10.01-15.0 15.0~20.0 2!1.0 PPH 

POTASIO 2.27 2.27-4.50 4.51-6.70 6.71-11.21 11.21 Hg/100 gr 

,. MATERIA ORGAIIICA 1.0 1.0-1.80 1.81-2.80 2.81-~.00 4.0 S 

CIC 12.0 12.0-20.0 20.01-30.0 30.01-45 .o 45.0 Mg/100 gr. 

CALCIO 30.0 30.0-60.0 60.0-70.0 70.0-80.0 80.0 S 

MAGNESIO 5.0 5.0-10.0 10.0-15.0 15.0-20.0 20.0 S 

SODIO 3.0 3.0-6.0 6.0-10.0. 10.0-15.0 15.0 S 

CARBONATOS TOTAlES 5.0 5.0-10.0 10.0-20.0 20.0-40.0 40.0 S 

FIERRO 3.9 3.9-11.9 12.0-24.9 25.0-50.0 50.0 PPM 

4.9 4.9-10.9 11.0-16.9 11.0-25.0 25.0 PPM 

COBRE 0.30 0.30-0.89 o. 90~ 1.59 1.60-3.00 3.00 f'PM 

0.30 0.30-0.89 0.90-1.29 1.30-2 .so 2.50 PPM 

ZINC 1.0 1.0-2.9 3.0-5.0 5.1-8.0 8.0 PPM 

0.4 0.4-0.9 1.0-2.9 3.0-6.0 6.0 PPH 

MAGNESIO 5.9 5.9-14.9 15.0-29.9 30.0-50.0 50.0 PPH 

3.9 3.9-8.9 9.0-12.9 13.0-30.0 30.0 PPM 

BORO 0.39 0.3~-0.79 0.80-1.29 1.30-2.0 2.0 PPM 

MOLISOENO 0.04 0.04-0.09 0.10-0.19 • 0.20-0.40 0.40 PPM 
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CUADRO lo. 41POTEWCIALIDAO PRODUCTIVA DE LOS SUELOS DEL DISTRITO 
DE DESARROLLO RURAL Ro. 111 DE ANECA. JAL. 

POTENCIALIDAD PRODUCTJ VA 

C l A S E SUPERfiCiE S 

POTENC lA LMEN TE ALTA 200197.8 15 

POTENCIAUOAO MODERADAMENTE ALTA 266930.4 20 

POTENC 1 Al I DAD MODERADAMENTE BAJA 467128.2 35 

POTENCIALIDAD BAJA 133465.2 10 

POT[NCIALIDAD ·EXTREMADAMENTE BAJA 173504.8 13 

OTROS usos 93425.6 7 

1334652.0 100 
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CUADRO Ko. 42tOOKEIDAD EDAFICA DE LOS SUELOS DEL DISTRITO 
OE DESARROLLO RURAl Ko. 111 DE A"ECA. JALISCO 

IDONEIDAD EDAFICA 

C l A S [ SUPERFICIE $ 

HUY ArTO 266930.4 20 

APTO 320316.5 24 

MfDlftNAMENTE APTO 200197.8 15 

NO APTO 533860.8 40 

OTROS usos 13346.5 1 

1334652.0 100 

··--··· 

1 

j 
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CUADRO .o. 43EFICIEaCIA PRODUCTIVA DE LOS SUELOS DEL DISTRITO 

DE DESARROLLO RURAL No. III DE AMECA. JALISCO 

EFICIENCIA PRODUCTIVA 

l A S E SUPERFICIE 

EFICIINCIA PRODUCTIVA AlTA 120118.68 9 

·EFICIENCIA PRODUCTIVA MODERADA 213544.32 16 

EFICIENCIA PRODUCTIVA BAJA 240237.36 18 

EFICIENCIA PRODUCTIVA MUY BAJA 133465.2 1 o . 

NO APTOS PRODUCTIVAMENTE 533860.8 40 

OTROS USOS 9342'\. 64 7 

1334652.0 100 

_j 
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Para el caso de la producción de mafz, se cuantificó a partir de la a~ 

titud productiva, de tal manera que en esta cuantificación se 4nvolucra en 

una forma natural el factor topografía o relieve de una manera indiscrimina

da, ya que este constituye uno de los factores de formación del suelo. Por -

lo que es necesario un ajuste de la aptitud o idoneidad natural del suelo, -

mediante una adecuación del factor topografía. 

Agrfcolamente y en base a los requerimientos del cultivo de mafz, prin

cipalmente en lo referente a las prácticas mecanicas se establecen cuatro 

grupos dependientes, relacionados al nivel de eficiencia de las operaciones

de preparación del suelo y prácticas de aporque, siendo estas: 

_:_ 

D-4 

4-10 

10-15 

15 

GRUPO 

Il 

Ill 

IV 

NIVELES DE USO DE 

~1AQUHIAS 

Muy Intensivo 

I ntens lvo 

limitado 

No apto 

.. 

En un mapa topográfico escala 1:50,000 se delimitaron las áreas que de 

acuerdo a las clases topográficas antes mencionadas, permitió défi~ir la C! 

pacidad de la eficiencia productiva global del suelo para ei cultivo de mafz. 

Factor Humano 

La evaluación de la capacidad productiva potencial en el Distrito de O~ 

sarrollo Rural en el cultivo de mafz, no debe por ningún motivo considerar 

solamente factores ffsicos de la naturaleza, sino que es necesario también -

considerar las condiciones bajo las cuales se desarrolla el cultivo por par

te de los agricultores. Sin esta consideración, la evalua~ión de la capaci-

dad productiva potencial del Distrito no es válida, ya que los nfveies de 

producción regional del cultivo varía en forma con~iderable de acuerdo a 

las circunstancias, bajo las cuales se produce , las políticas de apoyo y 

las formas organlzatfvas para la producción, están encaminadas a suprim!r 

las variaciones y lograr incrementos subtancfales de producción con el mayor 

número de agricultores beneficiados. 
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Con el fin de obtener una definición de los tipos, de las formas de cul 

tivo de maíz, lo más detallado posible en todo el Distrito y considerando la 

amplia variación de los factores económicos, sociales y d~ manejo en las dl 
ferentes regiones del Distrito se establecieron tres tipos generalizado~ de 

utilización de la t1erra denominadas de Inversión alta, de inversión modera

da y de inversión baja de capital. 

Como puede observarse los niveles de inversión constituyen el factor 

humano de la presente evaluación y por su naturaleza es muy simple, pero su 

consideración nos permitió establecer las zonas que ofrec~an un alto porcen

taje de segur1dad para la Inversión, y también para determinar en donde se -

debiera intensificar la asistencia técnica.· La definición de los niveles de

inversión·para el cultivo de mafz dentro del Distrito se realizó mediante 

una encuesta a productores. 

Eficiencia Productiva 

Una vez analizados independientemente cada uno de los factores con~lde

rados en la evaluación (climático, edáfico y humano) y concluido en la defi

nición y delineaciéR en mapas de la idoneidad agroclimática • edáfica e in-

versión de capital, se procedió a la elaboración de la segunda parte de la 

metodologfa, la definición y delfmitacfón de la eficiencia pot~nclal produc

tiva de las tierras del Distrito. 

Esta etapa consistió en la integración de un mapa paramP.trfco o compue~ 

to, mediante la sobreposición del mapa de idoneidad agroclimltlci y el de 

idoneidad edáfica, de tal man~ra que se forma un mapa de clases de eficien-

cia productiva del Distrito. 

Una r.lase de eficiencia productiva para el cultivo de mafz, no es otra

cosa que un agrupamiento de una o más unidades cartográficas individuales de 

tierra, que presentan un potencial o limitación ~lmflar •. 
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Las tierres de una clase de eftctencta es lo mis uniformemente posible, 

para que en la produccct6n de mafz se per~tta: 

a) prácticas de manejo similares 

b) requieren un slmtlar tratamiento de conservación y mejoramiento 

e) tienen Uij mismo nivel de rendimiento. 

La clase de effcfencta tiene su razón, ya que ella condensa y stmpltff

ca la información de la tierra, para la planeactón de la asistencia técnica

en áreas individuales, permitiendo establecer a su vez las bases técnicas p~ 

ra la producción de cosechas a costos razonables. 

De acuerdo a la cantidad disponible de elementos nutritivos esenciales

para las plantas, se establecieron cinco niveles de fertilidad, los cuales -

se presentan en el CUADRO No.40 sirviendo estos como un patron que al sar 

comparados con los resultados analfticos de las muestras de suelos recabadas 

en campo y las del archivo de laboratorio, permitan generar fndices de -~•· 

fertil1dad. 

En la FIGURA No. 17 se presenta el procedimiento a seguir para evaluar

la aptitud de las tierra,. 
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FIGURA lo. 17 PROCEDJ"IERTO PARA 

EVAlUAR lA APTITUD DE LAS TIERRAS (FAO,t978). 
1 
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3.4.4.- Semillas. 

las semillas· mejoradas han sido uno de los principales insumos que 

han contrfbufdo ha elevar los rendimientos por unidad de superficie. 

En Jalisco más de la tercera parte de la superficie dedicada al 

cultivo del mafz se siembra con semillas mejoradas, la'cual corresponde a-

233,000 Has., demandando aproximadamente 4,660 Toneladas de semilla mejor! 

da dP. un potencial de 15,000 Toneladas. 

En el Distrito de Desarrollo 111 Ameca de las 158,696 Has. que se

siembran solo 66 1 utilizaron semilla mejorada .• en 1986. 

El uso de la semilla mejorada se ha visto reflejado en el rendi--

miento unitario. 

Entre las causas que han propiciado el bajo uso de semillas mejor! 

das, pueden citarse las siguientes : 

Producción insuficiente por parte de las. empresas sernflleras ubic.!. 

das en el estado, semilla producida con poca calidad, variedades poco ade· 

cuadas a las condiciones agroecológfcas,de la región, deficientes canales· 

de comercialización y precios poco accesibles entre otras. 

Dentro dei Distrito de Desarrollo No. 111 Ameca eKtsten 8 munici-· 

pios que utfltza• mSs del 80 1 semillas mejoradas entre ellos San Martln • 

Hidalgo r Teuthitlin, utilizan en el 100 1 de la superficie sembrada semi· 

lla mejorada._ En Mixtlán y San Sebastián del Oeste se utiliza mis del - • 

8D S semilla Üfolla. (CUADRO No. 44 ). 
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CUADRO lo. 44 COMITE TECIICO ESTATAL DE SEMILLAS JALISCO 
SUPERFICIE PROGRAMADA MUIICIPAL CICLO PRIMAVERA/VERANO 1986 

DISTRITO DE DESARROLLO SUPERFICIE EN HAS. YQLUMEN* 

CRIOLLO S MEJORADA % TOTAL TOTAL 

nr A MECA 53,239 34 105,457 66 158,696 3,173.9 

M U N I e r 1' l O S 

ACATLAN DE JUAR~Z 600 24 1. 9DO 76 2,500 
AHUALULCO DEL MERCADO 2,955 23 9,740 77 lZ. 695 
AMA TITAN 2,037 33 . 4,203 67 6,240 
AMECA 2,500 13 16,385 87 18,885 
ANTO~IO ESCOBEDO 900 13 5,900 87 6,800 
ARENAL 940 31 2,060 69 3,0DO 
ATE~GUILLO 2,908 60 950 4 3,858 
COCULA 300 4 8,000 96 8,300 
ETZA TLAN 600 !2 4,30il 88 4,900 
GUACHINANGO 4,35& 90 560 1.0 4,918 
HOSTOTIPAQUillO 3,810 71 , • 590 29 5,~00 

MAGDALENA 754 15 4,446 as 5,200 

1 
MASCOTA 8,094 se !:,906 62 ]4,1)00 
MíX1LAN 4,008 83 85(! 1.7 4,858 
SAN MARTIN HIDl\LGO - - 12,600 lOO 12 ,·600 
SAN M.~RCOS 300 14 1,800 86 2,100 
SAN SEBASTIAN DEl OESTE 5,309 84 1 ,oso 16 6,35'} 
TALA 5,309 53 4,645 47 9,761 
TALPA OE ALLENOE 4,046 58 2,954 42 7,000 
TEOUI LA 2,498 26 7,264 74 9,762 
TEUCHITLII.N - - 5,550 lOO 5,550 
VILLA CORONA 1,146 38 1 ,854 62 3,000 

Fuente Ing. Juan Corral Garza 

*Toneladas (Densidad: 20 Kgs/Ha). 
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3.4.5.- Control Fitosanitarto. 

Entre los factores que limitan el rendimiento de' mafz en Jalisco 

se encuentran los insectos plaga , maleza y enfermedades, los cuales ade

más de ocasionar perdidas en la producción, disminuye la calidad nutriti

va del grano, reduce el porcentaje de germln~ción de semilla, y dificulta 

sustancialmente la cosecha y deteriora los granos en el proceso de almac! 

namfento. 

Los fnsectos.plaga y enfermedades atacan al cultivo del mafz des

de la siembra~ durante el crecimiento de la planta, en la cosecha y alma

cenamiento, mientras que la maleza compite con la planta por nutrtentes,

agua y espacio. 

Se han encontrado especies de insectos plaga del ma~z. sobresa--

liendo por su tmportancfa, las larvas de dfabrótfca o alfilerillo y las -

gallinas c'egas, los cualés se alimentan de la rafz; entre las plagas del 

follaje sobresalen por su agresividad, el gusano cogollero y soldado. 

CUADRO No. 45. 

En lo que se refiere a enfermedades se han destacado patógenos, -

de los cuales, el carbóri de la espiga, las pudriciones de la rafz y el t~ 

llo, royas y carbones son los más fuertes e importantes. 

Con respecto a la maleza, se han Identificado especies diferentes 

que sobresalen por su frecuencia, agresividad y grado de Infestación, - : 

siendo estas gramfneas y de hoja ancha. 

E~isten diferentes formas de control fttosanftario, no sólo se 1! 

gra con la aplicación de agroqufmicos, stno que existen otras medidas de

tipo preventivo como son 
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CUADRO lllo.45 IKSEClOS PlN>A OEl tvltZ 

~T~!P~O~O~E~PL~A~G~A ____ ~N~Or~1B~RE C~O~ft~UN~--------~N~O~H~BR~E~CI~E~NT~I~F~IC~O~----, 
Plaga del Suelo Gallina Ciega o N ixtlcull Phyllophaga Spp. 

Gusano 1e Alambre Elatendac spp. 
Gusano de la Semilla llylernia Spp. 
Gu>ano Alfilerillo o Oiabrótlca Spp. 
Ooradi 11 a 
Gusano Colapsis 

Plaga del Follaje Gusano Cogollero 
Colapsis Spp. 
Spodoptera Frugiperda 
Pseuladetia Unlnlpusenta y Talio Gusano Soldado 

Oiabrótica Oiabrótica Spp. 
Frailecillo tlacrodactylus Spp. 
Gusñno [lotero llelithis lea. 
Arañ.a lloja Olgonychus Spp. 
8arenadores del Tallo Olatrea Spp. 
Gusano lrozaclor Agrotls 
Cha¡¡uli~es ~rhenarum 

Gusano tleclidor Hoc is latlpes · 
trips o Tal>ac;uillo Frankinlella Occldenhlls 

---.!P.!l.::,CII~do~-------- Ca lendra S • 

NONBRE CONUN 
QIMRQ lo 46 lllSUltCIDAS. 

110MB RE COMERC JAl 
\ce €ate 
~ldica.~b· 
~infos ~HHco 
.8 3 s Hu,; iu~ iog, l.ens. \s 
1;3rbarHo 

nbari 1io. • ii'er~lll'trioa 

.arbof.el1ll0h \o. 

.arbofiunn. 
'Ci,permehirla 

.J,or.dano. 
(lor.pi,r.Hos. 
l ,yflfiJtl7li1, 

¡oe l,t 3me t r. ~""" 
.¡ill i a,z imón, 

Dicofiol, 
:o im€ toa,t!). 
1Ji:r.etoato- ~ &bkofo.l 
0\sulfotiÍn 
Ethión 
Epn. 
Endosulfán 
Pent IÓn 
Fenvalerato 
-continua. 

lhrthene ,la.catane 
iemix, Bucoth.ión 
G.usaHón. Azillfio.s t!eHl,lacatión 
iHpel, lhuddde-
Sev in., Sev imo l,li"o lsatox, Carbar:vl 
li'ermevio. 
¡,;. tl!t iiÓr> 

lfuradán,Cu~~tetr,litcafurátt 
Po t Hr.)n·,Ar.chho 200·,B'a~sitrill~, 
¡:;j,mbu:;h, 200 Ri1pSOI'd1 200. 
ltbordano,€lor,da"'i·l,0Gvda<'o• 
to~rsban.DuMsban,.hor.bw3ooc 

B·av. tr.oild' 
Qecits 
IM~·1 f. os., Di1a z-i;nt1~ .•. B·i¡a~CJ·ll ,,8~sud1f.n,, 
!Ha,t.o~. 

/kar;l¡n.K'=' l·~hane 
Ro<;or., aox i.én.,,Rotor, 
fult.il ion11 
il\syst6n, lacas1stén,Soh1rell 
Efh Ión ,Rodoc le ,llgroth ión 
Epr.,Eperthián,Agro~en,(spentrol 

Endosulfán,Jhiodán,Jhlone~,Joxidlán, 
lebaycld 
Belmartk,Agromark,Belmep 
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NOMBRE COMUN 

Fonofos 
Forato 
Fosfamldón 
F'oxin 
H~ptacloro 

lsofenfos 
Fluvallnato 
Malathión 
Metamidofos 
Metldatfón 
Hetomyl · . 
Mevinfos · 
Monocrotofos 
NaJed 
Ometoato 
Oxamll 
Oxld~neton Mettl 
Paratlon Etlllco 
Paratlon Metlllco 

rermetrina 
Pirlmlcarb 
Pirimifos 
Propargite 
Terbufos 
Thlobicarb 
Toxafeno 
Trfclorfon 
Triazofos 
Vamidothlón 

HOMBRE COMUII 
A linaza 
Azufre 

Captafol 
Clorotalonll 
Captan 
Oonocap 
Hidroxldo Cuprtco 
Meneb 

Hancozeb 
Oxlcloruro Oe Cobre 

~OMBRE COMERCIAl 

Oyfonate 
Thlnet 
Oirnecrorí 
Volatón,Baythión 
Heptaclor,Fififerra,Toxicloro 
Oftanol 
Mavrik 
HalathfÓn,lucathlón,Halatox,Toxltloñ 
Tamarón,Monotor,Tramofos,Agrsor 
Supracld 
lannate,Metox,Metomyl,Nudrín 
Phosdrín,Mevlnfos,Fostlón 
Azodrí n, Nuvacrón,Monocrotofos, TI· amo 
Selexone,lucanal 
follmat, Vonl imat,Agromat ,Po lis 1 tón 
Vydate 
Metaslstox 
Paratlon Etlllco,Paret,Agoretll,E-605 
Paratlon Metlllco,Folldol,Flash,Diapar 
Foley 
Ambush,Pounce,1alcord,Corsalr Record 
Plrirnor 
Actelllc 
Oml te,Coml te,Qu lmlcar 
Counter 
larvln 
Toxafeno;Agrotox,Tox 
Trlclorfon,Oipterex,Lucavex,Dtanex 
Hosí:athión 
Vamldothión 

MORO llo.47 FUHGICIOAS 
HOMBRE COflERClfll 
Oyrene 50 
Azufre Agrícola, Azufre,Colotdal, 
Olazufro 1 ;Pensul 1 
H\1\otan,Difolatan,Vakust 
Daconil,lacanll,Oacohre-H 1 
Vltazan,Orthoclde,Cacanto,Flutan 480 
Karathane 
Coslquim,lacasióe,Hidrocob 
Manzate-0. Haneb, Mangan~b. 

Koc ifo 1-M 
Hanzate 200, Hanzln,Hanzlneb 
Cupravlt,Cupraton Ox\cloral,Fungl 
san-50. 

!Sulfato Trlbasfco de Cobre Cupramln,Tiroxll,Fodasol,Bodales 
_ Tribásico • 

.. 
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Saneamiento preventivo.• consiste en una serie d~ medidas de limpf! 

za con la finalidad de eliminar todo escondite que sirva de protección a •• 

los inse~tos. 

labores de cultivo.- las labores de barbecho, ayudan a eliminar -

las plagas invernantes del suelo. 

Control biológico.- existen insectos benéficos que actúan como pre 

datares al atrapar a las plagas para devorarlas como son : las avispas, ca

tarfnftas, chinch~s asesinas, crisopas, etc~ 

Además de usarse insecticidas qufmfcos como los que se citan (CUA-

DRO No. 46 ), para el control de malai hierbas, se recomiendan labores de -

cultivo, como son : pasos de rastra y productos existentes en el mercado. -

( Cuadros Nos. 47, 48 y 49). 

En cuanto a enfermedades se recomienda sembrar variedades resisten· 

tes y buen control de insectos plaga los cuales propician la pudr1c1ón. 

3.4.6.- Crédito. 

El Crédito es Factor de apoyo a la producción, en la agrlcultura,

no sólo se requiere el crédito como capital de trabajo, sino como factor -

de capitalización del propio proceso productivo; es por ello que los actu~ 

les montos que se destinan a los campesinos, a pesar del enorme esfuerzo

de la Banca Oficial resultan fnsuffcientes, 1noportunos y mal orientados -
para dichos prop6sitos. 

las Instituciones en el D1strlto de Desarrollo de Ameca que otor-· 

gan créditos, son el Banco de Crédito Rural de Occidente Y. los Fld!1com1·-
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CUIIDRO llo.48 HrRBICIDAS 

NOMBRE COMUN 

Jltrazina 

Atrazina + r.etaclor 
Atrazina + 2-4-D Amlna 
2-4-0 Amlna 

Blomo~ini 1 
Olcamba 
Oloron 
Gl Hosfato 
linuron 
Plcloram + 2-4-0 Amlna 
Pendlmenta Ji na · 
Setoxldlm 
Triflurallna 

HOMBRE COMERCIAL 

Gesaprlm,Azlnotox,Atramex,Prlrna
gram H A 
Capaz ,Dual H. An 
Gesaprlm-0 
Estamine,llierbamina, Dma-4 
Superhierbamina Ha 

'l!rominal 
Bamvel, Marvel 
Karmex,Diurex,Oitox 
Faena 
Afalon,Amigo,ltnorox 
Tordon 472 
Prowl 
Poast 
Treflan ,Otll an,lferban 
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CUADRO lo.49 R(SUl TADOS DE YAliDAClOII U 111111 DEl CEFAP IIIIECA, 
U EL DISTRITO DE DESARROllO RURAl h. 111 DE ~MECA, JAl. P.r. 1989 

~.'liiCIPlO FACTOR AE~O. ANALlSIS ~r.ONIJioi!CO --==-1 LOCAL! CAD VALIO.~OO KG/HA c.~. "VAlM Ct lA cOs!O bt Of!LIOAD O GIL\00 CE 
CULTIVO EN l PAOOUCClO" CULTIVO ti)lFEREIIClA ~CEPTACror: 

IIA!Z M • 355 5,22r 19.67 2'<74,180 1'031,699 1'242,481 MUI BUENO 8 M C R 
ARENAl •a - &3D 3,143 1 '357 ,205 1'042 ,424 324,781 

MA!l M • 355 3,310 NS Z5.4 1'439,850 968,655 471,195 SUENO AUTOF! MANCI AH! ENTO 
AHATlTAN •p - 507 3,223 1,402,005 1'141.905 260,000 

,- li.AHOS DE lEilA 

MAIZ lORSBAM 3S 4,084 NS 22.1 \'776,540 1'075,135 698,405 ~EGUlA~ AUTOfiNANClAHlENTO 
AMA TITAN FURAOAM 51 3,88$ 1'689,915 1'098,055 591,920 
LLANO DE LENA OFTANNOL 1 3,885 1'689,105 1'084 .115 6C4 ,990 

'COUNTER 51 3,533 1'536,855 1'072,115 464,740 

MAlZ GESAPRlN C. 
AMA TITAN t PRIGRAIWl. • 500 3,223 NS 23.6 1 '402 ,005 1 '141 ,905 260,100 SUENO AOTOFINANClAHIENTO 

3Kt?l 
LLA.~O OE lEMA GESAP~\M 50 3,110 1'352 ,850 1'094,~55 258,195 

M.\11 lABRANZA CERO •.&57• 19.5 2'025,795 854,020 1'171,775 MUY BUENO f-UTOr!IIANC!r,~tE«TO 
AMA TITAN C/SUBSU~LO •.zn• 1 '858.755 9C6 ,340 892,415 
LLANO nt lENA 'C/BAR9ECHO 3,322 1'445,074 1'007 .3~0 437,754 

y R. 

!'oAíZ E~CALAOO 4,244 NS 20.1 1'846,140 1'449,355 396,805 REGULAR MTOf!"ANCIAH!EMT(> 
.II'.AI!AN S/ENCALAR 3,904 1'698,240 1 '052 ,535 45,705 
LOS LLANOS 

MAll l G. CCJ1Bl • 2 
AHAT!TAII PR!CRAMAH • 500 4,799' 22.5 2'08),215 1'052 ,223 1 'C80,>92 BUENO B H C R 
LA LOMA 3L ~Q!GRAIW« 1,708 1'612 ,ses 1'022 .221 590,322 

4K BO.!ER 1.m 1 '576,640 1'011,121 565,417 
3K GESAPR!IIS 50 3,389 1'474,215 995,223 478,992 

MA!Z " - 355 2,824 16.3 722,910 1'090,335 - .J67,416 8 N C R 
TEQUILA PIONER A. 1'228,440 1'173,81& 54,624 

~ 
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sos, instituidos con relaci6n a la agricultura, atrav's de la Banca Nacio

nalizada. 

La participaci6n de la Banca Nacionalizada en la agricultura, con! 

tttuye un importante impulso, para los agricultores que por alguna raz6n • 

no pudieron o no quisieron participar en los programas de Banco Rural. 

El Banco de México es la lnstituci6n que lleva.Ja direcci6n de los 

programas dP fin~nctamtento, através del fondo de recursos para la agricul 

tura ( F.I.R.A. ). Los Bancos que más partfcfpan en este aspecto son Ban

ca Serffn, Banca Promex y Banco Comermex. 

El sistema de trabajo con el que operan, es el de proporcionar di

nero en efectivo para que sus clientes compren el producto que m&s les in

terese; todo esto bajo la supervisi6n del Banco para que el mencio~ado pr~ 

dueto tenga cualidades que permitan la plena recuperación del crédito. 

En ~1 Distrito de Desarrollo ~ural de Ameca, los recursos destina

dos al cultivo del mafz por F.I.R.A. fueron en 19B4 de 1,513 millones de -

pesos, en 24,742 Hect&reas; aumentando los recursos para 1989 (programado) 

25,650 millones de pesos en una superficie de 27,000 Hect&reas (CUADRO No. 

50). 

Dentro del crédito de avfo operado por B~nrural en 1980 ejercfa -

un monto de 208 millones de pesos, para ir aumentando a 47,848 millones -

de pesos en 1988, nabilitando una superficie de 54,118 Hect~reas en 1980, 

para luego mostrar un progresivo ascenso, sin embargo para 1983 se mani--
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CUADRO No.SO RECURSOS OESTIMAOOS Al CULTIVO DEL KAIZ ( HILLONES DE PESOS ) 

Y SUPERFICIE ( IIECTAREAS ) APOYADAS CON PARTJCIPACION DE F.J.R.A. 

OF!CiflAS .DE 9 8 4 1 9 8 5 9 8 (j 9 8 7 ' 9 8 S 1 9 8 9' 

fiRA EN ~. B A B ·A B A 8 A B A -----· 
AUTLAN, JAU SCO 469.0 7,ó6a 724.7 7,529 1,010.5 6,416 2.774,4 7,289 5,824.9 6,340 7,600.0 8,000 

LAGOS DE M. JAL. 219.2 3,584 241.9 2,514 395.9 2,514 1.513.4 3,976 3,762.3 4,095 3 ,98~ .o . 4,100 
COLO HAN, JAL. 758.5 12,401 1,290.7 13,410 1,906.3 12,104 4,121.0 10,827 12,358.8 13,452 lZ,BZS.O 13,500 
TE?ATIIJ'LArl, JAL. 611.7 10,001 1,034.6 10,749 1,817.7 11,541 4,248.9 11,163 10,931.1 '11,898 11,400.0 12,000 
GUADA~AJARA, JAL. 966.7 15,805 1,137.7 11,820 1,615.3 10,256 3,450.4 9,065 7,465.2 8,125 9,500.0 10,000 

AHECA, JALISCO 1,513.5 24,742 1,961.5 20,441 4,432.8 28,145 10,237.7 26,897 21,155.8 23,027 25,650.0 27,000 
LA HUERTA, JAUSCO 220.9 3,611 326.1 3,~88 361.(1 2,292 573.6 1,507 . 2,669.9 2,906 3,800.0 4,000 
MASCOTA, JALISCO 233.8 3,823 450.9 4,685 720.8 4,577 1 ,571.2 4,128 4,678.0 5,092 S ,225 .O 5,500 

ATOTONILCO, JALISCO 2!!3.2 4,631 483.3 5,021 686.1 4,356 2,278.8 5,987 5,591.5 6,086 6,175.0 6,500 

CIUDAD GUZMAN, JAL. 1,467.0 23,986 2,298.7 23,883 4,012.3 25,475 8,698A 22,853 20,709.8 22,541 22,800.0 24,000 

OTRAS 165.3 2,703 465.9 4,840 413.0 2,622 1,401.5 3,682 2,232.6 2.430 4,750.0 5,000 

TOTAL 6,908.6 112,955 10,422.C 108;280 17,371.7 110,297 40,869.3 107,374 97,379.9 105,992 113,620.0 119,600 

A• Millones. de Pesos B= Superficie en Hectáreas •-= Programado 

Fuente : F.I.R.A. 
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ffesta un decremento, para luego volver a ascender en 1988 a 72,777 Hectá

reas habilitadas. CUADRO No. 51 ANEXO. 

3.4.7.- Seguro Agrícola. 

Con el fin de estimular la producct6n de ma{z, se indica la necesl 

dad de Incrementar la cobertura del seguro agrícola, de acuerdo a lo~ cré

ditos otorgados de la Banca de Desarrollo, de manera que se de seguridad -

para poder continuar con el cultivo del mafz. 

En el seguro agrfcola, la unidad asegurable será la hectárea y se

protegera el cultivo del maíz contra los riesgos de sequfa, exceso de -

humedad, heladas, bajas temperaturas, plagas y depredadores, enfermedades, 

vientos huracanados, inundaciones, granizo, ondas cálidas, incendios, etc. 

En el perfodo 1980-1988 la mayor superficie asegurada del cultivo

de mafz en el Distrito de Desarrollo Rural de Ameca, fué de 67,297 Has. P! 

ra el cfclo primavera-verano 1987-1987 y la mayor superficie siniestrada -

fué en el cfclo primavera-verano 1988-1988 con 57,031 Hectáreas (CUADROS -

Nos. 51 y 51 A) ANEXOS. 

En el cierre de cosecha prtmavera-verano 1989-1989 la mayor supe! 

ftcie siniestrada se present6 en los municipios de Ameca, Teuchttlán y -

Arenal con 256,251 y 227 Hectáreas respectivamente. El rendimiento por -

pérdida total Ton/Ha: fué de 2.330 a 3.835 en el Distrito de Ameca y la -

superficie perdida parcialmente más alta se presento en los municipios de 

Ameca 7,502 Has. 1,400 Has. en Tequila y Teuch1tlán 1,113 Has. CUADRO 

NO. 52 •. 

. ' 
1 
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CUADRO No. 52 CIERRE DE COSECHAS DEL CULTIVO DE MAIZ CICLO AGRICOLA PRIMAVERA 
VERANO 1989/89 EN EL DISTRiTO DE DESARROLLO RURAl No. I 11 AME CA • JAL. 

,_..... - _,_.. 

M U N 1 C I P I O S U P E R F l C 1 E H A S . RENO. POR PRODUC. SUPERF.! RENO~. POR PROOUC. SUPE~F. RENDIM. PRODUCCION 
PERDIDA PERDIDA PERDIOAIPARCIAL-- PERO lOA COSECHA· OBTEN!· TONELADAS 

SI NI ES- TOTAL TOTAL PARCIA.!:_ MENTE ·PARCIAL Ul\ HAS. 00 TONS EN MILES. 
TRAOA. TON/HA. TON. MENTE TON/HA. MENTE -

PROGR. PREPA. SH1BR. TOTAL HAS. TON. 

----· 
AfiUALULCO DEL NERCAOO 8,272 7,424 6,711 9 3,770 33,930 1,039 .0.631 655,609 6,702 .3,000 20,106.000 
AMA TITAN 4,662 6,597 2,658 o 0.000 o.ooo . 921 0.630 580,230 2,658 3,000 7,974.000 
AME CA 16,129 13,(i51 13,630 256 3,835 981,760 7,502 0.632 .744.-l24 13,374 3,000 40,122.000 
ANTONIO ESCOBEDO 5,521 4,867 4,790 287 2,660 763,420 783 0.630 493,290 4,503 3,000 13,509.000 
ARENAL 2,812 3,234 2,904 227 2,890 li56,0.JO 371 0.625 231,875 2,677 2,900 7,763.000 
ATF.:NGUILLO 3,727 3,857 3,577 o o.ooo o.ooo 800 0.628 502,400 3,:i77 2,960 10,587.920 
COCULA 7,600 4,743 4,688 l31 3,090 404,790 106 0.603 63,918 •1,557 2,900 13,215.300 
rTZATLAN 4,364 4,557 4,399 n9 3,390 403,410 565 0.629 367,965 4,280 3,000 12,840.000 
GUACHINANGO 3,300 2,892 2,820 o o.ooo o.ooo 870 0.631 548,970 2,820 ?.,000 5,640.000 
HC\STOTIPAOU!Llll 5,214 5,727 5,104 24 3,000 72,000 350 0.625 218,750 5,080 2,800 14,224.000 
MAGDALENA 5;162 3,955 3,241 33 2,900 95,700 230 0.621 142,830 3,208 2,900 9,303.200 
MASCOTA 10,850 7,939 7,883 72 2,750 198,000 300 0.626 187,800 7,816 j,OOO 23,44B.OOO 
MIXTLAN 2,900 2,955 2,856 o o.ooo 0.000 500 0.200 100,000 2,856 2,500 7,140.00:> 
SAN MARTIN HIDALGO· 15,000 8,873 8,850 13 3,300 42,900 368 0.627 230,736 8,837 ?,900 

1 

25,627.300 
SAN MARCOS 2,078 2,044 2,:J44 143 2,810 401,83;) 806 0.630 507,780 1,901 2,700 5,132.700 1 

SAN SEBASTIAN OEI. OESTE 5,4go 4,490 4,490 o 0.000 0.000 o 0.000 0.000 4,490 2,800 12,572.000 1 

TALA 9,015 7,0951 5,891 e o.ooo . o.ooo 935 0.631 589,985 5,891 3,000 17,673.000 
TALPA DE AllENDE 7,700 5,3311 .4.952. 3 2,330 6,990 o 0.000 0.000 4,949 2,900 

1 
14,352.100 

TEQUILA . 9,262 9,120 7,076 36 3,000 108,000 1,400 0.632 884,800 7,040 3,COO 21,120.000 
TEI!CHITLAN 3,952 3,2n 3,293 251 2,690 675,190 1,li3 0.632 703,416 3,042 2,900 8,812.800 

133,010 112,644 101,662 1,604 18,984 

!"'·"' 
Fuente : S.A.R.H. 
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Otros de los conceptos que ha tenido gran ingerencia negativa en -

las producciones, son las consecuencias climatológicas por el desequili--

brio del temporal en tiempo, espacio y frecuencia; en muchos años las cur

vas de requerimientos de agua del cfclo fenológico d~l ruaf~ era muy homo-

geneo, inclusive superior en lámina de agua que las necesidades de la pla~ 

ta. El análisis de los CUADROS No. 53 y 54·~¡;EY.O.S., nos da una media de si-

niestro total de 2,458 Ha. en el Distrito, y el porctento de la superfi--

cie con relación a la sembrada es de 2.23 S; para el año de 1989, se repo~ 

tan de 1,604 Ha. totalmente siniestradas¡ 18,984 Ha. con pérdida parcial -

y con rendimientos medios de 600 Kg/Ha. que multiplicando por la superfi-

cie, nos diSminuye un total Distrltal en producc16n por 40,000 Toneladas -

que significa el 15 Z del total producido. 

los municipios que son más afectados por siniestros, por 6rden de

afectación son : San Marcos, Talpa, Magdalena, San Martfn Hldalg~, Arenal, 

y Antonio Escobedo; y lo~ menos afectados son : Atenguillo, Hostottpaqui-

llo, Ameca, y Guachinango. Cabe mencionar que a esta información escapan

los productores libres que pudieran incrementar las incidencias. 

3.4.8.- Asistencia Técnic~. 

la Importancia de la asistencia técnica al agricultor, es en el -

sentido de optimi~ar los recursos que emplea para de~arrollar su cultivo

de orientación para el manejo de los herbicidas, insecticidas y fert11i-

~antes adecuados a su terreno, asf como de la utflizacfón de semillas me

joradas, el de hacer saber al agricultor que hfbrfdo o variedad es la más 

recomendable para la zona. 



,. 
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En el cultivo de mafz se proporci~na asistencia t~cnica intensiva , 

P~I.P.M.A. ) de un total de la superficie programada de mafz, un porcen

taje es financiado por Banrural y otro es apoyado con la Banca Comercial -

( FIRA ) , en est~ se cuenta con el apoyo financiero de ·rrRCD (Fideicomiso 

de Rieigo Compartido ), con el apoyo de "Garantías• correspondientes y el 

pago de asistencia técnica a los técnicos participantes de dichas Institu

ciones para que orienten al productor, 

La asistencia t~cnica extensiva en el cultivo de maíz consiste en 

otorgar al productor· una asesoría técnica, basada principalmente en las d_1 

ferentes etapas fenológicas del cultivo, y sé imparte previamente conforme 

al r.íclo ~egetativo del cultivo {preparac-ión de suelos, 5!embra, fertiliZ_! 

ción, control de plagas y malezas, etc.),así como 1a gestión previa~ es

tas etapas, sobre insumes y serv!cios·de apoyo a la producción,de elabora

ción de convenios de participación y gestoría de ~lenes y servicios tanto 

frslcos como financieros. En el CUADRO No.SS se hace un resumen de los re

querimientos tanto de tnsumos como de servicios necesarios para el cultivo 

de maíl durante el programa P-V 90/9D. 

En los ocho Distritos de Desarrullo Rural del Estado de Jalisco, en 

1989, según datos proporcionados por la SARH, e~istfan 47 centros que en

globan 123 promotores con 546 áreas de asistencia técnica, así como 788 -

tecnicos de campo ( Extensionistas ), de los cuales 415 son Jng. Agronomos, 

45 HVZ., 279 téc~icos agrícolas y 49 Pecuarios. 

3.~.9 Maquinaria Agrícola 

los 3 principales grupos que prestan maquila en el Distrito de De

sarrollo Rural de Ameca son: S.E.S.A •. • PRONAHEC y los particulares, ex!! 

te una mala distribución de la maquinaria en la región; aunque básicamente 

este problema se acentúa con el problema del des~rrolto de labores 
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CUADRO Xo. 55 REQUERIMIENTOS DE SEMILLA, ASlSTEKClA TECKJCA PROPORCIOIADA, SUPERFICIE ASEGURADA y ACREDllAD

ASJ, COMO SUPERFICIE COR FERTllllAMTE DE CAPA MUNICIPIO DEL DISTRITO DE DESAR~OLLO RURAL Ro. III AMECA, JAL. 
( PROGRAMA PRIMAVERA-VERAIO 19,0/90 ). 

-----------------
S:JPERFICIE SF.HilRAOA Y FEIITJLI RENOIMIOOO Y 

IIWICIPl'l l!>.llll KG/IIA. COl! - rROWCCI 011 
CRIOllA IIEJORADA TOTAL FERTI. lt/llo\ TOMS. 

TtQtHlA 
MAGDALENA 
HOSTOTIPAOUILlO 
AMA TITAN 

1,850 
900 

1,500 
650 

5,150 7,000 7.000 
4,262 5,16Z 5,16<: 
3,7!4 5,214 5,2\4 
2,006 2,658 2,658 

3,448 24,136 
3,123 16,12! 
',i18 !4,484 
3,100 8,240 

TOTAl CENTRO 4,SOG 1S,134 20,034 20,034 •••• 62,981 

ANTONIO rscoeroo 40 
AHUALUI.CO OE MERC. ••••• 
E!ZATL~N lO 
Sr.N MARCOS 

T01A~ CENi'RO 50 

TALA 162 
ARENAl !62 
TEHUCHlTlAN 342 

4,080 4,120 4,120 
8,272 8,272 8,272 
4,354 4,354 4,364 
2,078 2,078 2,078 

18,784 18,834 18,834 

7,938 8.o~o a,ooo 
2,650 z,s;z 2,8!2 
3.6!0 3,952 3,952 

2 .9~8 12,187 
3,167 26,197 
3,442 15,021 
3,292 6,841 

••••• 60,246 

3,000 Z4,000 
3,220 9,055 
3,043 12,026 

iOTAL CENTRO 666 14,110 14,764 14,764 ••••• 45,081 

AMECA TOTAL CEN· 2,500 13,046 15,546 !5,54&. 3,10~ 48,193 
TRO. 
COCULA 400 5,600 6,000 6,000 3,l00 Je,600 
SAN MARTIN HIO~LGO 200· 13,300 13,500 13,50~ 3,3CO 44,~50 

REQUOUMIOOOS DE: SEMillA ASI5T. Ro.J)[ SIJPERFICIE (HA.) SULFATO NITRATO UREA FOSFATO SFCT 
DE TOHEL\1\\S TECIIICA PROOOC- IWIRIJRAl ASE.t:ll- DE DE 

CIIOI.lA IIEJOIWlo\ TOTAl DIP.ECTA TOil(S IIAMS NOIIO NllKIO At!lii!O 

40.70 
19.80 
3:l.OO 
14.30 

103.000 143.000 
SS .240 104.1:40 
74.280 101.280 
40.150 54.46 

4,500 
4,177 
2,174 
2,658 

753 
696 
362 
443 

3,180 
4,171 
2,174 
!,873 

2,817 ~.10C.O 
3,180 1,549.6 
1,320 1,537.2 
1,~75 797.4 

700.0 1.400.0 
516.2 1,032.4 
521.4 1,042.8 
26?.8 531.f 

840.000 2!0.00 
ú19.440 154.86 
625.680 l56.42l 
318.q60 79.74 

107.80 303.130 4ltl:-9:!0 13,509 2.251 U,404 7,327 5,983.2 2,002.4 4,006.S 2,~04.080 60!.02 

o.so 

0.220 

1,020 

1 .5~4 
3,564 
7,524 

81.600 -82.400 4,000 906 
l6S .440 165.440 8,272 l.3f.8 
87 .OSO 67.300 4,364 E24 
41.560 41.560 2,078 295 

375.t80 376.790 16 .l~4 3,1~4 

156.760 160.324 
53.000 55.564 
72.200 79.724 

6,000 3,787 
2,812 815 
J,952 879 

3.296 2,630 
3,527 3,310 
3,831 3,875 

9GO 976 

11,604 10,791 

6,310 4,950 
1,450 1,133 
3,330 2,818 

!,236.0 412.0 824.4 494.400 U3.60 
2,481.6 827.2 1,654.4 992.640 W-16~ 
1,309.2 436.4 e72.8 523.600 i3C.m~ 

623.4 207.8 415.6 249.360 ~2.341 

5,S5o.2 1,sa:;.4 3,776.8 z,260.080 se:.ozo 

2,400.0 800.0 1,600.0 950.000 240.000 
2,46ó.6 281.2 ;62.4 337.440 a~.1eo 

1,!85.6 395.2 790.4 474.2~0 ¡¡a.5GO 

12:652 281.960 2~4.612 14,764 5,481 1!,150 8,901 6,049.2 1,476.4 2,952.8 1,771.69 442.920 

95 .000 

8.ooo 
4.400 

260.920 355.920 9,215 1.844 

112.080 120.080 5,500 1,309 
266.000 270.400 !?,SOO 2,776 

9,215 

2 ;m 
8,941 

8,326 4,663.8 1,554.6 3,109.2 1,865.520 466.360 

262 1,300.0 600.6 1,ZOO.O 720.000 180.000 
8,458 4,o5o.o 1.35o.a 2,ioe.s 1,62o.oo0 4o:.ooo 

1 TOTAL cfliTRO 

M!XTlAN 
GOACH !NANGO 
ATEIICUILLO 

600 

460 
1,400 

687 

1e,9oo ¡~,sao 19,soo 

2,420 2,830 z,zav 
1,900 3,300 ),300 
2,920 3 ,60i 3.507 

••••• 63 ,JSO 

2,290 6,6.11 
Z,69C 8,877 
2,507 9,716 

13.ZCO 

10.560 
30.800 
17.754 

378 .ano !9'..2tlO 1e ,ooo 4 .o8s 

48.400 58.960 1,100 

11 ,160 

1,000 
1,200 

so e 

8,720 5,850.0 1,950.6 3,900.0 2,340.000 585.000 

1,100 870.0 290.0 500.0 348.000 57.000 

TOTAL WITRO 

Fuente: 

2,667 

SARH. 

7,240 9,787 9,787 --·· 25.<.34 ~g .ll4 

38.000 68.800 1,200 1~5 

;8.400 76.15~ 

g4.800 203.914 1,200 155 

330.0 660.0 396.000 99.00~ 
372.7 745.4 (47.240 11!.810 

992.7 1,985.4 1,191.240 267.810 

1,200 9~v.O 

900 1,116.1 

3,000 3,100 2,908.1 
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en e' suelo, "se acent~a porque el productor en su mayorfa pretende realizar 

sus trabajos de preparación, en el mismo temporal de lluvias, esto repercu

te en que el productor tu!ndo el suelo está más reseco por la sequfa, y en

muchos de los casos compactados fuertemente por el pastoreo, realiza la pr~ 

paración de sus tierras, por lo que la calidaJ de los trabajos no son como

se requiere. 

El Valle de Ameca, Cocula y San Hartfn Hidalgo_ cuenta con suficien

te maquinaria Agrfcola¡ pero como los demás, también presenta mala calidad

en sus trabajos: en los municipios de Ahualulco, Etzatlán, Antonio Escobedo 

Tala, Teuchitlán, San Marcos y Arenal, falta maquinaria agrfcola, y el res

to de los muntctptos aparte de que los trabajos son malos en calidad, y fal 

ta maquir.arta¡ se acentáa la desorganización de los maquileros y es donde -

mas participa la tracción animal en labores de cultivos. 

Este renglón requiere de la tmplem~ntactón de cr~dttos refacctona

rtos para la reparación de maqufnar!a, organización en los productores pa

ra que sea homogeneala maquila en perfodo de preparación y costo, y se pr! 

mueva la preparación de los suelos pos-cosecha. Además es necesario efi-

ctentar la operación del uso de maquínarla, para reducir los altos costos

por este concepto. 

El Inventarlo de maqufnarta refleja que gran porcentaje de ésta, -

se encuentra en regulares y malas condiciones, y es muy poco el equipo que 

se ha adquirido ulttmamente por el productor, debido a la descapttaltza--

ción del mismo, como se señala en el CUADRO No.56. 
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'CUADRO No. 56 INV~TARIO.OE HAQUINnRIA Y EQUIPO AGRICOLA DEL DISTRITO.DE DESARROLLO R~RAL No- 111 DE AHECA. ~ALISCO. 

M U N I C I P 1 O "{RAf- SU65Uf ARA- RAS- SEMBRA· CULTIVA ASPER- HOLl- COSECHAD. DESVARA ESCRE· REMOL-
TOR LOS DOS TRAS DORAS DORAS S ORAS NOS COHBINAOA DORAS ?AS OUES. 

-· 
ACA TLAN DE JAUREZ 55 3 63 65 
AHUALULCO DEL MERCADO 134 62 137 141 116 71 8 70 8 lO 
AMA TITAN 71!~ 25 48 46 6 5 2 
AME CA 233 49 181 l75 191 15 8 23 12 6 2 4 
ANTONIO ESCOBEDO 210 1 176 154 105 8 1 12 4 2 
ARENAl 166 14D 139 135 !35 8 
ATENGUILLO 50 8 44 42 40 4 22 43 5 
COCULA 129 3 112 97 85 8 3 39 8 2 1 2 
ETZATLAN 50 11 29 26 20 2 12 2 2 1 
GUACHINANGO 23 23 23 23 12 12 25 
HOSTOTI PAQU I LLO 28 1 26 27 24 13 2 15 1 
MAGDALENA 112 87 98 73 36 8 32 12 2 23 
MASCOTA 207 109 109 96 11 53 87 20 3 4 
MIXTU\N 30 30 23 13 13 5 17 2 
SAN MARCOS 39 32 29 11 2 1 8 
SAN ~~RTIN HIDALGO 191 1li 176 139 163 15 6 27 6 3 1 7 
SAN SEBASTIAN DEL OESTE 20 1 17 17 10 7 8 
TALA 231 32 127 136 85 11 37 4 
TALPA DE. Ali.Ei'IDE 67 57 50 51 13 18 30 2 7 

TEQUJ!.A 41 2 38 32 31 4 1 3 
TEUCHITLAN 49 , 44 45 42 7 14 6 4 
VILLA COROM SS 77 23 16 21 16 

TOTAL 223C 225 1673 1543 1437 .S 57 180 523 98 2G lO 64 
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3.4.10.- Comercializaci6n 

Importancia de Jalisco y el Distrito Jll de Ameca en la producción 

Nacional de Mafz 

El mayor impedinoento para los produ.c:tores que exi s~e en la act~al! 

dad para incrementar la producción de ma{z, estriba, en la deficiente e in

justa comercialización de sus cosechas, ya que paradóg1camente por ser el -

cultivo prioritario de la alimentación nacional, se ha generado un severo -

proceso de deterioro en sus términos de intercamoio. 

t.- la Importancia de Jalisco y la Región en la Producción Nacio-

nal de Maíz. 

La 1mportijncia del estado de Jalisco como productor de ma{z es am

plia y tradicionalmente reconocida .en nuestro país, y todas las caracterfs

ticas generales que imprime a nuestro pa{s el cultivo del maíz en relación~ 

de los aspectos productivos, alimenticios y culturales de manera·especial -

quedan impresas también para nuestro estado. 

Jalisco hasta 1984 ocupó el primer lugar como productor de mafz en 

M~xlco, del cual fu~ desplazado por el Edo. de México hasta el a~o de 1J89-

en que lo volvimos a recuperar, a pesar que los mexlquenses no lo reconoz--

can. 

la información con que contamos de la última década nos indica que 

en promedio, hemos mantenfdo una produccfón de un millón novecientas mil 

~?n~ •• las que significan un aporte del 15 S a la producción nacfonal. 

.. 
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Al igual que la tendencia nacional, el impacto de las polfticas ~ 

del Estado (precios de garantfa, subsidio a la tortilla y harina y liber-

tad de importaciones) ha Influido en la cafda de la producción de 2.3 mi-

llones de Tons. que produjimos en 1981, a sólo 1.5 millones que fué la pr~ 

ducclón registrada en las cosechas del afio de 1989. 

La reducción de la producción tiene dos expresiones que no dejan

lugar a dud~ de que la cafda de la producción es debida a la polfttca eco

nómica y no a variables agroclimatológicas· que pudieran afectar el cultivo 

a saber: ·la superficie dedicada al cultivo que de 1981 a 1988 se redujo de 

· 820,000 a sólo 690,000 Has.; y la productividad, que en contra toda lógica 

de desarrollo tecnológico normal y ostentado por las fnstitucionPs del se~ 

tor, se redujo de 2.85 Tons. p/Ha. para el mismo perfodo. 

Un dato más que nos confirma las causas de la reducción de la pry 

ducción del mafz del estado, es que a pesar de que la superficie de sorgo" 

vino a sustituir parte de la superficie que 5e dedicaba al cultivo dPl - -

mafz, la suma tanto de superficie como de producción de .los dos cultivos -

nos indica que la reduccl6n en superficie y producción de Jos dos cultivos 
de 19¿3 a 1989 f~é de 1.076 millonas de Has. y producción de 3~025 millo-

nes de toneladas de granos a sólo 0.88 millone~ de llas. y 2.53 millones de 

toneladas de p~oducción, que en n~meros global!s representa la reducci6n -

en un 19 ~ y 17 ' para cada caso en el período. 

Si bien estos datos expresan un ligero aumento en la productivi

dad del 2 ' en el perfodo, este se debi6 funda~entalmente a los incremen

tos en rendimiento del sorgo, como se podrá deducir del CUADRO No. 57. 

y GRAFit:A No. 1. 
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CUADRO No. 57 PRDDUCTIYIDAD ESTATAL El LA ULTIMA BECADA Y SU 
COMPARACIDI CON LOS PARAMETROS IACIOIALES (MllllOIES DE HAS. Y DE TOIS.) 

CONCEPTO 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 PROMEDIO 
-----------------~-----------------------------------·--------------------
PRODUCCION 2.33 l. 34 l. 96 2.02 1. 94 1.86 l. 94 1.8. 1. 85 l. 893 

S NACIONAL 16 13 15 16 14 16 17 15 12 14,889 

SUPERFICIE 0.82 0.84 0.83 0.77 0.74 0.71 0.69 0.69 0.73 0.758 

S NACIONAL 10 13 11 10 10 10 10 9 9 10,222 

RENDIMIENTO· 2.85 1.8 2.35 2.63 2.61 2.61 2.8 2.6 2.05 2,478 

S NAC!ONAL 157 101 134 144 141 143 165 163 H3.5 

--------------------------------------------------------------------~-----

Asf como el Estado de Jalisco tiene relevancia dentro del pafs,

el Distrito de Ameca también representa Importancia como productor de mafz 

Junto con los Distritos ~e Zapopan y Ciudad Guzmán acumulan el 65 S de la 

producción estatal y particularmente el 1.8 S de la producción ~aclorral -

y el 18 S de la producción estatal, es decir, de cada 100 tortillas que -

consume un mexicano al año, 18 están producidas con mafz de Jalisco, y 2· 

con mafz del Distrito de Arneca. 

Al Igual que el estado y todo el pafs, el D1str1to de Ameca manl 

fiesta las mismas tendencias de reducción de la producción por efectos de 

la polftica económica, así tenemos que ei perfodo de 1984 a 1989 las re-

ducciones en producción, sup~rficiE. y rendimiento, son del orden del ~ ~ 

25 S, 22 S, y 25 S, respectivamente para cada parámetro. Para abundar en 

lo anterior. consultar el CUADRO No. 58 y GRAFICA No. 2 
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,JALISCO Y EL MAIZ NACIONAL 
producción, superficie y rendimiento 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1088 1989 Promedio 

Años 
118 Producción ~Superficie O Rendimiento 

tRAFICA No. 1 
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CUADRO R0-58 PRODUCTIVIDAD DEL DISTRITO DE AMECA El EL 
PERIODO 84/89 Y SU COMPARACIOI COl LOS PARAMETROS ESTATALES 

Y NACIONALES ( MILLONES DE HAS. y DE TOIIS. ) 

CONCEPTO 1984 1985 1986 1987 1988 1989 PROMEDIOS 
---------------------------------------------------------------------------
PROOUCCION 0.397 0.407 0.474 0.301 0.352 0.313 0.374 
z NACIONAl 3.07 2.89 3.7 2.62 2.86 2.34 2.913 

z ESTATAL 19.6 21.02 23.3 15. 51 19.56 20 19.832 

SUPERFICIE o. 122 0.134 0.147 0.128 0.113 o. 101 0.124 

z NACIOrtAL 1. 65 1.88 1. 96 1. 89 1. 47 1. 77 1. 770 

z ESTATAL "15.84 18.08 20.62 18.55 16.35 14.907 

RENOHHENTO 3.25 3.04 2.95 2.35 3.12 2.9 2.935 

z NACIONAL 11'8 163 162 138 194 167.000 

z ESTATAL 124 116 113 84 120 lp.400 

---------------------------------------------------------------------------

Localmente, dentro del propio Distrito de Ameca, la Producción e! 

timada para 1989 fué de 314,000 Tons. provenient~s de 101,000 Has. con re! 

d1m1entos de 2.9, lo que nos coloca no solo arriba de la media nacional s! 

no de la estatal. Una e~timactón por parte de la ~ARH ·en el mismo a~o nos 

da una referencia de la producción por cada uno de los municipios que int! 

gran el D1Str1to, y que se presenta en el CUADRO No.59. 
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CUADRO lo. 59ESTINACION AL CIERRE OE SIE"BRAS DEL 
DISTRITO DE AKECA 1989 

[:-:·:·:·:-~·:::·:------:::::~~:~:~-------::::~:~::~:-~------:::::~::::·--] SEMBRADA TONS/HA. ESTIMADA . -----------------------------------------------·-------------------------1 . 

1 

! AHUALULCO 
1 .~MATITAN 
: AMECA 
1 ANTONIO 'ESCOSEOO 

.: ARENAL 
1 ATENGUILLO 
: COCULA 

ETZATLAN l GUACHI 1lANGO 
1 HOSTOT IPAQUILLO 
:MAGDALENA 
1 MASCOTA 
1 MIXTLAN 
l SAN MARCOS 
1 SAN MARTIN HIDALGO 
1 SAN SE8ASTIAN DEl OESTE 

TALA 
TALPA DE AllENDE 
TEQUILA 
TEUCHITLAII 

6. 711 
2,558 

13,530 
4,790 
2,904 
3,577 
4,688 
4,399 
2,820 
5,104 
3,241 
7,888 
2,856 
2,044 
8,850 
4,490 
5,091 
4,952 
7,076 
3,293 

3.8 
2.6 
3.2 
2.6 
2.6 
3.4 
2.9 

3.2 
z.c 
2.5 
4.0 
2.1 
2.8 
3.5 
2.6 
2.7 
2.5 
2.9 
3.9 

25,501 
6,910 

43,616 
12,454 

7,550 
12. j 51 
13,5~5 

14 ,Oi'6 
9,024 

13,270 
a. 1 oz 

31,55?. 
8,282 
5,723 

30,9?5 
11,674 
13,745 
12,380 

·20,520 
12,B42 

1 
1 

1 TOTALES 101,062 3.02 313,952 : 

L-------~-----------------------------------------------------------------1 

Asf te~emos que de los mvniclplos que integran y/o en los que -

ti~nen influencia organizativa las 6 Union•s de EJ1dos, procede el 64 S -

de la protiucc1ón del Distrito, y que para cada Unión de Ejidos se presen

ta como sigue : 
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Unión de Ejidos Alfredo V. Bonftl 

Unión de Ejtdos Enrique Alvárez del Castillo 

Unión de Ejidos de la Ex-laguna de Magdalena 

Unión de Ejldos Luis Echeverrfa Alvarez 

Unión de Ejidos Talpa de Allende 

Unión de Ejidos Valle de Amcca 

T O T A L 

48,250 

25,501 

40,355 

31 ,552 

12,380 

43,616 

201,654 

Lo anterior nos permite ver sin lugar a dudas la impo~tancia esta

tal e Incluso nacional, que nuestro Otstrtto y concretamente, los producto

res bajo la iP.fluencia de nuestras organizaciones, tienen como productores

de maíz. 

El proceso de comercializa~ión de mafz se realiza por medio de dos 

mercados: el mercado libre y el de CONASUPO. 

El mercado libre se caracteriza por la gran cantidad de intermedi! 

rios que.controlan la comercialización del grano, debido a su influenc~a en 

el otorgamiento de créditos privados y el transporte. 

El proceso de comercialización se ve influido por la atomización-~ 

que presenta la producción y falta de organización de los productores, lo -

cual permite la acción de los acopiadores e intermediarios locales, asf co

mo, la falta de conocimiento del productor, sobre los mercados y los probl! 

mas financieros incrementan el poder de negociación del comisionista o aco

piador local para establecer precios y controlar el destino del producto.· 
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En la cadena de intermediarios se pueden considerar los siguien-

tes: acopiadores locales, transportistas, mayoristas y detallistas, de és

tos sólo los dos primeros tienen relación directa con el productor, aunque 

los mayorlstas pueden efectuar compras directas. 

la partfcipacf5~ de CONASUPO co~o canal de comercializacf6n ofi-

cial tiene como finalidad la regularización del mercado, garantizando un -

precio de garantfa sobre cualquier oferta de grano. Asf mismo, ha abaste

cido a la Industria de la tortilla con materia prima subsidiada, a fin de

beneficiar al consumo final. 

Canales de Comercialización en el Estado de Jalisco y el Ofstrito 
de Ameca. 

la comercialtzact6n en el estado de Jalisco desde hace dos años -

en que la industria atmidonera saltó del mercado, se da funda~entalmente -

.a través de dos canales: 

1.- CONASUPO, cuya recepción h~ venido disminuyendo drásticamente 

en los últimos años no solo en el estado de Jalisco sino a nivel nacional, 

en donde la pol{tfca del Estado h~ creado condfcfones.favorables para que

sea el sector privado el que tome un papel cada vez más importante en el -

acoplo de las cosechas de mafz. As{, para las cosechas BB/sg y 89/90, so

lamente captó 240,000 y 148,000 Tons. que corresponden al 13.3 S y el JO S 

respectivamente a cada cfclo de la producción estatal, lo que incluso ha

llevado a que mantenga ociosa una buena parte de la infraestructura con la 

que cuenta en el e~tado. 



El orfgen de esta sftuact6n se encuentra en que CONASUPO no se -

ha sabfdo adaptar a las condiciones actuales de la comercialización sobre

todo en aquellas zonas en las que la producci6n del mafz fundamentalmente

se destina al mercado; a diferencia de ella, los acaparadores si han sabi

do adaptarse a estas condiciones. 

Conasupo no proporciona los servicios que el "coyote• a p~sar de -

su precio y del castigo en la báscula, esto es, recibe mafz desgranado y en

mazorca indistintamente; su reciba es ágil y sin mayores trámites burocráti

cos; se adapta a diferentes condiciones de humedad y calidad del grano; sus

horarios de compras sen más amplios y sin dfas festivos; su pago es, en es-

tos Últimos años, de inmediato ) directo, sin que e1 vendedor que expuesto -

a más de diez eventualidades que existen en el proceso de pago que maneja C,!!. 

nasupo; la liquidación es total sin que tenga uno que esperar a hacer su úl

tima entrega ni enlistarse en algún padrón para recibir una bonificación adl 

cional; a la hora del pago, las cuentas son directas, sin mayores complica--

. ciones en los descuentos por humedad, secado, encostalado, aireación impues

tos por asociación, etc. Una expresión muy clara del desarraigo de la para

estatal entre tos productores de mafz se di6 el ciclo de cosechas pasado en

que a pesar de que Conasupo tu~~ el mejor precio en el estado, superior en -

25,000 pesos más por tonelada en algunas regiones en comparación al del aca

parador, su captación en el estado de un año a otro se redujn en un 40 S. 

2.- los Acaparadores. la polfttca del subs1di~ al consumid~r de

ia masa, harina y tortilla. como hemos mencionado anteriormente, hizo que

por un 1ad~ la industria del nixtamal y la industria harinera salieran del 

mercado, ya que por el control de precios oficial de sus product~s. les -

viene siendo imposible consumir algún mafz por arriba del precio oficial;

Y por otro, la industria almidonera al tener libre acceso a matees baratos 
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importados, tambi~n qued6 f~era d~l mercado. 

En las pocas compras que la industria harinera y forrajera hacen -

en el estado, prefieren que su abastecedor sean los acaparadores quienes -

les garantf~an volúmenes importantes, un trato menos masivo e incluso ingr~ 

sos extras para los funcionarios encargados de las compras. 

Asf tenemos que fuera de Conasupo los únicos compradores que tuvi~ 

ron los productores para su maíz, fueron los elegantemente llamados "inter

mediarios" mejor conocidos en nuestro medio como acaparadores o ·c~yotes• • 

cuyos nombres los caracterizan tanto por el gran capital con el que cuentan 

(que Jes permite acaparar grandes volúmenes), a5f como su despiadada actl-

tud para robar hasta donde la situaci6n se los permita. 

Dentro de estos hay diferentes tipo~. desde aquellas que aún mant! 

~nen tradlcione$ "leoninas•, juntando el ~omercio y el agio y pagando pre-~ 

cios por abajo del precio oficial ae garantfa, hasta aquellos que con mode! 

nos centr~s de recepci6n, equipados con grandes desgranes mecanfz~dos, b&s

c~las para trallers y flotillas propias de transporte, llegan a pagar pre-· 

cios ligeramente superiores al precio oficial, sobre mecanismos ~giles, de

pago directo y en efectivo, mismos en los que se han apoyado los industria

les p~ra sus compras dándoles apoyo financiero. El origen de sus utillria-

úes de estos últimos, reside fundamentalmente en el manejo financiero, el -

robo en la báscula, en las bon{ftcactones que les d5 la industria que les -

compra y en los subproductos como alote y tamo, que por supuesto elles no -

pagan al productor pero que pueden comercializar con las forrajeras .o lncl~ 

so cons"mirlo, ya que frecuentemente ellos también se de~ican a la engorda

de ~anado. A trav~s de estos, el año 1989 se estima que·se comercialJzo e! 

tre 750 y 800,000 Tons. que s1n considerar el mafz destinado al auto consu

mo, representa cas1 el 85 S de la prodqccf6n comercial de ñuestro Estado. 
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La comercfalfzact6n del Dfstrfto d~ Ameca se expresa de la sf-·-

gufente manera; y se presenta la GRAFICA No.3. 

AUTOCONSUMO 96,000 Tons. 32 S 

CONASUPO 27,000 Tons. 9 S 

INDUSTRIA fORRAJERA 21,000 Tons. 7 S 

ACAPARADORES 156,000 Tons. 52 S 

T O T A L 300,000 Tons. 

Es conocido ampliamente para nosotros las grandes fortunas que ·

han amasado los acaparadores a partfr de quedarse para ellos una parte del 

valor que tiene nuestra producción pero que solo es posible obtener a tra

v~s de controlar el· proceso de comercialización. Un ejemplo que ilustra -

aún más la afirmación anterior es la situación que se vivió el año de 1989 

para los meses de agosto, septiembre y octubre en que en diferentes regio

nes del país e incluso en nuestro estado, el maíz blanco que fué pagado •• 

por Cona~upo a 370,000 por tonelada y por los •coyotes" a 380,000, llegó • 

en esos meses mencionados a valer hasta 750,000, es decir, un 203 S en re

lación al precio de garantía y fueron precisamente los •coyotes" los que • 

se vieron beneficiados con esta sltuác!ón. El presente año, la situación

aunque es de menor margen de utilidad (en el mercado de abastos se esta P! 
gando entre 650 y 700,000 la tonelada) debido a la buena producción que se 

espera, no deja de ser de gran atractivo para aquellos que tienen la capa· 

cidad de acaparar y al~acenar el mafz para sacarlo a su venta en el mamen· 

to en que alcance su mejor precio. 

En el momento actual la polfttca económica del Gobierno nos deja

ver claramente tres tendencias que definirán las caracter{sticas a corto • 

o mediano plazo que tomará el mercado de mafz en Héxtco, y son las sigufe! 

te;: 



-149-

CANALES DE VENTA; AMECA 

( r..·11 LE8 DE TON S ) 

GRAFICA No. 3 

autoconsumo y ventas . 

.A.CAPA.RADORE3 
156 
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a).- la liberalización de los precios que actualmente estáu suje-l 

tos a control. De 22 productos que llegaron a tener precio oficial dentro,) 

de los agrícolas, actualmente solo quedan dos; el del mafz y el del frijol 

y ha sido anunciado ya que un futuro no lejano, también estos desaparece-

rán. Asf lo deja ver la desaparición cada vez mas inminente y próxima del\ 

PACE y el creciente adelgazamiento presupuestal que la paraestatal Conasu

po año con año viene sufriendo. 

h).- la apertura comercial. En este caso r.o solamente hablamos de 

una tendencia sino de una realidad en la que para importar mafz del extran

jero no se requiere siquiera permiso previo. 

e).- la sustitución del sector oficial en la comercialización del

mafz por el sector de la iniciativa privada. 

Frente a estas tendencias es evidente que de no actuar el sector -

social a través de sus organizaciones como son las Uniones de Ejidos y los

Consejos Comunitarios de Abasto, las polfticas d~ modernización e~presadas

en la apertura comercial, únicamente favorecerán a tos señores del gran ca

pital, y es claro que en un sistema económico capftalista, las superganan-

cias de unos son a costa de las super pérdidas de otros. 

En el pats existen diYersas experiencias entre las organ1;:acfones~ 

sociales de los productores de maíz; han buscado retener para beneficio de

sus agremiados el valor que corresponde a su producción, y que les es quit! 

do a tra1~s de la comercializaci6n. Asf tenemos las luchas por aument~ a -

los precios de garantfa que en 1985 dieron las Uniones de EJidos del noroe! 
~~.---o·-· 

te de Chihuahua; las que en 1983 y 1986 dieron las Uniones de Ejldos de Ahu! 

catlán Nay. y ex-lagul)a de Ha.gdalena, Jal., asf como las que en 1986 los --
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maiceros de La Fraflesca e~ el Est~~o de Chiapas dferon y en las que fueron 

brutalmente reprimidos. Por último tenemos las experiencias de IPAMEX (em

presa comerctallzadora de productores de mafz en el Estado de Méxtco), de

la Unión de Ejidos "Guillermo Aguilera Cabrera• (frfjol) y.la de la Unión

de Ejldos de la ex-laguna de Magdalena, las cuales han tratado de buscar un 

modelo de comercialización-que haga frente a la nueva polftlca econ6mtca 
---------------- -del pafs que favorece en su perjufcto a los acapar~dores, reteniendo el va-

lor del mafz que se genera en el proceso de producción para beneficio de ~

sus agremiados y de las propias organizaciones. 

Para terminar, daremos a conocer una gráfica en ia Gue, en la región -

de influenti~ d~ la Unión de Ejtdos de la ex-laguna de Magdalena, St expre

san las dos tendencias que mencionabámos consistentes en la reduccl6n del -

papel del sector oficial en la comercializact6n del mafz y el ascendiente -

de los acaparadores. Pero en esta gráffca No. 4 aparece el nuevo elemento

que desde nuestro punto de vista es posible y viable que rtvierta los ef~t

tos de la actual p~tica económica en favor de los productores de maíz, y

es el que se refiere a la particfpacf6n que la Unión de Ejidos de ld Ex-la

guna de Magdalena viene teniendo en la comercialización en su zona d~ infl! 

encia. 
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3.4.11.- Industrialización del Maíz. 

la transformación del mafz genera una actividad industrial,-. 

cobra relavancia pués constituye un eslabón Intermedio entre la pro-

ducción agrfcola y el consumo final. 

la mayor parte del mafz en México se consume en forma de tor 

tilla, la nixtamallzaclón ~ermlte desprender con facilidad, la cásca

ra indigesta del· mafz, mejorar las cualidades nutricionales del grano 

y dar flexibilidad a la masa. 

A h fecha desde las más gnn~e-<, lnóu;trias productoras de -

~arina nixtamalizada hasta las mujeres da las rancherfas más pequeRas 

conocen las ventajas y los secretos del viejo proceso de transforma-~· 

ción del mafz. La' industrialización del mafz en el Distrito de Desa

rrollo Rural d·.e Ameca esta orientado básicamente a sat·lsfacer ·1a de-

manda de la tortilla, alimento insustitui~le en la dieta de población. 

Para la e~aboración de este producto se ha recurrido a la conversión

del mafz en la llamada masa de nixtamal, siendo el coeficiente de 

transformación de un Kilogramo de nixtamal a 1.800 Kgs. de masa y ~e

l Kg. de masa a 1.350 Kgs. de tortilla mientras que un kilo de maíz

de harina rinde 1.550 Kgs. de tortilla. 

En el Distrito de Desarrollo Rural de Ameca la industria de

la masa de la tortilla esta integrada por 332 molinos de nlxtamal de 

los cuales 87 son subsidiados y 245 no son subsidiados además de 203-

tortlllerfas, CUADRO No. 60. 
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CUADRO No. 60 IHOUSTRIA DE lA MASA Y LA TORTILLA 

EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. 111 AHECA. iAL. 

Nl)MERO OE IHXTAMALERI\S No. DE *VALOR DE • INGRESO * INVERSION *GASTOS 
M U N 1 C 1 P 1 O TOTAL sussr- NO SUBS..!. TORTILLE· PRODUCTOS BRUTO FIJA DE 

DIADAS DIADAS RIAS ELABORADOS OPERACIOH 

ACAlLAN DE JAUREZ 15 8 8 11 7,885 800 4 5,124 
AHUALULCO DEL MERCADO 4 2 2 16 4,745 134 - 2,329 
AI>IATITAN 9 , 7 6 1,326 100 265 9,403 
AME CA 64 16 48 20 8,598 236 50 4,872 
ANTONIO ESCOBEOO 6 1 S 5 1,238 351 88 1,033 
ARENAl 14 2 12 - - - - -
ATENGUILLO 9 2 7 4 aso 34 - 664 
COCULA 31 S 26 12 2,982 85 56 1,3(18 
ETZATLAN 11 9 2 14 . 2,430 1,106 26 2,249 
GUACHINANGO 3 o 3 - - - - -
HOSTCTlPAQ\JILLO 7 o 1 7 228 20 228 108 
MAGDALENA 21 1 20 15 2,345 127 376 1,765 
"'AS COTA 12 o 12 8 925 188 - 700 
MIXTLAN 6 1 S 7 358 104 6 322 
SAN MARCOS 2 o 2 5 6,111 - 13 469 
SAN MAR TI N III DALGO 40 13 27 15 7,332 - - 4,885 
SAN SEBASTIAN DEl OESTE 2 o 2 - - - - -
TALA 33 10 23 29 11,711 1,516 724 9,222 
TALPA DE ALLENDE 9 o 9 4 1,583 87 - 974 
TEQUILA 11 3 8 S 616 29 214 2,611 
TEUCHITLAN 10 S 5 7 - -· 159 1,201 
\' IL LA CORONA 12 e 4 10 1 3 2,320 

DISTRITO 332 87 245 203 61.229 4 .!Ha 2.212 !H.S59 

Fuente: SECOFI, Censo Industrial 1985. * Millones de pesos , 
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Además de ser un alimento tradicional y vérsatil, el mafz es una

materia prima maleable de gran utilidad para la Industria. Este grano si~ 

ve como punto de partida para la elaboración de una gama asombrosamente a~ 

plia de productos industriales. 

Del germen del grano se obtiene aceite para la preparación de ali

mentos vitaminados, aceites de cocina, grasas vegetal, mayonesa y ácidos, -

grasos de diversos usos industriales; asimismo de este se obtienen protef-

nas entre las que sobresale la zefna, que interviene en la elaboración do -

plásticos y lana artificial. 

Del grano se obtiene también almid~n, uno de los principales deri

vados del maíz que se utiliza tanto en la fabricación de detergentes y neu

máticos como en la elatioraci6n de antibióticos, sustitutos de azúcar de la

caña, también interviene en la producción de artfculos de tocador, su uso -

resulta indispensable en la elaboración de dulces y chocolates. Además se

extraen las dextrinas que se emplean en la producción de colas y pegamentos, 

dextrosas utilizada en la elaboración de explos~vos; hfdrol o melaza, fnte~ 

viniendo en la fabricación de alimentos para el ganado; et~nol se emplea e~ 

mo un sustituto parcial de la gasolina, se obtiene también una miel que ti~ 

ne multip1es aplfcaciones. Del glutéñ y la cascarilla se obtienen piensos

Y forrajes; y el elote, tQllo y hojas sirven como materia prima para la pr~ 

ducci6n de por lo menos 800 artf~ulos (CUADRO No. 3),. en la FIGURA No. 18. 

se muestra el proceso de Industriaiizaci6n del maíz. 

Esquema de Consumo de Hafz en el Estado de Jalisco 
y el Distrito ~e Ameca 

Ahora trataremos de dar una idea de como se encuentra estructurada 

la demanda de maíz, o sea, cual es el consumo anual y su clasif1tlltón para 

nuestro estado y el Distrito de Ameca. 
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Existen pocos estudios al respecto en el estado; sin embargo, con

alguna información que se obtuvo del INEGI y de un estudio elaborado por el 

Lic. Rodolfo Castiilo Sanabria en 1989, presentamos alguna información que

nos puede dar alguna idea de como está integrado el consumo de maiz en el -

estado y el Distrito de Ameca. 

Se presentan 6 tipos de consumidores dentro del estadÓ fundamental 

mente, a saber: el autoconsumo de los propios productores; la industria de

la masa y la tortilla; la industria harinera; la industria almfdonera, la -

industria forrajera y la industria de frituras. 

Autoconsumo de Productores.- nos referimos no solo al mafz destfn.! 

do para el consumo del productor y su familia, sino también aquel que se -

destina al pequeño comercio de las rancherfas y también al que destina al -

alimento de su granja de solar. Aunque no contamos con un dato a nivel es

tatal, podemos inferir de el parámetro nacional y el que nos comenta Casti

llo en su estudio regional, esto es un 35 S que queda entre el 38. S qve se

toma como. base en el gabinete agropecuario para el nivel nacional y un 32 1 

establecido por Castillo para el Distrito de Ameca. 

Industria de la masa y la tortilla.- en un documento específico 

para e1 ·maíz, el !NEGI establece que en 1986 el estado de Jalisco consumió

por la industria del nixtamal 212,000 Tons. que corresponden al 12 Z del -

consumo del mafz en Jalisco. 

Industria harinera.- está integrada por dos industrias estableci-

das en la ciudad de Guadalajara: Mafz Industrializado Coriasupo (MICONSA) -

quién produce la harina de mafz nfxtamalizado conocida con la marca de MIU

SA y cuya capacidad instalada ~s de 100,000 Tons. anuales, .actualmente tra-
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baja ál 93 1 d'e su capacidad; y Molinos Azteca (MAZECA) quienes producen la 

harina de marca MASECA y que aunque a tra~és de ellos se comercializa mafz

que no se consume en su planta en el estado, su consumo estatal llega a las 

58,000 Tons. anuales~ 

Industria forrajera.- este dato no es más que una aproximación, ya 

que el hecho de que por ley se establezca que el mafz está prohibido para -

uso de alimento animal, sobre todo en la zona de los altos, los industria-

les forrajeros compran entre 250 y 300,000 Tons. anualmente para consumo -

animal. 

Industria almtdonera.- esta está Integrada por cuatro principales 

industrias a saber: ARANCIA, PRODUCTOS DE HAIZ, ALMIDONES MEXICAriOS E INDU~ 

TRIALIZADORA DE MAIZ, que producen diferentes derivados del procesamiento -

industrial del mafz, como son: glucosa, almidones, glutens, etc. de· los cu_! 

les un buen porcentaje son productos de exportación. Aunque en años ante-

riores llegó a consumir cerca del 40 S de la producción estatal, actualmen

te debido a la apertura comercial, practicamente ha desaparecido del merca

do nacional y estatal para abastecerse exlusivamente de maíz amarillo de ~ 

los Estados Unidos. Se reporta según Castillo que para 1989 tuvo un consu

mo de 580,000 toneladas en su conjunto. 

Industria de frituras.- en los Últimos años ha surgido una nueva-

rama industrial que consume mafz nacional con la especificidad de que este

sea de tipo cristalino y los porcentajes de opacos sean mínimos, por lo que 

generalmente hace compras de malees por parcelas cuyas características co-

rresponden a sus requerimientos. su consumo anual en 1989 llegó a 75,000 -

Tons. 
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Resumiendo lo anterior, podemos establecer lo siguiente, consumo -

para el estado de Jalisco; así mismo se presenta la GRAFICA No. 5. 

Al!TOCONSUMO 650,000 

INDUSTRIA DEL NI XT AMAL 292,000(*) 

INDUSTRIA HARINERA 150,000 

INDUSTRIA ALMIDONERA 580,000(**) 

INDUSTRIA FORRAJERA 300,000(*) 

INDUSTRIA DE FRITURAS 75,000 

T O T A l 2,047,000 

ya dijimos anteriormente que la industria almidonera actualmente -

casi en su totalidad es abastecida por las importaciones que hacen de los

Estados Unidos; también la industria del nixtamal y la industria forrajera 

en algún porcentaje que no podemos precisar, consumen maíz de importación

abastecido directamente por Conasupo para la industria e indirectamente a

través de los molineros para_el consume de la industria forrajera. Si - -

agregamos estos porcentajes tendríamos un excedente de producción estatal

el cual entendemos corresponde a la cantidad de maíz que sale del Estado -

para abastecer vía acaparadores de maíz blanco, a estados aledaños que no

son autosuficientes. 



·160-

CONSUMO DE MAIZ;JALISCO 
autoconsumo y uso industrial 

1 nd. Tortilla 
292 

lnd Harina 
150 

GRAFI CA K o. 5 

lnd. Almidón 
580 

Autoconsumo 
6E·O 

lnd. Frituras 
75 

lnd. Forraje 
300 
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Investigación Agrfcola. 

la investigación del cultivo del Ha{z en el Estado de Jalisco es

realizada principalmente por el Instituto de Investigaciones Forestales y 

Agropecuarias (INIFAP) y la Universidad de Guadalajara; el prime~o cuenta 

con un Centro en Jalisco, con cinco campos experimentales titulares ubic~ 

dos en los Municipios de Zapopan, Tuxpan, Ojuelos, La Huerta Y Tepatftl&n 

además de tres campos experimentales auxiliares y una estación experlmen

ta 1. 

La Universidad de Guadalajara desarrolla trabajos através de las

Facultades de Agronomfa de Guadalajara y Autlán, en los campos experimen

tales de Autlán, La Huerta, La Barca y las Agujas. 

Los resultados de la investigación se comprueban a una escala co

mercial; dándose a conocer los diferentes medios de comunicación tant~ a-· 

productores como a personal técnico de los Distrito~ de Desarrollo Rural •. 

Se presentan a continuación los principales proyectos de investigación, -

así como·sus resultados desde el inicio de la investigación offcfal en--

1968. 

·semillas Mejoradas.- la investigacióri en el mejoramiento gen~tl

co del mafz se infcia en Jalisco en 1968 y 1974 con·la creación de los-

campos de la Costa y Altos de Jalisco respectivamente, mediante la intro

ducción de variedades mejoradas ~e otros programas con condiciones simll~ 

res a las del Estado. 

El programa de mejoramiento contempla la generactón de variedades 

para tres zonas en función a la altimetría: a) Tropical (0-1000 m); b)

Subtropical (1000-2000 m); c)Valles Altos (mayor 2000 m)~ 
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Objetivos del Programa 

l.• Formar poblaciones mejoradas de mafz a partir de variedades • 

criollas so~resilientes y de aquellas introducidas con buenb· 

adaptación, capacidad de rendimiento y de buenas caracterfstl 

cas agronómicas. 

2.- Desarrollar variedades mejoradas con alta capacidad de rendl· 

miento tomando en cuenta el ciclo vegetativo más corto, menor 

aitura de la planta y mazorca, resistencia al acame, a las p~ 

driciones de la mazorca, a las plagas y enfermedades de mayor 

importancia. • 

Resultados 

A la fecha se han generado las variedades H-311, HV-313, Miranda· 

355, además se introdujer6n las variedades V-424, V-524, V-526 y V-455 P! 

ra la zona tropical. 

Proyectos en Estudio 

1.- Selección recurrente en poblationes diversas para condiciones 

adversas del Estado de Jalisco; la meta es contar con pobla-

ciones adaptadas que tengan resistencia al carbón de la espi

ga, al H. turcfcum, a la mancha de asfalto, al acame y a la -

sequfa en áreas de clima BSI. 

2.- Obtención de variedades mejoradas del ciclo tard1o, resisten

te al carbén de la espiga y pudr1cl6n del tallo para suelos -

de humedad residual. la meta es tener una cruza simple para-

1991, una de tres progenitores para 1993 y una cruza doble P! 
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ra 1994. 

3.- Obtención de variedades mejoradas de ciclo intermedio-tardfo

o resistente al acam! en suelos de mayor capacidad de reten-

sión de hureedad para las áre~s de 0-1000 mts; las metas son -

las mismas al 2. 

4.- Obtentión de varieda~es mejoradas de ¿{clo intermedio-precoz

resistentes al acame en suelos de menor capacidad de reten--

sfón para áreas de 0-1000. la meta para 1993 es gen¿r3r una

variedad d~ polinización libre o un hfbrido intervarietal. 

5.- Obtención de variedades mejoradas de ciclo intermedio-tardíó

resfstente al acame en suelo de mayor capacidad de retensfón

de humedad para áre~s de 0·1000 m.s.n.m., las metas son las -

mismas que en el 2. 

6.- Obtención de variedades mejoradas de ciclo intermedio, inter

medio-precoz resistente al acame en suelos de menor capacidad 

de retensión de humedad para áreas de 1000-2000 m.s.n.m., la

meta es tener para 1994 una cruza de tres o cuatro progenito

res y una cruza intervarietal. 

7.- Obtención de variedades mejoradas del ciclo intermedio-precoz 

para áreas superiores a los 2000 m.s.n.m. la meta es tener p~ 

ra 1994 una variedad de polinfiacfón libre y/o una cruza in-

tervarietal. 

8.- Obtenci6n de variedadas mejoradas de ciclo precoz para áreas

superiores a los 2000 m.s.n.m. la meta es tener para 1994 una 

variedad de polinizacf6n libre y/o una cruza intervarietal. 
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9.- Evaluact6n de matees para el comtté calificador de variedades 

de plantas (é.c.V.P.) en Jalisco. 

Fertilidad de Suelos 

Fertilización, Encalado y Materia Orgánica. 

La problemática se puede dtvtdtr en tres aspectos: 

a).- Uso irracional de los desechos orgánicos 

b).- Bloqueo de nutrientes causado por la acidez de los suelos 

e).- Uso inmoderado de fertilizantes químicos. 

la facilidad de aplicación de los fertilizantes minerales y su r! 

latfvo bajo costo de adqufstctón durante las décadas de los sos y 60s, 

hiz6 que los agricultores utiliza~an cada vez menos los desecho~ animales 

teniéndose que realizar investigaciones para el desarrollo de la tecnolo-

, gfa del uso de fertilizantes minerales, sin embargo a pesar de contar hoy 

en dfa con la tecnologfa adecuada para la aplicación de estas fuentes nu

tricion~les, en el caso de los suelos áctdos, su fertilidad es muy baja -

por lo cual, se han desarrollado los trabajes tendientes al control de -· 

acidez mediante el uso·de la cal agrícola. 

El principal objetivo de investigación es el de gener~r tecnolo-

gía que restablezca la fertilidad de los suelos, manteniendo su nivel pr~ 

ductivo. 

Las metas fijadas para este propósito son: 

En un año, obtener el diagnóstico en cuanto al uso de mejoradores 

y fertilizantes qu{micos en las regiones productoras de mafz en el Esta¿o 

de Jalisco. 
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En dos a~os. determinar la disponibilidad de nitrógeno fnsf~ro 

y de los residuos orgánicos a utilizarse. 

En cuatro años. determinar el valor real de los residuos orgáni-

cos en funcl6n de su contenido y dfspdnibilfdad de nutrfe~tes. 

En siete años. determinar la disponibilidad de nitrógeno fosfóro -~ 

y de los residuos orgánicos a utilizar. 

los resultados y avances obtenidos hasta la fecha. en lo que r~s

pecta al potasio. las primeras experiencias muestran que la respuesta pu~ 

de ser económicamente costeable. bajo determinadas condic1~nes de suelo -

y manejo de cultivo. 

Los estudios relacionados con la acidez y encalado de los suelos

realizados en la región Centro del Estado. muestran que al hacer uso de -

hidróxido de calcio. la acidez puede reducirse notablemente. 

En los suelos de ph menor a 5.2 los niveles de hidróxid~ de cal-

cio que han resultado aconsejables desde el punto de vista económico va-

rian de una a tres toneladas por hectáreas. 

Con lo anterior se espera lograr que en las 700 mil hec~áreas que 

se siembran de mafz en el Estado se logre combinar el uso de los abonos -

orgánicos con el de los fertilizantes minerales. todo esto con la finali

dad de que el recurso suelo pueda ser explotado inteligentemente. 

Conservación del Suelo y el Agua 

Oe la superficie que se cultiva en México. más del 80S se reali

za bajo condiciones de temporal y de ella más del 50 S esta dedicada al·-
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cultivo del ma{z bajo una gama variada de suelos fisiograf{a lo que ha -

generado que los suelos se erosionen en forma acelerada. Se estima que -

en M~~fco por cada .kilo de ma{z que se produce se pierden 13 kgs. de sue

lo. 

Anteriormente el productor de mafz con su tecnología de siembra -

y descanso, nij usaba tan Intensamente el suelo como hoy lo hace; actual-

mente, los sistemas de producción que se llevan a cabo, orfgfnan qu~ los

suelos queden expuestos al proceso erosivo, hfdrfco principalmente, lo -

que origina se arrastren además del suelo, nutrientes, materfa orgánfca,

agroqufmlcos arcillas etc .• En Jalisco se estima que el B4 ~de la super 

f!cle presenta problemas de erosfón. 

La utlllzación de labranza de conservación tiene como objatlvos • 

importantes los sfgulentes : 

Reductr la erosi6n del suelo, bajar costos de producción, promo-· 

ver que no se quemen los residuos de cosecha, provocar que se favorezca -

la retenslón de humedad en especial en áreas de temporal en la que 1as -· 

lluvias son escazas y erráticas. 

Las metas fijadas son 

A corto plazo promover el uso intensivo del sistema a mediano --

plazo, crear conciencia pública del detertoro del suelo. 

Resultados y Avances 

Se puede ateverar que los suelos de nuestra Entidad por la forma

actual de explotación no estan preparados para recibir el sistema de la--
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branza cero y necesitan irse preparando. En el primer año los resultados 

solo alcazaron poco ~ás de 3.6 Ton/Ha. conjuntamente se han estudiado di

ferentes tratamientos de herbicidas, destacando el primagram 500 a razón

de 4 Lts/Ha. 

Proyectos de Investigación 

1.- Tftulo: El sistema de Labranza de Conservación 

Objetivos : 

Detectar el impacto que tiene la erosión de suelos en la productl 

vidad agrícola de los cultivos que se siembran en Jalisco, especialmente

para ~afz. 

Avances : 

A tr~s años de investigación en labranza de conservación se cuen-. 

ta con result~dos que indican que con este mátodo se puede ahorrar hasta

un 25 S en los costos de producción, sin alterar los rendimientos del cul 

tivo del ·mafz. 

Metas : 

. Evitar la pérdida de suelo que se ha estado dando en la agricult! 

ra local sobre todo en las zonas de orograffa accidentada. 

Impacto : 

Si la meta se cumple, es posible que la labranza de conservación 

impacte sobre todo las superficies con orograffa accidentad~. que se -
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siembran de mafz en Jalisco (300 m11 Has.) evitando la erosión o por lo -

menos reduci~ndola considerablemente. 

Protección Vegetal 

De acuerdo a los diagnósticos efectuados por el. CIFAP-JAL. uno -

de los factores que limitan el rendimiento del mafz en nuestro Estado, es 

la incidencia de insectos plaga, malezas y enfermedades, los cuales ade-

más de ocasionar pérdidas en la producción disminuyen la calidad nutriti

va del grano, reducen el porcentaje de germinación de la semilla y difi-

cultan sustancialmente la cosecha. Para ello desde 1978 se ha generado -

información suficiente para \denttffcar las especies problemas, conocer - ~ 

su incidencia en las zonas de influencia de cada uno de los campos experl 

mentales, asf como su impacto en la producción para poder programar ade-

cuadamente las siguientes etapas de la investigación. 

Se estima que losorgJnfsmos dañinos antes mencionados llegan a-

ocasionar pérdidas en la producción que conservadoramente se evaluan en -

1,000 kgs. por Ha. por lo que se hace necesario implementar trabajos que

generen información y metodologfas que permitan establecer programas de -

control integral de losorganismos dañinos que atacan al mafz, utilizando

los conocimientos con que ya se cuenta, además de los que generen para -

emplearlos en forma armónica y equilibrada. 

Las metas que el CIFAP-JAL; se ha propuesto para atacar este pro-

blema son : 

A corto plazo ( 1990-1993 ), continuar los estudios que permitan

identificar los principales organismos dañinos, determinar sus dinamtcas-
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poblacfonales y daños causados, intensificando actividades en aquellas z~ 

nas donde no se l!a trabajado. As{ mismo dfnamizar la evaluación de pla-

guicfdas para determinar los mejores productos, dósis y mez¿las. 

A mediano plazo ( 1990-1995 ), realizar estudios para métodos de-

control, como el cultural fechas de siembra, comportamiento de genoti--

pos c~merciales, densidades de siembra, preparación del terreno etc.), -

biológico ( depredadores y parásitos ), que integrados al control qufmieo 

permiten. sustanciales incrementos en el rendimiento. 

A largo plazo ( 1995-1998 ), 'tmplementaci6n de· campañas extensi-

vas e intensivas, bajo condiciones de campo de programas de control inte

grado de organismo dañinos. 

los resultados y avances derivados de las dicfplinas que lntegran 

el área de protección vegetal son los siguientes : 

Se han ldentificado 36 especies de insectos de importancia agrfc~ 

la en el maíz. en las zonas Centro, Sur y Alto~ de Jalisco, incluyendo -

plagas de la raíz, follaje, mazorca, flores y almacén, as{ como algunos -

beneficios. También se ha determinado las dt~ámlcas poblacionales de los 

principales insectos, plaga de la rafz y follaje, además de beneficios en 

más de 15 localidades del Estado. Se han determinado las pérdidas causa

das al mafz. por las plagas de 1~ raíz y el follaje en las zonas Altos, -

Cent~o y Sur, encontrandose que las dlsmlnucto~es en la producción van J. 

desde los 500 kgs. hasta las J.S Ton./Ha. 
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Se ha determinado la biologfa completa de la DIABROTICA VIRGEIFE

!! ~· se tiene identificados 7 materiales de las familias de medios -

hermanos de la población de amplia base genética ( T.A.D.G. ) y 21 lfneas 

s2 de ciclo intermedio y precoz. Referente al efecto d~ la fertilización 

del mafz, sobre las poblaciones de larvas que dañan la rafz, se han encon 

trado que los niveles de fertilización no afectan la distribución, nf la

intensidad de la infestación, pero los daños o perdidas son menores cuando 

se tienen tratamientos de fertilización cercanos a la dosfs óptima económ! 

ca (OOE), como resultado de tener plantas más vigorosas y por ende toleran 

tes al daño. 

Se ha logrado identificar y definir los problemas pJtológicos del 

mafz en las diferentes áreas productoras del Estado. Se encontro que las 

fechas de siembra determinan el porcentaje de infección por car~ón de la

espiga, se reconoce como tolerantes a esta enfermedad, a los híbridos Mi· 

randa-355 y B-840. Se definió que el uso de funguicidas sistémicos en -

tratamientos a la semilla son el método más práctico y económico de con-

trol del carbón de la espiga, pudiendo controlar la enfermedad, hasta en

un 100 gorciento con los productos Baytán 150 FS a razón de 5 ml/kg. y -· 

Vitavax 200 a razón de 6.5 ml/kg. 

Actualmente se tiene información dé las especies de mal~za en - • 

mafz, su distribución y grado de infestación en las reglonés de los Altos 

Centro (Distrito Zapopan) y en la cienega de chapala, de la mlsma manera, 

se tienen recomendaciones de control químico para las zonas antes mencio· 

nadas, as{ como en forma pre~liminar para la zona sur del Estado. Se co· 

noce el período crítico de protección del cultivo de maíz en las regiones 

citadas, por lo que se han podido integrar los m~todos de control qufmico 

y cultural. 

Ccn el propósito de seguir investigando se tienen integrados los

siguientes proyectos de investigación. 
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1.- Título : Estudios 8ásfcos Entomológicos en Hafz. 

Ocjetivos : Identificar las especies de insectos plaga y benefi-

cios, determinar su dfnamtca poblacional y estimar -

las perdidas causadas al cultivo. 

2.-·Tftulo : control Integral de Insectos Plaga del Hafz. 

Objetivos : Mantener actualizado al agricultor con un. grupo sele~ 

to de insecticidas para el control de las plagas más

importantes del mafz, formac,ón de un hfbtido comer-

cial a partir de germoplasma con caracterfsticas de -

resistencia. conocer los mejores métodos d~ protec--

ción química y las mejores épocas de aplicación de i~ 

secticidas. 

3.- Tftulo : Estudios Fftopatológicos Básicos en Mafz. 

Objetivos : Mantener actualizado el conocimiento de la situación-· 

real que tienen las enfermedades del mafz; de ter•l-

nar los factores climáticos y de cultivo, que favore

cen las infecciones y encontrar las mejores técnicas

que a~eguran la infección artificial en pGblaciones -

de estudio, para asegurar la selección de ·plantas re

sistentes. 

4.- Tftulo : Control Integral de enfermedades d2l Maíz. 

"hi~tlvos : Mantener el potencial productivo del maíz, evitando -

el daño pnr enfermedides; obtener var1edades resiste! 

tes a las enfermedades; disponer a corto plazo de mé

todos prácticos y econ6mtcos para el control de las -

enfermedades. 
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levantamiento Eco16gico de Maleza del Mafz en el Es

tado de Jalisco. 

Objetivos :·Obtener conocimiento de las especies de maleza presen

tes en el cultivo del mafz, su distribuci6n y grado de 

infestaci6n. 

6,- Tftulo : Estudios Básicos en Especies de Malezas. 

Objetivos : Tener un conocimiento básico amplio sobre especies de

maleza problema o con potencial de serlo a fin de to-

mar decisiones para su control. 

7.- Título : Control Químico de Maleza de Mafz en Jalisco. 

Objetivos : Obtener informaci6n de los herbicidas, dosis y épocas

de aplicaci6n más eficientes para el control, por esp! 

ele de la maleza presente en Jalisco. 

Agroclimatologja. 

Teniendo en cuenta que en Jalisco la gran mayorfai de la superfi-

cie cultivada de mafz es de temporal y que esto implica altos riesgos de -

producci6n, debido a lo errático del clima y a los factores meteorológicos 

ad~ersos que la afect~r a lo largo del ciclo de desarrollo del cultivo, -

además de q~e. los diversos genotipos de mafz requieren diferentes condi-

ciones agroctimáticas que en muchos casos los lugares donde este se culti

va no son las adecuadas, lo que se convierte en un factor limitante para

lograr una producción 6ptimao Por todo lo anterior, la diclplina d~ agro

metereologfa a partir de 1985 Inicio algunos trabajos con la finalidad de

dar soluci6n a la problem¡tica anterior. 
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El objetivo de estos trabajos ha sido evaluar los recursos·agro-

clfmatolégicos en el Estado. Evaluar los riesgos provocados por los eve~ 

tos metereológicos, tales cogo granizadas, sequía, heladas etc. y hacer -

una caracterfiación tecnológica y de zonificación del cultivo d~1 maíz en 

el Estado. 

Las metas que se han fijado en esta dfciplina son 

A corto plazo, obtener normales climatológicas en el Estado, con

Índices agrupados en espacios de S a 10 días para ser aplicados en la - -

agrir.ultura. 

A mediano y largo plazo, caracterizar tanto los genotipos de maíz 

· como los recursos agrocltmlttcos del Estado. 

Los proyectos de investigación planteados en esta dfciplina son -

los siguientes : 

1.- Título : Estratificación de la Región Altos de J~lfsco. 

Objetivo~ : Oefinfr áreas de condiciones agroclimáticas homoge--~ 

neas en los Altos de Jalisco. 

2.- Título 

Objetivo 

3.- Título 

Objetivos 

Influencia del Ambiente Sobre el Desarrollo del Com

plejo "Mancha de Asfalto-Ojo de Pescado en Maíz•. 

Definir los Índices climatolÓgicos que influyen en la

presencia y desarrollo del complejo. 

Estimación del Potencial del Rendimiento de Maíz para 

el Temporal de los Altos de Jalisco. 

Determinar el potencial del rendimiento del ma,z b~o

condicfones de temporal en los Altos d9 Jalisco. 
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4.- Tftulo : Cultivos de Alternativa para los Altos de Jalisco. 

Objettvos : Evaluar agrocltmáttcamente cultivos y variedades de • 

mafz, que sirvan como alternativa para esta reglón. 

Validación de Tecn~1o~fa. 

En Jalisco, el INIFAP y el programa·de inovación tecno16gtca de la 

Secretaria de Agrícultura y Recursos Htdráultcos se han propuesto una es-

trategia de validación y transferencta de tecnologfa que contempla cuatro

fases : Formar el producto (tnvestigación), Probarlo (validación). Pro

moverlo comercialmente {difusión) y lograr que se use (adopción). 

La valtdaclón de la tecnología ~on la participación del productor· 

se tntcio en nuestro Estado el 1983 con cuatro híbridos de maíz; en este • 

momento, se estan validando para este cultivo componentes tales como Vart! 

dades, control de plagas, dosts de cal, prevención de enfermedades, con--· 

troi de malezas, dosis y épocas de aplicación de agroqufmicos. 

Algunas de las aportaciones más recientes en el cultivo de maíz,

son las siguientes : Liberación comercial del 11-311, HV-313 y Miranda-355 

Conclusiones 

El reto que ttenen los productores con el apoyo de las Institu· 

ciones del sector, es el de altmentar a la creciente poblactón humana. - • 

Para ello es necesario incorporar a los sistemas más tradicionales de pro

ducción, las 1novaciones tecnológicas generadas por la investigación. 



-175-

Jalisco es un Estado con alto potencial para la producción de -

maíz, y se considera que las áreas sembradas con esta especie, no han lle· 

gado a la máxima expresión de su capacidad productiva. 

En el Estado de Jalisco, se dispone de las condiciones ambienta

les, de la tecnología necesaria, así como de la experiencia y voluntad de -

los agricultores para producir mafz, y con ello contribuir a que el pa{s 1! 

gre la autosuficiencia en la producción de este grano básicc. 

Es necesario difundir la información sobre los resultados de la

investigaci6n, para GUe el productor. cuente en forma oportuna con la illfO,! 

m~ción real y veraz de los que tiene que hacer, como y cuando lo tiene que

hacer usando los canales adecuados de comunicación, para lo que más adecua~ 

so son los extensioni~tas. 

- El uso de variedades mejorr.d~s como ~ase del proceso de produc--

cjdn, ha $Id~ u~a·estrategfa muy efectiva para i~crementar la productivida1 

de la tierra y en consecuencia de los niveles de producción de mafz alcanz! 

das. 

la falt~ de semillas mejoradas, en r.antidades suficientes, en el 

lugar adecuado y con la calidad genética y !fsica requerida, ha sido una li 
mitante ·en la producciñn de mafz y propicia que el productor use semilla de 

variedades no apropiadas para las regiones donde se siembran con los conse

cuentes fracasos en la producción y las grandes perdidas económlcas a que -

ello conduce. 

Se tiene el interes por parte de la Unión de Productores de Hafz 

del Estado, de producir su proph semilla mejorada. lo c·ual se considera fai 

t~ble, de acuerdo al artículo aovo. de la ley sobre ProdÚcci6n y Certifica

ción de Semillas. 
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fl INIFAP esta convencido de la capacidad que tienen los pro

ductores maiceros para producir semillas de las variedades mejoradas que 

se forman en sus programas de Mejoramiento Gen~tico y esta en la mejor • 

disposición de apoyar a los grupos de agricultores interesados. 

Se hace necesario emprender programas de rescate y multtplic! 

cfón de matees criollos, que además de poder constituir la mejor opción

para determinadas condiciones agroecológtcos, son una base exceptfonal-

mente útil, para la generación de nuevos m1terlales genéticos. 

A pesar del gran esfuerzo en la generación de tecnologíá para

effcientar la producción de mafz se observan algunas anormalidades: F~l

ta de r~cursos económicos, modernización Institucional, falta de coo~dfn! 

ción para la tnvestfgactón, entre las lnstftuctones con las ~rganf~aclo-· 

nes de productores, generac16n de t~cnfcos de alto costo por lo .cual no -

son adoptados por los productores. 
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3.4.13.- Organización 

Se considera que la organización económica de los productores con~ 

tituye, através de sus múltiples formas, la mejor alternativa para aumentar· 

la productividad y para eliminar las desventajas del minifundio. 

La Confederaci6n Nacional Campesina manifiesta que el cumplimiento 

de los ~rincipales objetivos de Reforma Agraria depende, fundamentalmente,

de los esfuerzos que despliegue el Estado para alianzar una organización --

,. adecuada de las explotaciones ejidales, comunales y de pequeños propieta--

rios, que sea la base para lograr, entre otras cosas, que los prodúctores -

obtengan mejores rendimientos de su trabajo y que facilite el otorgamie•to

de créditos bancarios y de asistencia técnica, la compra y uso en común de

implementos de labranza, la venta en gran escala de los productos del campo 

la transformación industrial de una parte o de la. totalidad de las cosechas 

y el aprovechamiento de las condiciones favorables que puedan ofrecer los -

mercados Nacional e Internacional. 

A través de la C.N.C. se están formando los Comités de base en cada 

Municipio del Estada para que de manera organizada den fuerza a los Comités

Municipales Agrarios y éstos a su vez a los Comités Regionales Campesinos. 

En lo que se refiere al Distrito de Desarrollo Rural de Ameca se -

tienen las siguientes caracterfst1cas d~scripttvas de las zonas productoras 

de Maíz. 
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ZONA I.- (Ameca, Cocula y San Martfn Hidalgo) caracterizadas por -

extensos valles en su mayorfa stn descartar la presencia de laderas, cuyo -

relieve presenta on~ulaciones con pendientes que van de 6 a 20 S, los gru-

pos de climas que la caracterizan son el, semicálido, sub-humedo y cálido-

semtsecos, los tipos de suelos con que cuenta esta zona son: Verttzol, Feo

zem, Regosol, primúrdialmente la precipitación va desde los 800-850 mm. -

anudles con temperaturas máximas de 37°C en el mes de junio y minima de - -

2°C en el mes de febrero con una media de 20°C. 

ZONA 11.- (Tala, Ahualulcoy San Marcos) Arenal, Teuchitlán, Etza-

tlán y Antonio Escobedo presenta áreas extensas de valles con lomer·fos en -

el munir.ipio de Ahualulco, y parte de Tala, aunque el resto de este presen-. 

te laderas escarpadas con sierra baja, sus alturas van desde )500 hasta 

2,200, el clima es semica1tdo, subhumedo sus suelos son del tipo Feozem en

su maycr(a (80S) y regional, la precipitaci6n promedio anual es de 900 M.M 

con temperaturas que van del orden de 38°C a 7°C en l•>S meses junio y abril 

respectivamente. 

ZONA lit.-· (Tequila y Amatitán) Magdalena masa hetereogen1a de re

lieves, ya que presenta una topografía irregular caracterizada por valles -

con lomerf~s y cañadas, asf como cañones y sierras altas con meseta, cuenta 

con clima semicálido sub-humedo y cálido sub-humedo, los tipos de suelos -

son, Feozem, Litozol, Regosol, y Luvisol. La altitud varfa desde los 600-

m.s.n.m. hasta 1,800,1a precipitación es desde 900 a 1,050 mm. anuales

con temperaturas de 47°C como máxima en el mes de abril y 3.5°C en enero -

siendo una media de 26°C. 
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ZO"A IV.- (Mixtlin, Atenguillo, Guachinango, Talpa, Mascota, San -

Sebastián del Oeste, Hostotipaquillo). 

Esta zona se car~cteriza por las geoformas que presenta su relieve 

compuesto por valles y serranías altas y accidentada~ por lo que su topogr! 

fía es Irregular con alturas sobre el nivel del mar de 1,700 lo que las ca

racteriza que las vfas de comunicación se encuentran en malas condiciones. 

El clima predominante es templado humedo y semicili~o humedo con -

un regimén pluviométrico medio anual de 750 a 1,100 H.~. y temperatura me-

di a a~ u al de 40°C como máxima en el mes de ·mayo y minima de Z°C de enero y 

diciembre~ 

GRUPO "RICO" 

La mayor parte de la superficie se riembra con cultivos básicos, -

industriales y hortalizas, se cuenta con zonas de riego, temporal y humedad 

sus rendimientos son altos, el uso del suelo es intensivo, logrando 2 cose

chas por año, los créditos son suficientes y oportunos, con tasa de ir.ver-

si&n alta destinada a la adquisición de insumas y obras de infraestr"ctura

el destino de la producción es el mercado Internacional y Nacional. 

La presencia del Estado es con fuertes Inversiones dirigida a la -

construcción de la infraestructura requerida, además la asistencia técnica

es definida y organizada. 

Por otro lado cuentan con predios a superiores a las 3-00-00 has. -

de temporal; utilizan maquinaria agrícola aprop~ada para las labores de cul

tivo y cosecha los niveles de fertilización son altos y bién distribuidos, -

utilizando unicamente 11 jornales para el total del cultivo, la semilla re-

querida es mejorada de importación, y Nacional. el total de éstos producto-

res en la Zona 1, II, 111 y IV es ·de 2,330, 2,036, 734 y 5~6 resp~~tivamen-

te.CUADRO 61 AriEXO. 
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GRUPO "MEDIO• 

Se caracteriza, por la utilización de sistema productivos conven

cionales, adaptando tecnologfa moderna, más no la utilizan en su totalidad, 

lo anterior debido al arraigo del sistema de e~plotación que han venido -

llevando, los cr~ditos son en ocasiones inoportunos e insuficientes ocast~ 

nados por la falta de consolidación de los organismos que agrupan a este -

sector; asf mismo li carencia de Infraestructura, limitan la utilización

de los recursos hidráulicos existentes, por lo mencionado anteriormente 

existen algunos casos de rechazo hacia los programas del estado, por lo 

tanto el des{lno de la producción se canaliza tanto pra el consumo local -

como regional. Asf mismo siembran un predio de 4 has. de temporal y hume

dad principalmente, utilizan maquinaria agr{cola, unicamente para las lab~ 

res de preparación y en algunos ca~os en la siembra, los niveles da ferti

lización son un tanto bajos, en relación a las recomendaciones por-los té~ 

nicos asistencia t~cnfca, informan en los aspectos de suelo y clima, ~n -

cuanto semillas, estas utilizan mejorada en un 75 S y el resto de criollo

tratada.misma que se adapta favorablemente a la región, compitiendo con 

las variedades mejoradas, utilizan 8 peones para el total de labores de 

cultivo, ocasionalmente la cosecha se hace en forma manual c:n la utiliza

ción de 18 jornales para tal actividaj y suma un total de productores en -

la Zona de 3,762, II 6,528, III 2,367 y en la Zona IV 3,531. 

GRUPO "POBRE" 

Se caracterfzá por la utilización de sistemas producti~os con•en

cionales, adaptando, algo de tecnología, pero aun no la llevan a cabo en -

su totalidad, ésta, debido al arraigo de su sistema tradicional de explot! 

cfón; la consolidación de fnsumos y servicios que permitan la canalfzac!ón 

de 1nsumos y servicios que permitan incrementar la productividad, asf mis-
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mo lo. anterior repercute en que las instituciones crediticias no apoyen el 

crédito oportuno y suficiente, la carencia de infraestructur~ limitan la -

capacidad para que los productores puedan almacenar sus insumos por la ca

rencia de bodegas, limitación para mover la producción por las condiciones 

en que se encuentran los caminos saca cosechas, as{ como el aprovechamien

to de sus recursos hidráulicos. El total de prod~ctores es de 8,383, 

10,752, ~.364 y 7,727 en la Zona I, II, III y IV respectivamente. En el -

CUADRO No. 62 se presenta la estructura de los producores de acuerdo a el

nivel Tecno-Económico,y en el CUADRO Ho. 63 la forma en que estan organ1Z! 

dos los productores en el Distrito de Ameca. 
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CUADRO Ro.62 ESTRUCTURA OE LOS PRODUCTORES DE MAIZ 
CONSIDERANDO NIVELES TECNO - ECOROMICOS DEL DISTRITO 

DE DESARROLLO RURAL No. 111 DE AMECA. JAL. 

NIVEl. No. DE PRODUCTORES POR FORMAS DE TENENCIA 
ZONA PRODUC TECNO-ECONO~HCO RANGO DE EJIDO 1 1 PEQ. PROP ·¡ OTROS¡ T OT A' L 
TORA SUPERF. 

I 
RICOS 5 - 7 1,591 254 485 . 2,330 
MEDIOS 3 - 5 3,269 169 324 - 3,762 
POBRE 1 - 3 1,059 423 809 . 2,291 
TOTAL 5,919 846 1,618 - 8,383 

1I 
RICOS 4 - 7 1,504 - 532 - 2,036 
MEDIOS 2 - 4 6,172 - '356 - 6,5;>8 
PO ORE o - 2 1,300 - 1!88 . 2,168 
TOTAL 8,976 - 1,776 . 10,752 

lli RICOS 8 -12 418 - 316 - 734 
MEDIOS 4 - 8 2,126 - 241 - 2,367 
POBRES o - 4 9U - 316 - 1,263 
TOTAL 3,4!11 - 873 . 4,364 

IV 
RICOS 10 -14 157 - 429 - 586 
MEDIOS 6 -10 2,826 - 705 - 3,531 
POBRE 2 - 6 2,374 219 1,017 - 3,6]0 
TOTAL 5,357 219 2,151 - 7,727 

TOTAL 
OISTRITAL 23,743 1,065 6,416 - 31,226 

Fuente : S.A.R.H. 
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CUADRO No. 63 REtACJON DE UNIONES DE EJIDOS Y No. DE BENEFICIARIOS EN EL 
DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. III AMECA. JALISCO. 

NOMBRE DE LA UNION M U N I C I P J O PRESIENTE DE LA No. DE No. DE BENE-
DE EJIDOS UNID N DE EJIDOS EJ!OOS FlCIARIOS 

ACATLAN DE JUAREZ ACATLAN DE JUAREZ TOMAS GARCIA B. 6 523 

DR. ENRIQUE ALVAREZ DEl 
CASTILLO AHUALULCO DEL MDO. EVERARDO LOPEZ F. 6 2075 

ALFREDO V. BONFIL AMA TITAN SALVADOR VALDEZ GLEZ 37 3434 

VALLE DE AME CA AME CA MIGUEL J!MENEZ A. 42 4l14 

COCULA COCULil PEORO. CORONADO 10 2000 

EX-LAGUNA DE MAGDALENA ETZATLAil MARTIN SANTIAGO a. l1 2892 

LUIS ECHEVERRIA ALVAREZ MASCOTA CARLOS W. DIAZ ROBLE 11 !186 

JOSE LOPEZ PORTILLO TALA JULIO ESPI NO'ZA A. 6 518 

TALPA TALPA DE: ALLENDE SALVADOR CORHZ R. 10 

V~LLA CORONA VILLA .CORONA EDUARDO JIMENEZ 

T O T A l 139 16,542 

Fuente C.N.C. 



-184-

IY.- tOICLUSlOIES 

Del presente trabajo se puede concluir lo siguiente: 

1.- El Distrito de Desarrollo Rural No.III de Ameca, Jal.partictpa en la 

producct6n Estatal con el 18S, y presenta rendimientos superiores a -

la media Estatal y Nacional siendo de 2.9 Ton./Ha. 

2.- En éste Distrito 111 de Ameca, el cultivo del mafz es la más impor-

tante fuente de empleo y de Ingreso para la poblact6n rural, y es el 

principal componente de la dieta popular, en un consumo percápita de 

200 kg de mafz. 

3.- Del análisis del ciclo agrfcola de la superficie sembrada, cosechado

Y producción obtenida, demuestran disminuciones del 30S hasta el 60S 

en los muni~tpios más productores, lo que pone de manifiesto la cri-

sis que paso en 1987 y 1988 por la baja siniestralidad del cultivo. 

4.- En el Distrito se manifiesta la incosteabilidad económica de sembrar

mafz, con una utilidad por hectárea de $-563,083.00, mientras que p~ 

ra el sorgo es de $+366,215.00. 

5.- En rendimientos unitarios la relaci6n· sorgo/mafz es de 1.45¡ y la re

laci6n superficie cosechada mafz/sorgo es del orden de 10.6. 

6.- La superficie dedicada al mafz entre 1984 y 1989 disminuyo en un 29.21 

y el decremento en la producción fué del 33.1S para el mismo período. 

7.- En las actividades del desarrollo del cultivo, la preparación del su~ 

lo mec~nizada se realizo en el 90S de la superficie¡ el lOS utilizo

traccl6n animal y únicamente el 2S realiza el sub-soleo; el 70S de la 

siembra es ~etantzada y el 30S combinada¡ la escarda se realiza 701 -

mecanizada y manual y el liS con tracci6n animal¡ en la cosecha el 

78: se re~liza ccn maquinaria y el 22S manual¡ la aplicación de los-

fnsumos después de la siembra se realiza en su mayorfa manualmente. 
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8.-· En 1984 se necesitaban 82.2 toneladas de mafz para la compra de un -

tractor con capacidad de 70 Hp., en 1989 se requieren de 125.6 ton. , 

lo que sfgnfffca en este perfodo de 5 años, una pérdida del poder 

adqufsftlvo o una descompensaclón en el precio de gara~tfa del 351 -

con relación a éste Insumo. 

9.- Nc existe posibilidad de un desplazamiento total del mafz por el cul

tivo del sorgo y aunque también el cambio de uso ha sido para la caña 

de azúcar, hortalizas,pastos y agave. 

10.- Los conflictos por la tenencia de la tierra "' son un obstáculo para 

la producción de mafz, aunque sf exfsten problemas ajenos. El sector

ejldal cuenta con el 65S del suelo con la mejor superficie de riego y 

de temporal. 

!1.- De la población económicamente activa destata el sector agropecuario

con 34,084 habitantes,el sector industrial 19,590 habitantes y el sef 

tor servicios con 23,895 habitantes. 

12.- Existe en el Distrito buena Infraestructura, en comunicaciones los C! 

minos de acceso requier2n en cada temporal de una rehabilitación los

demás bienes y servicios se dan a la comunidad y contir.ua existiendo 

demanda por el crecimiento. 

13.- l~ geologfa del Distrito de Desarrollo Rural de Ameca es influencia

da por la eYolución y presencia de la Sierra Madre Occidental, Sierra 

Madre del Sur y el Eje ~eovolcanico. Predominando materiales lgneos -

e~trusivos y materiales residuale~; con la existencia del 90S de to-

bas,riolltas y brechas v~lcanicas; y un 6S con materiales lacustres , 

residuales y aluviales, caracterfstfcas de los grandes valles. 

14.- rn el análisis cifmatológicó se concluye que no existen deficiencias

de agua para el cultfvo del mafz aún con siembras un poco tardfas. 
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15.- los climas dominantes en el Distrito son el 8 con los sub tipos B2 y 

B1 con un excedente de humedad de 115 dlas; los climas e con los sub

tipos e2 y e1 presentan 135 dlas de humedad excedente y el clima D s~ 

lo presenta 95 dtas; por lo anterior se concluye que los climas D8 3,

D82, DA, definidos como ~emiáridos templado cálido, semiárido !empl! 

do frlo, y semiárido cálido, los caracteriza con un nivel de eficien

cia baja climatológicamente. 

Se consideran con un nivel de eficiencia alto los climas clasifica

dos como sub-húmedo lluvioso templado cálido c2 83; moderadamente hú

medo templado-fria 8282; jub-húmedo lluvioso, semicálido C2B4; lige

ramente húmedo B182, e1a3; y subhúmedo lluvioso, semi-cálido c2B3; 

c2e4 respectivamente. 

Se consideran con un nivel de eficiencia medio los climas B2A, e1B1, 
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Las zonas que presentan mayor deftcfencta en clima los semi-áridos 

son: el cañon del Río Santiago, Mtxtlán y el Arenal asf como la Yesca; 

el resto de las localidades son de media y alta eficiencia. 

16.- La prec1pftact6n pluvial, la evapotransptración potencial, asf como

el avance de temperatura, no son limitahtes para el cultivo del mafz 

de temporal durante su ciclo fenológico; sin embargo se recomienda en 

Jos climas (DA'} cuyo IEA~ de 64 se emplen variedades precoces y tri 

otios de Jareglón con ciclos de ( 100-125 dias}, en el resto de los -

municipios se pueden e~plear variedades intermedias y tardfas. 

17.- Considerando las variaciones de los factores económicos sociales y de 

ma~ejo de las diferentes regiones del Distrito, se establecieron tres 

generalizados de utilización de la tierra, denominados de inversión -

alta, media y baja de capital; ésto permitió establecer las zonas que 

ofrec{an seguridad en la inversión y donde se debe de intencificar la 

asistencia técnica. 

lB.~ Después que se analizarán los factores cllmáticos,edáflcos, el factor 

humano; se concluyó que existe un alto nivel en potencialidad produc-
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tiva, idoneidad edáfica y eficiencia productiva y en sistemas produc

tivos que requieren de práct1cas similares de manejo, Igual tratamie~ 

to de conservación y mejoramiento, un mismo nivel de rendimiento. 

19.- El uso de la semilla es un factor determinante en el incremento o la 

producción y su poco uso se ha debido a los precios poco accesibles -

al productor, baja calidad, poco adecuadas a las condiciones climáti

cas y c~ntfdades insuficientes, el 661 de la superficie utiliza semi-

lla mejorada. 

20.- Las plagas de Insectos, malezas y enfermedades son causa de la dismi

nución ta~blén en los rendimientos y producción, baja la calidad del 

grano, dificultan el almacenamiento y reducen el porcentaje de germi

nación. 

· 21.~ La Banca Comercial que redescuenta con FIRA y el Banco Rural son las 

principales fuentes de financiamiento, en los ultlmos años ha dismi-

nuido el apoyo crediticio al campo y continua siendo Insuficiente, ~ 

mal ori~ntados y aveces Inoportunos, constituye ahora una limitante -

en la producción del Distrito. Se ha limitado bastante el número de -

suSetos de crédito por cartera vencida. 

22.- El seguro agrícola ha disminuido su área de acción por falta de fina~ 

ciamiento, ha sido mal utilizado por los productores y la Institución, 

ha sido inoperante y de cobertura parcial, con seculas de corrupción. 

23.- La asistencia técnica existe ligada a programas especiales n de alta

productividad con financiamiento ( FIRA,· FICART, SARH y Productores ). 

la asesoría extensiva la proporciona princlpalm2nte la SARH, siendo -

esta de regular calidad y aveces eventual. 

24.- Los servicios de maquila los otorgan principalmente SESA, PRONAHEC, y 

particulares. Los trabajos se realizan con una calidad de regular a -

mala Y. no existe planeación en la preparación de los ;uelos, por es-

tar ligada la agricultura a la ganadería, existiendo una demanda de -

maquinaria en tiempos de siembra. 
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25.- Los productores han buscado realizar su comercialización directa atr~ 

vés de las Uniones de Ejidos logrando vender un 22S de la producción 

total lo que indica realizar un mayor esfuerzo organizativo para este 

fin. Los ru~ros que demar.dan el consumo del mafz $On: para auto con

sumo, Industria del nixtamal, Industria harinera, Industria almidone

ra, Industria del forraje, e Industria de frituras principalmente. 

26.- El INIFAP tiene a su cargo principalmente la investigación del mafz , 

además de la iniciativa privada, se requieren de mayores recursos pa

ra satisfacer la demanda de nuevos materiales para la producción de -

mafz. Sus estudios están encaminados a reproducción de semillas, pra~ 

ticas de conservación, sanidad vegetal, adaptación climatológica de

nuevas variedades como su validación tecnológica y estudios de agro--

sistemas. 

27.- Existe una organfzac16n polftfca bien estructurada, desde l~s núcleos 

agrarios, regionales a ~i~el estatal; paralelos a éstos se están org~ 

nlzando los productores por normas de producción y Uniones de Ejidos, 

realizan esfuerzos por avanzar económica-y-productivamente hablando; 

existen 10 uniones de ejidos y una Unión Estatal de Productores de 

Hafz. 

28.- Se ~resenta un perfQdo de transición en 1~ producción general del ca~ 

po, es necesario que el productor asuma organt~adamente su papel de -

agente especializado en maíz, y se procure implementar los mecaflismos 

y la infraestructura necesaria para ser más productivo y competitf~o, 

donde producir maíz rentabilidad que justifique su esfuerzo. 
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V.- PLAI DE FOMENTO A LA PRODUCCIOI DE MAIZ EN EL DISTRITO DE 

DESARROLLO RURAL lo. III DE AHECA 

Considerando los antecedentes, el comportamiento de la superficies -

sembradas, rendimientos y producción, así como el análisis del medio natu

ral y socioeconómico del Distrito, se considera que existen posibilidades 

de fomentar el cultivo del maft con mejores espectativas de producción y 

rendimiento que las actuales; por lo que en este capftulo se definen los • 

objetivos, las estrategias y políticas para este plan de fomento. 

5.1.~ Objetivos 

El Plan de Fomento a la Producc{ón de Malz en el Distrito antes men-

cionado considera los siguientes objetivos: 

Generales: 

1.- Establecer las bases técnicas para incrementar los rendimientos • 

unitarios que podrían traer como consecuencia el mejoramiento de 

la producción y del nivel de vida de los agricultores dedicados a 

este cultivo. 

2.- Lograr la participación de los productores para que e~ f9rma dl 

recta se apropien de las funciones, elementos técnicos, cred1t1-· 

cios y comerciales que les permitan el control de ese proceso pr! 

ductivo y en consecuencia de tener los excedentes económicos de 

tal manera que generen posibilidades para su cap1talfzac16n y di

versificación productiva. 

Específicos: 

1.- Eflcientar la producción de mafz en las zonas definidas con mayor 

potencialidad productiva de acuerdo a : suelo, disponibilidad 

hidrométrica de la zona y recursos tecno16gicos existentes. 
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5.2.- Estrategias 

los compromisos entre las organizaciones e instituciones del sector • 

para la elaboración, ejecución, supervfcfón y evaluación de los programas

de producción de maíz deberá ser una condición que mediante convenios de 

concertación se cumpla en tiempo y espacio la responsabilidad que a cada -

uno corr~sponde. 

Que los productores através de sus organizaciones incidan en la pro-

ducción y comercfali~ac,ón de insumos y servicios ( semillas mejoradas, -

fertilizantes, plagulcidas, centros Je servicios de maquinaria agrlcola, -

etc. J. 

Establecimiento de un programa permanente de Capacitación Tecnológica

tanto para técnicos como para productores en los diferentes procesos de -

producción del cultivo de mafz hacjendo énfasis en la evaluación y dlspoc! 

ción de los recursos edafoclfmátfcos, asf como el mejoramiento y/cí. conser

vación de éstos, con el fin de lograr una producción sostenida a largo pl! 

zo. 

Establecimiento de una Comisión del Sector Agropecuario de Jalisco,con 

responsabllldad única para el cultivo de mafz, inteDrada por ejfdatarfos , 

pequeños propiPtarfos, Instituciones Federales, Estatales y Municipales en 

donde entren otras sus funciones deberan ser: 

a).- Elaboración, ejecución, supervfclón y evaluación de los progra-

mas de producción de mafz en el Estado. 

b).- Validar y transferir la tecnologfa disponible para el cultivo 4e 

maíz en el Estado en base a las co~diclones ffsiográffcas socio

económicas y de potencialidad productiva áreas definidas en eSt! 

dio. 
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e).- Revisar y en su caso 
cios a la comunidad, seguro agrícola, producción, comercializa--

ción y uso de insumas, asisteficia técnica, sanidad vegetal, uso

de maquinaria y equipo, sistemas de organización Y de comerciall 

za.;ión. 

Para la instrumentación del Pl~n ser¡ indispensable que exista la -

volu~tad política de las partes Involucradas para que con la anuencia del 

Gobernador del Estado como responsable directo del Sector Agropecuario Y 

Forestal de la Entidad, se integre por las partes ya mencionadas, la 

COHISION de este Sector para que inicie los trabajos del programa a desa-

rroliar en la presente administración. 

La producción y la productividad, en el Distrito de Ameca como en otras 

áreas del Pafs está condicionada: 

1.- Al incremento de superficie de áreas para el cultivo del mafz, donde se -

den rendimientos superiores a las 6 Ton./Ha. 

2.- Los precios de mafz deben de s~r atractivos, y muy rentables.· 

3.- Se debe de revestir las grandes inversiones de las ciudades al campo, ha

blando de infraestructura productiva y de bienes y servicios. 

4.- Deben de existir subsidios similares en áreas de muy alto, alto y mediano 

pctenclal productivo para que los productores sean estimulados en el con

cepto de Productividad, a mayor producción mayor. estimulo. 

S.- Deben estandarizarse ciertas condiciones como son intereses preferencia

les al campo, compactación de superficies, organización efecti<a a infci! 

tiva del rroductor para adueñarse de los mecanismos de la producción, pr~ 

moción a gran escala de las uniones de crédito y auto aseguramiento, cla

sificación deftnftlva de las superffcfes con aptitudes para maíz, partfcl 

pación constante en la investigación del mafz y en la transferencia de 
tecnologh. 
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CUADRO llo.n COIICEIITRADO WUIIICIPAL DEL COMPORTAMIEIITO 
PROMEDIO DE LAS SUPERFICIES SEMBRADAS Ell El DISTRITO 
DE DESARROLLO RURAL llo. 111 DE AMECA. JAL. 1984-1989 

M U N 1 C 1 p 1 O VARIACION EN ~ . M U N 1 C 1 P 1 O VARIACION EN S 
DE'LA SUPERFICIE DE LA SUPERFICIE 

AHUALULCO - 29.4 S ATENGUILLO + 29.48 S 

AMA TITAN - 11 S ETZATLAN + 5 S 

AME CA - 17.2 S GUACHINANGO + 29.48 S 

ANTONIO ESCOBE DO - 25.4 S MASCOTA + 2.8 1 

ARENAL - 25.2 1 MIXTLAN + 14.6 S 

COCULA - 12.6 1 SAN SEBASTIAN DEL O. + 2.2 1 

HOSTOTIPAQUILlO - 9.4 S 

MAGDALENA - 17.2 S 

SAN MAR TI N HIDALGO - 2.8 S 

TALA - Z6.2 S 

TALPA DE ALLENDE - 1 o. 8 S 

TEQUILA - 3.4 1 

TEUCHITLAN - 29.4 S 

Fuente S.A.R.H. 
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CIIADID lo.l:M COJIPORUMUITO D[ LA SUPUFICU SIMIIAOA POI 

111111'1"0 U EL OISTIJIO DE DESAIIDLLO RUlA. lo. lll D[ 
UlCA, ~ALIS'D Ul4•llll 

MUNICIPIO do SUPUFICIE V.UfACIOH [N "EDIA 
SIMIAAOI 1 DE SUPERrl 

• u • 1 e 1 P 1 o do .SUPU'JCJE 
CIE SEMIUDA 

VARJAtiOH EN •IDIA 
![MIRADA S DE SUP!G:F 1-. 

CH S[MUAOA. UUAL u u 4,1tC 
198~ !,121 • 4J 
un 4,1U .. 

AHUALULCO ltU IC,U1 lt81 J,ZOS J5 
tus 11,194 + .. 11U !,U7 • 41 

1117 10,050 . l JIU :,904 • 41 • !S.! 1 

1111 t.zn • 10 
1119 

7 ·"' 
. ,, ATUGUILLO 1184 1,!10 

.,711 • !. • 11.1 1 ItaS l,lU • 14 
un 4,]39 + ft 

AMATITU IIU S,Sit 1UI 3,512 + .6 

1111 5,711 + ~ 1918 ;J,Ul + S 
1916 7,1U + l6 un 1,177 + 6 + &.4 S 
1117 ..... zo 
IUI 4,071 • Z7 C~CULA u u 1,218 
1119 %,151 - 47 • 11.0 1 1fll 1,514 + 6 

1116 7,261 ll 
UECA 1914 ll,tll 1117 I,Zl1 + 1 

1US 11,DI7 + 1 1911 7,270 - ll 
1116 ll,lf( - 1! 1111 4,118 -u • 12.1 1 
1111 14,118 -u 
lt81 15,1-$9 - 17 tTUTLU u u 4,111 
1119 ü,nc • !O • ti.Z 1 1111 4,151 + l 

1916 4,197 + z 
ANTONIO UCOIICC l9U 1,U7 1911 s.su + 11 

1115 &,US -u 1,::: S,CU + 1 

"" ,,.73 " 11 
u u 4,319 - 1 + 1 1 

1tl7 I,UO • Zl 
ltiB 5,907 - Z6 

GUACHIUIGÓ u u t,ICO 

1119 4,710 - 40 - zs.c 1 1181 !,OSI + 17 
1116 4,106 + 11 
1181 !,UD + Z6 

Conttl\ua ••• !tal !,165 + 11 

"" t,l%0 + I.C • u.u 1 



•u•ltiP : o AÑO SUPlRfltlt <lRIACtON U MEOU 
SEMBRADA S O< SUPUrt MUNICIPIO do SUP!RrltiE UiiUCICO U MEDIA 

e 1t SEMBRADA SEMBRADA 1 DE SUPERFI 
CIE SEM8UOA 

MAGDALENA 1184 5,311 
IU5 4,TU ·U SlJ KAATU HlDAlGO Tl84 -13,576 
u a~ 6,148 + 11 TUS 12,315 . e 
1187 5,141 . 4 1116 n ,tu . 5 
1188 3,450 • u 1111 18,5Z$ + 36 
un 3,UT . n • T7.2 1 1911 13,210 . 3 

1911 1,150 • u . 2.1 1 
HOSTOHPAOUJ LLO u a• 5,707 

U &ti 5,057 • u SU SUASTIU OH O. u u 4,JSO 
19t6 5,340 , 

1115 4,UO . T 
1111 5,151 . 1 1116 5,371 + n 
1181 .4,100 • 11 1117 4,111 + ID 
1111 5,104 • 11 . 

'·' 1 
ltll 3,541 • 11 
Ull .... o . 3 . 2.2 1 

MASCOTA IU4 1,115 
1995 t,1C1 . o TALA "" IO,IU 
IU6 13,111 • 11 1115 8,311 •IC 
1117 10,173 • 11 1tl6 1,110 . 1 
un 15,Ue: • u IU7 8,103 ·21 
1111 7,711 • u • 2.8 1 1918 8.o•T . u 

Ult 5,19T .. 46.37 • u.z 1 
MIXTLAM "" 3,000 

TUS 3,!11 • 11 TAlPA 0[ AlltlOt 1914 6,170 
Tl81 5,405 • 80 1985 6,UI . 3 
1987 2,t47 . a 1186 6,011 . r 
Tl81 Z,ISO . S 1!!1 ,,34Z . u 
19U 2.au . 5 + H.E TU8 5,717 . 7 

ltll 4,tn . " • 10.8 1 
SAO MARCOS 11U 2,uo 

1985 1,157 ·U 1EOUIU , .. 9,712 
IUI z.ou . 1 1915 t,7U . 1 
TU7 1,140 • 14 1986 11,562 • 19 
1911 I,UI • u 

1 
1987 t,no 

1911 z,ou . 1 • 14., ' i 
1988 t,007 . 7 
Ttal 7,071 • 27 • 3 •• 1 
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M U N 1 C 1 P 1 O AÑO SUPERFICIE VARIACION EN MEDIA 
SEMBRADA S DE SUPERF.!, 

CIE SEMBRADA 

TEUCHITLAN 1984 5,850 
1985 5,206 - 11 
1986 4,286 - 26 
1987 3,758 - 35 
1988 3,949 - 32 

,. 1989 3,293 - 43 - 29.4 

Fuente S.A.R.H. Delegac16n Jalisco. 



CUADRO No.l4 PERFIL DE LA PRODUCCION Y Ctii'ORTNIIENTO DF LOS RENDIHIENTDS DE MIZ El R 
DISTRITO DE DESARROLLO RURAl No. 111 DE AMECA, JAL. 1984-1989 

M U N 1 C 1 P I O AÑO SUPERFICIE PRODUCCION VARIACION DE LA RENDIMIENTO 
COSECHADA TONELADAS PRODUCCION 

HAS. " lt TON/HA X 

AHUALULCO 1984 10,215 37,710 - 22.8 S 3.69 3.25 
1985 11,994 44,857 18 S 3.73 
1986 9,961 28,812 - 24 S 2.89 
1987 9,288 25,669 - 32 S 2.76 

1988 7,076 26,889 - 29 S 3.49 
1989 6,702 20,106 - 47 1 3.00 

AMA TITAN 1984 5,576· 16,729 3.00 2.77 
1985 5,788 16,380 - 3 1 2.82 
1986 7,552 22,821 36 S - 14 1 3.02 
1987 4,452 9,773 • 42 S 2.19 
1988 3,989 10,371 - 39 ; 2.59 
1989 2,658 7,974 • 53 S 3.00 

AME CA 1984 18,886 65,446 3.46 2.90 
1985 19,037 58,124 • 12 S 3.05 
1986 16,164 39,378 - 40 S 2.43 
1987 14,118 34,688 • 47 S - 32.2S 2,45 
1988 15,849 50,767 • 23 S 3.20 
1989 13,374 40,122 • 39 S 3.00 

AllTONIO ESCOBEDO 1984 7,585 25,334 3.34 2.80 
1985 5,855 21 • 151 • 27 S 3.61 
1986 6,580 19,124 • 25 S 2.70 
1987 6,051 10,632 - 59 z - 38 S 1.75 
1988 5,655 14,904 - 42 1 2.63 
1989 4,603 13,509 - 47 1 J.oo• 

. 
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M u N r e r P r o AÑO SUPERFICIE PRODUCC!ON VARIACION DE LA RENDIMIENTO 
COSECHADA TONELADAS PP-OOUCCtON 

HAS. S X TON/HA X 

ARENAL 1984 4,768 14,532 3.04 2.70 
1985 2,791 7,960 • 46 S - 43.2S 2.85 
1986 4,075 12,311 • 16 S 3.02 
1987 2,!131 6,001 • 59 S 2.04 
1988 2,875 7,557 • 48 S 2.62 
1989 2.677 7,763 - 47 S 2.84 

ATENGUILLO 1984 3,495 7,739 2.21 2.89 
1985 3,344 10,005 + 29 S 2.99 
1986 4,330 13,856 + 79 S + 43.6S 3.20 
1987 3,562 9,151. + 18 S 2.59 
1988 3,541 12,145 + 56 S 3.42 
1989 3,577 10,587 + 36 2.95 

COCULA 1984 8,227 28,794 3.49 2.89 
1985 8,511 28,535 13 S 3.34 
1986 2,170 16,340 • 44 S 2.27 
1987 8,216 25,455 - 9 S - 30.8S 2.21 
1988 7,196 19,468 • 33 S 2.70 
1989 4,557 13,215 • 55 S 2.89 

ETZATLAN "t984 4,669 15,594 3.33 3.31 
1985 4,708 16,855 + 18 S 3.58 
1986 4,702 18,292 + 17 !1: + 4.06S 3.89 
1987 5,518 16,140 + 3 S 2.92 
1988 4,917 15,734 - .3 S 3.19 
1989 4,280 12,840 - 18 S 3.00 



M U N I C I P I O AÑO SUPERFICIE PRODUCCION VARIACION DE LA RENDIMIENTO 
COSECHADA TONELADAS PRODUCCION 

HAS. . 
S X TON/HA X' 

GUACHINANGO 1984 2,600 6,220 2.39 2.56 
1985 3,051 8,695 + 39 1 2.84 
1986 4,706 12,410 + 99 1 2.63 
1987 3,290 7,511 + 20 1 + 42.6% 2.28 
1988 3,165 10,266 + 65 1 3.24 
1989 2,820 5,640 - 10 S 2.00 

HOSTOTIPAQUILLO 1984 5,685 11,483 2.01 2.01 
1985 5,020 . 8,646 - 24 1 1.72 
1986 5,335 16,505 + 39 S + 8.21 3.00 
1987 5,536 8,304 + 28 S 1.so 
1988 4,787 12,446 + 8 S 2.59 
1989 5,080 14,224 + 23 S 2.80 

MAGDALENA · 1984 5,101 14,798 2.90 2.61 
1985 4,065 11,300 - 23 1 2.77 
1986 6,055 18,099 + 22 S 2.98 
1997 5,127 8,570 - 42 1 - 26.91 1.67 
1988 2,714 6,785 - 54 1 2.60 
1989 "3,208 9,303 - 37 1 2.89 

MASCOTA 1984 9,118 28,710 3,14 3.24 
1985 9,141 28,709 - 1 S 3.14 
1986 13,778 43,279 + 50 1 + 33.61 3.14 
1987 9,438 28,728 + .06 S 3.04 
1988. 6,033 24,136 - 15 S 4.00 i 
1989 7,816 L3,448 - 18 1 3.00 • j 

i 
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-. 

M U N 1 C 1 P 1 O AÑO SUPERFICIE PRODUCCION VARIACION DE LA RENDIMIENTO 
COSECHADA TONELADAS j'RODUCC 1 ON 

HAS S X TON/HA X 

MIXTLAN 1994 3,000 6,600 2.20 2.49 
1985 3,321 9,465 + 13 S 2.85 
1986 5,405 13,389 +102 S + 3.211 2.47 
1987 2,647 6,473 - 2 S 2.44 
1988 2,836 7,196 + 9 S 2.53 
1989 2,856 7,140 + 8 S 2.50 

SAN MARCOS 1984 2,212 6,857 3.09 3.16 
1985 1,823 5,466 • 21 S 2.99 
1986 2.074 6,924 + 1 S - 19.6:1 3.33 
1987 1,039 6,230 • 10 S 3.21 
1988 1,037 3,844 - 93 S 3.70 
1989 2,901 5,132 • 23 S 2.69 

SAN MARTIN HIDALGO 1984 13,576 51,434 3.7e 3.31 
1985 42,998 • 14 S 3.5'4 
1986 12,360 48,369 + 5.9 S - 19.6S 3.91 
1937 16,595 36,620 • 28 S 2.20 
1988 13,107 46,459 - 9 S 3.54 
1989 8,837 25,627 - 50 S 2.89 

SAN SEBASTIAN DEL OESTE 1984 4,350 12,700 2.91 2.46 
1985 4,320 12,700 O S 2.93 
1986 5,290 12,486 - 1 S - 17.2S 2.36 
1987 4,610 5,349 - 57 S 1.16 
1986 3,537 9,Z51 - Z7 S 2.61 

1989 4,490 12,572 - 1 S 2.80 



M U N I C I P I O AÑO .SUPERFICIE PRODUCCION VARIACION OE LA RENDIMIENTO 
COSECHADA TONELADAS PRODUCCJON 

HAS. S X TON/HA X 

TALA 1984 10,953 40,635 3.70' 2.98 
1985 8,254 23,111 - 43 S 2.79 
1986 0,805 29,633 - 27 S - 44.2S 3.02 
1987 7,819 21,112 - 48 S 2.70 
1988 7,892 21,308 - 47 S 2.69 
1989 5,891 17,673 - 56 S 3.00 

TALPA DE ALLENDE 1984 5,584 10,047 1.69 2.10 
1985 5,504 10,136 + 1 S 1.84 
1986 6,049 11,759 + 17 S + 6S 1.94 
1987 4,031 8,182 - 18 S 2.02 
1988 4,106 8,779 - 12 S 2.13 
1989 4,949 14,352 + 41 S 2.89 

TEQUILA 1984 9,645 28,939 3.00 2.70 
1985 9,762 25,674 11S 2.67 
1986 11,520 33,674 : 16 S 2.91 
1987 9,326 19,585 - 32 S - 12.81 2.10 
1988 8,969 26,010 - 10 S 2.89 
1989 7,020 21,120 - 27 S 3.00 .. 

TEUCHITLAN 1984 ''5,550 18,810 3.40 2.96 
1985 5,180 15,022 - 20 S 3.90 
1986 4,233 12,741 - 32 : 3.00 
1987 3,682 9,576 - 00 S - 12.81 2.60 
1988 3,953 11,869 - 3Z S 3.00 . 
1989 3,042 8,821 - 53 S 2.89 

Fuente : S.A.R.H. 



·207-

CUADRO Ro .J. 5 CORt:ERTRADO POR MUNICIPIO. PERFil DE LA 
PRODUCCIOR ER El DISTRITO DE AMECA (1984-1989) 

H U N I C I P 1 O PORCENTAJE H U N I C 1 P I o PORCENTAJE 

1) •• ATENGUlllO 

2} •• ETZATLAN 

3} •• ~I!XTLAN 

4) •• HOSTOTIPAOUILLO 

5) •• · MASCOTA 

6}. • HIXTLA!l 

7).- TALPA 

Fuente S.A.R.H. 

+ 4l.6 

+ 4.2 

+ 33.6 

+ 8.2 

+ 3.21 

+ 33.6 

+ 6 

l) .- AHUALULCO - 44.2 

2}.- AMA TITAN - 14 

3).- AME CA - 32.2 

4).- ANTOIII O ESCOBEDO - 38 

5).- AREriAl - 43.2 

6} •• COCULA - 30.8 

7) .- MAGDALENA - 26.8 

8) •• SAN MARTIN HIDALGO - 19.2 

9).- SAN MARCOS • 19 .G 

10).- SAN SEBASTIAN DEL O. - 17.2 

11).- TEQUILA - 12 .a 
12).- TALA - 44.2 

13).- TEUCHITLAN 38.2 



-208-

CUADRO Ro~t1A METODDLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE PRODUCCIOI 
DE MAIZ DEL CICLO P-Y. 89/89 El EL DISTRITO DE DESARROLLO 

RURAL Ro. 111 DE AMECA. JALISCO. 

CONCEPTO 
1.- PreparaciÓn del.Terreno 

1.1.- limpia del terreno M.O 
1 jornal 1 gua 1 $ 15,000.00 
Rend. por jornal = 0.5 Ha. 
1 Ha. requ,iere de 2 jornales 

1.2.- Subsoleo Maq. 
Costo de maquila en la regi6n 

1.3.- Barbecho Maquinaria 
Costo de maquila en la reg16n 

1.4.- Barbecho T.A. 

Costo por turno de trbnco $ 35,000.00 
Rend. por turno = 0.33 
1 · Hj. requiere de 3 turnos 
1 Ha. de barbecho T.A a $ 35,000.00 X 3 

1~5.- Rastreo Maq. 

COSTO 
$ 524,250.00 

$ 30,000.00 

$ 160,000.00 

$ 110,000.00 

$ 105,000.00 

costo de maquila en la regi6n 55,000.00 

1.6.- Rastreo T.A 
costo por turno de tronco $ 35,000.00 
Rendimiento por turno = 1.15 con cruza 
1 Ha. requiere de O.B7 turnos 
1 Ha. de rastreo T.A = 35,000 x 0.87 = 

1.7.- Aplicaci6n de insecticida al suelo Haq. y M.O 
Costo de maquila en la regi6n = $"30,000.00 
Costo por jornal = $ 15,000.00 
Rend. x jornal = 4 Ha. 
1 Ha. requiere de 0.25 jornales 
15,000 X 0.25 = $ 3,750.00 

1 Ha. aplicación de insect. suelo maq. y M.O 

Contfnua. 

$ 30,500.00 

$ JJ,7so~oo· 

• 



S 
2.1.- Siembra, fertilización y aplicación de insect.maq. 

Costo de maquila en la regfón S 100,000.00 
costo x jornal $ 15,000.00 
Rend. x jornal • 4 Ha. 
1 Ha. requiere de 0.25 jornales $ 3,750.00 

-~ ... · 

804,930.00 

$ 103,750.00 

2.2.- Siembra, fertilización y aplicación de insect. T.A y M.O 

Costo del tronco x turno $ 35,000.00 
Rend. x turno = ~.43 Ha. 
1 Ha. requiere 2.3 turnos 
$ 35,000 X 2.3 : $ 81,400.00 
Costo x jornal = $ 15,000.00 
Rend. x jornal = 0.215 Ha. 
1 Ha. requiere de 4.65 jornales 
15,000 X 4.65 = 69,767 

T Ha. siembra, fert. y aplicación insecticida T.A y M.O 

2.3 Siembra y fertilización maq. y M.O 

Costo maquila en la región $ 80,000.00 
Costo x jornal $ 15,000.00 
Rend. x jornal 0.33 Ha. 
1 Ha. requiere 3 jornales 
15,000 X 3 = $ 45,000.00 

Tapado de siembra 
costo de tronco X turno S 35,000.00 
Rend. x turno 2 Ha . 

. 1 Ha. requi~re 0.5 turnos 
35,000 X 0.5 = 17,500 

1 Ha. siembra y fertilización Maq: y M.O 

2.4.- Slemhra y fertilización T.A y M.O 
costo del tronco x turno $ 35,000.00 
Rend. x turno = 0.43 H~. 
1 Ha. requiere Z.3 turnos 
35,000 X 2.3 ~ 80,500.00 
Rend. x jornal ··o.215 Ha. 

Continua ••• 

S 151,200.00 

S 142,500.00 
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Cost!o X' J;ornal' $' 15,000.00 
·11 Ha. requiere de 4.65 jornales 
f 15,000 x· 4'.65· = 69,750 

2.5.- Resfembra~~q~ y H.O 

Rastra y siembra $ 100,000.00 
M.O 15,000 X 0.25 = S 3,250.00 
Semilla (Se consideran 20 Kg/5,540 = 121,880.00) 

2.6.- Resfembra M.O 

Costo x jornal $ 15,000.00 
Semilla ( 3 Kg) • $ 16,620.00 
Rend./turno = 1 Ha. 

3.- labores de Culttwo 

3.1.- Aplicación de herbicida (Preemergente) Maq. y M.O 
Costo de la maquila en la región $ 30,000.00 
Costo del jornal $ 15,000.00 
Rend. x jornal = 4 Ha. 
1 Ha. requiere de 0.25 jornales 
$ 15,000 X 0.25 • 3,750 

3.2.- Aplicación de herbicida (Preemergente) M.O 

Costo del jornal $ 15,000.00 
Rend. x jornal 2 Ha. 
1 Ha. requiere de 0.5 jornales 
$ 15,000 X 0.5 = $ 7,500.00 
Peón y animal p/acarreo $ 22,000.00 
Renta diaria del aspersor $ 3,000.00 
Rend. 2 Ha. 
1 Ha. requiere 0.5 de aspersora 
$ 3,000 X 0.5 • $ 1,550.00 

Ha. aplicación herbicida M.) 

Continua ••• 

$ 150,250.00 

$ 225,630.00 

• 

$ 617,500.00 

$ 33,750.00 

$ 31,000.00 
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3.3.- Escarda T.A. y M.O 

Costo x turno de tronco $ 35,000.00 
Rend. x turno = 0.43 Ha. 
1 Ha. requiere 2.3 turnos 
$ 35,000 X 2.3 = 80,500.00 
costo ~ jornal $ 15,000.00 
Rend. x jornal 0.215 Ha. 
1 Ha. requiere 4.65 jornales 
$ 15,000 X 4.65 = $ 

Ha. escarda T.A y M.O 

3.4.- E~carda y 2da. fertilizaci6n Maq. y M.O 

costo. de maquila en la regi6n.$ 70,000.00 
Costo x jornal $ 15,000.00 para levantar milpa 
Rend. x jornal 1.33 Ha. 
1 Ha. requiere 0.75 jornales 
Costo x jornal $ 15,000.00 p/fertiltzar 
Rend. x jornal 0.5 Ha. 
1 Ha. requiere 2 jornales 
$ 15,000 X 2 = $ 30,000.00 

Ha. esca~da y fertilizaci6n Maq. y M.O 

3.5.- 2da. Aplicaci6n de Fertilizante M.O 

Costo x jornal $ 15,000.00 
Rend. x jornal 0.5 Ha. 
1 Ha. requiere 2 jornales 
$ 15,000 X 2 = 30,000.00 

Ha. 2da. ferti11zac16n M.O 

3.6.- Aplicaci6n de insecticida (Follaje) Maq. 

Igual al concepto 1.7 

3.7.- Aplicici6n de insecticida (Follaje) M.O Granulado 

Costo x jornal $ 15,000.00 
Rend. x jornal 0.25 Ha. 
1 Ha. requiere 4 jornales 
$ 15,000 X 4 • 60,000.00 

aplicaci6n insecticida M.O. Granuládo 

Continua ••• 

$ 150,250.00 

111,250.00 

$ 30,000.00 

$ 33,750.00 

$ 60,000.00 
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3.7.- Aplicaci6n insecttctda (Follaje) lfqutdo M.O 
Igual al concepto 3.2 

3.8.- Aplicaci6n de herbicida (Post-emergente) M.O 
Igual al concepto 3.2 pero con Rend. al doble 

3.9.- 3ra. Ferttltzac16n M.O 

Costo jornal·$ 15,000.00 
Rend. x jornal 0.5 Ha. 
l Ha. requiere 2 jornales 
$, 15,000 X 2 

$ 
$ 

$ 

$ 

31,000.00 
91,000.00 

15,500.00 

30,000.00 

4.- IIISUMOS • $ 203,853.00 

4 .l.- Semilla mejorada (22 Kg/Ha en el 85S de la superficie) 
Se consideran $ 5,540.00/Kg. $ 121,800.00 

4.2.- Semilla cdolla (20 Kg/Ha •. en el 15S de la superficie) 
Se considera el doble del costo del precio medto rural 
del kilo de mafz $ 1,200.00 

$ 24,000.00 

( Fertilizantes F6rmula Aplicada 170 - 50 - 00 

ios Precios son los Vigentes en el Mercado por Kg. para 1989 

4.3.- Sulfato de amonto en 58 S 'de la Sup. 
4.4.- Nitrato de Amonto en el 9 S de 1 a Sup. 
4.5.- Urea 33 S de la Sup. 
4.6.- Superfosfato trtple en el 28 S de la Sup. 
4.7.- Superfosfato stmple en el 26 S de la Sup. 

4.8.- 18-46-0 en el 25 S de la Sup. 

4.9.- Amon\o anh(dro ~n-el.3_S~de la Sup. 

4.10. Herbicida Preemergente 
Se constder6 un costo promedio de los precios en 
el mercado 

Continua ••• 

$ 128.00 Kg. 
$ :ls6;oo Kg. 
$ 232.00 Kg. 
$ 281.00 Kg. 
$ 124.00 Kg. 

$ 580.00 Kg. 

$ 261.00 Kg. 

$ 14,174.00 Kg •. 

. : 
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4.11.- Herbicida Post-emergente 

Se consideró un precio promedio de los precios 
de los productos en el mercado 

4.12.- Insecticidas al suelo 

Se consideró un costo promedio de los precios 
en el mercado 

4.13.- Insecticidas al follaje 

~e consideró un costo promedio de los precios 
en el mercado 

5.- Coseclll 

5.1 .- Corte 'J amone H.O 

Costo x jornal $ 15,000.00 
Rend. x jornal 0.0625 Ha. 
1 Ha. req u t. e re 16 jornales 
$ 15,000 X i6 = 240,000.00 
1 Ha. Corte y Amone 

5.2.- Pisca M.O 

Costo x jornal $ 15,000.00 
Rend. x jornal 0.125 Ha. 

$ 10,804.00 Lt. 

S 3,283.00 Kg. 

$ 28,000.00 

$ 931,300.00 

$ 240,000.00 

1 Ha. con rendimiento de 3 Ton. requiere 8 jornales 
$ 15,000 X 8 

$ 120,000.00 

5.3.- trilla (Pisca y Desgrane) 

Costo de maquila en la región $ 160,000.00 

5.4.- Pepena 

Costo x jornal $ 15,000.00 
1 Ha. requiere 2 jornales 
2 X 15,000.00 

·$ 3C,OOO.OO 

Continua ••• 
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S.S.- Desgrane Maq. y Mov. 

A) Renta de desgranadora t 30,000.00 la hora 
Rend. = 87S Kg/Hora 
1 Ha. requiere desgranar 3 Ton. en 3.43 Hrs. 

8) Costo x jornal $ 15,000.00 
Rend. x jornal 1,167 Kg. 
1 Ha. requiere de 3 Ton. x 2.6 jornales 

Desgrane 

5.6.- Costalera 

Cos!o x uso del cos~al $ 200.00/Cfclo 
Costal para 70 Kg. 

$ 103,000.00 

$ 
$ 

39,000.00 
142,000.00 

1 Ha. con rendimiento de 3 Ton. requfere 42 costales 
200 x 42 costales = $ 8,400.00 

5.7.- Encostalado M.O 

Costo x jornal $ 15,000.00 
Rend. x jornal 3.5 Ton. 
1 Ha. con rend. de 3 Ton. requiere 0.86 jornales 
$ 15,000 X 0.86 = 12,900 

.Ha. con rend. de 3 Ton. Encostalado M.O 

5.9.- Fletes Insumes· y Cosecha 

Costo por flete insumes $ 12,000.00 
3 Fletes a 12,000 $ 36,000.00 
1 Flete Cosecha S 40,000.00 

Total Fletes 

GASTOS DIVERSOS 

DISTRITO DE AHECA 

$ 8,400.DO 

$ 12,900.00 

$ 76,000.00 

SEGURO.- Para el cilculo de éste rubro se considera la Reg1on611zacf6n -

de ANAGSA en el Estado, ubicando a éste Dfstrfto en la zona del Centro C 

con grado de siniestralidad con cuota de 9.95 S que se aplfc6 a los cos-

Continua ... 
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t~s dfrectos generados por los diferentes conceptos antes sefialados. 

INTERESES.- Para el cálculo de intereses se obtuvo una media pondera

da de las tasas de interes que manejo la Banca considerando que el 70S 

recaén productores de bajos ingresos y el 301 restante a otro tipo de

productores. 

( Tasas de interés para productores de b~jos ingresos, Enero 44Z, re -

Febrero 48 S, Marzo 47.5 S, Hayo 45.5 S, Junio 47.75 S, Julio 50.5 S,

Agosto 40 S, Septiembre 34S ). 

Tasa para otros productores Enero 52 J, Mayo 55 J, Agosto ~9 S, re -

sultando el ponderado para PSI el 42.8 S y otros productores el 50 S -

obteniendo un promedio general de 29.56 S considerando 8 meses el uso

del dinero. 

M.O = Mano de Obra 

Sup.= Superficie 

T.A = Tracción Animal 

Maq.= Maquinaria Agrfcola 

lnsect.= Insecticida 

Rend.= Rendimiento 

Fuente: Unión Estatal de Productores de Mafz. 



'MUNICIP I O 

AHUALULCO DEL MERCADO 

AMA TITAN 

AME CA 

ANTONIO ESCOBEDO 

ARENAL 

ATENGUILLO 

COCULA 

CUADRO llo.ZOAUSO ACTUAL, TENENCIA DEL SUELO Y PROOUCTORES El R 
DISTRITO DE DESARROLLO RU!!Al No. IU MECA, JAL. 

S U P E R F I C I e E N P ' C T A R : A S 
TIPO RIEGO TEMPORAL PECUARIA FORESTAL OTRO 

uso 

EJIDAL 5,321 9,970 5,797 2,267 800 
PEQ. PROP. 2,234 1,370 2,435 1,593 200 
TOTAL 7,555 11,340 8,232 3,680 1,000 

EJJDAL 120 3,486 2,222 665 685 
PEQ.PROP. 136 8,710 1,329 . .. 
TOTAL 256 12,196 3,551 665 685 

EJIDAL 5,949 20,481 24,290 7,253 . 
PEQ.PROP. 1,002 2,206 5,925 2,439 . 
TOTAL 6,951 22,687 30,215 9,692 . 
EJIDAL 3,218 3,237 5,823 2,315 1,000 
PEQ.PROP. 125 . . . . 
TOTAL 3,343 3,237 5,823 2,315 1,000 

EJIDAL 839 3,519 670 700 714 
PEQ.PROP. 389 2,196 925 165 250 
TOTAl 1,228 5,715 1,595 865 964 

EJIDAL . 2,163 10,557 11,576 3,030 
PEO.PROP. . 1,637 12,596 16,554 2,998 
TOTAL . 3,800 23,153 28,130 5,oze 

EJIOAL 3,267 9,516 6,781 1,922 732 
PEQ.PROP. 339 1,796 6,456 27 30 
TOTAL 3,606 11,312 13,237 1,949 762 

TnTAL ~VmCIPAL 

SUPERFICIE PRODUCTORES 
HAS. 

24,155 3,892 
7,832 552 

31,987 4,444 

7,1~8 494 
10,175 201 
17,353 695 

58,203 4,267 
11,572 181 
69,775 4,448 

15,593 1,852 
125. 23 

15,718 1,875 

6,442 703 
3,925 112 

10,367 815 

27,326 118 
33,785 30() 
61,111 418 

22,034 2,060 
8,648 291 

30,682 2,351 
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S U.P E R F 1 C 1 E E N H E C T A R E A S TOTAL MUNICIPAL 
'" u N 1 e 1 P 1 o T 1 P O RIEGO TEMPORAL PECUARIA FORESTAL OTRO SUPERFICIE PRODUCTORES 

uso HAS. 

ETZATLAN EJIDAL 1,606 4,650 25,520 4,442 2,156 38,374 1,838 
COMUN. IND. - 320 1,479 220 300 2,319 26 
TOTAL . 1,606 4,970 26,999 4,662 2,456 40,693 1,864 

GUACHINANGO EJIDAL - 3,111 11,523 29,705 7,343 59,682 2,009 
PEO.PROP. - 102 6,991 20,353 900 28,346 260 
TOTAL - 3,213 18,514 50,058 8,243 88,028 2,269 

HOSTOTI PAQUI LLO EJIDAL 470 5,270 31,364 22,767 8,270 68,141 1 ,341 
PEQ.PROP. 23 291 3,800 4,386 1,150 10,250 31 
COM. INOJG. - 100 1,755 1,500 500 3,855 24 
TOTAL 493 5,661 36,919 28,653 10,520 82,246 1,396 

MAGDALENA EJIDAL 3,878 4,967 8,730 1,505 2,956 22,036 . 954 
PEQ.PROP. - 1,360 3,213 2,210 2,200 8,983 49 
TOTAL 3,878 6,327 11,943 3,715 5,156 31,019 1,003 

MASCOTA EJIDAL 2,100 4,543 13,259 14,301 19,620 53,823 748 
PEQ.PROP. 1,854 8,513 29,681 80,204 10,289 130,541 737 
TOTAL 3,954 13,056 42,940 94,505 29,909 184,364 1,485 

MIXTLA:l EJIDAL - 1,559 3,221 7,435 10,928 23,123 199 
PEQ.PROP. - 2,361 15,032 21,721 1,072 40,186 672 
TOTAL - 3,920 18,253 29,156 12,001 63,309 871 

SAN MARCOS EJIDAL 28 2,522 12,373 10,300 7,300 32,523 544 
PEQ. PROP. - - - - - - -
TOTAL 28 2,522 12,373 10,300 7,300 32,523 544 

SAN MARTIN HIDALSO EJIDAL 4,750 20,1309 4,379 4,824 1,821 36,483 3,288 
PEQ.PROP. - - - - - - -
TOTAL 4,750 20,809 4,3i9 4,824 1,821 36,483 3,288 



S U P E R F l e l t E N H E e T A R E A S TOTAL MUNICIPAL 
M U N I C 1 P I O T l P O RIEGO TEMPORAL PECUARIA FORESTAL OTRO SUPERFICIE PRODUCTORES 

uso HAS. 

SAN SEBASTIAN DEL OESTE EJIOAL 345 4,096 31,988 24,304 5,086 65,819 1,192 
PEQ. PROP. 60 1,828 13,193 30,226 867 46,174 422 

TOTAL 405 5,924 45,181 54,530 5,953 111,993 1,614 

TALA EJIOAL 4,914 13,858 2,141 7,959 951 29,823 3,366 
PEQ. PROP. 2,150 5,026 1,438 2,320 542 11,476 426 
TOTAL 7,064 18,884 3,579 10,279 1,493 • 41,299 3,792 

TALPA DE ALLENDE EJIDAL 582 4,669 35,917 35,100 1,011 75,715. 1,125 
PEQ. PROP. 362 1,220 16,118 45,300 1,800 66,372 691 
TOTAL 944 5.,889 52,035 80,400 3,811 142,087 1,816 

TEQUILA EJIDAL 138 4,111 26,599 26,141 10,420 67,409 970 
PEO.PROP. 20 1,310 23,947 62,497 19,580 113,354 231 
TOTAL 158 11,421 50,546 88,638 30,000 180,763 1,201 

TEUCHITLAN EJIDAL 805 7,477 6,590 5,180 202 20,254 861 
PEQ. PROP. 43 99 1,600 - - 1,742 19 
TOTAL 848 7,576 8,190 5,180 202 21,996 880 

Fuente: SARH. (D1str1to de Desarrollo Rural No. III Ameca) 

• 



UICIPIO 

HQSTOTIPAOUILLO 

TDTN.. IUiltii'N.. 

IIAGOALENA 

HAGOALENA 

MAGDALENA 

TDTN.. IUiltii'IIL 

TEQUILA 

ClWlRO llo. U llOCRIPCIOII on suno P1111 IJIIDoiD [1( PIIOOUCCIOII Pllll 
IUIICIPIO, Ell El D:STlUTD 11( Df:SAAROI.lO RUW. llo •. 111 O{ N€CA, JAL. 191!9 

lOIIA DE TRABAJO SUPERFICIES (HECTAREAS 

NUI!. NOHBR( A G R l C O l A :J PECUARIA FORESTAL OTRO 
RIEGO TEMPORAL TOTAL uso 

STO. TOHAS 148 S09 557 2,012 4,815 1,000 
TEOUESOUITE 12 721 733 897 517 o 
PEQ. PROP. 23 91 114 800 2,529 750 

VENTA DE HOCIIITI.!:, 
TIC 113 336 U9 1,650 3,300 500 
PLAN DE BARRA~CAS 58 145 •u z.ooo 3,800 750 
LAS C 1 ENE GAS o 573 573 1,500 247 520 

HUAJACA TLAN o 141 141 1,353 252 300 
LA&Qq DE GPE. o 284 284 795 993 o 

STO. OO'I!NGO 0E G. o 224 224 1,472 510 400 
LLANOS DE LOS Y, o 4i7 417 1,050 492 200 
CINCO MINAS o 282 282 2,831 800 500 
SAYUL!MlTA o 147 w 500 534 o 
PEQ. PROP. o 50 50 o o o 
HOSTOT!PAOU!LLO 129 &55 954 7,562 2,050 1,500 
lAS CONOCAS o 136 136 910 7DO o 
JOC. Y TR!N. o 150 150 3,000 1,857 1.,000 

LOS H!CHEL o 200 200 2,0li4 800 1,000 
C.t. JOC. Y TRIN. o 100 100 1,755 1,500 500 
lllNTE DrL FAVOR o 150 150 1,537 1,000 500 
PEQ. PROP •. o 150 150 3,000 1,857 1,000 

•• 5,ifl 1,154 31,111 18,153 10,520 

HAGOALEMA 3,878 1,265 5,144 1,402 400 900 
PEO. PP.QP. o 693 593 800 950 800 

LA JOYA o 276 276 350 150 180 
SANTA MARIA o 133 m 1,245 400 700 
JULIAN HEOINA o 255 2f5 721 250 so 
SANTA TERESA o C32 432 1,516 1~0 soo 

SAN ~llORES o 1,559 1,559 2,159 o o 
LAS JUNTAS o 220 220 450 40 80 

LA QIJOOOA o 757 757 835 75 166 
OBLATOS o 49 49 40 40 80 
PEQ. PROP. o 567 657 2,413 1,260 1,400 

1,111 ,,327 IO,ZOS 11,943 1,ns 5,151 

10 COHST. 1917 o 320 320 909 o 165 
LOS NARANJOS o 375 375 286 o 727 
CAH!CII!NES o 100 100 285 o o 
PEO. PROP. o 2,3PO 2,300 6,233 5,222 2,200 

11 LOS TANQUES 52 169 221 858 o 547 
EL ESCALOII 22 61 83 276 737 74 
SAN IIARTIN Ot LAS 
CAiiAS f4 549 513 503 119 
PEQ. PRQP. 20 1,469 1,4S9 5,557 2,469 2,457 

12 TEQUILA o 1,252 1,262 3,778 1,990 1,951 

COIIUN. lND. 
PtO. PROP. 
EJIDO 

TOTAL NUMERO DE 
PROOUCTORE 

8,484 184 
2,147 118 
4,193 22 

5,?29 151 
5,763 105 
2,840 16 

2,045 47 
2,073 67 
2,505 55 
2,159 115 
4,513 73 
1. 381 27 

50 3 

12,165 215 
1,746 27 
5,007 6 

4,054 43 
3,855 24 
3,187 32 
6,007 6 

lt,l41 1,3911 

1 ,8~5 285 
3,243 16 

955 80 
2,479 ZB 
1,285 48 
2,898 83 

3,118 220 
800 38 

1,944 109 
209 63 

5~740 33 
31,019 1,003 

1,394 82 
1,388 58 

385 16 
15,955 84 

1,735 80 
1,170 32 . 
1,895 140 

11,972 62 

8,981 223 
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MUIICIPIO lONA OE TRABAJO S U PE R F 1 C 1 E S (HECT ARE A S_l_ 
fNUM, NOMBRt A G R 0 l A PECUAR 1 A FORESTAl OTRO TOTAL NUMERO DE 

1 RIEGO TEMPORAL TOTALI . uso PRODUCTOIIES 

13 MEOINEÑO o 212 212 398 245 278 1,133 54 
SAN ANTONIO 
DEL P. o 224 224 192 1,7BS 389 2,590 42 
SA.~TA ANA o 102 !02 9S 791 222 1,210 40 
SANOOVALES o 72 72 444 317 216 1,049 12 
PEQ. PROP. o 341 341 o o ~52 1,293 5 

14 TU ITA.~ o 140 140 6,543 5,960 1,753 14,396 40 
TEliLLAS o 25 2S 6,645 4,949 1,091 12,710 8 
OCOTIC o 500 500 5,377 9,367 2,128 17,372 143 
PEQ. PROP. o 3,200 3,200 12,157 54,806 13,971 84,134 so 

mALUICIPAI. 151, 11,4Z1 11,579 50,546 811,538 30,000 180,763 1,201 

AMATITAII IS AIIA.TITAN o 1,012 1,012 170 o 200 1,382 128 
PEO. PROP. o 6,414 6,414 375 o o 6,789 136 

AMA TITAN 16 ACHIO 120 1,124 1 '124 300 o 129 1,673 176 
.PEQ. PROP. 136 o m o o 136 2S 

17 VILLA OE CU! 
RAMBA~O o 352 352 9S2 165 ISO 1,619 60 
SAN JOSE DEL 
AJO o 262 262 Z04 200 . lOO 766 46 
PEO. PROP. o o o o o o o o 

18 SANTIAGUITO o 735 736 800 300 105 1,942 84 
'PEQ. PROP. o z,e96 2,296 750 o o 3,046 40 

mM. UICIPAI. 156 12,1!11 12,45Z 3,551 11&5 li85 11,353 695 

MUNICIPIO lONA OE TRABAJO SUPERFICIES (HECTAREAS) 

HUM. NOMBRE J A G .R 1 C O L A J PECUARIA FORESTAL OTRO TOTAL NUMERO OE 

IRIEGO TEMPORAL TOTAL 1 . uso PRODUCTORES 

ANTONIO ESCOBECO AIITONIO ESCOB! 
00 497 842 1,339 1,045 ~88 200 3,172 308 
ANT. ESCOBEOO 370 334 704 S79 S21 150 1,954 204 
LA JOYA 264 o 264 o o o 264 132 

SAN PEORO 
(PIPI1A) 447 360 807 474 273 ISO 1,704 127 
LA GUADALUPE 280 o 280 o o 280 86 
LA MAlATA 336 o 336 o o 336 85 

ESTANCIA OE AY.!! 
NES 42S 331 7S6 3,089 451 200 4,496 33~ 
MAGDALENA 282 o 282 o o o 28Z 330 
P.P. MAG. 12S o 125 o o 125 23 

UTANCIA ·zu 338 551 284 184 ISO 1 '149 as 
PROV lúEIICIA 104 1,032 1,136 352 318 150 1,956 160 

mAL UICTPAL 3,341 3,231 1,580 5,823 2,315 1,000 15,718 1,87S 

AHUALULCO 5 OE MAYO (1) 247 697 944 o 205 o 1,150 '180 
HQ. PROP. o o o 2SS o o 2SS 13 

AHUAlULCO 5 DE HAYO 107 514 621 I,SSO o o 2,171 m 
PEO. PROP. 208 167 447 o o o 447 18 

A.'f .... LULCO 1,019 3,476 4,695 2,~29 1,211 lOO 8,334 2,220 
PEQ. PROP. 457 131 sse o o so 638 31 
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MUNICIPIO 1 ZONA DE TRABAJO SUPERFICIES (HECTAREAS) 
1"111. N O 11 1 A E AGRICOLA PEUCARIA rOAESTAL OTRO TOTAL NUMERO OE 

1 RIEGO TEMPORAL TOTAL 1 uso PRODUCTORES . 

SANU CRIJZ BA! 
CENA m 1,824 2,350 1,516 aso 150 4,666 ~50 

PEQ. P!!OP. . 608 m 965 860 320 50 2,195 S 

10 CliAPUliNITA 717 812 1,529 403 o 150 2,082 210 
HORELOS 659 251 910 o o 1SO 1,060 360 
PEQ. PRQP. 484 369 773 1,320 1,213 50 3,436 6 

11 El CARMrlt 1,3S5 1,396 2,7S1 o 50 2,801 340 
El CARMEN 
(PIPMA) 284 284 o o 100 384 14 
EMILIO PORTES 

.. GIL 691 716 1,406 o o 100 1,S07 82 
PEO. PROP. m 346 903 o o so 953 476 

TOTAL UICIPM. 7.555 11,340 19,167 I,Z32 3,860 1,000 32,279 3,460 

ffiATLM l2 ElZATLAN 564 327 891 2,g4o ses 250 4,546 567 
SANTA ROSAtlA 86 7ZS 811 8,881 294 245 3,231 1S4 . 
LAS JIHENEZ o o o o 1,606 300 1,907 30 

u ETZATLAH 926 1,078 2,004 S,229 450 240 923 778 

14 OCO!IAii\JA lO 1,329 1,359 4,236 654 350 6,599 187 
t. INOG •. OCOIIAHUA a 320 320 1,479 220 300 2,319 26 

15 POLANCO 250 250 649 105 111 1,115 20 
lAS ANONAS 340 340 966 115 260 1,691 32 
SAN SEBASTIM o 323 323 1,764 212 190 2,489 29 
lA EMBOSCADA a 278 278 95S 441 150 1,824 41 

TOTAL UICIPAL 1,1111 4,970 6,576 26,M 4,162 !,456 41,693 1,11!l4 

SAN MARCOS 16 SAN MARCOS o 1,217 1,217 3,346 3,878 1,500 • 8,~41 301 
SAN MARCOS 
(PIPHA) 28 688 716 5,6(6 4,488 1,000 11,830 78 
lA GUAOALUPE o 176 176 700 764 1,900 3,540 BG 
OERRAHAOE!!O o 244 244 768 630 1,866 3,508 31 
HUERTA VIEJA 197 197 1,933 540 1,034 3,704 42 

TOTAl. UICIPAL Zl Z,Szt !,550 12,37:1 10,300 7,300 32,523 ~4 

ARENAl ARENAL 27 1,768 1.m 40 59 346 2,250 281 
PEO. PROP. 162 1,248 1,410 625 150 150 2,335 71 

STA. CRUZ OEL 
ASTilLERO o 1,110 1,110 550 s65 2SO 2,475 154 
PEO. PROP. 141 948 1,089 300 "15 100 1,504 39 

HUAI~lA 812 641 1,453 80 66 118 1,717 262 
PE~. PROP. 86 o 86 o o o .86 2 

1DUI. UICIPAI. ¡,m 5,715 I,!M3 1,515 165 "" 10,367 815 

TEUCHITLAH LA VEGA 196 1,62() 1,816 2% o o 2,1C6 186 
PEQ. PROP. o 42 42 o o o 42 1 
LA VEGUITA 63 460 523 o o o ,523 29 

4 EL AMARILLO o 1,539 1,S39 o a o 1,539 93 
I.A80R OE RIVERA o 978 978 2,100 o o 3,078 105 
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MUNICIPIO ZONA OE TRABAJO 1 SUPERFICIES (HECTAAEAS) 
N~. N OH 9 R E 1 AGRICOLA fECUARIA FOP.EST~l OlkO TOTAl NUMERO DE 

RIEilO TEMPORAL TOTAL! uso PRODUCTORES 

TEUCHITLAN 364 1,368 1,732 2,250 2,430 202 6,614 220 

PEO. PROP. 43 57 100 1,500 o 1,700 18 

ESTANZUELA 182 1,512 1,694 1,950 2,750 6,994 228 

mAL IUIICIPAL ... 7,57& 8,424 8,,190 5,1110 202 21,996 880 

TALA SAK ISIORG MAl!, 
TEPEC 57 1,707 1,664 264 o 165 2,063 246 

PEQ. ~RCP. 539 2,886 3,425 500 1,000 130 5,063 1?.8 

NAVAJAS o 1,826 1,92a 430 1,935· 176 4,367 214 
NAVAJAS (PIPKA) 35 628 663 361 o o 1.024 19 

·8 CCXP'-U. 179 1,032 1,211 100 192 142 1,645 104 

PEQ. PROP 1 EDAD o 483 463 200 170 132 985 14 

AH'J 1 SCULCO 1,821 1,706 3,529 400 908 160 5,017 761 
PEQ. PROP. 224 425 679 396 o 146 1,224 67 

10 TALA 1,617 3,700 5,317 430 3,934 200 9,681 1,133 
PEQ. PRQP. 1,127 1,200 2,327 342 1,150 117 3,936 185 .. 

11 CUISILLOS 1,205 3,257 4,462 156 990 68 5,696 869 

PEQ. PROP. 260 32 292 o o 17 309 32 

mAL IUICIPAL 7,DM 18,884 ZS,MIJ 3,519 10,219 1,493 41,299 3,792 

MUNICIPIO lll#IA DE TRABAJO SUPEAF'ICIES (HECTAREAS) 

NlJI, N O H 8 R Ef AGAJCOLA 1 PECUARIA FORESTAL OTRO TOTAL NUMERO DE 
I~IEGO TEMPORAL TOTAL 1 uso PRODUCTORES 

AHECA SAN ANTOHIO 
MATUTE 913 601 1,514 1,171 783 o 3,468 267 
PUERTA DE LA 
VEGA 477 276 75S 763 1,538 114 

LABOR DE S.Q. 
LIS 269 557 826 498 352 1,676 114 
LA ESTANC!TA o 65 65 o o 65 . 28 
LA ESPERANZA 379 532 911 o 68 . 979 119 

BUENOS AIRES 36. 512 548 97 o o 645 83 
OOH HAATIN o 151 151 137 o o 2sa 29 
EL ARCO 19 87 106 154 115 o 375 16 
LAS PILAS 18 211 229 870 503 o 1,602 25 
El PQ¡¡TEZUELO 57 273 340 996 291 o 1,627 93 
PEO. PPGP. o 240 240 818 766 o 1.824 7 

4 Ri:ABEZOI! 581 1,208 1,789 o 1,789 358 

LOS POC!TOS 396 178 574 w o 815 103 
El CAI~.Ar;ERO 744 126 870 o 870 101 

1 PEO. PROP. 1,002 328 1,330 449 o 1,779 82 
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"URICIPIO ZOMA DE TRA!A,10 SUPERFICIES (HECTAR[AS) 
• NO". N O M B R E AGRICOlA PECUARIA fORESTAl Oli!O IOT~l NUMERO DE 

51((;0 TEMPORAL TOTAl uso PRODUCTORES 

SAliTA MRIA o 100 100 o 100 76 
DE lA HUERTA 
H. DE S. JAVItA o 611 621 o o o 6Z1 92 
lOS A>IIALES o 270 270 o o o 270 35 
PEQ. PROP. o 20 20 o o o lO 1 

• AME CA 712 2,500 3,~12 300 o 3,512 464 

AIIECA El SABINO 51 918 969 1,118 o o 2,787 168 
RAHCHQ CORQIIA 12 14 21 o o o 26 20 
SAN IGkACIO 347 680 I,Dl1 o o 1.027 196 

10 El ~.AGISTRAl o 654 654 1,105 1,150 o 2,909 105 
CAlERA OE ARRIBA 73 727 800 334 o 1,134 198 
PEQ. PROP. o 290 290 495 o 785 10 

11 P!!SA CE RAMOS o 976 976 40Q 1e2 o 1,558 1~8 

STl.llARIA OE AAR. o 460 460 80. o o 540 5i 
PEO. PROP. o 84 84 o o o 84 11 

12 El TEXCAlAMf 47 1,153 1,200 1,169 o o 2,369 152 
1.A.S JUNHS o 144 144 503 o o 641 36 
PEO. PRO•. o 574 574 1,9ZO 368 2.8~2 14 ,. 

13 lA CANTERlA o 328 328 220 o o 5~8 46 
lOS PILARES 64 397 461 90 o o 551 73 
El CUIS fZ 987 1,049 1,457 197 o 2,,03 129 

MAL PASO o 169 169 715 o 915 32 
lA VILLITA o 329 329 1,122 o 1,451 54 
MtPASITO 59 442 501 2,921 1,225 o 4,641 98 
PEQ. PROP. o 460 460 1,871 1,23~ o 3,565 44 

14 SAN HICClAS 123 576 699 1,145 o 2,444 98 
ARROYO HOHOO 110 263 373 188 o o 561 86 
lA ~IGUERA 84 261 345 80 o o 425 66 
SAN MIGUEL 87 396 483 1,193 o 1,676 111 

15 JAYAMITLA 152 770 922 1,844 250 o 3,015 94 
lA PAREJA o 1i7 117 145 394 o 656 Z3 
LAGUHillAS 30 36S 395 714 1,505 o 2,614 68 
OUEIXPAN 21 441 462 592 139 o 1.19Z 51 
LAS RAíCES 16 123 139 807 o o 946 26 
EL ZAPOTE o 21 21 o 100 o 121 1 
PEQ. PROP. o 210 210 367 75 o 652 12 

toTAL IUIItiPM. '·"' Z2,G87 29,&38 30,245 .... o e,ns 4,448 

$A11 MITIN ~. 17 TEPtHUAJE 654 1,436 2,090 o o o 2,090 Z8B 
LAS. OE MEDINA JZZ J.o•• 1,fl7 o a o 1,417 114 
LOS VERGAR.A o 686 686 o o o 686 58 
LOS SITIOS o 360 lEO o o o 360 51 

18 LOS GUERRERO 228 1,146 1,374 95 o 1,469 155 
SAl! ISiDRO P.Y. 153 Sil 966 193 o 1,159 108 
SAN J•tiNTO 77 1,062 1,139 Z28 20 1,387 181 
CAMAJAPITA o 340 340 85 o 4ZS • 50 

19 IPAZOL TIC o 1,938 1,938 50 o o 1,988 214 
lAZARO C.l.RDEHAS 114 na 752 145 ·o o 897 69 
SAN JEROH 1110 o 724 724 o o o 724 88 
SN.MARTINITO O.P. o 60 60 o o o 60 28 

' .. -
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MUNICIPIO ZOflA DE TRABAJO SUPE~FICIES (HECTARCAS) 
NUM. H O M e R E AGRICDLA PECUARIA FORESTAL OTRO TOTAL NUMERO DE 

RIEGO TEMPORAL TOTAL uso PRODUCTORES 

20 STA.CRUl OE LAS F. 171 2,476 2,647. 2,647 296 
. 

21 JESUS rARIA o 1,82~ 1,8~6 189 o 2,015 217 
LAGUNILLAS la 30 o 68~ o 714 43 
EL COBRE 41 41 o 2,950 o 2,991 33 
MESA DEL COBRE 45 45 184 310 o 539 53 

2Z ~L SALITRE 1,136 1,200 2,336 2,3J6 '75 o 4.747 346 
BUENA ~!STA 1,063 799 1,862 422 705 o 2,989 322 
TPAP 1 CHE OE LABRA 561 700 1,261 395 12 o 1,668 172 
V. CARRANZA o 332 332 15 68 o ó15 30 

23 SA.~ AARTIN HGO. 271 :i,062 3,333 42 1,621 5.196 372 

mM.IUICifM. 4,7SO 20,809 ~.559 4,379 4,824 1,821 36,483 3,288 

COCULA 24 TATEPQSCO 245 157 402 o ~ 29 431 BO 
LA ESí ANlUELA 63 891 954 o o 25 919 92 

25 SANTA AAP.IA ti 56 200 856 o o 10 a&& 107 
EL CMERO 190 58 248 o o 11 259 31 

26 EL CHIV.~LTILLO o 176 176 759 385 20 1,340 44 
PAIWES o 328 328 205 626 15 1,175 41 
SAUCitLO o 142 142 501 m 35 1,589 32 
SA.~ DIEGO o 220 u o 385 o 10 615 50 
P.P. SAN DIEGO 50 122 172 4,035 27 10 4,244 1 
P.P. EL SAUCILLO 90 90 501 o 20 611 46 

21 CAMICHINES 370 582 952 t44 o 20 1,416 147 
SAN NICOLAS 431 541 972 209 o 18 ERA 149 
SAN PAaLO 96 112 208 189 o 8 405 38 
AGUA CALIENTE 274 539 813' 439 o 12 1,254 143 
PEQ. PROP. 77 389 466 265 o o 731 24 

28 COFPAlliA OE LA LUZ 491 1,166 1,657 944 o 163 2,764 239 
fEQ. PROP. 1gs 120 315 o o o 315 20 

29 COCULA 230 1,600 1,830 !,790 o 223 3,843 363 
SANTA TERESA 41 367 408 915 o 4 1,327 115 
COLIMILLA o 237 237 o o 2 239 26 
PEQ. PROP. o 650 650 1,655 o o 2,305 185 

lO COCULA (EL PI.AH) 180 2,2()!) 2,380 o o 1Z7 2,507 363 
PEQ. p;¡op. 17 425 442 o o o 442 13 

mM. IUICIPM. J,I06 11,312 14,918 U,Z37 1,Mt 1R 30,682 2,351 

MIITLAll PEQ. P!lOP. o 1,139 1,139 6,502 15,328 1,072 Z4,!l41 506 
LAS PARtOES o 80 80 135 o 91' 1,130 11 

LA LAJA o 1,006 1,005 o o 2,506 tRR 105 
C'JYUTL'JI o 161 161 353 2,200 z.so3 5,Zl1 26 
El OLLEJO o 120 120 1.zoo 2,400 Z,S02 5.222 )3 
AGUA ZAHCA o 192 192 1,532 2,835 2,503 7,062 24 
P.P. LA LAJ._ o S93 593 8,115 4,243 o 12,951 112 
P.P. CUYUTLNI o 629 629 415 2,150 o 3,194 5i 

mAl. IUICII'M. o 3,920 3,920 18,Z53 29,156 12,000 63,309 811 
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MUNICIPIO !<lNA ')E ~~~S~O SUPERFICIES (HECTAREAS) 
llUM. N O M ~ R E a ~ B 1 ~ u...a._ __ PECUARI~ FO~ESTAl OTRO TOTAL NL111ERO DE 

RIEGO TEPWú•~l TOlAl uso P~OOUCT, 

ATENGUillO VOlCAIIE~ o 1, 17' 1,117 9.206 8,430 990 19,803 2~ 

lAS CEBOll~S o 504 504 320 746 995 2,525 12 
RANCHO OUEAAOA o 482 492 1,031 2,400 1,081 4,998 48 
?.P. RANCH. QUEMAD. o 114 114 5,649 2,854 890 9,497 200 

P.P. ATENGUillO 1,523 1,523 6,947 13,700 2,118 24,289 100 

lUTM. UICIPM. o 3,8DII 3,8DII 23,153 28,130 6,028 n,111 418 

GUAC!iiNANGO GUACH 1 NANGO o 410 410 1,649 3,916 972 6,947 156" 
GU~Cli fiiANGU 1 llC o 54 54 1,206 3,29? 902 5,444 12 

LA ESTANZUElA o 282 28~ 1;460 J,498 93~ 6,176 Jl 
STA. ISASEL DE O. o 875 875 J,550 4,821 915 10,161 91 
?AIIICO o 45 45 161 J,J34 902 5,048 JI 

El TABLILlD o 620 620 380 3,387 904 5,291 158 
AI~ACUlllO o 449 4f9 1.U1 J,415 903 6,398 80 
u> HP.ASCA ., 62 62 280 3,267 902 4,511 20 
PEO. PROP. o 102 102 6,991 Z0,3~3 900 28,J46 260 
lA CIENEG.I. o J14 3U bOO 785 7 1,706 1l 

lUTM. UICIPAL o 3,213 3,113 18,514 50,051 8,243 88,021 2,169 

MASCOTA OIPEDR.\00 BE SAN MIGUEl O 318 J18 o 5,860 1,324 7,502 32 
SAN IW'.t SM FERUI!IlO o SJ4 534 200 571 g&7 2,292 52 
PEO. PllCP. o 1,499 1,499 3,J15 5,210 713 10,7J7 83 

2. MIRANDillAS o 680 680 404 1,522 1,889 4,495 34 
El RCON DE MJR, o 624 624 3ro 1,005 746 2,735 18 
PEQ. P~OP. o 1,661 1,681 2,400 11,786 1,054 16,921 74 

El IIA'IIOAa 302 291 293 S2 1,22t 1,!36 3,705 40 
rEO. PRO!'. o 1,349 1,349 8,815 E,CJl 919 17,414 238 

•4 CORRINC!iiS 
PEQ. PROP. 845 6~0 1,505 137 3,176 2,930 7,748 120 

MASCOTA 123 990 1,713 4,019 1,004 3,392 10,128 192 
TERBA.SUENA 211 160 371 549 so 2,898 J,S68 30 
SA.~ IGNACIO 317 31 348 622 265 1,45~ 2,e91 33 
PEQ. PROP. 232 483 715 1,739 1,210 464 4,12S 27 

POTRERILLO llo PLATA 547 43 590 J36 10 2•o 1.206 27 
PEQ. PROI'. 520 1,089 1,E08 3,8J2 2,!93 92C S,9S3 23 

POTRER lllOS o 112 112 492 o 1,79~ 2,400 24 
lA MORA o 30 JO 4,920 o 460 5,410 JO 
ZAPOTA/1 o ro 60 205 J06 1,136 1,707 JJ 
N.C.P. FCO. VILLA o o o o 1,800 280 2,080 60 
P{Q. PROP. 257 1,4JZ 1,6l'9 2,184 25,494 720 30,087 • 69 

ZACATOilGO o 570 E70 1,1no 684 1,150 3,604 83 
PEQ. P~OP. o lZI J21 7,258 24,304 2,&70 34,553 . 103 

lUTM.. UlClPM. J,t54 J3,CJN 17,010 42,!MO 14,505 a,sot1M,JM 1,4115 
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MUNICIPIO lONA DE TRABAJO SUPERFICIES (HECTAREAS! 
MUM. NOMBRE AGRI~OLA PECUARIA FORESTAL OTRO TOTAL NUMERO DE 

RIEGO TEMPORAL TOTAL uso PRODUCTORES 

SAN SEBASTI AK SAN SEBASTIAN o o 581 1,100 274 1,955 25 
ESTANCIA OE LAND. o 516 516 1,892 2,256 300 4,964 73 

¡, 

MllPlllAS o 101 101 96 60 200 457 37 
SAHT!AGO OE PINOS o 392 392 778 5,574 150 6,89~ 155 
SANTANA D 223 223 733 471 300 1,727 35 
LOS REYES o 122 122 1,398 973 400 2,893 49 ¡,· 
PEQ. PROP 1 EOAO o 450 450 5,433 9,926 297 16,106 106 :• 

:J: 

10 PUEB. DE SAN PABLO 80 100 180 3,926 10,000 900 15,006 219 
SAH ISIDRO 40 80 120 400 1,740 480 2,740 24 
SOYOTLAH o 70 70 l.Oé:l o 370 3,463 75 
PEQ. PROPIEDAD 60 490 550 1,679 7,200 370 9,799 129 

11 SAN FELIPE DE HIJAR o 839 839 5,011 o 2C8 6,198 155 
$AII ANTONIO o 240 240 115 o ISO 1,105 19 
LA E5TANZUELA 32 235 2G7 1,427 o 300 1,994 43 
COPALEi o 380 380 1,215 330 350 2,275 20 
PEQ. PROPIEDAD o 686 686 2,728 6,800 200 10,414 122 

12 LA TORTUGA 193 55i 744 4,555 20D 5,499 176 
A.'IATANEJO o 160 160 1,150 1,800 224 3,334 51 
LAS .JUNTAS o 87 87 5,020 o 20Q 5,315 36 
PEQ. PRCPIEOAO o 202 202 3,353 6,300 o 9,855 65 

TOTAL IUIJCIPAI. 405 5,924 1,329 45,181 54,530 5,!153 111,993 1,614 

TALPA TALPA 12 1,677 1,689 3,186 3,170 811 8,856 27J 
PEO. PROPIEDAD 12 872 884 2,327 4,000 200 7 •• 11 192 

CASOS Y WAOAS 420 516 936 4,250 1,000 2UO 6,386 212 
SAJI AHDRES o o o 2,000 3,306 o 5,306 42 
LOS 2APOTES o o o 1,160 o o 1,160 22 
LCS OCOTES o 30 30 574 o o 604 25 
P.P. o 220 220 559 300 32 1,111 12 

DESI"JRONADO o 30 30 2,470 5,000 o 7,900 55 
TOLEDO Y YERSABUtNA o 12 12 1,518 o o 1,530 31 

TEXCALAHE o 32 32 2,391 o o 2,413 37 
CONCEPCION DEL 8. o o o 4,293 8,193 o 12,486 39 
El CUALE o o o 6,700 10,000 o 16,700 218 
YEC. PROPIEDAD o o o o 3,500 o 3,500 230 

LA C\JESTA 150 800 950 665 o o 1,613 36 

LAS HORili~AS o o D 2,842 1,950 o 4,792 42 
LOS ENCINOS o o o 2,500 o o 2,500 61 
lA CUMB~E o o o 1',380 2,489 o 3,869 27. 

PEQ. PROPIEOAO 350 1,000 %,050 13,232 37,500 1,568 54,350 2Si 

111r.AL llliiJClPM. "' 5,811!1 •.m 52,:135 80,408 2,811 142,061 1,816 
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CUADR.O No.51 EYOLUCION DEL ASEGURAMIENTO EN El CULTIVO DE MAlZ 
ENEL D 1ST RITO DE DESARROllO RURAL No. II I DE AME CA. JAll SCO 

CICLO PRIMAVERA SUPERFICIE SUPERFICIE SUPERFiCIE S 1 ~ lESTRAOA ~IONTO 

VERANO HABILITADA ASEGURA"DA P. PARCIAL p. TOTAL TOTAL EJERCIDO 

80/90 54,118 52,447 32,294 6,443 )8,735 208,302 

91/81 62,952 61,059 34.656 4,064 38,720 415,496 

82/82 65,179 64,145 36,909 3,769 40,67& 565,977 

83/83 611,938 60., 07 40,277 3,916 44,193 957,550 

84/84 63,925 60,425 39,097 4,641 43,738 2'539,159 

85/85 63,224 50,439 36,752 2,770 39,522 4'860,363 

86/86 7l ,llS7 61,544 41,482 920 42,402 8'621,793 

87/37 75,716 "67,297 35,060 3.130 38,190 20'220,163 

l:I8/8S 12,771 55.174 57,031 3,103 60,734 47'841!,020 

89/89 42,241 41 ,452 40,479 10,539 51,111! 

Fuente Banrura1. · 



CUADRO No.51A OPERACIONES. REAUZIIDAS EN El CULTIVO DE MIZ EN LOS CICLOS 
P.Y. 80/80 AL P.Y. 88/88, EN El DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. III AMECA, JAL. 

e o N e r. P T o SUPERFICIE MONTO SUPERFICIE SUPERFICIE SINIESTRADA SUPERFICIE 
HABILITADA EJERCIDO SEMBRADA ASEGURADA PARCIAL TOTAL COSECHADA 

CICLO: P.V. 1980/80 
TOTAL MAIZ 54,118 208'302 49,722 52,447 32,292 6,442 46,004 

MAIZ HMF 1,313 9'627 1,313 1,313 873 17 1,296 
MAIZ TCF 4,526 21'622 3,687 3,687 2,008 8 3,679 
I'IAtZ TMF 48,279 177' 053 44,722 47,447 29,411 6,418 41,029 

CICLO: P.V. 1981/81 
TOU.L MAIZ 62,952 415'496 60,759 61,059 34,656 4,064 56,995 

~IAIZ HMF 2,573 20'365 2,296 2,296 1,981 104 2,192 
MAIZ TCF 2,931 19'362 2,517 2,517 1,479 36 2,485 
MAIZ TMF 57,448 375,749 55,946 56,246 3'1,196 3,928 ·52, 118 

CICLO: P. V. 1982/82 
TOTAL MAIZ 65,179 585'977 64,145 64,145 35,909 3~769 50,376 

MAIZ H~iF 1,260 1l'07a 1,159 1,159 689. 172 987 
MAIZ TCF 2,210 15'725 2,082 2,082 1,509 17'1 1,904 
MAIZ TMF 61,709 559'174 60,904 60,904 34,711 .3,419 57,485 

CICLO: P.V. 1983/83 
TOTAL MAIZ 60,938 957'550 59,662 60,107 40,277 3,916 55,746 

MAIZ HMF 1,648 29'322 1,648 1,648 1,480 43 1,695 
MAIZ TMF IN. 189 0'778 165 165 165 :as 
MAIZ TCF 3,360 <:4'929 3,415 3,360 2,742 307 2,918 
MAIZ TMF 55,741 902'-521 54,634 54,934 15,392 3,566 51,368 

• 

PRODUCCION 
OBTENIDA 

128,526 

2,608 
6,113 

119,805 

152,133 
5,546 
4,757 

137,072 

166,887 

2,782 
3,237 

158,984 

115,621 
9,298 

497 
4,946 

117,191 
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C O N C E P T O SUPERFICIE MONTO SUPERFICIE 
HABILITAD~ EJERCIDO SEMBRADA ASEGURADA 

CICLO: P.V. 1984/84 
TOTAL MAJZ 63,925 2,539'159 58,~81 60,425 

MAIZ HI·IF 1,162 45'859 705 1,162 
MAIZ TCF. EP. 1,482 14'230 1,478 1,482 
MAIZ TMF 61,281 2,479'070 56,693 57,781 

CICLO: P.V. 1985/85 
TOTAl. MAIZ 63,224 4,860'363 59,466 60,439 

MAIZ HMF 524 i7 1 435 519 524 
MA!Z TCF 2,085 88'062 2,045 2,085 
MAIZ TCF. EP. 1,959 33'431 1,855 1,959 
MAl~ TMF 58,656 4,599'940 55,047 55,871 

'l 

CIClO: P.V. 1986/86 
TOTAL MAIZ 71,857 8,621'793 69,265 61,544 

MAIZ HMF 813 61'055 513 513 
MAIZ TCF. EP. 2,895 91'0G4 2,644 2,644 
MAIZ TMF 67,336 8,469'674 65,595 58,409 

CICLO: P.V. 1987/87 
TOTAL MAIZ 75,716 20,220'163 73,698 67,297 

MAIZ HMF 1,826 465'413 1,483 1,483 
MAIZ TCF. EP. 2,778 148'426 2,689 2,6sg 
MAIZ TMF 71,112 19,606'324 69,526 63,125 

CICLO: P.V. 1988/88 
TOTAL MAJZ 72,777 47,848'020 65,6!'~ 56,174 

MAIZ HMF 361 301'813 361 361 

MAIZ TCF. EP. 3,026 278'131 2,501 2,501 
MAIZ TMF 69,390 47 ,268'046 -62,822 53,312 

Fuente: SARH. 

-. 

.SUPERFICIE SINIESTRADA SUPERFICIE 
PARCIAL TOTAL COSECHADA 

39,097 4,641 55,323 
698 7 698 

1,208 197 1,281 
37,191 4,437 53,344 

36,752 2,770 56,696 
433 86 433 

2,027 18 2,027 
1,855 1.8~5 

32,437 2,666 52,381 

41,48?. 920 67,838 

513 513 
2,460 184 2,460 

38,509 73ti 64,865 

35,060 3,130 70,865 

1,1S8 155 1,328 
2,687 1 2,688 

31,185 2,974 66,860 

57,031 3,703 64,281 
. 240 121 240 

2,501 2,501 
54,290 3,532 59,540 

·-
PRODUCC!ON 
OBiENIDA 

152,558 
2,059 
2,?.03 

148,296 

117,974 
1,157 
3,817 
2,471 

110,529 

110,903 

1,481 
2,240 

116,580 

124,528 
2,465 
3,642 

118,421 

144,336 
ll 

2.149 
141,654 

·-

"' liS 
¡, .• 

~" ~ 
~··~ , ..... 
-·i 
·((~ 

.·~ 
. ,, 
!.. :.. 
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CUADRO !lo ..53 CO!ICEITRADO ".MPAt~. DE COMJiORTA!IIIEIITO DE SUPERFICIE 
SINIESTRADA PROMEDIO El EL DISTRITO OE DESARROLLO RURAL No. 111 

DE AMECA. JALISCO 1984 - 1989 

M U N t C I P 1 O 1 DE SilPERFICIE SUPERFICIE HAS. 

r.HUALULCO 1. 69 138.3 
AMA TITAN O.é4 33.5 
AME CA 0.65 89.83 
ANTONIO ESCO&EDO 3.85 237.16 
ARENAL 3.98 132.3 
ATENGUILLO 0.71 24.3 
COCULA 1 • 1 '1. 33 
ETZATLAN 1. 88 90.83 
GUACHINANGO o 1) 

HOSTOT! P,\QUILLO 0.67 36.8 
MAGDI\LE~IA 4.91 191.3 3 
MASCOTA 1. 78 170 
MIXTLAfi 1. 77 52.3 
SI\N MARTIN HIDAlGO 4.0? 673.0 
SAN MARCOS 7.19 118.6 
SAN SEBI\STIAN DEL OESTE' o.8o 51.3 
TALA 1. 22 104.1 
TALPA 9E ALLENDE 5.28 83.66 
TEQUILA 0.36 41.1 
TE!JCHJTLAN 2.1 o 125.33 

Fuente S.A.R.H. 2.23 2,458 
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CUADRO lo.S4 COMPORTAMIENTO DE lA SUPERFICIE SINIESTRADA 
POR MUNICIPIO El El DISTRITO DE DESARROllO RURAL lo. 111 

DE AMECA, JALISCO 1984 - 1989 

S DE LA SU-
HUNICIPJO AÑO SEMBRADA COSECHADA SIIHESTRAOA PERFICIE 

HAS. HAS. HAS. SEMBRADA 
HAS. 

AHUALULCO 19!>.4 10,321 10,215 106 1. 02 
1985 11,994 11.994 
1986 10,050 9,961 89 .se 
1987 9,295 9,283 7 .07 
1988 7,695 7,076 619 8.04 
1989 6. 711 6,702 9 • 1 3 ,. 

PROMEDIO 138.3 1.69 1 

AMA TITAN 1984 5,581 5 
1985 5,788 5,788 
1986 7,624 7,552 72 .94 
1987 4,488 4,452 36 .80 
1988 4,077 3,989 88 2.15 
1989 2,658 2,658 

PIIOMEDIO 33.5 .64 1 

AME CA 1984 18,939 18,886 53 0.27 
1985 19,067 19,037 30 0.15 
1986 16,228 16,164 64 .39 
198i 14,247 14,118 64 .39 
1988 15,909 15,849 60 .37 
1989 13, 6JO 13,374 256 1.87 

PROMEDIO 89.83 0.65 1 

ANTONIO ESCOBEDO 1984 7,937 7,585 352 4.43 
1985 6,225 5,855 370 5. 94 
1986 6,673 6,580 93 1 • 3 9 
1987 6,120 6,051 69 1 • 12 
1988 5,907 5,655 252 4.25 
1989 4,790 4,503 287 5.99 

PROMEDIO 237.16 3.85 1 
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~ DE LA SU-
MUNICIPIO .Aiio SEMBRADA COSECHADA SINIESTRADA PERFICIE 

HAS. HAS. HAS. SEMBRADA 
HAS. 

--
ARENAL 1984 4,894 4,768 126 2. 57 

1985 2,929 2,791 )S l. 34 
1986 4,153 4,075 78 l. 67 
1987 3,205 2,931 274 8.54 
1988 2,927 2,U75 52 1.7i 
1989 2,904 2,671 227 7. 81 

PROMEDIO 132.5 3.98 1 

ATEN·GUlllO 1984 3,HO 3,495 135 4. 01 
1985 3,346 3,344 2 0.05 
1986 4,339 4,330 9 o.~o 

1987 3,562 3,562 
1988 3,541 3,541 

'1989 3,577 3,577 
l'itOMEDIO ?..t.3 .71 S 

COCUL.'\ 1984 8,278 8,227 51 o. 61 
1985 8,584 8,518 66 0.76 
1986 7,251 7,160 91 1. 25 
1987 8,231 8,216 15· 0.18 
1988 7,270 7,196 74 l. 01 
1989 4,688 4,557 1'1 2.79 

PROMEDIO 71.33 1.1 1 

ETZATLAN 1984 4,681 4,669 12 0.25 
1985 4,858 4,708 150 3.08 
1985 4,797 4,]02 95 l. 98 
1987 5,542 5,518 24 0.43 
1988 5,062 4,!)17 145 2.86 
19il9 4,399 4,280 119 2. 70 

PROMEDIO 90.83 1.88 ~ 
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e·-,;-:; .... ·- ....... " .~ 

áíiv~~·ar:cA Escu~Un b)!f: Jf""" !"'1, ~,-~ .. -'f á~ 
r::, . ~ . ' ' '" 

~--=-- li\b'ilb\zigt¡ ~iJ 

,S DE lA SU··-
MUNICIPIO AÑO SEMBRADA COSECHADA SINIESTRADA PERFICIE -

HAS. HAS. HAS. SEMBRADA 
HAS. 

GUACHINANGO 1984 2,600 2,600 
1985 3. 051 3,051 
19!!6 4,706 4,706 
1987 3,290 . 3,290 
1988 3,165 3,165 
1989 2,820 2,820 

PROMEDI.O o o 

HOSTOliPAQUIÜO 1984 5,707 5,685 22 0.38 
1985 5,057 5,057 37 0.73 
i986 5,3110 5,335 5 0.09 
1987 5,656 5,536 120 2. 12 
1988 4,800 4,787 13 0.27 
1989 5.104 5,080 . 24- 0.47 

PROifEOIO 36.8 0.67 1 

MAGDALENA 1984 5,313 5. 1 o 1 212 3.99 
1985 4,118 4,065 53 1. 28 
1986 6,148 6,055 93 1. 51 
1987 5,148 5,127 21 0.40 
1988 3,450 2, 714 736 21.33 
1989 3,241 3,208 33 1. 01 

PROMEDIO 191.33 4.91 1 

MASCOTA 1984 9,155 9,118 37 0.40 
1985 9,141 9.141 
1986 13,851 13,778 73 0.52 
1987 10,173 9,438 735 7.22 
1S88 6,136 6,033 103 l. 67 
1989 7,868 7,816 72 0.91 

PROMEDIO 170 1.78 1 
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1 DE LA SU-
MUNICIPIO AÑO SEMBRADA COSECHADA SINIESTRADA PERFICIE SEM-

HAS. HAS. HAS. BRAOA HAS. 

MIXTLAK 1984 3,000 3,000 
1985 3,321 3,321 
1986 5,405 5,405 
1987 2,947 2,647 300 1 o. 17 
1988 2,850 2,836 14 0.49 
1989 2,856 2,856 

PROMEDIO 52.3 1.77 1 .. 
SAN MARCOS 1984 2,250 2,212 38 l. 68 

1985 1,959 1 .823 136 6.94 
1986 2,074 2,074 --
1987 1,940 1,939 0.05 

f 

1988 1,431 1,037 394 27.53 
1989 '2,044 1,901 143 6.99 

PROMEDIO 1Hi.6 7.19 1 

SAN MARTIN HGO. 1984 13,576 
1985 12,395 
1986 12,926 12,360 566 4.37 
1987 18,525 16,595 1,930 1 o. 41 
1988 13,290 13,107 183 1.37 
1989 8,850 8,837 13 o. 14 

SAN SEBASTIAN DEL 
OESTE 1984 4,350 4,250 

1985 4,320 4,320 
1986 5,378 5,290 88 1.63 
1987 4,818 4,610 208 . 4. 31 
1988 3,549 3,531 12 o. 33 
1989 4,490 4,490 

PROMEDIO 51.3 .80 1 
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Z DE LA SUPER-
MUNICIPIO AÑC SEMBRADA COSECHADA SINIESTRADA FICIE SEMBRADA 

HAS. HAS. HAS. HAS. 

TALA 1984 10,986 10,953 33 o. 30 
1985 8,308 S,254 54 0.64 
1986 . 9. 910 9,805 105 1. 05 
1987. 

.,p-
& ,1 03 7,819 284 3. 50 

1988 . 8. 041 7,892 149 1.85 
1989 5,891 5,891 

PROMEDIO 104.1 1.22 1 
,. 

TALPA DE ALLENDE 1984 6,170 5,584 586 . 9. 49 
1985 6,396 5,504 892 13.94 
1986 6,098 6,049 49 o.so 
1987 4,342 4,031 311 7., 6 
1988 5,767 4,106 1,661 o. 23 
1989 4,952 4,949 3 0.06 

PR!JJIEDIO 583.66 5.28 J 

TEQUILA 1984 9,712 9,645 67 0.68 
1985 9,762 9. 762 
1986 11,562 11.520 42 0.36 
1987 9,380 9,326 54 o.os 
1988 9,007 8,969 38 0.4 2 
1989 7,076 7,040 46 0.65 

PROMEDIO 41.1 .36 J 

TEUCHITLAN 1984 5,850 5,550 300 0.05 
1985 5,206 5.180 26 0.49 
1986 4,286 4,233 53 1. 23 
1987 3,758 3,682 76 2.1 o 
1988 3,999 3,953 46 2.1 o 
1989 3,293 3,1.142 251 7.62 

PROMEDIO 125.33 2.10 J 
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CUIJlRO No.&l OESCRIPC\OH F!SlOORAf!C.I\ POR ZOO.S I'ROOIICTORAS EJI a 

OiSiRHO nE DL'it'\RIWLlO f!INAI. No. Ill 01: AI'.ECA, JAL. 

G [ O R O R M A S -, 
!(l!'IA SUPERfiCie · r r P o SUPERfiCIE 'A C T 1 T U O RENDIMIENTO ORIENTACIO~ RECURSOS BANCO DE 
PRODUCTORA HAS. % MAX. NlN. " MINERALES t•lli.TERIALES 

ZONA I 151,018 MESETAS 25 1,800 '1,500 12 - 20 NE o AREN~. Y GRI\V 
VALLES 75 1,500 1,000 6 - 12 o 

ZONA 1I 185,967 SIERRAS 16 J.200 1,500 15 - 70 llE-NO o 
LADERAS 6 1,500 1,500 - 40 NO o o 
LLANURAS 40 1,800 1,200 5 - 17 NO o ARENA Y GRAV 
MESETAS 16 1,800 1,500 6 - 30 Nf o ARENA 
LOMERIOS 4 1,500 1,400 6 - 17 NO o GRAVA 
VALlES 18 1,800 . 1,500 6 - 17 NO MINA ARENA CANTER 

OPALO 
(CERRADA) 

ZONA 1Il 217,273 LOMERIOS 14 1,500 1,800 6 - 17 NE COALIN Y CANTERA 
OPALO 

LOMEÍUO 2 1,200 900 6 - 17 NE o ARENA 
CAÑA:>AS 
MESETAS S 1,500 900 20 - 30 NE o ARENA 
CANOll 39 1,800 1,200 - 70 NE MINA DE ARENA DE 

ORO CANTERA 

SJERR.A. 37 1,200 600 10 - 20 NE o (' 

ZONA IV 780,394 LADERAS 9 
VALLE ~6 

SIERRA 45 

T O i A l 1'334,661 
L-

Fuente : S.A.R.H. 


