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1.« INTRODUCCION

El Estado de Jalisco se ha distinguido por participar significati
'vamente en la Produccidn Nacional del Mafz, esto qued§ manifestado en-
el Plan Jalisco ya que en el afflo de 1969 se tuvo la cosecha record de-
3 millones de Tens..esto debido a Va potenctalidad de 1os recursos ra-
turates, asi como a la mistica manifestada por los productores de Ja--
lisco, sin embargo las dos Gitimas décadas tanto 1a superficiec como la
producéién han presentado tendencias a su reduccidn aunque los rendi--
mientos unitarios se hayan incrementado hasta alcanzar en 1939, 2.5 =
Ton./Ha.; a nivel Estatal, sobresaliendo el Distrito de Zapopan con --
rendimientos de 3.4 Ton./Ha.; en el Distrito de Ameca, se presenta un-

rendimiento de 2.9 Ton./Ha. aproximadamente.

Se han formulado una serfe de programas a nivel Naclional para el-
Fomento de 1a produccién de mafz, los cuales no han tenido el éxito de
‘bido entre otras causas, al no tomar en consideracién las necesidades-
sentidas por los campesinos, insuficiente coordinacién Institucional,-
falta de apoyos logisticos 2 los mismos, inadecuados sistemas de eva--
Yuacidn de los programas, pocos estfmulos a los precios de garantfa, -
alza en los precios de insumos, sistema de organizacién 1n$decuado. --
falta de apoyos crediticios a la comercializacidn, necesidad de asis--
tenctia técrica prefesionalizada; asf como un verdadero andiisis en ba-
se a la informacién disponible, a la potencialidad productiva en las -

dreas de eficiencia termopluviométrica.

La Unidn de Productores de mafz del Estado de Jalisco, manifestd-
al Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrfcolas y Pecua

rias (INIFAP) su interés por conocer la tecnologfa disponible para la-
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produccidn de mafz en el Estado, 1Tevando a cabo por esto la primera -
reunidén entre productores e investigadores; para analizar los avances-
y perspectivas en la generacidn de tecnologfa en la produccidn de mafz
en el Esfado de Jalisco; evento calebrado en el mes de julio de 1989 -
en Tas {nstalaciones de la Liga de Comunidades Agrarias -y Sindfcatos -
Campesinos del Estado, C.N.C.; de ésta reunidn nacié el interés por --
parte de los productores de Jalisco de hacer un estudio en dénde se --
realizara el Diagndstico y se pudiera plantear los 1ipeamientos geﬁerg
les para la produccidn del maiz en el Estado. Considerando que el Es-
tado esti integrado por ocho Distritos de Désarrcllo Rural, se tomé la
decision de que el estudio antes mencionado se hiciera a2 nivel Distri-
tal; por lo que €l presente documento presenta los resultados del Dis-

trito de Desarrollo Rural No. III de Amaca.

La informacién que.aquf se presenta se considera como bidsica para
ta planeacidén de lcs programas de incremento de produccidn de mafz, se
muestran los antecedentes, asi como los estudios estadfsticos del com-
portamiento de la sroduccidén del mafz en el Distrito durante los afios-
1984-1989, el anilisis de la potencialidad de los suelos dal Distrito,
as? como la informacién agroclimatolégica y el andlisis socioecon6m1co
.y tecnoldgico del Distrito, asf como los lineamientos generales parz -
el fomenta de la produccién del mafz que debe de nacer del interés de-
los propios productores en forma coordinada intra e interistitucional-
en donde se considera como estrategia eiemental para la elaboracidn, -
seguimieﬁto y evaluacidn en el programa de fomento a la produccidn de-
rafz en el Distrite, la integracién de una comisién para la produccidn

del maiz en el Estado, integrado po} las partes antes mencionadas.
Los Objetivos de éste trabajo son ios siguientes :

1.- Conccer las limitantes de la produccidén de mafz en el Distri

»
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to de Desarrolloc Rural No. IIl Ameca.

Conocer la evolucidn de la produccion de 1984-1990 y los efectos -
de los factores que influyen en los rendimientos.

Andlizar la influencia del clima y de los suelos.en su capacidad~
productiva de mafz en el Distrito.

Presentar 1a informacidn sobre 1a potenctfalidad de los suelos y -
su interaccidn con el clima para l1a produccién del mafz en el Dij
trito.

Presentar los lineamientos generales para un programa de impulso-
a2 la produccidn de 1990-1994.



Il.- ANTECEDERTES

2.1.- Iaportancia del HMafz.

E1 Cultivo del maiz tiene profundaé raices en 12 historia de nuestra
agricultura y es el elemento fundamental de 12 polftica de desarrollo so-

cioeconémico del campo mexicano.

En Méxicoe se siemdbran alrededor de 8 millones de Has. de wafz de --
temporal y cde riego representando mds del 40% de la superficie agricola~

Nacional. (Garcfa, H.J.A.).

En Jalisco se cultivan 700 mil Has. aproximadamente, de este ctereal,
de un total de 1'334,603 Has. dedicadas a la agrfcultura, represenfando -
el 54.39%2 de la superficie agrfcola, con rendimientos medio de 2.5 Ton/Ha
lo que nos dd una produccién de 1'750,000 Ton. anuales, 10 que representa

el 17% de 1a produccién Nacional. {C.N.C.).

Tomando en cuenta los Distritos de Desarrollo Rural en que esti sub-
dividido el Estado de Jalisco, la produccién &e mafz resalta en 3 de ellos
(Zzpopan, Ciudad Guzmin y Ameca), ya que participan con el 63.2% de la su-
perficie sembrada y con el 70% de 1a produccibn en el Estado de Jalisco. -

(S.A.R.H, 1989).

La prcduccidn de mafz en la entidad en los G1timos 10 afios ha regis-
tradc niveles de produccidn que tienden a ser cada vez menores; durante el
pericdo comprendido de 1980-1968, la prcduccién registro un decremento de-
400 mil? Tor. al pasar de 2.2 al 1.8 millones de Tons., a pesar de esta re-

duccidén, su participacidn en el volumen total Nacjonal fuéd del 17%.

ET Cultivo del Mafz es la mis fmportante fuentz de empleo e ingreso-

para la poblacidn rural y es uno de los principales componentes del consumo



popular, pués este es cstimado en alrededor de 200 kgs. pércapita en sus -
diferentes formas como son: Tortillas, harina, elote, gorditas, tamales y-

algunos productos industrfales entre otros.

Desde el! punto de vista nutritivo todas las variédades de Mafz que-
se producen en México, tienen composicidn bioqufmica simiiar (carbohidra--

tos 69%, grasas 4%, minerales 4%, celulosa 3%, prote{na 8%, humedad 12%).

En e) CUADRO Mo. ! se presentan los datos de 1os nutrientes que - -
aporta una racidén de 100 grs. de diferentes clases de mafz, as{ como de --

trigo y arroz.

CUADRD Ho. 1 VALOR HUTRITIVO DE LAS DIFERENTES CLASES DE HAIZ,
TRIGO Y ARROZ { EN 100 GRANOS DE PESO METO )

CONCEPTO MAIZ CACAHUAZINTLE  MAIZ AMARILLO MAIZ SLANCO TRIGD  ARROZ

Energfa (Kcal) 364.00 ' 362.00 350.00 337.00  364.00
protefnas {g.) 11.70 7.90 8.30 10.60 7.40
Grasas (g.) 4.70 4.70 4.80 2.60 1.00
tarbohidratos (g) 70.30 73.00 69.60 73.40 7689
catcio (mg) 159.0¢ 158.00 ' 159.00 5.80 1.00
Hierro {ma) 2,20 2.30 2.30 0.90 1.10
Tiamina (mg) 0.1 0.31 0.36 0.59 0.23
Riboflavina (mg) 0.2¢ 0.08 0.06 0.22  0.03
Hiacina 3.10 1.60 1.90 4.40 1.60

Fuente: Instituto Nacional de Nutricidn. 1989*

e LAY e i S0 crgrtinns
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As{ mismo en el CUADRO No. 2 se muestran los andlisis comparativos
de los diferentes nutrientes que aportan algunos productos bdsicos de la-

-dieta alimenticta.

CUADRO No. 2 ANALISIS COMPARATIVO DE PROPIEDADES NUTRICIONALES
DE ALGUNOS PRODUCTOS ALIMERTICIOS*
{POR CADA 100 GRKS. DE PORCION COMESTIBLE)

P

CONCEPTO A PROTEINAS  GRASAS  CARBOKIDRATOS  PER.
‘Huevo _ 12.43% 9.8% . 2.7% 3.92
Leche. 3.5 3.4 3.5 3.09
Trigo ©10.5 2.6 73.4 1.52
Pan Blanco 8.4 0.3 62.1 0.90
Mafz 8.3 4.8 69.6 1.50
Harina de Mafz 7.5 3.5 71.3 ) 1.10
Torttila de HQ?ina de Mafz 5.2 2.5 43.2 7.50

(PER: Relacidn de eficlencia protefca)

Desde el punto de vista industrial, ei maiz resalta su importancia
en 1a gran cantidad de derivados gque se obtienen de el, utilizados por --
una gjran cantidad de indastrias §e fmportancia econéﬁica tanto 2 nivel Na
cional como a nivel Estatal. Estos derivados del mafz se presentan en el
CUADRO No. 3.
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CUADRC Mo. 3 DERIYADOS DEL MAIZ COMC MATERIA PRIMA

[NDUSTRIA

DERIVADOS

Adhesivos )
Cosméticos

Bulcerfa

Explosivos
Empacadorade frutas
Empacadora de carnes
Harinas preparadés
Helados y nieves
Hilos para coser
Hule

Papel

Penici{linas

Pilas secas

Pintura de agua

Polvo de hornear
Productos medicinales
Refractartios

Tabaco

Tenerfas

Yinos

Almiddn, Dextrinas
G]icerinatoAde Almidén

Slucosa 1fquidas

Almiddn (como agente regulador)
Glucosa 1iquida

La fécula, glucosa

La fécula, la celulosa

Glucosa

Almidones modificados, glucosa
Fécula

Almidones gelatinizados, celulosa
Almidén, glucosa, dextrinas.

E1 agua de cocimiento del mafz concend
trado.

Aimidén, glucosa, dextrinas
Dext;inas. 2lmidones gelatinizados.
Fécula

Fécula, glucosa 1{quida

Almidén (ccmo aglutinante)

Glucosa sé1ida y 1{quica

Glucosa sélida y 1fquida

S611dos de glucosa .

Fuente: E1 Mafz en México. ¥éx. C.F. 1972. (CCNACYT).
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As{ mismo cabe destacar la industria de la masa y la tortilla en -
el Estado de Jalisco, ya que su uso para este fin es de alrededor de 265-

mil Tons. al afio.

2.2.~ Polfticas de Fomento a la Produccién de Mafz en el Estado.

2.2.1.- Plan Mafz

E1 Plan Mafz es el primer programa.Nacional de apoyo a la produc
cién de granos bdsicos y de integracidn de Va agrfcultura tradicional 2 -
72 modernizacidn de la agricultura, iniciado en 1953; este plan tiene sus
aﬁtecedentes en las sequias de 1952 y 1953, consecuentemente bajas en la~
produccidn de maiz y frijol. En 1954 se genera el programa de emergencia
agrfcola credndose por Decreto Presidencial los Comités Directivos Agrico
las de los Distriéos de Riego, asf como el servicio de extensidn agricola

y un afo después el Departamento de Semilla.

E1 Banco de Crédito €jidal y Banco Nacfonal de Crédito Agrf{cola-
amplian sus 1{neas de créditode avio y refaccionario, para la adquisfcidn
y aplicacidn de insumos, as{ como de maguinaria agrfcola y sus implemen--
tos, lo anterior trae como consecuencia un aumento en la superffcie sepn--
brada tanto de riego como de temporal y de los incrementos deAlos rendi-=-
zientos unitarios producto del uso de las tecnologfas utilizadas. {SARH -
1987).

2.2.2.- Plan Jalisco

En base a los lcgros y en las limitaciones del Plan Mafz y el-
Programa de Emergencia Agrfcola, a mediados de la década de los afios 50°
se férmula un proyecto cuyo objetivo fué incrementar la produccién mafce-

ra en el Estado de Jalisco, inicidndose en 1959.
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Las bases tecnoldgicas del Plan Jalisco producto de las expe---

riencias de los planes anteriores se fundamentardn en tres puntos bésicos

1.- Incorporar al cultivo de mafz todas las &reas gue cada afio-
se dejaban en descanso.

2.- Fertilizar las siembras de mafz de temporal de la zona de -
*eficiencia termo-pluviométrica” en la gue se localizan - -
900,000 Has. de suelo de buena calidad, con recomendaciones
basadas en experimentacidn incipiente realizada a partir de
1954 en diferentes zonas del Estado.

3.~ U:1112$c16n de semillas mejoradas. Las estrategfas del - -
Plan Jalisco fueron disefiadas en base a una participacién -
craciente y entusiasta de los productores, generindose una-
"mfstica de produccién" apoyados por acciones programadas -
y bien coordinadas intra e interinstitucionales. (Ortf{z Mo-
nasterfo R. 1963). '

La meta principal'de1 Plan Jalisco fué: producir 2'millones de -
Tons. para 1664 con la fertilizacién de 500,000 Has. meta que fué cumpli-
da gracia; a la particfpacién entusiasta de productores e instituciones.-
Y2 que durante la vigencia del Plan'a medfano plazo {1959-1964), 1a pro--
duccién crecid a una tasa anual de 16.9% y en los subsiguientes ‘17 afos -

1o hiciera solamente al 0.8%.

Las limitantes del Plan Jalisco fueron: 1) falta de acciones en-
la organizacidn de los productores, {1) falta de difusién a nivel Naclo--
nal ya que se tratd de un plan con experiencias muy regionales (parte ceﬁ
tral de el Estado de Jalisce) y, 1i1) los apoyos gubernamentales no se si

guieron aplicando con el mismo dinamismo ni con la misma eficiencia.

%ﬁymwugcté gf@@ iA @;{, Armaag, By ey
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2.2.3.- Sistema Alimentario Mexicano (SAM)

E1 SAM operd a nivel Nactional con campesinos temporaleros de ba--
Jjcs ingresos de 1980 a 1983, contempldndose los paquetes tecnoldgicos con-
semillas mejoradas y fertilfzacién, los apoyos otorgados a los productores
consistieron en la reduccién de los precios de los insumos, asf como las -
tasas de interés, implementindose el riesgo compartido. Para la implemen-~
tacidn del SAM, se contempld la organizacién de los productores, su éxfto~
fué basado en las buenas condiciones climiticas y los apoyos efectivos del
Gobierno Federal en la produccidn de bdsices, (SAM. 1980), durante este --
pregrama (1980-1983) la produccidn de mafz en 21 Pafs crecid a una tasa de
3.2% mientras que an el Estado de Jalisco fué de 2.5% y para 1984 tuvo un-

decremento de 5.7% a nivel Nacfonal y la Estatal fué de -2.7%.
2.2.4.- Programa de Incremento a 1a Produccidn de Mafz (PIPMA)

Este programa inicia desde 1983 a 1a fecha abarcando ﬁn{camente -
23 Estados, contempla aspectos favorables del cliﬁa, sue]o,'temperatura. -
no asi a productores de bajos ingresos fdentificindose dreas de produccidn’
y nivel tecnoldgico que garanticen una mayor y ficil respuesta de los pro-
ductores avanzados de maiz, contempla como objetivo principal Ja organiza-
cidn de productores para 1a obtencidn de Yos apoycs institucionales. (SARH
1988).
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I111.- DIAGROSTICO DE LA PRODUCCIOR DE MAIZ

3.1.- Estadfsticos Bisicos

3.1.1.- Sftuacidén de la Produccidn de Mafz (1984-1988).

Al analjzar la produccidén maicera del Estado de Jalisco durante-
el perfodo 1984-1988 se puede observar segln el CUADRD ﬂo. 4 que los mon-
tos estatales de superficie cosechzda se han incrementado globalmente en-
un 6.5% al pasar de 627,961 Has. en 1984 a 669,007 Has. en 1988, ancanzan
do su mayor superficie de 695,436 Has. en 1986. Por otra parte, la pro--
duccidn total del Estado se elevd en términos glebales en 46,092 tonela--
das pasando de 1'618,354 en 1584 a1 1'664,446 en 1988 1o que significa un-
incremento de 2.8%. Sin embargo, los rendimientos unitarios en términos-
globales han disminuido en un 3.5%, siendo més marcada dicha disminucién-
en 1987 en donde alcanzaron un decremento de 9.2 por ciento. {Unidn Esta-

tal de Productores de Maf{z del Estade de Jalisco 1989).

Actualmente (subciclo Primavera-Verano 1989-89) sélo se sembra--
ron 551,168 Has. de las 760,000 que originalmente se programaron para el-
Estado, cantidad que al compararla con 12 superficie cosechada en 1988 re
presenta 21 82.4 por clento, es decir se tiene una disminucidén de 117,832

Has. esto sin tomar en cuenta la superficie siniestrada.

E1 cultivo del mafz, adn cuando de manera no uniforme, se encuen
tra distribuido a través de los 124 municipios de Jalisco, al realjyzar -
un andlisis mds profundo de dicha distribucidn, tomando en cuenta los 8-
Distritos de Desarrollo Rural en que estd dividido el Estado y de acuer-
do a la superficie sembrada de mafz en el subciclo primavera-verano 1989
-1989, ver CUADRD No. 5 resulta que son 4 {(Zapepan, Ameca, Ciudad Guzmén

y Lzgos de Moreno) los Distritos de Desarroilo Rural en los que se en---
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CUADRO No. 4 SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS UNITARIOS DEL CULTIYVO
DE MAIZ EN LOS DCHO DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL DEL ESTARO DE JALISCO

A i 0 s
01 STRITO 1984 1985 1986 1987 1988
A B ¢ A 8 c A B ¢ A B ¢ A B ¢

it 1APOPAN 121,145 414,382 3.4 119,495 435,344 3.6 122,188 410,882 3.4 120,321 401,028 3.3 116,763 389,260 2.3
11 LAGOS DE MORENO  126,14) 219,563 1.7 127,492 240,413 1.9 111,900 210,764 1.9 105,128 217,234 2.1 128,336 245,351 1.9
IE AMECA 122,219 397,084 3.3 134,071 406,798 3.0 147,109 432,466 2.9 128,180 306,408 2.4 113,224 346,384 3.1
IV TOMATLAN 34,160 62,005 1.8 25,655 64,157 2.5 33,508 70,295 2.1 30,075 37,250 1.2 28,033 51,712 1.8
v EL GRULLO 52,587 118,630 2.3 52,480 142,930 2.7 50,888 105,028 2.1 54,353 90,854 1.7 59,065 115,922 2.0
VI LA BARCA 37,869 113,897 3.0 38,736 113,027 2.9 41,874 115,068 2.8 43,353 127,112 2.9 43,200 113,785 2.6
VIl CD. GUZMAN 90,631 231,446 2.5 140,748 324,080 2.3 142,918 412,518 2.9 151,084 339,171 2.2 149,714 353,473 2.4
VIIT COLOTLAN 43,209 61,347 1.4 45,738 73,853 1.6 45,052 76,430 1.7 33,0M a,07 1.2 30,668 48,558 1.6
ESTATAL 627,961 1'618,354 2.5 684,415 1'800,602 2.6 695,436 1'833,451 2.6 666,506 1°'S60,074 2.3 669,007 1'664,446 2.5

A= Superficie Cosechada en Has.

8= Produccidn Cosechada en Tons.

C= Rendimiento en Tons/Has.

Fuente : Unidn Estatal de Productores de Mafz

del Estado de Jalisco y S.A.R.H. 1989
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CUADRO No. 5 SUPERFICIE SEMBRADA Y PRODUCCION ESPERADA EN EL CICLO
P-¥ 1989-89 EN LOS 8 DISTRITOS DE OESARROLLO RURAL
OEL ESTADO DE JALISCO

SUPE R.F 1 C1E HAS REND. PRODUCCION ESPERADA
DISTRITO PROGRAMADA SEMéRADA UNIT. ( TON. )
ABSOL. RELAT. ABSOL. RELAT, TON/HA ABSOLUTA RELATIVA
1 ZAPOPAN 125,608 16.5 115,452 20.9 3,418 394,614.94 27.30 (1)
11 LAGOS DE M. 168,057 22.1 92,722 26.8 1.892 175,430.02 12.10 (4)
11T AMECA 134,010 17.63 92,217 16.7 2.929 270,103.59 18.08 (3)
v TOMATLAN 32.282 4.2 10,638 1.9 1.884 20,041.99 1.32 (7)
v EL GRULLO 58,935 7.7 50,163 9.1 2.128 106,825.97 7.92 (6)
) LA BARCA 45,624 6.0 38,468 7.0 2,829 108,825.97 8.45 (5)
VII  CD. GUZMAN 155,726 20.4 141,164 25.6 2,459 347,122.28 23.91 (2)
VII1 COLOTLAN 39,758 5.4 10,344 1.9 . 1.524 15,764.25 0.92 (8)
760,000 100.0 551,168 100.0 2,610 1'438,649.9 100.0

SUMAS

{ ) OROEN DE IMPORTANCIA )
Fuente : Unidn Estatal de Productores de Mafz del Estado de Jaltsco y SARH 1989.



-14-

cuentra la mayor parte de la superficle sembrada de mafz ya que en ellos -

se acumula el 80% de dicha superficle; sin embargo, e] Distrito de Desarrg

110 Rural de Lagos de Moreno, ain cuando en superficle sembrada alcanza el

16.8% del total estatal, al analizar la produccidn ésta sélo 1lega al - --

12.1%, razén por l1a que su importancia como Distrito maicero se ve disminu

ida. Por 1o anterior se concluye que son 3 Distritos de Desarrollo Rural-

en los gue se soportan la produccién maicera Jalisciense.

3.1.2.- Importancia en la Produccién de Mafz del Distrito de Desa--

rrollo Rural No. IIl de Ameca, Jalisco.

Teniendo como base el promedio de produccidn de mafz en los ilti-
mos afios es de 358,737 Tons., y :eniendo en cuenta que 1939 es el alio que-
por notable diferencia, es el de mids baja superficie sembrada Yo que hace-
obvfo que la produccidn disminuird senciblemente de la media antericrmente
citada, se estima ﬁue no obstante todo ello, el Distrito de referencia ---
aportard 263,280 Tons. de las 1'°338,649.9 Tons. que se espera obtener a --
nivel Estatal, 1o que significa el 18.0 por ciento de la produccidn esta--
tal esperada. Ver'CUADRO No. 5 y 6.

3.1.3.- Supeifikies Cosechadas.

El'CUADRO No. 7 muestra los valores distritales de superficles -
cosechadas tanto de Mafz como de Sorgo, del anflisis de dichas superfi---
cies y obteniendo la relacién Mafz/Sorgo resulta que de un valor de 10.6-
en dicha relacidn para el afio 1984 se descendi§ al 11.4 en 1983 ésto debi
do al incremento de la superficle ccsechada de sorgo y no a la disminu---
cién de la superficie cosechada de mafz con lo que se descarta para este-
periodo 1a substitucién de mafz por sorgo en cuanto a superficies en pro-

duccién a nivel estatal. En el Distrito de Desarrollo Rural III Ameca pa

=8 N
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CUADRO No. 6 SUPERFICIES SEMBRADAS Y PRODUCCION ESTIMADA
DE MAIZ CICLO PRIMAVERA-VERANO 1989-89
DE LOS TRES DISTRITOS MAICCROS DE JAL.

DISTRITO SUPERFICIE SEMBRADA PRODUCCION ESTIMADA
HAS. L I TON. 3
ARECA 92,217 16.7 263,280 18
CIUDAD GUZMAN 141,164 25.6 . 348,181 24
TAPOPAN 115,452 20.9 ‘ .397,501 28
SUMAS 348,833 63.2 1*008,962 70
SUB-TOTAL 55{.150 100.0 - 1'456,201 100

Fuente: Unidén Estatal de Producfores de Maiz del
Estado de Jalisco y SARH 1989,
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CUADRO Mo.7 AKRKALISIS COMPARATIVO DE MAIZ Y SORGO EW SUPERFICIE
COSECHADA EN LOS DIFERENTES DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL
EN EL ESTADO DE JALISCO ( 1984 - 1988 )

DISTRITO 1984 1985 198‘5 1987 1988 -
MAT1 SORGO MAIZ SORGO MA1Z SORGO MATZ SORGO MA1Z SDRGO
IAPOPAN 121,145 8,442 19,495 7,532 122,188 9,164 120,321 9,300 116,763 11,90
LAGOS DE M. 126,141 .9.347 127,492 10,753 111,900 11,206 103,128 11,806 128,336 12,482
EL GRULLO 52,587 2,819 52,480 3,763 50,888 4,12 54,353 2,734 59,065 3,338
LA BARCA 37,869 80,643 - 38,736 121,12y = 41,874 117,748 44,353 121,739 43,204 124,617
CD. GUIMAN 90,631 >2'|.07'l 140,748 31,153 142,918 38,982 151,084 234,585 149,714 35,612
AMECA 122,219 n.sez 134,071 13,519 147,108 9,356 128,180 16,748 113,224 9,923
COLOTLAN 43.20910.6 100 ‘55.7389.9 355 ‘65.05215.7 347 33,010 7-6 225 30.66%1.. 364
TOMATLAN 34,160 2,464 25,655 2,392 33,508 ' 3,582 30,076 3,067 28,033 2,235
SUMAS 627,261 136,393 685,015 191,088 695,436 188,497 666,506 200,204 . 669,505 199,572
RELACION
MAIZ/50RGO 4.6 3.6 3.7 3.3 3.4

Fuente : Unién Estatal de Productores de Mafz del Estado de Jalisco.

= N
eI S W
Yo L I
%p‘?“’m“q If.‘\ ‘Q—\‘jm\ﬂ;}!ﬁﬂyﬁ \J [
'ﬂ'?;;n‘«wﬁnﬂ-;‘;qa L4 =
W e B A5 ’



17~

ra 1984 §e cosecharon 122,218 Has. de mafz y 11,507 Has. de sorgo, mien---
tras que en 1988 fueron para mafz 113,224 Has. y para sorgo 9,923.

3.1.4.- Rendimientos Unitarics.

Al analizar el CUADRO No. 8 en que se muestran los valores acumu-
lados para el perfodo 1984-1988 tanto de la superficies cosechadas como -~
las producciones obtenidas de ambos cultivos, con el propdsito de obtener-
rendimientos unitarios valorizados en su promedio ponderado para los cinco
afios en el Distrito de Desarrollo Rural de Ameca, nos encontramos con la -
. relacién de rendimiento sorgo/mafz es dé 1.45, lo que significa que el sor
go rinde en términos unitarios un 45 por ciento mds que el mafz, pero lle-
ga a rendir hasta un 141 por ciento mis en el Distrito de Desarrollo Rural
No. VIII de Colotldn. A nivel estatal el sorgo tiene un rendimiento por -

hectdrea del 67 por ciento mayor que el mafz.
3.1.5.- Utilidades y Costos de Produccién por Hectdrea.

Al comparar l1os rendimientos unitarios con el valor y costos de -
produccidn tanto para mafz como para sorgo a precios actuales, resulta que
Ta utilidad por Ha. para el caso de mafz en el Distrité de Desarrollo Ru--
ral de Ameca es de $- 563,083.00 por Ha. mientras que para €l sorgo es de-
$ 3656,215.00 (CUADRO No. 9)

En 1984 producir una tonelada de Mafz costaba 804 kilogramos del-
mismo grano; en los afos subsecuentes diqho costo disminuyé hasta alcanzar
un valor minimo, en 1987 en donde el costo por hectirea fué de 686 kilogra
mos. Luego, en 1988 debido al desequilibrio de incrementaos, entre 1os cos

tos de los insumos y el precio de garantfa, el costo de produccién por to-
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EN LOS DIFERENTES DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL EN EL ESTADO DE JALISCO

VALORES ACUMULADOS 1984 - 1988

DISTRITO SuP. COSECHAD‘A (HAS) PRCOUCCION (TON) REND. KG/HA. RELACION DE REND.
MAIZ SCRGO MAIZ SORGO MAIZ SORGO SORGO/MAIZ
ZAPOPAN 599,912 45,450 2'050,896 :|9'|.498 3,418 4,213 1.23
LAGOS DE M. 598,997 558,327 19133,325 194,463 1,892 3,515 1.86
EL GRULLO 269,373 16,837 573,364 65,2712 2,128 3,877 1.82
LA BARCA 206,036 565,868 582,890 2'597,960 2,829 4,591 1.62
CD. GUIMAN 675,095 155,903 1'660,688 530,054 2,459 3,399 1.38
MECA 644,802 61,053 1'889,140 258,979 2,929 4,24} 1.45
COLOTLAN 197,678 1,215 301,205 4,460 1,524 3,670 2.41
TOMATLAN 151,432 13,780 285,415 31,508 1,884 2,286 1.21
3'343,325 915,433 8'476.§27 3874,194 2,535 4,232 "1.67

fuente : Unidn Estatal de Productores de Mafz del Estado de Jalisco.
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COMPARACION DE LA UTILIDAD POR HECTAREA
ENTRE EL MAIZ Y EL SORGO

RENDIM. UNITARIGS VALOR OE LA PROD/MA. €0570S CE PROD/HA. UTILIDAD/HA.
PROM. POND. 84 - 88 *A PRECIOS DE 1989 A VALORES DE 1983 A VALORES DE 1989
DISTRITO KG/HA.

MAlZ SORGO maIZ* **SORGO MAIZ SORGO MAIZ SORGO
1APQPAN 3,418 4,213 1'264,660 1*4713,550 11585,191 1'076,296 | - 320,531 398,254
LAGOS DE M. 1,892 3,518 700,040 1'230,250 1'759,193 1°194,438 }-1°059,143 35,812
EL GRULLO 2,128 3.877 787,360 1'356,950 1'609,842 1,093,033 | - 822,482 263,917
LA BARCA 2,829 4,595 1'046,730 1'606,850 11776,820 1'206,406 | - 730,090 400,444
C0. GUZMAN 2,459 3,399 909,830 1'189,650 1'547,389 1'050,629 | - 637,558 139,021
FNECA 2,229 4,24 1°083,730 1'484,350 1'646,813 118,135 | - 563,083 366,215
COLOTLAN 1,524 3,670 563,880 1'284.500 11134,880 770,548 | - 571,000 513,952
TOMATLAN 1,884 2,286 697,080 800,100 1'533,296  1'041,061 | - 836,216 -240,961

* PRECIO DE CONCERTACION 3 370,000.09/TON (MA1Z)

#* PRECIO PROMEDIO RURAL $ 350,000.00/TON (SORGO)

fuente: Unidn Nactonal de Productores de Mafz del Estado de Jalisco.
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nelada ascendid a 1096 kilogramos. Ver CUADRO No. 10. Llo anterior pone -
de manifiesto 1a incosteabilidad econdmica del cultivo y por consecuencia
se ha producido una disminucidn de interés de los productores maiceros pa
ra seguir cultivando este bisfco. Por otra parte, si analizamos la capa-
cidad adquisitiva del val&r del salario mfnimo en kilogramos de mafz, se-
nota un incremento global del! perfodo en estudio de 3.67 kilogramos .lo --
que representa un 20.46 por ciento, esto significa, que el vaior del mafz
se ha devaluado en este mismo porcentaje en los Gltimos seis afios, ya que
si la comparacidn la hacemos con otros productores de consumo diario, re-
sulta una relacién notoriamente inversa. Ahora, si vemos el costc de un-
tractor de categorfa Il expresado en kilogramos de mafz cseglin el CUADRO -
No. 10 se nnta que de 1984 a 1988 hubo un incremento de 21,630 kilogramos
para luego en 1987 debido al significativo incremento del precio de garan
tfa ( de $ 96,300.00 a $ 245,000.00 ). Ver CUADRO No. 11., el costo des-
cendié en 26,924 kilogramos quedando en 76,918.4; de ahf a 1a fecha se ha
notado un exagerado §ncremento, ha sido del 63.4 por ciento, 1o que colo-
ca a dicho tractor en una situactén prdcticamente imposible de adquirir -
por parte de los Productores de Mafz, adn en condiciones adecuadas de or-

gantzacidn.

En e1 CUADRO No.12 se presenta un perf{l de como ha evolucionado e}
cultivo del mafz con superfictie sembrada, cosechada y produccién por muni-
cipio; hay municipios mas grandes en extensidn asentados en mejores.condi-
ciones agroclimatoldgicas, son 1os que sostienen la capacidad productiva -
del Distrito aunque en todos se nota el cecremento anual en el cultfvo; --
los municipios de Ameca, Ahuzlulco, San Mart{n Hidalgo y Mascota, soﬁ los~-
mas altamente productivos con produccién del grden de las 30,000 a 40,000~
Toneladas, después de estos todos presentan menor potencial hasta llegar -
a2 ios limitados en superficies, rendimientos y produccidn como son : San -

Marcos, Guachinango, Arenal, Hixtlén, Teuchitldn, San Sebastidn de) Oeste,



.21-

CUADRO No. 10 EVYOLUCION DE PRECIOS DE GARANTIA, COSTO DE PRODUCCION,
VALOR DEL SALARIO MIKIMO Y MAQUINARIA AGRICOLA EXPRESADA EN PESOS

PRECIO DE GARANTIA COSTO DE PRODUCCION VALOR DEL SA VALGR DE UN
AfNoOS DEL MAIZ (%) POR HA. DE MAIZ (%) CLARIQ MINTHMO TRACTOR CA-
($) TEGORIA 11 ($)
1984 33,450.0 69,600.0 600.90 2'750,000.0
1985 §3.300.0 110,000.0 1,150.0 5'000,000.0
1986 96,300.0 180.000.0 : 2,290.0 10'000,000.0
1987 - 245,000.0 435,000.0 5,992.0 18'845,000.0
1988 370,000.0 1'050,000.0 7,405.0 38'634,000.0

19889 370,000.0 1'574,178.0 7,995.0 46'500,000.0

Fuente: Unidn Estatal de Productores de Mafz de! Estado de Jalisco.
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CUARRO Mo.1l EVOLUCION DE VALORES DE LOS COSTOS DE PRODUCCION
DEL MAIZ, VALOR DEL SALARIO MINIMO Y MAQUINARIA AGRICOLA
EXPRESADOS EN KILOGRAMOS DE MAIZ

£05T0 DE PRODUCCION VALOR DE UN SALARIO VALOR DE UN TRACTOR
ARos DE UNA TON. DE MAIZ MINIMO EXPRESADO EN DE CATEGORIA II EX-

EXPRE. EN KG. D'MAIZ KILOGRAMOS OE MAIZ. PRES.EN Ka. oz_m\u
1984 803,987 7937 v 82,212.3
1985 797,446 21.576 - 93.308.6
1986 122,241 23.780 ~103,842.1
1987 686.055 24,457 " 76,918.4
1988 1'096.537 © 20.014 104,416.2
1989 11643947 21.608 125,675.7

Rendimiento Promedio Estatal 2.588 kg/Ha, i
Fuente: Unidn Estatal de Productores de Mafz del Estado de Jalisco.
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CUADRO Ho. 12 SUPERFICIE SEMBRADA, COSECHADA HAS. Y
PROOUCCION TON. POR WMUNICIPIO DE 1984-1983 EN EL
DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. III DE AMECA, JAL.

MUNICIPTIO Afio SUPERFICIE HAS. PRODUCCTON

SEMBRADA COSECHADA (to4.)

AHUALULCO 1984 10,321 10,215 37,710
1985 11,994 17,994 44,857

1986 10,050 9,961 28,812

1387 9,295 9,283 25,669

1988 7,695 7,076 26,889

1989 6,711 6,702 - 20,106

PROMEDIO 9,344 9,206 30,673
AMATITAN 1984 5,581 5,576 16,728
1985 5,788 5,788 16,380

1986 7,624 7,552 22,821

1987 4,488 4,452 9,773

1988 4,077 3,989 10,371

1989 2,658 2,658 7,974

PRONEDID 5,036 " 15,002 14,007
AMECA 1984 18,939 18,886 65,446
1985 19,067 19,032 58,124

1386 16,228 16,164 - 39,378

1987 14,247 14,118 34,688

1988 15,909 15,349 . 50,767

1989 ° 13,630 13,374 40,122

PROMEDIO 16,336 16,233 48,087
ANTOXEO ESCOBEDO 1984 7,937 7,585 25,334
1985 6,225 5,855 21,151

1986 6,673 6,580 19,124

1987 6,120 6,051 10,632

1988 5,907 5,655 14,904

1989 4,790 4,503 13,509

PROMEDIO ‘ 6,275 6,034 17,442

Continua...
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MURTICIPTIO afio SUPERFICIE HAS PRODUCCION

' SEMBRADA ‘COSECHADA (ToN.)

ARENAL 1984 4,894 4,758 14,532
1985 2,829 2,79 7,960

1386 4,153 4,075 12,3N

1987 3,205 2,931 6,001

1988 2,927 2,875 7,557

1989 2,904 2,677 7,763

PROHEDIO 3,475 3,352 8,072
ATENGUILLO 1984 3,360 3,495 7,739
1985 3,346 3,344 10,005

198¢ 4,339 4,330 13,856

1987 3,562 3,562 9,151

© 1988 3,541 3,541 12,145

1989 3,577 3,577 10,587

PROMEDIO 3,619 3,466 10,580
COCULA 1984 8,278 8,227 28,794
1585 8,584 8,518 28,535

1986 7,261 7,170 16,340

1987 8,231 8,216 26,455

1988 7,270 7,196 16,468

1989 4,688 4,557 13,215

PROMEDIO 7,385 6,314 22,134
ETZATLAN 1384 4,681 4,669 15,594
: 1985 4,858 4,708 16,855
1986 4,797 4,702 18,292

1987 5,542 5,518 16,140

) 1988 5,062 4,917 15,734
PROMEDIO 4,889 4,799 15,909
GUACHINANGO 1984 2,600 2,600 6,220
1985 3,051 3,057 8,695
1986 4,706 4,706 12,410

1987 3,290 3,290 7,511

1988 . 3,165 3,165 10,266

1989 2,820 2,820 5,640

PRONEDIO 3,272 3,272 8,457

Continua...
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MUNICIPTIO ANO SUPERFICIE HAS. PRODUCCION
SEMBRADA COSECHADA {TON.)
HCSTOTIPAQUILLO 1984 5,707 5,685 11,483
' 1985 5,057 5,020 8,646
1986 5,340 5,335 16,005
1987 5,656 5,536 . 8,304
1988 4,800 4,787 12,446
1989 5,104 5,080 14,224
PROMEDIO 5,277 5,240 9,480
MAGDALENA 1954 5,313 5,101 14,798
: 1985 4,118 4,065 11,300
198€ 6,148 6,055 18,099
1987 5,148 5,127 5,870
1988 3,450 2,714 6,785
. 19e9 3,281 3,218 9,303
PROMEDIO 4,565 4,378 11,475
MASCOTA 1984 9,155 9,118 28,710
1985 9,141 9,141 - 28,709
1986 13,851 © 13,778 43,279
1987 10,173 9,438 28,728
1988 6,136 6,033 24,136
1989 7,888 7,816 23,448
PROMEDIO 9,390 9,220 29,501
MIXTLAN 1984 3,000 3,000 6,600
: 1985 3,321 3,321 9,465
1636 5,405 5,405 13,389
1987 2,947 2,647 6,473
1988 2,850 2,836 7,196
1939 2,856 2,856 7,140
PROMEDIO 3,396 3,396 8,377
SAN MARCOS 1984 2,250 2,212 6,857
1985 1,959 1,823 . 5,466
1986 2,074 2,074 . 5,924

1987 1,540 1,939 €,230 "
1988 1,431 1,037 3,844
1989 2,044 1,901 5,132
PRONEDIO 1,949 1,831  5.742

Continua...
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MUNTICIPILIO ‘ARo SUPERFICIE HAS. o 'PROCUCCION
SEMBRADA TOSECHADA (TON.)
SAN MARTIN HIDALGO 1984 13,576 13,576 51,434
1985 12,395 12,395 43,938
1586 12,926 12,360 48,369
1987 18,525 16,595 36,620
1988 13,290 13,107 47,454
1989 8,850 B,837 25,627
PROMEDICO 1,475 12,811 42,083
SAN SEBASTIAN DEL OESTE 1984 4,35¢ 4,350 12,700
1985 4,320 4,320 12,700
1985 5,378 5,290 12,486
1987 4,818 4,610 5,349
1983 3,549 3,537 9,251
. 1989 4,490 4,490 12,572
PROMEDIC 4,484 4,432 10,843
TALA 1984 10,986 10,9583 40,635
1985 8,303 8,254 23,11
1386 9,910 9,805 29,633
1987 9,103 7,819 21,112
1988 8,041 7,892 21,308
1989 5,891 5,891 17,673
PROMEDIO 8,839 8,435 25,578
TALPA DE ALLENDE 1984 6,170 5,584 10,047
: 1985 6,396 5,504 10,136
1986 6,098 6,049 1,759
1987 4,392 4,03 8,182
1988 5,767 4,106 8,779
1989 4,492 4,949 14,352
PRONREDID 5,620 5,037 10,542
TEQUILA 1984 9,712 9,645 28,6539
1985 9,762 9,762 25,674

1986 11,562 11,520 33,638
1987 9,380 9,326 19,585
1988 9,007 8,969 26,010
1989 7,076 7,040 21,120
PROMEDIO - 9,414 9,367 22,307

Continua...
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MusrciIprP1o0 ANO SUPERFICIE HAS. PRODUCCION
SEMBRADA COSECHADA (TON.)
TEUCHITLAN 1984 $,850 5.55C 18,870
1985 5,206 5,180 15,022
- 1986 4,286 ’ 4,233 12,741
1987 3,758 3,682 9,576
1988 3,999 3,983 11,869
1989 3,293 3,042 8,821

PRONEDIO ) 4,398 4,273 12,816

uente: SARK 1989 y Unién Estatal de Productores de Mafz.



-28-

Magdalena y Atenguillo con producciones due oscilan de 5,000 a 10,000 To-~

neladas por municipio.

E1 CYUADKO en mencién arroja cifras muy altas en los tres rubros.-
En el afio de 1986 no se encuentra una razdn 18gica de éste incremento al-
to en la produccién ya que en el perfodo de 1980 a 1990, es el afio que sg
gin los datos mencionados, existe mayor produccién inclusive que en 1984;
se observan ademds rendimicntos por Ha. muy altos y bajos {ndices de s{-~
niestralidad y un abismo en el desplome de la superficie sembrada con re-
lacién a 1989.

En d0s d1timos afios {as superficies que se dedfcan al mafz han -~
disminuido considerablemente en el Distrito de Ameca, todos los municli---
pios sin excepcién presentan una disminucidn en la superficie del mafz y-
se acentua mis de 1986 a la fecha; unicamente Guachinargo, Atengufllo y -
San Sebastfiidn del Oeste se mantienen en tas mismas suﬁerficies con un ~ =
8.4 %; 6 3y 3% respecgivamente arriba de l1a sembrada en 1984: de 1984 a
1986 en municipios como Guachinango, Mixt14n, Atenguillo, Etzatldn, Masco
ta y San Sebastiin del Oeste, presentan 21tos incrementos en sus superfi-
cles y de 1986 en adelante tiende a disminuir; pero conservan en sus me--
dfas aritméticas fndices superiofes de + 29,4 %, + V4.6 4, + 5 %, + 2.8 %
y 2.2 % respectivamente; cifras que grroj;n el andlisic de CUACRO ANEX0O -
No.73'y 13Atodos éstos munfcipios tienen en comin excepto Etzatlin, no con-
tar con otras alternativas, para cambiar a otro cultive mas rentable, -=-~
existen el tradictonal sistema del aprovechamiento del esquilmo junto con
mafz molidb. como complemento a la ganaderfa, otro motivo es que se haya-
ampliado la frontera agrfcola, para este u .otro cultivo, y que las conﬁi-
ciones agrfcolas sigan sfendo regulares; no obstante este indicador es po
co alentador, ya que las superficies y los rerdimfentos en los municipios
antes mencionados son de los menos significativos en el Distrito, por - -

otro lado en el mismo CUADRD se puece observar como municipios de gran po
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tencial agro-climatolégico han disminuido considerablemente 12 superficie
que se dedican al cultivo del mafz con coeficientes porcentuales medios -
hasta de - 25 %, en estas circunstancias se encuentran 10s municipios de-
Teuchitldn, Tala, Antonio Escobedo, Arenal, Ameca y Magdalena; donde el -
maiz a sido desplazado por otrcs cultivos de mejores ingresos; como son -
el cultivo de la cafia, hortaiizas, sorgo, pastos; en este afio 1989 en los
municipios de Tequila, Amatitin y Arenal principalmente el cultivo del --
agave a sustituido al dei mafz en mas dé un 60 % de las superficies que -

antes se dedicaban al maiz.

Todos éstos municiplos su situacién particuiar les da a Tos pru--
ductores otra opcidn del uso del suelo, de ésto se arrojap datos tan im--
presionantes que en 1984 se cosechaban 140,795 Has. en 1986 se cosecharon

151,073 Has. y para 1989 se cosecharcn Gnicamente 100,258 Has. lo ‘que re-

presenta una dicminucidn global del 29 I con relacién a 1984 con gran tep

“dencia a bajar ya que el Gobierno todavia no canaliza los esfuerzos, tam-

poco implementa los programas ni los recursos financieros para ser atrac-

tivo el cultivo del maf:z.

En el CUADRO No. 14 ANEXD se cbserva que los municiptos gue apor-
tan mayor produccisn al total del Distrito, son los mismos que presentan -
mayor rendimientos por Ha. de esta forma, Ahualulco, San Hartfn'HIdalgo. -
Etzatlin, Mascota, San Karcos beala con 3.26, 3.31, 3.24, 3.16, 2.98 res-
pectivamente son los & municipios con los mejores rendimientos: con los fn
dices por Ha. mas bajos se encuentran: Talpa de Allende, Hostotipaquillo -
San Sebastidn de) Oeste, Mixtldn, Guachinango y Magdalena con 2.1, 2.27, -
2.46, 2.49, 2.56, y 2.61 respectivamente.

Estes rendimientos estan un poco por encima de los promedios obte
nidos en consultas directas con productores, haciéndose notar mis la dis--

crepancia en los hunicipios mis bajos de potencial.

e, RO ﬂ
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En el CUADRO No. 15 ANEXO acentua el refléjo de la disminucién en-
las'superfic}es dedicadas al cultivo, municipios de alto potencial arrojan-
cifras de orden del 25 £ al 44 % porclento menos que la producciédn total --
que se obtuvo, en el afio de 1984, como son : Tala, Arenal, Teuchitlén, Anto

nio Escobedo, Ameca, Cocula etc.

Por otro lado en la suma aritmética de produccién, demuestra pro--
ducciones significativas hasta de mas de 40 %, los municipios de Atenguililo
Guachinango, y Mixtldn, no obstante por la superficie que representa con re
lacidn a 1a Distrital no contrarestan las grandes disminuciones en la pro--

duccidn de les otros munfcipios.

En el CUADRO MNo. 16 donde se presenta una comparacién de cfclo - -
1986 y 1989 en relacién a la suﬁerficie sembrada, cosechada y produccién ob
tenida; nos dan resuitados definitivamente drdsticos, por los decrementos -
en las tres regiones; ningdn municipio excepto San Sebastiin del beste. que
presenta un indicador neutral y eso por el altoc rendimiento por Hectirea --
que tiene en 1984 de 2.8, legra mantener la misma produccidédn todos los de--
mis municipios en 1989 demuestran disminuciones del orden del 50 % y mis to
davia como son Amatitdn, Guachinango, Magdalena, Mixtidn, San Martfn Hidal-
go, Tala y Tequila con bajas del - 66 %, - 54 %, - 48 %, - 46 %2, - 47 %, y-
37 % respectivamente, inicia un decremento insostenible en la produccién de
tal forma que para 1989 la superficie a disminuido en mas de 50,000 Has. y-
la produccién en més de 125,000 Tons.; si hablaramos de proyectar‘1a cuorva-
hasta 1992 estariamos hablando de una superficie de 75,000 Has. para ese --

afhio, cuando en 1986 era superfor a los 150,000 Has. de Mafz.
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CUADRO No.16 EVOLUCICN DE LA SUPERFICIE SEMBRADA, COSECHADA Y PRODUCCION POR MUNICIPIO
ENTRE EL ARO 1986 Y 1989 EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. IIT DE AMECA, JAL.

MUNICIP?PIO

ARO SUPERFICIE  VARIACION  SUPERFICIE VARIACION  TCNELADA VARIACION
SEMBRADA HA.  EN %~ COSECHADA WA.  EN % PRODUCCION EN %
OBTENIDA
AHUALULCO 1986 10,0 9,961 28,812
1989 6,7 TR 6,702 -331 28,106 -Ng
AMATITAN 1986 7,624 7,552 . 22,87
1989 . 2,658 - 66 % 2,658 - 65 % 7,974 - 668
AMECA 1986 6,673 6,580 19,124
1989 4,790 -2% 4,503 -2 13,509 -308%
ARENAL 1986 4,151 4,075 12,311
. 1989 2,904 -3 2,677 -35% 7,763 -8
ATENGUILLO 1986 4,339 4,330 13,856
1989 3,577 -8 3,577 -8 10,587 -8
COCULA 1986 7,261 7,170 116,340
1989 4,688 =35% 4,557 -3 13,215 -208%
ETIATLAN 1986 4,797 4,702 18,292
1989 4,399 - 9% 4,380 - 73 12,840 -3
GUACHINANGO 1986 4,706 . 4,706 12,410
1989 2,820 -1 2,820 - 5,640 -50%
HOSTOTIPAQUILLO 1986 5,240 5,335 16,005
1989 5,104 - 5% 5,080 - 5% 14,224 -ns
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MUNICIPIO ANO SUPERFICIE VARIACION  SUPERFICIE VARIACION TONELADA VARIACION
SEMBRADA HA. EN % COSECHADA HA. EN % PRODUCCION EN %
OBTENIDA
MAGDALENA 1986 6,148 6,055 14,099
1989 3,241 -473 3,208 7% 9,303 -48%
MIXTLAN 1986 5,405 ) 5,405 13,389
1989 2,856 -47% . 2,856 47 % 7,140 -~ 46%
SAN MARCOS 1986 2,074 2,074 6,924
1989 2,044 -1.5% 1,901 9% 5,132 -25%
SAN MAPTIN HIDALGO 1986 12,926 12,350 48,369
1989 8,850 -31% 8,837 28 % 25,627 -47%
SAN SEBASTIAN DEL 0. 1986 5,378 5,290 12,486
1989 4,490 -15% 4,450 15% 12,572 + 0.68 %
TALA 1986 9,910 9,805 29,633
1989 5,891 -40% 5,891 0% 17,673 -40%
TALPA DE ALLENDE 1986 6,098 6,049 11,759
1989 4,952 -18% 4,939 1R 14,352 -22%
TEQUILA 1986 11,562 11,520 33,638
1989 7,076 -381 7,040 k1 ] 21,120 -37%
TEUCHITLAN 1986 4,286 4,233 12,741
1980 3,263 --23% 3,082 28 % 8,821 -308%8

Fuente : S.A.R.H. (Delegacidn Jalisco}.
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En el CUADRO No. 17 se analizan los costos de produccy-
6n del cultivo de mafz en su valor unitario y ponderado, asf -
como el porcentaje de 71a superficie y la forma en que se realj
Za cada uno de 1los conceptos, desde 1a preparacién del terreno
hasta 1a cosecha; el subtotal de gastos directos en el Distrt-
to de Ameca, fué de 1'184,247.2 § por hectérea mis Tos gastos~
Indirectos de intereses y seguro dan un total de § 1'646,813 -
para 1989, segdn estimaciones de la Unién Estatal de Producto-
res de Mafz. En el CUADRO No. 174 ANEXO se presenta la metodo-
logfa que se Tlevd a cabo para el cilcqu de los costos de pro
duccion’ de mafz del cfclo Py 89/89.

En los CUADROS Nes. 18 y 19 se presenta 7a evolucidn de
Tos costos de produccidn de mafz de temporal mejorado fertilj-
zado (TMF) y de mafz de hunedad mejorado fertilizado (HMF) de-
1984 a 1989, ademss de presentar las tasas de crecimiento de -
dichos costos, encontrindose tasas muy altas de cada uyno de --
los conceptos. Por ejemplo en 1a 1fnea de mafz THF la tasa de-
crecimiento del costo total de 1984 - 1989 fué del 82.4% Yy pa-
ra mafz HMF fué de 82.1%. Estos costos fueron estimados por el
.Plan de Operacfones en Jalisco. »
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CUADRO Ko. 17COSTOS DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE MAIZ ER EL
DISTRITD DE DESARROLLO RURAL No. III DE AMECA, JAL.

. . No. DE VECES
CONCEPTD FORMA DE 0 % LE LA { COSTO/HA  COSTO/HA
' REALIZACION CANTIDAD/HA SUPERFICIE UNITARIO PONDERADO
1.- PREPARACION DEL TERREND 212,179
1.1.- Limpia del terreno MNL 1 40 30,000 - 12,000
1.2.- Subsoleo ) MCN 1 2 160,000 3,200
1.3.- Barbecho . MCN 1 90 110,000 99,000
1.4.- Barbecho T.A 1 10 105,00 10,500
1.5, Rastreo MCN 1.88 81 55,000 83,754
1.6.~ Rastreo T.A 1 10 30,500 3,050
1.7.- Desinfeccidn del Suelo MCN y MNL 2 33,750 675
2.- SIEMBRA 1'181,105,35
2.1.- Siembra, Fertilizacién y Aplic. Insec. MCN 1 70 103,750 72,625
2.2.- Siembra, Fertilizacién y Aplic. Insec. T.A. y MNL 1 13 151,200 19,656
2.3.- Siembra y Fertilizacién MCN y MNL 1 15 142,500 21,375
2.4,- Siembra y Fert{lizacién T.Ay MNL 1 2 150,250 3,008
2.5.- Resiembra (Sup. Total) MCN 1 0.5 225,630 1,128.5
2.6.- Resiembra (Parcial) MNL ¢ 1 1 31,620 3,165
3.- LABORES CULTURALES 196,227.5
3.1.- Aplicacién de Herbicidas (Preem) MCN y MNL 1 45 33,750 15,187.5
3.2.- Aplicacién de Herbicidas (Preem) MNL 1 40 31,000 12,400
3.3.- la. Escarda T.A y MNL 1 1 150,250 16,527.5
3.4.- la. Escarde y 2da. Fertilizacidn MCN y MNL 1 70 11,250 77,875
3.5.- 2da. Fertilizacién MNL 1 29 30,000 8,700
3.6.- Aplicacién de Insecticida (Follaje) MCN H 35 33,750 11,812.5
3.7.- Aplicacién de Insecticida (Follaje) MNL 1 30 91,000 27,300
3.8.- Aplicacidn de Herbicida MNL 1 35 15,500 5,425
3.9.- 3a. Fertilizacidn MNL 1 70 30,000 21,000 -




No. DE VECES

FORMA DE [ y %4 DE LA COSTO/HA  COSTO/HA
REAL!ZACION CANTIDAD/HA . SUPERFICIE UNITARIO PONDERADO
4,- INSUMOS 376,110.3
4,1.- Semilla Mejorada 22 85 5,540 103,598
4,2.- Semilla Criolla 20 . 15 1,200 3,600
4,3.- Sulfato de Amaonio 622 58 128 46,177.3
4.4.- Nitrato de Amonio 333 9 186 5,574.4
4,5.- Urea 600 33 232 45,938
4,6.- Super Fosfato Triple 155 28 281 12,195.4
4,7.- Super Fosfato Simple 202 26 124 6,512.5
4.8, 16 - 46 - 0 180 25 580 26,100
4.9.- Amoniaco Anh{dro 358 3 261 2,803.1
4,10~ Herbicida Preemergente 3 85 14,174 36,143.7
4,11~ Herbicida 1.5 35 10,804 §,672.1
4,12- Insecticida (Suelo) 20 83 3,283 54,497.8
4.13- Insecticida (Follaje)" 1.5 65 28,000 27,300
5.= COSECHA 281,625
5.1.- Corte y Amone MHL 1 8 240,000 19,200
5.2.- Pizca MNL 1 18 120,000 21,600
5.3.- Pizca Desgrane (Trilla) MCN 1 78 160,000 124,800
5.4.~ Pepena MCN Y MNL 1 21 30,000 6,300
5.5.- Desgrane MCN Y MNL 1 20 142,000 28,400
8.6.~ costalera ML 1 25 8,400 2,100
5.7.- Encostalado MCN 1 25 2,900 3,225
5.B.~ Fletes Insumos y Cosechas 100 76,000 76,000
SUBTOTAL GASTOS DIRECTOS 1'184,247.2
INDIRECTOS 462,566
INTERESES 350,063
SEGUROS 112,503
TOTAL 1'646,813
RENDIMIENTO 3.0
PRODUCCION TOTAL
SUPERFICIE

COSTO POR TONELADA
MNL = Manual

HCN = Mecanizado
T.A = Traccion Animal

Fuente: Unidn Estatal de Productores de Mafz
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CUAIRD Ro. 18 EYOLUCION DE L0S COSTOS DE MAIZ TMF EM
EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. III AMECA, JALISCO

( 1984 - 1988 )
CONCEPTO 1934 1985 1986 1987 1988 TASA DE
' CRECIN.

A. PREPARACION 10,000 12,000 20,000 43,000 172,000 72,6 ¢
Limpia del Terreno 2,500 3,000 5,000 11,000 43,000

Barbecho £,000 6,000 10,000 22,000 86,000

Rastreo 2,500 3,000 5,000 11,000 43,000

Empareje - - - - -

B. STEMBRA 10,640 14,500 19,000 50,864 175,600 75.22
Semilla 7,140 10,000 14,000 30,864 95,600

Siembra 3,500 4,500 5,000 20,000 80,000

C. FERTILIZACION 13,082 15,583 21,037 39,089 232,134 77.8 %
fertilizantes ° 10,482 11,583 16,037 28,589 186,134

Aplicacidn 1,600 2,000 3,000 6,000 36,000

Acarreo y Maniobras 1,000 2,060 2,000 4,500 10,000

D. LABORES CULTURALES 1,500 2,000 8,000 11,060 43,000 95.6 2
Deshierbe 1,500 2,000 5,000 5,500 -

Escarda - - 3,000 5,500 43,600

E. CONTROL DE PLAGAS 14,143 27,134 46,012 243,155 76.6 ¢
Insecticidas 7,543 18,220 10,984 20,132 117,309

Herbicidas 5,000 6,000 8,250 13,886 101,855

Cebos envenenados - 320 400 -

Aplicaciones 1,600 3,500 7,500 12,000 24,000

F. COSECHA 12,000 15,000 21,000 75,000 100,000 52.8 %
Trilla o desgrane 9,000 12,000 15,000 60,000 80,000

Acarreo 3,000 3,000 6,000 15,000 20,000
6. DIVERSOS 14,160 19,346 54,033 150,113 562,147 103.8 ¢
Seguro Agricola 6,162 8,308 16,173 34,902 163,718 -

Gastos de Admdn. - : - R

Intereses 7,998 11,038 37,860 115,211 398,429

COSTO TOTAL § - 75,775 98,469 170,204 416,084 1528,036 g2.41
CUGTA DE CREDITO 55,777 87,40 132,384 241,373 1129,604

% DEL TOTAL POR

CUOTA DE CREDITO 7312 882 73 582 752

Fuente: BANRURAL
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CUADRO No.19 EVOLUCIOK DE LOS COSTOS DE PRODUCCIOR DE MAIZ HNF

EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL Ho. III AMECA
( 1984 - 1988 )
CONCEPTO 1984 1985 1986 1987 1988 TASA DE
CRECINM.
A. PREPARACION 10,000 12,000 20,000 44,006 138,000 65.0%
Limpia 2,500 3,000 5,000 11,000 22,500 '
Barbecho 5,000 6,000 10,000 22,000 73,000
Rastreo 2,500 3,000 5,000 11,000 ‘47,500
B. STEMBRA 10,640 14,500 19,000 50,864 155,600 n.os
Semilla 7,140 10,000 14,000 30,864 95,500
Siembra 3,500 4,500 5,000 ‘20.00_0 60,000
C. FERTILIZACION 13,082 15,583 22,078 37,845 213,058 74.7 %
Fertilizantes 10,482 11,583 17,078 30,345 177,058
Aplicacidn 1,600 2,900 3,000 3,000 24,000
Acarrea 1,000 2,000 2,000 4,500 12,000 ‘
D. LABORES CULTURALES 6,500 8,000 13,000 28,886 97,000 n.73%
Escarda 5,000 6,000 10,000 17,886 85,300
Deshierbe . 1,500 2,000 3,000 11,000 12,000
E. CONTROL DE PLAGAS 9,393 14,040 17,384 22,132 129,300 69.0 %
Insecticida 7,543 10,220 10,984 20,132 117.300 ’
Aplicacidn 1,600 3,500 6,000 2,000 12,000
Cebos 250 320 400 -
F. COSECHA 12,000 15,000 21,000 75,000 80,000 46.1 %
Trilla 9,000 12,000 15,000 60,000 €0,000
Acarreo 3,000 3,000 6,000 15,000 20,000
6. DIVERSOS 14,160 20,746 60,498 145,903 704,875 1i8.5 %
Seguro 6,162 8,308 16,435 32,802 162,625
intereses 7,998 12,438 44,063 113,101 542,250
Caosto 75,775 99,869 172,960 404,630 1'517,833 82.1%
CUcTA 55,777 87,431 128,897 222,029 975,583 7.2 %

Fuente: BANRURAL

A&
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3.2.~ Aspectos Soctoecondmicos
3.2.1.- Ubicacién

E1 Distrito de Desarrollo Rural No.IIl de Ameca se encuentra ubica
do en la parte Occidental de la Repiblica Mexicana, enclavado al Centro y
Deste de la Capftal Hel Estado de Jalisco, entre los paralelos 20° 03* y
Tos 21° 16°' de latitud Norte y entre los meridianos 104° 04' y 105° 43' -
Tongitud Oeste.

En 12 pariefNorte y Centro, la altura sobre el nivel del mar, va--
rfa entre los 900 .y 1500 msnm, y 3l Sur del mismo en los municiplos de Tal
pa y Mascota la.ajfura alcanza los 2200 msnm. En- Tas planfcies la alture -
oscila sobre 105 1250 msnam., las principales elevaciones dentro del Disiri
to son: el cerro de Tequila con 2870 m{nm. cerro los Péricos, en el munici
pio de Ameca; cerro la cienega, en el municipio de Guachinango; con altu--
ras de 2400 msnm. E1 cerro 1; gloria, en el municipio de Talpa de Allende-
con 2130 msnm; cerro picacho con 1500 msnm. en el mismo municipio; la par-

te mds baja se encuentra en el rfo Santfago con 600 msnm.

EY Distrito de Ameca colinda al Norte con el Distrito No.VIII de
Colotlan y el Estado de Nayarit; al Sur con el Distrito No.V del Grullo y
el Distrito No.VII de Cd. Guzm&n; al Este con el Distrito No.I de Zapopan-
y 3l Qeste con el Distrito No.IV de Tomatlan FIGURA No.l

Los municipios que integran el Distrito de Ameca son los stguien--

tes:

Ahualulco de Mercado Etzatlan San Sebastian del O.
Amatitan : Guachinango Tala ‘

Ameca ' Hostotipnqﬁi\lo Talpa de Allende

Antonio Escobedo . Magdalena Tequiia
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Arenal Mascota San. Marcos
Atenguillo Mixtlan Teuchitlan
Cocula ‘San Martf{n Hidalge

Los municipios de Acatldn de Jufrez y Villa Corona de acuerdo a la-
SARH pertenecen al Distrito de Ameca; pero administrativamente se encuentran
en el Distrito No.! de Zapopan; por 1o que en mucha de la informacidn propor

cionada por el Distrito No.III se fncluyen estos munficipios.

La superficie de uso actual y tenencia del suelo en el Distrito de A
meca es de 1°'282,224 Has. de las cuales 75i,136 Has. son ejidales, 521,914 -
Has. son de la pequefia propiedad y 6174 Has. pertenecen a la comunidad fndi-
gena. En el Distrito se hace uso de 47,067 Has. para riego; 180,459 Has. son.
de temporal, 417,657 Has. para uso pecvarfo; forestal 512,376 Has. y para -
‘otros usos existen 128,603 Has. . CUADRO No.20

CUADRO No.20 USO ACTUAL Y TENEKCIA DEL SUELO EN HAS.
EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No.Il] AMECA

CONCEPTO RIEGO _ TEMPORAL PECUARIO _ FORESTAL _ OTRO USO TOTAL
EJIDAL 36,330 124,014 269,744  220.661 85,025 754,136
PEQUERA

PROPIEDAD 8,737 46,025 144,679 289,995 42,478 521,914
COMUNIDAD o
INDIGEKA -6- 420 3,234 1,720 800 6,174
TOTAL 47.067 180,459 417,657 512,376 128,603  1°'282,224

Fuente: Distrito de Desarrollo Rural No.lI! Ameca.

En el CUADRO No.20A ANEXO se presenta el uso actual y tenencia del

suelo de cada unc de los municipios que conforman el Distrito de Ameca, --=
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Conde encontramos mayor superficie ejidal es en los municipios

de Ameca en 58,203 Has.; Ahualulco del Mercado 24,155 Ha., y Tala 29,823
Ha., la superficie comunal solo existe en dos municipios con un total de
'6.174: se presenta mayor superficie de pequeiia propiedad en Mascota, Tal
pa de Allende y Amatitdn con 130,541 Has, 66,372 Ha., 10,175 respectiva-

mente; con mayor porcentaje de superficie agrfcola en esos municipios.

Los municipios que presentan mayor No. de productores son Ameca
con 4,348 productores; Ahualulco del Mercado 4,499; Tala 3,792 y San Mar
tin Hidalzo con 3,288 productores: los que menos productores tienen son-
Atenguillo, Amatitdn y San Marcos, con 418, §95, 544 productores Tespec-

tivamente.

En el CUADRO No. 21 ANEXO se presenta la descripcién del suelo-
.por unidad de produccidén por municipio del Distrito No. IIl de Ameca, Ja
lisco, 1989.
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En 1o referente a la fisiograffa, el Distrito de Desarrollo Ru--

ral I1l de Ameca se localiza en el centro-oeste del Estado de Jalisco depn
tro de ia provincia del eje Neovolcdnico principalmente.'la porcién norte
del Distrito, queda comprendida en la provincia de la Sierra Madre Occi--
denfa1 y su porcidn extrema oeste dentro de la provincia de la Sierra Ma-

dre dal Sur.

La porcién dominada por la provincia del eje neovolcdnico, se ca
racteriza por la presencia de planovalles extensos con la presencia de co
nos volcdnicos y pequefias serranfas aisladas, como es el caso de la §. --
Primavera, el-Vo1cén de Tequila, la S. el Madrofio y 1a S. de Ameca al nor

te de Ameca, S. de Quila, C. San Francisco, entre otras.

En la porcién norte del Diétrito. se localizan piedemontes alar-
gados, asf como mesetas alineadas alternadas con grandes barrancas y caﬁg

nes como el del rfo Santidgo y el rfo Bolafos.

En Ta zona oeste del Distrito, dominan las estructuras montafio--
sas de la Sterra Madre del Sur, caracterizada por valles intramontafios "de
altura como son los valles de Talpa y Mascota, asf como Volcanes y Aten--

guillo.

Las principales elevaciones dentro del Distrito son: Cerro Peri-
cos, en el municipio de Ameca; C. la Cienega, en el munfcipio de Guachi--
nango; con una altura de 2400 msnm, el c¢. la Glorfa, en el municipio de -,
Talpa de Allende con 2100 msnm; y c. Picacho con 1500 msnm en el mismo mu

nicipio, el c¢. de Tequila con 286C msnm.
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3.2.2.- Poblacién

En Tos 22 Municipios que integran el Distritc de Desarrollo Rural-
de Ameca se encuentra una poblacidn total de 362,022 habitantes, segdn es-
timacidn para 1990, de la Unidn Estatal de Productores de Mafz en base a-

los censos de poblacidn y vivienda de 1970 y 1980.

La tasa de crecimiento anual ha sido de 1.0 % 2 nivel Ofstrital, -
observidndose tasas negativas de ~0.03 a -2.4 sobresaliendo las tasas de =
los municipios de Hostotipaquillo, Atenguillo y San Sebastfiin del Oeste;-
se tienen Tas tasas de crecimiento positivas mids altas en Acatlin de Jud-
rez, Arenal, Tala y Tequila CUADRO Ko. 22

La proyeccidon de 1a poblacidn urbana y rural se presenta en el - -
CUADRO No. 23 estimandose para 1990 190,353 y 171,740 habitantes. Para-
la poblacidn urbara en el Distrito, la tasa de crecimiento cs de 1.6 %, -
sobresaliendo Magdalena, Talpa, Acatldn, Tala y Tequila, con tasas de 3.5
3.2, 2.7, 2.3 y 2.2 respectivamente, presentidndose ademis tasas de crect-
miento negativas importantes como -6.5 en San Sebastfidn, -1.3 Mixtlin y -
1.3 Hostotipaquillo.

En 1a poblacidn rural la tasa de crecimiento es de 0.4 % para el -
Distrito, destacdndose Acatldn con 3.1, Arenal 2.8, Tala con 2.8 Tequtla-
2.0 %; observandose municipios con tasas negativas de 2.9 Hostotipaqui--

110, -6.0 en San Marcos -2.3 Magdalena y -2.2 Atenguillo.

En l1a poblacidn econdémicamente activa 2 nivel Distrital, se estimé
para 1990 en el sector agropecuarfo, una poblacién de 34,018 habitantes, -
en el industrial de 14,590 y en el de servicios de 23,895 habitantes. -~

Los municipios que sobresalen en el sector agropecuario con tasas negatfi-

-
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DE 1970-1980 ER EL DISTRITOC DE DESARRCLLO RURAL No. III DE AMECA

. p 0 E G ¢ 0 £

MUKICIPIO Sheeihlenrd 1984 | 1985 1986 1987 1988 | 1989 1999
ACATLAN DE JUAREZ 2.9 15,675 16,130 16,598 | 17,079 17,574 18,086 | 18,608
AHUALULCO DEL MDO. - 0.03 | 15,366 15,361 15,356 | 15.352 15,347 15,343 | 15,338
AMATITAN 0.8 9,055 9,127 9,201 | 9,274 9,348 9,423 9.498
RMECA 1.5 51,220 51,989 52,768 | 53,560 54,363 55,179 | 56,007
ANTONIO ESCOBEDO 0.3 8,197 8,221 8,246 | 8,270 8,295 8,320 8,345
ARENAL 2.3 10,006 10,236 10,472 | 10,712 10,959 men | on,e6e
ATENSUILLO -8 4,399 4,319 4,262 | 4,165 4,099 4,017 3,944
COCULA 1.3 24,501 24,819 25,142 | 25,469 25,800 26,135 | 26,475
‘ETZATLAN 0.3 15,038 15,083 15,128 | 15,174 15,219 15,265 | 15,31
GUACHINANGO - 0.4 5,451 5,429 5,407 5,386 5,364 5,343 5,321
HOSTOTIPAQUILLO - 2.4 7.081 6,872 6,707 | 6,547 6,389 6,236 5,086
MAGDALENA 2.0 15,350 15,657 15,970 | 16,290 16,615 16,948 | 17,287
MASCOTA - 0.2 14,826 14,79 18,767 | 14,737 14,708 14,678 | 14,649
MIXTLAN - 0.03 3,81 3,810 3,809 | 3,808 3,807 3,806 3,805
SAN MARCOS - 0.4 2.758 2,787 2,736 | 2,725 2,715 2,708 2,693
SAN MARTIN HIDALGC - 0.7 21,176 21,027 20,880 | 20,73 20,589 20,445 | 20,302
SAN SEBASTIAN DEL 0. | - 1.0 7,469 7,397 7,326 | 7,25 7,189 7,017 7,049
TALA 2.5 44,658 45,775 46,919 | 48,092 49,294 50,526 | 51,790
TALPA DE ALLENDE 0.2 13,465 13,492 13,519 | 13,546 13,573 13,600 | 13,628
TEQUILA 2.3 28,167 28,815 29,478 | 30,156 30,849 31,550 | 32,284
TEUCHITLAN 1.7 8,244 8,384 8,526 | 8,671 £,819 8,968 9,121
VILLA CORONA 1.7 16,498 16,778 17,063 | 17,354 17,649 17,949 | 18,254
DISTRITO 1.0 |3a1,001 | 344,452 | 347,896 |351,375 354,89 358,438 | 362,022

Fuente : Estimaciones de 1a Unidn Estatai de Productores de Mafz.
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CUADRO No.23 PROYECCION DE LA POBLACION URBANA Y RURAL
1984 -~ 1990 EN EL DISTRITO OE DESARROLLO RURAL Wo.

TI11 DE AMECA

POBLACION rSgA p 3 - L A 1 0 N
MUNICIPIO 1970 _ 1980 CRECIMIENTO 1984 1986 1983 1290
URB. | RURAL | URB. | RURAL |uRB.[RURAY URB. RURAL URB. RURAL uRE. RURAL UR3. RURAL
ACATLAN DE JUAREZ 3553 7108 4276 905 § 2,7 30 4868 10835 5134 | 11509 5415 12224 57112 12984
AHUALULCO 9321 6123 9974 5410 | 0.7 | -1.2| 0228 5148 10398 5023 16510 4900 10673 1780
AMATITAN 5050 3012 5835 2936 | 1.5 | -0.3 6183 2906 §365 2891 6552 2875 6745 2361
RYECA 21018 21444 25945 213 | 2 2.4] 28228 | 22672 20444 | 22854 3o 23037 32033 2
ANTONID ESCOBE00 1093 3739 4473 626 1 0.3 | -0.3 4634 3581 arys 3559 4801 kThY) 4887 815
ARENAL 4994 2302 6163 3053 | 2.03| 2.8 6614 3387 6885 3530 7168 3783 7462 1398
ATENGUILLO 1634 4015 1510 3220 {-0.9 | -2.2 1459 2948 1434 282 1810 2659 13286 258)
COCULA 9830 10524 11385 1882 | 1.4 1.2] 12050 12473 12379 | 12179 12754 13093 13122 13414
ETZATLAN 9822 4536 10309 4550 | 0.5 0.0 10513 4556 10616 4558 10721 4561 10826 4564
GUACHINANGO 1786 3991 1596 3943 |.1y | -0 1526 3924 1492 3915 1459 3905 1426 3896
HOSTOTIPAQUILLO 3054 6832 2681 5079 {-1.3 | -2.9 2543 4511 2478 4252 2414 4007 2352 3776
MAGDALENA 7915 775 1192 2989 | 3.5 | -2.3} 12858 2722 13782 2598 14772 2479 15833 2166
MASCOTA 5678 9582 101 928 ) 2.2 | -1.9 7645 7345 79717 | “10n 8323 6808 8585 6554
MIXTLAN 1790 2038 1566 2256 |-1.3 1.0 1484 2340 1445 2387 1407 2434 1370 2483
SAH MARCOS 2143 785 2393 420 [ 1.0 | -6 2487 327 2540 289 2595 258 2651 225
SAN MARTIN HIDALGG } 6106 17194 5777 13002 |-0.6 | -0.7 5651 15546 5589 { 15323 5528 15103 5467 14886
SAN SEBASTIAN OEL 04 1111 7428 570 7193 '-6.5 | -0.3 336 no 82 7056 334 ron 292 6966
TALA 15744 15828 19680 20778 | 2.3 2.8{ 21520 23169 22504 | 24465 23533 25634 266C8 27230
TALPR 4264 8785 5848 1510 | 3.2 | <17 6636 7052 7069 6834 7530 6622 8021 5417
TEQUILA 11839 8625 14773 10945 | 2.2 2.0 16142 11838 16873 | 12311 17637 12804 18436 13316
TEUCHITLAN 3166 3352 3512 4198 1 1.0 2.3 3660 4583 3737 4799 3815 5019 895 5249
VILLA CORGNA 4782 5280 5904 9518 t2.1 | 1.4 6423 10062 €708 | 10346 5958 10638 7209 10928
DISTRITO 138547 |} 159282 162414 165320 | 1.6 0.4 173061 167780 170643 | 165024 184405 176277 | 190353 171740
URB. = ﬁrbann

Fuente : Estimaciones de la Unidn Estata2) de Productores de Mafz.
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vas son: Talpa -11.1 2, Mascota -4.2, Guachinango -4.1 %, San Martfn con -
- 4.1 3%, '

En el sector industrial , se tiene a Talpa -10.9 %, Hostotipaquille
- 7.3, Kixtlén -2.4 % y Atenguillo -2.8 %.

En el sector de servicios, Talpa aparece con una tasa de -7.6, Anto-

nfo Escabedo 1.3 £ y Ahualulco del Mercado con - 1.1. %,

En el sector agropecuario sobresalen por sus tasas de crecimiento -
positivas Tala con 4.9 % y en Acatlin de Juidrez 1.2 %, mientras gue en el-
sector de servicios, las tasas mis altas se observan en San Marcos 12.7 %-
Tala 11.0 %, San Sebastidn del Oeste 10.2 %, Arenal 8.3 %, Teuchitlin - --
6.9 2 y en Tequila 6.4 3.

En el sector industrial sobresalen Tala, Arenal, Magdalena, Teuchi-
t1én y Ahualulco del Mercado con tasas de 10.1 %, 9.4 %, 5.3 %, 4.3 %, - -
3.1 % respectivamente y coh tasas negativas, Talpa de Allende con -10.9 %-
Hostotipaguillo -7.3 £ y Atenguillo -2.8 £ CUADRO Ko. 24. )

3.2.3.~ Comunicaciones y Servicios.

E1 Distrito de Ameca cuenta con una amplia red de comunicaciones, -
que facilitan su acceso por las diferentes v{ias. terrestres, ferroviarias-
y &reas.

La comunicacién por vfa terrestres que dispone el Distrito cubre -
una longlitud de 1,061 km., propocionandase servicio de Carga y Pasaje con-
una perfodicidad continua y regular; la eficfencia del servicio es sufi---
ciente. CUADRO Wo. 25.



CUADRO No.
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ACTIVA 1984 - 1990 EN EL DJSTRITO Mo.

24 PROYECCION OE LA POBLACION ECONOMICAMENTE

II1 DE AMECA

P, €. A, ] TASA QE . . A
MUNICIPLO CRECIMIEN (O : : :

ASRCPECUARIO | INDUSTRIAL | SERVICIOS H 1984 1986 1983 1950

1970 | 1980 | 1970 198¢ | 1570 | 1980 (AGROP| IND | sSERv {aGeop { IO | SEAY | AGROP | IND | SERV ) AGROP | IND | SERV [ AGROP{ IND | SERV
ACATLAR OF JuArez] 1154 | 1300 { eoa| 7z { a7zl ez { v.z] 2.4 1 S.9) 1363 | a9 | 1051 1396 |29 |17 | 1430 | 935 | 1227 | 1463] 980 | 143
AHUALULEO 2620 | 2292 | 59| 622 ) 886 {790 | -v.3| 3.v i .p | avrs | ro2 | 7ss | 2vnis {ras | 737 | 2059 | 193 | 721 { 2005 843 | o8
AMATLTAN 1490 | 1143 { 246! 331§ 36V | dsa | -2.6) 3.0 ] 0.6 ] r0s | 73| d9a| 975 {396 . 398 | 925 | a20| 403 87| aas| 408

6355 | 6074 |vs01| 1834 |2000 |3042 | -0.6| 2.3 | 4.3 | 5965 | 2063 | 3598 ! 5911 P1S9 {3912 ) sesa | 2250 | 4255 | S80S | 2365 | 4627
ANTONIO ESCOBEDQ | 1738 | v3ev ) vs2{ v2sf 237 | ze9 ) -2-3 3.6 -3 260 | 1zt | 199) ra0e fnr f ase | nso [ n3 | 18 | 1099 103 | 184
ARENAL 1077 | 1058 | 168{ 414 209 sss | -0.2f 9.4 | 8.3 1050 | s94 | s | voas {717 | 7a9{ 1043 | esz | aers . 10355 102¢ 3 1030
ATENGUILLO 196 | 340 47 3]sy | 2! L3528 2.2 2520 65 ] 2221 2629 | 62 1 212 2449 sg | 2az | 2292 55! 253
COCULA 3639 | 32¢9 | s11| 778 a1 [1oa9 | <r.v| 2.4 ] 2.2 3105 | esy | 1146 3035 |89z jirow| 297 | 935 ¢ 1252 | 2901} qui i 1308
ETZATLAN 2142 | 1909 [ 6aa | 496 936 '1a16 { -1 G.vp 1.9 1823 § 899 079 1782 fro1 | mov| izer ] g0z 1123 | i) 704 | Mz
GUACHINANGO 1241 at9 16 61| vt vea -] 2.9l 1.7 esa | sa{ tes{ e { 72 | 199! se7 B a6 [ sl s
ROSTOTIPAOUILLO | 2000 | 1429 | 287 vas i 298} 108, -3.7) 2.3} 0.5} 1230 ) 100 ] 215] nsr | a6 | 318 1csa H 22| 2| sa] 128
MAGDALENA 1622 | 1353 | 274] asaf 33| 9s0 | -2.1) 5.31 6.0 v2e3 | se2f 197 | 192 [622 [1244] 4z | 91 | V508 | t095] eS| 169
MASCOTA 2765 | teos | e63f se1| 7or | aos | -a.z) 1.9 1.4 1527 | s05| ssz| 1402 j629 | 876 | Y238 [ 654 901 | t1gs| 680 927
NIXTLAN 894 640 75 s9] 114 22 -3.2{ 2.4 6.4 ss2| sa| 2r2| sa7 | sv | 308 e9s ] s9) e8| 4as3j 86| 394
SAN MARCOS 584 484 62 ) os1)ovef -1.2) 2.0 ) 12,7 462 ; 84| 21| 451 | 88 | Ma| 44 92 €36 ( &3] 38| 553
SAN HARTIN 4842 | 2939 | S65) 582} 926 |logc | -4.01 -0.8 | 1.6 2891 | 833§ 1143 2294 529 ) iss§ 2v12 | s2¢ ) 1221 | 19as| sac | 126c
SAN SEBASTIAN 1679 | 1886 97 9] 1sa} a7 | 1.2 9.0 10.2] 1976 97| ssf 2022 | 97 | 746 2070 | 97| 906 | 2119 97| nm
TALA 2582 | 4147 | 783 | 19ac| 708 {2005 | 4.9(10.1 | 11,0 5012 | 2956 | 3041 ) 5511 DAG2 | 3744 | 6059 | 4196 ) 4611 | 6661 5086 5678
TALPA §363 | 1646 13051 4101199 545 {-1.1]-10.9 | -7.6 | 1026 | 2591 298| 810 j205 | 3d0{ 638 | 163f 290 | 05| 129 248
TEQUILA 3014 | 2402 | 941{ 1282 820 11830 ~3.2) 3.1 | 6.4 2112 ) 1451 | 1964 ) 1980 NN543 | 2224 | 1857 | 1642 | 2520 | 741 1747 | 2855
TEUCHITLAN 1270 | 9rs | 140 13| 170} 321 2.8 4.3 6.9 877 | 252 43a 832 ;274 | 496! 789 | 2981 67 743} 28} 648
VILLA COROKA 2108 | 2021 | 540 595 505 683 | -0.4) 0.8} 3.1 1987 ] 04| 771] 1971 | 614 | 8l9f 1954 | 628 870 1938] 634} 924
TOTAL DISTRITO | 51352 | 41793 | 10064 12120 | 12395 17210 2.00] 1.87] 3.34 35492 [13053 | 19624 36939 73547 [20956 | I5448 |14059 | 22377 34018 {14590 | 23895

Fuente : Estimacianes de 1a Unidn Estatal de Praductores de Mafz.
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CUADRO No. 25 SERVICIOS DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES POR MUNICIPIO

EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. ITI DE AMECA

T R A N S P O R T E c A R E T E R O
R U T A LONG.  EMPRESA T1P0 DE PERIOCIDAD  DEFICIENCIA DEL
(KM). SERVICIO SERVICIO
AMECA SAN MARTIN COCULA . 85 KM. TRANSPORTES UNIDOS AMECA CARGA CONTINUA ES SUFICIENTE
SAN MARTIN .
PORTADORES DEL VALLE DE
AMECA CARGA CONTINUA ES SUFICIENTE
85 KM. AUTO EXPRESS AMEQUENSE  CARGA CONTINUA ES SUFICIENTE
AHUALUCO DE MDO. ETZATLAN 95 KM. TRANSPORTES AHUALULCO  CARGA CONTINUA ES SUFICIENTE
TEUCHITLAN ARENAL P.1. TRANSPORTES ETZATLAN
ARENAL TALA 45 KM. TRANSPORTES SANTA CRUZ  CARGA CONTINUA ES SUFICIENTE
DEL ASTILLERO
SAN MARCOS GUADALAJARA 261 KM AUTO TRANSPORTES ETZATLAN PASAJE CONTINUA ES SUFICIENTE
AMATITAN -MAGDALENA 75 XM TRANSPORTCS SANTA CRUZ . CARGA CONTINUA ES SUFICIENTE
DEL ASTILLERO
GUADALAJARA-MAGDALENA P.I. 195 KM VARIOS PASAJE CONTINUA LA MAYORIA SON DE ~
PASO
TALPA MASCOTA ¥ P.I. 260 KM TRANSPORTES TALPA-MASCOTA CARGA CONTINUA ES SUFICIENTE
GUADALAJARA MASCOTA 260 KM AUTOTRANSPORTES TALPA  PASAJE REGULAR UNIDAD MALAS CONDL
MASCOTA CIONES
DISTRITO 1,060 KM

NOTA: LA COLUMNA DE RUTA SE DESIGNARA POR LAS PRINCIPALES LOCALIDADES QUE TOOUE EL TIPD DE SERVICIO PUEDE SER DE

CARGA, PASAJE O MIXTO.

*: LA LONGITUD ES DE LA CAPITAL DEL ESTADO HACIA LOS MUNICIPIOS

Fuante : S.A.R.H.

e
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En el CUADRO No.26 observamos la problemidtica del estade fisfco de-
los camincs 25 de maioc a regular, encontrandose en un nivel de operacidén -
sufictente, requirfendsse, se les de atencidn en cuvanto a conservacién en -
temporal de 1luvias, no se consideran caminos que comunican a las parcelas
donde 1a mayorfa son brechas, esto es para la Zona I, cuya produccidn de -
mafz fué de 88,356 Ton. en 1989. En la Zona If el estado de los caminos -
es de regular a bueno, encontrindose la mayorfa en un nivel de operacidn -
suficiente, por 1o que Ta atencién que recomiendan es de necesario a conve
niente para evitar su deterioro en el temporal de Yluvias, en ésta Zona la
Produccidn de Mafz en 1989 fué de 126,363 Ton., cuyo valor en miles es de -
4 121,308.48. Pard la Zona III el estado de los caminos es también de ma-
lo a regular y algunos tienen un nivel de operaciér insuficiente por lo --
Ggue la atencidn debe ser urgente y recesaria y en la Zona IV que rindif -~
una produccién de mafz de 129,201 Ton. contando cor camino revestido 68 km.
y de terracerfa 308 km. se observa que estos caminos tienen una condicién-
de buena-regular y mala. Los muricipios de esta Zona se encuentran aleja-’
dos de Ta Zona Centro del Distrito, por lo que es conveniente elevar el ni
vel de opgracién ya que aunque actualmente es suficiente se requiere reali
zar trabajos de conservacign de caminos saca-cosechas. En el Anexo se pre
sentan algunos medios de Comunicacidn, que solicitarén los productores en -

el foro de consulta popular de 1989.

Las 1fneas ferroviarias permiten comunicar al Distrito a través de-
las 1fneas Guadalajara-Nogales-Mexicalf, Ramal La Vega-Etzatlin, Empalme -
Orendain-Ameca, México-Guadalajara, Guadalajara-Manzanillo, exfstfendo es~

taciones en el municipto de Magdalena.

. En 1o que respecta al Servicio de Comunicacidn aéreo el Distrito --
cuenta con aeropistas de Servicio municipal y aéreo Comerctal en os muni-

cipios de Talpa de Allende, Ameca, Cocula, Mascota, Hagdaléna. TJequila, --

-
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CUADRO Mo. 26 SERVICIOS DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTCS POR RUNMICIPIO
EN EL DISTRITO BE DESARROLLO RURAL Mo. III BE AMECA, JALISCO 1990

I0NA DE PROOUCCION PRODUCCION DE MAIZ PRINCIPALES PRINCIPALES LONG,
Y MUNICIPIO VOLUMEN | (MILES $) LOCALDADES LOCALIDADES TiPD KM.
{TON) QUE COMUNICA
J0MA T NECA 88,356 | 84,821.76 AMECA SAN ANTONIG MATUTE
TEXCALAME REVESTIDD 194
PUERTA DE LA VEGA -  {PAVIMENTADO 10
COCULA tocuLA LA SAUCEDA
LA COFRADIA
TEPEHUAJE
SAN MARTIN HIDALGO SAN MARTIN HGO. |BUENAVISTA
CRUCERO STA. MARIA )
TEPEHUAJE DE M.
Z0MA I1 AHUALULCO AHUALULCO AHUALULCO DE MERCADO
’ EMILIO PORTES GIL REVESTIDO 108.2
STA. CRUZ DE BARCENAS | PAVIMENTADO 9.5
EMPEDRADD 1.7
ANTONTO ESCOBEDO 126,363 | 121,308.48 |ANTONIO ESCOBEDO  |SAN PEDRO
ESTANCIA DE AYONES
ETZATLAN ETZATLAN OCONAHUA
MAGDALENA
SAN MARCOS SAN MARCDS EL REFUGIO
SAN MARCOS
TALA TALA CUISILLOS
EL REFUGIO
SAN ISIDRO MAZATEPEC
NAVAJAS




ZONA DE PRODUCCION
¥ MUNICIPIO

PRODUCCION DE MA1Z

VOLUMEN (MILES §)
(TON)

PRINCIPALES
LOCALIDADES

PRINCIPALES
LOCALIDADES
QUE COMUNICA

LONG,
kM.

TEUCHITLAN

ARENAL

I0NA TIT TEQUILA

AMATITAN

MAGDALENA
ZONA IV HOSTOTIPAQUILLC

MIXTLAN

ATENGUILLO

74,018 1n,0s7.28

129,201

TEUCHITLAN

ARENAL

TEQUILA

AMATITAN

MAGDALENA

HOSTOTIPAQUILLO

MIXTLAN

ATENGUILLO

LA VEGA
ESTANZUELA
GRAL. LUCIO BLANCO

STA. CRUZ DEL ASTILLERO

HUAXTLA

EL SALVADOR

SAN MARTIN DE LAS CAfAS

SANTA TERESA

AMATITAN
SANTIAGUITO

SANTA MARIA
LA QUEMADA
SAN ANDRES

SANTO TOMAS
PLAN DE BARRANCAS

STQ. ODOMINGO DE CRUZ M.

LOS MOJADOS
- SAN JERONIMO
LLANO GRANDE

SAN JULIAN
EL GUAYABO
LA CIENEGA

REVESTIDO

REVESTIDO

TERRASERIA

2,586

68

308
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ZONA DE PRODUCCION ‘PRODICCION DE MAIZ PRINCIPALES PRINCIPALES LONG.
Y MUNICIPIO VOLUMEN (MILES §) LOCALIDADES LOCALIDADES TIPO KM.
QUE COMUNICA
GUACHINANGO * GUACHINANGO AMAJAQUILLO

SAN SEBASTIAN DEL OESTE

MASCOTA

TALPA DE ALLENDE

8@!TEEBAST1AN DEL

MASCOTA

TALPA DE ALLENDE

STA. ISABEL DE QUILILLA

SAN FELIPE DE HIJAR
SAN ISIDRO
LA ESTANCIA .

MAVIDAD YERBABUENA
ZACATONGO R. DE MIRAN-
DILLA

LA CAADA CABCS
OCOTES LA CUESTA.

Fuente : S.A.R.H.
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San Sebastiidn del Oeste, estas aeropistas son para avionetas.

Existen también los medfos de Comunicacidn de correo, telégrafo, -
teléfono, (integrado al sistema lada) y en algunos municipios se cuenta -

con radio telefonfa.

Se reciben sefiales de radio y televisidn, circulan en los munici--
pios de Ameca, Antonio Escobedo, Arenal, Egzat1én. Tala, Talpa de Allende
y Tequila, los perfodicos mds importantes de la capital del Estado de Ja-
lisco y del Pafs. CUADRO Xo. 27.

En e) Distrito de Ameca existen los Servictos de energfa eléctrica
agua y alcantariliado, panteones, parques y jardfnes; mercados, alumbrado
piblico, seguridad pﬁbiica. centros recreativos y deportivos; y solc en -
algunos municipfos se cuenta ademds con rastro y registro civil. CUADRD-~

No. 28.

Para la atencidn de la salud 2n el Distrito, se dispone de una in-
fraestructura para proporcionar atencidn médica en sus 3 niveles. Esta -
atencidn es proporcfonada en el drea urbana de Tas cabeceras mdnicipa1es—
por el Instituto del Seguro Social (IMSS), el Departamento de Salud del -

Gobierno del Estado, a través de Centros de Salud urbanos de primer nivel

por el Sistema para el DPesarrollo Integral de la Familia, Instituto de Se

guridad y Servicios Socfales para Trabajadores del Estado (ISSSTE), el --
Instituto Jalisciense de Asistencia Socfal ‘incluso con una extensidn de =
salud de la Secretarfa de la Defensa MHacional (SEDENA) en 1a ciudad de --
Ameca, el sector privado también contribuye con algunos hospitales y con-
sultorios médicos. En el drea Rural la atencidén médica es proposrcionada-
por el bepartamento de Salud del Gobierno del Estado, IMSS-COPLAMAR, Cli-
nicas de CONASUPO y Consultorios médicos particulares. ,CGADRO No. 29.

A
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CUADRO No. 27 KEDIOS DE COMUNICACIGN EN EL DISTRITO DE
DESARROLLO RURAL No. III DE AMECA, JALISCO

MUNICIPID

RED
FERRCVIARIA

AEROPISTAS

TELE
FOND

TELE
GRAFD

CORREQ

RADIO
TELEFONIA

SENALES T.V.
Y RADIO

PERIODICO

ACATLAN DE JUAREZ
AHUALULCO DEL MERCADO

AMATITAN
AMECA

ANTONIO ESCOBEDO

ARENAL

ATENGUILLO

COCULA

ETZATLAN

GUACHINANGO
HOSTOTIPAQUILLO
MAGDALENA

MASCOTA

MIXTLAN

SAN MARCOS

SAN MARTIN HIDALGO

SAN SEBASTIAN DEL OESTE
TALA

TALPA DE ALLENDE
TEQUILA

TEUCHITLAN
VILLA CORONA

1 > 2 > » > |

™ 8 > > ¥ 4 > 1 > i 8

) > > > 9

> M &t > ¢

1 > I I I MM I I I

2 2 3 > > > > > > >

P 2 3 3 3 3 3 2 3 I 3 I I I I M I I M i€ 3 >C

M I M I I I I I I I I I I I I I I I I

I 2 > > § 5 > 0§ 3 > > £ > 3 M 3 3 § M > X ¥

L

M 2 > 3 3 3 MM I M I ] M I ¥ P > ) )

>

> > > 8 8

> > » |

Fuente : Municipios del Estado de Jalisco.
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CUADHO Mo. 23 SERVICIOS PUBLICOS EN EL DISTRITO DE
OESARROLLO RURAL No. TII DE AMECA, JALISCO

MUNICIPIO

ENEG.
ELEC.

AGUA Y-
ALCANT.

PARQUES ¥
JARDINES

ALUNBRADO
PUBLICO

MERCADO

RASTRO

VIAL Y SEG.
PUBLICA

CENTROS
RECP. ¥ DEP,

REGISTRO
CIv. ¥ Juez

SERV.
MEDS,

EDUC.

ACATLAN DE J.
AHUALULCO DE M.
AMATITAN

AMECA

ANTONIO ESCOB.
ARENAL
ATENGUILLO
cocuLA
ETZATLAN
GUACHINANGD
HOSTOTIPAQUILLO
MAGDALENK
MASCOTA
MIXTLAN

SAN MARCOS

SAN MARTIN HGO.
SAN SCBASTIAN
DEL OESTE

TALA

TALPA DE A.
TEQUILA
TEUCHITLAN
VILLA CORONA

S M M D I M

P X > > M X M M D >

2K 3 M > > >

P > DL P 3 > M P D I I M M I »x >

M > M > M >

P NI M I M I ICIC I P P DX ¢

P > DX IC ¢

P 3¢ M M 3 IC I D M > . I PC P M M

> > >

M 2 P > D I I S I M 3 I IC I > >

P M M P M >

M M J > I > I > € > 3 M M 2 >}

3 > > S

»x )

> > M M > > > I I I 3 I M M > M

X M MM » > >

P B M I I M M I P I IC I IC M ¢ >

K > > M > M

4 M >

M I M P I I I I IC M I I IC I I I

M 3 2 DL M >

M I 3 I I I I I IC M M I D D M >

M 3 M > M P

"Fuente : Municiplos del Estado de Jalisco.
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CUADRG io. ) ESTASLECINIERTDS ROSPITALARIDS PUPLIEDS 7 PRIVADOS SiGA BIPIABERCIA

T 71P0 £f CUL BISTRITO OF DESARROLLO RUMAL We. P71 DE AAECA, JALISCO

— A
T1P0 OE ESTABLECINIENTO
momicirto GEPENDENCTA T1P0 .
T
ACATLAN DE JUARLZ 5.8.A, CENTRC DE SALHOD *C° 1
CONSULTORIO RURAL 4
1.0.8.3. CLINILA 8" '
AKUALULCO DEL WERCADD S.S.A. CENTRO O SALUD "C* 1
CONSULTORNYID RURAL 3
1.0.5.5. CLINICA HOSPITAL T-C 1
£.5.8.8.0.8, PULSTO PERIFERICO |
AMATLTAN $.8.4. CENTRO OE SALYD "C° ]
1.1.8.8. CLINICA “8* 1
PARTICULAR HDSPITAL GENERAL ]
ARECA £.8.A. CEATRO DE SALUD "C° ]
1.0.5.8. CONSULTORID RURAL 12
1.3.5.8.1.¢. UNIDAZ MERTICO RURAL )
PUESTO PERIFERICO
SEDENA CEDELA SANIDAD 1
PARTICULAR HCSPITAL GEMERAL ]
CLINICA HOSPITAL 1
ARTORIO ESCOREDO $.5.4. CENTRO DF SALUD “C* 1
1.K.5.8. UKIBAD NEGICA RURAL T
ARENAL S.S.A. CENTRO DE SALUD *C* |
CLINIZA RURAL
.m.5.8. CLINIGA "g" 1
UKiDAD NEDICA RURAL
ATEAGUILLO $.8.4. LEMTRD DE SALUD “€° ]
COLULA $.8.h. CENTRO DE SALUD “C* )
1.0.8.8. CLINICA RURAL O
CLINICA =8° \
UNTDAD MEDICA RURAL \
ETIATLAN $.3.A. CENTRG DE SALUD "C°® ]
CLINICA RUPAL \
f.1.5.8. UNIDAD MEDICA RURAL ?
GUACHINANGO $.5.A. CENIRO OF SALUD "C° ]
HOSTOTIPAQUILLO S.5.A. CERTRO DE SALUD "C* '
CONSULTORID RURAL ?
MAGDALERA $.5.A. CENTRO DE SALUD *C* '
1.1.8.8. CLINICA RURAL 1
CLINICA HOSPITAL ]
1.5.8.8.7.¢. PUESTO PERTFERICO 1
MASCOTA $.5.A. CEMTRO OF SALUD *C° 1
CLIRICA RUPAL [
1.5.8.8. 1.0, PUESTO PERIFERICO '
PARTICOLAR HOSPTTAL GEXTRAL 1
KIXTLAN $.S.A. CINTRO OE SALUD °C° ]
SAN WARCOS $.S.A. CENTRD OE SALUD *C* ?
CLINICA RURAL ?
1.8.8.5. CLINTCA °B* [}
UKIDAD MEDICA RURAL 2
SAR MARTIN RiDALGO S.5.A. CENTRO DE SALUD *C° 1
CONSULTORID RURAL 3
TALA 5.5.4. CEATRO Of SALUD ]
CLIRTCA RURAL s
1.M.8.8, CLINICA WEOSPITAL Y-¥ 3
USIDAG REDICH RUPAL ]
TALPA 5.5.A. CERTRO DE SALDD *C* 1
cLinlCcA avaaL ’
TEQRILA S.5.8, CERTRO OF SALUD °C™ 1
CLIRICA mORAL 1
TEUCAITLAN $.S.A. CENTED 9E SALUD "C° '
CLIRICA RGRAL y
, 1.m.5.8. URIOAD MEDICA RURM 1
VILLA CORONA 1.n.s.8. CLINICA NOSPITRL T-) )
CLIRICA "B° 1
SBICAD HELICD RURAL 2

FUENTE: MANGAL DE
= SiP.p. 1976

ESTADISTT!

BASTCOS DEL ESTADD DE JALISCO




En lo referente a Educacidn se tienen los planteles escolares para-
atender la demanda de escalaridad con que cuenta en los 22 municipios. y .
Asi mismo planteles de Educacidn Primaria, Secundaria General y Técnica,-
y en Ahualulco del Mercado se cuenta con Bachillerato privado y en Ameca -
ademds existe Bachillerato del Estado y Normal. Ademdis se encueiiran en -
algunos municipios Centros de Capacitacidn para el Trabajo y los Programas

de Educacién para Adultos.

En el medio rural se tiene apoyo por medio del.Consejo Nacional de-
Fomento Educativo (CONAFE). En la mayor parte de Tos municipies hacen fal
ta planteies educativos, por lo que es necesario la construccién de nuevas

‘aulas y algunos anexos a los planteles ya existentes.

3.3.- Recursos Naturales.

3.3.1.- Beologfa y Fisiograffa.

En términos generales la geologfa superficial que cubre el Dis--
trito de ‘Desarrollo Rural 111 Ameca, corresponde principalmente a materia
les fgneos extrusivos del cenozoico (Terciario medio y superior), caracte
rizados por tobas en el 90 % de la superficie del Distrito; en la porcidn
Sur y Suroeste del mismo, se distribuyen materiales residuales y aluvia--
les priﬁcipalmente, dichos materiales abarcan un 5 % del totai del Distri
to; en la.porcién Oeste y en menor porcién en el Centro Sur, se localfzan
materiales del cretdsico (Mesozoice) caracterizados fundamentalmente por-
rocas igneas intrusivas y en menor cuantfa pcr materiales cldsticos sedi-

mentarios que cubren el 5 & reztante del Distrito citado.
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E1 Colegfo de Postgraduados de Chapingo, establece un criterio-
de clasfficac!dn de tierras, basado en el levantamiento fislogrdfico, de
ndminado "Provincias, Regfones y Subregfones Terrestres de México". El-
estado de Jalisco presenfa cuatro provincias, 16 Regiones y 27 Subregio--
nes (FIGURA No. 2 }; se hace un resumen de las regiones, con 1a finalidad
de caracterizar las diferentes tierras dentro del Distrito, estableciendo
la ocurrencia geogréfica de los factores ambientales que han originado --

Tas tierras del! frea (FIgURA No-.3 y CUADRO No. 30)

Sierra Madre Occidental. Dominan en casy toda la supérficie de la

Provincia las rocas fgneas extrusivas del Terctario, del tipo de las rio-
litas, basaltos, tobas y brechas volcinicas, presentindose algunas dreas-
pequefias de conglomerados también al mismo perfodo; en importancia conti-
nGan las &reas sedimentarias aluviales y residuales del Cuaternario que -
estdn formando el piso de Tos vél1es y cuencas. Finalmente se localfiza -
un drea en la parte norte con rocas sedimentarfas del Creticico, ai occi-
dente de Mezquitic, que serfan del tipo cldsticas qufmicas como las cali-

zas interestraficadas con lutitas.

Eje Neovolcdnico. Esta es la provincia geoldgica de mayor ocurren

cla en la superficie del Estadc (EUADRO No.30 ) dominan el drea Tas ro==
cas fgneas extrusivas del Terciario y algunas del Cuaternario, producto de
1ajgran actividad volcinica que atravesé al pafs de Este a Oeste a la al-
tura de 1os paralelos 20° y 21° N y did origen a finales del Mesozoico y-
principios del Cenozolco a esta provincia; al Terciario pertenecen las --
riolitas, andesitas, basaltos, tobas y brechas volcdnicas distribuidas -~
por casi toda 12 zona, del Cuaternarfo se presentan basaltos, cenizas, to
bas y brechas volcinicas méds recientes. E1 segundo lugar en importancia-

superficial lo ocupan los sedimentos aluviales, residuales y lacustres --

o~

e e s



I¥ S. M. Occidental
¥1i1 Mesa Central
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FIGURA No. 2 MAPA DE PROVINCIAS GEOLOGICAS EMN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL Ho. III DE AMECA’




ESTADO DE JALISCO
PROVINC!IAS Y SUBREGIONES

LIMITE UE PROVINCIA  ~—demeee
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REGIONES Y SUBREGIONES DEL
D.D.R. III AMECA

REGION SUBREGION
Eg €93 5. de Talpa
La La6 w.s.m. QOcc.
Lb Lb1 Ahuacatlén Sur
Le | L¢3 Monte Escobedo
Ld Ld? Guadalajara
L3 Li1 Atemajac

FIGURA

No. 3 MAPA FISIOGRAFICO DEL ESTADO DE JALISCO Y DEL D.D.R. III AMECA
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CUADRD No.

Fg/Eg3 Rocas: Iyneas 78% (I‘ohu, basaltos, bre-
Sierva Talpa chas, dacitas, R initos, granodioritas,-

itas).
Sedimentarias: Calizas 3%, Materiales -
detriticos, S%.
Metamdriicas, 2% {esquistos, anfiboles,
filitas v pirarras).

de Allende dioritas y riolitas), . .
-Sedumenrarias: z’anuluns, evaporitis, -
vesos) 2% y materiales cetricos 2%,
Motambrficas: 171 (gncu‘:, esquisitos, -
anfilwles, filitas, pizr £)
La/Laé Rocas Igneas, 98% (Tobus, brechas, amie-
Porcifn Ces  sitas, dacitas, basaltos, riclitas, gra-
te de la -= dioricas orfidos).
Sierra Madre gc' undutnriag 1% (Ro:us clusticas).
Occidental Metambrficas, 1V (Filitas, e:quistas, -~
cuarcitas, pegmatitas pizarr.s).
Lb/LB1 Rocas: Igneas, 100% (Tobas, brechas, an
Sur de desitas, dacitas, b..\"a.tuq riolitas, ~
Ahuacatlan granitos, granodioritas, porfidos).
Lc/Le3 Rocas: Igneas, 90% (Tobas, brechas, de-
Monte Esco-  rrames, ignecs, basaltos, andesitas, --
Le:da. rioljtas). .
.- - Sedimentarias 10% (materiales detr{ticos)
d/udl Rocas: Igneas, 47%, (Tobas, brechas are--
niscas, dacitas, b.hdltos, riolitas grani
Guadalajara  tos, gr..\m\hortr: monzonitas).
Sedlmentarias, 50% (materiales detr1t1co>).
Metambrficas, 3% (Esauistos, anfiboles, --
flitas y pizarras,
.
) )
Li/Lil Rocas: Igneas, 90% (Tobas, brechas, are
niscas, dacitas, basaltcs, riolitas, =
Atemajac disbasas, dioritas, granodicritas, tra-

30 DESCRIPCION DE SUYREGIONES OEL D.D.R. No.

MUAL-21,R6,1°C
TA-TIS2 a -~
.8 nm

] semiseco
himedo; cilido
semi~-cilido.

T.M.AL=18.1-25°C
P.T.A.=481,7~

1294 .mm
Clima: Semiseco
y secojcflido, -
semicilido y ten
plado.

T.M A, =25.2°C
P.T.A.-850.4 mm
Clima: Semiseco-
cédlido y semicé-
do.

TMA'=17724.

.°c
P. T A.555.703.6
fmwn
Clima: Semiseco
semicilalido y -
tenplado.

T.M.AL=19,2-238°C
P.T.A.=775.4-
1033.1 mm
Clima: Semiseco
y himedo, semica-
lido ¥ terplado.

T.M.A.=15,0-22.7°C

P.T.A.=621.8-1043
mn

Clima: Semiscco v

seco: Semicilido

y templado.

Cordilleras con montanas v cafadas,
.
aleunas areas de lomerios y valles.

Altjeud: 300 a 050 m  sam
Dun{n.m 1500 a 2100 m snm

Cafiones y barrancos profundos, --
fuertemente erosionados, valles -
estrechos y cordilleras

Questas montafias disectadas, ba-
rrancas, cafiadas v algunos valles.
Altitud: 300-3000 m snm

Domina: 909-2700 m smm

Mesa disectada por barrancos, algy
ncs valles estrechos y montadas b4

jas.

Altitud: 900-2500 m smm
Dominan: 1000-1500 m snm

laniecies con aleunas cordilleras
conos volclnicos v mesetas,
Altitud: 1200-3000 m  som
Dominan: 1206-1500 ¢ snm

Mesetas cordilleras disectadas,
montadas, cuestas y valles estre
chos. -
Altitud:
Dominan:

60G-3000 m sren
600-2100 m srm

IIT AMECA,JAL.

Texturas medias
profundos

Texturas medias,
nrofundos,

Texturas mediaz
profundos

Texturas qruesis
profundos

Texturas medias
v qruesas, pro-
fumdos.

Procfundns de
texturas grue

- 83s.

Bosque de pino eacino
sclva mediana susparenni
folia,

Bosque Je pino, mnu en-
cino, encino-pino, Agri-
culmn de temnoral, pas
tos marorral ireime.

Bosque de pino-encino, -
encine, Selva a cadu-

cifolia, Azncu‘mm de-
riewo, ra‘;tx:'\l 1

{nerme ¥y subine:
crosionadas.

Bosque de pino-encino v
»osque de encins, selva -
haja cudusifolia.
Agricultura de :»mporal -
y dc riego, y pastazal,

Agricultura de zeomoral -
pastizal, matorral inerme
y subinerme, bcsaue de pi
no-encine, encing, encino
pino, e¢nebro, chaparval v
freas erosionalis.

Mgricuttura de temoral -
v de r'.eqo pastizal, bos
que de pino-encino, encis
no v encino-pino, matorval
inerme, subinerze v espi-
noso,

selva baja caducifolia -~
cuermus d¢ agua.
Areas desprovisias ce ve-
getacion v cen rresencia-
de crosidn,

Agricultura de riego ---~
y de temporal,nastizal, -
bosque de encinc, encinoy
pino, pino- encirs, mato--
rral’ inerme, sibinerme v-
espinoso, 4reas erosiona-
das.




del Cuaternarlo y que estin rellenando todos los pisos del valle y plani
cies lacuestres de la provincia, destacan la ribera NE del Lago de Chapa
la, y la zona de Ameca, como las de mayor extensidn; hacia la parte Oes-
te de la provincia se presentan afloramientos de poca extensién de ins--
trusivas fgneas del Cretdcico sobre todo granitos y granodioritas; hacia
la parte oeste de la provincia se presentan afloramientos de poca exten-
sfén de instrusivas fgneas del Cretdcico sobre todo granitos y granodio-
ritas; hacia el Sur hay un &rea cercana a Tecolotldn al SE de rocas sedi

mentarias Cret£c1cas’como calizas y yeso y algunas lutfitas y areniscas.

Sierra Madre del Sur. Segunda en importancfa en el estado, estd-

dominada por-grandes macizos fgneos instrusivos del Cretdcico y algunos-

del Terciario, constituides por granftos, dioritas, granodioritas, gabros
y diabasas fundamentalmente; son importantes también las extrusivas tales
como; riolitas, basaltos, tobas, brechas y cenizas hacia la porcién ~ ~-

Oriental, los sedimentos aluviales, resiguales y litchIes destacan en -

las zonas cercanas a la costa y en los deltas de los rfos principales co

mo Tomatldn y Ameca, y en algunos valles intramontafios como Talpa y Mas-

cota; de menor importancia y esparcidas por la zona aparecen pequeﬁas‘--

dreas de rocas sedimentarias comollutitas. calizas, conglomerados y are-

niscas del Creticico. Terciario y Cuaternario; por (ltimo hay que resal-

tar que en esta provincia se localizan las rocas mis artiguas del estado

representadas por afloramientos metamdrfosicos del Jurdsico tales como -

esquistos y gnefssesen e) drea S y SE de Puerto Vallarta, NW de Mascota,

W de Talpa de Allende y NE de Tecalftlan.

3.3.2.- Climatologfa del Mafz.

Al Distrito de Desarvollo Rural Il1 Ameca, le corresponde el se=--
gundo lugar en superficie, cop un total de 1°'409,244 Has., cuya fisfogra

ffa es muy wvarfante, por lo que se presenta una diversidad en tipos y-
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subtipo§ climdticos, se empled informacidn de 26 estaciones meteoroldgi--
cas; la fnformacidn procesada, proporciona datos mensuales y anuales pro
medio de precipitacidén (pp), temperatura (Te), evapotranspiracidn poten--
cial (Ep) y los valores medios para el cfclo del mafz de temporal; lo an-
terior en base al segundo sistema de clasificacién del clima de C.W. - -
Thorthwaite . CUADRO No. 31.

En base al sistema de clasificaciédn,se tienen tres tipos climiti-
cos dominantes que son el B con los subtipos Bj ¥ 3]; el € con los subti-

pos Cz y C]: y el D; los cuales se describen a continuacion:

BZDEA‘A'.- Clima moderadamente himedo (Bz). con moderada deficien
cia de agua estival (DE); cdlido (A'), con baja concentracidén de calor en

verano (A*) normal para el clima.

Su distribucidén corresponde principalmente al extremo suroeste --

del Distrits y en la cuenca del Rfo Cuale.

BZDEBéA‘.- Clima moderadamente humedo (Bz), con moderada deficien
cia de agua estival (DE); templado-frio (82), tcon baja concentracifn de -

calor en veranc {(A*), correspondiente a un clima cdlido.

‘Este es el mas representativo de los ciimas Bz. Ta preciﬁitac16n-
media anual es de 1,230.0 mm, siendo la precipitacidén de verano, donde -~
Tlueven 1,148.0 mm (93.3 %) y sélo 82.0 mm como lluvia invernal (6.7 %);-
correspondiendo al perfodo de estiaje m?s marcado, los meses de febrero -

a mayo inclusive.
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La temperatura media anual ?s de 18.3°C, siendo mayo el mes mis -
caliente con 19.4°C y el mis frfo enero con 15.8°C; con una oscilacién
térmica de 3.6°C. por lo que se considera como isotérmico. E1 clima -
tipo se distribuye en la porcién oeste del Distrito, correspondiendo -
prinéipalmente a 1a Sierra Madre del Sur y representado por la esta---
ciin de San Sebastién:

L} .'
BIDEB3A*.- Clima Tigeramente himedo (B, ), con moderada deficien--

1,
cia de agua estival (DE); templado-c&11do (B3), con baja concentracién
de caltor en verano {(A*), correspondiente a un clima ci1ido. Este sub-
tipo climitico, se presenta en los Valles de Guachihango y Antonio Es-

cobedo, en 1a porcién central del Distrito.

BIPRBEA'.-- Clima Yigeramente himedo, con pegqueiia o ninguna defi-
ciencia de agua ésHva\ (PR); templado-frfo, con baja concentracién de-
calor en verano (A*) correspondiente a un clima c&l1do. Este subtipo,

corresponde a 1a regién de Atenguillo al centro sur del Distrito.

Son climas muy semejantes por 1o que se describen en base a sus -

datos promedio :

La precipitacién media anual es de 1,049.0 mm, ocurriendo en el -
perfodo de verano 950.0 mm (90.6 %) y como Yluvia invernal 10.0 mm - -
(9.4 %) siendo el perfodo de estiaje mds marcado de febrero a abril in

-clusive. La temperatura media anual es de 19.7°C siendo el mes mis ca
Tiente junio, con 23.4°C y el mis frfo enerc con 15.4°C; con una osci-
lacidn térmica de 8.9°C por 1o que se considera de poca oscilacién tér

mica.
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CZDEB&A*.- Clima subhimedo lluvioso con moderada deficiencia de
agua, semic&lido con haja conceqtraciSn de caloren verano correspondien~
te a un clima semicdlido. Este subtipo se considera el mds importante -
de los climas C, ya que corresponde a Valles agrfcolas de importancia co
no Ahua]ulcot Teuchitl4n y Etzatl4n. Una varfante de este clima es el -
CZSEB:A* que se define como subhdmedo 1luvioso con gran deficiencia de -
agua en el estiaje {SE); su precipitacidn de verano es similar al tipo -
dominante y se presenta en las regiones de San Martfn Hidalgo y Magdale-

ha.

La precipitacién media anual es de 93§.o mm, de la cual 862.0 mm
{92.0 %) ocurren como 1luvia de verano y s6lo 77.0 mm (8.0 %) como 1lu--
via 1nvernal; siendo el perfodo de estiaje mis marcado de fabrero a - --
abril inclusive. La temperatura media anuai es de 20.7°C, stendo el mes
mis caliente junio con 24.3°C y el mis frfo enero con 16.7°C; con una os
cilacién térmica anval de 7.6'C;'por lo que se considera con poca oscila

cidn de temperatura.

) En la regidn de Tequila, se tiene un subtipo CZSEA'A‘.- similar -
a los anteriores en su precipitaciédn de verano, también con gran deficien
cia de agua en el estfaje (SE), pero es un clima cdlido {A') con baja con
centracién de calor en verano, normal para el clima. Con temperatura me-

dia anual de 23.1°C y poca oscilacidén térmica anual, 8.1°C.

CZDEB§A*.- Clima subhidmedo 1luvioso con moderada deficiencia de-
agua, templade-cilide (B;) can baja concentracidn de calor en verans. Es
te subttpo se presenta en la regién de los Valles de Talpa-Mascota y Aten
guillo cuya variante es la temperatura mids baja que los anterfores, sien-
do 1a media anual de 20.0°¢C para Mascota y de 18.3°C para Atenguillo, pre
sentan poca oscilacién anual térmica, 8°C. '



-§7-

CZDEBéA’.o Clima subhimedo 1luvioso con moderada deficiencia de -
agua estival; templado-frio (Bé). con baja concentracién de calor en vera-
no, normal para un clima cdlido. Es el subtipo de mayor cobertura superfi
cial, sin embargo su importancia agrfcola es minima, ya que corresponde --
principalmente a las serranfas, lomerios y cerros aislados de la porcidn -
centro-oriental del Distrito, asf como de pequefios valles intramontafios de

altura con Yimitado potencial para la produccidén de mafz.

CiEEaaA*.- Clima subhimedo seco (Cl). con moderada demasfa de - -
agua estival; semicdlido (B;} con baja concentracién de calor en verano, -

normal pa}a un clima cdlido.

Este subtipo climdtico se presenta en el Valle de Ameca, mientras-
que el Valle de Tala se presenta el subtipo C]SABAA’, cuya dnica varfante-

es que presenta pequefid o nula demasfa de agua estival.

C1EEBSA‘.- Clima subhimedo seco, con moderada demasfa de agua es-
tival; templado-c&lido (Bi) con baja concentracién de calor en verano. -~-
Se presenta en el Valle de Acatlan de Judrez; en La Quemada, Mpio. de Hos-
_ totipaquillo, se presenta el subtipo CISABén‘. cuya vartanie es que tiene-

pequefia o nula demasfa de agua en el estiaje (SA).

C]SAA'A’.- Clima subhimedo seco, con pequefia 0 nula demasfa de --
agua estival; cdlido (A*), con baja concentracidn de caler en el verano, -

normal para el clima.

Este subtipo es caracterfstico de la re§i6n de tlostotipaquillo, en

lés zonas planas y de lomerfos.

Considerando que los climas C]. son muy semejantes en sus caracte-

risticas, se describen ea funcidn a sus datos promedio: ia prectpitacién-

+
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media anual es de 849.0 mm, sfendo la 1luvia de verano con 788.0 mm - ~ ~=
(92.8 %) y con 1luvia Invernal 61.0 mm (7.2 %) correspondiendo al perfodo-
de estiaje mds ﬁarcado. los meses de enero a abril Inclusive. La tempera-
tura medta anual es de 20.7°C, siendo mayo el mes mds caltente con 24.8°C-
y dictembre como el mis frfo con 19.3%; la oscilacién térmica anual es de-

5.5°C, por lo que se considera como clima tsotérmico.

Finalmente tenemos el grupo de climas D, 6 semidridos, de los cua-

les se presentan:

DSAA’A*.- Clima semifrido, con pequefia o nula demasfa de agua es-
tival; cdl1do (A'), con baja concentracién de calor en verano, normal para

el clima.

DSAB;A*.- - Similar al anterior, pero por su temperatura es templa-
do-cl1do (B}). '

E1 clima cflido,se presenta en el Cafidn del Rfo Santiago, siendo -
represeqtado por las estaclones meteorolégicas de Santa Rosa y Paso de la-
Yesca. E1 clima templado-cdlido se presenta al oeste del Distrito limitan
do con el clima cf141do, en la zona de Arenal. El clima templado-frio es -
caracterfstico de la regidn de Mixtldn al centro sur del Distrito. £n es-
tos climas, el cambio de temperatura se debe principalmente al efecto de -
la altitud ya que las variaciones son : para Presa Santa Rosa 740 msnm; -

El Arenal 1,375 msnm y Mixtldn 1570 msnm.

La precipitacidén media anual es de 940.0 mm, siendo las lluvias'f

verano con 860.0 om (91.5 %) y como 1luvia invernal 80.0 mm (8.5 %); sten
do el perfodo d2 estiaje mds marcado de febrero a abril fnclusive. ta --

temperatura media anual es de 25.8°C para Santa Rosa; de 20.5°C, para El-

Areral; y de 14.9°C, para Mixtldn. Er el CUADRO No. 31 y la FIGURA No. 4.
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se muestran los datos de las estaciones y la distribucién de los tipos --

climdticos respectivamente.

Balance Hfdrico

Con los datos de precipitacién {pp) y evapotranspiracién potencial
(ETP), se efectda una comparacidén entre &stos, donde se aprecfard si falta

o no la humedad para que la planta termine su cfclo vegetativo.

Se dice que cuando la precipitacidn (pp) es mayor que la evapo----
transpiracién potencial (ETP), entonces l1a evapotranspiracién real (ETR},-

es fgual a la potencial (ETP), esto es:

S1 PP > ETP entonces ETR=ETP

De acuerdo a la distribucién de 1a 1luvia, en el Distrito de Desa-
rro]lo Rural II! Ameca, observamos que su ocurrencia principal es en vera-
no, abarcando los meses de mayo a mediados de octubre; comparando su dis--
tribucién contra el avance de la evapotranspiracion potencial, resulta que
exfste un perfodo en el cual la ETP es mayor que la precipitacién, que se-
presenta al principio y final del perfodo vegetativo, es decir, 10 que con
sideramos como periodo de estiaje que abarca los meses de septiembre a me-

diados de mayo (FIGURA No.%).

Para los climas B]. y & Cz. que son dominantes en el Distrite se
tiene una excedente de humedad que abarca los meses de junio a ta primera-
primera quincena de octubre, es decir 135 dfas aproximadamente, para los -

climas B y115 dfas aproximadamente, para los climas C, donde.la pp > ETP.
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EY clima D presenta demasfa , en solo 95 dfas, stn embargo no es-
representativo de! Distrito, ya que corresponde a la zona E1 Cafion del --
afo Santiago desde Paso de Ya Yesca hasta Presa Santa Rosa; y solo una pe
quefta 2ona en ta regién de Mixtl4n, por 1o que haremos el andlisis de la-

Tluvia en base a 1os tres tipos dominantes (FIGURA No. 4 ), ya menctona-
dos.

Perfods de Crectmiento Determinado por la Disponiblﬁidad
d2 Agua y Avance de la Temperatura

En base al baltance hfdrico (FIGURA No.§ ), se determiné un “Perfodo-

de crecimiento normal®:

E1 perfodo de crecimiento normal, se fnfcla con la estacién 1luvig
sa e {ncluye un pe}{odo himedo, donde 1a 1luvia es mayar a la evapotranspi
_racion potencial. Durante el perfodo, se satisface 1a demanda de agua por
las plantas, asf como el déficit de humedad del perffl del suelo, es decir

la reserva de humedad.

E1 perfodo de crecimiento normal, se prolonga ain después del perfo
do de 1luvias, ya que el suelo alcanza una reserva de humedad, en promedio
de 10 cm., lo que permite que la planta cumpla su cfclo fenoldégico comple-

to.
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FIGURA No.6 PERIQDO DE CRECINIENTO NORMAL DEL RAlZ,
EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL Ka. III AKECA, JAL.
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DONDE : a.- Iniclo fecha de siembra, del perfodo de
crecimiento y de las 1luvias, pp 0.5 ETP

.~ Inficio del perfode humedo, pp>ETP.
b, .- Final del perfodo humede, pp=ETP.

c.- Término del perfodo de crecimiento y de -
estacidn 1luviosa; pp=0.5 ETP.

Al tinterpretar la grdfica, observamos que el {nicio del perfodo de

crecimiento ocurre en 1a cuarta semana de mayo, cuando la pp es igual a --

0.5 de ETP y coincide con el iniclo de la estacidén 1luviosa, dado que las- .

necesidades de agua para 1a germinacién de un cultivo, se cumplen cuando -
se satisface ésta condici1én (pp=0.5 ETP).

De acuerdo con el c&lculo del! ¢Vima (método de thornthwalte) se --
considera una ldmina de agua, como upa reserva de humedad del suelo de 100
mm; por lo que después del pérfodo de 1luvias, el perfodo de crecimiento -
puede 2largarse hasta que la ETP agote dicha reserva de agua, que se man-~

tiene hasta el mes de diciembre.

$i consideramos el cfclo de 1luvias (a-c) a partir de la cuarta --
semana de mayo hasta l1a segunda de noviembre, este es de 170 dfas; hasta -
agotar inclusive 1a reserva de humedad (100 mm), nos resulta un cfclo de -

crecimiento de 220 dfas.

Sin embargo en este caso el perfodo de crecimiento (a-c) termina -
antes de 12 estacién 1luviosa, por lo que no existen deficienclas dé agua-
para el cultivo de matz en el Distrito de Ameca, aidn cuando se hicie;an --
sfembras tardfas (mediados de Junio), se contarfa con la reserva d= humedad

del suelo, hasta el mes de diciembre.

/



«75-

El andlisis de los datos de temperatura de las estaciones del Dis-
trito, indica que la temperatura minima media mensual durante el ciclo de-
1luvias es mayor de 6.5°C, que es la temperatura minima favorable para el-
desarrollo del cultivo, por lo que las temperaturas duranfe el cfclo son -

favorables, siendo la temperatura media del cfclo del 23.1°C (CUADRO Ko31).

En resumen, podrfamos decir que la relacién pp-ETP, as{ como el --
avance de la temperatura {TE)}, no son limitantes para el desarrollo del --

cultivo de mafz durante el cfclo fenoldgico (FIGURA No.7).

lonas de Eficiencia Agroclimitica para Mafz de Temporal

E1 cultivo de mafz, como cualquier otro cultivo, responde eficien~
temente a 1a influencia de la temperatura y contenido.de humedad dentro -

de un rango especffico para el cultivo.

De la siembra a la cosecha, el mafz reguiere de un minimo de 400 -
mm de agua, bien distribuidos y una temperatura acumulada durante el ciclo
de 2500°C, 1a temperatura Sptima para el desarrollo del mafz es de 24°-30°C
{considerando 7a varjacién para las diferentes variedades), con una dyrs---
cidn del ciclo de 100-140 dfas. Las temperaturas crfticas para el mafz --
son 1a minima de 10°C y la mdxima de 42°C, valores que durante el cfclo de-
verano pricticamente no se presentarn es decir, la temperatura media del cf-
clo es de 23.1°C sfendo la medfa mids baja de 13.3°C al final del cfclo (no-
viembre) y de 24.0°C la mids alta de las medias, que se presenta al inicio -

" del cultivo (mayo).
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FIGURA N0. 7 CICLO AGRICOLA DEL CULTIVO DE MAIZ
D.DR. IlI-AMECA .
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En 1o referente al balance hidrico, (pp-ETP), encontramos que al -
inicio del c¢iclo, la precipitacién es menor a 1a ETP durante el mes de - -
abril y mediados de mayo, posteriormente 1a precipitacidn es igual & mayor
a 0.5 ETP hasta principios de junio; y desde este mes hastz principios de-
octubre, existe una demasfa de humedad en promedio de i00. mm mensuales; -

al final del cfclo, en el mes de noviembre, Ta pp < 0.5 ETP (FIGURA No.6).

Con los datos de precipitacion y temperatura, es posible la defini
cién de indices agroclimiticos, para definir Tas zonas agrfcolas que pre--

sentan una mayor eficiencia para Ta produccidén de mafz de temporal.

Tomando como base Tos datos de las 25 estaciones meteoroldgicas --
que cubren al Distrito de Desarrollo Rural IIl Ameca, se procedid a deter-
minar los fndices de eficlencia agrociimitica (IEAC), utilizando Ta preci-
pitacién media mensual para el cfclo, al 70 % de probabilidades de ocurren
cia y la temperatura medfa del cfclo; con valore; de pp al 0.70, se obtie-

ne Ta estacidn de crecimientos favorable (DEC70), al 70 % de probabilidad.

@

Los fndices obtenidos fueron:

1H70.- ‘Indice de humedad de junio a octubre, con pp al 70 % de humedad.
TM.-. Temperaturz media del cfclo de mayo a octubre.
DEC70.- Duracidn de la estacion de crecimiento con pp 0.70.

1EAC. - Indice d2 eficiencia agroclimitica para mafz de temporal.

E1 ¢dlculo para la obtencidn de loS diferentes {ndices, se reali-

z6 de acuerdo con las siguientes ecuaciones:
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Del CUADRO No. 34 podemos concluir que el nivel de eficiencia mis
bajo corresponde a un clima semidrido templado-cdlido, es decir, existen de
ficiencias de humedad y altas temperaturas ( IEAC = 64.00 ).

La estacidn de ?recimiento es de 130 dfas, pero el balance hidrico
nos indica una disponibilidad de agua para escasos 100 dfas, por 10 que se
recomendarfan variehades precoces de mafz; sin embargo, lo anterior no es
aplicable en general ya que el tipo climdtico DA' corresponde al cafion del-
Rfo Santfago, donde los suelos no son aptos para una agricultura mecanfza-
da de alto rendimiento; con excepcidén de la zona de Arenal y Hostotipaqui-
110. £n Mixtldn el clima es semidrido templado frfo, es decir hay déficit-

de humedad y bajas temperaturas ( estacién 101 ). : e

También presentan una baja eficiencia agroclimética, los tipos semi
dridos templado-frfos; as{ como el subhimedo seco, cdlido este tipo climiti
co y el subhimedo 1luvioso tEmplado-frfo, presentan una relacién de pp/ETP-
muy baja, por lo que se comportan como climas semidridos, tenfendo demasfas
de agua notorfas solo en julio y agosto {ver CUADRO No.31 ), {estaciones Me

teoroldgicas 074 y 114 ).

E1 nivel de eficiencia media, corresponde a los climas subhdmedos y
moderadamente, c§1idos y templado cdlidos himedos, donde 1a estacidn de cre
cimiento es mayor a 130 dfas; es decir, la disponibilidad de agua es sufici
ente para los requerimiéntos del cultivo, sin embargo, el avance de tempera
tura, esta por debajo del Gptimo requerido por éste; o bién, existe un exce
so de humedad en el perfodo himedo; en algunos casos se presenta un déffcit
de humedad al final del cfclo en el mes de octubre, como er la estacidn 002,

Acatlin de Judrez.
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A continuacidn se muestran ios fndices respectivos y los resul-

tados por cada urna de las estaciones meteoroldgicas y su drea de in-

fluencia.

CUADRO No. 33 DATOS DE ESTACIONES METEOROLOGICAS EN EL DISTRITO
DE DESARROLLO RURAL No. ITI AMECA (1966-1936)

I
NUM. ALTURA P.P. |TEMP, TIPO
EST. 8 0 M B R E (msnm) {em.) | (,C) CLINATICG
L]
002 | ACATLAN DE JUAREZ 1361 83.30 |20.36 |CqEEB3IA*
on AMECA 1439 81.78 |21.27 |CTEE34A*
012 | ANTONIO ESCOBEDO 1360 111.53 [19.67 |BIDEB3A*
017 | ARENAL 1375 59.11 [20.49 [DSA83A*
019 | ATENGUILLO 1320 99.50 [19.88 |CzDEBIA*
030 | BRAMADOR EL 200 174,75 [24.88 [8,51A A+
048 | CORRINCHES 1268 114.50 {18.24 |B,DEB2A®
. ]
049 | CUALE EL . 1500 161.72 |22.68 [ByDEA A*
064 ETZATLAN 1400 113.60 {21.70 |C,DEBgA*
070 | GUACHINANGO EL 1593 103.50 | 19.46 |BIDEB3A*
)
074 | HOSTOTIPAQUILLO 1000 76.80 | 22.49 [CISAA A+
]
092 | MASDALENA 1400 99.66 | 21.38 | C,BEBIA*
696 | MASCOTA 1267 ' 96.10 | 20.82 cznsain*
'
101 MIXTLAN 1570 41.97 | 17.84 |D SAB2A*
106 | PASO DE LA YESCA 730 72.17 [ 27.77 {D SRA A*
114 | PRESA HURTADC 1470 84.93 | 18.23 | C,DEB2A*
]
117 | QUEMADA LA 1390 73.30 | 20.68 | C1SABIA*
122 | RODEO EL _ 1585 104.72 | 18.30 [ BqPRB2A*
125 | SALITRE EL ‘1300 89.84 | 21.09 | C,0EB4A*
139 | SAN MARTIN HIDALGO 1254 29.60 | 21.37 | C,SERIA*
141 .| SAN SEBASTIAN DEL OESTE 1480 |122.75 | 18.34 | B 0e828
144 | SANTA ROSA 740 90.25 [ 25.83 {D SAAJA*
150 | TALA 1350 75.48 § 20.36 | C15AB]A*
166 | TEQUILA -.1200 106.90 | 23.15 | C,SEA A*
062 | ESTANZUELA LA 1260 89.20 | 20.90 | C2DEB4A*
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)

A continuacidn se muestra los fndices respectivos y los resultados
para cada una de las estaciones meteorolégicas y su drea de influencia.

(CUADRO No.32).

CUADRC No. 32 INDICES AGROCLINATICOS PARA LAS ESTACIONES METEOROLOGICAS*
DEL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL Ro. III AMECA

ESTACION MNo. IH 70 T.M. DEC 70 1EAC.
002 0.33 0.750 1.50 79,385
011 1.00 0.750 1.50 100.000
012 1.00 0.750 1.50 100,000
017 0.33 0.750 1.00 64.000
019 0.67 0.750 1.50 89.846
n3s 0.67 0.247 1.50 74.385
648 0.67 0.750 1.50 89.846
049 0.57 0.247 1.50 74.363
062 . 0.33 0.570 1.50 79.384
064 ©0.67 9.750 1.50 £9.846
070 0.67 0.750 1.50 89.846
074 0.33 0.750 1.00 64.000
692 1.00 0.750 1.50 100.0060
096 1.00 6.750 1.50 100.000
101 0.67 0.502 1.00 66.830
106 1.00 0.247 1.00 69.151
114 0.33 0,750 1.00 64.000
17 1.00 0.750 1.00 84.615
122 0.67 0.750 1.50 89.846 .
125 1.00 0.750 “1.50 100.000
135 1.00 0.750 1.50 100.000
111 0.67 0.502 1.50 82.215
144 1.00 0.247 1.00 69.151
150 0.67 0.247 1.50 74.369
166 0.67 0.247 1.50 74.369

* NuRO 1986

TOPETE 199G

Los fndices de eficiencia agroclimitica (IEAC,CUADRO No.32), se pue

den calificar en términos cualitativos para as{ compararlos con los tipos-

climiticos dominantes (CUADRD No.33),de esta forma tenemos que:

Califijcacidn de IEAC

g? - 1EAC

5 - TEAC
70 - IEAC
85 -~ IEAC

5

Lo B 154 )

0
5
00

Nivel de eficiencia Agroclimitica

Muy Baja
Baja
Hedia
Alta.



-81-

n

3.- Tm= é { = 1 Tmi
n
Donde : TH: Temperatura medfa del cfclo

TMi: Temperatura media mensual

f* 1.2.3..........n meses del cfclo.

Nivel TM Valor Calificacidn
20°C-Tm-24°C 1.00 Temperatura Gptima
M =< 20°C ' 0.67 Temperatura baja

- Tm > 24°C 0.33 Temperatura excestva

4.- De los fndices arriba calculados, se obtiene el fndice de efi-
‘ciencia agroclimitica para mafz (IEAC). Este fndice, se ajusta con valo--

res de ponderactdn para los {ndices calculados:

~Ponderacién
dEC70 X 1.50
1H70 X 1.00
™ X 0.75
| 3.25

IEAC = 1.5 (DEC70) + 1.0 (IH70) + G.75 (TM)
3.25 ’
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1.- DEC 70 = 0.2966+0.0023 (p70)

Donde: DEC70.- Duracidn estacién de crecimiento al 70 % de
la ocurrencia de P.

P.- Precipitacidn del cfclo de 1luvias.

Se obtuvieron tres perfodos de crecimiento por disponibilidad de -

agua.
Perfodo” Gfas Valor Calificacién
GEC70 > 130 1.00 Condicidn favorable
100 - DEC70-130 0.67 Condicidn Sptima
DEC70 < 100 0.33 Condicién limitante
|
2.~ 1IH70= z-:lPilETP
) n
Donde: IH70.- Indice de humedad al) 70 % de probabilidad de-
ocurrencia.
Pi.- Lluvia al 70 % de prob. ocurrencia, Ionm mes
ETPi.- Evapotranspiracidn potencial media mensual
121,2.3,...c0c00vn., n meses del cfclo
Rivel IK70 ' Valor Calificacién
0.8 - 1H70-1.2 1.0 Humedad éptima
IH>1.2 0.67 Humedad excesiva

IH<0.§ ) 0.33 Déficit de humedad.
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" CUADRO No. 34 RELACION DE GRUPOS CLIMATICOS CON EL INDICE DE
EFICIENCIA ASROCLIMATICA PARA MAIZ DE TEMPORAL
ER EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL fo. III AMECA

{ 1990 )
NUMERQ DE 1EAS GRUPO CLIMATICO NIVEL DE
ESTACION EFICIENCIA
]
017 64.00 DB3 Semidrido Baja
Templado-Cdlido
074 64.00 C,A' Subhimedo seco, Calido Baja
L]
114 64.00 C2B2 Subhidmedo 1luvicso, Baja
Templado-frfo
1]
101 66.83 DB? Semiirido, Templado-frfo Baja
106 69.15 DA Semidrido, cdlido Baja
- 144 69.15 DA* Semidrido, cdlido- ' Baja
049 74.36 B,A' Modersdamente himedo, Cdlido Media
150 74.36 €18} subhdmedo seco, frio Media
166 74.36 CaA' Subhdmedo 1luvioso, cdlido Media
002 79.38 €18} Subhimedo seco, templado-C41ido  Media
4 8z.21 BZBE Moderadamente himedo, templado-
frfo , Media
17 84.61 €183 Subhimeco seco, templado-Cilido Media
019 89.84 C235 Subhdmedo Tluvioso
Tempiado-Calido Alta
048 89.84 5235 Moderadamente himedo
’ Templado-frfo Alta
062 89.84 CoB; Suthdmedo 1luvioso, Semi-CAlido Alta
064" 83.84 C2B, subhimedo Tluvioso, Semi-C4lido Alta
079 89.84 B]Bé Lig. himedo, Templado-C&lido Alta
122 89.84 8185 Lig. himedo, Templado-frfo Alta
011 100.00 C1B; Subhimedo seco, semi-célido AMta
012 100.00  ByB3 |49, nimedo, Templado-Cdlido Alta
092 100.00 €28, sybhimedo Vluvioss, semi-cilido Alta
096 100.00 Cy83 Subhimedo 1luviose, tem-cdiido Alta
" 125 100.00  Cpge o . . '
4 Subhumedo 1luvioso, semi-cdlido Alta
139 100.00 c25; Subhimedo 1luvioso, semi-cdTido Alta




-84~

Las zonas de eficliencia agroclimdtica media, corresponden a Tala
Tequila, Acatlidn de Judrez, San Sebastién y La Quemada; estas regiones -
presentan una influencia orvgénica, en los vientos dominantes y por lo --
tanto un efecto en la forma de presentacién del tipo climftico y en la --
distribucién de 1a Tluvia.

Los climas subhﬁmedos Yluviosos y himedos, templados-calidos y --
los c¢limas subhlimedos semi-ci11dos, presentan condiciones de humedad y --
temperatura muy favorables para el desarrollo del cultivo de mafz, siendo
adecuado el balance hidrico pp/ETP durante el c¢c{clo, por lo que su efl---

ciencia agroclimitica es alta varfando desde 89.84 hasta 100.00.

Las zonas qﬁe presentan una al}a eficlencia agroclimitica para la
Producctén de Mafz de Temporal, corresponden principalmente a los grandes
Yalles del Distrito como soh el de Ameca, Etzat14n, Magdalena, Mascota, -
Atenguillo, Teuchitidn, Guachinango, Antonio Escobedo, y San Martfn Hidal

go.

1sol{neas de Produccién para Mafz

Una vez relacionada Ya informacién climatolégica con los {ndices-
agroclimiticos, se procedif a Ya delimitacidén de &reas por su eficiencia-
productiva; para lo cual se tomé en consideracién, las 1soyetas e isoter-
mas (FIGURA No.8 y 9 del Distrito en cuestidn, as{ como los datos de pro-

duccidn media de mafz {Ton/Ha.) por municipio.

Para obtener las isol{neas de produccién, se tomé como base 1a por
ci1én central de los valles correspondientes a cada municiplo, dado que se
consideran como los de mayor potencial productivo y de manejo para mafz -
de temporal. Al centro de la porcidn del valle que corresponde a cada my

niciplo, se ubico el valor medio de produccién municipal, se'sobrepusie--
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FIGURA No. 8 MAPA DE ISOYETAS

DEL ESTROO DE JALISCO EN EL DISTRITO
DE DESARROLLO RURAL Ko. III ANECA '
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FIGURA No. 9 MAPA DE ISOTERKAS

DEL ESTADO DE JALISCO EN EL DISTRITO
DE DESARROLLO RURAL Ho.

11T AMECGA
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ron los mapas de isoyetas e isotermas y se generd un mapa de compilacién

escala 1:250,000 a1l cual se interpolaron los diferentes valores para ca-
da fsolinea de produccién, con intervalos a cada 250 kg/Ha: de tal forma
que Ta isolfnea menor es de 2.25 Ton/Ha. y la isolfnea mayor de 3.25 - -
Ton/Ha.

Para el Distrito IIl Ameca, Jal., se observa que el Valle de ma--
yor potencial productivo es el de Ameca, con un promedio de 3.250 Ton/Ha.
Y un miximo de 3.40 Ton/Ha. (FIGURA No. 10 } y hacia la periferia del Dis
trito, tiende a disminuir la produccién, principalmente al norte y suroes
te de éste, ain cuando la precipitacién promedio en el Distrito es 1a mar
cada por 1a isoyeta de los 1000 mm. anuales; las temperaturas promedio --
anuales disminuyen hacia el norte y oeste del Distrito, principalmente en

“las sierras siendo en la porcidn centro, 1a fsoterma de los 20°C y hacfa-
Tos extremos mencionados & alturas, de 18°C. De acuerdo al avance de las
temperaturas, observamos que los grupos climdticos templado-cdlidos, - -
frios y algunos c&lidos que tienen un {ndice agroclimitico medio -~ - - -
(74.36 Z 1EAC =84.61), y en general los tipos climiticos templaﬁo-cili--
dos y seﬁi-célidos tienen un IEAC Z 89.84.

De esta manera, observamos que los valles que le siguen al de - -
Ameca en fmportancia productiva, son Etzatlin- Magdalena, cuyas jsolfneas
de produccidn.varfan de 2.25 Ton/Ha. al norte en 12 colindancia con el Ca
fon del Rio Santfago, hasta 3.00 Ton/Ha. al centro del valle; con 1n va--
lor minimo de 2.06 Ton/Ha. en Hostotipaquillo, de clima semiadrido cuyo --
IEAC= 54.00 (bajo) y hasta un midximo promedio de 3.14 Ton/Ha. en Etzat14n
cuyo TEAC= 89.84 (alte), y un ciima subhimedo 1luvioso simi-ciiido.

DWRLISTICA ECCTIFLA DF BERICULTHRA

e 1
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Los Valles de Teuchitlan - Ahualulce con isolfnea de produccién -
de 3.00 Ton/Ha. en promedio y un miximo en Ahualulco del Mercado con 3.16
Ton/Ha. sfendo su IEAC de 89.84 hasta 100.(0 y su clima subhdmedo 1luvig-

so temptado cdlido y cidlido.

E1 Valle de Mascota presenta una isolfnea de produccidn de 3.00
Ton/Ha. con un valor miximo promedic de 3.22 Ton/Ha., siendo su IEAC =+ -

100.00 y clima subhimedo 1luvioso templado-cidlido.

Las isolfneas de produccidn, tienden a disminuir su valor hacia -
~1a porcidn centro del Distrito, en 1os Valles de Mixt14n, Guachinango y -
Atenguil1o; y hacia la periferia de éste, en los Valles de Talpa, San Se-~
bastidn, €1 Bramador, Hostotipagquillo, Tequila, Arenal, Cocula y Acatldn-
-de Judrez, donde el valor promedio de produccién 1o marca la isolfnea de-
2.50 Ton/Ha., con valores mfnimos de 2.06 Ton/Ha. en Hostotipaquillo y -~
2.19 Ton/Ha. en ET1 Bramador y valores midximos de 2.51 Ton/Ha., en Tequila.
y Acatlin hasia 3.03 y 3.01 en Arenal y Cocula respectivamente; todas es-
tas regiones presentan un fndice agroclimitico de eficiencia media y sus-
climas se caracterizan por tener un exceso de humedad, o bién deficien---
cias de humedad al final del cfclo; en otros casos presentan climas tem--

plados frfos & frios.

Variedades de Mafz Recomendadas

De acuerdo a las condiciones de adaptacién ambiental, el Comité-
calificador de variedades de plantas {C.C.V.P.)}, ha recomendado las va--
riedades de mafz de temporal, para los diferentes Distriios de Desarro--
110 Rural; correspondiendo al Distrito de Ameca, las variedades indica--
das en e1 CUADRO No. 35,
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CUADRO No.35 VARIEDACES DE MAIZ RECOMENDADAS PARA EL
DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. I11 AMECA

VARIEDAD CICLO DEL CULTIVO DIAS CONDICION FECHA

’ 110-130 130-170 DE HUMEDAD SIEMBRA
A-667 145-150 TEMPORAL - 1-15 JUNIO
A-747 145-150 TEMPORAL 1-15 JUNIO
A-772 145-150 TEMPORAL 1-15 JUNIO
8-15 130-150 TEMPORAL 1-15 JUNIO
8-55 140 TEMPORAL 1-15 JUNIO
8-555 TEMPORAL 15-30 JUNIO
B-810 } 160 TEMPORAL 1-30 JUNIO
8-830 TEMPORAL 15-30 JUNIO
B-833 . 155-170 HUMEDAD 1-30 MAYO

8-840 140 HUMEDAD 1-30 MAYO

CRIOLLO 7 . 145-150 TEMPORAL 1-15 JUNIO
GROWER 2344 145-150 TEMPORAL 1-15 JUNIO
GROWER 4614 145-150 TEMPORAL 1-15 JUNTO
H-220 120-13¢0 TEMPORAL 1-15 JURIC
H-230 120-130 . TEMPORAL 1-15 JUNIO
H-303 145-155 TEMPORAL 1-15 JUNIO
H-311 145-155" TEMPORAL 1-15 JUNTO
Hy-313 120-130 TEMPORAL " 1-15 JUNEIO
H-352 135-150 TEMPORAL ~ 1-15 JURIO
P-6975 . 145-150 TEMPORAL 1-15 JUNLC
P-507 120-130 TEMPORAL 1-15 JUNIO
Vs-373 145-150 TEMPORAL 1-15 JUNIO

De acuerdo a los cfclos vegetativos de las variedades de mafz, -
observamos que se agrupan en varfedades de c¢fclo tardfo en su mayorfa y-
variedades de cfclo intermedio. Dependiendo de las fechas de siembra, -
se consideran de "humedad” s{ ésta se efectda del 1 al 30 de mayo ya que
no estd bien establecido el cfclo de luvias; y si se siembra del 1 al -
15 de junio se considera de temporal, ya que en esta fecha se establece-

¢l perfodo 1luvioso.
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Considerando los diferentes grupos climiticos, se reconocen como -
dominantes los tfpos C y B es decir, subhdmedos Tluviosos a moderadamente-~
1luviosos; asf mismo, tomando como base los fndices de effciencia agrocli-
mitica para las regiones donde dominan estos tipos climiticos, se recomien
da el uso de las varfedades de cfclo tardfo; esto es, pricticamente para -
todo el Distrito III de Ameca; sin embargo, para los tipos climéticos c1 -
(subhimedo-seco) se recomiendan las variedades de c¢fclo intermedio, como -

en Tala, Hostotipagquillo y La Quemada.
Para las reglones con clima D (semidrido), como Mixtldn, Paso de -

‘1a Yesca (Cafon del Rfo Santlago) y Arenal, se recomienda el uso de varie-

dades. precoces como 105 ®"criollos” de la regién, cafime, H-220 y HV-313.

3.3.3.- Vegetacién y Uso del Suelo

Vegetacidn.

E1 Distrito de Desarrollo Rural III Ameca, presenta una diversi--
dad en los tipos de vegetacidn, debido principalmente a la topograffa mon
tafiosa que 1o caracteriza y la presencia de grandes valles en su porcign-

oeste.

En Tas zonas con alturas menores a 1500 msnm, se tiene una vegeta
cién de selva baja caducifolia‘y selva baja espinosa, distribufda princi-
palmente al norte del Distrito, en el Cafion del Rfo Santiago y en el Ca--
fion del Rfo Ameca, al oeste extremo del 4rea sé tiene selva mediana cadu-
cifolfa.

En alturas que varfan entre 1500 m y 1800 msnm, que corresponden
a cerros y serranfas de poca altura y a las estribaciones del este de 1a

Sferra Madre del Sur, se tiene una vejetacién caracterizada por bosque -
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de encino con asoclaciones de encino-pino.y vegetacién secundarfa con " en-

cinares.

Para las zonas con alturas mayores a 1800 msnm, se tiene una vege-
tacién de bosque, principalmente al oeste del &rea y e; menor proporcidn -
al norte, en las Sierras de Mascota, Talpa, Quila, San Sebastidn, La Prima
vera y S. de Bolafios. Las asociaciones que se presentan son: bosque de pi
no-encino, bosque de encino-pino, bosque mesofilo de montafia y vegetacion~

secundaria con enctino.

En 1os valles que en promedio tienen una altura enire 1300 my ~ =

1500 msnm, se desarrolla una vegetacién cultivada y de pastos inducidos.

Los tipos de vegetacién presentan algunas especies dominantes.co-
mo son:

Selva medifana, S. baja caducifolia y S. b. espinosa.

Nombre Comin . Nombre Técnico

Mezquite . ‘ Prosopis sp

Hufzache Acacia Farnesiana
Guézima ) ’ Guazuma sp.

Tepeguaje . Lysiloma divaricata
Habillo Hura polyadra

Ciruelo . Spondias purpurea o
Nopal Opuntia sp. '

Palo brasil ' Haematoxylum brasiletta
Jioto ) Bursera sp

Ufia de gato . < Mimosa Laxiflora

Maguey Agave sp.

Espinillo Disticlis spicata




-93-

Pitayc orgéne
Guamuchil
Capomo
Arrayén
Guayaba

Caoba

Palma

Espino blanco

Madrono

Besque de encino, Pino y Asociacfones

Encine
Encino
Encine

Pino real
Pino triste
Pino blanco

Pino

Pastos inducidos

Pasto

‘Pasto

Pasto .
lacate bermuda
Pasto

Rhodes

Pasto

Lemaireocereus sp

Pithaecellobium dulce

Brosinum alicastrum

Psadium sartorianum

Psidium gajaba

Swertenia humelis

Orbignia sp

Acacfa.acatlenensis

Arbustus Xalapensis

Quercus sp
Quercus spp.

Quercus mauncliaefolia

Pinus michoacana

Pinus lumholtzi

Pinus leiophylla

Pinus montezunae

Boutalova sp
Aristida_sp

Hechtia sp
Cynodon dactylon

-Pennisetum setosum

Choris gayana
Muhlenbergia
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Uso del Suelo

Los grandes valles como el de Ameca, Tala, San Martfn Hidalgo, - -
Ahualulco y 1a Exlaguna Magdalena, y los valles intramontanos de Mascota y
Talpa, Atenguillo y Mixtldn; asf como las terrazas de Arenal y Tequila, se

dedican a 1a agricultura de riego.

La agricultura de temporal se caracteriza por los cultivos de mafz
y sorgo principalmente, cafia de azfcar en el 4rea de influencta a los inge
nios y pastos inducidos en &reas ajsladas de pledemonte y laderas de va~---

1les, 1as que se dedican al 1ibre pastoreo de ganado vacuno.

En las zonas de riego se tienen como cultives dominantes, la cafia-
de azidcar, el trigo y cebada. Se desarrolla una agricultura de humedad re
sidual en la regién de Etzatldn y San Martfn Hidalgo, donde se cultiva gar

banzc en invierno.

En las dreas boscesas, se explotan las especies maderables, princi
palmente pino y encino {como combustibled carbén), donde predominan las ta

las inmoderadas.

3.3.4.- Suelos

E1 Distrito de Desarrollo Rural IIl Ameca, es el segundo en exten
si6n superficial en el estado, con una superficie de 1'409,244 Has., ca--
racterizandose por la diversidad de sus suelos. Los suelos que dominan -
en el Distrito, son Tos Faeozems hdplicos (Hh) que se distribuyen princi-
palmente en Ya regidn central del 4rea, en el sentido de Norte a Sur cu--

briendo un 37 % de la superficie total.
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En segundo lugar en superficie, se tienen Regosoles dfstricos, --
distribuidos principalmente al oeste del Distrito, correspondiendo a sue-
los dominantes de ia Sierra Madre del Sur en esta porcién, con un 28 % de

1a superficie total.

Los Regosoles edtricos se distribuyen en toda el drea del Distrito
correspondiendo a valles y piedemontes, con una cobertura apreoximada del -

12 2 del total.

En 1a porcién Oeste del Distrito y correspondiendo a los valles in

tramontafios de Talpa, Mascota, Guachinango y Mixt14n, se presentan Cambio-

~soles crémicos cubriendo el 10 % de la superficie Distrital.

En los valles planos con bajfos, se presentan condiciones que han-

dado lugar a vertisoles pélicos, principalmente en Ameca, San Mart{n Hi--

-dalgo. y KMagdalena, correspondiendoles una superficig relativa del 5 % de-

Ta total.

En la porcién Norte del Distrito, en la regidn de los cafiones {R.~
Bolahos- R. Santlago- R. Verde), se presentan Tuvisoles cr6m1c05'y vérti--
cos en las mesetas y pendientes alargadas mientras que en los caiiones y l1a

deras escarpadas se tienen litosoles.

‘La superficie relativa de los luviscles es del 3.5 % y en el caso
de Tlos 11toso]es sé1o un 2.5 8. Al Sureste del Distrito, se presenta la -
cuenca endorréica Zacoalco-Sayula cuyos suelos son salinos, correspondién-

doles un 2 % de Va superficie y caracterizados como Zolonchaks gleyicos.

en 1a FIGURA Mo. 11 se presenta la distribucién de los suelos --
dentro del Distrito de temporal, asf como la distribucién en el estado de

Jalisco.
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..

FIGURA No. 11 WAPA DE SDELOS DEL ESTADG DE JALISCO Y DEL DI'§'[R1T0 © DE DESARROLLO RURAL IIT AMECA
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Regosoles dfstricos : son suelos Jdvenes de or{gen resldual, des-

cansando sobre rocas fgneas 4cidas y estén _poco. desarrolladas. Son de co-

[qi cla(gingomero pedregosos y de fertilidad baJa.‘> Se les localiza en las

sierras altas y cubren el 4.32 % del 4rea de Jalisco.

Regosol calcirico: son suelos jévenes, poco desarrollados‘ na pre=-

sentan horizontes y estén formados por material calcdrico suelto, ricos en

carbonatos que lo hace el mas firt‘l de los Regosoles. Por su escasa ex--

tensidn no se ha cuantificado su superficie. '

Cambisoles : Se reflere a los suelos cuyos cambios en color, e§=n=

tructura y consistencia, han tenido lugar debido al intemperismo in sity..

pcupan el 5.52 % del territorio estatal y presentan las siguientes
subunidades: Cambisoles. erdmicos, Cambisoles edtricos, Cambisoless himi~

cos, Cambisoles ferrdlicos y Cambisoles dfstricos.

Cambisoles créomicos: Son de origen resfdual, asentados sobre ro-

cas fgneas extrusivas dcidas. Son jdvenes, poco desarrollados y presentan

e e e

enrel subruelo una capa que forma terrones. Son de co]or r031zo o pardo -

obscuro, con alta capacidad de retencidn de nutrientes, fertilidad modera-

——————————

da y desarrollados baJo climas tenpladns ¥y sem1ca11dos. Dentro de esta -

subhunidad se presenta 1a fase lftica.

Estos suelos son los gue han stdo cuantificados en su extensidén y-

ocupan el 2.27 % del &rca estatal.

Vertisol=5' Describe a 1o0s suelos que se cubrep solos, es decir-

que el mismo suelo cae en las grietas que se forman al secarso el terreno.

P SO
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Cubren el 4.29 % de 1a superficie del Estado y se les encuentrd en

dos subunidades Vertisoles pélicos y Vertisoles cr&micos:

Vertisoles pélicos: son suelos profundos, muy arcillosos, de co--
Tor gris obscuro o negro; pegajosos en humedo y muy durds , macizos en €po
cas de sequfa. Presentan grandes grietas profundas y en ocasiones anchas.

Son suelos fgrtiles aunque con fuertes limitantes para gl manejo mecanfza-

do. En algunas zonas su uso es casi exclusivamente pecuario por la excesi

va pedregosidad existente. Se presenta la fase pedregosa en esta subuni--

'aad.

Luvisoles crémicos: presentan enriquecimiento de arcilla en el sub
suelo y es d€ color ladrillo o aharillento. .Prgsenta fase 1{tica y se en~
cuentra 2n un 4.08 % del territorio del esfado.

Luvisol vértico: suelos con una acumulactdn de arctllas, con pre-
sencia de arcillas expandibles de tipo montmorillonita, 1o que provoca su-

agrietamiento cuando secos y pesados al manejo cuando hidmedos.

Litosoles: son aquellos que estan limitados en profundidad por-

una -roca dura, continua y cohg(entg dentro de loc primeros 25 cm.

En el Estado de Jaltsco, ocupan el 4.8 £ de su superficie. Son~
—— s o . ’

de orfgen residual‘y descansaﬁ sobre rocas fgneas. Son someros, de profun

didad a 10 cm. l1imitados por roca, tepetate o caliche.

Se presentan dentro de eilos los de fase 1ftica y los de textura-

media.
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Soionchak: son suelos con un proceso marcado de salinizac!én, pro-

vocado por condiciones locales de ¢lima o de manejo de los suelos.

-

Sg1opchak gléyico: suelos con presencia de sales}(CIoruros. sulfa:/

tos, carbbnatos). debido al uso de agua de riego que provoca la elevacidn -
E; los mantos {;§¥i£6§ y'produce estados de anaerobiosis y reduccién de - -
;iéméntds del suelo como fierro, azpfre. etc. se presentan en los munfci---

';§os de Villa Corona, Acatlin de Juirez y Teuchitldn principalmente.

3.4.- Clasificacidn de 1z Patenclaiidad Productiva de las Tierras.
3.4.1.- Planeacidn del Trabajo

Lta evolucidn de la capacidad potencial productiva de las ticrras del -«

Distrito de Desarrollo Rural en estudio, se realizd en dos grandes etapas:

1.- Etapa de planeacidén y seleccidn del tipo de levantamiento a realj--

zar,

En esta etapa se discutieron y definferon los propdsitos y objetivos --
que se requerian con Ta clasificacidn de la potenciatidad productfva de 1la
tierra quedando establecido también el grupo interdiciplinario de técnicos -
para su realfzacidn. Posteriormente se analizo la informacidn disponible del
capital, con 21 fir de selecionar el tipo de levantamiento a realizar y gene
rar 1a metodologia de trabajos a la escala mis adecuada. En general, 2sta -
costituyo una etapa previa de trabajo organizativo y de planeacién esclusiva

mante.

2.- Etapa de ejecucidn del levantamiento.

La etapa de ejecucidén se realizo una vez definido el tipo de levantami-
ento requerido y de haber establecido la metodologfa particular para la de-
finicidn de la capacidad potencial productiva. Esta etapa general de trabajo

estuvo cividida de la siguiente manera:



FASES

GABINETE I

CANPO

GABINETE 11
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ACTIVIDADES GENERALES

Revisidén bibliografica
Elaboracién de mapas preliminares
Fotoiterpretacidn

Seleccién ce sitios de muestreo

Elaboracién de encuestas de produccién

Reconocimiento del terreno

Muestrec de suelos

Cartograffa ce clases de tierras
Realizacibn de la encuesta de produccién

Correlacidén cartogrdfica

~Correcciones a los mapas preliminares

Andlisis de iaboratorio

Elaboracién de mapas

.Redaccién de la memoria

ia metodelogfa empleada en la definicidn de la capacidad potencial

ductiva de las tferras del Distrito en cuestidn, se basa en el proyecto

zonas agroldégicas de la FAO/UNESCO(1976),

pro
de

moedificado por Miramontes Lau, --

1959. E1 procedimiento metodoldgico para la evaluaciin de la potenciaTidad

productiva de lag tierras se presenta en la FIGLRA No.12 .

3.4.2.- Fuentes de Informacién

Las fuentes de informacidn recabadas para la realizacién

de l1a metodo-

logfa del trabajo y la delineacién de clases de tierras en mapas topogrifi--

cos a escala 1:250,000.00 fueron las siguentes:
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TERRITORIO DEL DISTRITO

DE OESARFOLLQ RURAL

TIPOLOGIA DE SUFLOS

SO ¥ MANEJO ACTUAL
DEL SUELO

/

1

HA mJ

Mo | " o
i

EFICIENCIA PRODUCTIVA

AN

N

FERTILIDAD ACTUAL

INDICES DE FERTILIDAD

POTENCIALIDAD PRODUCTIVA

7 N~

Pl

P2 P3

P4 o

FIGURA No.l2 .HETODOLOEIA'PARA LA DEFINTCION DE LA PGTENCIALIDAD PRODUCTIVA

DEL CULTI¥Q GEL MAIZ EN EL DISTRITO DE DESARRCLLO RURAL
Ro-111. AMECA, JAL.
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V.- Cartas topogrdficas del Distrito escala 1:250,000.00 y 1:50,000.00-
elaborada por la CETENAL.
2.- Cartas ed;foldg!cas del Distrito escala 1:50,000.00 eiaborada por -
1a CETZNAL. '
3.~ Marual para Ya interpretacién de Ya carta edafoléglica de 1a CETENAL.
4.- Cartas de uso potencfal del suelo escala 1:50,000 elaborada por la -
CETENAL.
5.- Carta de capacidad de uso del suelo y frontera agrfcola del Estado -
- Jaifsco, realizado por el Departamento de cartografia sindptica de -
la SARH. .
6.~ Diverscs estudios agroldgicos realizaaos en el Distrito, y por la 0f
reccién de Agroloafa de la SARH.
7.~ Atlas ecoldgico de los suelos del Fstado de Jalisce, elaborado per -
la Facultad de Geograffa de la YUniversidad de Guadalajara.
8.- Manual para 1a descripcidn de perfiles de.suclos elaborade por 13 Fg,o
cultad de Geograffa de la Universidad de Guadalajara.
9.~ Manua! para la evaluacidn de tierras FAO/UNESCO, (1976).
10.~ Reporte del proyecto de zonas agroecoldgicas, volumen I, FAO/UNESCO,
(1976). .
11.- Hapa de suelos del mundo. Leyenda revisada FAO/UNESCO (1988).

3.4.3.- Procedimiento Metodolégico.

Una vez seleccionado el cultivo, el método de trabajo y recabada toda la-
informacién existente se procedio al anflisis y cartograffa de los factores in
volucrados en la metodolog{a‘para la definicidn de Ya potenctalidad productiva
de las tierras del Distrito. '

En primer término se procedio a definir y delinear en mapas topogrificos
las clases de aptitud de la tierra s=2g0n su eficiencfa productiva a un nivel-
de ordenes {nivel superior). En este caso se determinaron dos factores de la-
naturaleza (factor climitico y factor eddfico), y un factor humano fundamental
en la produccifn de mafz. Cada una de estos factores fue analizado y mapeado-

de manera separada con 21 fin de ir diiucidando la problemitfca concreta, ---
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de Tos elementos que estan incidiendo en los rendimfentos e ir es-
tableciendo las bases técnicas especfficas para el incremento de 1a produc--
cidn. A continuacidn se describen las caracterfsticas de los factores eddfi-

cos y humano en el Distrito de Desarrollo Rural en estudfo.
Factor Edafico

En base al andlisis de la informacién disponible apoyada en la interpre
tacidn de fotograffas aéreas fueron delimitadﬁs los diferentes tipos de sue-
195 existentes en el territorio del Distrito de Desarrollo Rural en estudio-
de acuerdo al sistema FAO/UNESCO. En Ta FIGURA No.13 se muestra la tipolo--
gia de los suelos y en los CUADROS 36 y 37 ;e sefialan las unfdades principa~

Tes de suelos, asocfacliones defintdas y superficies en Has. respectivamente.

Procedimiento metodoldgice para la definicidn de la potencialidad de

las tierras del Cistrito No.1Il de Ameca.

SUELO
EN EL PAISAJE

FAQ/UNESCO/CETERAL

CARACTERIZACION

TIPOLOGIA DE SUELOS

REQUERINIENTOS
EDAFICOS DEL MAIZ

IDOREIDAD EDAFICA

FACTOR TOPOGRAFICO

FACTOR EROSION

EFICIERCIA PRODUCTIVA

DEL CULTIVO DE MAIZ

FERTILIDAD ACTUAL
EFICIENCIA CLIMATICA

FACTOR HUXANO

POTEXCTALIDAD PRODUCTIVA
DEL CULTIVO DE NAIZ
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CUAGRO Ro. 36 CLAVES DE L0S DIFERENTES TIPOS DE SUELOS DEL DISTRITO
DE DESARROLLO RURAL ¥o. TIT DE AMECA, JAL.

UNIDAD SUBUNIDAD CLAVE
" ACRiSOL ORTICO ‘ Ao
PLINTICO
CAMBISOL EUTRICO Be
‘ CROMICO S Bc
FEOZEM HAPLICO Hh
LuvisoL CROMICO Le
VERTICO Ly
FERRICO L
REGOSOL . EUTRICO Re
DISTRICO
FLUVISOL _ EUTRICO Je
LITOSOL A 1
YERMOSOL HAPLICO Yn
VERTISOL PELICO" : up

ZJLONCHAK GLEYICO : g
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CUADRO Wo. 37 UNIDADES DE SUELOS SIMPLES Y COMPUESTAS DEFINIDAS EN
EL GISTRITO DE DESARROLLC RURAL Mo. III DE AMECA, JAL.
Y SUPERFICIE CORRESPONDIENTE

URIDAD SUELO SUFLO SUPERFICIE
CARTOGRAFICA DOMINANTE ASOCIADO

AotHm+Bc Ao Hm+Bc 10 000
AotBet+Je Ao BetJe 6 000
Ap+ie Ao Be

BetHh+Ja Be Hh+Je 10 000
BetLe+Re Be Le+Re 15 000
BctRet] Bc Re+l 21 000 .
Bc+Ao+Hh Be Ao+Hh 12 000
Hh+H1 Hh ’ - H1 3 000
Hn+l Hh I 7 000
Hh+BetlLe Hh BetlLe 44 000
Hh+Re Hh - Re © 12 000
Hh+Re+] Hh Re+l 10 000
Hhtle . Hh te 24 000
Hh+Up Hh : . Up 53 000
Hn+l+Je Hh I+Je 44 000
Hh+Re+Be : Hh Re+Be 279 000
Hh+8¢ Hh 8¢ 4 500
LctBe+Re Le Ba+Re 3 000
LctLf+Hh ' Le Lf+Hh 47 GO0
Lutlc Lv Lc 12 000
Re+1+Hh Re 1+Hh 13 000
RetlLc+lu Re Le+lu 9 000
Rd+Re+Yh Rd Re+Yh 9 000
RetHhtBe Re Hh+Be 60 000
Re+Hh fle Hh 40 000
Re+I+Hh Re 1+Hh 5 000
Ig+Up lg Up 6 000

LESCECIABE ACTTCITITURA
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Una vez definidos los tfpos de suelos fueron analfzadas para cada uni--
dad sus propiedades diagndsticas y morfclégicas con el fin de poder estable-
cer e} grado de aptitud productiva para el cultivo del mafz tomando como ba
se el grade y nivel de comportamiento de los suelos segiin sus caracter{sti--

cas fisicas, quimfcas y bioldgicas, segin CUADRO No.38 .

VCUADRO No.38 CARACTERISTICAS FISICAS, QUINICAS Y BIOLOGICAS
DE CADA UNIDAD CARTOGRAFICA DE LOS SUELOS DEL DISTRITO Wo.IIT DE AMECA, JAL.

UNIDAD CARTOGRAFICA FERTILIDAD RELATIVA 1

DE SUELOS A L 8 L1

Ro+Hm+Bc¢ »
AotBetJe : »
AptBe . ) *
Be+Kh+Se *

Be+lc+Re *
Bc+Retl . »
Bc+AotHh v
Hh+i1 .

Hh+1 . *
Hh+Betle ‘ >

Hh+Re+1 *
Hh+Re *

Hh+le *
Hh+lp *

Hh+l+Je ‘ *
Hh+Re+Bé *

Hh+Bc *
Lc+Be+Re *
Lc+LF+HA »
Lv+Le *
Re+I+Hh »
Re+lc+lu ) ' oo
Rd+Re+Yh *
Ret+Hh+Be »
Re+Hh *

Re+I+Hh *
. 1gt¥p *
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As{ mismo en Yos CUADROS Nos. 39 y 40 sé define el nivel relativo de -
fertilidad para cada unidad cartogrdfica y los requerimientos edificos del -

cultivo de mafz.

CUADRO No.39 REQUERIMIENTOS EDAFICOS DEL CULTIVO DE MAIZ

EARRCTERISTICA . : NIYELES DE DESARROLLO

1 2 3 L}
Frofundidad [o4] 100 75-100 50-75 50
Pendiente % 0-5 5-10 10-15 15
Fragmentos rocosos 2 ’ 3 3-15 15-25 25
Pedregos idad 1 10 10-20 20-35 35
Erosidn Clases A;A/B B B/C c
Textura - Clase LF:LG;FE FG;F; MF G G;MF Pedregosa
Rireaccidn 4 15 15-10 10-7 7-5
Red. Humedad H 25-40 40-50 50-70 70
FH ’ 6.5-2.5 5.5-6.0 5.5-5ic £.0

7.5-7.8 7.8-8.0 8.0

Salinidad MMHOS 2 2n4 4-6 6-10

En las FIGURAS 14, 15 y 16; asf como en Yos CUADROS 41, 42 y 43 se pre
sentan las clases naturales de potenf1a11dad productiva (alta, moderadamente
alta, moderadamente baja, baja y extremadamente baja), idoneidad edifica de
los suelos {muy apto, apto, meZ¥anamente apto y no apto) y la eficlencia -
productiva de los suelos (alta, moderada, baja, muy baja y no aptos producti

vamente) en el Distrito de Desarrollo Rural No.IlI] Ameca, Jal.

Un tipo de suelo determinado es producto de factores y procesos de fqt
macidn y evoluctdn, las cuales son definidos en base a la presencia ¢ ausen-
cta de caracter{sticas morfoldgicas y propiedades fisicas, quimicas y biold-

gicas, que a su vez son responsables de su comportamiento.
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CUADRO Wo. 40 HIVELES DE FERTILIDAD

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO
NITRCGENQ " 0.05 0.85-0.10 0.11-0.15  0.15-0.25 0.25 %
FOSFORD 3.0 3.0-7.0 7.01-20.0 20.01-30.0 30.0 PPH
5.0 5.0-10.0 10.01-15.0 15.0-20.0 29.0 PPM
POTASIO 2.27 2.27-4.50° 4.51-6.70 6.71-11.21 11.21  #g/100 gr
MATERIA ORGANICA 1.0 1.0-1.80 1.81-2.80 2.81-4.00 4.0 £
Cic 12.0 12.0-20.0 20.01-30.0 30.01-45.0 45.0 Mg/100 gr.|
CALCIO 30.0 30.0-60.0 60.0~70.0 70.0-80.0 80.0 'Z
' MAGNESIO 5.0 5.0-10.0 10.6-15.0 15.0-20.0 20.0 L4
S0DI0 3.0 3.0-6.0 6.0-10.0 - 10.0-15.0 15.0 %
CARBONATOS TOTALES 5.0 5.0-10.0 10.0-20.0  20.D-30.0 20.0 2
FIERRD 3.9 3.9-11.9 12.0-24.9  25.0-50.0 50.0 PPM
4.9 4.9-10.9 11.0-16.9  17.0-25.0 25.0 PPM
COBRE 0.30 0..30-0.89 0.90-1.59 1.60-3.00 3.00 PPM’
0.30 0.30-0.89 0.90-1.29  1.30-2.50 2.50 PPM
INC 1.0 1.0-2.9 3.0-5.0 5.1-8.0 8.0 PPM
0.4 0.4-0.9 1.0-2.9 3.0-6.0 6.0 PPM
MAGNESIO 5.9 5.9-14.9 15.0-29.9  30.0-52.0 50.0 PPM
3.9 3.9-8.9 9.0-12.9  13.0-30.0 - 30.0 PPM
BORO 0.39 ' 0.39-0.79 0.80-1.29 1.30-2.0 | 2.0 PPM
MULISDENO 0.04 0.04-0.09 0.10-0.19 | 0.20-0.40 0.40 PPM
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CUADRO Wo. 41 POTENCIALIDAD PRODUCTIVA DE LOS SUELOS DEL DISTRITO
DE DESARROLLO RURAL Wo. YII DE AMECA, JAL.

POTENCIALIDAD PRODUCTIVA

CLASE SUPERFICIE ‘¥
POTENCIALMENTE ALTA 200197.8 15
“POTENCIALIDAD MQDERADAMENTE ALTA 266930.4 20
POTENCIALIDAD MODERADAMENTE BAJA 467128.2 35
POTENCIALIDAD BAJA 133465.2 10
POTENCTALIDAD -EXTREMADAMENTE BAJA 173504.8 13
0TRDS USOS 93425.6 7

1334652.0 100
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CUADRO No. 42*00IE19AD EDAFICA DE LOS SUELOS DEL OISTRITO
DE DESARROLLO RURAL No. IIT DE AMECA, JALISCO

IDONEIDAD  EDAFICA

CLASE SUPERFICIE 1

MA MUY AFTO 266930.4 20
A APTO 320316.5 24
mA  MEDIANAMENTE APTO 200197.8 15
NA  NO APTO 533860.8 40
X OTROS USOS 12346.5 1
1334652.0 100
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CUADRO No. 43 EFICIENCIA PRODUCTIVA DE LOS SUELOS DEL DISTRITO
OE DESARROLLO RURAL No. IIT OE AMECA, JALISCO

EFICIENCIA PRODUCTIVA

L A S E. SUPERFICIE 1
EFICIENCIA PRODUCTIVA ALTA IZOIiS.GB 9
"EFICIENCIA PRODUCTIVA MODERADA ] 213544.32 16
EFICIENCIA PR?DUCTIVA BAJA 240237.36 .13
EFICIENCIA PRODUCTIVA MUY BAJA 133465.2 10
NO APTOS PRODUCTIVAMENTE 533860.8 ?0
OTROS U;DS 93425.64 7

1334652.0 100
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Para el caso de la produccién de mafz, se cuantificéd a partir de 1a ap
titud producttva, de tal manera que en esta cuantificacién‘se dnvolucra en
una forma natural el factor topograffa o relieve dé una manera indiscrimina-
da, ya que este constituye uno de los factores de formacién del suelo. Por -
lo que es necesario un ajuste de 1a aptitud o idoneidad natural del suelo, -

mediante una adecuacidn del factor topograffa.

Agrfcolamente y en base a los requerimientos del cultivo de mafz, prin-
cipalmente en lo referente a las prdcticas mecanicas se establecen cuatro -
grupos dependientes, relacionados al nivel de eficltencia de las operacfones-

de preparacidn del suelo y pricticas de aporque, siendo estas:

3 GRUPQ NIVELES DE USO DE
MAQUINAS
-4 b Muy Intensivo
4-190 I ) Intensivo °
10-15 111 . Limitado
15 v No apte

En un mapa topogrdfico escala 1:50,000 se delimitaron las &reas que de
acuerdo a las c1ases'topogréflcas antes mencionadas, permitid défidir la ca

pacidad de 1a eficiencia productiva global del suelo para el cultivo de mafz.
Factor Humano

La evaluacién de la capacidad productiva potencial en el Distrito de De
sarrollo Rural en el cultive de mafz, no debe por ningin motivo considerar -
solamente factores ffsicos de la naturaleza, sino que es nécesarfo también -
considerar las condiciones bajo las cuales se desarrolla el cultjvo por par-
te de lus agricultores. Sin esta consideracién, la evaluacidn de la capaci--
dad productiva potencial del Distrito no es vilida, ya que los niveies de -~
produccién regional del cultivo varia en forma considerable de acuerdo a -
las circunstancias, bajo las cuales se produce s las poalfticas de apoyo y
las formas organizativas para la produccidn, estfn encaminadas a suprimir -
las variaciones y lograr incrementos subtanciales de produccidén con el mayor

nimero de agricultores beneficfados.
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Con el fin de obtener una definicidn de los tipos, de las formas de cul
tivo de mafz, Vo mads detallado posihble en todo el Distrito y considerando ia
amplia variacidn de los faclores econdmicos, sociales y de manejo en las di
fereates regiones del Distrito se estableciercn tres tipos generalizados de
utilizacidn de 1z tierra denominadas de inrversién alta, de inversidn modera-

da y de inversidn baja de capital.

Como puede aohservarse los niveles de inversidn constituyen el factor -
humano de la presente evaluacidn y por su naturaleza es muy simple, pero su
éonsideracién nos permitid establecer las zonas que ofrecfan un alto porcen-
taje de sequridad para la inversidn, y también para determinar en donde se -
debiera intensificar la asfstencia técnica. La definicidn de los niveles de-
inversidn-para el cultive de mafz dentro del Distrito se realizé mediante -

una encuesta a productores.
Eficiencia Productiva

Una vez analizados independientemente cada uno de los factores conside-
rados en la evaluacién (climidtico, edifico y humano) y concluido en 12 defi-
nicidn y delineaciér en mapas de la idoneidad agroclimitica . edifica e in--
versidn de capital, se procedié a la elaboracidén de la segunda parte de 1a
metodologfa, 1a definicidn y delimitacidn de 1a eficlencia potencial produc-

tiva de las tierras del Distrito.

Esta etapa consistid en la integracidn de un mapa parametrico o compues
to, mediante la sobreposicidén del mapa de idoneidad agroclimitici y el de
idoneidad eddfica, de tal manera que se forma un mapa de clases de eficien-~

cia productiva del Distrito.

Una clase de eficiencia productiva para el cultivo de mafz, no es otra-
cosa que un agrupamiento de una 0 mds unidades cartogrdficas individuales de

fierra. que presentan un potencial o 1imitacidn simitar. -
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Las tierres de una clase de eficiencia es lo més uniformemente postble,

para que en 12 producccién de mafz se permita: ) '
a) pricticas de manejc similares .

b) reguieren un sim¥lar tratamiento de conservacién y mejoramiento

c) tienern un mismo nivel de rendimiento.

La clase de eficiencia tiene su razén, ya que ella condensa y simplifi-
ca la informactén de la tierra, para Ja planeacidn de la asistencla técnica-
en ireas individuales, permitiendo establecer a su vez las bases técnicas pa
ra la produccidn de cosechas a costas razonmables.

De acuerdo a la cantidad disponfble de elementos nutritivos esenciales-

para las plantas, se estableciferon cinco niveles de fertilidad, los cuales =

se

presentan en el CUADRO No.40 sirviendo estos como un patron que al sar -

comparacdos con los resultados analfticos de las muestras de suelos recabadas

en

cazmpo y las de) archivo de laboratorio, permitan generar fndices de ~ve.

fertilidad.

Ta

En la FIGURA Ko. 17 se presenta el procedimiento 2 seguir para evaluar-

aptitud de las tierras.
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FIGURA No. 17 PROCEDINIENTO PARA
E'M.Ull"ll APTITUD DE LAS TIERRAS (FA0,1978).
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3.4.4.- Semillas.

Las semillas mejoradas han sido uno de los principalas insumos que
han contribufdo ha elevar 1os rendimientos por unidad de superficie.

En Jalisco mis de la tercera parte de l1a superficie dedicada al -=-
cultive del mafz se siembra con semillas mejéradas. la cual corresponde a-
233,000 Has., demandando aproximadamente 4,660 Toneladas de semilla meJori

da de un potenctal de 15,000 Toneladas.

En el Ditsgrito de Desarrollo IIl Ameca de las 158,696 Has. gque se-~

sfembran solo 66 % utflizaron semilla mejorada., en 1986.

E1 uso de la semilla mejorada se ha visto reflejado en el rendi---

miento unitario.

Entre las causas que han propiciado el bajo uso de semillas mejora

das, pueden citarse las siquientes :

Produccidén insuficiente por parte de las empresas semilleras ubica
das en el estado, semilla producida con poca calidad, variedades poco ade-
cuadas a las condiciones agroecoldgicas,de la regidn, deficientes canales-

de comerciaYizacién y precios poco accesibles entre otras.

Dentro dei Distrito de Desarrollo No. IIl Ameca existen 8 munfci~-
ptos que utilizan ods Hel 80 ¥ semillas mejoradas entre elios San Martfn -
Hidalgo ¥ Teucﬁitjin. utilizan en el 100 % de la superficle sembrada sgmi-
112 mejorada.  En Mixtldn y San Sebastidn del Oeste se uttl11za mis del - -
80 % semilla 'éyona. (CUADRO Ho. 44 ).
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CUADRO No. 44 COMITE TECNICO ESTATAL DE SEMILLAS JALISCO
SUPERFICIE PROGRAMADA MUNICIPAL CICLO PREMAVERA/VERANO 1986

DISTRITO DE DESARROLLO SUPERFICIE EN HAS. VOLUMEN*
CRIOLLO £ MEJORADA b4 TOTAL TOTAL
111 AMECA 53,239 34 105,457 66 158,696 3,173.9
MUKICIPIOS
ACATLAN DE JUAREZ 600 24 1,900 76 2,500
AHUALULCO DEL MERCADO 2,955 23 9,740 77 12,695
AMATITAN 2,037  33. 4,203 67 6,240
AMECA 2,500 13 16,385 87 18,885
ANTONIO ESCOBEDD 900 13 5,900 87 6,800
ARENAL 940 31 2,060 59 3,000
ATENGUILLO 2,908 60 950 3 1,858
CoCULA 300 4 8,000 96 8,300
ETZATLAN 600 12 4,300 83 4,900
GUACHIKANGO 4,358 90 560 1.0 4,98
HGSTOTIPAQUILLO 3,810 71 1,599 29 5,300
MAGDALENA 754 15 4,446 85 5,200
MASCOTA 2,094 5¢ 2,906 62 14,000
MIXTLAN 4,008 83 850 1.7 4,858
SAN MARTIN HIDALGO - - 12,600 100 12,600
SAN MARCOS 300 14 1,800 36 2,100
SAN SEBASTIAN DEL OESTE [ 5,309 84 1,050 16 6,359
TALA 5,309 53 4,645 47 9,751
TALPA DE ALLENODE 4,046 58 2,954 32 7,000
TEQUILA . 2,498 26 7.264 74 9,762
TEUCHITLAN . - - 5,550 100 5,550
VILLA CORONA 1,146 38 1,854 62 3,000

~Fuente : Ing. Juan Corral Garza

* Toneladas (Densidad: 20 Kgs/Ha).
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3.4,.5.- Control Fitosanitario.

Entre los factores que limlitan el rendimiento del mafz en Jalisco
se encuentran los insectos plaga , malezz y enfermedades, los cuales ade-
més de ocasfionar perdidas en la produccién, disminuye 1a calidad nutriti-
va del grano, reduce el porcentaje de germingcién de semilla, y diffculta
sustancialmente l1a cosecha y deteriora los granos en el procesc de almace

namiento.

Los insectos.plaga y enfermedades atacan 2l cultivo del mafz des-
de 1a siembra, durante el crecimiento de 1a planta, en la cosecha y alma-
cenamiento, mientras que la maleza compite con la planta por nutrientes,-

agua y espacfo.

Se han encontrado especies &e fnsectos plaga del mafz, sobresa---
1iendo por su importancia, las larvas de dfabrdtica o alfilerillo y las -
gallinas ciegas, los cualés se alimentan de l1a rafz; entre las plagas del
follaje sobresalen por su agresividad, el gusano cogollero y soldado. -
CUADRO N;. 45.

En 1o que se refiere a enfermedades se han destacado patégenos, -
de los cuales, el carbén de la espiga, las pudriciones de la rafz y el ta

110, royas y carbones son los mis fuertes e importantes.

Con respecto a la maleza, se han identificado especles diferentes
que sobresalen por su frecuencia, agresividad y grado de infestacién, - <.

slendo estas gramineas y de hoja ancha.

Existen diferentes formas de control fitosanitario, no sélo se 19
gra con l1a aplicacién de agroqufmicos, sino que existen otras medidas de-

tipo preventiyo como son : ‘



T1P0 DE PLAGA

-~123-

CUADRO No.45 INSECTOS PULAGA DEL MAIZ

NOMERE COMUN

NOMBRE CIENTIFICO

Plaga del Suelo

Plaga del Follaje
vy Talio

Gallina Ciega o Nixticuil
Gusano de Alambre
Gusano de la Semilla
Gusano Alfilerillo o
Opradilla

Gusano Colapsis
Gusano Cogollero
Gusano Soldado
Diabritica
Frailecitlo

Gusano Elotero

Araha Poja
Barenadores del Talla
Gusano Irozador
Chapulines

Gusano Medidor

Irips o Tabaguillo
Plcudo

Phyllophaga Spp.
Elatendac spp.
Hylemia Spp.
Diabrdtica Spp.

Colapsis Spp.

Spodoptera Frugiperda
Pseuladetia Uninipusenta
Diabrética Spp.
Macrodactylus Spp.
Helithis Zea.

Olgonychus  Spp.

Diatrea Spp.

Agrotis

Srhenarum

Hocis Latipes:
Frankiniella Occidentalis
Calendra Spp.

NOMBRE COMUN

CEARO Ko 46 INSECTICIDAS
MOMBRE COMERCIAL

Ncefate
1dicard.

arbarilo

Carbofuran
Ciparmelrina

L lordano
Clorpirifos

Azinfos Metilico
B3citus Turingiensis

Orthene, Lacatane
Temix,Bucothion

Gusatidn Azinfos Metil,Lacatidn
Bipel, Thuricide
Sevin,Sevimol,Polsatox,Carbaryl
Carbarilo % Permefrina FPerimevin
£ arbofermoticm Trikhidn
Furadin,Curater,tacafurin
Politrin,Archivo 200,Badeshirina,
€imbush 200 Ripsord 26G.
€lordang,C¥ordanit, Clordatan
lorsban, Dursban,torbatox

ey £lutr fn, Baviroid

De lit ametr fna Decis

Niazimbm Piafos, Diazindn, Dhazel,8asudin,

Biator.

10icefal Rzarin. Kelshane

2ime toatio. Rogor,Boxidn,Rotor

timatoato 4+ Picofad Fulthiona

Jisulfotdn Disystdn, Lacasyston,Solvirex |
Ethidn Ethidn,Rodocie,Agrothidn

tpn. Epr,Eperthidn,Agropen,Espentrol
Endosulfin Endosulfdn,Thiodin, Thianex,Toxidisn,
Pentidn Lebaycid

Fenvalerato Belmartk,Agromark,8eimep

ontinua,
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NOMBRE COMUN

HOMBRE COMERCIAL

Fonofos

Forato
Fosfamiddn

Foxin

Heptacloro
Isofenfos
Fluvalinato
Malathidn
Metamidofos
Metidatidn
Metomyl - .
Yevinfos -
¥onocrotofos
NaJed

Ometoato

Oxamil
0xideneton Metil
Paration Etilico
Paration Metilico

fermetrina
Pirimicarb
Pirimifos
Propargite
Terbufos
Thiobicarb
Toxafeno
Triclorfon
Triazofos
Vamidothidn

Dyfonate

Thinet

Dimecron

Volatdn,Baythidn
Heptaclor,Fififerra,Toxicloro

Oftanol

Mavrik
Malathidn,Lucathion,Malatox,Toxition
Tamarén,Monotor, Tramofos,Agrsor
Supracid
Lannate,Metox,Metomy?,Nudrin
Phosdrin,Mevinfos,Fostidn
Azodr{n,Nuvacrén,Monocrotofos,Tramo
Selexone,Lucanal
folimat,Yonlimat,Agromat,Pclisitén
Vydate

Metasistox

Paration Etilico,Paret,Agoretil,E-605
Paration Metilico,Folidol,Flash,Diapar
Foley

Ambush,Pounce,Talcord,Corsair Record
Pirimor

Actellic

Omite,Comite,Quimicar

Counter

Ltarvin

Toxafeno,Agrotox,Tox
Triclorfon,Dipterex,Lucavex,Dianex
Hostathidn

Vamidothidn

CUADRQ Ko.47 FUNGICIDAS

NOMBRE COMUN

MOMBRE COMERCIAL

Alinaza
Azufre

Captafol
Clorotalonid
Captan

Donocap

Hidroxido Cuprico
Meneb

Mancozeb
Oxicloruro Be Cobre

Dyrene 50

Azufre Agricola, Azufre,Coloidal,
Diazufrol,Pensul
Hitiotan,Difolatan,Yakust
Daconil,lacanil,Dacohre-M
vitazan,Orthocide,Cacanto,Flutan 180
Karathane
Cosiquim,Lacaside,lidrocob
Manzate-D, Maneb, Manganeb,
Kocifol-M

Manzate 200, Manzin,Manzineb
Cupravit,Cupraton Oxicloral,Fungi --
san-50.

Sulfato Tribasico de Cobre Cupramin,Tiroxil,Fodasol,Bodales

Tribdsico .
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Saneamiento preventivo.- consiste en una serie de medidas de 11mpie
2a con Ja finalidad de eliminar todo escondite que sirva de proteccidn a --

los insectos.

Labores de cultivo.~ 1las labores de barbecho, ayudan a eliminar --

las plagas invernantes del suelo.

Control bioldgico.~ existen fnsectos benéficos que actdan como pre
datores al atrapar a las plagas para devorarlas como son : las avispas, ca-

tarinitas, chinches asesinas, crisopas, etc.

Ademas de usarse fnsecticidas quimicos como los que se citan (CUA--
DRO No. 46 ), para el control de malas hferbas, se recomiendan labores dn -
cultivo, como son : pasos de rastra y productes existentes en el mercado. -
( Cuadros Nos. 47, 48 y 49).

En cuanto a enfermedades se recomfenda sembrar varfedades resisten-

tes y buen control de insectos plaga los cuales propician lllpudriciéﬁ.

3.4.6.- Crédito.

E1 Crédito es Factor de apoyo a la produccidn, en la agricultura,-
no sélo se requiere el crédito como capital de trabaje, sine como factor -
de capitalizacidn del propfo proceso productivo; es por ello que los actua
les montos que se destinan a los campesinos, a pesar del enorme esfuerzo-
de 1a Banca Oficial resultan fnsuficientes,’ 1noportuno< y mal orientados -

para dichos propdsitos.

Las Instituciones en el Distrito de Desarrollo de Ameca que otor--

gan créditos, son el Banco de Crédito Rural de Dccidente'yAlos Fidefcomi~-

.
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- CUADRO No.48 HERBICIDAS

ROMBRE COMUN NOMBRE COMERCIAL

Atrazina Gesapr im,Azinotox,Atramex,Prima--
- gram H A

Atrazina + Petaclor Dapaz ,Dual H. An

Atrazina *+ 2-4-D Amina  Gesaprim-0

2-4-D Amina Estamine,Hierbamina, Dma-4

R Superhierbamina Ha

Blomaxin{l ‘Brominal

Dicamba }‘ Bamvel, Marvel

Diuron : Karmex,Diurex,Ditox

Glifosfato .. - Faena

Linuron Afalon,Amigo,Linorox

Picloram + 2-3-D Amina  Tordon 472

Pendimentalina =~ _ Prowl

Setoxidim Poast

Trifluralina " Treflan,0tilan,Herban
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CUADRO Wo.49 RESULTADOS DE YALIDACIOR ER WAIZ DEL CEFAP ANECA,
EX EL DISTRITU OE ODESARROLLOG RURAL No.

151 DE AMECA, JAL. P.¥. 1989

MNICIFIO FACTOR REND. A;ML[SIS $LONOMICO
LOCALIDAD VALIDADO KG/HA  C.v, ; COsT + (LTDA RADO GE APQY0 FINANCIERD
cuLnvo Y EN S PROOUCCIO™  CULTIV?  DIFERENCIA  ACEPTACION
MAIZ M - 355 §,228* 19.67 2°E7¢,180  1'031,699 1'242.48% Hut BUENG BKCR
ARENAL *8 - 830 3,103 1'367,205  1'D42,.424 324,781
MAIZ - N - 355 3,0 NS 25.4  1'439,850 968,655 471,195 SUEND AUTOFINANCTAMIENTC!
AMATITAN P - 507 3,223 1,402,005  1°147,905 260,000
LLANDS DE LENA
MALZ LORSBAN 3T 4,084 NS 22.% V776,540 1°075,135 698,405 REGULAR " AUTOFIRANCIAMIENTO
AMATITAN FURADAN S% 1,888 1'689,975  1°'098,08% $91,920
LLAND DE LENA OFTANNOL % 3,985 1'689,105  1'084,115 . 604,990
*COUNTER 33 3,533 1'536,855  1'072,115 464,740
MAIZ GESAPRIN €.
AMATITAN + PRICRAMAN - 500 3,223 88 23.6 1'402,005 1'141,90% 260,100 SUENO AUTOF INANCTAMIENTD,
PN
LLANG OF LENA GESAPRIN 5O 3,10 10352,850  1°094,65% 258,195
Rt LABRANZA CERD 4,657* 19.5  2'025,79% 854,020 1°171,775 MUY BUENG AUTOFR{ANCIMIENT_OW
AMATITAR €/5uBsLELD 4,273 1'858,755 906,340 892,415
LLAND DE LENA *C/BARBECHO 3,322 1'445,974¢  1°007,320 437,754
YR
MATZ EXCALADO 4,20 K5 20 1°846,140  1°449,355 396,825 " REGULAR PUTOF INANCIARIENTUH
AVMATIAN S/ENCALAR 3,904 1'638,240 1°'052,535 45,705
LOS LLANDS
MATZ I G. CoMdt + 2
AMATITAN PRIGCAAMAN - 500 4,799 22.%  2'083,2)5  1°052,22)  1'080,%y2 SUEND BEKCR
LA LOMA . 3L PRIGRAMAN 3,708 11612,545  1'022,223 590,322
4K BQYER J.624 1'576,640  1'011,22) 565,417
IX GESAPRINS 50 3,399 11424, 215 995,223 478,992
MATZ M - 355 2,824 163 722,970 1'090,336 - 367,416 BNCK
TEQUILA PIONER A. 1°228,440 17173,816 54,624
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sos, Instituidos con relacién a la agricultura, através de 1a Banca Nacfo-
nalizada.

La participacidn de 1a Banca Nacfonalizada en la agricultura, coen$
tituye un importante impulso, para los agricultores que por alguna razén =

‘no pudieron o no quisieron participar en los programas de Banco Rural.

£1 Banco de México es 1a Institucidn que 1leva la direccién de los
programas de financiamiento, através del fondo de recursos para Ta agricul
tura ( F.1.R.A. ). Los Bancos que mis participan en este aspecto son Ban~
ca Serf{n, Banca Promex y Banco Comermex.

¢

E1 sistema de trabajo con el que operan, es el de proporcionar di-
nero en efectivo para que sus clientes compren el producto que mis les in-
terese: todo esto bajo 1a supervisidn del Banco para que el mencionado pro

ducto tenga cualidades que permftan la plena recuperacién del crédito.

. En e} Distrito de Desarrollo Rural de Ameca, i0s recursos destina-
dos al cultivo del mafz por F.I.R.A. fueron en 1984 cde 1,513 millones de =
pesos, en 24,742 Hectéreas; aumentando los recursos para 1989 (programado)
25,650 millones de pesos en una superficie de 27,000 Hectdreas (CUADRO No.
50).

Dentro del crédito de avfo operado por Banrural en 1980 ejercia -
un monto de 208 millones de pesoS, para ir aumentando a 47,848 millones -
de pesos en 1988, habilitando una superficle de 54,118 Hectdreas en 1980,

para luego mostrar un progresivo ascenso, sin embargo para 1983 se mani--
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CUADRO No. 50 RECURSOS DESTINADOS AL CULTIVD DEL MAIZ { MILLONES DE PESOS )
¥ SUPERFICIE { WECTAREAS ) APOYADAS CON PARTICIPACION DE F.1.R.A.

A= Millones de Pesos

B= Superficie en Hectdreas

*= Programado

—

OFICINAS .OE 1984 1985 1986 1987 1983 1989

" FIRA EN A B A B A B A B A B A 8
AUTLAN, JALISCO 469.0 7,663 724.7 7,529 1,010.5 6,416  2,774,4 7,289 5,324.9 6,380  7,600.0 8,000
LAGCS OE M. JAL. 219.2 3,584 20,9 2,514 395.9 2,514 1,513.4 3,976 3,762.3 4,005  3,985.0 " 4,100
COLOTLAN, JAL. 758.5 12,401 1,290.7 13,410 1,%06.3 12,104  4,121.0 10,827 12,358.8 13,452  12,825.0 13,500
TEPATITLAN, JAL. 611.7 10,001  1,034.6 10,749 1,817.7 11,541 ° 4,248.9 11,163 10,931.1 11,898  11,400.0 12,000
GUADALAJARA, JAL. 966.7 15,805  1,137.7 11,820 1,615.3 10,256  3,450.4 9,065 7,465.2 8,125  9,500.0 10,000
AMECA, JALISCO 1,513.5 24,742 1,962.5 20,441 4,432.8 28,145 10,237.7 26,897 21,155.8 23,027  25,650.0 27,000
LA HUERTA, JALISCO 220.9 3,61 326.1 3,288 36N.0 2,292 573.6 1,507 ' 2,669.9 2,906  3,800.0 4,000
MASCOTA, JALISCO 233.8 3,823 450.9 4,685  720.8 4,577  1,571.2 4,128 4,678.0 5,092  5,225.0 5,500
ATOTONILCO, JALISCO  283.2 4,63 483.3 5,021  686.1 4,356  2,278.8 5,987 5,591.5 6,086  6,175.0 6,500
CIUDAD GUIMAN, JAL. 1,467.0 23,986  2,298.7 23,883 4,012.3 25,475  8,698.4 22,853 20,709.8 22,541  22,800.0 24,000
OTRAS 165.3 2,703 165.9 4,840  412.0 2,622  1,401.5 3,682 2,232.6  2.430  4,750.0 5,000
ToTAL 6,908.6 112,955 10,422.C 108;280 17,371.7 110,297 40,869.3 107,374 97,379.9 105,992  113,620.0 119,600

.

Fuente : F.I1.R.A.
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flesta un decremento, para luego volver a ascender en 1988 a 72,777 Hectd-
reas habilitadas. CUADRO No. 51 ANEXO.

3.4.7.- Segufo Agrfcola.

Con el fin de estimular 1la producqién de mafz, se indica la necesi
dad de incrementar la cobertura del seguro agrfcola, de acuerdo 2 lo; cré-
ditos otorgados de la Banca de Desarrollo, de manera que se de seguridad -

para poder continuar con el cultivo del mafz.

En el seguro agrfcola, Ya unidad asegurable seri la hectirea y se-
protegera el cultivo del mafz contra Tos riesgos de : sequfa, exceso de -
humedad, heladas, bajas temperaturas, plagas y depredadores, enfermedades,

vientos huracanados, fnundaciones, granfzo, ondas cflidas, incendios, etc.

En el perfodo 1980-1988 1a mayor superficie asegurada del cuitivo-
de mafz en el Oistrito de Desarrollo Rural de Ameca, fué de 67,297 Has. pa
ra el cfclo primavera-verano 1987-1987 y la mayor superficie siniestrada -
fué en el cfclo primavera-verano 1988-1988 con 57,031 Hectfreas (CUADRNS -
fos. 51 y S5TA )} ANEXOS.

En el cierre de cosecha prtmavera-verano 1989-1989 1a mayor gupei
ficie sinieﬁtrada se presentd en los municipios de Ameca, Teuchitldn y --
Arenal con 256,251 y 227 Hectdreac respectivamente. E1 rendimiento por -
pérdida tptal Ton/ﬂa: fué de 2.330 a 3.835 en el Distrito de Ameca y la -
superficie perdida parcialmente mis alta se presento en 10s municipios de
Ameca 7,502 Has. 1,400 Has. en Tequila y Teuchfitldn 1,113 Has. CUADRQ --
NO. 52..
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CULTIVO OE MA1Z CICLO AGRICOLA PRIMAVERA

YERANO 1989/89 EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. III AMECA, JAL.
MUNICIPILO SUPERFICIE HAS . |REND. POR | PRODUC.] SUPERF.JREND.. POR| PRODUC.| SUPERF. | RENDIM.| PRODUCCION
‘ PERDIDA | PERDIDA | PERDIDA|PARCIAL-~ | FERDIOA | COSECHA~ | OBTENI- | TONELADAS
SINIES- | TOTAL TOTAL | PARCIALIMENTE "PARCIAL { UA HAS. | D0 TONS| EN MILES.
TRADA. TON/HA, TON. MENTE  [TON/HA. MENTE
PROGR. |PREPA. | SEMBR. | TOTAL HAS. TON.
AHUALULCO DEL MERCADO 8,272 7.424] 6,7 9 - 3,770 | 33,930{ 1,039 .0.631 | 655,609 6,702 | .3,000 20,106.000
AMATITAN 4,662 6,597| 2,658 0 0.000 0.000] . 921{ 0.630 | 580,230} 2,658 | 3,000 7,574.000
AMECA 16,129 | 13,651) 13,830] 255 3,835 | 981,760 7,502| 0.632 4.744.324} 13,374 | 2,000 40,122.000
ANTONIO ESCOBEDO . 5,521 4,867} 4,790 287 2,660 | 763,420 783{ 0.630 | 493,290! 4,503 | 3,000 13,509.000
ARENAL 2,812 3,234) 2,908 227 2,890 | 656,030 3711 0.625 | 231,875} 2,877 | 2,900 7,763.000
ATENGUILLO 3,727 3,857 3,577 0 0.000 0.000 800( 0.628 | 502,400| 3,377 | 2,360 10,587.920
COCULA 7.600 4,743{ 4,688] 131 3,090 | 404,790 106 | 0.603 63,918{ 4,557 | 2,900 13,215.300
ETZATLAN 4,364 4,5571 4,391 119 3,390 | 403,410 565 0.629 | 367,965 4,280 | 3,000 12,840,000
GUACHINANGO 3,300 2,892] 2,820 0 0.000 0.000 870 o0.631 | 548,970 2,820 | 2,000 5,640,000
HOSTOTIPAQUILLY 5,214 5,727{ 5,104 24 3,600 ¢ 72,000 350| O0.625 | 218,750] 5,081 { 2,800 14,224,000
MAGDALENA 53162 3,955) 3,241 3 2,900 | 95,700 230] 0.621 142,830 3,208 { 2,900 9,303.200
MASCOTA 10,850 7,939 7,883 72 2,750 | 198,000 300] 0.626 | 187,800 7,816 | 3,000 23,448.000
MIXTLAN 2,300 2,955} 2,856 0 0.000 0.000) 500| ©0.200 | 100,000} 2,856 | 2,500 7,140,000
SAN MARTIN HIDALGO" 15,000 8,873| 8,850 13 3,300 | 42,900 268] 0.627 | 230,736] 8,837 | 2,500 25,627.300
SAN MARCOS . 2,078 2,044 2,044 143 2,810 | 401,830 806| 0.630 | 507,780 1,901 | .2,700 5,132.700
SAN SEBASTIAN DEL OESTE 5,490 4,490] 4,890 (] 0.000 0.000 o| o0.000 0.000] 4,490 | 2,800 12,572.00C
TALA 9,015 7,095] 5,891 e 0.000 | 0.000 935| 0.631 | 589,985| 5,891 [ 3,000 17,673.000
TALPA DE ALLENODE 7.700 5,331y 4,952 3 2.33¢ 6,940 ol 0.000 0.000! 4,949 | 2,900 14,352.100
TEQUILA . 9,262 9,120] 7,076 36 3,000 [ 108,000, 1,400{ 0.632 | 884,800] 7,040 | 3,C00 21,120.000
TEUCHITUAN 3,952 3,253) 3,293f 251 2,690 | 675,190 1,133| o0.s32 | r03,418; 3,082 | 2,900 3,812.800
133,010 {112,644 }701,862| 1,604 18,984 100,258

Fuente : S.A.R.H.
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Otros de los conceptos que ha tenido gran ingerencia negativa en -
las producciones, son las consecuencias climatolégicas por el desequili---
brio del temporal en tiempo, espacio y frecuencia; en rmiuchos afos las cur-
vas de requerimientos de agua del cfclo fencldgico del mafz era muy homg--
geneo, inclusive superfor en 1dmina de agua que 1as necesidades de la plan
ta. EV1 andlisis de los CUADROS No. 53 y 54 AUEYQS, nos da una media de sf--
niestro total de 2,458 Ha. en e} Distrito, y el porciento de la superfi---
cie con relacién a la sembrada es de 2.23 ¥; para el afio de 1989, se repor
tan de 1,604 Ha. totalmente siniestradas; 18,984 Ha. con pérdida parcial -
y cton rendimientos medios de 600 Kg/Ha. que multiplicando por la superfi--
cie, nos disminuye un total Distrital en produccidn por 40,000 Toneladas -
que significa el 15 % del total producido.

“Los municip1os que son mis afectados por siniestros, por 6rden de-
afectacién son : San Marcos, Talpa, Magdalena, San Martfn Hidalgo, Arenal,
y Antonio Escobedo; y los menos afectados son : Atenguillo, Hostotipaqui--
110, Ameca, y Guachinango. Cabe mencionar que a esta informacidn escapan-

los productores libres que pudieran incrementar las incidencias.

3.4.8.- Asistencia Técnica.

'

La importancia de la asistencia técnica al agricultor, es en el -
sentido de optimizar los recursos que emplea péra desarrollar su cultivo-
de orfentacidn para el mapejo de los herbicidas, Insecticidas y fertili--
zantes adecuados a su terreno, asf como de la utilizacién de semillas me-
Joradas, el de hacer saber al agricultor que hfbtrido o variedad es 1a mis

recomendable para la zona.
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En el cultivo de mafz se proporcicna asistencia técnica intensiva ,
{ P.1.P.R.A. ) de un total de 1a superficie programada de mafz, un porcen-
taje es fFinanciado por Banrural y otro es apoyado con la 3anca Comercial -
{ FIRA'), en esté se cuenta con e) apoyo financiero de FIRGO (Fideicomiso
de Riesge Compartido ), con el apoyo de "Garantfas” correspondientes y el
pago de asistencia técnica a los técnicos participantes de dichas Institu-

ciones para que orienten al productor.

La asistencia técnica extensiva en el cultivo de mafz consiste en
otorgar al productor una asesorfa técnica, basada principalmente en las di
ferentes etapas fenoldgicas del cultivo, y se imparte previamente conforme
al cfclo vegetativo del cultivo (preparacidn de suelos, siembra, fertiliza
cidén, control de plagas y malezas, etc.),asf como la gestidn previa a es-
tas etapas, sobre insumos y servicios de apoyo a l1a produccién,de elabora-
cién de convenios de participacién y gestorfa de bienes y servicios tanto
fisicos como financieres. En el CUADRC #o.55 se hace un resumen dg V03 re-

querimientos tanto de insumos como de servicios necesarios para el cultivo

~de mafz durante el programa P-Y 90/90.

En los ccho Distritos de Desarrollo Rural del Estado de Jaiisco, en
1989, seglin datos proporcionades por Ta SARH, existfan 47 centros que en-~
globan 123 promotores con 646 idreas de asistencia técnica, asi como 788 --
tecnicos de campo { Extensionistas ), de Jos cuales 415 son Ing. Agronomos

45 MVZ., 279 técnicos agrfcolas y 49 Pecuarios.
3.4.9 Maquirarta Agrfcola

Los 3 principales grupos que prestan maquila en el Distrito de De-
sarrollc Rural de Ameca son: S.E.S.A. , PRONAMEC y Tlos particulares, exis
te una mala distribucién de Ya maguinaria en la regidn; aunque bdsicamente

este problema se acentia con el problema del desarrollo de labores
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CUADRO Xo. 55 REQUERINIENTOS DE SEMILLA, ASISTEKCIA TECWNICA PROPORCIONADA, SUPERFICIE ASEGURADA Y ACREDITADA

ASI, COMO SUPERFICIE CON FERTILIZANTE DE CADA MUAICIPIO OEL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL Ho. 111 ANECA, JAL.
: ( PROGRAMA PRINAVERA-VERAKO 19290/80 ).

SUPERFICIE SFMARRDA Y FERTILI RENDINIENTO Y  REQUIRIMIENTOS DE SENILLA ASIST. Wo.Df SUPERFICIE (HA.} SULFATO NITRATO UREA  FOSFATO SFCT

mmICIPly 1RDA KG/HA. con FRODUCCTION TONELADAS TECKICA PRODUC- BANRIRAL ASEGU- BE DE bE
CRIOLLA HEJIRADA TOTAL FERTI.  XG/HA TOMS. CRIOLLA MEJORADA TOTAL DIRECTA TORES RADAS  AMGHID AMORIO NONID
TEQUILA 1,850 S,150 7,000 7,000 3,448 24,136 40.70  103.000 143.000 4,590 753 3,180 2,817 2,106.0 700.0 1,400.0 £40.000 2:0.00q
MAGDALENA 900 4,262 5,162 5,162 3,123 16,121 15.80 85.240 164.C30 4,177 696 4,177 3,180 1,548.6 516.2 1,032.4 019.440 154.86(
HOSTOTIPAQUILLO 1,500 3,714 5,214 5,234 2,778 14,484 33.00 74,280 107.280 2,174 362 2,17¢ 1,320 1,537.2 521.4 1,042.8 625.680 156.420
AMATITAN 650 ¢,006 2,658 2,658 3,100 8,240 14.30 40,160 54.48 2,658 443 1,872 1,675 797.4 265.8 521.€ 31B.960 79,744
TOTAL CENTRO 4,800 15,124 20,034 20,034  ---- 62,981 107.80  303.130 4:8-920 13,509 2.25% 11,408 7,327 §,983.2 ,002.4 4,006.5 2,404.080 60!.024
ANTONIO ESCOREDG 40 4,080 4,129 4,120 2,9%8 12,187 0.80 81.600 -82-400 4,080 906 3,296 2,630 1,236.0 412.0 824.4  494.400 1:3.600
AHUALULLD DE MERC.-weew 8,272 8,277 8,272 3,167 26,197 -ese-s  16£.440 165.440 8,272 1,3t8 3,527 3,310 2,481.6 B27.2 1,654.4 992.640 14&.160
ETZATLAN 10 4,354 4,354 4,364 3,442 15,021 0.220 87.080 67.300 4.364 €24 3,831 3,875 1,309.2 436.4 £72.8 523.600 13C.52Q
SAN MARCOS masee 2,07¢ 2,078 2,078 3,252 6,841 D 41.560 41.560 2,078 298 960 976 623.4 207.8 415.6 249.360 52.34Q
TOTAL CENVRO 50 18,784 18,834 18,834  <w-~- 60,246 1.020 375.680 376.780 16.79¢ 3,194 11,604 10,791 5,650.2 1,835.4 3,776.8 2,260.080 56:.620
TALA 162 7,338 8,000 8,000 3,000 24,000 1.564  156.760 160.324 &,000 3,787 6,310 4,950 2,400.0 800.0 1,600.0 950.000 24C.000
ARENAL 162 2,650 2,812 2.8tz 3,220 9,055 3.564 53.000 56.564 2,812 815 1,450 1,133 2,465.6 281.2 562.4 337.440 82,360
TEHUCHITLAN 342 J.610 3,952 3,952 3.043 12,026 7.524 72,200 79.724 3,952 879 3,330 2,818 1,185.6 395.2 79C.4 474,230 i1d.36Q
TOTAL CENTRO 666 14,110 14,764 14,764  <-~e-e 45,081 12.652 281.960 294.612 14,764 65,481 11,150 8,901 €,049.2 1,476.4 2,952.8 1,771.69 442.920

.

AMECA TOTAL CEN- 2,500 13,046 1£,546 15,546 3,100 48,183 45.000 260.920 355.920 9,213 1.844 9,215 8,326 4,663.8 1,554.6 3,109.2 1,865.520 4€6.360
TRO.

CocuLa 400 5,600 €,600 6,000 3,100 12,600 8.000 112.080 120.080 5,500 1,309 2,213 262 1,300.0 600.6 1,200.0 720.000 180.000
SAN MARTIN HIDALGE 200 13,300 13,500 13,509 3,300 44,550 4.400 266,000 270.400 12,500 2,776 8,941 8,458 4,050.0 1,350.0 2,702.8 1,620.000 40%.000
TOTAL CENTRO ) 600 182,900 i9,500 19,500 ~---- 62,150 13.2c0 378.000 29i.200 18,000 4,085 11,160 8,720 §,850.C 1,950.6 3,900.0 2,340.003 585.000
MIXTLAN 460 2,420 2,830 2,280 2,290 6,641 10.560 43,400 58.960 ~---~ -~ 1,100 1,020 1,100 870.0 290.0 500.0 348.000 57.000
GUACHINANGO 1,400 i,900 3,300 13,303 2,69¢ 8,817 30.800 38.000 €8.800 1,200 155 1,200 1,200 9u. 0 330.0 660.0 396.000 99.009f
ATENGUILLO €87 2,320 2,607 3,507 2,507 9,716 17.754 58.400 76.15% <vome- m——a—- goc 900 1,116.1 372.7 745.4 447.240 111.810
TOTAL CENTRO 2,667 7,280 9,787 9,787 e~ee 25,234 £€9.114 134.800 203.914 1,200 158 3,000 3,10 2,308.1 992.7 1,985.4 1,191.240 267.810

Fuente: SARMN.

BORES 1Y
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en el suelo, se acentia porque el productor en su mayorfia pretende realizar
sus trabajos de preparacidn, en el mismo temporal de lluvias, esto repercu-
te en que el productor cuando el suelo estf mids reseco por la sequfa, y en-
muchos de los casos.compactados fuertemente por el pastoreo, realiza la pre
paracién de sus tlerras, por lo que 1a calidad de los trabajos no son como-
se requiere.

£1 valle de Ameca, Cocula y San Martfn Hidalgo cuenta con suficien-
te maguinarfa Agricola; pero como los demds, también presenta mala calidad-
en sus trabajos: en los municipios de Ahualulco, Etzatlén, Antonio Escobedo
Tala, Teuchitl4n, San Marcos y Arenal, falta maquinaria agrfcola, y el res-
to de los municipios aparte de que los trabajos son malos ea calidad, y fal
ta maquiraria; se acentda la desorganizacién de 1os maguileros y es donde -.

mas participa la traccién animal en labores de cultivos.

Este rengldn requiere de la implementacidn de créditos refacciona-
rios para la reparacidn de maquinarfa, organizacién en los productores pa-
ra que sea homogeneala maquila en perfodo de preparacidn y costo, y se pro
mueva la preparacién de los suelos pos-cosecha. Ademds es necesarfo efi--
cientar la operacién del uso de maquinaria, para reducir los altos costos-
por este ccncepto.

E1 inventario de maqufnaria refleja que gran porcentaje de ésta, -
se encuentra en regulares y malas condiciones, y es muy poco el equipo que
se ha adquirido ultimamente por el productor, debido a la descapitaliza---

cién del mismo, como se sefiala en el CUADRO No.56.
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' CUADRO No. 56 INVENTARIO DE MAQUINARIA Y EQUIFO AGRICOLA DEL DISTRITO DE DESARRCLLO RURAL No. IXI DE AMECA, JALISCO.

MUNICIPIOD TRAC- | SUBSUE JARA-| RAS~ | SEMBRA- {CULTIVA JASPER-} MOLT - | COSECHAD. [DESVARA |ESCRE- | REMOL-
TOR ]LOS DOS {TRAS | DORAS {DORAS {SORAS INOS {COMBINADAIDORAS |[PAS QUES.

ACATLAN DE JAUREZ 65 3 63 65
AHUALULCO DEL MERCADO 134 62 1 137] 41 116 n 8 70 8 10
AMATITAN 74" 25 48] 46 6 5 2
AMECA 233 49 1 181} 175 191 15 8 23 12 6 2 4
ANTONIO ESCGBEDO 210 11176 154 105 8 1 12 4 2
ARENAL 166 1401 139 135 135 8
ATENGUILLO 50 8 A4 42 40 4 22 43 5
COCULA 129 3 g 97 85 8 3 39 8 2 1 H
ETZATLAN 50 11 291 26 20 2 12 2 2 1
GUACHINANGO 23 23 231 23 12 12 25
HOSTOTIPAQUILLO 28 1 26y 27 24 13 2 15 1
MAGDALENA 112 871 98 73 36 8 32 12 2 23
MASCOTA 207 1091 109 96 n 53 87 20 3 4
MIXTLAN 30 300 23 13 13 5 17 2
SAN MARCOS 39 32 29 n 2 1 8
SAN MARTIN HIDALGO 19 18 | 176 139 163 15 6 27 6 3 1 7
SAN SEBASTIAN DEL OESTE 20 1 17 7 10 7 - 8
TALA -231 32§ 127} 136 85 V7 37 4
TALPA DE ALLENDE 57 57 50| 51 13 18 30 2 7
TEQUILA . 41 z 38 32 N 4 1 3
TEUCHITLAN 49 n A8) 45 42 7 14 6 4
VILLA COROHA 85 77 23 16 21 16
TOTAL 2238 22511673) 1543 1437 457 180 523 98 2 10 64
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3.4,10.- Comercializacidn

Importancia de Jalisco y 2! Distrito IIl de Ameca en Ya produccién

Nacional de Mafz

E1 mayor impedimento para los productores que existe en la actuali
dad para incrementar 1a produccidn de mafz, estriba, en 1a deficiente e {n-
Justa comercializacién de sus cosechas, ya que paradégicamente por ser el -
cultivo prioritario de 1a alimentacidn nacional, se ha generado un severo -

proceso de deterioro en sus términos de intercambfo.

1.- La Importancta de Jalisco y Ya Regién en 1a Produccidén Nacio--
nal de Mafz. '

La importancia del estado de Jalisco como productor de mafz es am-
plia y tradicionalmente reconocida .en nuestro pafs, y todas las caracter{s-
ticas generales que imprime a nuestro pafs el cultivo del mafz en relacidén~
de los aspectos productivos, alimenticios y culturales de manera-espectal -

quédan {mpresas también para nuestro estado.

Jalisco hasta 1984 ocupd el primer lugar como productor de mafz en
#México, del cual fué desplazado por el Edo. de México hasta el afio de 1989~

en que lo volvimos a recuperar, a pesar que los mexiquenses no 1o reconoz--

can.

La informacién con que contamos de 1a Gltima década nos indica gue
en promedio, hemos mantenido wuna producctén de un mil11én novecientas pil

Tons., las que significan un aporte del 15 £ a la produccién nacional.
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Al jgual que la tendencia nacional, el impacto de las polfticas -
del Estado (precios de garantfa, subsidio a la tortilla y harina y liber--
tad de'importaciones) ra tnfluido en la cafda de la produccién de 2.3 mi--
1lones de Tons. que produjimos en 1981, a sdlo 1.5 millones que fué la pro

duccidén registrada en las cosechas del afio de 1989.

La reduccidn de la produccidn tiene dos expresiones gque no dejan-
lugar a dudz de que 1a cafda de la produccidén es debida a la polftica eco-
ndmica y no a variables agroclimatoldgicas que pudieran afectar el cultivo
a saber: '1a superficte dedicada al cultivo que de 1981 a 1988 se redujo de

- 820,000 a sélo 690,000 Has.; y 1a productividad, que en contra toda ldgica
de desarrollo tecnolégico normal y ostentado por las 1n§tituc1ones del sec

tor, se redujo de 2.85 Tons. p/Ha. para el mismo perfodo.

Un dato mds que nos confirma las causas de la reduccién de la prg
duccién del mafz del estado, es que a pesar de yue la superficie de sorgo-
vino a sustituir parte de la superficie que se dedicaba al cultivo del - -
mafz, Va suma tanto de superflicie como de prcduccidn de .los dos cultives -
nos indica que la reduccibén en superficie y produccién de los dos cultivos
de 19&3 a 1989 fué de 1.076 millonas de Has. y produccidn de 3.025 mille--
nes de toneladas de granos a sdlo 9.88 millones de Mas. y 2.53 #i1lones de
toneladas de produccidn, que en nimeros globales representa la reducctdn -

en un 19 % y 17 % para cada caso en el perfodo.

Si bien estos datos expresan un ligero aumento en la productfvi-
dad del 2 % en el perfodo, este se debié fundamentalmente a los incremen-
tos en rendimiento del sorgo, como se podrd deducir del CUADRO No. 57.

y GRAFICA No. 1. .
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CUADRO No. 57 PRODUCTIVIDAD ESTATAL EN LA ULTIMA DECADA Y SU
COMPARACION CON LOS PARAMETROS NACIONALES (MLILLORES DE HAS. Y DE TONS.)

CONCEPTO | 1°81 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 PROMEDIO
PRODUCCION 2.33 1.34 1.96 2.02 1.98 1.86 1.94 1.8_ 1.85 1.893
% NACIONAL 16 i3 15 16 14 16 17 15 12 14,889
SUPERFICIE 0.82 0.84 0.83 0.77 0.74 0.71 0.69 0.69 0.73 0.758
% NACIONAL 10 13 11 10 10 10 10 S 9 10,222

RENDIMIENTO - 2.85 1.8 2.35 2.63 2.61 2.61 2.8 2.6 2.0S 2,478
% RACIONAL 157 101 134 144 141 143 165 163 183.5

Asf como el Estado de Ja1\sco tiene relevancia dentro del pafs,-
el Distrito de Ameca también representa importancia como productor de mafz
Junto con los Distritos de Zapopan y Ciudad Guzmin acumulan el 65 % de la
produccidn estatal y particularmente el 1.8 £ de la produccidn nacional -
y el IB‘S de la produccién estatal, es decir, de cada 100 tortillas que -
consume un mexjicano al afio, 18 estdn producidas con mafz de Jalisco, y 2~-

con mafz del Distrito de Ameca.

Al fgual que el estado y todo el pafs, el Distrito de Ameca mani
fiesta las mismas tendencias de reduccifn de la produccidn por efectos de
1a polftica econdmica, asf{ tenemos que ei perfodo de 1984 a 1989 las re--
ducciones en produccidn, superficic. y rendimiento, son del orden del < -
25 %, 22 2, y 25 %, respectivamente para cada pardmetro. Para abundar en
1o anterior, consultar el CUADRO Ko. 58y GRAFICA No. 2
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JALISCO Y EL MAIZ NACIONAL

prcduccion, superficie y rendimiento
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CUADRO Mo.s5g PRODUCTIVIDAD DEL DISTRITO DE AMECA ENW EL
PERIODO 84/89 Y SU COMPARACION CON LOS PARAMETROS ESTATALES
Y NACIONALES ( MILLONES DE HAS. Y DE TONS. )

1986

1987

1988

198

PROMEDIOS

L L Ty P L L L L T R e b b L L T TP P N L

CONCEPTO 1984
PRODUCCION 0.397
% NACIONAL 3.07
% ESTATAL 19.6
SUPERFICIE 0.122
$ MACIORAL 1.65
% ESTATAL “15.84
RENDIMIENTO 3.25
%2 NACIONAL 178

% ESTATAL 124

0.407
2.89

0.474
3.7

23.3

0.147
1.96
20.62

0.301

2.62

15.51

0.128
1.89
18.58

2.35
138
84

0.352
2.86

19.56

0.113
1.47
16.35

0.313
2.38

20

0.101
1.77

0.374
2.913

19.832

0.124
1.770
14.907

2.935
167.000
111.400

Localmente, dentro del propioc Oistrito de Ameca, la Produccidn es

timada para 1989 fué de 314,000 }ons. provenientes de 101,000 Has. con ren

dimientos de 2.9, 1o que nos coloca no solo arriba de 12 media naclonal si

no de 1a estatal. Una estimacidn por parte de 1a SARH ‘en el mismo afio nos

da una referencia de Ya produccién por cada uno de los municipios que inte

gran el Distrito, y que se presenta en el CUADRO No.S9.
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AMECA Y EL MAIZ

produccion, superficie y rendimiento
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CUACRO Wo. SP?ESTINACION AL CIERRE DE SIEMBRAS DEL
DISTRITO DE AKECA 1989

................ T s
MUNTICIPIGC SUPERFICIE, RENDIMIENTO ¢ PRODUCCIGN
SEMBRADA "TONS/HA. ESTIMADA ]
)
ARUALULCO 6,711 3.8 25,501 ]
AMATITAN 2,658 2.6 6,910
AMECA _ 13,630 3.2 43,616
ANTONIO 'ESCOBEDO 4,790 2.6 12,454 1
ARENAL 2,904 2.5 7,550 \
ATENGUILLD 3,577 3.4 12,751 !
COCULA 4,638 2.9 13,595 H
ETZATLAN 4,399 3.7 13,076 1
GUACHIHANGOD 2,820 3.2 9,024 '
HOSTOTIPAQUILLO . 5,104 2.¢ 13,270 i
| MAGDALENA 3,21 2.5 8,102 !
| MASCOTA 7,888 4.0 31,552 ;
I MIXTLAN 2,856 2.3 8,282 i
| SAN MARCOS 2,084 2.8 5,723 !
P SAN MARTIN HIDALGG 8,850 3.5 30,975 !
: SAN SEBASTIAN DEL OESTE 4,490 2.6 11,674 !
) TALA 5,091 2.7 13,745 i
! TALPA DE ALLENDE 4,852 2.5 12,380 1
v TEQUILA 7,076 2.9 -20,520 |
! TEUCHITLAN 3,293 3.9 12,882 5
]
i TOTALES 101,062 3.02 313,952 '
i

)
]
(]
{
’
1
]
(]
t
(]
[}
‘
1
]
.
]
[}
[}
[}
)
[}
1
1
]
[}
]
1]
]
)
[ ]
)
(]
4
]
1)
]
*
(]
3
]
L]
]
]
]
¥
L]
]
1
]
[}
J
(]
1
[}
]
(]
1
L}
]
i
3
[}
)
[}
]
1
t
1
]
1
1
[}
[]
1]

Asf tenmemos que de los municiplios que integran y/o en los que =--
tienen influencia organizativa las & Uniones de Ejidos, procede el 64 % -
de la produccién del Distrito, y que para cada Unidn de Ejidos se presen-

ta como sigue :
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Unién de Ejidos Alfredo ¥. Bonfil 48,250
Unién de Ejidos Enrique Alvirez del Castillo 25,501
Unidén de Ejidos de la Ex-laguna de Magdalena 40,355
Unién de Ejidos Luis Echeverrfa Alvarez " 31,552
Unién de Ejidos Talpa de Allende 12,380
Unidn de Ejidos valle de Ameca 43,616
TOTAL 201,654

Lo anterfor nos permite ver sin lugar a dudas la importancia esta-
tal e incluso nacifonal, que nuestro Distrito y concretamente, los producto-
res bajo 1a influencia de nuestras organizaciones, tienen como productores-

de mafz.

E1 proceso de comercializacién de mafz se realiza por medio de dos
mercados: el mercado libre y el de CONASUPO.

E1 mercado 1ibre se caracteriza-por la gran cantidad de intermedia
rios que controlan la comercializacién del grano, debido a su fnfluencia en

el otorgamiento de créditcs privados y el transporte.

El proceso de comercializacién se ve influido por la atomizacign--
que presenta 1a produccién y falta de organizacién de los productores, lo =
cual permite 1a accidén de los acopiadores e intermediarios locales, asf co-
mo, la falta de conocimiento del productor, sobre 10s mercados y los proble
mas financieros incrementan el poder de negociacifn del comisionista o aco-

pfador local para establecer precios y controlar el destino del productd.-
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En la cadena de intermediarios se pueden considerar los siguien--
tes: acopiadores locales, transportistas, mayoristas y detallistas, de és-
tos sélo los dos primeros tienen relacifn directa con el productor, aunque

Tos mayoristas pueden efectuar compras directas.

La participacidn de CONASUPO como canal de comercializacién ofi--
cial tiene como finalidad 1a regularizacidn del mercado, garanfizando un -
precio de garantfa sobre cualquier oferta de grano. As{ mismo, ha abaste-
cido a ta industria de 1a tortilla con materia prima subsidiada, a fin de-

teneficiar al consumo final.

Canales de Comercializacifn en el Estado de Jalisco y el Distrito
de Ameca.

La comercializacidn en el estado de Jalisco desde hace dos afics -

en que la industria almidonera salid del mercado, se da fundamentalmente -

.a través de dos canales:

1.- COKASUPO, cuya recepcidn ha venido disminuyendo dristicamente

en 1os dltimos afios no solo en el estado de Jalisco sino a nivel nacional,

en donde 1a pclftica del Estado ha creado condiciones. favorables para que-
sea el sector privado el que tome un papel cada vez mids importante en el -
acopio de i2s cosechas de mafz. As{, para las cosechas 88/89 y 89/90, so-
lamente capté 240,000 y 148.006 Tons. que corresponden al 13.3 % y el 10 Z’
respectivamente a cada cfclo de la produccidn estatal, 1o que incluso ha -
Tlevado a que mantenga ociosa una buena parte de la infraestructura con la

que cuenta en el estado.
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El orfgen de esta sftuacién se encuentra en que CONASUPO no se - .
ha sabfdo adaptar a las condiciones actuales de la comercializacidn sobre-
todo en aquellas zonas en las que la produccién del mafz fundamentalmente-
se destina al mercado; a diferencia de ella, los acaparadores si han sabi-
do adaptarse a estas condiciones.

Conasupo no ;roporciona los servicios que el "coyate"” a pesar de -
su precio y del castigo en 1a b&scula, esto es, recibe mafz desgranado y en-
mazorca indistintamente; su reciba es £gi1 y sin mayores trimites burocriti-
cos; se adapta a diferentes condfciones de humedad y calidad del grano; sus-
herarios de compras scn mds amplios y sin dfas festivos; su pago es, en es--
tos dltimos afos, de fnmediato y directo, sin qué el vendedor que expuesto -
a mds de diez eventualidades que existen en el proceso de pago que manefa Cg
nasupo; la liquidacidn es total sin que tenga uno que esperar a hacer su Gl-
tima entrega ni enlistarse en glgﬁn padrén para recibir una bonificacidn adi
ctonal; a la hora del pago, las cuentas son directas, sin mayores complica-~

_ciones en los descuentos por humedad, secade, encostalado, afreacidn impues-
tos por asociacidn, etc. Una expresidn muy clara de) desarraigo de la para-
estatal entre los productoées de mafz se did el ciclo de cosechas pasade en-
que 2 pesar de que Canasupo tuvo el mejor preclo en el estado, superfor en -
25,000 pesos mds por tonelada en algunas regfones en comparacibén al del aca-

parador, su captacidn en el estado de un afio a otro se redujo en un 40 %.

2.~ Los Acaparadores. La polftica del substidic al consumidor de- -
ia masa, harina y tortilla, como hemos menclonado anteriformente, hizo que-
- por un lada la industria del nixtamal y 1a industria harinera salieran del
mercado, ya que por el control de precios ofictal de sus productos, les ~--
viene siendo imposible consumir algdn mafz por arriba del precio oficial;~

y por otro, la {ndustria almidonera al terer 11lbre acceso a maices barates
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importados, también quedd fuwera del mercado.

£n las pocas compras que Ja industria harinera y forrajera hacen -
en el estado, prefieeen que su abastecedor sean VoS acaparadores quienes --
les garantizan volimenes fimportantes, un trato menos masivo e incluso ingre

sos extras para los funcionarios encargados de tas compras.

As{ tenemos gque fuera de Conasupo los Gnicos compradores que tuvig
ron los productores para su maiz, fueron los eleganteﬁente 1l1amados "inter-
mediariocs” mejoi conocidos en nuestro medio como acaparadores o "coyotes" -
.cuyos nombres los caracterizan tanto por el gran capital con el que cuentan
{que les permite acaparar grandes volimenes), as{ como su despiadada acti--

tud para robar hasta donde 12 situacidn se las permita.

Dentro de estos hay diferentes tipos, desde aquellos que adn mangi
caen tradiciones *"leoninas®, juntando el comercio y e} agio y pagando pre--
clos por abajo del precio oficia] de garantfa, hasta aque]los.que con meder
nas centros de recepcién, equipados con grandes desgranes mecanizados, bBds-
culas para trailers y flotillas propias de transporte, llegan a pagar pre==
cios ligeramente superiores al precio oficial, sobre mecanismos igiles, de-
pago directo y en efectivo, mismos en los que se han zpoyado los industria-
les para sus compras ddndoles apoyo financiero. E1 crigen de sus utilida--
des de estos dltimos, reside fundamentalmente en el manejo financiero, el -
robo en la bdscula, en las boniffcaciones que les di 1a industria que les -
compra y en los subproductos como olote y tamo, que por supuesto elles no -
pagan al productor pero que pueden comercializér con las forrajeras o inclu
so consumirlo, ya que frecuentemente ellos también se dedican a Ta engorda-
de ganado. A través de estos., el afio 1989 se estima que se comercializo en
tre 750 y 800,000 Tons. que sin considerar el mafz destinado al auto consu-

mo, representa casf el 85 % de la produccién comercial de nuestro Estado.
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.

La comercializacién del Distrito de Ameca se expresa de la ;1----

guiente manera; y se prasenta la GRAFICA No.3.

AUTOCONSUMO ' 96,000 Tons. ( 32 % )
CONASUPO 27,000 Tons. ( 9 5 )
INDUSTRIA FORRAJERA ‘ 21,000 Tons. ( 7 %)
ACAPARADORES 156,000 Tons. ( 52 % )
TOTAL 300,000 Tons.

Es conocido ampliamente para nosotros las grandes fortunas que ~--
han amasado los acaparadores a partir de quedarse para ellos una parte del
valor que tiene nuestra produccidn pero que solo es posible obtener a tra-
vés de controlar el proceso de comercifatizacién. Un ejemplo que flustra -
ain mis Ya afirmacién anterior es la situaciédn que se vivié e} afio de 1989
para los meses de agosto, septiembre y octubre en que en diferentes regio-
nes del pafs e incluso en'nuestro estado, el mafz blanco que fué pagado --
gor Conasupo a 370,000 por tonelada y por los “coyotes” a 380,000, 1legé -
en esos meses mencionados a valer hasta 750,000, es decir, un 203 ¥ en re-
Yacién al preclio de garantfa y fueron precisamente los “cuvyotes" los gque -
se vieron beneficiados con esta situacién. I3 presente afio, la situacidn-
aungue es de menor margen de utitidad (en €1 mercado de abastos se esta pa

“gando entre 650 y 700,000 la tonelada) debido a 1a buena produccién gue se
espera, no deja de ser de gran atractivo para aquellos que tienen la capa-
cidad de acaparar y almacenar el mafz para sacarlo a su venta en el momen-

to en que alcance su mejor precio.

En e) momento actual la polftica econdmica del Goblierno nos deja-
ver claramente tres tendencias que definirin las caracter{sticas a corto -
o mediano plazo que tomard el mercado de mafz en México, y son las siguien

tes:
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GRAFICA No. 3
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a).- La Viberalizacién de los precios que actualmente estdn suje-qz
tos a control. De 22 productos que 1legaron a tener precio oficial dentro ~
de los agrfcolas, actualmente solo gquedan dos; el del mafz y el del frijol
y ha sido anunciado ya que un futuro no lejano, también estas desaparecg--
rdn. As{ lo deja ver la desaparicidn cada vez mas inminente y préxima del%
PACE y el creciente adelgazamiento presupuestal que la paraestatal Conasu-

po afio con afio viene sufriendo.

).~ La apértura comerctal. En este caso no solamente hablamos de
una tendencia sino de una realidad en 1a que para importar mafz del extran-

jero no se requiere siquiera permiso previo.

).~ La sustitucidn del sector offcial en T2 comercializacién del~

mafz por el sector de la iniciativa privada.

Frente a estas tendencias es evidente que de no actuar el sector -
social a través de sus organizaciones como son las Unfones de Ejidos y los-
Cohsejos Comunitarios de Abasto, las polfticas de modernizacidén expresadas~
en la apertura comercial, dnicamente favorecerdn a los sefiores del gran ca-
pital, y es claro que en un sistema ecendmico capitalista, las superganan--

cias de unos son a costa de las super pérdidas de otros.

. En el pa{s existen diversas experifencias entre las organizaciones-
sociales de 1os productores de maiz; han buscado retener para beneficio de-’
sus agremiados el valor que corresponde a su produccidn, y que les es quita
do a través de la comercialfzacién. Asi tenemos Vas luchas por aumento a -
los Eiiiiﬂi_?ﬁ_giiﬁﬂi" que en 1985 dieron Tas Unfones de Ejfdos del noroes

te de Chihuahua; Yas gque en 1983 y 1986 dieron 1as Uniones de EJidos de Ahua
catldn Nay. y ex-lagupa de Magdalena, Jal., as{ como las que en 1986 los ~--
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maiceros de ia Frailesca en el Estado de Chiabas dieron y en las que fueron
brutalmente reprimidos. Por Gltimo tenemos las experiencias de IPAMEX (em-
presa comercializadora de productores de mafz en el Estado de México), de -
1a Unidn de Ejidos “Guillermo Aguilera Cabrera” (frijol) y.la de 1a Unidn -
de Ejidcs de la ex-laguna de Magdalena, 1as cuales han tratado de buscar un
modelo de comercializacidn que haga frente a la nueva polftica econémica --
del pafs que favorece en su perjuicio a los acaparadé:;;j\;;;;;};ndo el va-
lor del mafz que se genera en el proceso de produccidn para beneficio de --

sus agremiados y de Ias.propias organizaciones.

Para terminar, daremos a conocer una grdfica en ia gue, en la regidn «
de {nfluencia de la Unidn de Ejidos de la ex-laguna de Magdalena, se expre-
san las dos tendencias que mencionabdmos consistentes en 1a reduccidn del -
pape! del sector ofictal en la comercializacién del mafz y el ascendiente -
de los acaparadores. Pero en esta grdfica No. 4 aparece el nuevo elemento-
que desde nuestro punto de vista es posible y viable que fevierta los efec~
tos de la actwal polftica econémica en favor de los productores de maiz, y-
es el que se ref{ere 2 la ﬁ;;ticipacién que la Unidn de £jidos de 14 Ex-la-
guna de Magdalena viene teniendo en Ta comercializacidn en su zona de 1nflg

encia.
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3.4.11.- Industrializacidén del Maiz. L

La transformacién del mafz genera una actividad industrial,-

cobra relavancia pués constituye un eslabdn intermedio entre 1a pro--

duccién agrfcola y el consumo final.

La mayor parte del mafz en México se consume en forma de tor
tilla, la nixtamalizacién permite desprender con facilidad, la césca-
ra indigesta del mafz, mejorar las cualidades nutricionales del grano

y dar flexibilidad a 1a masa.

A l1a fecha desde las mds grandes $ndustrias productoras de ~

harina nixtamalizada hasta las mujeres de Vas rancherfas mds pequefias

conocen las veatajas y los secretos del viejo proceso de transforma~--"

cién del mafz. Ua industrializacidn del mafz en el Distrito de Desa-
rrollo Rural de Ameca esta orfentado bdsfcamente a satisfacer la de--
manda de la tortilla, alimento fnsustituible en 1a dieta de poblacién,
Para la elaboracidn de este producto se ha recurrido a la convarsidn-
del mafz en la 1lamada masa de nixtamal, siendo el coeficiente de - -
transformaciin de un Kilogramo de nixtamal a 1.800 Kgs. de masa y de-
1 Kg. de masa a 1.350 Kgs. de tortilla mientras que un kilo de mafz -
de harina rinde 1.550 Kgs. de tortilla.

En el Distrito de Desarroi]o Rural de Ameca l1a industria de-
Ta masa de la tortilla esta integrada por 332 molinos de nixtamal de
los cuales 87 son subsidiados y 245 no sdn substdiados ademds de 203-
tortiilerfas, CUADRO No. 60. i



CUADRO No. &0

EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No.
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III ANECRK,

IROUSTRIA DE LA MASA Y LA TORTILLA

JAL.

NUMERO DE KIXTAMALERAS No. DE *VALOR DE ® INGRESO ™ INVERSION *GASTOS
MUNICIPIO TOTAL SUBSJ-  NO SuBS!  TORTILLE~ PRODUCTOS  BRUTO FIJA 0
DIADAS  DIADAS RIAS ELABORADOS OPERACION
ACATLAN DE JAUREZ 16 8 8 N 7,885 800 4 5,124
AHUALULCO DEL MERCADO 4 2 2 16 4,745 134 - 2,329
AMATITAN 9 1 7 . 6 1,328 100 265 9,403
AMECA 64 16 48 20 8,598 236 50 4,872
ANTONIO ESCOBEDO 6 1 5 5 1,238 35 88 1,033
ARENAL 14 2 12 — — _ —_ —
ATENGUILLO 9 2 7 4 880 34 — 664
COCULA N 5 26 12 2,982 85 56 1,308
ETZATLAN n 9 2 “ - 2,430 1,106 26 2,249
GUACHINANGO 3 0 3 — — —_ — —
HOSTOTIPAQUILLD 7 0 7 7 228 20 228 108
MAGDALENA 21 1 20 15 2,345 127 376 1,765
MASCOTA 12 0 12 8 925 188 — 700
MIXTLAN § 1 5 7 358 104 6 322
SAN MARCOS 2 0 2 5 6,111 - 13 469
SAN MARTIN HIDALGO 40 13 27 15 7,332 — —_— 3,885
SAN SEBASTIAN DEL OESTE 2 0 2 —_ — — — —_—
TALA 33 10 23 29 n,m 1,516 728 9,222
TALPA DE ALLENDE 9 0 9 4 1,583 87 —_ 974
TEQUILA n 3 8 8 616 29 218 z,6m
TEUCHITLAN 10 5 5 7 — _— 159 1,201
VILLA CORONA 12 ] 4 10 | 3 2,320
DISTRITC 332 a7 245 203 61,229 4,918 2,212 51,559
Fuente: SECOFI, Censo Industrial 1985, * Millones de pesos
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Ademis de ser un alimento tradicfonal y vérsatil, el mafz es una-
materia prima maleable de gran utilidad para la Industria. Este grano sir
ve como punto de partida para la elaboracidn de una gama asombrosamente am

plia de productos industriales.

Del germen del grano se obtiene aceite para la preparacién de all-
mentos vitaminados, aceites de cocina, grasas vegetal, mayonesa y dcidos, -
grasos de diversos usos industriales; asimismo de este se obtienen protef--
nas entre las que sobresale la zefna, que fnterviene en la elaboraciin de -

p1§st1cos.y lana artificial.

Cel grano se obtiene también almiddén, uno de los principales deri-
vados del maiz que se utiliza tanto en la fabricacién de detergentes y neu-
miticos como en Ta elaboracidn de antibidticos, sustitutos de azdcar de la-
cafia, también fnterviene en l1a produccidn de artfculos de tocador, su uso -
resulta indispensable en la elaboracidn de dulces y chocolates. Ademis se-
extraen las dextrinas que se emplean en la produccidén de colas y pegamentos,
dextrosas utilizada en la elaboracidn de explosivos; hidro) o melaza, inter
viniendo en %a fabricacion de alimentos para el ganado; etancl se emplea cg
mo un sustituto parcial de 1a gasolina, se obtiene también una aiel que tie
ne multipies aplicaciones. Del glutédd y la cascarilla se obtienen piensos-
y forrajes; y el olote, tallo y hojas sirven como materia prima para Va pro
duccidn de por lo menos 890 artfrulos {(CUADRO No. 3), . en la FIGURA No. 18.

se muestra el proceso de Industriaiizacién del mafz.

Esquema de Consumo de Mafz en el Estade de Jalisco
y el Distrito de Ameca

Ahora trataremos de dar una idea de como se encuentra estructurada
la demanda de mafz, o sea, cual es el consumo anual y su clasificifcén para

nuestro estado y el Distrito de Ameca.
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Existen pocos estudios al respecto en el estadc; sin embargo, con-
alguna intformacidn que se obtuvo del INEGI y de un estudio elaborado por el
Lic. Rodolfa Castiilo Sanabria en 1989, preserntamos alguna informacidn que-
nos puede dar alguna idea de como estd integrado el consumo de maiz en el -

estado y el Distrito de Ameca.

Se presentan 6 tipos de consumidores dentro del estado fundamental
mente, a saber: el autoconsumo de los propios productores; la industria de-
Ta masa y Ta tortilla; la industria harinera; la fndustria almtdonera, la -

industria forrajera y 1a industria de frituras.

Autoconsumo de Productores.- nos referimos no solo al mafz destina

_do para el consumo del productor y su familia, sino tambiér agquel que se --
destina al pequefio comercio de Tas rancherfas y también al que destina al -
alimento de su granja de solar. Aunque no contamos con un dato a nivel es-
tatal, podemos inferir de el pardmetro nacional y el que nos comenta Casti-
110 en su estuﬁio regicpal, esto es un 35 % que queda entre el 38 % que se~
toma como base en el gabinete agropecuario para el nivel nacional y un 32 %
establecido por Castillo para 21 Distrito de Ameca.

. Industria de 1a masa y la tortilla.- en un documento espec{fico -~

para el mafz, el INEGI estabiece que en 1986 el estade de Jalisco censumid-
por Ta industriz del nixtamal 292,000 Tons. que corresponden al 12 % del -~

consumo del maiz en Jalisco.

Industria harinara.- estd integrada por dos industrias éstableci--

das en la ciudad de Guadalajara: Mafz Industrializado Conasupo (MICONSA) --
quién produce 1a harina de mafz nixtamalizado conocida con la marca deé HIN-

SA y cuya capacidad instalada «s de 100,000 Tons. anuales, actualmente tra-
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baja al 93 % de su capacidad; y Molinos Azteca (MAZECA) quienes producen la
harina de marca MASECA y que aunque a través de ellos se comercializa mafz-
que no se consume en su planta en el estado, su consumo estatal 1lega a las

58,000 Tons. anuales.

Industria forrajera.- este dato no es mis que una aproximacién, ya

que el hecho de gque por ley se establezca que el mafz estd prohitido para -
uso de alimento animal, sobre todo en la zona de los altos, los industria--
les forrajeros compran entre 250 y 300,000 Tons. anualmente para consumo --

animal.

Industriz almidonera.- esta estd integrada por cuatro principales
industrias a saber: ARANCIA, PRODUCTOS DE MAIZ, ALMIDONES MEXICANOS E INDUS .
TRIALIZADORA,DE MAI1Z, que producen diferentes derivados del procesamiento -

industrial del mafz, como son: glucosa, a1m1dones} glutens, etc. de los cua
les un buen porcentaje son productos de exportacién. Aunque en afios ante--
"riores 1legé a consumir cerca del 40 % de la produccidn estatal, actualmen-
te debido a 1a apertura comercial, practicamente ha desaparecido del merca-
do nacional y estatal para abastecerse exlusivamente de ma{z amarillo de -
los Estados Unidos. Se reporta segun Castillo que para 1989 tuvo un consu-

me de 580,000 toneladas en su conjunto.

Industria de frituras.- en los ditimos afios ha surgido una nueva--

rama industrial que consume mafz nacifonal con Ya especificidad de que este-
sea de tipo cristalino y los porcentajes de opacos sean minimos, por 1o que
generalmente hace compras de maices por parcelas cuyas caracterfsticas co-~
rresponden a sus requerimientos. su consumo anual en 1989 Ylegd a 75,000 -

Tons.
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Resumiendo 1u anteriar, podemos establecer 1o siguiente, cansumo -

para el estado de Jalisco; asi mismo se presenta la GRAFICA No.S5.

AUTOCONSUMO 650,000
INDUSTRIA DEL NIXTAMAL 292,000(*)
INDUSTRIA HARINERA 150,000
INDUSTRIA ALMIDONERA 580,000(**)
INDUSTRIA FORRAJERA 300,000(*)
INDUSTRIA DE FRITURAS 75,000
TOTAL 2,047,000

ya dijimos anteriormente que la industria almidonera actualmente -
casi en su totalidad es abastecida por las importaciones que hacen de los-
Estados Unidos; también la industria del nixtamal y la industria forrajera
en algin porcentaje que no podemos precisar, consumen majz de importacién-
abastecido directamente por Conasupo para la industria e indirectamente a-
través de los motineros para.el consumc de la industria forrajera. Si - -
agregamos estos porcentajes tendriamos un excedente de produccidn estatal-
el cua) entendemos corresponde a la cantidad de mafz que sale del Estado -
para abastecer via acaparadores de mafz blanco, a estados aledafos que no-

son autosuficientes.
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3.4.12.- Investigacidn Agrfcola. Eyiﬁiiaég‘7

La investigacidn del cultivo del Mafz en el Estado de Jalisco es-
realjzada principalmente por el Instituto de Investigaciones Forestales y
Agropecuarias (INIFAP) y la Universidad de Guadalajara; el primero cuenta
con yn Centro en Jalisco, con cinco campos experimentales titulares ubica
dos en los Municipios de Zapopan, Tuxpan, Ojuelos, ta Huerta y Tepatitlén
ademis de tres campos experimentales auxiliares y una estacién experimen-

tal.
La Universidad de Guadalajara desarrolla trabajos através de las-
Facultades de Agronomfa de Guadalajara y Autldn, en los campos experimen-

tales de Autlin, La Huerta, La Barca y Las Agujas.

Los resultados de la investigaci6n_se comprueban a una escala co-

mercial; dindose a conocer los diferentes medios de comunicacidn tants a--

productores como a personal técnico de los Distrites de Desarrolio Rural..

. Se presentan a continuacidan los principales proyectos de investigqacidn, -
asi como-sus resultados desde el inicto de 1a fnvestigacién cfictal en --
1968.

‘Semillas Mejoradas.- L3 investigacidén en el mejoramiento genéti-
co del ﬁafz se inicia en Jalisco en 1968 y 1974 con-1a creacidén de los --
campos de la Costa y Altos de Jalisco respectivamente, mediante la intro-
duccidn de variedades mejoradas de otros programas con condiciones simila

res a las del Estado.

E1 programa de mejoramiento contempla la generacidn de variedades
para tres zonas er funcidn a la altimetrfa: a) Tropical (0-1000 m); b)-

Subtropical (1000-2000 m); c)Valles Altos {mayor 2000 m)-



-162-

Objetivos del Programa

1.~

Formar poblaciones mejoradas de mafz a partir de variedades -
criollas sobresalientes y de aquellas introducidas con buena-
adaptacién, capacidad de rendimtente y de buenas caracterfst}

cas agronémicas.

Desarrollar variedades mejoradas con alta capacidad de rendi-
miento tomando en cuenta el ciclo vegetativo mis corto, menor
aitura de 1a planta y mazorca, resistencia al acame, a las pu
driciones de la mazorca, a las plagas y enfermedades de mayor
importancia.

Resultados

A la fecha se han generado las variedades H-311, HY-313, Miranda-

355, ademids

se introdujerdn las varjedades V-424, V¥-524, V-526 y V-455 pa

ra la zona tropical.

Froyectos en Estudio

L

Seleccidn recurrente en poblaciones diversas para condiciones
adversas del Estado de Jalisco; la meta es contar con pobla--
ciones adaptadas que tengan resistencia al carbén de 1a espi-
ga, al H. turcicum, a 1a mancha de asfalto, al acame y a la -

sequfa en dreas de clima BSI,

Obtencidén de variedades mejoradas del ciclc tard{o, resisten-
te al carbén de la espiga y pudricidn del tallo para suelos -
de humedad residual. La meta os tener una cruza simple para-

1991, una de tres progenitores para 1993 y una cruza doble pa
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ra 1994,

Obtencidn de variedades mejoradas de ciclo intermedio-tardfo-
b resistente al acame en suelos de mayor capacidad de reten--
sién de humedad para las dreas de 0-1000 mts; las metas son -

las mismas al 2.

Obtencion de variedades mejoradas de c¢iclo intermedio-precoz-
resistentes al acame en suelos de menor capacidad de reten---
sién para dreas de 0-1000. La meta para 1933 cs genarar una-

variedad de polinizacién Vibre o un hfbrido intervarietal.

Obtencidn de variedades mejoradas de ciclo_intermed!o-tardfo-
resistente al acame en suelo de mayor capacidad de retensidn-
de humedad para dreas de 0-1000 m.s.n.m., 1as metas son las -

mismas quée en el 2.

Obtencién de variedades mejoradas de ciclo intezrmedio, inter- -
medio-precoz resistente al acame en suelos de ménor capacidad
de retensién de humedad para &reas de 1000-2060 m.s.n.m., la-
meta es tener para 1924 una cruza de tres o'cuatro progenito-

res y una cruza intervarietal.

Obtencidn de variedades mejoradas del cfclo intermedio-brecoz

para dreas superfores a los 2000 m.s.n.m. 1a meta es tener pa

ra 1994 una varifedad de poliniZacidn 1ibre y/o una cruza in--

tervarietal.

Obtencidn de variedades mejoradas de ciclo precoz para dreas-

superfores a los 2000 m.s.n.m. la meta es tener para 1994 una

variedad de polinfizacién ifbre y/o una cruza intervarietal.
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9.- Evaluacibn de maices para el comité calificador de variedades
de plantas (C.C.V.P.) en Jalisco.

Fertilidad de Suelos

Fertilizacién, Encalado y Materia Orgdnica.

La problemftica se puede dividir en tres aspectos:

@) .- Uso irracion3) de los desechos orginicos
b}.- Bloqueo de nutrientes causado por la acidez de los suelos

¢).- Uso inmoderado de fertilizantes qufmicos.

La facilidad de aplicacidn de los fertflizantes minerales y su re
lativo bajo costo de adquisicidn durante las décadas de lYos Sos y 605. -
hizd que los agricultores utilizaran cada vez menos los desechos animales
i teniéndose que realizar investigaciones para el desarr611o de 1a tecnolo-
-gfa del uso de fertilizantes minerales, sin embargo a pesar de contar hoy

en d(i con la tecnolog{a.adecuada para la aplicacién de estas fuentes nu-
tricionales, en el caso de los suelos dcidos, su fertilidad es muy baja -
por lo cual, se han desarrollado los trabajcs tendientes al control de --

acfdez mediante el uso de fa cal égr{co1a.

€1 principal objetivo de investigacidn es el de generar tecnolo--
gfa que restablezca la fertlliidad de los suelos, manteniendo su nivel pro

ductivo.

tas metas fijadas para este propdsito son:

En un afio, obtener el diagndstico en cuanto al uso de mejoradores
y fertilizantes qufmicos en las regiones productoras de mafz en el Estado

de Jalisco.
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En dos anos, determinar la disponibilidad de nitrégeno fosforo --

y de 103 residuos orgdnicos a utilizarse.

En cuatro afios, determinar el valor real de los residuos orgini--

cos en funcidn de su contenido y disponibilidad de nutriertes.

En siete afios, determinar la disponibilidad de hitrdgeno fosféro -~

y de los resfiduos orgihicos a utilizar.

Los resultados y avances obtenidos hasta la fecha, en lo gque res-
pecta al potasio, las primeras experfencias muestran que l1a respuesta pue
de ser econdmicamente costeable, bajo determinadas condicicnes de suelo -

.y manejo de cultive.

Los estudios relacionados con la acidez y encalado de los suelos-
realizados en la regidén Centro del Estado, muestran que al hacer uso de -

hidréxido de calcio, la acidez puede reducirse notablemente.

En tos suelos de ph menor a 5.2 los niveltes de hidréxide de cal--
cio que han resultado aconsejables desde et punto de vista econdmico va--

rian de una a tres toneladas por hectireas.

Con lo anterior se espera lograr que en las 700 mil hectédreas que
se siembran de mafz en el Estado se logre combinar el uso de los abonos -
orgdnicos con el de los fertilizantes mineraies, todo esto con la finali-

dad de que el recurso suelo pueda ser explotado inteligentemente.
Conservacién del Suvelo y el Agua

Be 1a superficie que se cultiva en México, mids del 80 % se realil-

za bajo condicliones de tempofa1 y de ella mis del 50 % esta dedicada al -



~166~

cultivo del mafz bajo una gama vartada de suelos fistograffa 1o que ha -
generado que los suelos se erosianen en forma acelerada. Se estima que -
en México por cada kilo de mafz que se produce se plerden 13 kgs. de sue-

To.

Anteriormente el productor de mafz con su tecnologfa de siembra -
y descanso, no usaba tan intensamente el suelo como hoy 1o hace; actual--
mente, los sistemas de produccidn que se llevan a cab&. originan que los-
suelos queden expuestos al proceso erosivo, hfdrico principalmente, 10 --
que origina se arrastren ademis del suelo, nutrientes, materia orgdnica,-
agroquimicos arcillas etc.. En Jalisco se estima que el 84 % de la super

ficie presenta problemas de erosién.

La utiliz;:ién de labranza de conservacién tiene como objetivos -

importantes l1os siguientes :

Reducir 1a erosién del suelo, bajar costos de produccién, promo--
ver que no se quemen los residuos de cosecha, provocar que se favorezca -
la retensién de humedad en espectal en dreas de temporal en la que las --

1luvias son escazas y errfticas.
Las metas fijadas son @

A corto plazo promover el uso intensivo del sistema a mediano =--

plazo, crear conclenci{a pdblica del deterioro del suelo.

Resultados y Avances

Se puede aceverar que los suelos de nuestra Entidad por la forma-
actual de explotacidn no estan preparados para recibir el sistema de la--
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branza cero y necesitan irse preparando. En el primer afio los resultados
solo alcazaron poco ads de 3.6 Ton/Ha. conjuntamente se han estudiado di-
ferentes tratamientos de herbicidas, destacando el primagram 500 a razén-
de 4 Lts/Ha.

Proyectos de Investigacidn

1.- Tftulo: EV sistema de Labranza de Conservacién

Objetivos :

Detectar el impacto que tiene 1a erosién de suelos en la producti
'vidad agrfcola de los cultivos que se siembran en-Jalisco, especialmente-

para mafz.

Avances :

A tres afios de investigacifn en Tabranza de conservacién se cuen-.
ta con resultados que indican que con este método se puede ahorrar hasta-
un 25 % en los costos de produccidén, sin alterar los rendimientos del cul

tivo del ‘mafz.

Metas @

;Evitar la pérdida de suelo que se ha estadv dando en la agricu]tg

ra local sobre todo er Vas zonas de orografia accidentada.

Impacto :

Si Ta meta se cumplie, es posible que Ta 1labranza de conservacidn

impacte sobre todo las superficies con orograffa accidentada, que se - -
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siembran de mafz en Jalisco (300 mi1 Has.) evitando la erosién o por 10 -

menos reduciendola considerablemente.

Proteccién Vegetal

De acuerdo a los diagnésticos efectuados por el. CIFAP-JAL. uno -
de los factores gque limitan el rendimiento del maf{z en nuestro Estado, es
la tncidencia de insectos plaga, malezas y enfermedades, 1os cuales ade--
mds de ocasfonar pérdidas en 1a produccidn disminuyen la calidad nutriti-
va del grano, reducen el pbrcentaje de germinacién de la semilla y difi--
cultan sustanctalmente la cosecha. Para ello desde 1978 se ha generado -
informacidn suficiente para Jdentificar Yas especies problemas, conocer -
su incidencia en las zonas de influencia de cada uno de los campos experi
mentales, asf como su impacto en la produccidén para poder programar ade--
cuadamente las siguientes etapas de la investigacién.

Se estima que losorggnismos dafitnos antes mencionados llegan a --
ocasionar pérdidas en la produccidn que conservadoramente se evaluan en -
1,000 kgs. por Ha. por 1o que se hace necesario implementar trabajos que-
géne(en informacidén y metodologf{as que permitan establecer programas de -
control integral de losorganismos dafiinos que atacan al mafz, utilizando-
los conocimientos gon que ya se cuenta, ademds de los que generen para =--

emplearlos en forma armdnica y equilibrada.

Las metas que el C1FAP-JAL, se ha propuesto para atacar este pro-

blema sorn 3

A corto plazo ( 1990-1993 }, continuar los estudios que permitan-

identificar los principales organismos dafiinos, determinar sus dinamicas-
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poblacicnales y dafos causados, intensificando actividades en aquellas zp
nas donde no se ha trabajado. Asf mismo dinamizar 1a evaluacién de pla--

guicidas para.determinar los mejores productos, dfsis y mezclas.

A mediano plazo ( 1990-1995 ), realizar estudios para métodos de-
control, como el cultural ( fechas de siembra, comportamiento de genoti--
pos comerciales, densfdades de siembra, preparacién del terreno etc.), =--
biolégico ( depredadores y parisitos ), que integrados al control qu*mico

permiten sustanciales fncrementos en el rendimiento.

A Ia}go plazo { 1995-1998 ), implementacién de- campafias extensi--
vas e intensivas, bajo condiciones de campo de programas de control inte-

grado de organismo dafiinos.

Los resultados y avances derfvados de las dicipiinas que integran

el drea de protecinn vegetal son los siguientes :

Se nan identificado 36 especies de insectons de 3mportancia agrfco
la en el mafz, en las zonas Centro, Sur y Altos de Jalisce, inciuyendo --
plagas de 1a rafz, follaje, mazorca, flores y almacén., asf como algunos -
beneficios. También se ha determinado las dirimicas poblacionales de Tos
principales insectes, plaga de la rafz y follaje, ademds de beneficios en
mis de 15 localidades del Estado. Se han determinado las pérdidas causa-

das al mafz, por las plagas de 1a raiz y el follaje en las zonas Altos, -

Centro y Sur, encontrandose que las disminuciones en la produccidn van 4-

desde 1os 500 kgs. hasta las 3.8 Ton./Ha.
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Se ha determinado la biologfa completa de 1a DIABROTICA VIRGEIFE-
RA IEAE, se tiene identificados 7 materifales de las familias de medios --

hermanos de 1a poblacign de amplia base genética ( T.A.D.G. ) y 21 1{neas
S2 de ciclo intermedfo y precoz. Referente al efecto de la fertilizacidn
del mafz, sobre las poblaciones de larvas que dafian 1a rafz, se han encon
trado que los niveles de fertilizacidn no afectan 1a distribucién, ni la-
intensidad de 1a infestacién, pero 1os dafios o perdidas son menores cuando
se tienen tratamientos de fertilizacién cercanos a la dosfs 6ptima'econ6m1
ca (DOE), como resultado de tener pliantas mis vigorosas y por ende toleran

tes al dafo.

Se ha logrado identificar y definir los problemas patoldgicos del
mafz en las diferentes 4dreas productoras del Estado. Se encontro gue las
fechas de siembra determinan el porcentaje de infeccidn por cartén de la-
espiga, se reconoce como tolerantes a esta enfermedad, a los hibridos Mi-
randa-355 y B-840. Se defini§ que el uso de funguicidas sistémicos en --
tratamientos a la semilla son el método mds prictico y econémico de con--
trol del carbdn de la esﬁiga. pudiendo controlar la enfermedad, hasta ea-~
un 100 porcifento con los productos Baytdn 150 FS a razén de 5 ml/kg. y ==
Vitavax 200 a razén de 6.5 ml1/kg.

Actualmente se tiene informacidn de las especies de malaza en - ~
mafz, su distribucién y grado de infestacidn en las regionés de los Altos
Centro {Distrito Zapopan) y en la cienega de chapala, de 1a misma manara,
se tienen recomendaciones de control quimico para las zonas antes mencio-
nadas, asf como en forma preeliminar para 12 zona sur del Estado. Se co-
noce el perfodo critico de proteccién del cultivo de mafz en las regienes
citadas, por lo que se han podido fntegrar los métodos de control quimico

y cultural.

Ccn el propdstto de segufr investigando se tienern integrados los-

sfguientes proyectos de fnvestigacifn.

2

‘
b
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1.- Tftulo : Estudios Bdsfcos Entomoldgicos en Mafz.

Objetivos : Identificar las especies de insectos plaga y benefi--
cios, determinar su dfnamica poblacional y estimar --

t1as perdidas causadas al cultivo.
2.- T{tulo : control Integral de Insectos Plaga del Mafz.

Objetivos : Mantener actualizado al agricultor con un grupo selec
tc de insecticidas para el contr91 de las plagas més-
importantes del maiz, formacién de un hibrido comer--
cdal 3 partir de germoplasma con caracteristicas de -
resistencia, conocer los mejores métodos da protec~---
cién quimica y las mejores épocas de aplicacidn de in

secticidas.

3.- Tftulo : Estudios Fitopatoldgicos Bdsicos en Mafz.

Objetivos : Mantener actualizado el conocimiento de 1a sttuacién-
' real que tienen Tas enfermedades del mafz; de termi--

nar los factores climiticos y de cultivo, qﬁe favore-

cen las infecciones y encontrar las mejores técnicas-

que asveguran la infeccidn artifictal en poblaciones‘-

de estudio, para asegurar la seleccidn de plantas re-

sistentes.

4.- Titulo : Control Integral de enfermedades del Mafz.

“hiztivos : Mantencr el potencial productivo de) mafz, evitando -
el dafio por enfermedades; cbtener variedades resisten
tes a las enfermedades; disponer a éorto plazo de mé-
todos practicos y econdmicos para el control de las -

enfermedades.
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5.- Tftulo : Levantamiento Ecoldgico de Maleza del Mafz en el Es-
tado de Jalisco.

Objetivos : Obtener conocimiento de las especies de maleza presen-
tes en el cultivo del mafz, su distribucién y grado de

infestacién.

6.- Tftulo : Estudios Bisicos en Especies de Malezas.

Objetivos : Tener un conocimiento bisico amplio sobre especies de-
maleza problema o con potencial de serlo a fin de to--

mar decisfones para su control.

7.- Titulo : Control Quimico de Maleza de Mafz en Jalisco.

Objetivos : Obtener informacién de los herbicidas, dosis y épocas~
de aplicacién mis eficientes para el control, por espe

cie de la maleza presente en Jalisco.

Agroclimatologfa. ' .

Tenifendo en cuenta que en Jalisco 1a gran mayorfa: de la superfi--
cie cultivada de mafz es de temporal y que esto fmplica aitos riesgos de -
p}oduccién, debido a Io_erritico del clima y a los factores meteoroldgicos
adversos que la afectus a lo largo del ciclo de desarrollo del cultivo, --
zdemis de que, los diversos genotipos de mafz requieren diferentes condi--
ciones agroclimiticas que en muchos casos los lugares donde esie se culti-
va no son las adecuadas, lo que se convierte en un factor limitante para -
lograr una produccidn 6p@|ma° Por todc lo anterior, la diciplina de agro-
meterepIogfa a partir de 1985 inicio alyunos trabajos con la finalidad de-

dar solucién a Ia'prOBIemitica anterior.
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E1 objetivo de estos trabalos ha sido evaluar los recursos agro--
¢limatolégicos en el Estado. Evaluar los riesgos provocados por 10s even
tos metereoldgicos, tales como granizadas, sequfa, heladas etc. y hacer -
una caracterfzacidn tecnoldgica y de zonificacidn del cultivo dc?! mafz en

el Estado.
Las metas que se han fijado en esta diciplina son :

A corto plazo, obtener normales climatolégicas en el Estado, con-
) {fndices agrupados en espacios de 5 a 10 dfas para ser aplicados en la - -

agricultura.

A mediano y largo plazo, caracterizar tanto los genotipos de mafz

- come los recursos agroclimbticos del Estado.

Los proyectos de investigacidn plantzados en esta diciplina son -

los siguientes :

1.- Tftulo : Estratificacidn de la Regién Altos de Jzlisco.

Objetivos : Definir dreas de condiciones agroclimiticas homoge--=-

neas en los Altos de Jalisco.

" 2.- T{tulo : Influencia del Ambiente Sobre el Desarrollo del Com-

plejo "Mancha de Asfalto-0jo de Pescado en Mafz”.

Objetivo : Definir los fndices climatoidgices que influyen en la-

presencia y desarrollo del'complejo. “

3.- Tftulo : Estimacidn del Potencial del Rendimiento de Haf; para

el Temporal de los Altos de Jalisco.

Oﬂjetivos : Determinar el poiencial del rendimiento del mafz bajo~

condiciones de temporal en los Altos dp Jalisco.
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4.- Tftulo : Cultivos de Alternativa para los Altos de Jalisco.

Objetivos : Evaluar agroclimiticamente cultivos y variedades de -

mafz, que sirvan como alternativa para esta regién.

Validacién de Tecnologfa.

_ En Jalisco, el INIFAP y el programa de fnovacién tecnolfgica de la
Secretarfa de Agrfcultura y Recursos Hidrfulicos se han propuesto una es--
trategfa de validacién y transferencia de tecnologfa que contempla cuatro-
fases : Formar el producto (investigacidn), Frobarlo (validacidn). Pro-

moverlo comercialmente (difusidn) y Lograr que se use (adopcién).

La validacidn de 1a tecnologfa con la participacién del productor-
se inicfo en nuestro Estado el 1983 con cuatro hibridos de mafz; en este -
momento, se estan validando para este cultivo componentes tales como Varie
dades, control de plagas, dosis de cal, prevencidn de enfermedades, con---

troi de malezas, dosis y épocas de aplicacién de agroquimicos.

Algunas de las aportaciones mis recientes en el cultivo de maiz,-

son las siguientes : Liberacién comercial del H-311, HV-313 y Miranda-355

Conclusiones

- E1 reto que tienen los productores con el apoyo de las Institu~
cfones del sector, es el de alimentar a la creciente poblacién humana. - -
Para ello es necesario incorporar a 1os sistemas m&s tradicionales de pro-

duccidn, las inovaciones tecnolégicas generadas por la investigacidn.
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- Jalisco es un Estado con alto potencial para la produccién de -
mafz, y se considera que las dreas sembradas con esta especie, no han 1le-

gado a la mixima expresidn de su capacidad productiva.

- En el Estado de Jalfsco, se dispone de las condiciones ambienta-
les, de la tecnologfa necesarifa, asf como de l1a experifencia y voluntad de -
Tos agriculteres para producir mafz, y con ello contribuir a que el pafs 1o

gre la autosuficiencia en la produccidn de este grano bdsicc.

- Es necesario difundir la Snformacidp sobre los resultados de la-
investigacidn, para que el productor, cuente en forma oportuna con ta infor
micidn real y veraz de los que tiene que hacer, como f cuando lo tiene que-
hacer usando los canales adecuados de comunicacidén, para lo que mis adecuap

so son los extensionistas.

- E1 uso de variedades mejorades como vase del proceso de produc---
cifn, ha sidc ura-ecstrategfa muy efectiva para incrementar la productividad
de 1a tierra y en consecuencia de los niveles de produccidn de mafz alcanza

das.

- La falta de semillas mejoradas, en cantidades suficientes, en el
lugar adecuado y con la calidad genética y gfsica ragquerida, ha stdo una 11
mitante'en‘la produccifn de mafz y propicia que el productor use semilla de
variedades no apropiadas para las regiones donde se siembran ccn los conse-
cuentes fracasos en la produccidn y 1as grandes perdidas econdmicas a que -

- ello conduce.

- Se tiere el interes por parte de 1a Unidn de Productores de Mafz

del Estado, de producir su propia semfilla mejorada 1o cual se considera fac

Qve.

tible, de acuerdo al artfculo 8 de Ya ley sobre Produccién y Cértifica-

cidn de Semillas. : .
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- E1 INIFAP esta convencido de la capacidad que tienen los pro-
ductores maiceros para producir semfllas de las variedades mejoradas que
se forman en sus programas de Mejoramiento Genético y esta en la mejor -

disposicién de apoyar a los grupos de agrfcultores interesados.

- Se hace necesario emprender programas de rescate y multiplica
cién de mafces criollos, que ademds de poder constituir 1a mejor opcibn-
para determinadas condiciones agroecologicos, son una base exceptional--

mente Gtil, para la generacién de nuevos materfales genéticos.

- A pesar del gran esfuerzo en la generacién de tecnologid para-
eficientar la produccidn de mafz se observan algunas anormalidades: Fal-
ta de recursos econémfcos, modernizacidn Institucional, falta de coordini
ctén para l1a Investigacién, entre las Instituclones con las organizacio--
nes de productores, generacidn de técnicos de alto costo por lo .cual no -

son adoptados por los productores.
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3.4.13.- Organfzacidn

Se considera que la organizacién econémica de los productores cons
tituye, através de sus miltiples formas, Ta mejor alternativa para aumentar-

Ta productividad y para eliminar las desventajas del minifundio.

La Confederacidn Nacional Campesina manifiesta que el cumplimiento
de 1os principales objetivos de Reforma Agraria depende, fundamentalmente,-
de los esfuerzos que despliegue el Estﬁdo para alianzar una organizacifén «-
adecuada de las explotaciones ejfidales, comunales y de pequefios propieta-=--
rios, que sea la base para lograr, entre otras cosas, que los productores -
obtengan mejores rendimientos de su trabajo y que facilite el otorgamiento-
de créditos bancarios y de asistencia técnica, la compra y uso en comin de~
implementos de labranza, la venta en gran escala de los productos dal campo
la transformacidn industrial de una parte o de‘la,totaIidad de Tas cosechas
y el aprovechamiento de las condicfones favorables que puedan ofrecer los -

mercados Nacional e Internacional.

A través de 1a C.N.C. se estin formando los Comités @e base en cada
Municipio del Estado para que de manera organizada den fuerza a los Comités-~

Municipales Agrarios y éstos a su vez a los Comités Regionales Campesinos.

En lo que se refiere al Distrito de Desarrollo Rural de Ameca se -
tienen las siguientes caracterfsticas descriptivas de las zonas productoras
de Mafz.
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ZONA I1.- {Ameca, Cocula y San Martfn Hidalgo) caracterizadas por -
extensos valles en su-mayorfa sin descartar 12 presencia de Vaderas, cuyo -
relfeve presenta ondulaciones con pendientes que van de 6 a 20 %, 105 gru--
pos de climas que la caracterizan son el, semicalido, sub-humedo y cdl1ido--
semisecos, los tipos de suelos con que cuenta esta zona son: Vertizol, Feo-
zem, Regosol, primerdialmente la precipitacién va desde los 800-850 mm. --
anuales con temperaturas miximas de 37°C en el mes de Junio y minima de - -~

2°C en el mes de febrero con unia media de 20°C,

"ZONA 11.- (Tala, Ahualulcoy San Marcos) Arena), Teuchitln, Etza--
tldn y Antonio Escobedo presenta freas extensas de valles con lomerfos en -
el municipio de Ahualulco, y parte de Tala, aunque el resto de este presen=-
te laderas escarpadas con sierra baja, sus alturas van desde ]500 hasta - -
2,200, el clima es semicalido, subhumedo sus sué1os son del tipo Feozem en-
su maycria {80 %) y regional, la precipitacién promedic anual es de 900 H.M
con temperaturas que van del orden de 38% a 7°C en 1os meses junio y abril

respectivamente.

&

IONA I1I.- {Tequila y Amatitdn) Magdalena masa hetarcogenia de re-'

- lieves, ya que presenta una topograffa irreqular caracterizada por valles -

con lomerfas y cafiadas, asf como cafiones y sferras altas con meseta, cuenta
con clima semicilido sub-humedo y calido sub-humedo., los tipos de suelos ==
son, Feozem, Litczol, Regosol, y Luvisol. La altftud varfa desde los 600 -
m.s.n.m. hasta 1,800,1a precipitacidn es desde 900 a 1,050 mm. anuales-
con temperaturas de 47°C como mdxima en el mes de abril y 3.5°C en enero --

siendo una medfa de 26°c.
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20HA IV.- (Mixt14n, Atenguillo, Guachinango, Talpa, Mascota, San -
Sebastidn del Oeste, Hostotipaquillo).

Esta zona se caracteriza por las geoformas que presenta su relfeve

compuesto por valles y serranfas altas y accidentadas por 1o que su topogra

fia es irregular con alturas sobre el nivel del mar de 1,700 lo gue las ca-

racteriza que las vfas de comunicacién se encuentran en malas condiciones.

E1 clima predominante es templado humedo y semic&Vido humedo con -
un regimén p]uviométrico medfo anual de 750 a 1,700 M.M. y temperatura me--
dia anual de 40°C como maxima en el mes de mayo y minima de 2°c de enero y

diciembre.

GRYPO "RICO"

La mayor parte de la superficie se sfembra con cultivos bidsfcos, -
industriales y hortaliias, se cuenta con zonas de riego, temporal y humedad
sus rendimientos son altes, el uso del suelo es intensivo, logrando 2 cose-
chas por afic, los créditos son suficientes y oportunos, con tasa de inver--
sidén 2ita destinada a la adquisicidn de insumos y obras de infraestructura-

el destino de la produccidn es el mercado Internacional } Nacional.
La presencia del Estado es con fuertes Inversiones dirigida-a Ta -
construccidn de la infraestructura requerida, ademis la asistencia técnica-

es definida y organizada.

Por otro lado cuentan con predios a superiores a las 3-00-00 has. -

© de temporal; utilizan maquinaria agrfcola apropiada para las Vabores de cul-

tivo y cosecha los niveles de fertilizacidn son altos y bién distribuidos, -
utilizando unicamente 11 jornales para el total del cultivo, la semilla re--
querida es mejorada de importacidn, y Nacional, el total de éstos producto--
res en 1a Zona I, II, IIl y IV es de 2,330, 2,036, 734 y.seﬁ respactivamen--
te.CUADRO 61 ANEXOQ.
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GRUPG "MEDIO"

Se caracterfza, por la utilizacién de sistema productivos conven=-
cionales, adaptando tecnologf{a moderna, mfs no 1a utilizan en su totalidad.
1o anterior debido al arraigo del sistema de explotacidn que han venido --
1levando, los créditos son en ocasfones inoportunos e insuficlientes ocasio
nados por la falta de consolidacién de los organismos que agrupan a este -
sector; as{ mismo la carencia de infraestructura, limftan la utilizacién -
de los recursos hidriulicos existentes, por 1o mencionadc anterformente --
existen algunos casos de rechazo hacta los programas del estado, por 10 --
tanto el destino de la produccidn se canaliza tanto pra el consumo local -
como regional. Asf mismo siembran un predic de 4 has. de temporal y hume-
dad principalmente, utilizan maquinaria agrfcola, unicameate para las lalo
res de preparacidn y en algunos casos en la siembra, los nivales de ferti-
11zacién son un tanto bajos, en relacién a las recomendaciones por-los téc
nicos asistencia técnica, informan en los aspectos de suelo y clima, en -
cuanto semillas, estas uiilizan mejorada en un 75 % y el resto de criollo-
tratada misma que se adapta favorablemente a 12 regién, compitiendo con --
las variedades mejoradas, utflizan 8 peones para el total de labores de --
cultivo, ocasionalmente la cosecha se hace en forma manual czn la utiliza-
cién de 18 jornales para tal actividad y sﬁma un total de productores en =
la Zona I de 5,762, 11 6,528, 111 2,367 y en 1a Zona IV 3,531,

GRUPO "PGBRE®

Se caracterizd por la utilizacién de sistemas productivos conven-
cionales, adaptando, algo de tecno1ogfa, pero aun no la 1levan a cabe en.-
su totalidad, ésta, debide al arraigo de su sistema tradicional de explota
cién; la consolidacidn de insumos y servicios que permitan la canalizacién

de insumos y servicfos que permitan incrementar la productividad, as{ mis-
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mo lo anterior repercute en que las {instituciones craditicias no apoven el
crédito oportuno y suficiente, 1a carencia de infraestructura limitan la -
capacidad para que los productores puedan almacenar sus insumos por la ca-
rencia de bodegas, 1imitacidn para mover la produccidén por las condiciones
en que se encuentran los caminos saca cosechas, asf como el aproevechamien~-
to de sus recursos hidrdulicos. E1 total de productores es de 8,383, = -=
10,752, 4,364 y 7,727 en 1a 2ona I, II, TII y IV respectivamente. En el -
CUADRO No. 62 se presenta l1a estructura de los producores de acuerdo 2 el-
nivel Tecno-Econdmico,y en el CUADRD No. 62 1a forma en que estan organiza

dos los productores en el Distrito de "Ameca.
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CUADRO Mo.62 ESTRUCTURA DE LOS PRODUCTORES DE NAIZ
CONSIDERANDD WIVELES TECNO - ECONOMICOS DEL DISTRITO
DE DESARROLLO RURAL Ro. III DE ANMECA, JAL.

K NIVEL No. DE PRODUCTORES pon FORMAS DE TENENCIA
ZONA PRODUC | TECNO-ECONGHILO | RANGO DE [EJTBO ] T T OTROST T OT AT
TORA SUPERF.
1
RICOS 5-7 1,59 254 485 - 2,330
MEDIOS 3.5 3,260 169 324 - 3,762
POBRE 1-3 1,056 423 809 - 2,29
TOTAL 5,919 846 1,618 - 8,383
144
RICOS 4.7 1,504 - 532 - 2,036
MEDI0S 2-4 6,172 - -356 - 6,528
POBRE 0-2 1,300 - eas - 2,188
TOTAL 8,976 - 1,776 - 10,752
1 RICOS 8 -12 418 - 316 - 734
MEDIOS 4-8 2,12 - 241 - 2,367
POBRES 0-34 937 - 316 - 1,263
TOTAL 3,49 - 873 - 4,364
v
RICOS 10 -14 157 - 429 - 586
MEDIOS 6 -10 2,826 - 705 - 3,531
POBRE 2-6 2,314 219 1,017 - 2,610
TOTAL 5,357 219 2,151 - 7,727
TOTAL
DISTRITAL 23,793 1,065 6,415 - N,226

Fuente : S.A.R.H.
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DE BEREFICIARIOS EN EL

DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. III AMECA, JALISCO

NOMBRE DE LA UNION
DE EJIDOS

MUNTCIPTIO

PRESIENTE OE LA No. DE | No.
UNION DE EJIDOS

DE BENE-

EJIOQ0S jFICIARIOS

ACATLAN DE JUAREZ

DR. ENRIQUE ALVAREZ DEL
CASTILLO

ALFREDO V. BONFIL

YALLE DE AMECA

COCULA

EX~-LAGUNA DE MAGDALENA
LUIS ECHEVERRIA ALVARE?Z
JOSE LOPEZ PORTILLO
TALPA

VILLA CORONA

ACATLAN DE JUAREZ | TOMAS GARCIA B. 6
AHUALULCO OEL MDO. EVERARDO LOPEZ F. 6
AMATITAN SALYADOR VALDEZ GLEZ] 37
AMECA MIGUEL JIMENEZ A. 42
cocuLA PEORO CORONADO 10
ETZATLAWN MARTIN SANTIAGO B. 11
MASCOTA CARLOS W. D!AZ ROBLEY 11

TALA JULIO ESPINOZA A. 6

TALPA DE ALLENDE

VILLA .CORONA

SALVADOR CORTEZ R. 10

EDUARDO JIMENEZ

TOTAL 139

523

2075
3434
a4
2000
2892

986

518

16,542

Fuente ¢ C.N.C.
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IV.- CORCLUSIORES

Del presente trabajo se puede concluir 1o siguiente:

E1 Distrito de Desarrollo Rural No.lll de Ameca, Jal.participa en 1a
produccién Estatal con el 18%, y presenta rendimientos superiores a -

la media f£statal y Nacional siendo de 2.9 Ton./Ha.

En éste Distrito III de Ameca, el cultivo del mafz es la mis impor--
tante fuente de empleo y de ingreso para la poblacién rural, y es el
principal componenta de la dieta popular, en un consumo percdpita de
200 kg de mafz.

Del andlisis del ciclo agrfcola de 1a superficie sembrada, cosechada-
y produccidn obtenida, demuestran disminuciones del 30% hasta el 60%
en los municipios mds productores, To que pone de manifiesto la cri--

sis que paso en 1987 y 1988 bor la baja sintestralidad del cultivo.

En el Distrito se manifiesta la incosteabilidad econdmica de sembrar-
mafz, con una utilidad por hectirea de $-563,083.00, mientras que pa
ra el sorgo es de $+366,215.00.

En rendimfentos unitarfos la relacién sorgo/mafz es de 1.45; y la re-

lacién superficie cosechada mafz/sorgo es del orden de 10.6.

La superficie dedicada a) mafz entre 1984 y 1989 disminuyo en un 29.2%

y el decremento en Ya produccidn fué del 33.1% para el mismo perfodo.

En las actividades del desarrollo del cultivo, la preparacidn del sue
To mecznizada se realizo en el 90% de la superficie; el 10% utflize ~
traccién animal y dnicamente el 2% realiza el sub-soleo; el 70% de la
sfembra es mecanizada y el 30% combinada; la escarda se realiza 70% -
mecanizada y manual y el 11% con traccisn animal; en la cosecha el -

762 se realiza con maquinarfa y el 22% manual; la aplicacién de los-

insumos después de la s¥embra se realiza en su mayorfa manualmente.
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8.- En 1984 se necesitaban 82.2 toneladas de mafz para la compra de un -
tractor con capacidad de 70 Hp., en 1989 se requieren de 125.6 ton. ,
16 que significa en este perfodo de 5 afios, una pérdida del poder
adquisitivo o una descompensacién en el precio de garadtfa del 35% --

con relacidn a éste insumo.

9.- Nc existe posibilidad de un desplazamiento total del mafz por el cul-
tivo del sorge y aunque también el cambfo de uso ha sido para la cafia

de azucar, hortalizas,pastos y agave.

10.- Les conflictos por la tenancia de la tierra no son un obstdculo para
la produccidn de mafz, aunque si existen problemas ajenos. El sector-
ejtdal cuenta con el 65% del suelo con la mejor superficie de riego y

de temporal.

11.- De la pcblacidn econdmicamente activa destaca el sector agropecuario-
con 34,084 habitantes,el sector industrial 19,590 habitantes y el sec

tor servicios con 23,895 habitantes.

12.~ Existe en el Distrito buena infraestructura, en comunicaciones los ca
minos de acceso requieran en cada temporal de una rehabilitacidn los-
demds bienes y servicios se dan a la comunidad y contirua existiendo

demanda por el crecimiento.

13.~ La geologfa del Distrito de Desarrollo Rural de Ameca es influencia-
da por la evolucién y presencia de la Sierra Madre Occidental, Sierra
Madre del Sur y el Eje MNeovolcanico. Predominando materiales igneos -
extrusivos y materfales resfduales; con la existencia del 90% de to--
bas,riolitas y brechas volcanicas; y un 6% con materiales lacustres ,

residuales y aluviales, caracterfsticas de los grandes valles.

14.- En el andlisis ciimatolégico se concluye que no existen deficiencias-

de agua para el cultivge del mafz adn con siembras un poco tardfas.
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16.-
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Los climas dominantes en el Distrito son el B con los sub tipos 82 y

Bl con un excedente de humedad de 115 dias; los climas C con los sub-

" tipos Cé y Cl presentan 135 dias de humedad excedente y el clima D so

1o presenta 95 dfas; por lo anterior se concluye que los climas 083"

DB,, DA, definfdos como Semidridos templado cidlido, semidrido templa

zl
do frfo, y semidrido cdlido, los caracterfza con un nivel de eficien-
cia baja climatoldgicamente.

Se consideran con un nivel de eficifencta alto los climas clasifica-

dos como sub-himedo 1luvioso templado cdlido C, B_; moderadamente hi-

2 3
medo templado-frio BZBZ; sub-himedo Jluvioso, semicdlido CZB4; 1ige-
ramenta himedo BIBZ’ alaa; y subhdmedo 1luvioso, semi-c&lido 6283; .-

C284 respectivamente.
Se constderan con un ntvel de efictencia medio los climas B A, 6181.

2
CZA' C183. BZBZ' Clﬂa.

Las zonas que presentan mayor deficiencia en clima los semi-dridos

son: el cafon del Rfo Santfago, Mixtldn y el Arenal asf coms la Yesca;

el resto de las localidades son de media y alta eficiencia.

La precipitacién pluvial, la evapotranspiracién potencial, asf como -
el avance de temperatura, no son limitantes para el cultivo del mafz
de temporal durante su ciclo fenoldgico; sin embargo se recomienda en
los climas (DA')} cuyo TEAC _de 64 se emplen variedades pfecoces y eri
ollos de laregién con ciclos de ( 100-125 dias), en el resto de los -

municipios se pueden emplear varfedades fntermedfas y tardfas.

Considerando las varfaciones de los factores econémicos sociales y de
manejo de las diferentes regiones del Distrito, se establecieron tres
generalizados de utilizacidén de la tierra, denominados de inversién -
alta, medfa y baja de capital; ésto permitid establecer las zonas que
ofrecfan seguridad en la inversidn y donde se dabe de 1ntenc1f1caf la

asistencia técnica.

Después que se analizarén los factores climiticos,eddficos, el factor

humano; se concluyé que existe un alto nivel en potencialidad produc~

Pt 3



~187~

tiva, idoneidad edifica y eficiencia productiva y en sistemas produc-
tivos que requieren de pricticas similares de manejo, fgual tratamien

to de conservacidn y mejoramiento, un mismo nivel de rendimiento.

19.- €1 uso de 1a semilla es un factcr determinante en el incremento o 1a
produccidn y su poco uso se ha debido a los precios poco accesibles -
al productor, baja calidad, poco adecuadas a las condiciones climiti-
casy cantidades insuficientes, el 66% de la superficie utilfza semi~-

112 mejorada.

20.- Las plagas de insectos, malezas y enfermedades Qon causa de la dismi-
nucién también en los rendimientos y produccidn, baja la calidad del
grano, dificultan el almacenamiento y reducen el porcentaje de germi-

~nacién.

- 21.~ La Banca Comercial que redescuenta con FIRA y el Banco Rural son 1las
principales fuentes de financiamliento, en los ultimos afios ha dismi--
nuido el apoyo crediticio al campo y continua siendo insuficiente, -
mal orientados y aveces inoportunos, constituye ahora una limitante -
en 1a produccién del Distrito. Se ha limitado bastante el nimero de -

sujetos de crédito por cartera vencida.

22.- E1 seguro agrfcola ha disminuidc su drea de accidn por félta de finan
ciamiento, ha sido mal utilizado por los productores y la Instituciédn,

ha sido inoperante y de cobertura parcial, con seculas de corrupcidn.

23.- La asistencia técnica existe 1igada a programas especiales o de alta-
productividad con financiamiento ( FIRA, FICART, SARH y Productores ).
la asesorfa extensiva 1a proporciona principalmente 1a SARH, sfendo -

esta de regular calidad y aveces eventual.

24.- Los servicios de maquila los otorgan principalmente SESA, PRONAMEC, y
particulares. Los trabajos se realizan con una calidad de regular a -
mala y nn existe planeacidn en 1a preparacién de los suelos, por es--
tar ligada la agricultura a la ganaderfa, existiendo una demandz de -

daquinaria en tiempos de siembra.
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Los productores han buscado realizar su comercifalizacfdn directa atra
vés de Tas Uniones de Ejidos logrando vender un 22¢% de la producciién
total 1o gue indica realizar un mayor esfuerzo organizativo para este
fin. Los rubros que demardan el consumo del mafz son: para auto con-
sumo, Industria del nixtamal, Industria harinera, Industria almidone-

ra, Industria del forraje, e Industria de frituras principalmente.

ET IHIFAP tiene a su cargo principalmente la investigacidn del mafz ,
ademds de la in1c1at1va privada, se requieren de mayores recursos pa-
ra satisfacer la demanda de nuevos materiales para la preduccidon de -
mafz. Sus estudios estén encaminados a reproduccidn de semillas, prag
ticas de conservacién, sanidad vegetal, adaptacisn climatoldgice de -
nuevas variedades como su validacién tecnoldgica y estudios de agro--

sistemas.

Existe una organizacidn polftica Bien estructurada, desde 190s nicleos
agrarios, regionales a nivel estatal; paralelos a éstos se estdn orga
nizando los productore; por normas de produccién y Unfones de Ejidos,
realizan esfuerzos por avanzar econdémica-y-productivamente hablando;

existen 10 untfones de ejidos y una Unién Estatal de Productores de -

Mafiz,

Se presenta un perfodo de transicién en la produccién general del cam
po, es necesarfo que el productor asuma crganizadamente su papel de -
agente especializado en maiz, y se procure implementar los mecanismos
y la infraestructura necesaria para ser mis productivo y competitivo,

donde producir maiz rentabilidad que justifique su estuerzo.
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V.- PLAR DE FOMENTO A LA PRODUCCION OE NAIZ EN EL OISTRITO OE
DESARROLLO RURAL No. III DE AMECA

Considerando los antecedentes, ¢l comportamiento de la superficies --
sembradas, rendimientos y produccién, asi como el andlisis del medfo natu-
ral y socioecondémico del Distrito, se considera que existen posibilidades
de fomentar el cultivo del mafz con mejores espectativas de produccidn y
rendimiento que Yas actuales; por lo que.en este capftulo se definen los -

objetivos, Tas estrategfas y polfticas para este plan de fomento.
5.1.- Objetivos

E1 Plan de Fomento a 1a Produccién de Mafz en el Distrito antes men--
cionado considera los siguientes objetivas:
Generales: -
1.- Establecer lés bases técnicas para incrementar los rendimientos -
unitarios que podrfan traer como consecuencia el mejoramiento de
Ta producgién y del nivel de vida de Tos agricultores dedicados a

este cultivo.

2.- Lograr la participacidon de los productores para qhe ern forma di
recta se apropien de las funciones, elementos técnicos, crediti--
cios y comerciales que les permitan el control de ese proceso pro
ductivo y en consecuencia de tener los excedentes econdmicos de
tal manera que generen posibilidades para su capftalfzacidn y di-
versificacién productiva.

Especificos:

l.- Eficientar la produccidén de mafz en las zonas definidas con mayor
potencialidad productiva de acuerdo a : suelo, dispon1billdad -

hidrométrica de la zona y recursos tecnoldégicos existentes.
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5.2.- Estrategfas ' .

Los compromisos entre las organizactones e instituciones del sector -
para la elaboracidén, ejecucién, supervicidn y evaluaciSn de los programas-
de produccidn de mafz deberd ser una condicidn que mediante convenios de
concertacidn se cumpla en tiempo y espacio la responsabilidad que a cada -

uno corrasponde.

Que los productores através de sus organizactones incidan en la pro--
duccidn y comercializacién de insumos y servicios ( semillas mejoradas, --
fertilizantes, plaguicidas, centros Jde serviclios de maquinaria agrfcola, -
etc. ).

Establecimiento de un programa permanente de Capacttacidn Tecnoldgica-
tanto para técnicos como para productores en los diferentes procesos de --
produccién del cultivo de mafz haciendo énfasis en 1a evaluacidn y dispoci
cién de los recursos edafoclimiticos, asf como el mejoramiento y/hfconser-
vacidn de éstos, con el fin de lograr una produccidn sostenida a largo pia

Z0.

Establecimiento de una Comisién del Sector Agropecuario de Jalisco,con
responsabilidad unica para el cultivo de mafz, integrada por ejidatarios ,
pequefios propiertarios, Instituciones Federales, Estatales y Municipales en

donde entren otras sus funciones deberan ser:

a).- Elahoracidén, ejecuctidn, supervicién y evaluacidn de los progra--
mas de produccién de mafz en el Estado.

b).- Validar y transferir la tecnologfa dispoéib]e para el cultlv& de
mafz en el Estado en base a las condiciones fisiogrificas socto-
econdmicas y de potencialidad productiva dreas definidas en esty

dio.
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c).~ Revisar y en su caso adecuar las polfticas : crediticias. se
cios a la comunidad, seguro agrfcola, produccidn, comercializa--
cién y uso de insumos, asistencia técnica, sanidad vegetal, uso-

de maquinaria y equipo, sistemas de organizacidn y de comerciall

zacién.

Para la jnstrumentacién del Plﬁn serid indispensable que exista la --
voluntad polftica de las partes involucradas para que con la anuencia del
Goberna&or del Estado como responsable directo del Sector Adropecuario y
Forestal de 1a Entidad, se integre por las partes ya mencionadas, la =----
COMISION de este Sector péra que infcie los trabajos del programa a desa--

rroliar en la presente administracién.

la produccidn y 1a productividad, en el Distrito de Ameca como en otras

.dreas del Pafs estd condiclonada:

1.- Al incremento de superficie de &reas para el cultivo del mafz, donde se -
den rendimientos superiores a las 6 Ton./Ha.

2.- Los precios de mafz deben de ser atractivos, y muy rentables.

3.- Se debe de revestir las grandes inversiores de ias ciudades al campo, ha-
blando de infraestructura productiva y de bienes y servicios.

§.- Deben de existir subsidios simflares en areas de muy alto, alto y medfiano
pctancial productivo para que los productores sean estimulados en el con-
cepto de productividad, a mayor produccidén mayor estimulo.

5.- Deben estandarizarse ciertas condiciones como son intereses preferencia-
les al campo, compactacidén de superficies, organfzacidn efectiva a infcia
tiva del productor para advefiarse de los mecanismos de 1a produccién, pro
mocién a gran escala de las unfones de crédito y auto aseguramiento, cla-
sificacion definitiva de las superficies con aptitudés para maiz, partici
pacién constante en la investigacién del ma{z y en la transferencia de -

tecnologfa.
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CUADRO No.13 CONCENRTRADO WURICIPAL DEL COMPORTAMIERTO
PROMEDIO DE LAS SUPERFICIES SEMBRADAS EN EL DISYRITO
DE DESARROLLO RURAL No. IIT DE AMECA, JAL. 1984-1989

MUNTCTIPI O VARIACION EN .
DE LA SUPERFICIE

L4

&

MUNTICTIP1 O, VARIACION EN %
" DE LA SUPERFICIE

AHUALULCO
AMATITAN

AMECA

ANTONIO ESCOBEDO
ARENAL ’
COCULA
HOSTOTIPAQUILLO
MAGDALENA

SAN MARTIN HIDALGO
TALA

TALPA OE ALLENDE
TEQUILA
TEUCHITLAN

- 29.4
-1n

-17.2
- 25.4
- 25,

- 12.6
- 9.4
-17.2
- 2.8
- 26.2
- 10.8
- 3.4
- 29.4

M 2 2 M M 2 I 28 W D ¥ ¥

ATENGUILLO + 29.48 %
ETZATLAN + 5%
GUACHINANGO + 29.48 %
MASCOTA + 2.8 %
MIXTLAN + 14,6 %
SAN SEDASTIAN DEL 0. + 2.2 %

Fuente : S.A.R.H.




CUADRD Bo.1M COMPORTAMIERTO DE LA SUPERFICIE SENBRADA POR
RYNICIPID €M EL DISTRITO DE DESAARTLLO QUEA. No. 111 DE
ANECA, JALISCO 1984-1909

Iy

woNlcIPIO AB0  SUPERFICIE  VARIACION EN  AEDIA
: SEMBRADA 3 DE SUPERFI~
C4TL SEMARADA.
AHUALULEO 10,1
11,994 .18
10,050 -
9,295 - 10
7,698 -2
6. -3 -t
ARATLTAN 1904 5,881
1985 5,788 ¢ 3
1008 7,824 .38
1987 0480 -0
1988 4,077 o
198 2,650 - RN XY
ANECA 1984 18,989
1985 19,067 e
1886 16,164 .18
1987 14,118 - 28
1988 15,849 -7
1989 13,374 -1 -2
ANTONIO ESCOBEDO 1984 7,937
1988 6,225 - 22
1086 6,873 8
1987 6,120 -2
1988 5,907 -2
1988 €190 - 40 .54 8

Continva...
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NUNTCTIPTO ako SUPERFICIE  VYARIACION EN  MEDIA
STNRRADY 3 DE SUPERFI
CIE SEMBRADA
ARENAL " 4,894
1985 2,829 - 43
1908 4,19 - 16
1087 3,208 -~ 3%
1988 2,827 - 0
1909 2,904 -4 «35.2 1
ATIRGUILLOD AL LT 3,360
198§ 3,346 - 14
1988 4,339 + 2
- 1987 3,982 LI
1938 3,841 + 8
1 3,877 L + 6.4 s
cncuia 1904 e, 278
1985 8,584 + 6
1986 7,261 -1
1987 .20 +
1988 1,270 -1
1909 4,608 - 4 - 12,88
CTIATLAR 4,601
4,858 L |
19886 4,797 v 2
1" $.542 s 18
h3144 §,062 + 8
1909 4,399 - & + 5 3
GUACHINANGO 194 T,600
1988 3,081 LR b
1986 4,708 + 0
1987 1,290 + 26
1938 3,185 + 2
1989 1.820 + 8.4 v 29.48 %




sUSRICYIPFlD Afio SUPERFICIT  VARIACION EX  REDIA
SEMBRADA 3 DT SUPERF]
CT1E SEMBRADA

MAGDALENA 1984 5,31

1988 .18 -

1984 6,142 .18

1997 5,148 - 4

1908 3,450 - 35

1989 L, -3 - 17.2
HOSTOTIPAGUILLO 1984 5,707

toes 5,087 - 12

1988 5,340 -« ?

1987 5,886 -1

1988 .4,800 - 18

1989 $,104 -Nn - 9.4
NASCOTA 1984 9,185

1905 9,10 - 0

1986 13,88 + 5

1987 10,173 ¢ 1

1988 6,136 -3

1989 7,788 - 15 + 2.8
MIXTLAN 1304 3,000

1988 3.3 + 1"

1988 5,408 + 80

1967 2,947 -8

1988 2,850 - 5

1989 2,058 - 8 + 16,8
SAK MARCOS 1984 2,250

1988 1,987 -1

1906 2,074 -0

1987 1,940 - 18

1988 1,40 - 36

1989 2,084 -1 - 14,2

KuUKICIPIO ARO  SUPERFICIE  VARIACION €N WEDIA
SENBRADA % DE SUPERFL
CIE SEMBRADA

SAN WARTIN HIDALGO 1984 13,878

yons 12,398 -8

1986 12,926 -8

1987 18,528 + 36

1908 13,290 -3

1989 8,050 -3 - 2.0
SAR SEGASTIAN BEL ©. 1984 4,350

1905 4,320 -

1986 5,378 ]

1987 4,018 + 0

1988 3,549 - 18

1989 4,490 . 3 + 228
TALA 1984 10,896

1985 8,398 -2

1986 9,910 -9

1987 8,103 -2

1988 8,04 -2

1988 5,891 - 463 RETRY
TALPA OE ALLENOE 1984 6,170

1985 5,396 + 3

1986 6,008 -2

1007 4,302 - 29

1908 5,787 -7

1969 4,952 -9 BRINE]
TEQUILA 196 IRl

1985 9,762 <

1986 n,s562 T

1987 9,390 -2 .

1988 9,007 -7

1989 7,078 -2 NEWE
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MUNTCTIPIO AND SUPERFICIE VARTACION EN MEDIA
SEMBRADA % DE SUPERFI
CIE SEMBRADA

TEUCHITLAN 1984 5,850
1985 5,206 -m
1986 4,286 - 26
1987 3,758 - 35
1988 3,949 - 32
1989 3,293 - 43 - 29.4%

Fuente : S.A.R.H. Delegacién Jalisco.




CUADRO No.14 PERFIL DE LA PRODUCCION Y COMPORTAMIENTO DF LOS RENDIMIENTOS DE MAIZ EN EL

DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. 111 DE AMECA, JAL. 1984-1989
MUNICIPIO aNo SUPERFICIE | PRODUCCION ) VARIACION DE LA RENDIMIENTO
COSECHADA TONELADAS PRODUCCION
HAS. % % | TONFHA ]
AHUALULCO 1984 10,215 37,710 : -22.8% 3.69 3.26
1985 11,994 44,857 8% 3.73
1986 9,961 28,812 -2 % 2.89
1987 9,288 25,669 -32% 2.76
1988 7,076 26,889 -29% 3.49
1989 6,702 20,106 -47% 3.00
AMATITAN 1954 5,576 16,728 3.00 2.77
1985 5,788 16,380 - 23 2.82
1986 7,552 22,821 36% -14 % 3.02
1987 4,452 9,773 -42% 2.19
1988 3,989 10,371 -39% 2.59
1989 2,658 7,974 -53% 3.00
AMECA 1984 18,586 65,446 3.46 2.90
1985 19,037 58,124 -2 3.05
1986 16,164 39,378 -80% 2.43
1987 14,118 34,688 -47% -32.2% 2.45
1988 15,8489 50,767 -3 3.20
1989 13,374 40,122 -39% 3.00
ANTONIO ESCOBEDOD 1984 7,585 25,334 3.34 2.80
1985 5,855 21,151 -27% 3.61
1986 6,580 19,124 -25% 2.70
1987 6,051 10,632 -59% -38% 1.75
1988 5,655 14,904 -421 2.63
1939 4,603 13,509 -47% 3.00°
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MUNICIPIO Afio SUPERFICIE PRODUCCION VARIACION DE LA RENDIMIENTO
COSECHADA TGNELADAS PRODUCCION

HAS. 3 X TON/HA X

ARENAL 1984 4,768 14,532 3.04 2.70
1985 2,7N 7,960 - 46 % - 43.2% 2.85
1986 4,075 12,3n -16% 3.02
1987 2,931 6,001 -59% 2.04
1988 2,875 7,557 - 453 2.62
1989 2.677 7,763 -47% 2.84

ATENGUILLO 1984 3,495 7,739 2.21 2.89
. 1985 3,344 10,008 +29% 2.99
1986 4,330 13,856 +79% + 43.6% 3.20
1987 3,562 9,151, +18 % 2.59
1988 3,541 12,145 +56% 3.42
1989 3,577 10,587 '+ 36 2.95

COCULA 1984 8,227 28,794 3.49 2.89
1985 8,511 28,535 13 % 3.34
1986 2,170 16,340 -44 % .27
1987 8,216 25,455 - 93 - 30.88 2.2
1988 7,196 19,468 -33% 2.70
1989 4,557 13,215 -5 % 2.89

ETZATLAN 1984 4,669 15,594 3.33 3.3
1985 4,708 16,855 +18 1% 3.58
1986 4,702 18,292 +17 % + 4.06% 3.89
1987 5,518 16,140 + 3% 2,92
1988 4,97 15,734 - 3% 3.19
1989 4,280 12,840 -18 % 3.00
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MUNICIPIO SUPERFICIE | PRODUCCION VARIACION DE LA RENDIMIENTO
COSECHADA TONELADAS PRODUCCION
HAS. ' 3 X TON/HA X
GUACHINANGO 1984 2,600 6,220 ) 2.39 2.56
1985 3,051 8,695 +39% 2.84
1986 4,706 12,410 +99% 2.63
1987 * 3,290 7,51 +20%  +42.6% 2.28
1988 3,165 10,266 +65% 3.24
1989 2,620 5,640 -10% 2.00
HOSTOTIPAQUILLO 1984 5,685 11,483 2.00 2.01
1985 5,020 ° 8,646 -3 1.72
1986 5,335 16,505 +39% + 8.2% 3.00
1987 5,536 8,304 +28% 1.50
1988 4,787 12,446 + 8% 2.59
1989 5,080 14,224 +23% 2.80
MAGDALENA - 1934 5,101 14,798 2.90 2.61
1985 4,065 11,300 3% 2.77
1986 6,055 18,099 22 % 2.93
1987 5,127 8,570 -42% -2.8% 1.67
1988 2,74 6,785 -54% 2.50
1989 3,208 9,303 -37% 2.89
MASCOTA 1984 9,118 28,710 3,14 3.24
1985 9,141 28,709 - 1% 3.14
1986 13,778 43,279 +50% +33.6% 3.14
1987 9,438 28,728 + .06 % 3.08
1988 6,023 24,136 -15% 4.00 i
1989 7,816 23,448 -18% 3.00 =
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MUNICIPLIO ARO SUPERFICIE PRODUCCION VARIACION DE LA RENDIMIENTO
COSECHADA TONELADAS PRODUCCION

HAS 3 X TON/HA X

MIXTLAN 1984 3,000 6,600 2.20 2.49
1985 3,321 9,465 +138% 2.85
1986 5,405 13,389 +102 %+ 3.21%  2.47
1987 2,647 6,473 - 2% 2.84
1983 2,836 7,196 + 9% 2.53
1989 2,856 7,140 + 8% 2.50

SAN MARCOS 1984 2,212 6,857 3.09 3.16
1985 1,823 5,466 -1 2.99
1986 2.074 6,924 + 1% -19.68 3.33
1987 1,039 6,230 -10% 21
1988 1,037 3,844 -93% .70
1989 2,900 5,132 -23% 2.69

SAN MARTIN HIDALGO 1584 13,576 51,3434 3.7 N
1985 42,998 -14% 3.54
1986 12,360 48,369 +59% -19.6T 3.9
1987 16,595 36,620 -28% 2.20
1988 13,107 46,459 - 9% 3.54
1989 8,837 25,627 -5 % 2.89

SAN SEBASTIAN DEL OESTE 1984 4,350 12,700 2.9 2.46
1985 - 4,320 12,700 0% 2.93
1986 5,290 12,486 - 1% -17.2%8 2.3
1987 4,610 5,349 -57% 1.16
1988 3,537 9,251 - 27 % 2.61
1989 4,490 12,572 - 1% 2.80
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MUNICIPTIO . ANO SUPERFICIE PRODUCCION VARIACION OE LA RENOTMIENTO

CCSECHADA TONELADAS PRODUCCION
HAS. % X TON/HA X

TALA 1984 10,953 40,635 ’ 3.70° 2.98

1985 8,254 23,1 ~-43% 2.79

1986 0,805 29,633 -27% - 44.2% 3.02

1987 7,819 21,112 -48 % 2.70

1988 7,892 21,308 -471 2.69

1989 5,891 17,673 -5 % 3.00
TALPA DE ALLENDE 1984 5,584 10,047 1.69 2.10

1985 5,504 10,136 + 1% 1.84

1986 6,049 1,755 +17 % + 6% 1.94

1987 4,031 8,182 -18% 2.02

1988 4,106 8,77% -12% 2,13

1989 4,949 14,352 +41% 2.89
TEQUILA 1984 9,645 . 28,939 3.00 2.70

1985 9,762 25,674 _ns: 2.67

1986 11,520 33,674 -16% 2,91

1987 9,326 19,585 -32% -12.88 2.0

1988 8,9€9 26,010 -10% 2,89

1989 7,020 21,%20 -21% 3.00
TEUCHITLAN 1984 75,550 18,810 3.40 2.96

1985 5,180 15,022 -20 % 3.90

1986 4,233 12,741 -32% 3.00

1987 3,682 9,576 - 00 % -~ 12.8% 2.60

1988 3,953 11,869 -32% 3.00

1989 3,042 8,821 -53% 2.89

Fuente : S.A.R.H.
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CUADRO No.15 CONCERTRADO POR MUNICIPIO, PERFIL DE LA
PRODUCCION EN EL DISTRITO DE AMECA (1984-1989)

MUNICIPIO PORCENTAJE M UNI CIPIO PORCENTAJE
1).- ATENGUILLO + 43.6 1).- AHUALULCO - 43,2
2).- ETZATLAN + 4.2 2).- AMATITAN - 18
3).- MIXTLAN + 33.56 3).- AMECA - 32.2
4).- HOSTOTIPAQUILLO + 8.2 4).- ANTORIO ESCOBEDO - 38
5).- MASCOTA + 3.21  5).- ARENAL - - 43.2
6).- MIXTLAR + 33.6 6).- COCULA - 30.8
17).- 1atea + 6 7).- MAGDALENA - 26.8
8).- SAN MARTIN HIDALGO - 19.2
9).- SAN MARCOS - 19.6
10).- SAN SEBASTIAN DEL 0. - 17.2
11).« TEQUILA - 12.8
12).- TALA - 8.2
13).- TEUCHITLAN .- 38.2

Fuente : S.A.R.H.
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CUADRO No.I7A NETODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE PRODUCCION
DE MAIZ DEL CICLO P-¥. 89/89 EN EL DISTRITO DE OESARROLLO

RURAL No. III DE AMECA, JALISCO.

- CONCEPTO

1.- Preparacion del.Terreno

1.1.- Limpia del terreno H.0
1 jernal {gual$ 15,000.00
Rend. por jornal = 0.5 Ha.
1 Ha. requiere de 2 jornales

1.2.- Subsoleo Magq.
Costo de maquila en la regidn

1.3.- Barbecho Maquinaria
Costo de magquila en la regidn

1.4.- Barbecho T.A.

Costo por turno de tronco $ 35,000.00
Rend. por turno = 0.33

1 "Ha. requiere de 3 turnos

1 Ha. de barbecho T.A = § 35,000.00 X 3

1.5.- Rastreo Mag.
costo de maquila en la regién

1.6.- Rastreo T.A
costo por turno de tronco § 35,000.00
Rendimiento por turno = 1.15 con cruza
1 Ha. requiere de 0.87 turnos
1 Ha. de rastreo T.A = 35,000 x 0.87 =

1.7.- Aplicactién de insecticida al suelo Maq. y M.0
Costo de maquila en la regién = $730,000.00
Costo por jornal = § 15,000.00
Rend. x jornal = 4 Ha.
1 Ha. requiere de 0.25 jornales
15,000 x 0.25 = § 3,750.00

1 Ha. aplicacidn de insect. suelo maq. y H.0

CoSsTO
$ 524,250.00

$ 30,000.00
$ 160,000.00

$ 110,000.00

$ 105,000.00

55,000.00

$ 30,500.00

$ 33,750.00°

Continua.
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2.- Siembra $ 804,930.00

2.1.~ Siembra, fertilizacidn y aplicacidn de insect.maq.
Costo de maquila en la regi¢n $ 100,000.00
costo x jornal $ 15,000.00

Rend. x jornal = 4 Ha.
1 Ha. requiere de 0.25 jornales § 3,750.00

$ 103,750.00

2.2.~- Siembra, fertilizacidn y aplicacién de insect. T.A y M.0

Costo del tronco x turno $ 35,000.00
Rend. x turno = 0.43 Ha. -

1 Ha. requiere 2.3 turnos

$ 35,000 x 2.3 = § 81,400.00

Coste x jornal = § 15,000.00

Rend. x jornal = 0.215 Ha.

1 Ha. requiere de 4.65 jornales
15,000 x 4,65 = 69,767

T Ha. siembra, fert. y aplicacidén insecticida T.A y M.0

$ 151,200.00

2.3 Slembra y fertilizacidn mag. y M.0

Costo maquila en 1a regidn $ 80,000.00
Cesto x jornal $ 15,000.00

Rend. x jornal = 0.33 Ha.

1 Ha. requiere 3 jornales

15,000 x 3 = § 45,000.00

Tapado de siembra

coste de tronco x turno S 35,000.00
Rend. x turno 2 Ha.

.1 Ha. requiere 0.5 turnos

35,000 x 0.5 = 17,500

1 Ha. siembra y fertilizacidn Maq, y K.0 $ 142,500.00

2.4.~- Slembra y fertilizacidn T.A y K.0
costo del tronco x turno % 35,000.00
Rend. x turno = 0.43 Ha.
1 Ha. requiere ¢.3 turnos
35,000 x 2.3 = 80,500.00
Rend. x Jornal “0.215 Ha.

tontinua...
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Costo x Jornmal § 15,000.00
1 Ha. requiere de 4.55 Jornales
$ 15,000 x 4.65 = 69,750

2.5.- Resiembra Magq. y M.0

Rastra y siembra $ 100,000.00
M.0 15,000 x 0.25 = § 3,250.00
Semilla (Se consideran 20 Kg/5,540 = 121,880.00)

2,6.- Resfenbra M.0

Costo x jornal § 15,000.00
Semitla { 3 Xg) = § 16,620.00
Rend./turne = 1 Ha. .

3.- Labores de Cultivo

3.1.- Aplicacidén de herbicida (Preemergente) Mag. y M.0
Costo de 1a magquila en 1a regién $ 30,000.00
Costo del jornal § 15,000.00
Rend. x jornal = 4 Ha,
1 Ha. requiere de 0.25 jornales
$ 15,000 x 0.25 = 3,750

3.2.- Aplicacibn de herbictda {Preemergente) M.0

Costo del jornal $ 15,000.00

Rend. x jornal 2 Ha.

1 Ha. requiere de 0.5 jornales

$ 15,000 x 0.5 = § 7,500.00

Pedn y animal p/acarreo $ 22,000.00
Renta diaria del aspersor § 3,000.00
Rend. 2 Ha.

1 Ha. requiere 0.5 de aspersora

$ 3,000 x 0.5 = § 1,550.00

1 Ha. aplicacién herblcida M.)

$

$

$

$

$

150,250.00

225,630.00

617,500.00

33,750.00

31,000.00

Continua...
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3.3.- Escarda T.A. y M.0

Costo x turno de tronco $ 35,000.00
Rend. x turno = 0.43 Ha.

1 Ha. requiere 2.3 turnos

$ 35,000 x 2.3 = 80,500.00

costo x jornal $ 15,000.00

Rend. x jornal 0.215 Ha.

1 Ha. requiere 4.65 jornales

$ 15,000 x 4.65 = §

1 Ha. escarda T.A y M.0

3.4.- Escarda y 2da. fertiljizacidn Maq. y M.0
costo. de maquila en la regién $ 70,000.00

Costo x jornal $ 15,000.00 para levantar milpa

Rend. x jornal 1.33 Ha.

1 Ha. requiere 0.75 jornales

Costo x jornal $ 15,000.00 p/fertilizar
Rend. x jornal 0.5 Ha.

1 Ha. requiere 2 jornales

$ 15,000 x 2 = $ 30,000.00

1 Ha. escarda y fertilizacién Maq. y M.0
3.5.- 2da. Aplicacidén de Fertilizante M.0

Costo x jornal $ 15,000.00
Rend. x jornal 0.5 Ha.

1 Ha. requiere 2 jornales
$ 15,000 x 2 = 30,000.00

1 Ha. 2da. fertilizacién H.0

3.6.~ Aplicacién de insecticida (Follaje) Mag.

Tgual al concepto 1.7

3.7.- Aplicacidn de finsecticida (Follaje) M.0 Granulado

Costo x jornmal $ 15,000.00

Rend. x jornal 0.25 Ha.

1 Ha. requiere 4 jornales

$ 15,000 x 4 = 60,000.00

7 aplicacidn insecticida M.0. Granulado

150,250.00

111,250.00

30,000.00

33,750.00

60,000.00

Continua...
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3.7.-

3.8.-

3.9.-

4.- INS

4.1.-

4.2.-

r. L) = oo
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Aplicacién insecticida (Follaje) 1fquido M.0

Tgual al concepto 3.2 $ 31,000.00
I 1 91,000.00

Aplicacién de herbicida (Post-emergente) M.0

Igual al concepto 3.2 pero con Rend. al doble $ 15,500.00

3ra. Fertilizacidén M.O

Costo jornal-$ 15,000.00
Rend. x jornal 0.5 Ha.
1 Ha. requiere 2 Jjornales

$ 15,000 x 2 $ 30,000.00

UMoS - B i $ 203,853.00

Semilla mejorada (22 Kg/Ha en el 85% de la superficie)

Se consideran $ 5,540.00/Kg. [ 121,800.00

Semilla crfolla (20 Kg/Ha. en el 15% de la superficie)

Se considera el doble del costo del precio medio rural
de! kilo de mafz $ 1,200.00

( Fertilizantes Férmula Aplicada 170 - 50 - 00 )

Los Precios son los Vigentes en el Mercado por Xg. para 1989

- Sulfato de amonio en 58 % de la Sup. $ 128.00
- Nitrato de Amonio en el 9 % de 1a Sup. $ 1185:00
- Urea 33 % de la Sup. $ 232.00

Superfosfato triple en el 28 % de la Sup. $ 281.00
- Superfosfato simple en el 26 % de la Sup. $ 124.00
- 18-46-0 en el 25 % de la Sup. $ 580.00
- Amonio anhfdro en:el-3_%.de 1a Sup. $ 261.00
. Herbicida Preemergente

Se consider§ un costo promedio de los precios en

el mercado $ 14,174

$ 24,000.00

.00 Kg.

Continua...
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4.11.-'Hcrb1cida Post-emergente

Se considerd un precio promedio de los precfios
de los productos en el mercado
$ 10,804.00 Lt.

4.12.- Insecticidas al suelo

Se consideré un costo promedio de los precios
en el mercado
S 3,283.00 Kg.

4.13.- Insecticidas al follaje

'Se consideré un costo promedio de los precios
en el mercado
$ 28,000.00

5.- Cosecha

5.1.- Corte y amone M.0 $  931,300.00

Costo x jornal $ 15,000.00

Rend. x jornal 0.0625 Ha.

1 Ha. requiere 16 jornales

$ 15,000 x i6 = 240,000.00

1 Ha. Corte y Amone O 240,000.00

5.2.- Pisca M.0

Costo x jornal $ 15,000.00

Rend. x jornal 0.125 Ha.

1 Ha. con rendimtento de 3 Ton. requiere 8 jornales

$ 15,000 x 8

' $ 120,000.00

5.3.- Irilla (Pisca y Desgrane)
Costo de maquila en la regién ) $ 160,000.00

5.4.- Pepena

Costo x jornal § 15,000.00

1 Ha. requiere 2 jornales

2 x 15,000.00 :
$ 3¢,000.00

Continua... : T
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5.5.- Desgrane Maq. y Mov.

A) Renta de desgranadora $§ 30,000.00 1a hora
Rend. = 875 Kg/Hora
1 Ha. requiere desgranar 3 Ton. en 3.43 Hrs.
' $ 103,000.00

B) Costo x jornal $ 15,000.00
Rend. x jornal 1,167 Kg.
1 Ha. requiere de 3 Ton. x 2.6 jornales

i . $ 39,000.00
Desgrane $ 142,000.00
§.6.~- Costalera

Costo x uso del costal $§ 200.00/Cfclo
Costal para 70 Kg.
1 Ha. con rendimiento de 3 Ton. requifere 42 costales
200 x 42 costales = $ 8,400.00
$ 8,400.09
§5.7.- Encostalado M.0

Costo x jornal § 15,000.00

Rend. x jornal 3.5 Ton. i

1 Ha. con rend. de 3 Ton. requiere 0.86 jornales
$ 15,000 x 0.86 = 12,900

1 Ha. con rend. de 3 Ton. Encostalado M.0 $ 12,900.00

5.8.- Flates Insumos y Cosecha'

Costo por flete insumos $ 12,000.00
3 Fletes a 12,000 ¢ 356,000.00
1 Flete Cosecha $ 40,000.00

Total Fletes $ 76,000.00

GASTOS DIVERSOS
DISTRITO DE AMECA
SEGUR0.- Para el cdlculo de €ste rubro se considera la Regionalizacién -~

de ANAGSA en el Estado, ubicando a éste Distrito en la zona del Centro C

con grado de siniestralidad con cuota de 9.95 % que se aplicé a los cos-

Continua...
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tos directos generados por los diferentes conceptos antes sefialados.

INTERESES.- Para el cdlculo de fntereses se obtuvo una media pondera-
da de las tasas de interes que manejo la Banca considerando que el 702
recaén productores de bajos ingresos y el 30% restante a otro tipo de-

productores.

( Tasas de interés para productores de bajos ingresos, Enero 44%, re -
Febrero 48 %, Marzo 47.5 %, Mayo 45.5 %, Junfo 47.75 %, Julio 50.5 %,-
Agosto 40 %, Septiembre 34% ).

Tasa para otros productores Enero 52 %, M2yo 55 §, Agosto 59 %, re -
sultando el ponderado para PBI el 42.8 % y otros productores el 50 % -
obteniendo un promedio general de 29.56 % considerando 8 meses el uso-

del dinero.

~M.0 = Hano de Obra
Sup.= Superficie
T.A = Traccién Animal
Maq.= Maquinaria Agrfcola
Insect.= Insecticida

Rend.= Rendimiento

Fuente: Unidn Estatal de Productores de Mafz.
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CUADRO No.20AUSO ACTUAL, TENENCIA DEL SUELO Y PRODUCTORES EN EL

DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. IIT AMECA, JAL.

SUPERFICTIT

EN HECTARTAS

TOTAL MUNIC

IPAL

‘MUNICIP YO TIPO RIEGO TEMPORAL PECUARIA FORESTAL OTRO SUPERFICIE PRODUCTORES
) uso HAS.
AHUALULCO DEL MERCADO EJTDAL 5,321 9,970 5,797 2,267 800 24,155 3,892
PEQ. PROP. 2,234 1,370 2,435 1,593 200 7,832 552
TOTAL 7,555 11,340 8,232 3,680 1,000 31,987 4,444
AMATITAN EJIDAL 120 3,486 2,222 665 685 7,178 494
: PEQ.PROP. 136 8,710 1,329 - - 10,175 201
TOTAL 256 12,196 3,551 665 685 17,353 695
AMECA EJIDAL 5,949 20,481 24,290 7,253 - 58,203 4,267
PEQ.PROP. 1,002 2,206 5,925 2,439 - 11,572 181
TOTAL 6,951 22,687 30,215 9,692 - 69,775 4,448
ANTONIO ESCOBEDO €JIDAL 3,218 3,29 5,823 2,315 1,000 15,593 1,852
PEQ.PROP. 125 - - - - 125 23
TOTAL 3,343 3,237 5,823 2,315 1,000 15,718 1,875
ARENAL EJIDAL 839 3,519 67¢ 700 714 6,442 703
PEQ.PROP. 389 2,196 925 165 250 3,925 n2
TOTAL 1,228 5,715 1,595 865 964 10,367 815
ATENGUILLO EJIDAL - z,163 10,557 1,576 3,030 27,326 18
PEQ.PROP. - 1,637 12,596 16,554 2,998 33,785 300
TOTAL - 3,800 23,153 28,120 6,028 61,1 418
COCULA EJIDAL 3,267 9,516 6,781 1,922 732 22,034 2,060
PEQ.PROP. 339 1,796 6,456 27 30 8,648 29
TOTAL 3,606 11,312 13,237 1,949 762 30,682 2,351

e
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SUPERFICIE EN HECTAREAS  TOTAL MUNICIPAL
MUNICIPIO T 1P OJRIEGO  TEMPORAL PECUARIA FORESTAL OTRD SUPERFICIE  PRODUCTORES
) - uso HAS .
ETZATLAN EJIDAL 1,606 4,650 25,520 4,442 2,156 38,374 1,838
COMUN. IND. - 320 1,479 220 300 2,319 26
ToTAL - 1,606 4,970 26,999 4,662 2,456 40,693 1,864
GUACHINANGO EJ1DAL - 3,m 11,523 29,705 7,343 59,682 2,009
PEQ.PROP. - 102 6,991 20,353 900 28,346 260
TOTAL - 3,213 18,514 50,058 8,243 88,028 2,269
HOSTOTIPAQUILLO €J1DAL 470 5,270 31,364 22,767 8,270 68,141 1,39
PEQ.PROP. 23 291 3,800 4,386 1,750 10,250 N
COM. INDIG. - 100 1,755 1,500 500 3,855 24
TOTAL 493 5,661 36,919 28,653 10,520 82,246 1,39
MAGDALENA EJIDAL 3,878 4,967 8,730 1,505 2,956 22,036 " 954
PEQ.PROP. - 1,360 3,213 2,210 2,200 8,983 49
TOTAL 3,878 6,327 11,943 3,715 5,156 31,019 1,003
MASCOTA EJTDAL 2,100 4,543 13,259 14,301 19,620 53,823 748
PEQ.PROP. 1,854 3,513 29,681 80,208 10,289 130,541 737
TOTAL 3,954 13,056 42,940 94,505 29,909 184,364 1,485
MIXTLAN EJIDAL - 1,559 3,221 7,435 10,928 23,123 199
PEQ.PROP. - 2,361 15,032 21,721 1,072 40,186 672
TOTAL - 3,920 18,253 29,156 12,001 63,309 871
SAN MARCOS EJIDAL 28 2,522 12,373 10,300 7,300 32,523 544
C PEQ. PROP. - - - - - - -
TOTAL 28 2,522 12,373 10,300 7,300 32,523 544
SAN MARTIN HIDALSO EJIDAL 4,750 20,809 4,379 4,824 1,821 36,983 3,288
PEQ.PROP. - - - - - - -
TOTAL 4,75 20,809 4,379 4,828 1,821 36,483 3,268




SUPERFICIE EN HECTAREAS JOTAL MUNICIPAL
MUNICIPILIO T1PO0 |RIECO TEMPORAL PECUARIA FORESTAL OTRO  SUPERFICIE PRODUCTORES
' Uso HAS.
SAN SEBASTIAR DEL OESTE EJIDAL 345 4,096 31,988 24,304 5,086 65,819 1,192
PEQ. PROP. 60 1,828 13,193 30,226 867 46,174 422
TOTAL 405 5,924 45,181 54,530 5,953 111,993 1,614
TALA EJIDAL 4,914 13,858 2,141 7,959 951 29,823 3,366
PEQ. PROP. 2,150 5,026 1,438 2,320 542 11,476 426
TOTAL 7,064 18,884 3,579 10,279 1,493 © 41,299 3,792
TALPA DE ALLENDE EJIDAL 582 4,669 35,977 35,100 1,011 75,718, 1,125
PEQ. PROP. 362 1,220 16,118 45,300 1,800 66,372 691
TOTAL 944 5.,889 52,035 80,400 3,811 142,087 1,816
TEQUILA EJIDAL 138 4mM 26,599 26,141 10,420 67,409 970
PEQ.PROP. 20 1,310 23,947 62,497 19,580 113,354 23
TOTAL 158 11,421 50,546 88,638 30,000 180,763 1,201
TEUCHITLAN EJIDAL 805 7,477 6,590 5,180 202 20,254 861
PEQ. PROP. 43 99 1,600 - - 1,742 19
TOTAL 848 7,576 8,190 5,180 202 21,996 880
Fuente: SARH. (Distrito de Desarrollo Rural No. IIf Ameca)
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CUADRO Wo. 21 DESCRIPCION DEL SUELO POR UNIDAD DE PRODUCCION POR COMUN. IND.
MNICIPIO, EN EL DISTRITO UE DESARROLLO RURAL Wo. TI! DE NMECA, JAL. 1989 PED. PROP.
EJ100
NNICIPIO I0NA_DE_TRABAJO SUPERFICIES (MECTAREAS
NM. NOMBRE AGRICOLA JPECUARIA FORESTAL  OTRO TOTAL  NUMERD O
RILG0 TEMPORAL TOTAL uso PRODUCTORE:
HOSTOTIPAQUILLO 1 STO. TOMAS 148 509 657 2,012 4,815 1,000 8,484 184
) TEQUESQUITE 12 1 13 897 517 0 2,19 "
PEQ. FROP. 2 [ 1] 800 2,529 7% 4,193 2
2 VENTA DE NOCHITIL
e m 336 ey 1,680 3,300 500 5,929 151
PLAN DE BARRANCAS 66 145 3 2,000 3,800 750 6,763 105
LAS CIENEGAS [ 5713 5713 1,500 247 520 2,840 13
3 HUAJACATLAN 0 [N} ] 1,353 252 300 2,046 i
LABOR DE GPE. 0 284 284 796 993 0 2,073 67
STO. DOMINGO DE 6. O 28 2 1,472 510 400 2,606 55
LLANOS O LOS V. 0 [ A} 1,050 452 200 2,159 s
CINCO MINAS 0 282 282 2,80 800 600 4,51 73
SAYULIMITA [ 1w  w © 600 634 0 1.38) Hi
PEQ. PROP. [ 50 50 [} 0 0 50 3
€ HOSTOTIPAQUILLO 129 655 954 7,662 2,050 1,500 12,166 215
LAS CONOCAS 0 136 136 910 703 0 1,73 Hi
Joc. ¥ TRIN, 0 150 150 3,000 1,857 1,000 6,007 3
5 LOS MICHEL 0 0 200 2,064 800 1,000 4,084 4
€.0.J0C. Y TRIN.  © 100 100 1,755 1,500 500 3,855 28
MONTE DEL FAYOR 0 150 150 1,537 1,000 500 3,187 32
PEQ. PROP.. 0 150 150 3,000 1,857 1,000 6,007 3
TOTAL RRICIPAL womasenusmescmmmmmnss 433 5,661 6,15¢ 36,919 28,651 10,520 8,246 1,39
MAGDALENA s MAGOALENA 3,878 1,266 5,144 1,402 400 900 7,846 285
PEQ. PROP. 0 69 693 800 950 809 3,203 16
MAGDALENA 7 LA JOTA o 26 26 350 150 180 956 80
SANTA MARIA o M 10 28 400 700 2,473 ]
JULIAN MEDINA 0 25 25 121 250 50 1,286 1]
SANTA TERESA 0 e 432 1,518 150 §00 2,898 83
RAGDALEMA ‘8 SAN ANDRES 0 1,559 1,559 2,159 [4 0 1,718 220
LAS JUNTAS 0 220 220 450 0 80 800 8
9 LA QUEMADA o 187 767 836 75 166 1,644 109
08LATOS 0 49 1] 40 40 80 209 53
PEQ. PROP. 0 667 667 2,413 1,260 1,400 5.740 kE}
TOTAL MBICIPAL wwwmswmecmmemmranemee 3,878 6,327 10,205 11,943 3,715 5,15 3,009 1,000
TEQUILA 10 CONST. 1917 o 320 320 909 0 165 1,334 a2
LOS NARANJOS 0 s s 266 0 121 1,388 58
CAMICRINES 0 100 100 288 0 0 385 16
PEQ. PROP. 0 2,300 2,300 6,233 5,222 2,260 15,955 8
n L0S TANGUES sz 169 21 869 ] 847 1,736 80
EL ESCALOW 22 6 8 276 137 74 1,170 32
SAX MARTIN OF LAS ' .
CARAS 64 549 §13 503 0 m 1,895 140
PEQ. PROP. 20 1,469 1,439 5,557 2,469 2,457 1,972 62
12 TEQUILA 0 1,262 1,262 3,778 1,890 1,951 8,981 2
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MURKICEIPIO

208A DE TRABAJO

N, NOMBRE

SUPERFICIES (HECTAREAS)
AGRICOLA PECUARIA FORESTAL 0YRO TOTAL  NUMERQ DE

RIEGC TEMPORAL TOTAL uso PRODUCTORES
13 MEDINENG Q a2 2 190 245 278 1,133 54
SAN ANTONIO
OEL P. 0 224 2 192 1,785 389 2,590 L}
SANTA ANA 0 102 102 95 m 222 1,210 40
SAKDOVALES '] 72 n 444 mw 216 1,048 12
PEQ. PROP. ] M m ] ] 52 1,293 5
L] TUITAN 0 40 140 6,543 5,960 1,753 14,396 40
TETILLAS 0 25 25 6,548 4,949 1,091 12,7110 8
ocoTic o 500 500 5,377 9,367 2,128 17,372 143
PEQ. PROP. o 3,200 3,200 12,157 54,806 13,91 84,134 80
TOTAL MMICIPAL semmmssmpucommsnemesse 158, 11,421 11,579 50,545 pB,638 30,000 180,763 1,201
AMATITAN 15 - AMATITAN 0 1,012 1,012 170 0 200 1,382 128
PEQ. PROP. o 6,414 6,404 s 0 0 6,769 136
AMATITAN 16 ACHIO 120 1124 1,124 300 0 129 1,673 1776
. .PEQ. PROP. 16 0 13 0 [ 0 136 25
7 VILLA DE CUE
- RAMBARD 0 352 352 952 165 150 1,619 60
SAN JOSE DEL
RIO 0 %2 w2 04 200 100 766 46
PEQ. PRCP. ] 0 [ [ [ 0 0 0
18 SANTIAGUITO 0 136 736 800 300 106 1,942 84
'PEQ. PROP. 0 2,096 2,296 750 0 0 3,046 0
TOTAL MUMICIPAL sewsmmesmcursmrnressves 25§ 12,196 12,452 3,55 665 ‘885 17,353 695
ruUNRICIPLIO INADETRABAJO SUPERFICIES {(HECTAREAS)
NUM. NOMBRE AGRT COLAJPECUARIA FORESTAL  OTRO  TOTAL  NUMERG DE
’ RIEGO TEMPORAL TOTAL uso PRODUCTORES
AHTONIO ESCOBECO 1 ANTONIO ESCOBE
0o 497 842 1,339 1,045 $88 200 3,172 08
2 ANT. ESCOBEDO 370 k1] 704 579 521 150 1,954 208
LA JOYA 264 0 264 0 0 0 264 132
3 SAN PEDRO
(P1PHA) 47 360 807 474 2N 150 1,704 \k14
LA GUADALUPE 280 0 280 0 0 ] 280 86
LA MAZATA 336 0 336 0 0 0 336 85
4 ESTANCIA OE AYQ
NES 425 m 756 3,089 451 200 4,496 338
MAGDALENA 282 0 282 0 0 0 282 330
P.P. MAG. 12§ 0 125 0 0 0 1285 23
§  ESTANCIA Fik] 338 55 284 164 150 1,148 85
PROVIGENCIA 104 1,032 1,136 352 38 150 1,956 160
TOTAL MRICIPAL oemszssmemsceczezewazzs  J,343 3,737 §,580 5. &3 2,015 1,000 15718 1,875
AHUALULCO 6 50LMAYO (1) 247 697  9M 0 206 0 1,150 180
FEQ. PROP. 0 0 ¢ 255 ° 0 0 255 1
AKUALULCO 7 5 DE MAYQ 107 SH &1 1,550 ] 0 2,11t 136
PEQ. PROP. 208 167 0 0 0 447 18
8  AMUALULCO 1,019 3,476 4,695 2,228 1,2 100 8,33¢ 2,220
PEQ. PROP. 457 131 588 0 0 S0 638 k)|
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MURNICIPIO ‘ 20NA DE TRABAJO

SUPERFICIES (HECTAREAS)

NM. NOMBRE AGRICOLA PEUCARTA FORESTAL  OTRGC  TOTAL NUMERD OF
RIEGO TEMPORAL TOTAL uso PRODUCYORES .
9  SANTA CRUZ BAR
CENA s26 1,820 2,350 1,516 850 150 4,666 50
PEQ. PROP. . 608 357 965 850 320 50 2,195 8
10 CHAPULINITA m g2 1,529 403 0 150 2,082 210
MORELOS 659 251 910 0 0 150 1,080 360
PEQ. PROP, “oe 369 73 1,320 1,113 50 3,436 [
M EL CARMEN 1,35 1,396 2,751 0 ] 50 2,801 340
EL CARMEA
(PIPMA} 0 254 284 0 0 120 384 14
EMILIO PORTES
. 6IL 691 78 1,406 ] 0 100 1,507 82
PEQ. PROP. 57 38 93 0 0 50 953 476
TOTAL MMICIPAL stwsmememmmconseseencs 7,555 11,40 19,167 8,232 3,860 1,000 32,279 3,460
ETTATLAN 12 ETIATLAN 564 327 891 2,340 565 250 4,535 567
SANTA ROSACIA 86 725 81t 8,88 294 205 3,21 154 -
LAS JIMENEZ 0 0 0 0 1,606 300 1,907 30
13 ETIATLAN 926 1,078 2,004 5,229 450 240 923 778
14 DCONAHUA 30 1,329 1,359 4,236 654 350 6,599 187
C. INDG. OCONAHUA © 320 20 1,479 220 00 2,319 26
1§ POLANCO 0 250 250 [71] 105 Mo 20
LAS ANONAS 0 340 40 966 18 260 1,681 32
SAN SEBASTIAN 0 323 323 1,764 22 190 2,489 29
LA EMSOSCADA 0 278 278 955 “ 150 1,824 ]
TOTAL MNICIPAL s vy esa—— 60§ 4,910 6,576 26,999 4,662 2,456 48,69) 1,084
SAN MARCOS 16 SAN MARCOS o 217 1,217 3,346 3,878 1,500 ° g,941 303
SAN MARCOS :
(P1PMa) 28 688 716 5,626 4,488 1,000 11,830 /]
LA GUADALUPE 0 176 176 720 76¢ 1,900 3,540 86
OERRAMADERQ 0 a4 121 768 630 1,886 3,508 3
HUERTA VIEJA 0 197 197 1,91 540 1,034 3,704 2
TOTAL MNICIPAL swmevwwmexsrsesemeeasmne 28 2,522 2,550 12,373 10,300 7,300 32,523 544
ARENAL 1 ARENAL a 1,768 1,795 0 € 346 2,250 287
PE7. PROP. 162 1,248 1,410 625 150 150 2,335 n
2 STA. CRUZ OEL ) .
ASTILLERD 0 L0 1,0 550 565 2% 2,475 15¢
PEC. PROP. " 948 1,089 309 ‘15 100 1,504 39
HUATLA 82 41 1,49 80 66 n 1w 262
PEN. PROP. 85 ] 86 0 0 0 .86 2
TOIAL MMICIPAL 1,228 55 6,943 1,59 055 964 10,367 815
TCUCHITLAN 3 LA VEGA 196 1,66 1,816 236 0 0 " 2,106 186
: PEQ. PROP. 0 [} [H 0 0 ] [H] 1
LA VEGUITA 63 450 523 [} 0 0 523 ]
4 EL AMARILLO 0 1,539 1,539 0 ] o 1,539 9
LABOR DE RIVERA O 978 978 2,100 0 0 2,078 105
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MUNICIPIO

I0NA DE TRABAJO

SUPFRFICIES (HECTAREAS)

NM. NOMBRE AGRICOLA PECOARTA FORESTAL OTRO  TOTAL — RUMERD DE
RIEG0  TEMPORAL TOTAL | USo PRODUCTORES
5 TEUCHITUAN 164 1,368 1,732 2,250 2,430 202 6,614 220
PEQ. PROP. 4 57 100 1,500 0 0 1,700 18
ESTANZUELA 182 1,512 1,69 1,950 2,750 0 6,99 228
TOTAL MUNICIPAL seomsmsazmecocwmmmwe S48 7,576 0,424 8,190 5,180 202 21,996 880
- TMA 6 SAK ISIORS MAZA
TEPEC 57 1,700 1,664 264 0 165 2,063 246
PEQ. PROP. 539 2,886 3,425 500 1,000 130 5,083 128
7 NAVAJRS 0 1,826 1,826 430 1,93 6 4,367 214
NAVAJAS (PIPMA) 33 628 663 361 0 0 1,024 19
-8 CUXPALA 179 1,032 100 192 142 1,645 104
PEQ. PROPIEDAD 0 483 483 200 170 132 985 14
9 AHUISCULCO 1,82 1,708 3,529 400 508 180 5,017 781
PEQ. PROP. 224 425 679 396 0 146 1,224 67
10 TALR 1,617 3,700 5,377 430 3,9% 200 9,881 1,133
PEQ. PROP. Va2 1,200 2,327 3|2 1,15 w 3,936 183
11 CuISILLOS 1,208 3,257 4,462 156 990 88 5,696 869
PEQ. PROP. 260 32 292 0 0 1 309 32
TOTAL MMICIFAL sessscnrsssscasmsenes 7,064 18,804 25,948 3,579 10,279 1,493 41,299 3,792
MUNTCIPIO] ZOMADETRABAJO SUPERFICIES (HECTAREAS)
MM, NOMBRE AGRICOLA PECUARIA FORESTAL OTRO  TOTAL  NUMERO OE
RIEGO  TEMPORAL  TOTAL uso PRODUCTORES
AMECA 1 SAN ANTONIO
KATUTE 93 601 1,51 1,1 e 0 3,468 267
PUERTA 0F LA '
YEGA an 278 755 783 0 0 1,53 na
2 LABOR DE SO
Lis 269 557 826 438 352 0 1,676 M4
LA ESTANCITA O 65 5 0 0 0 33 ‘28
LA ESPERANZA 319 532 (3L 0 68 0 ‘979 19
3 BUENOS AIRES  36. 512 548 2 0 0 645 83
DON MARTIN 0 151 151 37 0 0 263 29
EL ARCO 19 87 106 154 ns 0 315 16
LAS PILAS 8 n 229 870 503 0 1,602 25
EL PORTEZUELD 67 n 340 996 m 0 1,627 9
PEQ. PPGP, 0 20 240 818 766 0 1,824 H
4 EL CABEZON 581 1,208 1,789 0 0 0 1,789 358
§ LO0S POCITOS 396 178 574 0 ] 0 815’ 103
EL CAIMARERD 744 126 870 0 0 0 870 101
§ PEQ. PROP. 1,002 328 1,330 “w ° 0 1,719 82

Te AT d s
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muntcrrro

I0MA DE TRASAND

SUPERFICIES (MECTARCAS)

N NOMBRE —_AGRICOLA __ PECUARIA FORESTAL OTR0 TOTAL  KUMERD DE
RICGO TEMPORAL TOTAL uso PRODUCTORES
7 SANTA MARIA 0 600 600 0 0 0 600 76
DE LA HUERTA
H.DES. JAVIER 0 62 &21 0 [ 0 621 92
LOS MIIALES o 20 210 [ 0 [} 270 35
PEQ. PROP, 0 20 20 0 0 0 20 1
8 AMECA Nz 2,500 23,212 300 0 0 3,512 468
NEECA 9 € $ABIND ) 918 969 1,618 0 0 2,187 168
RANCHO COROMA 12 " 2 0 0 0 26 20
SAN IGNACIO 347 680 1,027 0 0 0 1,027 196
10 EL MAGISTRAL 0 654 654 1,105 1,150 [ 2,909 105
CALERA OE ARRIBA 73 727 800 334 0 [} 1,134 198
PEQ. PROP. 0 290 230 495 0 0 185 10
11 PESA DE RAMOS 0 976 976 400 182 0 1,558 158
STA.MARTA DE ARR. 0 460 460 80 0 0 540 5
PEQ. PROP. 0 o4 84 0 0 0 o 1
12 EL TEXCALAME 47 1,5 1,200 1,169 0 0 2,369 152
LAS JUNTAS o M4 Y 503 0 0 647 36
PEQ. PROP, 0 5 74 1,920 68 0 2,852 14
13 LA CANTERTA 0 328 328 220 0 0 528 "%
L0S PILARES [ ) 461 90 0 0 551 73
£ ouis 62 987 1,049 1,457 197 0 2,70 129
ML PASO 0 169 169 s 0 [1H 32
LA VILLITA 0 329 29 1,122 0 1,451 54
MALPASITO s9 442 501 2,921 1,225 0 4,647 98
PEC. PROP. 0 460 40 1,878 1,230 0 3,566 .
14 SAK NICOLAS 129 %6 699 {,1es 0 0 2,446 98
ARROYO HONDO 1M 26 189 0 0 561 8
LA RIGUERA M 26 s 80 0 0 425 66
SAN MIGUCL 87 39 483 1,199 0 0 1,676 m
15 JAYAMITLA 152 me e 1,840 250 [ 3,016 94
LA PAREJA 0o W W us 1% 0 656 23
LAGUNILLAS 0 %5 398 4 1,508 0 2,614 68
QUETXPAN 21 " 462 592 138 0 1,192 51
LAS RAICES 16 123 139 87 0 0 946 26
EL ZAPOTE 0 H] 21 o 100 0 121 1
PEQ. PROP. 0o 20 21 367 ] 0 652 12
TOTAL MAMICIPAL stz emmevoemmeee 6,951 22,037 29,638 30,245 9,692 0 69,75 4,440
SAN WARTIN K30. 17 TEPERUAJE 654 1,436 2,090 0 [} 0 2,090 288
LAB. D€ MEDINA 322 1,000 1,417 ] ] 0 1,417 m
LOS VERGARA 0 686 686 0 0 0 €86 58
LGS SI1T10S 0 360 369 0 0 0 360 51
18 LOS GUERRERO 228 1,146 1,374 95 0 0 1,869 155
SAM ISIDRO P.Y. 153 813 966 193 0 0 1,159 108
SAN JACINTO 77 1,062 1,139 28 20 0 1,387 181
CAMAJARITA 0 340 340 85 0 0 425 * 50
19 IPAZOLTIC S0 1,98 1,9 50 0 0 1,988 HI
LAZARO CARDENAS 114 633 152 145 0 0 897 3]
. SAN JERONIMO [ I 1] 724 [} 0 0 724 88
SN.MARTINITO D.P. O 60 60 0 0 0 60 28
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MumNIcrpygo

20MA DE TRABAJO

SUPERFICIES (HECTAREAS)

NM. NOMBRE AGRICOLA PECUARIA FORESTAL OTRO  TOTAL  NUMERO OE
RIEGO TEMPORAL TOTAL uso PRODUCTORES
20 STALCRUZ DE LAS F, 1N 2,476 2,647 0 0 0 2,647 296"
2] JESUS MARIA 0 1,826 1,826 189 0. 0 2,015 4
LAGUNELLAS 0 ki 30 [y 684 0 na 43
EL COBRE 0 L] Ch] ] 2,950 0 2,991 33
MESA OEL COBAE 0 LH 45 184 no 0 539 53
22 €1 SALITRE 1,136 1,200 2,336 2,336 A 747 346
BUENA VISTA 1,063 799 1,862 422 108 0 2,989 322
TRAPICHE OE LABRA 561 700 1,26t 395 12 0 1,668 172
¥. CARRANIA 0 332 332 15 &8 0 415 0
23 SAN MARTIN HGO. aNn 3,062 3,33 42 0 1,821 5,196 2
TOTAL MRXICIFAL 4,750 20,809 25,559 4,379 4,824 821 35,483 3,288
CocuLa 24 TATEPGSCD 245 157 402 0 9 29 431 80
LA ESTAN2UELA €3 891 954 0 0 25 979 92
25 SANTA MAPIA (1] 200 856 0 0 10 366 107
EL CRUCEROD 199 58 248 0 0 n 259 E)l
28 EL CHIVALTILLO 0 176 176 759 385 20 1,340 “
. PARMIES 0 328 228 206 626 15 1,175 41
SAUCILLO 0 142 142 S0 m ¥ 1,588 32
SAN CTEGO 0 220 220 385 -0 10 615 50
#.P. SAN DIEGO 50 122 172 4,035 22 10 4,244 1
P.P. EL SAUCILLO ] 9 90 50 0 20 &n 48
27 CAMICHINES 370 582 952 M 0 20 1,016 “w
SAN NICTLAS an $41 912 209 0 18 ERR 149
SAN PABLO 96 12 208 189 0 8 405 38
AGUA CALIENTE 2 53% 813 439 0 12 1,264 143
PEQ. PROP. 7 389 466 265 0 0 m 24
28 COFPADIA DE LA LUZ 491 1,166 1,657 944 0 163 2,764 239
PEQ. PROP. 145 120 E) b 0 3} [ 315 20
29 COLULA 230 1,500 1,830 1,790 0 223 3,80 363
SANTA TERESA 4 r 08 915 0 “« 132 115
COLIMILLA 0 237 237 3} 0 2 239 26
PEQ. PROP. ] 650 650 1,695 ] 0 2,305 185
30 COCULA (EL PLAN) 180 2,200 2,380 0 ] 127 2,507 363
PEQ. PROP. 17 425 4“2 ] ¢ 0 442 13
TOTAL MUKICIPAL: 3,606 11,012 W,98 13,237 1.,94% 768 30,682 2,351
RIXTLAN 1 PEQ. PROP. 0 1,139 1,139 6,502 15,328 1,072 24,041 506
LAS PARELES 0 80 8 13 0 91t 1,139 n
2 LA LAA 0 1,006 1,005 ] 0 2,506 ERR 108
CuvuTLAR 0 161 161 353 2,200 2,503 5,217 . 26
EL OLLEJO 0 120 120 1,200 2,400 2,502 5,222 EX)
AGUA TARCA 0 192 192 1,522 2,835 2,503 7,062 24
P.P. LA LAJR ] $93 §93 8,15 4,241 0 12.95) 112
P.P. CUYUTLAM 0 629 629 415 2,150 0 3,154 €4
TOTAL WURICTPAL 0 3,920 3,520 18,253 29,156 12,000 63,309 8n
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SUPERFICIES (HECTAREASS

MUNTCTIPTIO _ JONADE TRASAJG
NUM. NONBSRE Q1 A ____ PECUARIA FORESTAL OTRG TOTAL NUMERD DE
) RIEGO TEMPGHAL TOTAL uso PRGDUCT,
ATENGUILLD VOLCANES 0 1,127 L7 8,206 8,430 990 19,803 29
LAS CEBOLLAS 0 504 504 320 746 935 2,525 42
RANCHO QUEMADA 0 82 482 1,091 2,400 1,081 4,998 48
7.0, RANCH. QUEMAD. O m Ne 5,649 2,854 830 9,467 200
S P.P. ATENGUILLO 0 1,529 1,523 6,947 13,700 2,118 24,288 100
TOTAL MMICIPAL ] 3,000 3,800 23,153 28,730 6,023 61,001 418
GUACHINANGD GUACHINANGE 0 7o 410 1,649 2,916 972 6,947 156
GUACHTNANGUILLC 0 54 s4 1,206 3,282 902 S.444 12
7 LA ESTANZUELA 0 282 202 13460 3,498 93 6,176 33
STA. ISASEL OF 2. 0 875 875 3,550 4,821 915 10,161 91
PANICH 0 ¢ 6 767 3,304 902 5.648 N
EL TABLILLO 0 620 620 380 3,367 904 5,201 138
ASAIAQUILLO 0 49 4“9 1,8 3,415 903 6,398 80
L3 TAPASCA [ 82 §2 83 3,267 902" 4,511 20
PEQ. PROP. . [} 102 102 6,991 20,383 900 28,346 260
LA CIENEGA 0 34 1 500 785 7 1,706 W3
TOTAL MMICIPAL 0 3,213 3,13 18,514 50,058 9,243 £3,028 2,169
MASCOTA [MPEDRADO DE SAN MIGUEL 0 ne na 0 5860 1,924 7,502 %2
SAN RAF.Y SN FERNANDD O 534 s34 200 n 987 2,292 52
PEQ. PACP. 0 1499 1,499 3,5 8,20 N3 0,77 8
2° MIRANQILLAS 680 680 404 1,522 1,889 4,495 nu
EL RCON DE MIR, 624 6 %0 1,005 746 2,735 78
PEQ. PROP. . V681 1,681 2,400 11,786 1,054 15,92 7
3 6 kvIoa 291 293 2 lL22¢ 1,036 3,705 40
7EQ. PROP. 1,9 1,349 9,816  6,4N 813 17,04 238
-4 CORRINCHIS
PEQ. PROP. 660 1,505 137 3,176 2,930 7,748 120
5 MASCOTA 990 1713 A,019 1,000 3,392 0.2 192
YERBASUENA 160 In 549 56 2,898 3,888 30
SAN IGHACID N 38 622 265 1,856 2,69 33
PEQ. PROP. 83 ns 1,739 3,200 46 4,028 27
POTRERILLO § LA PLATA 43 5% 336 10 270 1,206 27
PEQ. PROP. 1,088 1,608 3,832 2,59 920 8,953 2
7 POTRERILLOS w2 492 0 1,79 2,400
1A MORA 0 3D 4,920 0 460 5,410 30
IAPOTAN 0 60 205 306 1,13 1,707 3
N.C.P. FCO. VILLA 0 0 0 1,800 280 2,080 (]
PEQ. PROP. 1,432 1,609 2,184 25,4M 720 30,08 " 69
8 IACATONGO 670 670 1,100 634 1,150 3,604 8
' PEQ. PROP. 3 I 7,258 24,304 2,670 34,553 . 163
TOTAL MANICIPAL resmaumstsemaumcnas 3, 954 33,056 17,010 42,900 94,505 29,909 188,360 1,438
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MUNICEPTO

I0NA DE TRABAJO

SUPERFICIES (HECTAREAS

S)
MM, NOMBRE AGRICGLA PECUARIA FORESTAL OTRO  TOTAL NUMERO DE
RIEGO TEMPORAL TOTAL Uso PRODUCTORES

SAN SEBASTIAN 9 SAN SEBASTIAN 4 [ 4 581 1,100 274 1,958 25
ESTANCIA OE LAND. 0 516 516 1,892 2,256 300 4,964 73

MILPILLAS 0 101 m 96 60 200 457 37

! SANTIAGO DE PINOS 0 392 392 8 5,574 150 6.894 155
SANTANA 0 223 223 LK) m w0 1,727 35

LOS REYES 4 122 122 1,298 973 400 2,893 49

PEQ. PROPIEDAD 0 450 450 5,433 9,926 297 16,106 106

10 PUEB. DE SAN PABLO 80 100 180 3,526 10,000 900 15,006 219

SAN ISICRO 40 80 120 400 1,740 480 2,740 24

SOYOTLAN 0 70 70 3,00 0 370 3,463 75

PEQ. PROPIEDAD 60 490 550 1,679 7,200 70 9,798 129

11 SAN FELIPE DE H1JAR 0 83 839 5,0n 0 268 6,198 155

SAN ANTONIO 4 240 240 ns 0 150 1,105 13

LA ESTANIUELA 32 235 267 1,427 0 300 1,994 43

COPALES 0 380 B0 L,28 330 350 2,278 20

PEQ. PROPIEDAO 0 686 686 2,728 6,800 200 10,424 122

12 LA TORTUGA 193 55§ 744 4,555 0 200 5,499 176

ANATAKEJO ] 160 160 1,150 1,800 24 3,3 51

LAS JUNTAS ] 87 87 5,020 0 200 5,315 36

PEQ. PRCPIEDAD ¢ 202 202 3,353 §,300 0 9,855 55

TOTAL MMICIPAL L] 5,924 6,329 45,01 54,530 5,953 111,99 1,614
TALPA T TALPA 12 1,677 1,68% 3,185 3,170 811 8,856 273
PEQ. PROPIEDAD 12 872  88¢ 2,37 4,000 200 7,in 192

2 CABOS Y CANADAS 420 516 936 4,263 1,000 200 6,386 212

SAN ANDRES ] 0 0 2,000 3,306 0 5,306 q2

LOS ZAPOTES 4 ] ] 1,150 0 0 1,160 22

LCS OCOTES 0 0 0 574 0 0 604 25

P.P. 0 220 220 559 300 2 L. 12

3 OESHIRCNADO 0 0 30 ¢,470 5,000 ¢ 7,800 55

TOLEDO Y YERBABUEWA 0 12 \H 1.518 0 0 1,520 37

TEXCALAME 0 2 2 2,39 0 0 a.4n 37

CONCEPCICN OEL 8. 0 0 0 4,203 9,19 0 12,485 8

€L CUALE [ 4 [ 6,700 10,000 0 15,700 2)8

PEC. PROPIEDAD ] 0 0 0 3,500 0 3,50 230

4 1A CUESTA 150 820 950 665 ] 0 1,613 36

LAS HORMIGAS ] 0 [ 2,842 1,950 0 4,792 42

LOS ENCINOS [} 0 0 2,500 0 0 2,500 61

LA CUMBRE ] 0 0 1,380 2,489 0 3,869 H

PEQ. PRGPIEDAD 350 1,000 2,050 13,232 37,506 1,568 54,350 257

TOTAL MIRICIPARL o 5,809 6,833 52,005 80,408 2,811 142,067 V,M6
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CUADRO Ho.3! EVOLUCION DEL ASEGURAMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ

EN EL

DISTRITC DE DESARROLLU RURAL Mo. IIT DE AMECA, JALISCO

CICLO PRIMAVERA SUPERFICIE SUPERFICIE SUPERFICIE SINIESTRADA MONTOQ
VERANO HABILITADA ASEGURADA P. PARCIAL P. TOTAL TOTAL EJERCIDO
80/80 54,118 52,447 32,294 6,443 38,735 208,302
81/81’ 62,952 61,059 34.656 4,064 38,720 415,496
g2/g2 65,179 64,145 36,909 3,769 40,6768 585,977
83/83 60,938 60,107 40,277 3,916 44,193 957,550
84/84 63,925 6C,425 39,097 4,641 43,738 2'539,159
85/85 63,224 60,439 36,752 2,770 39,522 4860,363
86/86 71,857 61,544 41,482 920 42,402 8'621,793
87/871 75,716 © 67,297 35,060 3,130 38,190 20'220,163
88/83 72,777 56,174 57.031 3,703 - 60,734 47'848,020
89/89 42,241 41,452 40,479 10,639 51,118

Fuente : Banrural.
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CUADRU No.51A OPERACIONES REALIZADAS EN EL CULTIVO DE MAIZ EN LOS CICLOS
P.V. 80/8G AL P.V. 88/88, EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL Mo. IIT AMECA, JAL.

CONCEPTO . SUPERFICIE MONTO SUPERFICIE = SUPERFICIE SINIESTRADA  gupppriciE  PRODUCCION
HABILITADA EJERCIDO SEMBRADA ASEGURADA PARCIAL TOYAL  COSECHADA  OBTENIDA
CICLO: P.V. 1980/80 : '

TOTAL MAIZ 54,118 208'302 49,722 52,447 32,292 6,442 46,004 128,526
MA1Z HMF 1,313 9'627 1,313 1,213 873 17 1,296 2,608
MAIZ TCF 4,525 21'622 3,687 3,687 2,008 8 3,679 ° 6,113
RADZ ™F 48,279  177'053  44,722. 47,447  29,4N 6,418 41,029 119,805

TOTAL MAIZ 62,952  415'496 60,759 61,059 34,656 4,064 56,995 152,133
MAIZ HMF 2,573 20'385 2,296 2,296 1,981 104 2,192 5,546
MATZ TCF 2,931 19'362 2,517 2,517 1,479 38 2,485 4,757
MAIZ T™F 57,448 375,749 55,946 56,246 31,196 3,928 52,118 137,072
Lreio: p.v. 1982/82

TOTAL MAIZ 65,179  585'077 64,145 64,145 35,909 3,769 50,376 166,887
MAIZ HYF 1,260 11078 1,159 1,159 689 172 987 2,782
MAIZ TCF 2,210 15'725 2,082 2,082 1,509 179 1,904 3,237
MAIZ T™F 61,709  559'174 60,904 60,904 34,711 3,819 57,485 158,984
CICLO: P.V. 1983/83

TCTAL NMALZ 60,938  957'550 59,662 60,107 40,277 . 3,916 55,746 115,621
MAIZ HHF 1,648 29'322 1,648 1,648 1,480 43 1,695 9,298
MAIZ T™F IN. 189 0'778 165 165 165 185 497
MAIZ TCF 3,35 24'929 3,415 3,360 2,742 307 2,918 4,946

MA1Z TMF . 55,741 902°521 54,634 54,934 15,392 3,566 51,368 117,191
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CONCEPTO  SUPERFICIE  MONTO SUPERFICIE SUPERFICIE SINIESTRADA SUPERFICIE  PRODUCCTON
HABILITADA EJERCIOO SEMBRADA ASEGURADA PARCIAL TOTAL  COSECHADA OBTENIDA
CICLO: P.V. 1984/84
TOTAL MALZ 63,925  2,539'159 58,881 60,425 39,097 4,641 55,323 152,558
MAIZ HHF 1,162 45859 705 1,162 698 7 698 2,059
MAIZ TCF. €P. 1,482 141230 1,478 1,882 1,208 197 1,281 2,203 ¥
MAIZ ™ 61,281 2,479'070 56,693 57,781 37,19 4,837 53,344 148,296 H
CICLO: P.V. 1985/85 .
TOTAL MALZ 63,224 4,860'363 59,466 60,439 36,752 2,770 56,696 117,974
MATZ RHF 524 1773435 519 524 433 86 233 1,157
MAIZ TCF. 2,085 88'062 2,045 2,085 2,027 18 2,027 3,817 JFR
MAIZ . TCF. EP. 1,959  33'431 1,855 1,959 1,855 1,855 2,871 ;
MAIZ ™F 58,656  4,599°940 55,047 55,871 32,437 2,666 52,381 110,529 ,
. .
CICLO: P.V. 1985/86 , i MW’G
TOTAL MAIZ - 71.857  8,621'791 69,265 61,544 41,482 920 67,838 110,903 =
MAIZ HMF 813 611055 513 513 513 513 1,481 =
MAIZ TCF. EP, 2,895 91'064 2,644 2,644 2,460 184 2,460 2,240 R
MAILZ ™F 67,336  8,469'674 65,595 58,409 38,509 736 64,865 116,580 g
CICLO: P.V. 1987/87 ,
TOTAL MAIZ 75,716 20,220'163 73,608 67,297 35,060 3,130 70,865 124,528 )
MAIZ HMF 1,826 465'413 1,483 1,483 1,153 155 1,328 2,465 T
MAIZ TCF. EP. 2,778 148'426 2,689 2,669 2,687 1 2,688 3,642 T
MAIZ ™F 71,132 19,606'324 69,526 63,125 31,185 2,974 66,860 118,821 €5
. !‘:
£1CL0: P.V. 1988/58 s J
TOTAL MAIZ 72,777 47,818'020 65,681 . 55,174 57,031 3,703 64,281 144,336 s :
MAIZ HMF 361 301'813 361 361 1240 121 240 n e -
MAIZ 1CF. EP. 3,026 278'131 2,501 2,501 2,501 2,501 2,149 N
MALZ . TMF 69,390 47,268'046 .62,822 53,312 - 54,297 3,532 59,540 141,654 wi
. k]
=

Fuente: SARH.

. yﬁﬁ
£
. ol

i
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CUADRD Mo.53 CONCENTRADD ~ WPAL. DE COMPORTAMIENTO DE SYPERFICIE
SIKIESTRADA PROHEDIO ER EL DISTRITO OF DESARROLLO RURAL No. III
DE AMECA, JALISCO 1984 - 1989

MUNTCIPIO T DE SUPERFICIE SUPERFICIE HAS.
AHUALULCO 1.69 738.3
AMATITAN 0.54 33.5
AMECA ’ 0.65 89,83
ANTGNIO ESCOBEDO 3.85 237.16
ARENAL 3.98 132.3
ATENGUILLO 0.71 24.3
COCULA 1.1 1,33
ETZATLAN ° 1.88 90.83
GUACHINANGO 0 9
KOSTOTIPAQUILLG 0.67 36.8
MAGDALENA 4.9 791.33
MASCOTA . 1.78 170
MIXTLAK B 4/ . 52.3
SAN MARTIN HIDALGO 4.07 673.0
SAN MARCOS 7.19 118.6
SAN SEBASTIAN DEL OESTE" 0.80 51.3
TALA 1.22 104.1
TALPA DE ALLENDE 5,28 83.66
TEQUILA 0.36 .0

TEYCHITLAN ~2.10 125.33

.
~
w

Fuente : S.A.R.H.

~

2,458
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CUADRO No.54 COMPORTAMIENTO DE LA SUPERFICIE SINIESTRADA
POR MUNICIPIO EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. Il

DE AMECA, JALISCO 1984 - 1989

i % DE LA SU-
MUNICIPIO ARO  SEMBRADA COSECHADA SINIESTRADA PERFICIE --
HAS. HAS. HAS. SEMBRADA --
HAS .
AHUALULCO 1904 10,321 10,215 106 1.02
1985 11,994 11,994
1986 10,050 9,961 89 .88
1987 9,295 9,288 7 .07
1938 7,695 7,076 619 8.04
1989 6,711 6,702 9 .13
PRONEDTO 138.3 1.69 %
AMATITAN 1984 5,581 5
1985 5,788 5,788 -- -
1986 7,628 7,552 72 .94
1987 4,488 4,452 36 .80
1988 4,077 3,989 88 2.15
1989 2,658 2,658 - -
PROMEDIO 33.5 .64 %
AMECA 1984 18,939 18,886 53 0.27
1985 19,067 19,037 30 0.15
1986 16,228 16,164 64 .39
1987 14,247 14,118 64 .39
1988 15,909 15,849 60 .37
. 1989 13,630 13,374 256 1.87
PROMEDIO : 89.83 0.65 %
ANTONIO ESCOBEDO 1984 7,937 7,585 352 4.43
1985 6,225 5,855 370 5.94
1986 6,673 6,580 93 1.39
1987 6,120 6,051 69 1.12
1988 5,907 5,655 252 4.25
- 1989 4,790 4,503 287 5.99
PROMEDIO : 237.16 3.85 %
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- % DE LA SU-
_MUNICIPIO A0 SEMBRADA COSECHADA SINIESTRADA PERFICIE -
HAS. HAS. HAS. SEMBRADA
HAS.
ARENAL 1984 4,894 4,768 126 2.57
1985 2,829 2,791 38 1.34
1986 4,153 4,075 78 1.87
1987 3,205 2,931 274 8.54
1988 2,927 2,875 52 1.77
_ 1989 2,904 2,677 227 7.81
PROKEDIO 132.5 3.58 %
ATENGUILLO 1584 3,360 3,495 135 4.0
) 1985 3,346 3,344 2 0.05
1986 4,339 4,330 9 0.20
1987 3,562 3,562 - --
1938 3,541 3,51 -- -
1989 3,577 3,577 -- -
YROMEDIO 24.3 NI 1
CGCULA 1984 8,278 8,227 51 0.61
1985 8,584 8,518 66 0.76
1986 7,251 7,160 91 1.25
1987 8,231 8,216 15 0.18
1988 7,270 7,196 74 1.01
1989 4,688 4,557 171 2.79
PROMEDIO 71.33 1.1 8
ETZATLAN 1954 4,681 4,669 12 0.25
1985 4,858 4,708 150 3.08
1985 4,797 4,702 95 1.98
1987 5,542 5,518 24 0.43
1968 5,062 4,017 145 2.86
1989 4,399 4,280 119 2.70
PROMEDIO 90.83 1.88 3%
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é" -
ZLA DE finrores o

i

Wn“:‘(}.@,nn w5y

% DE LA SU-
MUNICIPIO ANO  SEMSRADA COSECHADA SINIESTRADA PERFICIE -
HAS. HAS. HAS.,  SEMBRADA
HAS.
GUACHINANGO 1984 2,600 2,600 -- -
7985 3,051 3,051 -- .-
1986 4,706 4,706 -- -
1987 3,290 . 3,290 - .-
1988 3,165 3,165 -- --
1989 2,820 2,820 -- --
PROMEDID 0 0
HOSTOTIPAQUILLO 1984 5,707 5,685 22 0.38
1985 5,057 5,057 37 0.73
7986 5,330 5,335 5 0.09
1987 5,656 5,536 120 2.12
1988 4,800 4,787 13 0.27
1989 5,104 5,080 24 0.47
PROMEDIO 36.8 0.67 %
MAGDALEKA 1984 5,313 5,101 212 3.99
1985 4,118 4,065 53 1.28
1986 6,148 6,055 93 1.51
1987 5,148 5,127 21 0.40
1988 3,450 2,714 736 - 21.33
1989 3,241 3,208 33 1.01
PROMEDIO 191.33 £.91 3
MASCOTA 1984 9,155 9,118 37 0.40
. 1985 9,141 9,141 -- .-
1986 13,851 13,778 73 0.52
1987 10,173 9,438 735 7.22
1638 6,136 6,033 103 1.67
1989 7,888 7,816 72 0.91
PROMEDIO ' 170 1.78 8
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% DE LA SU-
MUNICIPIOD ANO ~ SEMBRADA COSECHADA SINIESTRADA PERFICIE SEM-
HAS. HAS. HAS. BRADA HAS.
MIXTLAN 1984 3,000 3,000 .- --
1985 3,321 3,321 -- --
1986 5,405 5,405 -- --
1987 2,947 2,647 300 10.17
1588 2,850 2,836 14 0.49
1989 2,856 2,856 .- “-
PROMEDIG 52.3 1.77 ¢
SAN MARCOS 1984 2,250 2,212 kY] 1.68
1985 1,959 1.823 136 §.94
1986 2,074 ©2,074 .- -
1987 1,940 1,939 1 0.05
1988 1,431 1,037 394 27.53
1989 2,044 1,901 143 6.99
PROMEDIO 118.6 7.19 3
SAN MARTIN HGO. 1984 13,576
1985 12,395
1986 12,926 12,360 566 ‘ 4.37
1987 18,525 16,595 1,930 10.4)
1988 13,290 13,107 183 1.37
1989 8,850 8,837 13 0. 14
SAN SEBASTIAN DEL
0ESTE 1984 4,350 4,250 .- : --
1985 4,320 4,320 -- -e
1986 5,378 5,290 88 1.63
1987 4,818 4,610 208 - 4.3Y
19¢e8 3,549 3,537 12 0. 33
1989 4,490 4,490 . -

PROMEDIO 53.3 .80 3
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COSECHADA

% DE LA SUPER-

MUNICIPIO ANC  SEMBRADA SINTESTRADA FICIE SEMBRADA
HAS. HAS. HAS. HAS.
TALA 1984 10,986 10,953 33 0.30
1985 8,208 5,254 54 0.64
1986 9,910 9,895 105 1.08
1987 ' 8,103 7,819 284 3.50
1988 - 8,041 7,892 149 1.85
) 1989 5,891 5,891 - -
PROMEDIO . 104.1 1.22 §
TALPA DE ALLENDE 1984 6,170 5,584 586 .9.49
1985 6,396 5,504 892 13.94
1986 6,098 6,049 49 0.80
1987 4,342 4,031 N 7.16
1988 5,767 4,106 1,661 0.28
1989 4,952 4,949 3 0.06
PROMEDIO 583.66 = 5.28 1
TEQUILA 1984 9,712 9,645 67 0.68
1985 9,762 9,762 .- --
1986 11,562 11,520 42 0.36
1987 9,380 9,326 54 0.05
1988 9,007 8,969 38 0.42
1989 7.076 7,050 4% . 0.65
PROMEOIO ' 11.1 .36 3
TEYUCHITLAN 1984 5,850 5,550 300 0.05
. 1985 5,206 5,180 26 0.49
1986 4,286 4,233 53 1.23
1987 3,758 3,682 76 2.10
1988 3,999 . 3,953 46 2.10
1989 3,293 3,042 251 7.62
PRONEDIO 125.33 2.10 ¢




CURDRD No.61 DESCRIPCYOW FISIOGRAFICA POR ZONAS PRODUCTORAS EN EL
DISTRITO CE DESARROLLG RURAL Ne. 1J1 DY AMECA, JAL.

.

GEORCRMAS _
20NA SUPERFICIE "T I P O SUPERFICIE “AC T I T UD RENDIMIENTD ORIENTACION RECURSOS BANCO DE
PRODUCTORA HAS. 2 MAY. MIN. % MINERALES  MATERIALES

Z08A 1 151,018  MESETAS 2 1,800 1,500 12 - 20 NE 0 ARENZ Y GRAYA
VALLES 75 1,500 1,000 6 - 12 : 0
Z0NA 11 185,967 SIERRAS 16 2,200 1,500 15 - 70 NE-NO 0
LADERAS 6 1,500 1,500 - 40 NO 0 0
LLARURAS 40 1,800 1,200 6 - V7 NO 0 ARENA ¥ GRAVA
MESETAS 16 1,800 1,500 6 - 30 NE 0 ARENA
LOMERIOS 4 1,500 1,400 6-17 ND 0 GRAVA
VALLES - 18 1,800 1,500 6 -17 NO MINA ARENA CANTERA
OPALO
{CERRADA)
Z0NA §11 217,273 LOMERIOS 14 1,500 1,800 6 - 17 NE COALIN Y CANTERA
o OPALO
LOMERIO 2 1,200 900 6-17 NE 0 ARENA
CANADAS
MESETAS ] 1,500 900 20 - 30 NE 0. ARENA
CANOR 39 1,800 1,200 - 70 NE MINA O  ARENA OE
. CRO CANTERA
SIZRRA 37 1,200 600 10 - 20 NE 0 ¢
Z0NA 1V 790,394 LADERAS 9
* VALLE 46
SIERRA a5
TOTAL 1'334,661

Fuente : S.A.R.H.



