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RESUMEN

Considerando el amplio rango de adaptabilidad del maiz -
y para conocer el medio ambiente, en 1986 se evaluaron 116 po
blaciones de mafz del CIMMYT, para detectar fuentes germoplds
micas Otiles al Programa de Mejoramiento Genético de El Bajio
del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agrope
-cuarias (INIFAP). Las poblaciones se agruparon en cuatro ensa
yos, uno de variedades &lite {ELVT-20) con 12 poblaciones, -
dos ensayos de experimentales {EVT-168B y EVT-16A) con 14 y 10
poblaciones respectivamente, y, un ensayo de 80 poblaciones -

seleccionadas para enfermedades {EVRE).

Los ensayos ELVT-20 y EVT-16B se establecieron en Cela--
ya, Gto. (Punta de Riego), Bugambilias, Jal. {(Temporal) y -~
Amacueca, Jal. (Temporal) el EVRE, y en G6mez Farias, Jal. -

(Temporal}.

Considerando el carédcter de rendimiento de grano, en nin
guno de los casos las poblaciones éuperaron estadisticamente-
a los testigos locales; sin embargo, cabe mencionar que los -
testigos, en general, fueron méds tardios que las poblaciones-

evaluadas.

Las mejores poblaciones fueron ACRQSS 7734 RE, del ensa-

yo {ELVT-20), ACROSS 8244 de (EVT-16B), ACROSS 7845 RE del -



(EVT-16A) y del ensayo (EVRE) LA MAQUINA 8022.

No hubo interaccidn variedad por ambiente en los ensayos
EVT-16A y EVRE, y en la estimacién de los parémetros la inte-
raccidén variedad por ambiente (lineal) y las desviaciones de-
regresidn por poblacidén fueron significativas y no significa-

tivas, respectivamente, en los ensayos ELVT-20 y EVT-16B.

En general, las poblaciones se adaptaron a las condicio-
nes de EL BAJIO y podrian ser utilizadas como fuentes de ger-
moplasma para el desarrolloc de variedades mejoradas, siempre-
y cuvando su evaluacibén se realice a través de afios y localida

des con testigos mads apropiados.



I.  INTRODYCCION

En México el maiz es el cultivo que mayor superficie -
sembrada ocupa, ya que es considerado como el cereal bdsico -
para la alimentacién del puebls, y que junto con otros cerea-
les constituyen los alimentos principales de la poblacibn mun

dial.

Del total de la superficie que se dedica al cultivo del-
mafz, el 75% estd sujeto a condiciones imprevisibles del tem-
poral, asf como una serie de factores limitantes, entre los -
que se encuentran los problemas de plagas, enfermedades y - -

otros factores a veces incontrolables.

La hibridacién en el maiz ha sido desde su descubrimien-
to, el método que més ha aportado, para elevar los rendimien-
tos. Sin embargo, el hecho de buscar Gnicamente como fin el -
rendimiento y sin tomar en cuenta otras caracteristicas de la
planta, ha llevado al uso de hibridos rendidores, pero con -
desventajas, como son: considerable altura de planta, ciclo -
demasiado tardio y otras caracteristicas indeseables por los

factores climaticos que prevalecen en la regidn.

La utilizacidén de especies silvestres es un método dise-
fiado para introducir germoplasma adicional hacia las varieda-

des cultivadas y para esto se requiere diversidad genética y-
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adaptabilidad de buenos genotipos. La creacién de estos nue--
vos complejos germoplésmicos servirdn de igual forma como - -
fuentes de variabilidad, con mayor adaptabilidad y al mismo -

tiempo con menor interaccién genotipo-ambiente.

Tomando en cuenta el riesgo que se tiene al introducir -
materiales ex6ticos al &rea de EL BAJIO, se debe tener en cuen
ta su uso en una forma regulada y tratar de adaptarlos al me-

dio por ser material inadaptado.

Debido al poco o mucho aprovechamiento que se ha tenido-
del germoplasma ex6tico, el presente trabajo se enfoca al es-
tudio del uso que se ha dado al germoplasma ex6tico en EL BA-

Jio0.

En base a lo anterior, se proponen los siguientes objeti

vos y se plantean las hip6tesis correspondientes:

1.1 Objetivos

a) Detectar nuevas fuentes germopldsmicas de maiz, Gtiles -
para la regién de "El Bajfo", en cuanto a caracteristi--
cas agrondémicas, tomando como base variedades experimen-
tales (EVT) y variedades experimentales élite (ELVT) del
Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo - -
(CIMMYT).

b} Observar la adaptacibén de los materiales en las édreas de

evaluacidn.



1.2

b)

(%)

Hipdtesis

Existe suficiente diversidad genética germopldsmica pa-
ra permitir el mejoramiento de los caracteres de impor-
tancia agronémica.

Existe material ex6tico con caracteristica$ agronémicas
y potencial de rendimiento similares a los mafces adap-

tados.




II. REVISION DE LITERATURA

Debido a la importancia que tiene el incluir germoplas-
ma ex8tico en los programas dé mejoramiento, varios autores-
han llegado a la conclusién que su uso crea nuevas fuentes -
de variabilidad genética. Asi también, indican que la excesi
va introducci6én de germoplasma ex6tico disminuird el poder -
adaptativo de los materiales por ser introducidos gene§ inde

seables por dichas fuentes.

2.1 Importancia del germoplasma exdtico

Moro, citado por Sevilla (1986), menciona que en muchos
programas estdn incorporando el germoplasma del CIMMYT, como
material de mejoramiento, con lo que estdn ampliando sus po-
sibilidades futuras, como es él Centro de Investigaciones de
Maiz y Sorgo de Brasil que evalub casi todas las poblaciones

del CIMMYT, en 51 experimentos.

Las pruebas del germoplasma de maiz, en forma de colec-

ciones, ha probado ser la mejor estrategia para iniciar un -

t

programa de mejoramiento, en regiones donde por razones de

escaso desarrollo o predominio de agricultura tradicional,

las variedades mejbradas no se han adaptado.

Hallaver, citado por Terrdén (1986), define el término
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"ex6tico” como el germoplasma no nativo de origen fordneo;

es considerado como material introducido de otro lugar; se
le conoce como desadaptado o desaclimatado. Ademds, se debe-
incluir todo el germoplasma que no se puede utilizar al mo--

mento dentro de un programa de mejoramiento.

Los programas actuales de mejoramiento de mafiz utilizan
una parte muy pequefia de la variabilidad genética total de -
las especies. Los tipos més productivos de mafz conocidos ag
tualmente, se encuentran en Estados Unidos de Norteamérica,-
es improbable que las fuentes progenitoras limitadas de maiz
de Estados Unidos de Norteamérica contengan la mayoria de -

los genes deseables presentes en maiz.

Por lo tanto, la introduccién de fuentes exéticas selec
cionadas de germoplasma a los tipos élite de la faja maice-
ra, deberd contribuir a un mejoramiento adicional del culti-

vo. Brown, citado por Jungenheimer (1985).

Crum, citado por Robert (1985), menciona que es impor--
tante para las necesidades actuales y futuras mejorar las po
blaciones antes de extraer lineas puras para desarrollar hi-
bridos o compuestos. Las poblaciones fuente pueden visuali--
zarse como una cuenta de ahorros de germoplasma genético pa-
ra el futuro, para acumular intereses, las poblaciones fuen-
te deben mantenerse bajo presiones de seleccién determinadas
y deben verificarse la direccién y frecuencia del mejoramien

to.

El germoplasma no puede acumular intereses si estd en -




un estante o almacén.

Cada vez que una coleccién pierde su viabilidad, es po-
co probable que se vuelva a encontrar el mismo germoplasma,-
y suponiendo gue aln exista un germoplasma semejante en el -

pais de origen, el costo de Eolectarlo es muy elevado.

Se hace mencibn que en estudios realizados con la con--
servaci6én de la variabilidad de la semilla en diferentes con
diciones, han demostrado gue la mayor parte de las semillas-
conservan su viabilidad mads tiempo, cuando su contenido de -

humedad es muy bajo 4-7%, Braver (1969).

El uso de germoplasma de especies silvestres tiene un -
lugar dinémico en el mejoramiento de los cultivos y su impor-
tancia se incrementa cuando se requiere encontrar nueva va--
riabilidad para las necesidades de los programas convenciona

les de mejoramiento genético, Stalker (1980).

Brown, citado por Jugenheimer {1985), llegé a la conclu
sién que las variedades altamente "evolucionadas" de progeni
tores diversos, proporcionan fuentes més deseables de germo-
plasma, que las variedades menos heterogéneas. Cuando se reil
nen varias razas diferentes de maiz en una cohbinacién hibri
da, son necesarias varias generaciones de reproduccién y se-
leccién para obtener cualquier recombinaci6n génica importan

te.

Crum, citado por Jugenheimer (1976), considerd tres as-

pectos gque maximizan el papel de las poblaciones fuente:



7

1.- La conservacién y el mejoramiento de los caracteres que
contribuyen al valor adaptativo de las poblaciones.

2.- La verificacién de las poblaciones fuente, respecto a -
cambios en valor adaptativo y heterosis.

3.~ La blsqueda de nuevos patrones.

El germoplasma elegido forma el material basico del pro
grama de mejoramiento, un germoplasma con baja frecuencia de
genes para las caracteristicas deseadas puede requerir un me
jor nimero de estaciones de crecimiento o de un mayor mues--

treo para obtener genotipos o poblaciones deseadas.

Las demandas de fuente de germoplasma ha sido tan apre-
miante que los fitomejoradores de los programas de mejora---
miento no se han conformado con evaluar, sino que ha tenido-
que cooperar ampliamente en los trabajos de coleccibén y reno

vaci6én de semilla.

Creech y Reitz, citado por Jugenheimer (1985) recomien-
dan seguir algunos objetivos de ampliacién general para to--
'das las especies de plantas para conservar la variabilidad -
genética.
1.~ Efectuar investigaciones de los recursos genéticos pri-

mitivos y de plantas silvestres conservadas por institu

ciones y cientificos e identificar el avance, calidad y

utilidad de esos recursos genéticos.
2.~ Reunir, analizar y recuperar esta informacién, mediante

el procesamiento automético de datos y difundir los re-

sultados del estudio a instituciones y cientificos de -



todo el mundo.

3.- Cocperar en programas nacionales para usar y perpetuar-
esta base de variabilidad genética, utilizando los me---
dios existentes, proporcionando medios de desarrollo e-
informacién de estos recursos desde el punto de vista -
genético y agricola.

4.- Participar con instituciones en el desarrolloc de priori
dades para la colecta urgente de germoplasma en dreas -

biolbégicas y geogréficas amenazadas.

Efron y Everett (1969), evaluaron el germoplasma exéti-
co para el mejoramiento del maiz hibrido en el Norte de los-
Estados Unidos de Norteamérica. Ellos usaron 36 lineas sinté
ticas derivadas de cruzas entre hibridos de Nueva York y mez
cla de lotes de pblen exdtico. Las lineas sintéticas las di-
vidieron en tres grupos:

M: Originado de cruzas con miltiples razas de maiz.

C: De cruzas con una mezcla de maiz-teogsintle seleccionada-
por semejanza con el maiz.

T: De cruzas con una mezcla de maiz-teosintle seleccionada-

por semejanza con el teosintle.

Dicho experimento did6 como resultado que los grupos M,-
Cy T no coincidieran con el nimero de nudos cromosémicos, -
nimero de hileras de grano y en precocidad. La introduccién-
de cantidades crecientes de germoplasma de teosintle did por

resultado plantas de madurez precoz.

Creech y Reitz (1971), hicieron la distincién entre:
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1.- “COLECCIONES DE TRABAJG".- Que se conservan almacenadas
adecuadamente, documentadas y disponibles para su uso -
inmediato.

2.- "COLECCIONES CONSERVADAS".- Que son segmentos amplios -
de germoplasma en almacénamiento de semilla nacional e-

internacional para conservarlos a largo plazo.

El establecimiento del Laboratorio Nacional de Almacena
miento de Semilla fue un evento significativo de Ia conserva
cién de germoplasma. Este laboratorio estd situado en la Uni
versidad Estatal de Colorado (USA); tiene la responsabilidad
del almacenamiento a largo plazo de las semillas de “colec--

ciones conservadas" de plantas agricolas y forestales.

Sevilla (1985) considera que el germoplasma vegetal, es
el recyrso renovable més importante que tienen los paises pa
ra sat{sfacer sus necesidades de alimentos y otros bienes in
dispensables. También dice que la gran variabilidad genética
existente en Latinoamérica no sélo ha permitido el desarro--
Ilo agricola, sino gque podria ser un factor ligado al subde-

sarrollo.

Menciona que la utilizacién del germoplasma nativo en -
forma generalizada requerird de un esfuerzo considerable en-
mejoramiento genético, cuyas posibilidades de éxito estdn en
razén directa de la cantidad de germoplasma disponible y de-

la evaluacién de su cantidad agronbmica.

Sevilla sefiala, la disponibilidad del germoplasma de -

las plantas cultivadas en Lationamérica en la naturaleza es-




I

,gmm n&\?‘@:u/:q ll‘{_ﬁ\ ‘
DB s I:J(\abﬂ (‘/\\JLJHL A

10
ilimitada porque hay una gran variabilidad en condiciones na
turales, sinc que muchas instituciones tienen germoplasma, -
aunque en la mayoria de los casos, sobre todo en institucio-
nes nacionales, el germoplasma tiene un uso local, general--

mente para los propios programas de mejoramiento.

Menciona que hay otraos centros que conservan germoplas-
ma de especies importantes para Latinoamérica. Algunos de -
ellos guardan duplicados del germoplasma que se encuentra en
los bancos latinoamericanos, pero la disponibilidad de la se
milla es muy limitada porgque son selecciones base, que se map
tienen en condiciones muy controladas y, generalmente, el ta
mafo de la muestra es muy pequefa; sin embargo, esa semilla-
puede estar eventualmente disponible, sobre todo, en situa--

ciones de emergencia.

Seflala Sevilla que en 1976 el Programa de Informacidn -
Cientifica en Recursos Genéticos de la Universidad de Colora
do (USA), solicitdé un inventario de la informacibn de ocho -
instituciones de las cuales cinco eran de Latinoamérica, Co-
lombia, Per@i, Brasil y México (CIMMYT; INIA). En total se re
gistraron 17,154 colecciones de maiz que representaba el ger’

moplasma de casi todos los paises Latinoamericanos.

La utilizacién del germoplasma en el mejoramiento gené-
tico, se ha dinamizado en los ultimos afios, cambiando radi--
calmente la forma tradicional de usar el germoplasma que en-
los cultivos autbégamos o los de reproduccifn vegetativa; bé-

sicamente consistia en evaluar primero todo el germoplasma,-



11
se detectaban las caracteristicas deseables e incorporédndo--
las a los culivos superiores, con el método de retrocruza o-
el de seleccién genealdgica. En los cultivos albgamos se di
ba énfasis a la explotacibn de la heterosis, para lo cual se
evaluaba la habilidad combinatoria. En México, con el fin -
de aprovechar la diversidad genética existente entre los ma-
teriales de las zonas tropicales de El Bajio y de La Mesa -
Central, se llevaron a cabo trabajos tendientes a encontrar-
y utilizar el vigor hibrido de cruzas entre los maices de es

tas tres regiones. Covarrubias (1960).

Dentro de las posibilidades de mejorar estos materiales
haciendo uso de los cruzamientos entre ellos, parecen ser --
las mismas, tanto para La Mesa Central como para el Trépico.
De investigaciones realizadas {Covarrubias, 1960; Barrien---
tos, 1963 y Molina, 1964), se reporta una fuerte manifesta--
ciébn de heterosis en los cruzamientos hechos entre materia--
les de las tres zonas, principalmente entre>materiales adap-

tados y alturas mayores de 1800 msnm y del Trépico.

En muchos programas de mejoramiento de maiz se ha su---
puesto que los cruzamientos reciprocos son equivalentes y -
cuando se introducen materiales locales, éstos se utilizan -
como madre, ya que Sobre sus mazorcas se forma mayor canti--

dad de granos. Sanchez (1972).

Un factor muy importante que ha intervenido en la evolu
ci6én del maiz en México, es el flujo de variedades exbticas-

del Sur del Continente. Por interhibridaci6n al azar de es--
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tos tipos ex6ticos con variedades locales, se produjo un tre
mendo aumento en la capacidad de las variedades nuevas. La -
mayoria de lés razas incipientes muy productivas de México -
muestran uné fuerte influencia de germoplasma ex6tico. E1 -
uso de germoplasma exético en mafz incrementa la variabili--
dad genética e introduce una nueva fuente de posible hetero-

sis. Wellhausen, citado por Sanchez (1972).

Mendoza, citado por Sénchez (1972), hizo comparacién en
¢ruzas intervarietales entre 523 colecciones de razas y sub-
razas de maiz de México, descritas por Wellhausen et al - -
(1952), y una variedad de la raza Pepitilla de Jonacatepec,-
Mor. Realiz6 dos ensayos incluyendo en el segundo de ellos,-

ademds de las cruzas a los progenitores y enconird grandes -

manifestaciones de heterosis.

De acuerdo con muchos investigadores, los hibridos va--
rietales sobrepasan un rendimiento a sus progenitores, debi-

do a la manifestacidén de heterosis.

SegGn algunos autores, son de esperarse mayores rendi--
mientos en las cruzas intervarietales cuando los progenito--
res son Variedades rendidoras y con diferehte tipo de grano. .
El concepto de otros, el vigor hibrido de una cruza serg mu-
cho mayor cuanto més distante sea el parentesco y adaptacién

de los progenitores empleados en la cruza.

Segfin Wellhausen et al, citados por Sénchez (1972), men
ciona que se pueden reconocer cuando menos cuatro factores -

involucrados en la tremenda diversidad de los mafces de Méxi
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co:

a). Razas primitivas que aGn existen como variedades de uso
comercial.

b). Influencia de variedades exfticas de paises del Sur, Ila
que tuvo lugar en ciertas épocas de la historia del cul
tivo en México.

c¢). Cruzamiento natural del mafz con teosintle.

d). La geografia de México que favorece la répida diferen--

ciacibn.

Los principales factores que intervinieron en la evolu-
cibn inicial del mafz fueron probablemente un alto grado de-
mutaciones y una liberacibén parcial de la presidén de selec--

¢ién natural.

Casas et al, citados por Sanchez (1972), estudiaron las
relaciones entre colecciones representativas de tres razas -
de maiz de México, bajo la hipbtesis de que las razas de - -
mafz intermedias {(compuesto de colecciones de distribucién -
geografica intermedia a las razas Tuxpefio y Celaya). Los ex-
perimentos fueron conducidos en dos localidades: Roque, Gto.

a 1640 msnm y en Tepalcingo, Mor. a 1500 msnm.

Los datos no apoyaron la hipbtesis de que las coleccio-
nes de una raza intermedia era el resultado dé la hibrida---
cibn entre las razas Tuxpefio y Celaya. Esencialmente no hubo
asociacion entre las colecciones, morfolégicamente similares

representativas de la raza intermedia, para el rendimiento.
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2.2 Adaptacién y adaptabilidad

Wilsie, citado por QOyervides {(1981), define a la adapta
cidn como "él valor de sobrevivencia de un organismo bajo -
las condiciones que predominen en el habitat en que se desa-

rrolla".

Allard, citado por Terrdn (1986), le da una definicién-
a la adaptabilidad, como "el proceso por medio del cual los-
individuos cambian de forma o funcidn, dependiendo del medio

en el que sobreviven®.

El mismo Allard (1967), opina que la adaptabilidad vie-
ne a ser como el proceso por el cual los individuos o espe--

cles cambian de tal forma con su medio ambiente.

Matsu, citado por Oyervides (1981), menciona que la - -
adaptabilidad es "la capacidad de un organismo para sobrevi-
vir y reproducirse en ambientes fluctuantes". Y la define ca
mo "una habilidad genética que tienen los organismos para la
estabilizacién de las interacciones genético-ambientales, -
por medio de reacciones genéticas y fisiolbgicas de los orga
nismos". También sefala que la adaptabilidad es una habili--
dad genética de las variedades cultivadas para producir un -

rendimiento alto y estable en ambientes diferentes.

Estimativamente la adaptabilidad estd bajo control gené
tico, considerando que adaptabilidad y adaptacién estan co--
rrelacionadas negativamente. Esto concluye Bradshaw, citado

por Terrén (1986).
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Poehlman (1974}, menciona algunos de los factores que -

afectan la adaptacién:

a) Una maduracién satisfactoria para el area de produc----
ciébn.
b) La respuesta al grado de fertilidad del suelo.

c) La resistencia al calor, frio y sequia.

Hace mencibn que por medio de la seleccibn en masa, se-
han obtenido muchas variedades de polinizacibn libre bien -
adaptadas y productivas. Debido a la diversidad genética den
tro de las variedades fue féacil combinar la apariencia de -
una variedad mediante selecci6n continuada por caracteres vi
sibles. De tal manera, que la seleccidn ha sido Gtil, tanto-
para la adaptacién de variedades de nuevas zonas de produc--
cién, como para la creacidn de variedades para propésitos es

peciales.

2.3 Factores que limitan el uso del germoplasma

Salhuana (1985), menciona que el poco uso de germoplas-
ma es debido a varios factores, el conocimiento de ellos ayu
dar& a establecer pautas para una mejor utilizaci6n de los -

recursos genéticos.

t.- Falta una buena documentacién, Es vital acumular todos-

los datos posibles e incluirlos en un catédlogo y darlos
a conocer a todos los cientificos.

2.- Falta de informacibn requerida por los mejoradores.
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El uso de material de los recursos genéticos se va a re
gir por la identificacién de caracteristicas que el in-
vestigadbr busca, como puede ser: resistencia a plagas-
e insectos, adaptabilidad, diferentes reacciones de cli
ma y suelo, caracteristicas para incrementar productivi
dad y calidad.

3.- Falta de adaptabilidad del material. En algunos casos la

utilizacién de este material ha venido precedida de un-
programa de conversidn para hacer adaptable el mate----
rial. Este programa depende de qué tan compleja es la -
adaptabilidad en el cultivo.

4.- Problemas agronémicos. En la mayoria de las colecciones

no han sido seleccionadas por los agricultores y care--
cen de buenas caracteristicas agronbémicas y es por ello
que no se utilizan.

5.~ Falta de metodologia de incorporacién del germoplasma -

en mejoramiento. El conocer varios aspectos de la heren

cia de las caracteristicas a seleccionar§e, ayudaria a-
una mejor utilizacidn del germoplasma e; los programas-
de mejoramiento, como es la forma de herencia, modo de-
accién génica, heterosis, herencia citoplasmética, in--

fluencia ambiental, etc.

Son varias las formas utilizadas actualmente, dependien
do algunas veces de qué tan compleja es la herencia de las -

caracteristicas a incorporarse y del cultivo.

Mayorquin (1979), presenté el trabajo de diferentes do-

sis de germoplasma Tuxpefo sobre germoplasma local de Cdnico
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y Chalquefio y de esta investigacifn concluyé que el germo---
plasma Tuxpefio mejor6 la capacidad de combinacioén para rendi
miento de las variedades de la raza Cdnico, en tanto que las

variedades de Chalquefio mostr6 tendencia hacia la mejoria.

Sénchez et al, citados por Mayorquin (1979), estudiaran
los efectos de dosis de germoplasma exético sobre el rendi--
miento de cruzamientos de germoplasma Tropical por Mesa Cen-
tral en maiz, con base a tres niveles de variabilidad genéti
ca (lineas, variedades y compuestos). Encontraron un alto -
grado de dependencia entre el rendimiento y la dosis de ger-
moplasma ex6tico; asimismo, que la dosis Optima varfa con el
tipo de materiales usados y con el ambiente donde son proba-

dos.

Sdnchez llegd a la conclusiébn de que a mayor variabili-
dad ,genética corresponde una dosis para hacer méximo elvren—
dimiento. Sefiala también, que el citoplasma tropical contri-
buy6 a una mayor adaptacién del material de cruzamiento, lo-
grando un mejoramiento superior a las bases de los materia--

les tropicales y de La Mesa Central.



IIT.  MATERIALES Y METODOS

3.1 Area de evaluacién

Las localidades utilizadas en este trabajo y sus carac-
teristicas climatolégicas mé&s importantes se indican en el -

Cuadro 1.

3.2 Material genético utilizado

El material utilizado en el presente trabajo proviene -
del programa de maiz del Centro Internacional de Mejoramien-
to de Mafz y Trigo (CIMMYT), en México se ha enfocado princi
palmente a la evaluacién de la amplia variacibn que existe -
en América Latina y a la identificacién de materiales sobre-
salientes & mejoramiento. Se evaluaron cuatro ensayos: dos -
de ellos corresponden a variedades experimentales (EVT-16B y
EVT-16A) éon 16 y 12 poblaciones respectivamente, y los - -
otros dos fueron variedades élite (ELVT-20) con 14 poblacio-
nes y 81 poblaciones evaluadas para resistencia a cenicilla
o mildiu velloso y variedades resistentes al aphaparramiento
del CIMMYT (EVRE). En los Cuadros 2, 3, 4 y 5, se indican -

los materiales evaluados.



CUADRO 1.  CARACTERISTICAS CLIMATICAS Y UBICACION DE LAS LOCALIDADES DE PRUEBA

Caracteristicas 1 21
Generales Gomez Farias Amacueca Tlajomulco Celaya

PRECIPITACION MEDIA
ANUAL  {mm) 731.6 929.8 885.6 597.3

TEMPERATURA MEDIA

ANUAL (C) 20.2 21.2 22.9 20.6
A.S.MLN. 1.520 1.304 1.650 1.754
LATITUD NORTE 1991 199 20%88" 20°3"
LATITUD OESTE 105%12" 103°35" 103%7" 100°49"
CLIMA* (A)C(Wo)(W)ya(e) (A)C(WL)(W)a(e)g AWo(W)(e)g BSLhw{W)(e)g

* Clasificacién climdtica de Kopen, modificada por Garcia (1973).
1' Datos de Cd. Guzméan.

2' Datos de Sayula.

6l



CUADRG 2.  VARIEDADES EXPERIMENTALES (EVT-16B)

N{mero Pob. Variedad Pais de Origen Pob. Parentales UA
1 TLALTIZAPAN 8334 MEXICO BLANCO SUBTROPICAL
2 SAKHA 8334 EGYPT BLANCO SUBTROPICAL
3 SAKHA (1) 8334 EGYPT BLANCO SUBTROPICAL
4 PONTA GROSSA 8342 BRAZIL ET0 II LINGIS
5 TLALTIZAPAN 8342 MEXICO ET0 II LINOIS
6 RATTRAY-ARNOLD 8244 ZIVBOBWE ADE TUXPERQ
7 RATTRAY-ARNOLD (1) 8244 ZIMBOBWE ADE TUXPERQ
8 ~ ACROSS 8244 A TRAVES DE LOCS.  ADE TUXPENO
S CHITEDZE (1) 8241 MALAWI TEVWPLALO BCO. DENT.
10 ACROSS 8247 A TRAVES DE LOCS.  TEMPLADQ BCO. DENT.
11 UDAIPUR 8247 INDIA TEMPLADO BCO. DENT.
12 POTCHEFSTROOM 8247 RSA BLANCO SUBTROPICAL
13 ACROSS 7734 RE A TRAVES DE LOCS.  ADE TUXPERO
14 ACROSS 7844 RE A TRAVES DE LOCS.

15 * POOL 19 POR LUCIO BLANCO
1% * HV-313

*

Testigos.
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CUADRO 3.  VARIEDADES EXPERIMENTALES (EVT-16A)

Nimero

Poblacidn Variedad Pais de Origen Pob. Parentales UA
1 ACROSS 8233 A TRAVES DE LOCS.  AMARTLLO SUBTROPICAL
2 POTCHEFSTROOM 8233 R%A AMARTLLO SUBTROPICAL
3 RIBEIRD PRETO 8233 BRAZIL AVARILLO SUBTROPICAL
4 TLALTIZAPAN 8342 MEXICO TEVP. AMARILLO CRIST.
5 ISLAMABAD 8346 PAKISTAN TEMP. AMARILLO CRIST.
6 ISLAMABAD (1) 8346 PAKISTAN TEMP., AMARILLO CRIST.
7 CRUZ ALTA 8346 BRAZIL TEMP. AMARILLO CRIST.
8 IBOPERENDA 8346 BOLIVIA TEMP. AMARILLO CRIST.
9 ACROSS 7845 RE A TRAVES DE LOCS.  AMARILLO BAJIO
10 ACROSS 7748 RE A TRAVES DE LOCS.  COMP. DE HUNGRIA
11 * POOL 19 POR LUCIO BLANCO
12 * HV-313

*

Testigos locales.




VARIEDADES ELITE (ELVT-20)
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CUADRO 4.
Nimero
Poblacitn Variedad Pais de Origen Pob. Parentales UA
i ACROSS 8033 A TRAVES DE LOCS.  AMARILLO SUBTROPICAL
2 TLALTIZAPAN 8233 MEXICO AMARILLO SUBTROPICAL
3 ACROSS 8134 A TRAVES DE LOCS.  BLANCO SUBTROPICAL
4 SAN JERONIMO 8134 GUATEMALA BLANCO SUBTROPICAL
5 TLALTIZAPAN 8244 MEXICO ADE TUXPERD
6 ACROSS 8245 A TRAVES DE LOCS.  AMARILLO BAJIO
7 CAPINOPOLIS 8245 BRAZIL AMARILLO BAJIO
8 CAPINOPOLIS 8146 BRAZIL TEMP. AMARILLO CRISTALING
9 LA MOLINA 8146 PERY TEMP. AMARILLO CRISTALINO
10 TLALTIZAPAN 8248 MEXICO COMPUESTO DE HUNGRIA
1 ACROSS 7734 RE A TRAVES DE LOCS.  BLANCO SUBTROPICAL
12 ACROSS 7748 RE A TRAVES DE LOCS.  COMPUESTO DE HUNGRIA
13 % POCL 19 POR LUCTO BLANCO
14 * HV-313

*

Testigos locales.
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CUADRO 5.  VARIEDADES ELITE, VARIEDADES RESISTENTES A CENICILLA 0
MILDIU VELLOSO Y VARIEDADES RESISTENTES AL ACHAPARRA-
MIENTO DEL CIMMYT
Nimero
Poblacidn Variedad
1 POZA RICA 8121
2 ACROSS 7921
3 ACROSS 8121
4 POZA RICA 8022
5 GUAYMAS (1) 8022
6 LA MAQUINA 8022
7 LOS DIAMANTES 7823
8 ACROSS 8023
9 ACROSS 8223
10 ACROSS 7929
11 POZA RICA 8129
12 PERKE 8129
13 COMAYAGUA 8130
14 ACROSS 7930
15 CIAT 8130
16 POZA RICA 8032
17 ACROSS 8232
18 ACROSS 8032
19 ACROSS 8134
20 TLALTIZAPAN 8134
21 ACROSS 8043
22 ILONGA 8043
23 ACROSS 8047
24 GEMEIZA 8047
25 CELAYA 8047
26 RATTRAY ARNOLD (1) 8149

(3 %4
~

MEXICO 8049
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CUADRO 5.  CONTINUA...

Nimero

Poblacién Variedad
28 ACROSS 8149
29 POZA RICA 8149
30 SANTA ROSA 8073
31 FERKE (1) 8128
32 PICHILINGE 7928
33 PGZA RICA 8136
34 ACROSS 8136
35 POZA RICA 8027
36 L0OS BARQS 8027
37 POZA RICA 8024
38 POZA RICA 8126
39 ACROSS 7926
40 POZA RICA 8035
41 ACROSS 7931
42 SETE LUGOAS 7931
43 TLALTIZAPAN 8245
44 ACROSS 8045
45 TLALTIZAPAN 8033
48 TLALTIZAPAN 7948
47 LA MOLINA 8146
48 TLALTIZAPAN 8244
49 ACROSS 7844
50 SIDS 8244
51 ACRQSS 7734
52 ACRQSS 7934
53 ACROSS 8134
54 PONTA GROSSA 8342
55 TLALTIZAPAN 8342
56 DANLI 8072

57

RAMPUR 8075




CUADRO 5.  CONTINUA...
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NGmero

Poblacibn Variedad
58 RAMPUR 8078
59 LOS BAROS 8072
60 LOS BANOS 8075
61 LOS BANOS 8078
62 SUWAN 8072
63 SUWAN 8075
64 SUWAN 8078
65 ACROSS 8072
66 ACROSS 8075
67 ACROSS 8078
68 SUWAN- SAAVEDRA
69 SUWAN-LA POSTA (BLANCO)
70 SUWAN-LA POSTA (AMARILLO)
71 TLALTIZAPAN 8073
72 TLALTIZAPAN 8076
73 SANTA ROSA 8073
74 SANTA ROSA 8076
75 SANTA ROSA 8079
76 CUYUTA 8073
77 CUYUTA 8076
78 RIO HATO 8079
79 PORRILLO 8073
80 PORRILLO 8076
81* HV-313

* Testigo local.
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3.3 Disefio experimental
El disefio experimental empleado fue “Bloques al Azar", -

con cuatro repeticiones para tres experimentos y de dos repe-

ticiones para un experimento {EVRE), Cuadro 6.

3.3.1 Parcela experimental

La parcela utilizada en el experimento fue de 4 surcos -
de 5 m de longitud y de 0.8 m de ancho, gquedando como parcela
Gtil los dos surcos centrales, con una densidad de poblacidn-
de 50 mil plantas por hectédrea. Se empled el mismo tamafio de-

parcela en todas las localidades.

3.4  Manejo del cultivo

En la localidad de Amacueca, Jal., se sembrd el primero-
de julio de 1986 en himedo, fertilizando al momento de la ---
siembra con el tratamiento 60-40-00 y aplicando en la segunda
escarda 60 de N, dando en total de 120-40-00. Agregando al -~
suelo 20 kg/ha de Furadan 5% granulado, y cinco dias después-
de la siembra se aplicé el herbicida Primagram + Gesaprim com
bi a razén de 3.0 lts y 1.5 kg, respectivamente, presentando-

se libre de hierbas en periodo critico y cosecha.

En la localicad de Gbémez Farias la fecha de siembra fue-
el 23 de junio de 1986 en himedo, y se manejd de igual manera
que la localidad anterior, sdélo que el porcentaje de fertili-
zacibn aplicado en este caso, al momento de la siembra, fue -

de 90-60-00; y en la segunda escarda 90 mas de Nitrdgeno, dan



CUADRO 6. FORMATO DE ANALISIS DE VARIANZA, CORRESPONDIENTE AL MODELO
DE BLOQUES AL AZAR

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados F

Variacidn Libertad Cuadrados Medios Calculada

BLOQUES r-1 SCB CMB CMB/CME

TRATAMIENTOS t-1 SCT CMT CMT/CMC

ERRDR (r-1)(t-1) SCE CME

TOTAL rt-1
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un total de 180-60-00. E1 manejo que se di6 en Celaya y Tlajo
mulco fue similar a los anteriores, sélo variaron las fechas-
de siembra; péra Celaya fue el 23 de mayo y en Tlajomulco el-

19 de junio de 1986.

3.5 Toma de datos

RENDIMIENTO.- Se estimdé de la forma siguiente: (Peso de-
campo c(100-% de humedad)x% de grano entre el ndmero de plan

tas cosechadas por densidad de poblacién.

ALTURA DE PLANTA.- Esta altura se tomd midiendo la dis--
tancia del ras del suelo hasta el inicio de la ramificacién -

de cinco plantas.

ALTURA DE MAZORCA.- Se midid esta altura de cinco plan--
tas anteriormente medidas, midiendo en estas desde el ras del

suelo hasta el nudo donde se inserta la mazorca principal.

ACAME DE RAIZ.- Se codificé el nimero de plantas acama--
das y fueron consideradas aquellas que presentaron un é&ngulo-
mayor de 30° con respecto a la vertical. También las plantas-

con cuello de ganso se consideraron acamadas.

ACAME DE TALLO.- Se codificd el n(mero de plantas con -
acame de tallo y fueron aquellas que se doblaron visiblemente
0 se rompieron abajo del nudo donde se insertd la mazorca - -

principal.

PORCENTAJE DE HUMEDAD.- Se consider6 el porcentaje de hu

medad del grano, el cual se registrd en el aparato determina-

dor.



29

FLORACION FEMENINA.- Al registrarse este dato, se tom§ -
el namero de dias transcurridos a partir de la siembra hasta -
que el cincuenta por ciento de las plantas expusieron sus es-

tigmas.

3.6 Analisis estadistico

tos analisis estadisticos se llevaron a cabo de dos for-

3.6.1 Andlisis de varianza combinado

Un modelo estadistico que plantean Cochran y Cox (1565},
permite analizar simulténeamente un experimento bajo distin--
tas condiciones de lugar y tiempo. Se representa de la si----

guiente expresidén en el Cuadro 7.

Ytjr = U+ti+Lj+Rr+tLijtRir+LRjr+tRLirj+eijr

Descripcién del modelo:
Ytjr = Rendimiento de i-ésimo tratamiento en el r;repeti
cién en el la j-ésima, localidad.
U = Media general.
Ti = Efecto del i-ésimo tratamiento.
Li = Efecto de la i-é&sima localidad.
Rr = Efecto de la i-ésima repeticién.
tlij = Efecto de la interaccién tratamientos por locali-
dades.

tRLirj = Efecto de la interaccidén tratamientos por repeti-



CUADRO 7.  ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO Y CUADRADOS MEDIQS ESPERADQS PARA UN MODELO CON

VARIACIONES EN ESPACIO

Fuente de Variacibn G.L. Esperanza del Cuadrado Medio

TRATAMIENTOS (r) (t-1) 52e+ e CSZtrH' Jztm(tj—t)z
B

LOCALIDADES (n) (n-1)

REPETICIONES (r) (r-1)

TRATAMIENTO x LOCALIDAD (t-1)(n-1) Q52e+ Jztrmr eS'Ztn

TRATAMIENTO x REPETICIONES x LOCALIDAD (t-1)(r-1)

ERROR COMBINADO

TOTAL (trn-1) 2

0¢
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ciones.

eijr = Error experimental combinado.

En la comparacién de medias se utilizé la diferencia mi-
nima significativa honesta (DMSH) que estuvo dada por la si--

guiente férmula:

W= gq (P1 N2) SX

SX = Error standar de la media = 52
r
q = Valor tabular para 0.01 o 0.05
P = Nimero de tratamientos
N2 = Grados de libertad del error experimental

3.6.2 Parametros de estabilidad

La estabilidad de las variedades se estimbé a partir del-
modelo matem&tico propuesto por Eberhart y Russell (1966), el
cual se describe a continuacion:

Yij = Ui + Bilj + dij
Yij = Media varietal de la i-ésima variedad en el - -
j-ésimo ambiente.
Ui = Media de la i-ésima variedad sobre todos los am
bientes.
Bi = Coeficiente de regresi6n que mide la respuesta-
de la i-ésima variedad a diferentes ambientes.
dij = Desviacibn de regresién de la i-&sima variedad-
en el j-ésimo ambiente.

1j = Indice ambiental obtenido por substraer el ren-
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dimiento promedio de todas las variedades en todos

los ambientes.
TIj o= (1 Yij/v)-(C i Yijvn) j Ij =0
El coeficiente de regresidén (bi) para un cultivo y am---
biente en particular mide la respuesta a la variable depen---

diente (rendimiento), por unidad de cambio de la variable in-

dependiente (indice ambiental).

Las desviaciones de regresién (Sdz) mide la proporcibn -
en que la respuesta predicha esta de acuerdo con la respuesta

observada e incluye a las interacciones genético-ambientales.

Indica si los rendimientos del cultivo en cuestidédn son o

no predecibles (consistentes).

El andlisis de varianza para la estimacidén de los pardme

tros de estabilidad se indica en el Cuadro 8.

Para una mejor interpretacidén de los resultados obteni--
dos, se utilizaréd la tabla de clasificacidn de los paréametros
de estabilidad propuesta por Carbaflo (1970), quien en fun---
cién de los diferentes valores que pueden tomar los coeficien
tes de regresidn y las desviaciones de regresifn clasifica a-

las variedades como se muestra en el Cuadro 9.



CUADRO 8.  ANALISIS DE VARIANZA PARA ESTIMAR LOS PARAMETROS DE ESTABILIDAD (bindiz)

Fuente de Grados de Cuadrado
Variaci6n Libertad Suma de Cuadrados Medio
TOTAL nv-1 2
zi 32Y T FC
VARIEDADES (v) v-1 12 _g o,
ni ‘'i.
AVBIENTES (A)+V x A (n-1)v £ 52
_ 25 -2
2
MBIENTE (LINEAL) 1 1/v(2i Y.j ]j)Z/Z Ij
I.. 2
- 2/¢ 17, .
Vox A (LINEAL) v-1 £, (ﬁ i i /j IJ]_SCA (Lineal) a,
DESVIACIONES PONDERADAS  v(n-2) £ & dZ CM3
ij] ij
2 _z ~2
VARIEDYD 1 n-2 (§ Y Yf/n) N A T
: 2 2 2
v - £ Y. -Y -& Y . I 3 S .
ARIEDAD v n-2 (J v v /n) (J vi IJ) 2/? IJ i va
ERROR PONDERADO n{r-1){v-1) CM4

n = Nimero de ambientes; v = Nimero de variedades; r= NGmero de repeticiones.
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CUADRQ 9. CATEGORIAS QUE NOS AYUDAN A DEFINIR EL COMPORTAMIENTO DE LAS
VARIEDADES EN LOS DIFERENTES AMBIENTES. (CARBALLO, 1970)
Coeficiente de Desviacidn
Categoria Regresifn Regresién Descripcién
a =1 =0 VARIABLE ESTABLE
b =1 >0 BUENA RESPUESTA EN TODOS
LOS AMBIENTES, INCONSIS-
TENTE
c < =0 RESPONDE MEJOR EN AMBIEN
TES DESFAVORABLES, INCON
SISTENTE
d V| >0 RESPONDE MEJOR EN AMBIEN
TES DESFAVORABLES, INCON
SISTENTE
e >1 =0 RESPONDE MEJOR EN BUENOS
AMBIENTES, CONSISTENTES
f s1 >0 RESPONDE MEJOR EN BUENOS

AMBIENTES, INCONSISTEN--
Tt
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IV.  RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Andlisis por localidad

Tlajomulco

En los andlisis estadisticos que se presentan en el Cua-
dro 10 del Apéndice, se observan diferencias altamente signi-
ficativas para repeticiones en los ensayos de variedades éli-
te (ELVT-20) y experimentales (EVT-16A), y presentdndose sig-
nificancia estadistica para las variedades de los ensayos - -

(EVT-168) y (EVRE).

Los coeficientes de variaci6én, segln se observa en el -
mismo Cuadro 10, para los cuatro ensayos resultaron confia---

bles para la variable "rendimiento de mazorca".

En el Cuadro 11, se presentan las medias de rendimiento-
y caracteristicas agronbmicas principales que presentaron las
variedades experimentales élite en el ensayo (ELVT-20), en el
cual la cruza experimental Pool 19 por Lucio Blanco que se -
utilizé como testigo, superd a las demds variedades con un -
rendimiento de 10.193 (Ton/ha) presentando una buena altura -

de planta y fue minimo el acame de tallo y raiz.

Al testigo Hv-313, lo superd la variedad Across 7734 RE-
con un rendimiento de 8.919 Ton/ha, presentando méyor altura-

de planta; adn comparado con los demds materiales fue el que-



36

mayor acame de raiz presenté.

Cabe mencionar que la variedad Across 8134 con un rendi-
miento de 7.5%90 Ton/ha, no presentd acame. De los 14 materia-
les evaluados, el que menos rindi6 fue Capinopolis 8146 con -

5.360 Ton/ha y presentando la menor altura de planta.

Dentro de la comparacidn de medias (DMSH) al 0.05 de sig
nificancia los primeros siete materiales que se muestran en -

el Cuadro 11, se comportaron estadisticamente iguales.

En el Cuadro 12, estan los rendimientos y medias de las-
caracteristicas agronémicas que presentaron las variedades en
el ensayo EVT-16B, se observa que las variedades evaluadas no
lograron superar al testigo HV-313 y sélo dos de ellas, Ponta
Grossa 8342 y Sakha 8334 superaron a la cruza experimental -
Pool 19 por Lucio Blanco. E1 mejor testigo HV-313, mostrd un-
rendimiento de 9.165 Ton/ha, en tanto que el de menor rendi--
miento fue la variedad Across 7734 RE con-6.718 Ton/ha. En lo
referente a la comparacidén de medias, las 16 variedades se -

comportaron estadisticamente igquales.

Si observamos el ensayo EVT-16A cuyos resultados se en--
cuentran en el Cuadro 13, se aprecia que los testigos HV-313-
y Pool 19 x Lucio Blanco, superaron al resto de las varieda--
des, pero cabe mencionar el buen comportamiento de la varie--
dad Ribeiro Preto 8233, con un rendimiento de 7.942 Ton/ha, -~
en comparaci6én con el testigo HV-313 rindiendo 9.301 Ton/ha.
Probablemente las variedades experimentales no superaron a -

los testigos, porque fueron variedades mds precoces y presen-
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CUADRO 11.  MEDIAS DE CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS VARIEDADES DE
MAIZ, EN EL ENSAYO ELVT-20, EVALUADAS EN TLAJOMULCO DE ZU-
RIGA, JAL., EN 1986 T.

Rend.  Plantas M. Calif. Flor Altura Acae %

Variedades (Ton/ha) Cosech. Cose. Mz/Pl Ma(1-10) F(dias) PI M R T
POCL 19 X LUCIO

BLANCO 10.193 40 33 0.9 2 73 233 118 0 1
ACROSS 7734 RE 8.919 36 41 115 2 75 240 139 3 1
HV-313 8.912 38 8 1.6 2 7 210 115 2 3
CAPINOPOLIS 8245  8.558 40 B 0% 2 73 24 91 3
SAN JERONIMD 8134 8.31% 40 0 101 2 73 216 123 1 1
TLALTIZAPAN 244 8.208 39 3. 0.% 2 74 231 13 1 3
ACROSS 8245 8.124 3 B 0% 2 73 198 10t 2 1
TLALTIZAPAN 8233 7.717 3B 3% 1.0t 2 73 204 110 1+ 1
ACROSS 8134 7.590 39 0 104 2 75 217 13 0 O
ACROSS 7748 RE 6.445 37 B 0.3 2 73 198 % 0 7
ACROSS 8033 6.288 39 3% 0.97 2 75 213 115 1 1
TLALTIZAPAN 8248 6.140 K A 0.8 2 73 73 6 1 9
LA MOLINA 8146 5.455 39 B 0.9 2 73 8 901 6
CAPINOPOLIS 8146  5.360 36 % 0.9 2 73 % 8 0 1

1]

11.6%; DMSH - 2.22 TON/HA: X = 7.587 KG.
Mazorca; Pl = Planta; F = Femenina; R = Raiz; T = Tallo.

cy
Mz

it



CUADRO 12. MEDIAS DE CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS VARIEDADES DE
MAIZ, EN EL ENSAYQ EVT-16B, EVALUADAS EN TLAJOMULCO DE ZU-
NIGA, JAL. EN 1986 T.

Rend. Plantas Mz Calif. Flor AMltura  Acame %
Variedades (Ton/ha) Cosech. Cose. Mz/P1 Mz(1-10) Fl{dias) PL M R T
Hv-313 9.165 42 42 0.9 2 76 216 121 2 1
PUNTA GROSSA 8342 8.900 k') 37 0.9 2 75 24 125 1 1
SAKHA 8334 8.674 40 4 1.03 2 75 1% 112 1 1
POOL 19 x LUCIO
BLANCO 8.639 37 37 1.00 2 75 23 126 1 1
CHITEDZE (1) 8244 8.606 37 4 1.10 2 77 23 128 0 1
TLALTIZAPAN 8342  8.505 39 37 0% 2 75 233 1331 1
ACROSS 8244 8.326 % 37 1.04 2 76 20 3% 0 4
SAKHA (1) 8344 8.298 40 39 1.99 2 75 23 1191 2
RATTRAY-ARNOLD
8244 8.088 37 37 0.9 2 76 29 1181 0
RATTRAY-ARNOLD (1)
44 8.032 % 3% 1.03 2 76 27 14 3 5
UDAIPUR 8247 7.563 37 3% 0.97 2 75 % 1054 0
ACROSS 8247 7.497 33 32 0% 2 75 206 1061 0
ACROSS 7844 RE 7.323 34 K] 1.05 2 77 28 136 0 1
TLALTIZAPAN 8334  7.172 37» B 0.4 2 75 213 115 1 1
POTCHEFSTROOM ’
847 6.895 37 3B 0.9 2 75 203 102 1 1
ACROSS 7734 RE 6.718_ 2 3B 1.08 2 75 232 127 ¢ 3
C.V. = 12.5%; DMSH = 2.60 TON/HA; X = 8.025 KG.
Mz - Mazorca; Pl = Planta; F = Femenina; R = Raiz; T = Tallo.
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CUADRO 13.  MEDIAS DE CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS VARIEDADES DE
MAIZ, EN EL ENSAYQO EVT-16A, EVALUADAS EN TLAJOMULCO DE Zu-
NIGA, JAL., EN 1986 T.

[ Rend. Plantas™ Mz Galif. Flor Altura  Acame
Variedades (Ton/ha) Cosech. Cose. Mgz/Pl  Mz{1-10) F(dias) Pl M R ‘T
POOL 19 x LUCIO
BLANCO 11.217 3 4 1.08 2 56 28 1131 1
HV-313 9.301 40 2 1.05 2 5 229 139 1 1
ACROSS 7845 RE 7.946 3b 3x 0.8 2 56 208 108 1 4
RIBEIRG PRED 8233 7.942 B 0 1.06 2 56 176 8 1 1
POTCHEFSTROM 8233 7.417 37 % 0.8 2 56 201 9 1 4
ACROSS 8233 7.67 4 3B 0.3 2 5 19 101 1 2
ACRCSS 7748 RE 7.073 % 38  1.08 2 56 198 81 5
TSLAVRBAD (1) 8346 5.630 40 40 098 2 56 1% 5 1 3
IBOPERENDA 8346 5.5%4 3 42 112 2 5 192 106 1 6
CRUZ ALTA 8346 5.582 3B B 1.0 2 5 1% % 1 1
TLALTIZAPAN 8346 4.963 3 ¥ 0.97 2 56 B8 91 1 5
ISLAVEBAD 8346 4.724 35 % 1.4 2 5 8t 9% 1t 3

C.V. = 12.2%; DMSH 0.05 = 2.4€ TON/HA; x = 7.047 KE.
Mz = Mazorca; Pl = Planta; Flor = Floracibn; F = Femenina; R = Rafz; T = Tallo.
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taron mayor altura de planta y cor un bajo porcentaje de aca-

me.

La variedad Islamabad 8346 fue la que presentd mads bajo-
rendimiento (4.724 Ton/ha), er tanto que la variedad Cruz Al-

ta 834€ mostrd el mayor porcentaje de acame de tallo.

En el Cuadro 14 se puede otservar los rendimientos me---
dios y demds caracteristicas agrondémicas del ensayo de varie-
dades élite resistentes a cenicilla y achaparramiento EVRE; -
hubo 15 variedades que lograron superar al testigo Hv-313, el
cual presentd un rencimiento de 9.291 Ton/ha, a diferencia de
la variedad que rindi6 més, que fue La Magquina 8027 con - -
11.202 Ton/ha y de ciclo preccz y sin presentar porcerntaje de

acame.

Alguncs de los materiales evaluados presentaron buenas -
caracteristicas agrordémicas como se muestra en dicho Cuadro.
El material que mencs rincié de los 81 materiales evaluades -
fue Poza Rica 8027 con 2.626 Ton/ha. Tuvo altura de planta --

considerable y cero por ciento de acame.

En cuanto a la comparacidn de medias, hubo 52 materiales
que fueron estadisticamente iguales, con respecto al material

que més rindid.

Entre las variedades que presentaron los rendimientos -
"m&s bajos se encuentran: Santa Rosa 8076, Tlaltizapén 8134, -

Across 8134, La Molina 8146 y Poza Rica 8027.



CUADRO 14.

MEDIAS DE CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS VARIEDADES ELITE RESISTENTES A CENICILLA O MILDIU VELLOSO
Y VARIEDADES RESISTENTES AL ACHAPARRAMIENTO DEL CIMWT EVRE, EVALUADOS EN TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JAL, EN -

1986 T.

Rend. PTantas Mz Flor. ‘Sanidad (%) Altura {cm) Acame (%)

Variedades Ton/ha cosechadas Cos. Mz/Pl F Ms~ Mo P1 Mz R T
(dias)

LA MAQUINA 8022 11.202 22 20 0.94 78 47 10 213 135 0 0
FERKE 8129 10.861 21 23 1.07 80 39 228 129 5 5
ACROSS 8134 10.803 21 23 1.07 76 21 206 110 2 0
SANTA ROSA 8073 10.227 20 21 1.03 80 61 268 154 5 0
LOS BANOS 8027 10.079 22 26 1.19 79 45 12 231 135 0 2
POZA RICA 8024 9.874 20 25 1.28 81 50 245 145 3 0
ACROSS 8047 9.822 18 21 1.19 77 34 17 216 121 0 0
PORILLO 8073 9.784 19 22 1.16 80 47 9 246 135 0 0
POZA RICA 8022 9.735 21 20 0.96 78 N 8 242 137 2 3
TLALTIZAPAN 8342 9.667 22 20 0.93 76 15 15 214 122 5 Q
ACROSS 7844 9.559 20 19 0.98 79 21 13 242 129 3 0
SUWAN-LA POSTA (BLCO.) 9.429 19 18 0.95 78 42 8 228 132 0 0
SUWAN-LA POSTA (AMAR.) 9.416 18 19 1.07 77 57 8 236 130 3 3
ILONGA 8043 9.350 18 22 1.22 82 44 9 269 156 3 0
POZA RICA 8121 9.337 21 21 0.97 81 38 8 223 136 0 3
Hy-313 9.291 20 19 0.93 78 52 8 210 121 3 0
PICHILINGE 7928 9.247 16 20 1.25 82 34 8 260 154 3 6
SIDS 8244 9.137 18 20 1.1 80 7 15 228 131 3 0

7




CUADRO 14.  CONTINUA...

Rend. Plantas Mz Flgr. Sanidad (%) Altura (cm)
Variedades Ton/ha  Cosechadas  Cos. Mz/P1  (dias) Ms Mo  PI Mz R
POZA RICA 8136 9.129 21 19 0.88 76 51 8 238 141 0
PORRILLO 8076 9.098 20 21 1.03 77 69 7 245 148 3 ‘
TLALTIZAPAN 8076 9.092 19 20 1.09 79 50 5 247 156 @
DANLI 8072 9.024 21 21 1.00 79 47 5 236 145 5
ACROSS 8121 - 9.010 19 20 1.05 80 48 8 254 147 5
L0S BANQOS 8072 8.732 19 20 1.05 79 49 10 252 148 0
FERKE (1) 8128 8.640 16 19 1.21 81 64 8 262 181 0
TLALTIZAPAN 8244 8.638 19 19 0.97 78 27 16 225 120 3
PONTA GROSSA 8342 8.604 19 18 0.97 78 25 16 215 120 3
SUWAN 8072 8.559 20 20 1.03 78 63 5 239 139 0
ACROSS 8075 8.444 17 19 1.12 81 67 6 233 148 0
POZA RICA 8032 8.425 20 21 1.03 78 43- 9 241 148 0
GEMEIZA 8047 8.410 24 22 0.93 76 19 14 207 113 2
ACROSS 8136 8.359 20 20 1.00 79 30 10 228 134 0
ACROSS 8223 8.351 19 19 1.01 78 60 5 227 134 5
CIAT 8130 8.342 20 20 0.98 77 54 10 223 127 O
POZA RICA 8129 8.286 20 19 0.98 80 50 8 236 123 0
LOS BAROS 8078 8.272 20 20 1.00 77 64 5 256 165 5
ACROSS 8043 8.246 17 18 1.1 82 33 17 241 145 0

2y




CUADRO 14.  CONTINUA...

Rend. Plantas Mz réor. Sanidad (%) Altura (cm) Acame (%)
Variedades Ton/ha  Cosechadas Cos. Mz/Pl  (dias) Ms Mo b1 Mz R T
ACROSS 8032 8.232 17 20 1.16 77 46 13 237 131 0 0
CUYUTA 8073 8.082 16 19 1.17 82 40 12 249 11 4 7
RAMPUR 8075 8.072 20 21 1.07 79 36 7 250 145 0 0
TLALTIZAPAN 8073 8.038 20 20 1.00 78 37 10 241 139 0 0
LOS DIAMANTES 7823 7.998 20 20 0.97 78 28 8 228 133 10 0
TLALTIZAPAN 8245 7.942 18 17 0.94 77 35 6 205 112 0 0
ACROSS 8078 7.940 18 20 1.13 79 62 5 255 148 3 3
ACROSS 8023 7.920 16 18 1.18 78 56 8 209 124 4 10
RATTRAY-ARNOLD (1) 8149 7.900 16 18 1.09 78 51 8 184 93 3 7
MEXICO 8049 7.784 21 21 1.00 76 52 7 187 97 2 5
ACROSS 7921 7.778 19 17 0.90 81 - 56 6 230 123 0 5
SANTA ROSA 8073 7.634 16 19 1.21 81 47 14 255 146 3 0
POZA RICA 8035 7.509 21 20 0.98 77 36 7 214 112 0 7
RI0 HATO 8079 7.462 18 18 1.01 79 58 11 242 150 6 3
ACRQSS 7929 7.459 13 15 1.23 80 49 7 231 138 3 5
ACROSS 8072 7.391 18 19 1.05 78 52 13 232 135 0 0
CELAYA 8047 7.294 19 17 0.90 77 24 21 190 98 3 0
RAMPYR 8078 7.269 18 19 1.10 78 49 5 244 137 0 3
COMAYAGUA 8130 7.246 19 21 1.1 77 74 7 231 120 0 Q
POZA RICA 814¢ 7.134 18 18 1 4] 0

.00 78 49 9 194 103

137




CUADRQ 14. CONTINUA. ..
Flor.

Rend. Plantas Mz F Sanidad (%) Altura (cm) %
Variedades Ton/ha  Cosechadas Cos. Mz/Pl  (dias) Ms Mo Pl Mz T
ACRQOSS 7734 7.054 14 16 1.18 79 13 13 233 140 11 0
ACRQSS 8149 7.049 20 - 20 1.03 77 35 10 198 105 3° 3
ACROSS 7926 - 7.000 19 19 0.98 78 46 16 221 109 3 0
POZA RICA 8126 6.986 19 19 1.05 78 41 10 209 104 4 0
LOS BANOS 8075 6.966 19 20 1.06 78 38 8 249 149 0 5
GUAYMAS (1) 8022 6.935 15 14 0.94 80 57 1" 233 126 0 3
SUWAN 8075 6.925 16 18 1.20 78 71 6 249 148 0 3
SUWAN 8078 6.781 16 17 1.10 79 44 12 242 141 2 8
ACROSS 7931 6.539 15 16 1.06 78 51 7 202 91 0 4
ACROSS 8232 6.504 15 15 1.03 79 8 1 222 123 8 3
ACROSS 7934 6.460 18 18 1.00 78 8 14 215 116 0 3
TLALTIZAPAN 8033 6.406 20 19 0.95 77 26 11 199 109 5 3
SANTA ROSA 8079 6.395 12 14 1.19 80 63 11 235 137 3 0
SUWAN-SAAVEDRA 6.284 16 17 1.04 77 24 12 204 19 3 3
SETE LAGOAS 7931 6.065 14 14 1.05 77 58 7 200 90 0 0
ACROSS 8045 5.743 18 15 0.85 77 22 17 .200 107 0 5
CUYUTA 8076 5.701 12 14 1.11 79 48 14 220 123 0 3
TLALTIZAPAN 7948 5.489 18 17 0.95 77 0 26 187 80 O 20
ACROSS 7930 5.225% 16 15 0.95 78 67 10 209 116 O 2
SANTA ROSA 8076 4.724 10 1" 1.08 80 54 13 233 132 0 6

14




CUADRD 14.  CONTINUA...

Rend. Plantas Mz Flgr. Sanidad (%) Altura (cm) Acame (%)
Variedades Ton/ha Cosechadas Cos. Mz/Pl (dias) Ms ™o Pl Mz R T
TLALTIZAPAN 8134 4.370 10 t 1.05 79 50 10 205 108 0 Q
ACROSS 8134 4,297 11 1" 0.97 79 21 18 214 125 0 Q
LA MOLINA 8146 3.658 17 16 0.94 77 1% 20 1814 8 O 14
POZA RICA 8027 2.626 12 16 1.33 82 38 6 240 127 0 Q

C.V. = 23.2 %; DMSH 0.05 = 5.873 ton/ha; X = 7.861 kg.
Mz = Mazorca; Pl = Planta; Flor. = Floracién; F = Femenina; R = Raiz; T = Tallo.

St
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Celaya
En la localidad de Celaya, el analisis individual mostré
diferencias altamente significativas para variedades de los -
tres ensayos-ELVT-ZO, EVT-16B y EVT-16A; como se observa en -
el Cuadro 15 del Apéndice, los coeficientes de variacién de -
los tres ensayos fueron 10.34, 11.80 y 5.61% respectivamente,

mostrédndose confiables.

Los testigos H-311 y V-385E que se indican en el Cuadro-
16, superaron a todas las variedades con un rendimiento de -
13.536 y 10.901 ton/ha, respectivamente, pero con mayor altu-
ra de planta, alto porcentaje de acame de raiz y tardios en -
comparacifn con los demis materiales. La variedad de menor -

rendimiento fue Capinopolis 8146 can 6.592 ton/ha.

Los ensayos de variedades experimentales EVT-168 y - --
EVT-16A que se indican en los Cuadros 17 y 18; se aprecia co-
mo los testigos superaron al resto de las variedades, presen-
tando la mayor altura de planta y los mé&s altos porcentajes -
de humedad. En el Cuadro 17 se observa que se mostraron esta-
disticamente iguales los materiales H-311, V-385E, Tlaltiza--
pan 8342, Ponta Grossa 8343 y Across 8244. Hubo una variedad-
que presentd unr mayor porcentaje de acame (34%) Across 7734RE,
y como material menos rendidor se tuvo el Across 7844RE con -

8.651 ton/ha y una alta calificacién de mazorca.

Se observa en el Cuadro 18, el material menos rendidor -
con 5.523 ton/ha que fue Cruz Alta 8346 con respecto al més -

rendidor el testigo H-311 con 12.628 ton/ha.



CUADRO 16.  MEDIAS DE CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS VARIEDADES DE
MAIZ, EN EL ENSAYO ELYT-20, EVALUADAS EN CELAYA, GTO. EN -

1986 (PR)

Rend. Altura {aom}  Calif. Flor. Acame
Variedad Ton/ha  Ma/Pl Pl Mz Mz(1-10)  F(dfas) R T
H-311 13.5% 1.2 o 147 4 70 20 5
V-385E 10.901 1.09 301 149 3 73 58 2
TLALTIZAPAN 8044 9.549 1.12 %57 12 5 69 1
ACROSS 7734RE 9.35 1.3 265 129 6 6 5 3
CAPINOPOLIS 8245 8.674 1.13 pxvs % 12 60 6 7
SAN JERONIMD 8134 8.e48 1.17 249 112 6 67 2 1
ACROSS 8134 8.565 1.18 24 116 7 66 30 8
ACROSS 8245 8.470 1.06 230 g 12 59 19 5
ACROSS 7748RE 7.7% 1.05 240 P 15 57 11 19
ACROSS 8033 7.7% 1.12 235 3 9 58 18 9
TLALTIZAPAN 8233 7.5%8 1.15 232 a3 8 60 24 7
TLALTIZAPAN 8248 6.973 1.09 212 77 16 57 8 1
LA MOLINA 8146 6.904 1.3 214 g7 15 4 513
CAPINOPOLIS 8146 6.59%2 1.2 217 8 12 55 4 14
CV = 10.34 %; DMSH = 2.263 Ton/ha; X = 6.58 Kg.
Mz = Mazorca; Pl = Planta; Flor. = Floracién; F = Femenina;
R = Raiz; T = Tallo.
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CUADRO 17.  MEDIAS DE CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS VARIEDADES DE

MAIZ, EN EL ENSAYO EVT-16B, EVALUADAS EN CELAYA, GUANAJUA-

TO, EN 1986, PUNTA DE RIEGO

Calif.
Rend. Altura (cm) Mz Acame (%) Hunm.

Variedad (Ton/ha) PI Mz {1-10) R 7T (%)
H-311 12.785 292 138 4 4 28
V-385 R 10.256 309 156 7 16 2 24
TLALTIZAPAN 8342 10.182 242 109 6 g8 3 21
PONTA GROSSA 8342 10.148 264 119 6 4 5 23
ACRQOSS 8244 10.00Q0. 263 125 8 5 2 23
RATTRAY-ARNOLD 8244 9.733 276 125 7 17 1 23
POTCHEFSTROOM 8247 9.641 238 100 6 5 2 19
TLALTIZAPAN 8334 9.625 225 92 4 1 4 21
SAKHA 8334 9.424 230 99 3 130 21
ACROSS 8247 9.384 248 108 7 6 5 21
UDAIPUR 8247 9.365 243 99 6 103 20
SAKHA (1) 8334 9.256 236 98 3 4 4 21
RATTRAY-ARNOLD (1) 8244  8.944 266 125 8 7 5 22
ACROSS 7734 RE 8.861 251 119 6 3 4 19
CHITEDZE (1) 8241% 8.763 259 113 8 12 3 24
ACROSS 7844 RE 8.651 268 126 9 g 3 23
C.V. = 11.80 %; DMSH 0.05 = 2.909 Ton/ha™ '3 X = 7.36 Kg.

Mz = Mazorca; Pl = Planta; R = Raiz; T = Tallo.




CUADRO 18.  MEDIAS DE CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS VARIEDADES DE
MAIZ, EN EL ENSAYQ EVT-16A, EVALUADAS EN CELAYA, GUANAJUA-
TO, EN 1986, PUNTA DE RIEGO

Rend. Altura (an)  Acare (%) % Calif. nz
Variedad (Ton/ha) Mz/Pl  PI M R T Hum. (1-10)
H~311 12.62_8__ 06 274 134 25 25 4

.07 293 148 38 26 9
.15 246 104 48 18 16

8
y-385 E 11.246 3
8

10 228 91 27 4 16 13
7
3
7

ACROSS 7845 RE 8.150
RIBEIRO PRETO 8233 7.648
POTCHEFSTROOM 8233 7.417
ACROSS 7748 RE 177
ACROSS 8233

7

7 .05 219 85 16 16 14

7

7
TLALTIZAPAN 836  6.171

5

5

5

5

1

1

1

i

1

1.18 224 87 23 1 14 27
.148 1,14 219 86 25 15 15

1.26 203 78 8§ 19 14 16

1.19 204 84 12 15 13 14

1.26 206 86 14 8 14 12

1.14 202 75 20 13 14 15

1.25 208 82 22 7 14 17

ISLAMABAD 8346 .868
IBOPERENDA 8346 .796
ISLAMABAD (1) 8346 .700
CRUZ ALTA 8346 .523

C.V. = 5.61 %; DMSH 0.05 = 1.050 Ton/ha'1; x = 5.73 Kg.
Mz = Mazorca, Pl = Planta; R = Raiz; T = Tallo.




50

Amacueca

De acuerdo a los andlisis de varianza para rendimiento -
en el ensayo ELVT-20 y EVT-16B, se presentaron diferencias al
tamente significativas entre repeticiones y variedades con un
coeficiente de 24.49%; mientras que para el ensayo experimen-
tal EVT-16B no hubo significancia para variedades y presentd -
un coeficiente de variacion de 31.30% como se indica en el Cua

dro 19 del Apéndice.

Las medias agrondmicas de las variedades élite del ensa-
yo ELVT-20 se consignan en el Cuadro 20; los testigos Hv-313-
y Pool 19 x Lucio Blanco fueron mayores que las demds varieda
des, presentando un ciclo tardio y con bajo porcentaje de aca
me; la variedad Tlaltizapan 8248 fue la de menor rendimiento-
con 2.623 ton/ha y presentd mayor precocidad y un alto porcen
taje de acame de tallo (40%). Los primeros siete materiales -

del mismo Cuadro fueron estadisticamente iguales.

En el ensayo EVT-16B, se presentaron cuatro materiales -
que superaron al testigo Hv-313 que tuvo un rendimiento de -
3.560 ton/ha y a la cruza Pool 19 x Lucio Blanco la superaron
14 materiales como se indica en el Cuadro 2!. Hubo 15 materia
les que se comportaron estadisticamente iguales en rendimien-
to. En forma general, los ensayos fueron aceptables a nivel -
experimental, dado que el temporal de lluvias fue abundante -
al principio y al momento de floraci6n se detuvo, y esto afec
t6 en gran parte el rendimiento de grano, y probablemente sea
esta la razén por la cual se presentaron altos coeficientes -

de variacioén.



CUADRQ 20.  MEDIAS DE LAS CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS VARIEDADES
DE MAIZ, EN EL ENSAYD ELVT-20, EVALUADAS EN LA CARMELITA, -
MPIO. DE AMACUECA, JAL. EN 1986 TEMPORAL

[7 Floracion

Rend. {dias) Altura (cm)  Acame (%)
Variedad (Ton/ha) W F Pl Mz R T
HV-313 6.276 67 68 187 101 1 16
POOL 19 x LUCIO BCO. 5.364 67 68 189 103 1 22
CAPINOPOLIS 8245 4.543 62 63 176 88 0 19
ACROSS 8245 4.149 60 62 179 90 3 20
ACROSS 7734 RE 3.964 68 68 185 113 3 26
TLALTIZAPAN 8244 3.837 69 70 179 104 6 23
ACROSS 8033 3.945 60 63 175 87 1 22
SAN JERONIMO 8134 3.421 67 68 167 a8 6 22
CAPINOPOLIS 8146 3.388 56 58 162 85 1 22
TLALT1ZAPAN 8233 3.210 60 62 182 80 2 20
ACROSS 8134 3.043 66 67 181 100 3 25
ACROSS 7748 QE 2.924 59 61 169 77 2 44
LA MOLINA 8146 2.671 56 58 149 75 1 38
TLALTIZAPAN 8248 2.623 56 58 157 67 0 40

C.V. = 24.49 %; DMSH 0.05 = 2.339 Ton/ha—1; X = 3.784 Kg.

Mz = Mazorca; Pl. Planta; M = Masculina; F = Femenina; R = Raiz; T : Tallo.
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CUADRO 21.  MEDIAS DE CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS VARIEDADES DE
MAIZ EN EL ENSAYO EVT-16B, EVALUADAS EN LA CARMELITA, - -
MPIO. DE AMACUECA, JAL., EN 1986 TEMPORAL

Floracidn

Rend. (dias) Altura (cm)  Acame (%)
Variedad Ton/ha M F Pl Mz R T
ACROSS 8244 4,254 70 71 168 1 4 17
UDAIPUR 8247 4.074 64 66 163 80 3 23
RATTRAY-ARNQLD 8244 3.878 69 71 173 106 6 17
RATTRAY ARNOLD (1) 8244 3.687 71 71 192 117 5 14
HV-313 3.560 69 70 167 100 10 17
ACROSS 7734 RE 3.459 69 70 178 109 2 24
TLALTIZAPAN 8342 3.307 69 71 156 89 2 23
ACROSS 8247 3.306 67 69 174 102 1 21
CRITEDZE (1) 8244 3.263 68 70 181 109 5 12
SAKHA 8334 3.043 66 67 164 89 1 17
ACROSS 7844 RE 2.959 69 71 204 120 12 13
POTCHEFSTROOM 8247 2.922 63 66 156 81 1 26
SAKHA (1) 8334 2.801 65 67 159 89 2 19
PONTA GROSSA 8342 2.733 68 69 174 98 3 12
POOL 19 x LUCIO BCO. 2.490 67 68 170 108 4 25
TLALTIZAPAN 8334 1.491 66 68 148 80 1 22

€.v. = 31.30 %; DMSH 0.05 = 2.558 Ton/ha; X = 3.202 Kg.

Mazorca; Pl = Planta; M = Masculina; F = Femenina; R = Raiz;
Tallo.

—
o
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Goémez Farias

En esta localidad s6lo se evalud un ensayo de variedades
Elite resistentes a cenicilla y achaparramiento EVRE en el -~
andlisis estadistico que se aprecia en el Cuadro 22 del Apén-
dice, se muestran las diferencias altamente significativas pa
ra variedades y no significativas para repeticiones; se obtu-
vo un coeficiente de variaciones aceptable de 19.9% con una -

media de 5.536 ton/ha.

En las medias de caracteristicas agron6micas que se indi
can en el Cuadro 23, se observa que 18 variedades fueron mayo
res en rendimiento que el testigo Hv-313 que obtuvo un rendi-
miento de 6.268 ton/ha; la variedad que més rindidé fue Cuyuta

8073 con 8.018 ton/ha.

De los 81 materiales evaluados, cabe mencionar el buen -
comportamiento de los materiales que no presentaron acame de-
raiz y tallo, como fueron: La Maquina 8022, Poza Rica 8129, -
Suwan y La Pbsta Blanco. Hubo seis materiales que presentaron
floracibén tardia entre 84 y 86 dias y fueron: Poza Rica 8121,
Across 8043, Rio Hato 8079, Pichilingue 7928, Poza Rica 8024-

y Poza Rica 8136.

Al celificar la presencia de la enfermedad causada por -

el hongo Heilitosporium turcicum en escala de 1-10, el mate-

rial que presentd la mayor calificaciébn (6) fue Poza Rica -~
8022 y los de menor calificaciéon (3) fueron: Across 7931, -
Tlaltizapan 8033, Tlaltizapan 8245 y Tlaltizapan 7948, y con

una calificacidn (2) La Molina 8146.
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CUADRO 23.  MEDIAS DE CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS VARIEDADES AITE
RESISTENTES A CENICILLA O MILDIU VELLOSO Y VARIEDADES RESISTENTES AL ACHAPA-
RRAMIENTO DEL CIMMYT, EVALUADAS EN SAN ANDRES I., MPIO. DE GOMEZ-
FARIAS, JAL. EN 1986 TEMPORAL
Floracion H.T.
Rend. (dias)  Altura (cm) Acame (%) Calif.
Variedad (Ton/ha) W F~ PI Mz~ R T {1-10)
CUYUTA 8073 8.018 83 85 236 150 7 5 5
ACROSS 8032 7.752 80 81 203 116 24 4 5
POZA RICA 8032 7.470 80 81 213 12y 7 7 5
POZA RICA 8121 7.152 84 87 218 123 20 2 5
PONTA GROSSA 8342 7.076 76 76 205 109 2 7 5
ACROSS 8121 7.052 83 85 223 126 9 0 5
GUAYMAS (1) 8022 7.040 80 81 192 128 2 5 5
LA MAQUINA 8022 7.032 80 82 210 126 0 0 5
LOS BANDS 8027 6.828 82 83 156 117 18 2 5
ILONGA 8043 6.738 83 85 239 135 5 5 5
ACROSS 7921 6.664 83 85 203 19 9 0 5
SUWAN 8072 6.580 79 81 213 133 " 0 5
POZA RICA 8129 6.502 80 83 200 116 0 0 5
ACROSS 8232 6.392 81 82 197 120 0 3 4
ACROSS 7929 6.332 83 86 222 130 9 0 5
POZA RICA 8022 6.328 82 83 233 146 21 0 6
SUWAN 8078 6.288 79 81 219 128 10 10 5
GEMEIZA 8047 6.284 72 74 178 99 10 9 5
HY-313 6.268 77 79 189 100 15 0 5.
SANTA ROSA 8073 6.238 83 86 211 129 16 11 5
RATTRAY-ARNOLD (1) 8149 6.188 76 79 168 88 ¢ 7 5
ACROSS 8047 6.174 72 75 189 108 5 20 5
FERKE 8129 6.110 81 83 222 126 2 0 4
ACROSS 8043 6.068 86 88 248 157 5 2 5
ACROSS 7734 6.030 74 77 196 M5 13 0 5
PORRILLO 8076 6.012 78 78 207 129 7 7 5
ACROSS 7844 6.008 77 75 214 126 2 0 5
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CUADRO 23.  CONTINUA...

Floracion H.T.

Rend. (dias) Altura (cm) Acame (%) Calif.

Variedad (Ton/ha) W F~ Pl Mz R T (1-10)
LOS BANOS 8072 6.006 78 80 210 125 2 5 5
TLALTIZAPAN 8244 6.002 78 79 215 123 7 2 5
SUKWAN 8075 6.000 79 80 215 125 5 7 5
ACROSS 8223 5.998 79 80 211 1M1 8 5 5
PORRILLO 8073 5.984 83 86 235 142 2 2 5
POZA RICA 8027 5.966 83 85 208 123 21 10 5
SUWAN-LA POSTA (AMAR.} 5.938 75 76 211 118 2 0 5
ACROSS 8072 5.810 79 79 185 103 N 0 5
MEXICO 8049 5.754 77 78 172 87 0 10 5
DANLI 8072 5.722 79 80 200 124 2 2 5
RAMPUR 8078 5.676 79 81 227 135 10 5 5
TLALTIZAPAN 8134 5.654 72 75 180 99 5 2 4
LOS BANQOS 8078 5.640 78 79 234 151 7 3 5
SANTA ROSA 8079 5.636 79 82 225 141 13 0 5
LOS BANDS 8075 5.606 80 82 194 19 7 7 5
ACROSS 8023 5.594 78 79 215 123 9 5 4
ACROSS 8134 5.584 80 82 199 108 7 7 5
ACRQSS 8134 5.524 72 74 186 a8 2 2 5
LOS DIAMANTES 7823 5.516 78 80 210 127 6 2 5
ACRGSS 8136 5.504 79 80 193 " 12 10 4
SUWAN-LA POSTA (BCO.) 5.466 74 77 214 122 0 0 5
TLALTIZAPAN 8076 5.434 80 81 220 136 0 2 5
ACROSS 8078 5.408 77 78 215 126 5 29 5
SANTA ROSA 8073 5.392 82 83 21t 139 4 0 5
RIO HATO 8079 5.334 84 g6 199 122 5 2 4
TLALTIZAPAN 8073 5.300 81 82 216 131 8 2 4
SIDS 8244 5.284 81 84 176 100 12 7 5
SANTA ROSA 8076 5.282 78 79 190 13 2 0 5
TLALTIZAPAN 8342 5.256 75 76 204 112 .2 0 5
POZA RICA 8149 5.198 80 81 167 93 0 5 4




CUADRO 23.  CONTINUA...
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Floracién H.T.

Rend. (dias) Altura (cm) Acame (%) Calif.
Variedad {(Ton/ha) M F Pl Mz R T {(1-10)
RAMPUR 8075 5.174 78 80 233 141 9 8 5
CELAYA 8047 5.164 68 70 181 92 0 2 5
PICHILINGE 7928 5.072 84 85 173 100 18 7 5
POZA RICA 8126 5.072 78 79 163 88 15 8 4
ACROSS 8149 5.002 77 79 147 75 0 2 5
POZA RICA 8024 4,588 85 87 203 125 37 9 4
CUYUTA 8076 4.948 77 78 212 135 2 2 5
COMAYAGUA 8130 4.908 69 70 187 103 2 0 4
ACROSS 8075 4.878 80 8 21 133 7 1" 5
FERKE (1) 8128 4.864 83 85 201 126 11 11 5
CIAT 8130 4.756 72 74 186 104 6 6 4
POZA RICA 8136 4.528 84 85 181 110 7 11 5
POZA RICA 8035 4.512 77 78 174 9¢ 5 27 4
ACROSS 8045 4.402 70 72 159 84 13 23 4
ACROSS 7926 4.366 76 78 178 96 7 20 4
SUWAN-SAAVEDRA 4.058 72 74 173 108 5 28 4
ACROSS 7930 4,050 70 72 207 119 15 29 4
ACROSS 7934 4.048 74 76 179 101 2 7 5
ACROSS 7931 3.904 69 74 148 79 2 4 3
TLALTIZAPAN 8033 3.780 67 69 161 83 a g 3
TLALTIZAPAN 8245 3.600 71 73 162 84 0 7 3
SETE LAGOAS 7931 2.882 69 72 160 89 2 5 4
TLALTIZAPAN 7948 1.424 64 66 144 65 2 28 3
LA MOLINA 8146 908 65 67 168 96 8 21 2
C.V. = 19.79 %; DMSH 0.05 = 3.428 Ton/ha'1; X = 5.536 kg

Mz = Mazorca; Pl = Planta; M = Masculina; F = Femenina; R = Raiz; T = Tallo;

H.T. = Helmitosporium turcicum.
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4.2 Andlisis de varianza combinado

El andlisis combinado se efectub para el ensayo de varie
dades élite (EVRE), 81 materiales y el ensayo de variedades-
experimentales EVT-16A con 10 materiales; se realizé con el-
propésito de conocer y detectar la importancia de la interag
cién variedad por ambiente o lugar. En el Cuadro 24 del Apén
dice se observa la significancia que se tuvo para tratamien-
tos o variedades, mientras que en tratamientos por lugar no-
presentd significancia y esto nos indica que los materiales-
respondieron similarmente en los dos ambientes de prueba. -
Guaymas (1) 8022 presenté madurez intermedia; Santa Rosa - -
8076, Across 8134, Tlaltizapan 8134, Across 8232, Suwan - -
8075, Across 8032, Suwan 8078, Cuyuta 8076, Santa Rosa 8079%-

y Cuyuta 8073, este (ltimo de Ios mds rendidores.

Entre los que més variaron en su rendimiento se encuen-
tran: Poza Rica 8022, Ferke 8129, Poza Rica 8136, Tlaltiza--

pan 8342 y Tlaltizapan 8345, indicados en el Cuadro 25.

En el anédlisis combinado que se observa en el Cuadro -~
26 del Apéndice, para el ensayo EVT-16A, el cual se evalub -
en Tlajomulco y Celaya. Los tratamientos fueron altamente -

significativos para tratamientos, por lugar.



CUADRD 25.

MEDIAS DE CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS VARIEDADES ELITE RESISTENTES A CENICILLA O MILDIU

VELLOSO Y VARIEDADES RESISTENTES AL ACHAPARRAMIENTO DEL CIMMYT, EVALUADAS EN TLAJOMULCO DE ZU-
NIGA, JAL. T. Y EN SAN ANDRES, MPIO. DE GOMEZ FARIAS, JAL. 1986 T.

Floracién Rend.
Rend. Altura (cm) Acame (%) F Bug.-
Variedad (Ton/ha) Pl Mz R T (dias) Gomez Farias
LA MAQUINA 8022 9.117 1222 131 0 0 80 4.170
FERKE 8129 8.486 225 128 4 3 82 4.751
LOS BANOS 8027 8.454 214 126 g9 2 81 3.251
POZA RICA 8121 8.245 221 130 10 3 84 2.185
ACROSS 8134 8.194 203 109 5 4 79 5,279
CUYUTA 8073 8.050 243 146 6 6 84 0.784
ILONGA 8043 8.044 254 146 4 3 84 2.612
POZA RICA 8022 8.032 203 115 3 10 81 3.407
ACROSS 8121 8.031 239 137 7 0 83 1.958
ACRQOSS 8047 7.998 203 115 3 10 76 3.648
ACROSS 8032 7.992 220 124 12 2 79 0.480
POZA RICA 8032 7.948 227 135 4 4 80 0.955
PORRILLO 8073 7.884 241 139 1 1 83 3.800
PONTA GROSSA 8342 7.840 210 115 3 4 77 1.528
SANTA ROSA 8073 7.810 240 147 5 0 83 3.989
ACROSS 7844 7.784 228 128 3 0 77 3.555
HV-313 7.780 200 111 9 0 79 3.023
SUWAN-LA POSTA (AMARILLO) 7.677 224 124 3 2 77 3.478

89




CUADRO 25. CONTINUA. ..
Floracién Rend.
Rend. Altura {(cm) Acame (%) F Bug.-

Variedad (Ton/ha) Pl Mz R T (dias) Gomez Farias
SUWAN 8072 7.570 226 136 6 0 80 1.979
PORRILLO 8076 7.553 226 139 5 5 78 3.086
TLALTIZAPAN 8342 7.462 209 117 4 0 76 4.411
SUWAN-LA POSTA (BCO.) 7.448 221 127 0 0 78 3.963
POZA RICA 8024 7.431 224 135 20 5 84 4.886
POZA RICA 8129 7.394 218 120 0 2 82 1.784
DANL1 8072 7.373 218 135 4 4 80 3.302
L0S BAROS 8072 7.369 231 137 1 3 80 2.726
GEMEIZA 8047 7.347 193 106 6 7 75 2.126
TLALTIZAPAN 8244 7.320 220 122 5 3 79 2.636
TLALTIZAPAN 8076 7.263 234 146 0 3 80 3.658
ACROSS 7921 7.22% 217 121 5 3 83 1.114
SIDS 8244 7.21 202 116 8 4 82 3.853
ACROSS 8223 7.175 219 123 7 3 79 2.353
PICHILINGE 7928 7.160 217 127 11 7 84 4,175
ACROSS 8043 7.157 245 151 3 1 85 2.178
RATTRAY-ARNOLD (1) 8149 7.044 176 91 2 7 79 1.712
GUAYMAS (1} 8022 6.988 213 127 1 4 81 0.105
LOS BAROS 8078 6.956 245 158 6 3 78 2.632
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CUADRO 25.  CONTINUA..

Floracidn Rend.
Rend. Altura {cm) Acame (%) F Bug.-
Variedad (Ton/ha) Pl Mz R T {dias) Gomez Farias
SANTA ROSA 8073 6.936 233 138 10 6 82 3.989
ACROSS 8136 6.932 211 123 6 & 80 2.855
ACROSS 7929 6.896 227 134 6 3 83 1.127
POZA RICA 8136 6.829 210 126 4 8 81 4,601
MEXICO 8049 6.769 " 180 92 1 8 77 1.994
1.OS DIAMANTES 7823 6.757 219 130 8 1 78 2.482
ACROSS 8023 6.757 212 124 7 8 79 2.326
FERKE (1) 8128 6.752 232 139 6 7 83 3.776
ACROSS 8078 6.674 235 137 4 16 79 2.532
TLALTIZAPAN 8073 6.669 229 135 4 1 80 2.738
ACROSS 8075 6.661 222 141 4 6 82 3.566
RAMPUR 8075 6.623 242 143 5 4 80 2.398
ACRQSS 8072 6.601 209 119 6 0 79 1.581
CIAT 8130 6.549 205 116 3 7 76 3.586
ACROSS 7734 6.542 215 128 12 0 78 1.024
SUWAN 8078 6.535 231 135 6 9 80 0.493
RAMPUR 8078 6.473 236 136 5 4 80 1.593
SUWAN 8075 6.463 232 13t 3 5 79 0.925
ACROSS 8232 6.448 210 122 4 3 81 0.112
RIO HATO 8079 6.398 221 136 6 3 83 2.128

09



CUADRO 25. CONTINUA. ..
Floracidn Rend.
Rend. Altura (cm) Acame (%) F Bug. -~

Variedad {Ton/ha) Pl Mz R T {dias) Gomez Farias
LOS BANQS 8075 6.286 220 134 4 6 80 1.360
CELAYA 8047 6.225 186 95 2 1 74 2.130
POZA RICA B149 6.166 181 98 ] 3 80 1.936
COMAYAGUA 8130 6.077 209 112 1 0 74 2.338
POZA RICA 8126 6.029 186 96 10 4 79 1.788
ACROSS 8149 6.026 173 0 2 3 78 2.047
SANTA ROSA 8079 6.016 230 139 8 0 81 0.759
POZA RICA 8035 6.011 194 104 3 17 78 2.997
TLALTIZAPAN 8245 5.771% 184 98 0 4 75 4.342
ACROSS 7926 5.683 200 103 5 10 75 2.634
COYUTA 8076 5.325 216 129 1 3 79 0.753
ACRQSS 7934 5.254 197 109 1 5 77 2.412
ACROSS 7931 5.222 175 85 1 4 76 2.635
SUNAN SAAVEDRA 5.471 189 114 4 16 76 2.226
TLALTIZAPAN 8033 5.093 180 96 7 6 73 2.626
ACROSS 8045 5.073 180 96 7 14 75 1.341
TLALTIZAPAN 8134 5.012 193 104 3 i 77 1.284
SANTA ROSA 8076 5.003 212 123 1 3 80 0.558
ACROSS 8134 4,911 200 112 1 1 81 1.227
ACROSS 7930 4.638 208 118 8 16 75 1.175

19




CUADRO 25.  CONTINUA...

Floracion Rend.

Rend. Altura {cm) Acame (%) F Bug.-
yariedad (Ton/ha) Pl Mz R T {dias) Goémez Farias
SETE LUGOAS 7931 4,474 180 90 1 3 75 3.183
POZA RICA 8027 4,296 224 125 11 5 84 3.340
TLALTIZAPAN 7948 3.457 166 73 1 24 2 4.065
LA MOLINA 8146 2.283 175 90 4 18 72 2.750

C.V. = 19.19 %; DMSH 0.05 = 3.946 Ton/ha; X = 5.536 Ton/ha

Mz = Mazorca; Pl = Planta; R = Ralz; T = Tallo.

29
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En las medias de caracteristicas agronfmicas del ensayo-
EVT-16A que se registran en el Cuadro 27, se eliminaron los -
testigos al momento de analizar las medias y comoc se observa-
en este cuadro, casi todos los materiales respondieron igual-
en los dos ambientes, con la diferencia que en la localidad -
de Celaya los materiales presentaron més acame, pero se puede
decir que las condicicnes ambientales para el mejor desarro--

110 se dieron en esta localidad.

4.3 Parémetros de estabilidad

Se utilizé el modelo de Eberhart y Rusell para estimar -
la variable rendimiento de tres localidades: Tlajomulco, Cela
ya y hmacueca con el enseyo ELVT-20. En el Cuadro 28 del Apén
dice se observan los resultados del analisis, donde partici--
pan 12 meteriales que se evaluaron en las tres localidades, -
eliminéndose los testiges por no ser los mismes en los tres -
ambientes. En el mismo cuadro, se parecia el valor de F, indi
cando que se presenteron diferencias a2itamente significativas
para variededes, ya gue F celculada fue mayor 15.13 en compa-
racién da F de tables con valores de 2.69 al 5% y 4.76 al 1%-
de sign;ffcancia rechazando la hipétesis nula de qus no exis-

tieron diferencias en los materiales.

raccién variedad x ambiente (lineal), también-

rm
jas
»
=3
e
3
[d
(6]

existido una diferencia altamente signitvicativa dado que el va
lor de F calculada de 91.0 fue mayor que F de tablas al 5% -

que fue de 2.69 y al 1% de 4.16, &sumiendc con esto, que si -
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CUADRO 27.  MEDIAS DE CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS VARIEDADES DE
MAIZ, EN £L ENSAYQ EVT-16A. EVALUADAS EN TLAJOMULCO DE ZU-
NIGA, JAL. T. Y EN CELAYA, GTO. 1986, PUNTA DE RIEGO

. Rend.

4 Rend. -1 Altura (cm) Acame (%) Tlajomulco-
Variedad (Ton/ha ') Pl Mz R T Celaya
ACRQSS 7845 RE 8.048 227 106 25 6 0.204
RIBEIRO PRETO 8233  7.795 202 980 14 4 0.294
POTCHEFSTROOM 8233  7.417 210 B8 9 6 0.000
ACRQSS 8233 7.158 207 94 13 5 0.019
ACRQSS 7748 RE 7.125 211 93 12 9 0.104
ISLAMABAD (1) 8346 6.488 193 g5 M 10 0.070
IBOPERENDA 8346 5.695 198 96 8 7 0.202
CRUZ ALTA 8346 5.553 197 89 12 9 0.059
TLALTIZAPAN 8346 5.567 192 85 5 12 1.208
ISLAMABAD 8346 5.296 193 90 7 9 1.144

Mz = Mazorca; Pl = Planta; R = Rafz; T = Tallo
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existid interaccién variedad por ambiente (lineal).

Las variedades que presentaron coeficiente de regresifn-
(bi) diferentes a la unidad fueron Across 7734 RE, Across - -
8243 y La Molina, con valores de 1.21, 1.21 y 0.64 respectiva
mente (Cuadro 29). Las desviaciones de regresifn (Szdi), fue-

ron igual a cero.

Cabe mencionar que la variedad Capinopolis 8245 con un -
rendimiento de 7.258 ton/ha, con un coeficiente de regresién-
igual a uno, presenté una desviacidn de regresién estadfstica

mente igual a cero, como se observa en el mismo Cuadro 29.

Hubo materiales que sobresalieron numéricamente, como es
el caso de La Molina 8146. De acuerdo a la clasificacibn pro-

puesta por Carballo (1970), todos los materiales fueron esta-

bles.

Dentro de las medias de caracteristicas que se indican -
en el Cuadro 30, se tuvieron materiales muy prometedores para
la regi6n de El Bajio, segln sus caracteristicas agronémicas,
como rendimiento por ejemplo, Across 7734 RE de 7.409 ton/ha,
y los dos materiales mds precoces fueron Capinopolis 8146 y -

La Molina 8146 con rendimiento de 5.010 ton/ha.

En lo referente al anélisis de estabilidad en el cual se
analizaron 14 materiales del ensayo EVT-16B en tfes ambientes
Tlajomulco, Amacueca y Celaya, se puede apreciar en el Cuadro
31 del Apéndice, donde el valor de F calculada 2.16 fue menor
que los valores de F de tablas, que fueron 2.53 al 5% y 3.80-

al 1%, por lo cual se acepta la hipbtesis nula y con esto nos
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CUADRQ 29.  PARAMETROS DE ESTABILIDAD (X, biy Szdi) DE 12 VARIEDADES 0E
MAIZ, EN EL ENSAYO ELVT-20, EVALUADAS EN TRES AMBIENTES: -
TLAJOMULCO DE ZURIGA, JAL. (T}, LA CARMELITA, MPIQ. DE AMA-
CUECA, JAL. (T) Y EN CELAYA, GTO. (PR) 1986

Rend. Coeficiente de Desviaciones de 1a

Variedades {Ton/ha) regresion (bi) regresion (Szdi)
ACRQSS 7734 RE 7.409 1.21% 0.189
CAPINOPOLIS 8245 7.258 0.94 0.008
TLALTIZAPAN 8244 7.198 1.18 0.012
ACROSS 8245 6.929 1.21%* 0.162
SAN JERONIMO 8134 6.793 0.96 0.122
ACRQSS 8134 £.399 1.02 0.158
TLALTIZAPAN 8233 6.175 1.19 0.172
ACROSS 8033 5.846 1.01 0.072
ACROSS 7734 RE 5.722 0.86 0.088
TLALTIZAPAN 8248 5.245 0.93 0.192
CAPINOPOLIS 8146 5.113 0.86 0.098
LA MOLINA 8146 5.010 0.64* 0.048

* Significativo al 10% de probabilidad.
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CUADRO 30.  MEDIAS DE CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS VARIEDADES DE
MAIZ, EN EL ENSAYQ ELVT-20, EVALUADAS EN: TLAJOMULCO DE ZU
NIGA, JAL. (T), EN LA CARMELITA, MPIO. DE AMACUECA, JAL. =
(T} Y EN CELAYA, GTO. (PR) 1986

Rend. Altura {cm) Acame (%) Floracidn
Variedad Ton/ha Pl Mz R T F (dias)
ACROSS 7734 RE 7.409 230 127 18 10 70
CAPINOPOLIS 8245 7.258 204 94 6 10 65
TLALTIZAPAN 8244 7.198 222 120 14 9 71
ACROSS 8245 6.914 202 93 8 9 65
SAN JERONIMO 8134 6.793 211 11 12 8 69
TLALTIZAPAN 8248 6.509 181 67 3 20 66
ACROSS 8134 6.399 214 117 i 11 69
TLALTIZAPAN 8233 6.175 206 98 9 3 65
ACROSS 7748 RE 6.068 201 88 4 23 66
ACRDSS 8033 5.996 208 98 7 1 65
CAPINOPOLIS 8146 5.113 182 85 2 12 62
LA MOLINA 8146 5.010 183 81 2 19 62

Mz = Mazorca; Pl = Planta; R = Rafz; T = Tallo; F = Femenina.
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describe que no existié diferencia entre las variedades, to--
das tuvieron un comportamiento similar en cada uno de los am-

biente.

En la interaccién variedad x ambiente (lineal), existio-
una diferencia altamente significativa y esto demuestra que -
las variedades se comportan de diferente manera en cada am---
biente, 0o sea, que los ambientes si interactdan con los mate-
riales, rechazandose la hipdtesis nula. En el Cuadro 32 se ob
serva que las variedades que presentaron un coeficiente de rg
gresién (bi) diferente a la unidad, estos materiales fueron -
Across 8244, Acros 7734 RE, Sakha (1) y Tlaltizapan 8334 con-
valores de 1.22, 1.29 y 0.83 respectivamente. En cuanto a las

2

desviaciones de regresién (S°di) todos los materiales fueron-

menores que la unidad o igual a cerc.

Haciendo comparacién con la clasificacién de Carballe -

(1970), los materiales se comportaron estables.

En el Cuadro 33, se observa el comportamiento de los ma-
teriales, en cuanto a rendimiento de los tres ambientes todos

mostraron un buen rendimiento mayor a 6 ton/ha.

En el Apendice se encuentra la Figura 2, que muestra -
las lineas de regresitn de los materiales evaluados en tres-
ambientes, Amacueca, Tlajomulco y Celaya; sdélo se graficaron

siete materiales.



69

PARAMETROS DE ESTABILIDAD (X, by Szd) DE 14 VARIEDADES DE

CUADRO 32.
MAIZ, EN EL ENSAYD EVT-16B EVALUADAS EN TRES AMBIENTES: -
TLAJOMULCO DE ZURIGA, JAL. (T), EN LA CARMELITA, MPIO. DE-
AMACUECA, JAL. (T) Y EN CELAYA, GTO. (PR) 1986
Rendim. Coeficiente de Desviacioneszde Ts
Variedades (Ton/ha) regresion (b) regresién (S°d)
ACROSS 8244 7.527 1.22 0.06
TLALTIZAPAN 8342 7.331 1.09 0.14
PONTA GROSSA 8342 7.260 0.95 0.6
RATTRAY-ARNOLD 8244 7.233 .1 0.28
SAKHA 8334 7.047 0.91 0.24
UDAIPUR 8247 7.001 1.07 0.03
RATTRAY-ARNOLD (1) 8244 6.888 0.93 0.24
CHITEDZE (1) 8244 6.877 0.87 0.18
SAKHA (1) 8334 6.785 0.83 0.13
ACROSS 8247 6.729 0.96 0.18
POTCHEFSTROOM 8247  6.486 0.92 0.28
ACROSS 7734 RE 6.346 1.29 0.16
ACROSS 7844 RE 6.311 1.03 0.45
TLALTIZAPAN 8334 6.096 0.83 0.13




CUADRO 33.  MEDIAS DE CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS VARIEDADES DF
MAIZ EN EL ENSAYO EVT-16B, EVALUADAS EN TLAJOMULCO DE ZUNI
GA, JAL. (T), EN LA CARMELITA, MPIO. DE AMACUECA, JAL. (T7

Y-EN CELAYA, GTO. {PR) 1986

Rend. Altura (cm) Acame (%)
Variedad Ton/ha PI Mz R T
ACROSS 8244 7.527 217 124 3 8
TLALTIZAPAN 8342 7.331 210 110 4 9
PONTA GROSSA 8342 7.260 221 114 3 6
RATTRAY-~ARNOLD 8244 7.233 229 116 8 6
SAKHA 8334 7.047 197 100 5 6
UDAIPUR 8247 7.001 201 95 3 9
RATTRAY-ARNOLD (1) 8244 6.888 288 125 9 8
CHITEDZE (1) 8244 6.877 224 117 6 5
SAKHA (1) 8334 6.785 206 102 2 8
ACROSS 8247 6.729 209 105 3 10
POTECHEFSTROOM 8247 6.486 199 94 2 10
ACRQSS 7844 RE 6.299 233 125 7 6
ACROSS 7734 RE 6.276 220 118 12 10
TLALTIZAPAN 8334 6.096 195 96 1 9

Mz = Mazorca; Pl = Planta; R =

Raiz; T = Tallo.
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V.  CONCLUSIONES

Con relacibén a los materiales evaluados, se obtuvieron -

las siguientes conclusiones:

- Se detectaron materiales experimentales que superaron-
a los testigos comerciales en caracteristicas agronémicas co-

mo precocidad, porte de planta y tolerancia al acame.

- De las variedades élite evaluadas, sdlo algunas supera

ron o fueron similares a los testigos locales.

- En rendimiento, las variedades experimentales no supe-

raron a los testigos evaluados.

-~ En el ensayo EVRE al sobresalir 15 variedades arriba -
del testigo Hv-313, los cuales se deberian seguir evaluando -

en los préximos afios.

~ En el anédlisis de estabilidad todos los materiales se-

comportaron estables en los tres ambientes de prueba.

- Las variedades tuvieron un mejor comportamiento en la-
localidad de Celaya, Gto., donde se obtuvieron los mejores -
rendimientos y se comportaron mis tardias.

- No se pudo evaluar la resistencia de las variedades -
élite a cenicilla y achaparramiento, dado que no se presentd-

la enfermedad.
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- Se propone que el material exdtico no se recomiende -

como tal al productor, sino que posterior a una evaluacidn -
perse, se debe cruzar con poblaciones locales ¥y aprovechar -

el material que tenga heterosis con el germoplasma local.
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CUADRO 10.  ANALISIS DE VARIANZA DE LOS ENSAYQS ELVT-20, EVT-16B, EVT-16A
Y EVRE, EVALUADAS EN TLAJOMULCO DE ZURIGA, JAL. EN 1986 T.

y Ft

Fuentes de variacion Gl.  SC. cM. F.C. 0.05 0.0
REPETICIONES 3 209% 70312 N6 2.8 4.3
VARIEDADES 13 1741 9031 1165 1.8 2.8
ERROR EXP. N W2 0T
TOTAL 55 147.97

C.V. = 1.6 %, X = 7.587 Kg
REPETICIONES 3 2.667  0.80 0.881 2.82 4.25
VARIEDADES 5 3.9 230 2378 1.5 2.64
ERROR EXP. & 541 1.009
TOTAL 68 9o

C.V. = 125 %, X = 8.035 Kg
REPETICIONES 3 15.00 5.0 672 2.8 4.4
VARIEDADES W 17853 15.866 21412 200 2.8
ERROR EX. B .45 0741
ToTAL 7 214067

CV. = 12.2% % = 7.047 kg
REPETICIONES 1 1159 1150 3.491 3.9 6.9
VARIEDADES 80 43571 0565 1L 1.2 .G
ERROR EXP. 0 26.602 0.3
TOTAL 161 70,280

CV. = 7.34 %, X = 7.861 Kg

1" = Para ELVT-20, EVT-16B, EVT-16A, EVRE, respectivamente.



CUADRO 15.
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ANALISIS DE VARIANZA DE LOS ENSAYQS ELVT-20, EVT-16B Y

EVT-16A, EVALUADOS EN CELAYA, GUANAJUATO, EN 1986 (PR)

3

Fuentes de variacitn' 6l. SC  CM  FC 005 0.0
REPETICIONES 3 0.7%  0.285  0.58 2.8 4.3
VARIEDADES 13 99.007 763  16.428 1.8 2.60%
ERROR EYP. B 800 0.468
TOTAL 5 118.472

C.V. =10.38 %, x = 6.580 Kg
REPETICIONES 3 2.8 0.9 128 2.2 4.5
VARTEDADES 5 RES 217 2.8 1.5 2.64%
ERROR EXP. 5 BB 076
TOTAL 8 8.3

C.V. = 11.80 %, % = 7.360 Kg
REPETICIONES 3 0.0865  0.39  3.194 2.89 4.44
VARTEDADES M 12785 1620 112.815 2.00 2.8
ERROR EXP. B 3.408  0.103
TOTAL R X

C.V. =5.61%, X =5.73 kg

1' = Para ELVT-20, EVT-16B, EVT-16A, respectivamente.




CUADOR 19.
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ANALISIS DE VARIANZA DE LOS ENSAYQS ELVT-20 Y EVT-16B,

EVALUADAS EN LA CARMELITA, MPIO. DE AMACUECA, JAL. EN-
1986 (T)

Fuentes de variacién' GL.  S.C. cH EL. 05 00
REPETICIONES 2 19.7% 9.8 11501 3.37 5.5
VARIEDAD 13 42186 3.265 3% 2.5 2.9
ERROR EXP. % 2.3 0.88
TOTAL M .23

C.V. = 24.49 %, X = 3.783 Kg
REPETICIONES 2 NB 5.4 15.06 3.2 5.9
VARTEDADES 5 227 1.3 1.3 1.9 266N
ERROR EXP. D M4 1006
TOTAL N .8

1" = Para ELVT-20 y

C.V. =31.30 %, x = 3.2B Kg

EVT-16B, respectivamente.
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CUADRO 22.  ANALISIS DE VARIANZA DE LAS VARIEDADES ELITE (EVRE),
EVALUADAS EN SAN ANDRES, MPID. DE GOMEZ FARIAS, JAL.

1986 (T)
134
Fuentes de variacién G.L. S.C. C.M F.C. 0.05 0.0
REPETICIONES 1 1.97 1.97 1.74 3%  6.% NS
VARTEDADES 8 222.18 2.77 2.5 1.2 1.65%*
ERROR EXP. 80 90.66 1.13
314.81

TOTAL 161

C.¥. =19.19 %, X = 5.536 Kg
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CUADRO 24. ANALISIS COMBINADO DE VARIEDADES ELITE RESISTENTES A
CENICILLA 0 MILDIU VELLOSO Y VARIEDADES RESISTENTES-
AL ACHAPARRAMIENTO DEL CIMMYT (EVRE), EVALUADAS EN -
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JAL. (T), Y EN SAN ANDRES, - -
MPID. DE GOMEZ FARIAS, JAL. EN 1986 {T)
53
Fuentes de variacién G.L. S.C. C.M. F.C. 0.6 0.01
LUGARES 1 200.44
TRATAMIENTOS 80 193.15 2.41 1.08*  1.%  1.037
TRATAMIENTOS x LUGAR 80 122.4 1.53 0.69 NS
ERROR COMBINADO 160 36.683 2.23

CV. =26.97 %
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CUADRO 26.  ANALISIS COMBINADO DEL ENSAYO EVT-16A EVALUADAS EN DOS
AMBIENTES, TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JAL. (T), Y EN CELA--
YA, GT70., 1986 (PR)

~ &
Fuente de variaci6n 6L SC  CM  FC 005 0.0
LUGARES 1 0.3

TRATAMIENTOS 9 A5 228 4%* 2.2 270
TRATAMIENTOS x LUGAR 9 L5 013 0.8NS 202 270
ERROR COVBINADO 6 036 046

C.V. = 10.25 %, x = 6.614 Kg
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CUADRO 28.  ANALISIS DE ESTABILIDAD PROPUESTO POR EBERHART RUSSELL-~
(1966) PARA RENDIMIENTO EN 12 VARIEDADES ELITE ELVT-20,
EVALUADAS EN TLAJOMULCO DE ZURIGA, JAL. (T), EN LA CAR-
MELITA, MP10. DE AMACUECA, JAL. (T) Y EN CELAYA, GTO. -
(PR) EN 1986

0.01 0.01 0.05
0.03 0.03 1.49
0.25 0.25 1.24

TLALTIZAPAN 8248
LA MOLINA 8146
" CAPINOPOLIS 8146

fuente de variacidn G.L. S.C. C.M. F.C. 0.05Ft 0.01
TOTAL 3% 177.91
VARIEDADES (V) 1" 24.97 2.27 15.13* 2,69 4.16
AVBIENTES (A) 242 152.94
VxA 22
AVBIENTE (LINEAL) 1 1.020
V x A (LINEAL 1 150.14 13.65 91.0** 2.65 4.16
DESVIACION PONDERADA 12 1.78 0.15 0.74 3% 6.9
ACROSS 7734 RE 1 0.013 0.013 0.06
CAPINOPOLIS 8245 1 0.2t 0.21 1.04
SAN JERONIMD 8134 1 0.19 0.19 0.94
TLALTIZAPAN 8244 1 0.04 0.04 0.20
ACROSS 8245 1 0.08 0.08 0.40
TLALTIZAPAN 8233 1 0.44 0.44 2.18
ACROSS 8134 1 0.03 0.03 0.15
ACROSS 7748 RE 1 0.13 0.13 0.64
ACROSS 8033 ’ 1 0.29 0.29 1.44
1
1
1

ERROR PONDERADO 104

** Significativo al 1% de probabilidad.




CUADRO 31.  ANALISIS DE ESTABILIDAD PROPUESTO POR EBARHERT Y RUSSELL
(1966) PARA RENDIMIENTO EN 14 VARIEDADES EXPERIMENTALES
(EVT-16B), EVALUADAS EN TRES AMBIENTES EN TLAJOMULCC DE
ZUNIGA, JAL. (T), EN LA CARMELITA, MPID. DE AMACUECA, -
JAL. (T), Y EN CELAYA, GTD. (PR), 1986

83

Fuerte de variacifn G.L. S.C. C.M. F.C. 0.0517t 0.01
TOTAL 4 307.751
VARTEDADES \(V) 13 7.000 0.54 2.16 NS 2.53 3.8
ABIENTES (A) 283 300.92
VA %
AVBIENTE LINEAL 1 1.49
¥ x A (LINEAL) 13 205.98 22.77 01.08* 2.53 3.8
DESVIACION PONDERADA 14 3.45 0.25 0.83 1.77 2.3
PONTA GROSSA 8342 1 0.2 0.22 0.785 3.2 6.8
SAKHA 8334 1 0.42 0.42 1.5
CHITEDZE (1) &4 1 0.88 0.88 3.142
TLALTIZAPAN 8342 1 0 0
ACROSS 8244 1 0.04 0.04 0.142
SAKHA (1) 8334 1 0.25 0.25 0.892
RATTRAY-ARNOLD 8244 1 0.08 0.04 0.142
RATTRAY-ARNOLD (1) 8244 1 0.1 0.1 0.357
UDAIPUR 8247 1 0.15 0.15 0.535
ACROSS 8247 1 0.1 0.1 0.357
ACROSS 7844 RE 1 0.0 0.0
TLALTIZAPAN 8334 1 0.12 0.12 0.428
POTCHEFSTROOM 8247 1 0.73 0.73 2.607
ACROSS 7734 RE 1 0.41 0.41 1.464
ERROR PONDERADO 120 0.280

** GSignificativo al 1% de probabilidad.
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Figura 2. Lineas de regresi6én evaluadas en tres ambientes: Amacueca, Tlajomulco y Celaya




