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LA TRANSFERENCIA DE LA OPERACION, CONSERVACION Y
ADMINISTRACION DE 10S DISTRITOS DE RIEGOD A LOS
USUARIOS, EN EL. ESTADO DE JALISCO.

1.~ Antecedentes.

A partir de la Revaolucidn Mexicana de 1910-1917,
los Gebiernos del Estado resul tante,
principalmente dezde el periodo del Fresidente
Miguel Avila Camacho, impulsaron la creacién de
empresas estratégicas (en los sectores productivo
primario, industria, comercioc y servicios), para
ser directamente admimistradas por el Estado.

Para la construccidn e instrumentacidn de muchas
de esas empresas, el Estado Mexicano recurrid al
financiamiento externo. En general, hoy se sabe,
dichas empresas no pudieron cumplir los objetivos
para los cuales se dijo fueron creadas, Yy Ccomo no
eran rentables, ni autosuficientes, requirieron
siempre de fuertes subsidios para seguir
funcienando, acrudiéndose nuevamente al
financiamiento exterior. Gran parte de la deuda
externa de México, se la debemos a esas empresas
de Estado.

FPero esa tendencia de crear mas empresas
estatales hubo de frenarse cuando ya no fué
posible coneeguir mas créditos exterrnos. en
virtud de gue ni sigquiera se podia va, cumplir
con las servicios de la deuda externa. Y las
dichas empresas, que dependian de los subsidios,
al no contar con ellos en cantidades suficientes,
no pudieron actualizar su infraestructura, ni
conservarla, ni pagar las néminas de personal
normales. Su ya tradicional ineficiencia, se
agravds; la infraestructura (edificios,
construcciones, maquinaria V4 equipos) se
deterioraron.
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Ya desde la década de los 7¢0°8, 21 Estado siente
la carga financiera de sus empresas y establece
medidas legales para que logren la
autosuficiencia, & cuenta de sus usuarios, vy
mejoren su productividad: la Ley Federal de figuas
(Art. 70) y la Ley Federal de Reforma Agraria
(Art., 236) establecen la autosuficiencia de los
Distritos de Riego vy de los sistemas de
abastecimiento de agua potable y la Ley Federal
de Derechos generaliza la autosufiencia a las
empresas restantes.

Pero las medidas legales no fueron suficientes
para incrementar los niveles de autosuficiencia
y de productividad de las empresas del Estado vy
éste se ve obligado a tomar decisiones mas
drasticas a partir del actual Sexenio
Gubernamental (1988-94): la modernizacidn
administrativa, que en los hechos se ha traducido
en recorte presupuestal para pago de néominas de
personal, actualizacidn de la infraestructura y
equipo, v venta de empresas.

Fara &l sector agropecuario~forestal se formuld
una versién particular de la modernizacion
administrativaz El Programa Nacional de
Modernizacion del Campo, gue en lp esencial toma
las politicas de la modernizacidn administrativa,
es decir, reduce los presupuestos de las empresas
del Estade que funcionan en el campo y las
privatiza. De e&sto hay avances: venta de
empresas, liqQuidacion de la aseguradora oficial
v creacién de Agroasemex, ligquidacidn de persocnal
en lasz Secretarias gue operan en el sector,
privatizacion de los servicos, reduccidn
impartante de recursas para el sector
agropecuariao, etc.

Aungue cuando se habla de privatizacidn de las
empresas que aoperan en el campo, se recalca gue
se les dard preferencia & los productores
organizados para que las adgquieran, en los
hechos, eésto no se ha dado {(las gue se han
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vendido, las han adquirido empresas
transnacionales o particulares capitalizados que
realmente no son productores en el sector
agropecuarip), ni hay condiciones de sclvencia
econdmica para que las organizaciones de
productores rurales puedan adquirirlas.

Dentro del sector agropecuario existe un tipo
particular de empresas estatales, fundamentales
para la produccion de alimentos y generacidn de
divisas, y para la tan deseada soberania
alimentaria:s los distritos de riego. Al igual gue
otras empresas estatales, los distritos de riego
regquirieron para su  construccion de fuertes
inversiones Que BN SW  Mayoria provenian de
créditos externos, vy md&s que ninguna otra su
operacidén, conservaciton vy administracion, ha
dependido de los subsidios del Estado.

Y aunque hay experiencias favorables de que los
usuariaos arganizados las han podido manesjar con
eficiencia y autosuficiencia se ha retardado la
transferencia oficial, lo que hace suponer que la
administracidn de los distritos de riego tiene
otro destino: iUna empresa privada, ajena a las
usuarios?.

1.1.- Objetivos v justificacion.

El objetivo de éste trabajo es rescatar,
describir y evaluar la experiencia que en Estado
de Jalisco se ha desarrollado en cuanto a la
integracidn de asociaciones de usuarios Yy al
proceso de transferencia de las funciones de
operacion, conservacldén y administracidn de los
sistemas de riego de los distritos de riego. Con
esto espero contribuir con los usuarios, técnicos
y autoridades, en la comprensidn del proceso
organizativo y de transferencia de funciones a
los usuarios, como  una estrategia que ha
demostrado eficacia en la recuperacion de la
infraestructura hidroagricela v en el



mejaramiento de la operacidn.

Aungue en forma legal estid planteada la
autosuficiencia de los distritos de riego, &n la
practica no se ha conseguido porgue no se puede
cobrar um servicio gue no se da, o gque se d& en
forma deficiente. El1 Ingeniero Carlos Manuel
Castanos pretendid aplicar un método de
asistencia técnica en base al perfil vegetativo
del cultivo de trige en el Valle del Yaqui,
Sanora. El principal praoblema gque enfrentd para
cumplir con el programa de actividades y las
metas de produccidn, fué el riego: rara vez se
pudo suministrar con la oportunidad, cantidad v
costo previstos. Y es que el manejo de los
sistemas de riego por parte de las autoridades vy
técnicos de los wmismos, al mé&rgen de la
participacién de los usuarios, no ha sido, ni
podra ser eficaxi en parte, por lo intrincado de
la administracidn publica que no permite la
aplicacidrn oportuna de los recudrsos, y en parte
por la corrupcién que se ha dado en el sector
publico.

Como guiera gque sea, hasta la década de los 60°s,
vy atin de los 70'=s, la asignacion financiera para
la operacion y conservacidn de los distritos de
riego fué abundante y se logrd en esos afos la
maxima operatividad. Pero desde esa época vy hasta
la fecha, 1la asigancidon de recursos a los
distritos se ha reducido cada vez mas en términos
reales, por lo gue se ha ida acumulando
conservacidn diferida, al grado gue muchas obras
indispensables s2 han perdida, © estan muy
deterioradas. Todo ésto, sin duda, ha reducido
considerablemte la productividad vy rentabilidad
de la agricultura en esos sistemas de riego.

Azi pués, el rescate de los distritos de riego
esta entrampado en  un circulo wvicioso: Su
recuperacion depende de de la disponibilidad de
recursos, gue han de provenir de los usuarios vy
éstos no estan dispuestos a pagar cuotas mas
altas porque na confian en la administracion
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ptiblica, a la cuwal culpan del deterioro de la
infraestructura.

Fara revertir el proceso de deterioro de la
infraestructura de los distritos de riego, para
mejorar su operacidn, Yy en consecuencia suw
productividad vy rentabilidad, se propone la
generalizacion de la transferencia de funciones
a los usuaricos organizados de acuerda a las
condiciones particulares de cada sistema de riego
vy bajo un proceso de capacitacion que les permita
asumir conscientmente esas respongabilidades.

La Politica de Moderniracion de la Administracion
Fablica impulsada actualemte por el Gobierno
Federal, plantea la desconcentracidn de funciones
del Estado Mexicano, es decir, plantea Ila
transferencia de funciones & 1los particulares
tanto del sector privado, como del sector social.
Una de las funciones a desconcentrar es la
administracidn de los distritos de riego, en
donde al igual que en muchas otras funciones se
ha afrontado el problema de la instrumentacion
por falta de experiencias concretas o, por
desconocimiento de las mismas.

En ese sentido, sobre la participacion de los
usuarios en el manejo de los distritos, cabe
sefialar que en Jalisco, se anticipd con varios
afos a esa politica modernizadora v lo que falta
es difundirla (es poco lo gue =e ha escrito sobre
el tema), para que los usuarios y autoridades que
opten por seguir este camino capitalicen laos
aciertos vy se ahorren los errores.
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2.~ Generalidades sobre los distritos de riego de
Jalisco.

Actualmente, en el Estado de Jalisco se reconocen
cuatro Distritos de Riego: 1 No. 013, Estado de
Jalisco; el Nao. 093, Tomatlani; el No. 094,
Jalisco, Sur v el No. 087, Rosarip Mezquite. Este
tltimo tiene su sede en el Estado de Michoacén,
en donde también se localizan tres de las cuatro
Unidades que la componeni la primera unidad, la
Gltima aguas abajo del sistema, se localiza en el
Estade de Jalisco, beneficiando parte de los
municipins de Ayotlan, Atotonilco y La Barca.

Los otros distritos citados tienen de dos o mas
sistemas (Cuadro No. 2.1.), localizados en forma
dispersa, distantes e independientes entre si. El
namero tptal de unidades de los distritos de
riego del Estado de Jalisco (Cuadro No. 2.2.), es
3% v suman una superficie de 99,607.0 Has.(40.06
% de la superficie con riego en el Estado), en
donde se desartrnlla una agricultura intensiva vy
de gran densidad econdmica.

Conforme la lLey Federal de Aguas vigente, los
sistemas de riego gue conforman los Distritos
Nacionales de Riego deben ser operados,
conservados v administrados par la Secretaria de
Agricultura v Recursos Hidrawlicos { S.A.R.H. ).
Y asi se ha hecho hasta la fecha, salvo en siete
sistemas de riego en donde, recientememnte, los
usuarios organizados, han solicitado y conseguido
asumir esas funciones.

Si bien, en la Ley se dispone que los distritos
de riego deben ser autosuficientes, es decir, que
los usuarios deberian pagar, & través de cuotas
por servicios, 1la totalidad de los costos de
operacién, conservacidn y administracién, en los
hechos, ningun Distrito logra el 40%. de
recuperacidn. En 1978, la Ley Federal de Derechos
establecid niveles de autosuficiencia para cada
uno de los distritos de 1la Republica Mexicana,
los que se irian incrementando cada afo hasta
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lograr la autosuficiencia en 4 o S afos. Lo
cierto es, que atn con el apoyo de las citadas
leves, a la fecha, los niveles de autosuficiencia
rno se han incrementado substancialmente, salvo en
los sistemas de riego en domde se ha transferido
a los usuarios, sU maneio.



Cuadro No. 2.1.

Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidraulicos
Inventario de sisteaas de riego de distritos de riego

Unidades Dto. Rgo.  Tipo Ap. Superf. Usuar,

£l Cuarenta bR 013 Rimac. 2833 482
San Miguel IR 013 Alwac, 582 147
Yahualica g 013 Alsac. 613 161
Mexticacin DR 013 Aleac. 188 &3
Belén del Reftgio DR 013 Deriv., 669 209
Hagdalena bR 013 Almac. 4986 2008
Rhualulen BR 013 fAleac. 2888 911
Tehuchitlan DR 013 Boabea 164 52
fRoeta BR 013 Almac, 8186 2842
Bajo Rio Aseca DR 013 Almac. 1684 988
Tizapan El Alto IR 013 flmac. 1972 1217
Ejido Modelo DR 013 Boabeo 132 126
Rlo Leraa BR 013 Bosbeo 1968 117
dJamay OR 013 Boabeo 3584 885
El Fuerte IR 013 Bosbeo 17199 564
Cuitzeo BR 013 Bosbeo 2359 343
Rio 2ula IR 013 Bonheo 512 33
Rio Santiage iR 013 Boabea 35683 103
La Colonia DR 013 fleac. 81 132
Chila DR 013 Almac. 254 81
Canal Zapotlanejon DR 013 Leriv, 2022 314
Canal Aurora DR 013 Deriv. 1987 383
Canal Atequiza DR 013 Deriv. 324§ 53b
Cajititidn PR 013 Almac, 2514 236
Las Pintas OR 013 Hixto 786 189
Tenasco DR 013 Alaac. 587 5383
Villa Guerrero DR 013 fAleac. 365 191
La Barca DR 013 Almac, 14820 3995
Togatlan IR 093 Alaac, 18961 2227
San Rafael DR 093 Rlaac, 483 136
fcatlan de Juarez DR 094 Rleac. 1700 623
Asatitlén OR 094 Basben Joos 383
futlan-E1 Grullo DR 094 Aleac. 9382 1874

Susas 99607 23158

FUENTE: Subdelegacitn de Agricultura, 1991,



Cuadro ¥o. 2.2,

Secretariz de Agricultura v Recursos Hidrauiicos.
Deiegacitn en el Estads de Jalisco,

Subdeleqacifn de Agricultura.

Inventario de areas de riego en Jalisco.

...... P R R S P I S R R R L L LTIy reet

Bistrit Incorp. Sup. Reg.Wo Incor.Sup. Reg.Sum UR Sus.Sup. DR R+DR

ITapopan 01 &0 6278 B 39 68 558 1022 13050
Lagos 02 233 20784 330 16133 583 38917 4805 41722
feeca 03 136 15207 178 12238 30 27445 2010 48055
Tonatlan 04 132 13314 28 u77 158 10491 17444 32935
El Grulie 03 40 7538 7 309 L3 8047 9382 17629
La Barca 0b 9 48B3 336 1043 830 17317 6192 53509
Cd. Guzadn 07 00 30436 184 4213 364 34709 000 37709
Colotlén 0B 2 1614 23 798 43 2812 952 3364

Suras 917 102034 1108 44952 2025 149006 99607 248613

L R R R e N F R T L RS TR PR R ]
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3.~ La administraciéon de los distritos de riego
en el Estado de Jalisco.

F.1.- Resefia_histdrica.

Fara admipistrar los distritos de riego., se
crearon las Jefaturas de Distrito en cuya
estructura (Organigrama Ne.3.1.) se contempla
generalmente: Jefe de Distrito, Subjefatura de
Operacion., Subjefatura de Coangervacion,
Subjiefatura Administrativa y Jefes de linidad de
Riego. Las Jefaturas de Distrito han sido
dirigidas en el nivel nacional par una
dependencia de la S.A.R.H., denominada Direccidn
General de Distritos de Riego (DBDR).

Hasta el afo de 1975, en el Estado de Jalisco
solo habia wun distrito, el No. 013, vy por 1lo
tanto, una sola Jefatura con sede en la Cd. de
Guadalajara, que administraba los sistemas de
riegoe gue se relacionan en el Cuadro No.2.1.,
salvo las Unidades de La Barca, que desde su
origen corresponde al Distrito de Riego Mo. 087,
Raosario-Me:zquite, y 1la Unidad de San Rafael
recientemente incorporada al Distrite de
Tomatlan. Uno, o varios sistemas de rieqeo, eran
manejados por los Jefes de Unidad con €1 apovo y
supervision del Jefe y Subjefes de Distrito. En
este orden de cosas, correspondia a los Jefes de
Unidad elaborar las propuestas de programa vy
presupuesto anuales de operacioéon (plan de
cultivos ¥ riegos) y conservacidn, los cuales
eran sancionados por los Subjefes de Distrito
correspondientes, para lueqo integrarlas en un
s0lo programa Yy presupuestc estatal que se
sometia a la consideracidn de las autoridades de
la DGDR, previa aprobacién del Comité Directivo
del Distrito de Riego, porque asi astd
establecido en la Ley Federal de fguas (Art.é8,
XII). La ejecucidn de la operacitn estaba a cargo
del Jefe de Unidad para 1o cual contaba con uno
o mas canaleros ( Jefes de Seccidn ) en cada
sistema de riego, un presera y un aforador.
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Fara ejecutar la conservacion, los Jefes de
Unidad de Riego contaban con un minimo equipo
humano y material (uno o dos camiones volteo,
carretillas, zapapicos, machetes, etc.) vya gue
las principales actividades de conservacitn se
hacian a contrato, o bien, estaba centralizada en
la Subjefatura de Conservacion, la que disponia
de un parqgue de maguinaria (dragas, trascavos,
motoconformadoras, revalvedoras para concreto,
maotobombas, etc.) generalmente estacionada en las
unidades de riega mas grandes, pero  que
eventualmente eran transladadas a otras,
principalmente cuando se presentaban situaciones
de emergencia. Los mayores volumenes de obra con
maguipnaria, se realizaban a rcontrato: mediante
los cuales el "contratista", al precio unitario
contratado realizaba el desazolve, deslirie o,
deshierbe: &1 aportaba el operador, gastos de
operacion ¥y reparaciones menores y el distrito,
las reparaciones mavores. lLos trabajos de
desazolve y deshierbe de canales y drenes tambhién
sa hacian a contrato con “destajistas", los que
convenian mano de obra local (mucha de la cual
provenia de los propios usuarios =] SUS
familiares) sin relacidn laboral legal. Otros
trabajos: pintura y engrasado de mecanismos,
deshierbes vy desazolves en obras o tramos
secundarios, bacheo de caminos v mantenimiento de
edificios, se& hacian por administracién, es
decir, con personal permanente de las Jefaturas
de Unidad: canaleros (en la temporada de lluvias)
Y. en algunos casos con brigadas de conservacidn
permanentes o eventuales.

La supervisidén y cuantificacidn de los trabajos
de conservacidn est& a cargo de ios jefes de
unidad., los qgue mensualmente entregan sus
reportes a la subjefatura de conservaciédn, gquien
conjuntamente con el jefe de distrito y subiefe
administrativo definen 1la liquidacion a los
contratistas y, para el caso de los trabajos por
administracidn proveen de herramientas ¥
materiales v definen los pericodos de permanencia
de la maguinaria no asignable a ninguna Jefatura
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de Unidad.

Esa era, vy en lo general sigue siendo la
estructura v funcionamiento del Distrito de Riego
No. 13, Estado de Jalisco, solo que en el afo de
1977 se reagruparon los sistemas de riego para
crear los Distritos de Riege No. 093, Tamatldn y
No. 094, Jalisco, Sur. El personal, parque de
maguinaria, equipo, vehiculos y edificios fueron
distribuidos; lo faltante, principalmente
personal administrativo, fue contratado para
cubrir los puestos de las dos nuevas estructuras.
Legalmente se reconocen dos formas de
administracidn de los sistemas de riego del pais:
la forma directa, a través de una estructura
aoficial y 1la administracién por parte de los
propios beneficiados con el sistema.

Los sistemas oaperados por la adninistracidn
publica, son en general los de mayor magnitud y
construidos con financiamiento oficial. Uno o mas
sistemas integran por decreto presidencial un
distrito de riego.

Los sistemas directaments operados por los
usuarios, generalmente son peguefos v construidos
par los propios beneficiados, si bien, los mas
grandes de éstos fueron construidos por la
administracion pablica federal o estatal v,
posteriormente entregados a los usuarios para su
administracidn, bajao la supervision de la
S.A.R.H. que cred a partir de _ 1970 un
Departamentoc de Unidades de Riego para el
Desarrollo Rural, que promueve la integracién vy
funcionamiento de Asociaciones de Usuarios. Asi,
en el lenguaje cotidiano del personal de la
S.A.R.H., se dice: sistemas operados o, sistemas
supervisados para referirse a los distritos de
riego y a las U.R.DE.RAL., respectivamente.

Aln  cuando la misma Ley de Federal Aguas,
menciona gue funcionaran Comités Directivos de
los distritoz de rieqo, en cuya composicion
intervienen dos representantes (uno ejidal v otro
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de la peguera propiedad) de los usuarios del
distrito, ésta participacion no podia cer
representativa de los intereses de dichos
usuarios, dado que generalmente se le nombraba
desde la cupula de otra organizaciédn de caracter
politico. Para el caso de los distritos con
sistemas de riego dispersos y distantes, como los
de Jalisco, esos representantes no estaban
enterados de la problematica de todos, y a veces
de ninguno.

En el primer trimestre del afio de 1980, se da una
reagrupacion similar de los sistemas de riego que
atendia la Jefatura de Unidades de Riegn para el
Desarrollo Rural en Estado de Jalisco, para
integrar las Jefaturas de Unidades de Riego No.
513, HRegion Norte de Jalisco, Ne. 593, Regiodn
Costa de Jalisco y la No. 594, Reqion Montarosa.
Cada Jefatura de Unidades se integraba con varias
FResidencias, que era el eguivalente a las
Jefaturas de Unidad de Distritos de Riego, gue
atendian los sistemas de riego comprendidos en un
pramedio de 7 Municipios cada una. Las
Residencias de U.R.DE.RAL, aparte de contar con
oficinas y personal administrativo propio, tenian
definidas "“zonas de supervisidn de la operacidn
y congervacion con un Jefe de Zona, generalmente
del nivel técnico medio, que eran apovados en lo
técnico agricola por un Jefe de Seccion de
Asistencia Técnica que cubria wna o mas zonas de
supervision., A diferencia de 1los sistemas de
riego de los distritos, en las U.R.DE.RAL., la
administracion la programan vy ejecutan los
usuarios orgenisados en la forma prevista
legalmente con la orientacién v apoyoc (muy
deficiente por falta de personal, recursos vy
estimulos) de los Jefes de Zona y de Secciodn, los
que recopilan los datos para integrar los
programas de la Residencia Regional y luego, el
concentrado Distrital que se remite a las

-oficinas centrales de la Direccién General de

Distritos y Unidades de Riego.

La Jefatura de Unidades de Riego recayéd en los
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Jefes de Distrito de Riego, que por un tiempo
(1980~1985S) se denominaron: Jefes de Distrito vy
Unidades de Riego. Fara coordinar las acciones de
supervisién de la aperacidn y conservacion y de
asistencia técnica agricola, se le adiciond a la
estructura de los distritos de riego, la
Subjefatura de Distrito de Supervision de 1a
Operaciton v Desarrollo de las Unidades de Riego
para el Desarrolla Rural (Organigrama No.3.2.).

En el ano de 198% se da otra regionalizacidn y
reestructuracién de la areas operativas de la
S.A.R.H.: se crean los Distritos de Desarrollo
Rural, los gque asumen las funciones operativas de
los Distritos de Temporal (gque en Jalisco eran 10
y se reducen a 8), de los Distritos de Riego y de
las Jefaturas de Unidades de Riego para el
Desarrollo Rural (A la fecha no se han cancelado
los Decretos FPresidenciales Qque crearon a 1los
Distritos de Riego v de Temporal). Los sistemas
de riegn, tanto de distritos, como de U.R.DE.RAL.
quedaran dentro del perimetro de los Distriteos de
Desarrollo Rural Integral (DDKRI), pasaron a ser
administrados, o supervisados, segin el caso, por
las nuevos Distritos {(Organigrama NMo. 3.3.). Una
sola subjefatura asume las funciones de
coordinacién de la programacién de la operacidn
de los distritos de riego y de la supervision de
las unidades de riego para el desarrollo rural vy,
en algunos distritos esa misma subjefatura se
encargd ademds, de la conservacidn de las obras.
tas furnciones de jefe de unidad vy residente
regional de U.R.DE.RAL.., recayd en lpos jefes de
centro.

En el afflc de 1989 se cred la Comisidon Nacional
del Agua (C.N.A.), organismo desconcentrado de
la S.A.R.H. gue si bien, naminalmente sigue
dependiendo de esta Secretaria,
administrativamente va nao lo és. Asi, [=1o)
estableci® la Gerencia Estatal de la C.N.A. de la
que dependen los distritos de riego, a los que
nuevamente se les asignd uma estructura idéntica
a la que tenian basta que se fusionaron los
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Distritos v Unidades de Riego (Febrero de 1980},
independiente de los DDRI. Los recursos humanos
v materiales gue adn guedaban y gue correspondian
a los Distritos de FRiego, se reintegraron
nuevamente a ellos.

X.2.- La _administracidn poc el Sector Publico.

En general, los distritos de riego de Jalisco,
lograron su maxima eficiencia a mediados de la
década de los 70°5, gracias ‘a cuantiosas
inversiones por parte del Gobierno Federal, gue
canalizaba via subsidios directas para la
conservacidn, operacidn vy administracidén. A
partir de entonces, las inversiones federales en
los distritos se han venido reduciendo en
términos reales, y al mismo tiempo se ha ido
incrementando la exigencia de la participacidn
financiera de 1los usuarios, la cual no se ha
logrado significativamente. Cada vez que se
planteaban incrementos a las cuotas por servicio
de riego, se daba la reszsistencia de los usuarios
para aceptarlas vy por no enfrentar movilizaciones
politicas, las autoridades optaban por dejarlas
=n el mismo nivel, ] por incrementos
ingignificantes. Asi, las cuotas por servicio de
riego no se actualizaron durante muchos afos v el
monto de lo recaudado no era significativo en
relacidn a los costos de  mantenimiento ¥
operacién de laos sistemas de riego.

Al no disponerse de suficiente fimanciamiento
externo, ni con la posibilidad real de
incrementar los ingresos por via cuotas a los
usuarios, la cantidad de obra de conservacidn se
redujo a tal extremo gue en varios sistemas de
riego era practicamente nula. Los canales se
enmantaron, azolvaron, se destruyd gran cantidad
de revestimiento, estructuras y mecanismos; los
drenes se azolvaron, enmontaron vy, en muchos
casos se perdieron;i los caminos de operacién se
destruyeron Y se deterioraron mucho los
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mecanismos, instalaciones y terracerias de las
bbras de cabeza. El pargue de maguinparia de
conservacidn no se renove v su mantenimiento
resultaba cada vez mas costoso.

Los salariocs de los trabajadores de los Distritos
se ban venido reduciendo aceleradamente en
términos reales, estimandose gue en este momento
eguivale & menos de un 10 %, del gue se tenia
previa la gran devaluacidn del peso de 1%76. Por
é¢sto y por las incomodidades e inseguridad gue
originaban las reestructuraciones tan frecuentes
de los distritos, buena parte del personal se
retirdg del trabajo: se liquidé, renuncid, se
Jjubilé, o©o cambiaron de Aarea operativa o de
dependencia.

For estas situaciones, se redujo aun mas la obra
por administracidn, predominanda las abras a
contrato que tambign se redujeron mucho. Agui
conviene detallar un poco la forma en que se
"aplicaba" el presupuesto de conservacidon para
entender el por gué de la resistencia de 1los
usuarios para aceptar incrementos a las cuotas
por los servicics: En primer lugar, las obras por
administracidn, poyr hacerse con personal
permanente v sindicalizado, suieto a horarios y
condiciones labbrales no apropiadas al trabajo de
campo, resulta sumamente caro.

La asignacidn presupuestal para las obras de
conservacion a contrato, la conocian las
autoridades de los distritos hacia finales del
tercer trimeste del afic. En cuanto se sabia el
monto de la asignacion, se iniciabsn los tramites
para su ejercicio. La elaboracién de expedientes
para cada contrato es un trabajo muy laborioso y
lento, que bién puede tardar, segun la cantidad
y tipo de obra, mids de un mes. Completados los
expedientes, generalmente todo el paguete de
proyectos de contratos, se lleva para su revision
y aprobacidn de las autoridades de la DBDR, las
que naormalemte le encuentran fallas, por lo que
hay que rehacerlos y volverlocs a llevar. Fasada
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esta prueba, las mismas autoridades de la DBDR se
encargan de tramitar su autorizacidn ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Esto
puede llevar mas de un mes. Entonces, cuando va
se tiene 1la autorizacidn, entra el temporsl
lluvioso, por lo qgue la convocatoria para la
asignacidn de cantratos se poaspone hasta pasado
el temporal, dado que en esta épaca no se puede
hacer la conservacitdn. Ya para estas fechas, por
motivo de la inflacidn econdmica, se requiere
ajustar los precios unitarios, y en consecuencia
reducir el volumen de obra. Con todo ésto, la
conservaciton contratada comienza en Noviembre o
Diciembre cuando se inicia, o estd en su apcgéeo
la tempoirada de rieqos,., y continva hasta Enero,
y & veces hasta Febrero, aun cuande oficialemte,
por razones de la normatividad en el ejercicio
presupuestal, debiera concluirse en Diciembre.

La maquinaria de conservacion, oficialmente
asignada en exclusiva para la conservacidn de los
distritos de riego, cada ver se hizo mas comin,
por razones politicas o, simplemente por razones
econdmicas personales de operadores ]
funcionarios, gque hicieran trabajos fuera de los
distritos o, de otra indole. Aparte, por ser de
fabricacion extranjera, vy de dificil acceso a las
refacciones, permanecian ocipnsas por grandes
temporadas. Era muy dificil consequir la
autorizacidn para la compra de refacciones, y que
las reparaciones mayores eran, en muchaos casos,
programadas y contratadas en paquete desde el
nivel nacional de autoridad, lo que no siempre
coincidia, ni en tiempo, ni en tipo, con las
necesidades de los distritos.

Muy pocos wsuarios estaban enterados de las
complicaciones burocraticas en que se
involucraban los directivos y teécnicos de los
distritos para poder ejercer el presupuesto, pero
la mayaoria observaba y sufria las caonductas del
personal y los efectos negativos de Ia
administracidn. Esto les cred una conciencia y
posiecidn contrarias a las autoridades de 1la
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S.8.R.H. ¥ en particular, hacia el personal de
los distritos a 1los que consideran malaos
administradores, por no decir, corruptos.
Asimismo, consideran que la obra es del gobiernc
y que a éste le corresponde conservarla. Y son
muchos 1ps casos de obras destruidas por los
propics usuarios.

Con infraestructura deficiente y con personal mal
estimulado, la produccidn y productividad de los
distritos se vino abajo, y aun no toca fondo.

Un usuario resumid del sigquiente modo, en Junio
de 1988, la situacién anterior:

"lo.~ La pgperacidn y consetrvacion de los sistemas
hidraulicpos han significado una carga para el
Gobierneo, vya qgue no solo invirtid en su
construccion sine gue sigue invirtiendo en su
operacidn vy conservacitn. Esto ha distraido gran
parte de capital que debid de haberse aplicado a
la construccidn de nueves proyectos en beneficio
de mayor ntimero de productores.

20.~ 8Be ha creado un aparato administrativo que
en muchas ocasiones puede considerarse excesivo
y caro.

Jo.~ Los costos de servicio de riego v
conservacidn no fueron actualizados anualmente
como correspondia al alza de los costos, lo que
significod fuertes subsidios.

4.~ No se realiza una conservacisdn de las obras
conforme estas la reqguieren anpualmente, ¥y en
cansecuencia, cada dia la infraestructura esta en
peor estado.

Jo.- El1 productor no siente la obra como propia
Yy a su servicio y en muchos casos se dan actos de
vandalismo en contra de las obras hidraulicas.

bo.~- Al operarse y conservarse los sistemas
hidraulicos por el Gobierno, ha impedide 1la
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organizacitn, la capacitacidn y la participacidén
de los usuarios en la problem&atica de sus
sistemas de riego."
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4.~ Los primeros casos de participacién de los
usuarios en el manejo de los distritos de riego
en Jalisco.

4.1.~-
l.aguna

l.a Comisisdn Promotora de Cbras de la Ex-
de

Magdalena.

La idea ,de ir involucrando a los usuarios
organizados en la responsabilidad de la
conservacién y operacitn de los distritos de
riego en Jalisco, data cuando mencs del afn de
1974. En éste aro se integrd La Comisidn
FPromotora de Obras de la Unidad de Riego de la
Ex—-Laguna de Magdalenx.

La superficie agricola de la Unidad de Riego de
la Ex-Laguna de Magdalena, gque mas bien es un
sistema de drenaje, la constituyen
aproximadamente 7 000 ha. del fondo lacustre de
la Ex—l.aguna de L.a Magdalena que artificialmente,
y para fines agricolas, fue desecada a finales de
la década de 193040, Fara tal fin se
construyeron E1 Tajo de San Juanito ( 2 Km.), los
Drenes Principales Norte { 9 Km.) ¥y Sur ( &6 Km.)
y varias presas en la periferia alta de la rivera
de la laguna.

Desde un principioc las obras que se construyeran
fueron insuficientes para drepar los wvoldmenes
gscurridos en la cuenca de la Ex—Laguna. La
capacidad del 7Yajao de 8San Juanito era de 12
m.C.€. y Se requeria de 55, Las presas y los
drenes sstaban muy deterioradas.

La insuficiencia de capacidad de desfogue del
Tajo y de las ocbras de drenaje no podian evitar
las inundaciones de los cultivos de verano (maiz
v sorgo) ¥y cada afo se perdian miles de hectéreas
de cultivos ante la impotencia de usuarios vy
autoridades del la Unidad y Distrito de Riego.
En mas de una ocasidn, grupos de usuarios
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agredieron verbal vy fisicamente al personal vy
autoridades, culpandolos de una mala operacion de
la Unidad. For otro lado, las autoridades del
Distrito, can sede en Guadalajara, presionaban al
Jefe de Unidad para gue evitara las inundaciones,
lo cual era imposible en esas condiciones. En
temporada de lluvias, pesaba siempre el peligro
inminete de la rotura de alguna presa o un dren,
originando pérdida directa de cultiveos, lo cual
eran puntos malos para el responsable de la
Unidad. Un Jefe de Unidad fué removido porque le
pcurrid la rotura de una de las presas. Tampoco
era probable gue la gestidn Unica del Jefe de
Unidad, pudiera conseguir recursos para la
rehabilitacien del sistema. El puesto de Jefe de
esa Unidad era muy dificil: se tenia en contra a
lps usuarios y a las autoridades, vy ni unos, ni
otros hacian lo suficiente para resolver la causa
del problema.

Ante esta situacidn, el Jefe de Unidad en turno,
tuve la gourrencia de convocar a las autoridades
de los Ejidos y representantes de los pegueios
propietarios usuarios del sistema, para
plantearles su punto de vista sobre la esencia
del problema de las inundaciones y decirles gue
la unica forma de resolverlo era mediante la
ampliacidn de la capacidad de las obras
sustantivas vy la rehabilitacidn total del sistema
v Que para eso, se ocupaba financiamiento. Como
acuerdo de esa reunidn, celebrada a mediados del
armo de 1974, se constituyd la Comisién FPromotora
de 0Obras de la Ex-Laguna de La Magdalena cuyo
objetivo principal seria consequir la
rehabilitacidén v mejoramiento del sistema, y como
paso inicial, conseguir la elaboracidn del
proyecto y presupuesto, vy el Ffinanciamiento
correspondiente.

Las gectiones de la comisidn promotora lograron
intere=zar a lss autoridades del Dictrito vy de la
Berencia Estatal de la S5.R.H., que de entrada,
dieron instrucciones para que se hicieran los
estudios, provecto v presupuesto. Al misme
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tiempo, se entablaron relaciones con la BRanca,
para gue fueran estudiando las posibilidades de
financiar & los usuarios, via creéditos. La
movilizacién para las gestiones de apoyo fué tan
entusiasta gue en Septiembre de ese mismo afo, se
consiguid que el entonces Secretaria de Recursos
Hidraulicos, Ing. Leandro Rovirosa Wade, visitara
la Unidad para gue constatara la magnitud de las
pérdidas de cosechas causadas por las
inundaciones. Ante las evidencias, &1 Secretario
afrecid pagar =in cargo a los usuarios, el 50 %
del costo de la rehabilitacidn, y para iniciar,
autorizé una partida de 27 millones de pesos para
aplicarse de inmediato. Con esa cantidad se
rehabilitaron algunas presas, los drenes
principales y los caminos. La ampliacidn del Tajo
de San Juanito se pospuso hasta el afo de 1978.

Es importante sefalar que, todas las inversiones
para la rehabilitacisn de la Unidad de Riego,
corrieraon a cuenta del erario federal. Nunca se
recordd el compreoemiso de los usuarios para
financiar el %0 %. Loz usuarios, al abservar gue
las obras se hacian sin pingun esfuerzo por parte
de ellos, va na se reunieron comp Comisidn
Fromotora de Obras, y por lo mismo se retardd
tantn la ampliacion del Tajo. Qtra causa de la
desintegracidon de la Comisidn fué que, para
afrontar otros problemas fundamentales de 1las
actividades agropgecuarias (crédito,
comercializacion, abasto de insumos, etc.), se
involucraron (a partir de 1975%) en un proceso de
organizacidn superior: 1los mismos ejidos que
integraron la Comisidn, y otros gue se sumarcn,
integraron en 1976, La Unidn de Ejidos Lazaro
Cardenas de la Ex~Laguna de Magdalena, una de las
mas destacadas en cuanto a sus logros en el
control de su proceso productivo en el Estado de
Jalisco.
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4.2.- La Co lslén de Usuarins de la Unidad de
Riego de Autlan-El Grullo.

El sistema de riego (Unidad de Riego) de Autlan-
El Grullo, se localiza en el Valle del mismo
nombre, en la regidn Suroeste del Estado de
Jalisco. Comprende parte de los Municipios de
Autlsn, E1l Grulle y E1 Limén.

En condiciones naturales el Valle tiene wn
territorio (aproximadamente 20 Q00 Has. ) de buen
potencial agropecwario. 5in embargo, el clima,
particularmente la precipitacion pluvial presenta
serias limitaciones: es insuficiente (600 mm.)
para 1la mayoria de 1lps cultivos comerciales
exogenos, y erratico, lo que dificulta la
programacion de siembras para sSu é6ptimo
aprovechamiento. Entonces:; la sequridad de la
agricul tura, solo se puede conseguir en
condiciones de riego.

Esta limitacion del desarrollo de las comunidades
del Valle, empieza a resolverse en el afo de 1954
en Que se inicia la operacién del sistema de
riego denominado Unidad de Riego de Autlan-El
Grulla, gue domina una superficie de 9 382 Has.,
casi la mitad del territorio del Valle.

En la decisidn de construir ese sistema de riego,
no se considerd la opinidn de laos futuros
beneficiados. Tampoco se les pidid aportacion
financiera, o de otra especie. Los futuros
usuarios no tenian conciencia de los beneficios
de este tipo de infraestructura, y por lo mismo
no tenian interés alguno en ella. Los productores
con terrenos dentro del sistema, tardaron mucho
en cambiar su habito de cultivo temporalero por
el de riego. Hasta los 13 afos de iniciada la
operacion {Cuadro No.4.2.1), se logrdé incorporar
al riego un poco mas del 50 Y de la superficie
dominada.
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En el afoc de 1965 se establecid en el corazdén del
sistema de riego, el Ingenio Azucarero Melchor
Ocampo (I.M.0.), cuyo personal empezd a promover
la siembra de cafa. El establecimiento de este
cultivo fué lento, los productores tardaron mucho
para interesarse en &l. No  obstante la
resistencia inicial, para los dltimos ados de la
década del 70, va casi llegaba a las 4,000 Has.
(Cuadro No.4.2.2.), mucho mas gue cualguier otro
cultivo de riego dentro del sistema. El
increments de la superficie con cafRa  era
observado con preocupacidn por parte de las
autaridades del Distrito de Riego,
principalemente cuando se rebasaron las 32,000
Has. En la Jefatura del Distrito se sabia que el
sistema de riego, no estaba diserdado para
spportar demandas de agua tan grandes como las
gue plantea un cultivo como la cafa, mucho menos
en las condiciones de ese momento, en gue la
mayoria de los canales no se habian revestido. Se
elabord un "balance hidroldgico" coan el cual se
determind gue la superficie maxima de cafia que
deberia establecerse en el sistema era de 4,017
Has. M4&s de ésta superficie, implicaba el riesgo
técnico de no poder regarlas con eficiencia, perc
sobretodo, un costo social muy grande: una gran
cantidad de usuarios, los de dotacidn mis peguefia
de tierra (1los m&s grandes y arrendadores va
habian optado por la cafa), se quedarian sin
riego. Fero ademds, era para la Jefatura de
Distrito, una responsabilidad 1legal: la Ley
Federal de Aguas establece que el recursc debe
distribuirse eqguitativamente entre todos los
nsuarios, principalmente en casos de restriccidn.
For todo 2ilo, las posicidn del entonces jefe del
distrito de riego, fué la de no autorizar mas
siembras de caida que la determinada en el balance
hidrolédgico, la cual fué apoyada por acuerdo del
Comité Directivo del Distrito.

Mo obstante que, aparte de ser justa y legal la
actitud del Jjefe de distrito y del Comité
Directivao, leos interesados en el cultivo de 1la
cara insistieron ante las autoridades de 1la
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S.A.R.H. en los niveles estatal y npacional en
donde sugirieron la destitucidn del jefe de
distrito gue se "oponia al progreso de la regitn
v del pais"., Y a punto estuvieron de consequirlo.

En terminos legales v de justicia, las
autoridades del distrito estaban en lo correcto.
Solo gue 1los usuarios afectados, ni estaban
enterados de los planes de expansidn del cultivo
de la cafa, ni de guienes lo promovian, ni de sus
repercuciones, v mucho menos que ciertas
autoridades estaban en contra. Hubo guien s
percatara de éso vy lo planteara al jefe de
distrito., Con el personal de mas confianza, se
elabord un programa de divulgacidén del problema
Yy sus repercusiones (en los ejidos y en las
asocliaciones de la peqguefia propiedad). Se
propusc, y todas las organizaciones aceptaron,
formar una Comisién de Usuarios {con dos
representantes de cada una) la que se encargaria
de decidir sobre la ampliacidn de superficie de
cana.

Las asambleas de informacidn y de nombramiento de
representantes para integrar la comision se
desarvrollaron en el mes de Abril de 1980. ¥ en el
mes de Mayo quedd constituida la Comisién de
Usuarios de 1la Unidad de Riego de Autlan—-El
Grullo, del Distrito de Riego No. 094, Jalisco
Sur. Aparte de decidir lo va sefalado, tendria
entre sus funciones, las de participar con las
autoridades v técnicos del distrito en 1la
formulacion y supervision de los planes de riego
y siembras y los programas de conservacitén de
obras, asi como en la aprobacién de los pravectos
de cuotas de riego.

¥ la Comisidn de Usuarios de la Unidad de Riego
decidid gque la superficie de cafa, dentro del
sistema de rieqgo, no excederia lo técpica vy
legalmente determinado por las auteoridades del
Distrito de Riego. Y no hubo otro poder que les
cambiara de opinidn. La superficie de cafa se
mantuvo en las 4,000 - 4,200 Has., hasta el aRo
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de 19846. Hasta ésta fecha, la Eomision fué un
buen aliadeo de las autoridades del distrito para
mantener dentro de la norma Yy legalidad, su
operaciton, conservacién y administracion. Ademas,
esta lucha de intereses sirvid para llamar la
atencidn de otras autoridades, las gue
autorizaron inversiones para la rehabilitacidn
del sistema, y posteriormente la ampliacion y
construccidn de otro almacenamiento, la Fresa de
Trigo Mil, gque con sus 310 millones de metros
cibicos de capacidad, resolveréd el problema en
definitiva, increment&ndose la superficie
dominada en mas de 4,000 Has.

No aobstante, cumplido el objetivo para el cual se
le cred, v aungue siguio sesionando con
regularidad, lo cierto es que la informacion de
los asuntos y acuerdos se guedaban en los
representantes v no trascendian a sSUS
representados. Aungue =se insistia para gque
informaran a sus bases, en muy pocos casos se
hizo, vy cuando se hizo, solo fué esporadicamente.
l.as mismas auwtoridades que la promovieron, le
perdieron intereé=s. Tan fué asi, gQue nunca se
promovid cambio de directivos, ni se did.

Lo gque vino a dar el golpe de gracia a la
Comisidn de Usuarios fue el cambio de Jefe de
Distrito, lo que ocurrid presisamente previa la
aprobacion del FPlan de Riegos del Cicle i98%5/86.
El ruevo Jefe de Distrito, no considerd
conveniente la participacidn de una organizacion
(que ni sigquiera estd reconocida en ninguna ley)
en las decisiones cruciales del sistema de riego,
lo cual por ley le corresponde a las autoridades
del Distrito. Asi que, mediante un proceso lento,
sutil e inteligente, la Comisidon fué siendo
marginada. los representantes, sin respaldo de
sus bases, no tomaron la iniciativa de defender
esa instancia de participacidn dempcratica para
la administracion del sistema de riego.

Marginada la Comisidn de Usuarios, los
interesados en la expansion de cana,
miultiplemente relacionados con funcionarios de la
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Jefatura de Distrite, pudieron extenderse sin
muchos problemas. lLa superficie de cafa, en tres
afos que durd la nueva administracion, llego a
6,500 Has. a fines del a”o de 1988, y va se
planteaba la exigencia para gue se establecieran
adicionalmente otras 1,000 Has. mas. Y aunque de
momento, hasta 1989, no se autorizaron siembras
adicionales, el excedente de cafa con respecto a
lo sefalado en el balance hidroldgico de 1980,
hizo crisis, cumpliéndose cabalmente lo previsto:
en el Verano de 1989, la presa de Tacotan apenas
captd el 7% % de su capacidad, y en consecuencia,
no hubo siembras de otros cultivos ¥y a la cafia se
le redujeran el numero de riegos, no obhstante gque
se@ aplicaron medidas de emergencia para el
aprovecahamiento dptimo del agua.

4.3.~ La Ascciacidn de Usuarips de la Unidad de
Riego de Ameca.

A mediados del afo 1984, el Comité de Froduccidn
Campra de la zona de abastecimiento del Ingenic
Azucarero San Francisco, de Ameca, Jsalisco,
solicitd al Jefe de Distrito de Riego, 1la
ejecucién de una relacion de obras de
conservacion. Se les informd gue la S.A.K.H. no
tenia dinero para hacerla, y gue para tal fin, se
requeria incrementar las cuotas por servicios. El
Comité manifestd su conformidad para incrementar
las cuotas, condicionado ésto, a su intervencién
directa a través de un Comité de Usuarios que
supervise la conservacidon y el manejo de los
fondos.

El dia 2¥ de Agosin de 1984, en reunidn con el
Comité de Produccidn Cafera, el Jefe de Distrito,
que congcia la experiencia de los usuarios del
sistema de riego de Autldn-El Grullo, acepté la
propuesta de permitir la supervisién de los
usuarios en la programacién y ejecucién de la
conservacion, siempre que los usuarios se
"constituyeran legalmente en una Asocociacién de



Cuadro No. 4.2.1.

SUPERFICIE COSECHADA EN LA UNIDAD AUTLAN-EL GRULLO.
DE 1957 A 1991

SUPERFICIE
CICLOS  BAJD RIEGD PORCENTAJER

1957 1958 B43.0 8.82
1958 1939 1,495.0 15.60
1959 1960 1,943.9 20.28
1960 196t 2,558.0 26.70
1961 1962 3,525.0 36.79
1962 1963 4,128.0 43.08
1963 1984 4,000.0 41.74
1964 1965 5,241.0 54,70
1965 1966 4,240.0 44,25
1966 1967  4,483.0 46.79
1967 1968 3,312.0 34.56
1968 1969 3,984.0 41,58
1949 1970 4,080.0 42.58
1970 1971 5,004.0 52.22
1971 1972 5,849.90 56.87
1972 1973 5,450.0 56.88
1973 1974 5,681.0 59.29
1974 1975 6,636.0 49.25
1975 1976 5,487.0 59.04
1976 1977 5,254.0 34,83
1977 1978 7,600.0 19.32
1978 1979 6,254.0 65,27
1579 1960  5,801.0 50,94
1980 1981  6,038.7 63.02
198t 1982 7,070.3 13.7%
1982 1983 6,900.4 72.61
1983 1984  5,742.0 59.92
1984 1985  7,264.9 75.81
1985 1986  8,125.0 84.79
1986 1987  8,204.0 83.62
1987 1988 8,135.0 Bs. 11
1989 1989  9,121.0 25.19
1989 1990 5,740.0 80,11
1990 1991 7.502.0 78.29

t En base a las formas EA, archivo oficial.
t Superficie de la unidad de riego: 9,382 Has.



BIBLICTLCA ESCUELL BE AGRICHITERA

Cuadro No. 4.2.2.

UNIDAD DE RIEGD AUTLAN-EL BRULLD, JAL.

EVOLUCION DE Lf SilPERFICIE DE CANR Y SUS RENDINIENTOS

RENDIH  PRODUCCION PRODUCCION  REND

CICLOS CARA 5. CANA P, SUHA DIFERENC.t SOCA S0CA FLANTA  SUPERF

Ton./Ha. Tan. Ton. SENBRADA
1974 1973 2,430 450 2,880 {1,131}  63.7 144,324.0 50,4
1975 1976 1,705 87 2,493 {1,518) B4 143,304.0 57,3
1976 1977 3488 3,488 {525}  85.3  178,845.7 9.9
1977 1978 3,523 3,525 {486}  93.0 327,823.0 3.0
1978 1979 2,891 521 3,412 {599)  98.8 251,443.4 73.8
1979 1960 3,168 839 4,007 {4)  81.1 208,470.3 52.1
1980 1981 3,406 1,424 4,830 B19 166,01 329,162.6 68,1
1981 1982 2,795 1,872 4,447 434 94,5  226,443.1  133,174.2 77.1
1982 1983 3,387 983 4,370 359 85.3 z88,911.1  33,398.3 73.8
1983 1984 2,903 2,011 4,914 903  t03.8 301,391.1 29,3383 47.3
1984 1985 3,024 1,808 4,832 821 93.2  273,029.8 110,017.1 79.3

1985 1986 3,620 1,943 5,543 1,352 83.4  301,908.0  109,834.0 74.0
1986 1987 4,004 1,363 5,387 1,35 101,53  404,520.6 107,578.0 93.8
1987 1988 4,641 1,277 5,918 1,907 99.9  483,556.6 114,431.9 9.7
1988 1989 5,014 1,712 4,724 2,113 82.8  415,209.3  97,434.9 76.2
1989 1590 5,83t 5,831 1,820 93.9  §26,100.0 90.2
1990 1991 4,267 6,267 2,256 91.4  505,991.0 80.7

¥ Con respecto a 1a superficie del balance
hidroltgico, de 4,011 Ha,
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Usuarios, conforme la Ley Federal de Aguae.” De
ser asi, ofrecid el Jefe de Distrito, se les
entregard la conservacién en una primera etapa,
la Asociacion recaudard y administrard las cuotas
por conservacién y la S5.8:.R.H., manejarda las
cuotas de operacién. Se d& un plazo para
constituirse, y en caso contrario, las cuotas se
incrementarian y las manejaria el Distrito. Se
aceptd el reto y durante el periodo del 29 de
Agosto al 30 de septiembre de 1984, se celebraron
las asambleas de la asoclacidon de pequedcs
propietarios de Ameca y en los 16 ejidos de 1la
Iinidad de Riego para dar su consentimiento de
integrarse en la Asociacidn y nombrar vocales
representantes, uno por cada congregacidn®. Las
actas de esas asambleas, se levantaron bajo un
formato elaborado por la Jefatura de Distrito:

"ACTA DE LA ASAMBILEA BENERAL DEL
EJIDD_ MFI0. DE____ . JAL.,
LLEVADA A CARO EL DIA DE DE 1984,
A LAS HRS. EN EL LOCAL GUE OCUFA LA CASA
EJIDAL, EN LA FORLACION DE A
MUNICIFIO DE____, BAJD EL SIGUIENTE:

ORDEN DEL DIA

I.— Aprobacion de la integracién de la
Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego de
Ameca.

IT.~ Nombramiento del Vocal Representante del
Ejiido ante la Asociacidn de Usuarios de la Unidad
de Riego de Ameca.

DESARROLL.O

Haciendo uso de la palabra el
C. . Fresidente del

El término congregacidn se usa en este documento
para designar tanto a ejidos, como a las
asociaciones de la pequefa propiedad.
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Comisariado Ejidal, expone a la Asamblea, 1lo
siguiente:

lo.~ Que el Comité de Froduccidn Cafera del
Ingenio San Francisco en Ameca ha solicitado a la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidr&ulicos
la participacién de los Usuarios de la Unidad en
la elaboracion de los programas de Conserwvacidn
y Meicramiento de las obras hidrdaulicas de la
Unidad, asi como en la administracidn de las
cuotas que por este conceptoe se tienen
establecidas.

20.—- Que el motivo de lo anterior es con el fin
de mejorar el estado general de las obras y hacer
mas expedite el ejercicio de 1los ingresos
generados para este concepto.

Jo.~ Que ante esta solicitud la Secretaria de
Agricultura ¥ Recursos HidrdAulicos manifiesta su
acuerdo ¥y propone la integracidn de la Asociacidn
de Usuarios de la Unidad de Riego como la figura
Legal y Organizativa gque marca la Ley Federal de
Aguas con capacidad y atribuciones para operar,
conservar v  administrar los recursos de las
Unidades de Riego.

40.~ Que esta Asociacitdn se integra con todos los
usuarios de los ejidos que forman la Unidad vy
quienes deberan nombrar un Vocal Representante
ante la Asociacidn por Ejido.

Habiendose aclarado por parte del Fresidente del
Comisariado Ejidal todas las dudas expresadas por
los asistentes y considerando los beneficios gque
se obtendran al aceptar la propuesta de 1la
Secretaria se sometid a votacion de la Asamblea,
llegandose por mayoria a los siguientes:

———————————————————— ACUERDOS~ -—

lo.— Se aprobd la integracion de la Asociacién de
Usuarios de la Unidad de Riego.
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20.— 5e nombra al C. Vocal
Representante del Ejide ante la Asociacidn de
Usuarios.

No habiendo otro asunto que tratar se did por
terminada la Asamblea siendo las Hrs. del dia
de su inicio, firmando de conformidad los
asistentes.

DE LA HOJA NUMERO UNOQ, = = = = = = = = = = = =
FIRMAS QUE ACOMFAFAN AL ACTA DE AFROBACION DE LA
CONSTITUCION DE USUARIOS DE LA UNMIDAD DE RIEGO DE
AMECA.™

La Asbciacidn de Usuarios de la Unidad de Riego
de Ameca, quedd constituida “legalmente® 1 dia
27 de Septiembre de 1984, en que participaron 11
de 17 delegados Yy se nombrd el Comité Directivo
de la Asociacidn: Fresidente, Secretario vy
Tesorero. El resto de los delegados, funairian
como vocales. Confrontando fechas en las actas de
aceptacion y de nombramiento de delegados por
congregacion y la constitutiva de la Asociaciodon,
52 puede opbservar que la costitucidn de esta,
ocurrid antes de gue todas las congreqaciones
hubieran nombrado delegados: los ejidos de fgua
Caliente, Mpio. de Cocula y de La Veguita, Mpio.
de Teuchitlé&n, los nombraron el dia 30 de
Septiembre de ese mismo afo.

El dia 10 de Octubre de 1984, sw desarrolla otra
Asamblea General de Delegados para discutir vy
aprobar el Reglamento de la Asociacidn de
Usuarios. En ésta Asamblea, al igual que en la
constitutiva, participaron representaciones del
Distrito de Riego, del Ingenic Fomento Azucarsro
del Centro, 5.A. (Asi se llamaba ya, el anteriar
Ingenio San Francisco}, del Comité de Froduccién
Cafera del ingenio ¥ de la Union Local de
Froductores de Cafa de Azucar C.N.C. LLa Asamblea
fué presidida por el Jefe de Distrito de Riego.
"Se leyd el proyecto de Reglamento y se discutis
ampliamente todos y cada uno de los articulos que
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contiene y se aclararon las dudas que se

suscitaron®. No obstante, los delegados
splicitaron ¥ asi se acordd, posponer por una
semana la firma del reglamento, a fin de
analirarlo detenidamente, vy para ese fin se
propuso vy acordd que cada delegado conservara una
copia del reglamento. Finalmente, no se le
hicieron modificaciones al proyecto de

reglamento, y asi se firmdé. Es importante sefalar
aque éste reglamento fué reconocido por el
entonces Representante de La S5.A.R.H. en el
Estado, apareciendo su firma en primer plano. En
esta misma reunidn el Jefe de Distrito proposo,
y se le aceptd, que se cobrara la cuota normal de
operacidon y conservacion, a las parcelas que se
riegan pot bombeos establecidos sobre los
canales. También se autorizd el cobro de la nueva
cuota para el Ciclo Agricola 1984/85.

En la Asamblea General de Delegados del 23 de
COctubre de 1984, el Subjefe de Distrito de
Conservacion expuso las necesidades de obra,
volumenes ¥y costo total ($ 44 333, 747.00 ), gue
se requieria para conservar en buenas condiciones
de operacion el sistema. Esa cantidad dividida
entre las 8 209 Has. a regar en el ciclo, d& una
cuota de % S 400.00. El1 presupuesto para la
Operacion fué de $ 13'000, 791.00, dando una
cuota de $ 1,584.00 por Has., Se informa ademéas,
Que se solicité un presupuesto de )
33°6000,000,00 para rehabilitacidn de la red de
canales ¥ Que el Distrito hara& conservacidn de
caminos por administracidn, por un valor de %
8°389,173.060. S8 le solicitéd a la Ascciacitn la
adquisicion de una retroexcavadora v una

aportacidon de $ 100,000,003 para reparar una
motoconformadora que estara al servicio de loas
caminos del sistema. Ambas cosas fueron
aceptadas.

El S de Dicienbre de 1984, por oficipo, el
Representante Estatal de la S.AR.H. salicitd al
Director General de Distritos y Unidades de
Riego, el registro de la Asociacidn de Usuarios
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de la Unidad de Riego de Ameca y su incorporacion
al Directorio Oficial de Asociaciones de Usuarios
para Unidades de Riego para el Desarrollo Rural,
para su constitucién legal.

El dia Jueves & de Diciembre de 1984, aparecio
publicada en el Diario E1 Informador, LA
CONVOCATORIOA NUMERO ©01 de la Asociacidn de
Usuarios de le Unidad de Riego de Ameca, para la
conservacion de diferentes drenes.

Del periodo de Enero de 178% a Noviembre de 1987,
no =1 pudo consequir documentacion. Al
reguerirla, se informa gue la Asociacidn no pudo
cansequir el apovo efectivo del Jefe de Distrito
que correspondid y optaron por aislarse de esa
dependencia, ¥ gue la directiva saliente ordeng
quemar los archivos de la organizacion.

El 19 de Enero de 1988, en la Cd. de Ameca, Jal.,
la 8.A.R.H., representada por el Delegado Estatal
vy 1 Subdelegado de Fomento y Desarrollo (mismo
que en 1984, era el Jefe de Distrito que promovié
y logro la constitucidn formal de la Asociacidn
de Usuarios de Ameca) y 1a Asociacidn de Uswuarios
de la Unidad de Riego de Ameca, firmaron un
convenio para gue la Asociacidn operara v diera
mantenimiento de la maquinaria de conservacion
propiedad de la 5.A.R.H. En la relacidn de 1a
maguinaria que mediante este convenio pasd en
custodia a ia fsociacidn de Usuarios. se
sefalaron las condiciones mecanicas de cada una,
lo pque transcribo (Cuadro No. 4.%.1.) para dar
ura idea de lo que se transpasdéd: las maquinas no
podian estar en peor estado. Adicionaimente a
ésto, se entregaron un trascavo y dos camiones
modelos 1973 y 1978, respecivamente.

£l 9 de Junio de 1988, se firmd "EL ACTA QUE SE
FORMULA PARA LA ENTREGA EN CUSTORIA DE LAS OERAS
HIDRAULICAS DE LA ZONA DE RIEGG DE LA UNIDAD DE
RIEGQ DE AMECA, A LA ASOCIACION DE USUARIOS DE LA
UMIDAD DE RIEGD AMECA, FPARA SU ADMINISTRACION,
OFERACION Y CONSERVACION". En éste documento se
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recalca: “se hace entrega en custodia, sin gue
por ello se le dé caracter definitivo, segquira
bajo las supervisién y control de la S.A.R.H.. de
acuerdo & las leves v reglamentos establecidos”.

A peticidn de la Asociacibdn, segun escrito del 22
de Noviembre de 1988, dirigido al Delegado
Estatal de la S.A.R.H., con fecha 29 de Noviembre
de 1988, se firma en la Cd. de Ameca, Jalisco, un
“"CONVENIO(...) FARA LA OFPERACION Y MANTENIMIENTO
DE MOVILIARIO Y EQUIFO{...) A FIN DE UTILIZARLDO
EN LA RECAUDACION DE LAS CUOTAS DE CONSERVACION
Y MEJORAMIENTO, OFERACION Y ADMINISTRACION DE LA
UNIDAD DE RIEGO AMECA".

El corte de caja del Cuadra No. 4.3.2., una idea
sobre &1 funcionamiento de la Asociacidén de
Ameca, durante el periodo indicado:

~ A cinco afos de su integracidén,la arganizacion
manejaba un presupuesto bastante grande {(la mitad
de lo que manejaba un distritoc de desarrollo
rural).

- For g1 monto recaudado de cuotas a través de
los ingenios {(mas del S0 %), se deduce que su
relaciovon con la directiva, es estrecha.

-~ Las cuotas se invierten en cuentas bancarias,
lo gque les generd incrementos en monto recaudado,
por mas del 22 %.

-~ Hay ingresos por trabajos a particulares, fuera
del programa de obras (motoconformadora).

— Casi el 82 % de los ingresos {(m&s del 100 7% de
lo recaudado por cuotas) es erogado en ciclo,
guedando un remanente (78 % de lo generado por la
inversiones) para empezar con recursos el ciclo
siguiente.

- Los gastos de administracidn (indirectos de la
canservacidn) se reportan aceptables (8.9 %).



- S5e& observa que se estdn dando pasos para la
capitalizacion de la organiracién: adquisiciédn de
bienes raices ({para oficinas), equipo de
transporte, mobiliario de oficina y fé&brica de
canaletas.

4.4.- La Asgciacion de Usuarios de 1a Unidad de
Riego de la Barca.

Segun el Decreto Fresidencial publicado el dia 8
de Mayo de 1970 en 1 Diaric 0Oficial de la
Federacitn, en el qgue se crea el Distrito de
Riego "Rosario~Mezquite"', solamente se contempla
& la Unidad de Riego de La BRarca, Jdalisco, a
beneficiar con dicho sistema.

El Distrito de Rieqo MNo. 087, Rosario-Mezquite,
inicid su operacitn en el mismo afo de 1972,
teniendo la Jefatura de Distrito, su sede en
Yurecuaro, Mich. vy una Jefatura de Unidad de
Riego en la Cd. de La Barca, Jal.

No obstante el Decreto de 1972, en Marzo de 1973,
la 5.R.H. publica el provecto constructivo del
Distrito de Riego del Baijg Rio Lerma. incluyvende
ademas, cuatro zonas de riego localizadas en el
Estado de Michoacdn y Buanajuato:




Cuadro Np.4.3.1.

SECRETARIA DE ABRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICES
DELEGACION GENERAL EN EL ESTADD DE JALISCO
DISTRITO DE DESARROLLO RURAL Mo. III, AMECA, JALISCO.
RELACION DE MABUINARIA Y EQUIPO CON SUS CARACTERISTICAS GENERALES

ESTADO HECARICO

HAQUINA NARCA  MODELD U, BASICAH.P. SERIE No. ECQ

DRAGA LINK-BELT  LS5-68 314 y83 67 GARMEX 238  ROOCOS REGUIERE REPARACION DE TRANSITO, RECTIFE -
CACION DE TAMBORES, REVESTIR BOTE SPROCK,
CADENA SILENCIOSA, REPARAR SISTEMA ELECTRI
CO, INSTRUMENTACION DE TABLERD.

DRAGA LINK-BELT  L5-68 3/4 yd3 &7  GARMEX 81007 ROOCO7 REGUIERE REFARACION OE CADENA SILENCIOSA,
REVESTIR BOTE, RECTIFICAR TAMBORES, HDROUI
LLA, REVESTIR POLEAS.

TRACTOR KONATZY D-308-13 4.0 M3 90 59972 ROLCOL REQUIERE REPARAR MOTOR, TRANSITD Y CLUTCH,

MOTOCONFOR  JOMN-DEERE JD-670 2.5 83 128 002194-R RG2N0L REQUIERE MOKTAR, TRANSMISION, HOTOR, REPA-

NADGRA RAR MESA DE 61RO, DIRECCION, CAMBIO BENE -
RAL DE LLANTAS.

SOLDADORA P Y H NN 180 B13266A0 EN BHENAS CONDICIONES MECANICAS.

EL DELEGADD ESTATAL

POR L& SECRETARIA DE ASRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICOS

€L SUBDELEGADD DE FOHEHTO Y DESARROLLO

EL JEFE DE DISTRITO DE DESARROLLD RURAL

POR LA ASOCIACION DE USUARIOS DE LA UNIDAD DE RIEGO DE ANECR

EL PRESIDENTE

EL SECRETARID

EL TESORERD




Cuadro No.4.3.2.

fsociacitn de Usuarios de 1a Unidad de Riego de Aaeca, Jal.
Origen y aplicacidn de los recursos
Periodo del io. de Noviembre al 24 de Enero de 1990.

By R e R P NI I R

CONCEPTO

R R R I Y R N P ey P P R P R T T PR PP PP

Existencia al fo, de Nov. de 1987.
INGRESOS

Cuotas cobradas en oficinas.

Intereses cuemta maestra.

Cuotas conducto Ingenio Sn. Feo.

Intereses inversiones.

Recuperacién de préstauos.

Cuotas cobradas Ingenic Bellavista.

Trabajo de 1a sotoconforaadora.

Rmortizacidn vehiculos.

Trabajos del casibm volteo.

Recuperacidn por dif. en cheques.
APLICACION

Bastos de maquinaria.

Bastos de conservatidn.

Gastes de Adeinistracién.

Bienes ralces.

Equipo de tramsgorte.

Diversas préstasos,

Pepbsitos en parantla.

Fabrica de canaleta.

Hobiliario y equipo.

Diferencias en cheques expedidos.

EXISTENCIAS
Bancos:
Cuenta de inv. 109°212,530.00
Cuenta de theq. 59°997,524.00
Cuenta saestra, 14°294,284.00
Cheq. no cobrade  892,500.00

INGRESOS EBRESDS

4,766,818.00
433,150, 157.00
43,451,011.00
307,746, 635.00
167,793,980.00
19,164,913,00
8,791,760,00
12,415,500,00
5,862, 616.00
340,100.0
350,500.00

327,625,535.00

93,077,182.00

97,137,400.00

35,805,975.00

59,127,000.00

42,020,207.00

311,000,00

1,094,622.00

§,710,430,00

350, 500,00

1,043,873,990.00 861,22,152.00

182,611,838.00

1,083,873,990.00 1,043,873,990,00

Ameca, Jal. 3 28 de Enerp de {990,



Cuadro Mo. 4.3.3.

Asociacidn de Usuarios de la Unidad de Riego de Aaeca, Jal.

Origen y apliracidn de los recursos
Perlodo del o, de Noviesbre al 24 de Enero de 1990.

R L R R R L T R O D R T TP TR TR PRy

CONCEPTD

Erersassveeiasedvenrss s s taaneassnE

Existencia al lo. de Nov. de 1987,
INGRESDS

Cuotas cobradas en oficinas.

intereses cuenta maestra.

Cuotas conducto Ingemio Sa. Fco.

Intereses ipversipnes,

Recuperacidn de préstasos.

Cuotas cobradas Ingenio Bellavista.

Trabajo de la wotoconforaadora,

psortizacion vehiculos.

Trabajos del casifn volteo.
Recugeracidn por dif. en chegues.
APLICACION

Gastos de maguinaria,

bastos de conservacidn.

Gastos de Adainistracién.

Bienes raices.

Equipo de transporte.

Diversos préstanos.

Deptsitos en garantia.

Fabrica de canaleta,

Hobiliarie y equipo.

Diferencias en chegues expedidos.

EXISTENCIAS
fancas:
Cuenta de inv. 109°212,530.00
fuenta de cheg. 59°997,524.00
Cuenta saestra. 14°294,284.00
Cheq. no cobrada  892,500.00

INGRESDS EBRESDS

4,766,818.00
433,150,457.00
43,451,011,00
307,745,535.00
167,793,980.00
39,164,913,00
8,791,760.00
32,415,500,00
5,882, 616,00
360,100,00
350,500.00

327,625,536.00

293,077, 282,00

97,137,400.60

35,805,975.00

59,127,000.00

42,020,207.60

311,000.00

1,094,822.00

4,710,430.00

350,500, 00

1,043,873,990.00 861,262,152,00

162,611,838, 00

1,083,873,990.00 1,043,673,990.00

Ameca, Jal. a 24 de Enero de 1990.



Cuadro No. 4.3.4.

SECRETARIA DE ASRICULTURA Y RECURSQS HIDRAULICOS
DIRECCION GENERAL DE DISTRITOS DE RIEGD
DISTRITD DE RIEGO No. 13, ESTADD DE JALISCO.

UNIDAD DE RIEGE DE AMECA

CLASIFICACION DE LA PROPIEDAD

GRUPOS  PROPIEDAD PRIV, FPROPIEDAD EJIDAL TOTALES SUPERF. 1 DE SUPERFICES
USUARIOS SUPERF USUARIDS SUPERF USUAR  SUPERF ACUNULADA GRUPD ACUNULADD

[ 2 35,35 3,833 7,327.35 3,854 7,362.70 7,3B2.70 89.32 89.32
10 g 7875 54 331,40 63 407.15 7,789.87 4.93  94.23
0.1 20 9 138.40 9 138.40 7,928.25 1.67  98.%2
0.0 30 5 123.85 5 123.85 8,052.t0 1.50 97.42
30.1 40 2 6190 2 47.90 §,120.00 0.82 98.24
40.4 50 2 93.10 2 9. 8,310 L3 99.37
50.1 100 1 52,00 t 92,00 8,269.1¢ 0.63 100.00

49 5606.35 3887 7458.75 3,934 8,265.10

En base 2 Ia Fores L. 1, del 30 de Junia de 1989.



Cuadro No. 4.3.5.

ASDCIACION DE USUARIOS DE LA UNIDAD
OE RIEGD DE AMECA

CUDTA BASICA POR SERVICIO DE RIESD
Cultivo de Ia cafa

PORCENTAJES
CICLOS CUGTAS  -=mmmmmememmceeeas
(Pesps/Ha.}  ANUAL ACUMULADD

1984 /1985 3,400.00

1985 /1986  6,300.00  85.29 85.29
1986 /1987 12,000.00  90.48 252,94
1987 /1988  35,000.00 191.67  929.41
1988 /1989 63,000.00  BO.90 1,732,94
1989 /1990 100,000.00  58.73 2,841.18
1990 /1990 230,000.00 130.00 6,464.71

Fuente: Asociacidn de Usuarios de 1z Unidad
de Riego de Aseca, Jal. A.C,



Cuadro No. 4.3.6.

ASOCIACION DE USUARIOS DE LA UNIDAD
DE RIEGD DE AMECA

RECAUDACION PROSRAMADA Y REALIZADA
1984 4 1998

{Millones de pesos)
CICLOS PROSRAMADD REALIZADD 1

1984 /1985 26.97 26.26 91,37
1985 /1984 30.99 48,31 93.49
1986 /1987 91.88 88.48 95,30

1987 /1988 91.22 243.84 B3.73
1988 /1989 464.22 441.88 95.19
1989 /1990 592,43 b41.41  [16.10
1990 /19913 1,637.26 1,439.90 87.93

¥ A Agosto de 1991,

FUENTE: Asociacitn de Usuarios de la Unidad
de Riego de Ameca, A.C.



Tuadro ¥o. 4.3.0.

ASOCIACION DE USUARIOS DE LA UNIDAR
OE RIEED DE AMECA

RENDINIENTU Y PRECIO POR TORELADA

Cultive de la cana

RENDG. INCRENENTQ DE REND INCRENENTO VALOR DE LA FROD. CUOTA RGO, INDICE
EN Y ABS.
CICLOS  Ton./Ha. Anuval Acusulado  $/Ton. i $/Ha. $/Ha, 2
{984 /1985 78,30 4,470.00 350,001,0¢  3,400.00 0,57
1985 /1986  80.10 2,30 2,30 6,795.00 52.01 544,279.50  6,300.00 1.46

1986 /1987 76,80 {4.37)  {Z.17}  14,800.00 231.10 1,133,680.00  12,000.00 1.0
1987 /1988 7b.60 0.00  {2.17)  27,000.00 504,03 2,068,200,00  33,000.00 1.89
1988 /1989 70.00  {B.62} {10.60) 54,212.00  1,112.80 3,794,840.00  63,000,00 i.66
1989 /1950  74.00 5.1 (5.49)  61,725.00  §,280.87 4,567,650.00 10¢,000.00 2.1
1990 /1991 83.00  12.16 5.00  85,895.00  1,839.49 7,195,685.00 230,000.00 3.2

FUENTE: Ascciacidn de Usuarios de la Unidad
de Riego de Ameca, Jal. A.C.



(2]
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Cuadro No. 4.4.1.

Distritoc de Riego No. 087, Rosario-Mezguite.
Unidades y Superficies Dominadask.

ZONA JAL. MICH. 6T0. SUMAS
Angamacutiro 6,600 6,600
Conguripo 70 T70 1,140
La Fiedad 2,350 2,510 5,860
La Barca 14,200 14,200
Yurécuaro 5,400 5, 400

SUMAS 14,200 14,720 4,280 ITL 200

¥ Proyecto constructive 1972.

Estas zonas de riego se retoman con idéntica
superficie en la HOJA DE DIVULGACION No. 1 del
Distrito de Riego No. ©87, Rosario-Mezquite,
publicada en Junio de 1975, con lo gue se hace
equivalente esta denominacitdn, con la de Distrito
de Riego del Bajo Rio Lerma.

Cuadro Nao. 4.4.2.

Distrito de Riego No. 097, Rosario-Mezquite.
Superficies por Unidad de Riego v
Tenencia de la Tierrax.

Unidades Ejido % F.Frop. % SUMAS
Angamacutiro &,097 92 S03 =] 6,600
La FPiedad 5,B17 83 1,183 17 7 4 QG0
La Barca 11,588 81 2,612 19 14,200
Yurécuaro 3,800 70 1,600 0 5.400

suUMASsS 27,303 82 5,898 18 33,200

¥ HOJA DE DIVULGACION No. 1, Junio de 1975.
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Cuadra No. 4.4.3%.

Distrito de Riego No. 087, Rosario—-Mezquite.

Usuarios por Unidad y Tenencia y

Farcela mediaX.

Unidades Ejido 7% P.F.SUMA Parcela media
£j. F.F unid

Angamacutirp 1183 21 160 1300 5,2 3.1 5.1
La Piedad 1440 91 152 1589 4.0 7.4 4.4
La Barca 1633 91 140 1793 7.1 16.3 7.9
Yurécuaro 542 81 131 473 7.0 12.2 8.0

X En Base a Hoja de Divulgacion No. i,
Junio de 197%5.

La Unidad de Riego de La Rarca, Jal. fued aoperada
y administrada por el Distrito de Riego No. 087,
Rosario~Mesquite hasta 21 afo de 1977, en que se
transfiere esa funcidn al Distrito de Riego NoO.
1%, Estado de Jalisco. De éste periodo {(1972/79),
no se encontraron evidencias de que se haya dado
una participacidn estructurada de los usuaries
de lg Unidad de La Barca. La operacion de las
fuentes de agua para riego quedd a cargo de aguel
distrito de Michoacan. ¥ rno se precisaron los
criterios de asignacidn de volumenes para cada
unidad de riego, lo cual origid un conflicteo
permanente entre las autoridades de ambos
distritos (Jdefaturas y Comités Directivos), que
aan no se ha resuelto. Y como siempre, los
usuarios estuvieron durante mucho tiempo, ajenos
,a estos conflictos: ni siquiera fueron
espectadores, mucho menos protagonistas. Asi, los
volumenes que se han asignado a la Unidad de La
Barca {Cuadro No.4.4.4.), han dependido en mucho
de la capacidad de negociacidn de las autoridades
dgel Distrito de La RBarca, las gue con frecuencia
han involucradeo a las autoridades estatales vy
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nacionales de la S$.A.R.H. vy gobiernons de los
Estados.

El proceso de acuerdo para determinar los
volumenes para riego de la Unidad de La BRarca
l1legd a ser tan conflictivo, gue hubo intentos
para reglamentar la distribucicon: el 16 de Agosto
de 1984, se desarrolld umna reunidn en la que
irtervinieron las autoridades de ambos distritos
y de la DGDUR, "para establecer las bases
generales para la operacion del area de riego v
desarrollo de La Barca, Jal. en coordipacidn con
el DR. 0B7: Rosario-Mezguite". En Junio de 1986,
la Jefatura del Distrito No. 087, propuso un
“reglamento de operaciédn y conservacidon de las
ocbras del sistema Rosario—Mezquite que
intervienen para la entrega del agua de riego a
la Unidad de La Barca", en el que se reclama la
"suma importancia de establecer con claridad y
firmeza 1las bases de coordinacién, bajo las
cuales se operard la unidad con la participacion
de las autoridades respectivas de los Distritos
de Desarrollo Rural 072, La Barca, Jal. y 090, La
Piedad, Mich.". En este documento se plantea una
faorma de distribucidn de los voludmenes, muy
desfavorable a los usuarios de la unidad de La
Rarca, v en ninguna parte se considera gque los
usuarios puedan participar en las gestiones. No
obstante la intensidad de las negaociaciones,
siempre se llegd a un acuerdo en cuanto a la
cifra de los volumenes vy, hasta en los
calendarios tedricos de entrega de gastos
hidraulicos.

El problema fundamental de la operacidn de la
unidad de riego, no lo es tanto el volumen
asignado. El1 problema consiste en que, en los
hechos, la magnitud de los caudales es
imprevisible: por la noches, o en las primera
horas del dia, los gastos hidraulicaos son
grandes, rebasando muchas veces la capacidad de
los canales (que se hanr roto por ésta causa), ¥
en el dia, se reducen hasta el minimo. Esta gran
variacién de caudales imposibilita una operacién
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racional, encarece la aplicacidn del rieqo, dafa
a los cultives por el sobre riega, grandes
pérdidas de agua, etc. Este problema de la
irregularidad en la ministracién de cawdales, se
origina en la zona de riego de lLa FPiedad, en
donde existen gran cantidad de eguipos de bombeo
particulares que se trabajan generalmente de dia,
y hasta gque no se establezca un control efectivo
de éstos equipos, la operacidn de la unidad de La
Barca, seguira siendo ineficiente.

Con la desintegracion de los Distritos ¥y Unidades
de Riego (198%5), la administracidn de la Unidad
de Riego, correspondid al Distrito de Desarrclilo
Rural No. VI, La Rarca. Este cambio coincidid con
el transladeo del Jefe de Distrito v Unidades de
Riego No. 094, El Grullo, Jalisco, guién se hizo
cargo de la Jefatura del nuevo Distrito de
Desarrollo Rural de La Barca.

La centralizacidn de las tres Areas operativas de
las Deleqaciones Estatales de la S§.A.R.H.
(Distritos de Riego, Unidades de Riego para el
Desarrollo Rural vy Distritos de Temporal) en una
sola administracién, los Distritos de Desarrolle
Rural Integral (DDRI), independientemente de gue
era umn avance hacia la planeacion integral del
desarrollo rural, implicd una gran carga de
trabajo {con pocos recurseos materialgs y humanos)
para los responsables de dighos DDRI, v
particularmente para el de La BRarca, al gue le
correspondid atender a casi la mitad (17) de las
unidades operadas del Estado. En una nota,
elaborada por el propic Jefe del DDRI, se resume
la situacidn de los sistemas de riego operados:
"... han estadeo recibiende subsidig para su
Qperacion, conservacion vy administracion(...).
aportando una parte minima del financiamiento las
usuarios a traveées de cuotas de riegof...). Loz

planes de rieqgu y programas de conservacidn de
las obras, han sido formulados principalmente por
el personal de ia S5.0-R.H., con poca
participacion de lpos usuvarios. E1 proceso de
concentracidn de las cuotas de riego, asi como gl
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procedimiento de la aplicacion de los fondos
asignados presupuestalmente implican un tramite
complicado para su aplicacion {...). originando
efectos negativos en la operacidn y conservacidn
de las obras: el presupuesto federal asignado
para la ceonservacion de la infraestructura de
riego sigue un procesg burpcratico para la
contratacion y ejecucian de los trabajos, y gue
por. tal situacidn no es posible(...} suministrar,
con la opportunidad debida los servicios gue
presta la Becretaria(...). La infraestructura
deficientemente conservada, Yy 1los retrasos e
interrupciones en el servicio afectan el
desarvollo de los cultivos, dando par manifiesto
un  impacto npeqativo a 1la productividad ¥
rentabilidad epn la agricultura de riego®.

Fara el caso de la Unidad de Riego de La Barca se
serala: "En los udliimos 5 afios, la asignacion
presupuestal para la conservacidon(...), han sido
insuficientes. (lLas) cuotas insuficientes por
servicio de riego, conforme a la Ley federal de
Aguas y de Derechos {(gque) establecen (...} aque
lgs usuvarios deben de pagar 1los costos de
operacion ¥ conservacion de las gbras. Sin
embarqo, esto no ha sucedido asi por la poca
participacion de los usuarios(...), r£azdan por la
cual se ha diferido la conservacitdn de la Unidad.
(ossel iz maguinaria existente {draga.,
retroexcavadora, tractor D-6, traxcavo,
motoconformadora ¥y camidn volteo), no cortresponde
a las necesidades y volumenes de obra a
ejercer{...) Yy menos aun cuando esta maguinaria
se encuesntira en malas condiciones{...}). La paca
disponibilidad presupuestal, ha limitado 1la
adgquisicion de materiales de construcciédn para
atender reparaciones generales en las estructuras
existentes(...). El techo financiero autorizado
para la contratacion de obras, es insufieciente
para atender las necesidades de la Unidad{...),

dejando descubierto el mayor porcentaje de la
conservacion de la Unidad. No se autoriza
presupuesto para la reparacidan de

maguinarial(...}, lo cual, dadas las condiciones
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mecdnicas en que se encuentra (...). DO €5
posible formular programas de trabajo en las
obras{...}. {...) falta personal, el minimg
necesarig para atender la supervisidn, control v

ejecucidén de las obras”.

1]

En cuanto a los wusuaries, "... no tienen
cononcimiento del costo de la operacion vy
conservacion de las obras. Consideran gue el
mantenimiento es sglo compromiso de la S.A.R.H.
v de ella solo pretenden exigir se les brinde un
buen servicio sin gue acepten por su parte los

incrementos de cueotas por servicio de riego.

y conservacidn".

En base en éste diagnostico y en la experiencia
de participacidn de los usuarios desarrollada en
los sistemas de Autlan—-El Grullo vy de Ameca, se
formula un plan "gue permita recuperar y mantener
en condiciones de operacidn la infraestructura vy
suelos de la Unidad de Riego de La Barca”. Y como
no era posible conseguir subsidios, ni
incrementar las cuotas, se optd por promover la
integracion de una Asociacion de Usuarios para
que se responsabilizara de 1la operacién vy
mantenimiento de la maquinaria y de la
conservacién de las obras, para 1o que se procuré
el fundamento legal: Articulos 73 y 77 de la Ley
Federal de Aguas y en el 236 de la Ley de Reforma
Agraria.

l.a Asocciacidn de Usuarios de la Unidad de Riego
de La BRarca, queds constituida el dia 12 de
Noviembre de 1985. Se siguid el mismao
procedimiento que en Autlan y en Ameca: nombrar
delegados en cada uno de los 16 Ejidos y de la
Asociacidn Local de la FPequeda Propiedad. Se
nombraron dos delegados por cada congregacién v,

a diferencia de la Asociacidén de Ameca, se
-incluyd un Consejo de Vigilancia, con Fresidente,
Secretaric v Tesorero. Er su reglamento, se

destaca el compromiso de la S.A.R.H. de "(...)
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apoyar a los usuarios con 1la capacitacign
necesaria para hacerse cargo de las funciones y
en la consolidacién de 1la organizacion". EI
Comité Directivo de)l DDRI le da reconocimiento vy
apoyo a la Asociacidn en la misma reunidn (13 de
Noviembre de 198%) en la que se aprueba la
creacidén de la cuota de conservacion que serd
recauwdada vy administrada por la Asociacidn.

Aungue la transferencia de la maquinaria se hizo
de inmediato, 21 "Convenio de Maguinaria" se
firmé el dia 21 de Abril de 1986, y mediante ese
s entregan &n operacidon y mantenimiento, una
draga, un tractor D-73%0, un trascavo, una
motoconformadors, una retroexcavadora vy una
revolvedora de concretos, a les que se hicieron
fuertes inversiones a cuenta de los usuarins para
ponerlas en operacidn. Posteriormente, con el
aval del Comité Directivo del DDRI, los usuarios
consiguieron un crédito de 15307000,000.00 (ya
liguidado) para adquirir 4 camiones volteo, 2
camionetas de I Ton., 7 camionetas Pick-Up, una
retroexcavadora y una planta de soldadura (Cuadro
No, 4.4.%3.)

La asociacién contratd a un ingenierc civil para
hacerse cargo de la Gerencia de Conservacion, a
la gque corresponderia instrumentar y dirigir la
ejecuciodn de los programas acordados por 1la
Asamblea de Delegados, Yy de supervisarlos. De
éste técnico dependian los operadoderes {unos
contratados por los usuarios y otros comisionados
provisionalmete por el Distrito) de la maquinaria
y equipo, asi como las cuadrillas de desmonte,
deshierbe, reparaciédn de mecanismos vy choferes de
transporte de personal v de materiales vy
combustibles. Este gerente, que no habia
trabajado en ninguna dependencia gubernamental,
entendid pronto los objetivos y contradicciones
internas de la asociacion vy de su relacidn con el
Distrito, y supo promoverse een una relacidn
cordial tanto con las autoridades de la
asociacion vy de la §.A.R.H., como con &l personal
A su cargo, ¥ con los usuarios en general. Supo
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conseguir la asesoria y apovyos para el desempefio
de sus funciones con el personal del distrito.

Las cuotas por servicio de riego, gue hasta 19835,
eran de 2,523.73 pesos por Ha./ciclo, se
incrementaron en 10,000,000 pesos, 2,%23.7% pesos,
la de operacitn, y 7,000.,00 pesos, para la
conservacidn (ésta neo existia). En Enero de 1987,
s acordd una cuota de 15,000.00 pesos para la
conservacion, permaneciendo igual, la de
operacidn,., Desde luego, que las cuotas de
conservacion, a partir de estos incrementos,
fueron recaudadas v administradas par la
asociacidn, la gue en el ciclo 1984787 recaudd
mas de 13530°000,000.00 v cbtuvo rendimientos por
inversiones en banco, por 27°000,000.00 de pesos
(Cuadro No. 4.4.5.). Para el ciclo 1988/89, por
efectos inflacionarios, la cuota de conservacisn
apraobada llegd a los 85,000.00 pesos por Ha.( en
ese momento, la mas elevada en los Distritos de
Riego de la Reptiblica), manteniendose en el mismo
nivel la cuota de operacidn., S5e establecieron
cuotas diferenciales segun la fuente de agua,
siendo la mas elevada para los usuarios de los
porzos profundos, ¥ la m&s baja para los bombeos
de drenes.

Con ia maquinaria convenida vy con la qgue
adguirieron, los usuarios, en un peridado  muy
corto, rescataron el sistema de riego (del que
apenas guedaban evidencias en 1983): para 1988,
habian revestido 140.0 Km. de caminos, realizaron
desmontes v desazolves en toda la red de canales
y drenes, construyeron y reconstruyeron varios
puentes, repararon casi todos los mecanismos,
avanzaron en la construccidn de sus oficinas (en
donde piensan darle cabida a la Jefatura de
Distrito v a otras dependencias), etc. Los costos
unitarios, resultarorn en mucho, mas bajos que los
de la S.A.R.H., pero sobre todo se hicieron las
obras con oportunidad v can la prioridad
determinada por los usuarios. Ellos determinaron
que era mucho mas importante atender
prioritariamerite los caminos que otro tipo de
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obras, porque la mayoria de los usuarios vive en
diferentes y dispersos poblados dentro o mas alla
del perimetro de la zona de riego y era frecuente
que en tiempo de lluvias gquedaran incomurnicados,
es decir, que todo su proceso productivo., y de
vida depende de la comunicacidn.

Los logros de ésta asociacidn se debieron en
mucho, & que por parte de las autoridades vy
personal del Distrito, promovieran la continuidad
de los trabajos de informacidn y evaluacidn con
los Delegados. Las Asambleas mensuales de
delegados se celebraban puntualmente v en
diferente poblado, cabecera de alguna de las
congregaciones asociadas. Los planteamientos eran
claros ¥y en lenguaje d& los usuarios, lo que
mejord mucho la relacion con la 5.A.R.H. Los
acuerdos vy tareas, eran tanto para usuarios como
para £l personal vy autoridades del Distrito.

Fero los planes de organizacidn y operacidn con
organizaciones son dificiles ejecutar tan
exactamente. Entre los usuarios hay
hetercgeneidad en muchisimos aspecteos, empezando
por los diferentes tamafios de la dotacidn de
tierras, vy en ®l personal v las autoridades de la
S.A.R.H. también. En un sector v en el otro, hay
gente, la mayoria, gue no le interesa hacer algo
que no le reporte un beneficio personal. El
presidente, que en  un principio se mostrdé

desinteresado, poco a poco fue tomando
atribuciones v decisiones que no le correspondian
v que afectaban el funcicnamiento de la

asociacidn: aplicar la maguinaria y recursos para
si. @ para los delegados de su simpatia.

Sin embargo, cuando se ha promovido un proceso de
informacién y retroalimentacidn entre directivos
vy delegados de la asociacidn, y de éstos con sus
representados, es muy f&cil y saludable, detectar
v corregir desviaciones oportunamente. Los
manejos de la autoridad mencionada, fueron
comentados vy repudiados por la Asamblea General
de Delegados, limitando las decisiones personales
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por acuerdo, e intensificandoe la supervisién
figsica y documental.

Azsimismo, los lideres y autoridades de otro tipo
de organizaciones empezaron a reconoccer la
importancia econdmica v politica de la
Asociacidn, v & promoveErse para ocupar CAargos
directivos dentro de ella, lo cual no era ajena
a los delegados que pugnaron por evitar que la
direccidn de la organizacidn cavera en manas de
intereses ajenos. For ésto, para el primer cambio
de directiva, previa la reunién convocada por el
DDRI (v al margen del persconal y auvtoridades de
éste). la mavoria de los delegados de los ejidos
(E1 Salitre, La Noria, Santa Elena, San Jerdénimo,
La Concepcidn, Guadalupe de Lerma, Santa lLucia,
Santa Rita, San Antonio, El Carmen ¥y San José
Casas Caidas) se reunieron el dia 25 de Octubre,
en el poblado de Santa Lucia, y acordaron su
nueva directiva la que ratificaron en lta reunidn
formal del dia 29 de Octubre de 1788B. En la nueva
mesa directiva ¥y consejo de vigilancia, no figurdé
el presidente de la anterior, y acertaron en
ubicar al ex—tesorerno (gque habia sido el mejor
delegado v directivo promotor de la
organizacidn), caomo presidente del Consejo de
Vigilancia, vy desde eza posicidn asesord y apoyod
a sus companeros directivos y delegados para el
desemperno de sus funciones.

4.5.~ La Asorciacidn de Usuarics de la Unidad de
Riego de Autlan—El Grullo.

En 1986/8B7, se promovieron e integraron las
Asociaciones de Usuarios de las Unidades de Rieqo
de Jamay, El Fuerte, Cuitreo y Tizapan El Alto,
Jal. Con todas ellas se celebraron convenios de
conservacidn, de recauwdacidn y administracién de
cuotas por servicios.

En base a los buenos resultados de estas
experiencias, la Delegacidn Estatal de la



Cuadro No. 4.4.4,

Secretaria de Agricuitura y Recursos Hidraulicos.

Deiegacitn en el Estado de Jalisco.

Distrito de Desarrollo Rural No. VI, La Barca, Jalisco.
Voliaenes asignados a la Unidad de Riego de La Barca, 1979-1990.

VOLUHENES DISPONIBLES (Hillones de #3.) |

1 CI0L0S i UNIDAD LA BARCA

! \ PRESA  (ESCURRIN ; PRESA | ikttt H
H 1 K. OCAHPO RID LERNA! GONIALD | SUMAS | VOLUMEN } 1 '
1979/80 159.2 0.00 0.0 159.2 29.30 18.40
1980/81 116.2 19.20 0.0 135.4 28.99 21.34
198£/82 266.,5 25.00 9.0 296.5 93.54 .2
1982/83 127.2 17.20 0.4 1444 30,81 2.3
1983/94 308.1 25.00 5.0 3311 92.42 21.%7
19684/85 284.6 25,00 5.0 314.6 67.31 27,75
1985/86 280.6 17,00 8.9 305.4 83,45 27.37
1984/878 395.1 76.72 24.41
1987/881 2.1 25,00 24.01
1948/69% 250,0 80.00 32.00
198%/9008

Prosedios 232.1 46.0 26.17

t No fué posible consequir el desqlose.
11 No se hizo Plan de Riegos por insuficiente volheen.




Cuadro No. 4.4.5.

Asociaci6n de Usuarios de la Unidad de Riego de La Barca.
Estade financiero global de 1987.
Del lo. de Dic. al 31 de Agosto de 1987.

tNesaEstesmrIcaNetT sttt atsnaas D N N .

CONCERTD INGRESOS EBRESOS

Cuotas trigo 9,791.44 Has. 145,871,400.00
Cuntas rgo. aux. 147.45 Has. 993,703.00
Intereses Bancos, 21,724,560.00
Aportacién DAGIS 7,863,999.00
Otros ingresos 3,868,000.00
Crédito 100,237,740.00
Egreso prograsa 146,755,679.00
Nivelaci6n 70,623.00
itros Egresos 2,062,528.00
Bastos financiergs 272,406.00
Abono Casiones Fansa 14,757,708.00
Compra camionetas 16,62%,758.00
Bastos de caja 300,000.00
Compra retroexcavadora 66,000,000.00
Cospra pianta soldar §,020,842.00
Coapra ramionetas (2} 16,623,738.00
Coaplesento aboro tamiones 4,482,708.00
Cuenta de cheques B,149,590.00

SlMAS 281,1i9,602,00 281,119,602,00

t Departasento de Agricultura, Ganaderia e Irrigacitn
del Gobierno del Estado de Jaliseo.




Cuadro No. 4.4.6.

UNIDAD DE RIEGO DE LA BARCA, JALISCO

MAENITUD DE LAS PARCELAS

SUPERFICIE USUARIOS
RANGQ  USUARIOS SUPERFICIE ACUMULADA ACUMULADG
{Has.) POR RANGD POR RANGD

0.01-1 893 524.18 524.18 893
1,01-2 871 1,518.90  2,043.08 1564
2.01-3 1108 3,103.48  5,146.36 2672
3.01-4 669 2,507.08  7,653.64 3341
4.01-5 278 1,295.88 §,949.53 3619
5.01-4 13 459.80  9,409.32 3734

6,01-7 43 290,75 9,800.07 3771
1.0i-8 3 396.68  10,296.73 3828
B.01-9 16 139.18  10,435.93 3844

9.01-10 2 316,61 10,732.54 3§76
10.01-15 52 657.25  11,409.79 3928

15.01-20 Ly 664,40 12,074,18 3963
20.01-30 17 505.68  12,479.86 3982

30.01-40 L} 130,25 12,620.11 3986
40.01-30 1 46.90 12,667.04 1987
50.01-50 1 52,96 12,719,91 3988

3988 12,719.91




Cuadro No. 4.4.7,

Distrite de Riego No, 087, Rosario-Mezquite.

linidad de Riego de La Barca.

Superiicies, Usuarios, Porcentajes y Parcela Media por Congregacidn.s

" i Total Congregacidn | Porcentajes ' H
" Ejidos ' Parcela -
" Superficie}Usuarios (SuperficiejlUsuarios | Media |
!1Santa Rita : 1047 2 5.66 10.68 4.20 ;
{iP. Propiedad : 4156 229 28.04 10,11 18,15}
ViEL Caraen H 1453 209 7.78 9.22 5.52 %
1ita Concepcitn H 1063 200 7.17 8.83 5.32
ti6pe. de Lerma : 1087 192 7.33 8.47 5.6}
11E1 Gobernador H 927 184 5.26 8.12 5.04 |
{i5anta tucia H 1089 177 7.35 7.81 6.15 §
$18an Rantn H 932 146 5,29 b.44 b.38 %
118n. José Casas Caldas; 827 125 5.58 5,52 6.62 }
titorete Occidental ) 843 113 4.34 5.2 5.45 ¢
tita Noria ' 833 112 4,27 4,94 5.6
11Sn. Antenio de Rivas | 558 9% 3.7 4.2 5.81
\ihap. Gpe. de Leraa | 188 94 L2 4.15 2.00
1iEl Portezuelo H 199 49 1.34 2.16 4,06
tiCarretas H 137 40 0.92 1.77 3.43
1iE1 Salitre H 142 H 0.9 1,37 4,98
118an Jerdnieo H &9 22 0.47 0.57 3.14
iiTotales de la Unidad | 14820 2264 100.00 100,00 6.54 ;

t Superficies en Has.

¥ En Base a los datos de los planos de las Secciones de Riege, 1985.



Cuadro No, 4.4.8.

Distrito de Desarrollo Rural No. VI, La Barca, Jal,
Unidad de Riego La Barca.

Evaluation de los prograsas de conservacidm

de la Asociacidn de Usuarios.

PROGRANA 1986 | PROGRAMA 1987 !

HE

Concepto \Unid!
%

1

Progr. |Ejecat.} 1 [Progr. |Ejecut.! %

(.- CANAL PRINCIPAL :

¢ L.~ Limpia y deshierbe ke, | 45,0 35.0 77.78 ) 45.0 8.5 18.89
1 2.~ Desazolve con miguina Ke, ;| 24,0 25,0 104.17 : 15.0 4.0 26.67
+ 3.~ Formacién de cunetas |Km. 3.0 2.1 41,00

v 4.- Conserv, lozas conreto.iPza.; 12,0 17.0 141,67 ; 11.0 14,0  145.45
i 5.- Compuertas y mecanisans;Ka. 35.0 37.0 B2.22 43,0 45.0 100.00
! b.- Reforzae. de bordes  (Ks. 1.0 18,0 1,800.00

2.0 0.1 3.50

1.~ CANALES SECUNDARIOS. H
1.~ Limpia y deshierbe 1K,
2.- Desazolve con maguina !Km,
5.~ Coapuertas y secaniseos;Xe.

121.0  35.0 43,1
40.0 21,9 54.80
127.0  70.0 35,12

1270 451 35.51
3.0 4.4 13174
127.0 127.0  100.00

11].~ DREKES :
7.~ Desazolve y extraccion Ka.
B.- Rectificacion Ka.

t
'

: 4.4 29.33
V.- CAMINGS PRINCIPAL HE

i

H

1.4 11687

5.0 2.8 9.3
1.1

255.0  255.0 100,00
16,7 167 100,00
3.0 3.0 100,00

9.- Motoconformacian HCH
10.- Revestimiento ke,
11.- Reparaci6n Puentes V. 'Pza.

s

235.0 137,8 54,04
30.0  17.4 58.10
2.0 1.0 56,900

V.- PLANTAS DE BOMBED ;
12.- Mantenisiento Pza,
13.~ Reparacion de equipos (Pza,

43,0 43.0 100,00 43.0  100.00

0
50 2,0 200.00

Y11.- OBRAS VARIAS 8.0 1.0 137.50 | 11.0 23.0  209.09

IHPORTE NETG DE LA OBRA
VIll.- INDIRECTOS{1L 1}.
COSTO DEL PROGRAMA

82°645,418.00 128" 196,468.02

t
'
1
1
H
b
t
v
]
v
1
v
i
'
i
)
1




Cuadro No. 4.4.9.

Distrito de Desarrollo Rural VI, La Barca, Jalisco.
Unidad de Riego de La Barca, Jal,

Asociacidn de Usuarios.

Prograea de conservacién 1987

; Concepto Unid} Cant. | Indice :Vol. de 0} Costo U. |[laporte en pesos!
1.~ CANAL PRINCIPAL - 18,583,284.17
! 1.- Lispia y deshierbe Ka. 1 45.0 1.0 45.0  105,6%8.71 4,801,351.95 }
! 7,- Desazolve con miquina ‘Kka. | 15.0 2,300.0 34,500.0 174,73 ,478,875.00 }
! 3.- Forpacion de cupetas  Ka. | 2,000.0 0.00 }
V' 4.- Conserv. lozas conreto.iPza.; 11,0 1.0 11,0 104,241,587 1,186,658.37
! 5,- Coopuertas y aecaniseos:ka. ; [.0 1.0 45.0 58,823,533 2,447,058.85 ;
! b.- Reforzam. de bordes  (Ks. { 1.0 6,500.0 5,500.0 78.35 509,340,00
11.~ CANALES SECUNDARIOS. : H 24,820,574.05 |
+ 1.~ Lispia y deshierbe iKe. | 107.0 0.9 101.86 106,6%5.71 10,540,385.74 |
i 2.- Desazolve con edgquina (Ka. | 35.0 [,000.0 35,000.0 185.00 6,510,000.00 ;
! 5.~ Cospuertas y secanissosiKe. | 127.0 1.0 127.0 58,623.53 7,470,588.31 |
1111, ~ DRENES ! ¢ 9,043,710.00 ;
v 7.~ Desazalve y extraccidn {Ka. | 15.0 2,300.0 34,500.0 223.18 7,699,710.00
v 8.~ Rectificacién Keo b 1.2 7,500.0  8,400.0 160.00 1,344,000.00 !
ilv.- CAMINOS PRINCIPAL H . 47,09%,525.50 |
9.~ Motoconforsacién ke, } 225.0 19 255.0 23,900.10 4,094,525.50 |
i 10.- Revestieiento W ) 30,0 1,000,¢ 30,000,0 1,200.00  34,000,000.00
i 11,- Reparacidn Puentes V. [Pza.i 2.0 1.0 2.0 2,590,000.00 5,000,000.00 }
V.- PLANTAS DE BOMBED H H 18,4600,000.00 }
! 12.- Manterisiento \Pza.] 43.0 1.0 43.0  209,000,00 8,400,000,00
v 13.~ Reparacitn de equipos ,Pza.; 1.0 1.0 1.0 4,000,000,00 6,000,000,00 )
VI1.- DBRAS VARIAS : ; 1,350,000.00§
! IHPORTE NETD DE LA OBRA | 115,492,493,72 ;
\WIIL,- INDIRECTOS{11 Z}. H H 12,704,174,31
' £DSTO DEL PROGRARA : H 128,196,4648.02

1 p3/fe., Ha./ka,




CRICUETURA

fuadro No. 4.4.10.

UXIDAD DE RIEGO DE LA BARCA, JALISCD.
Superficies cosechadas y rendimientos

Cultivo de Trigo de Invierno.

SUPERFICIE RENDIMIENTO  INCRENENTD

COSECH. (Has.) Ton./Ha. h
1985- 1986 8,874.0 3,300
1986- 1987 9,600.0 5.710 3.82
1987- 1988 7,268.0 4,527 {17.69)
1988- 1989 11,594.9 4,360 {20.73)
1989- 1990 2,604.0 4,950 {10,060}
1390- 1991 9,057.0 5.409 (1.88)

FUENTE: Distrito de Desarrollo Rural Ho. Vi,
Ls Barea, Jalisco.



4%

S.A.R.H., instruyd a los Jefes de Distrito de
Desarrollo Rural {(1988) para que promovieran 1la
integracitn de las Asaciaciones de Usuarios en
todos los sistemas de riego de los distrito de
riego de Jalisco. Como consecuencia de esta
instruccidn, se inteqraron las Asociaciones de
Usuarios de las Unidades de Autlan-El Grullo
{(Noviembre de 1988) y Tomatlan (1989).

tos promotores de la participacidn organizada de
los usuarios en la administracidn de los sistemas
de los distritos de riego (el Jefe de Distrito
que promovio la integracidn de la Asociacidn de
Usuarios de Ameca, ocupaba el puesto de
Subdelegado de Fomento y Desarrollo) y ante la
imposibilidad de conseqguir subsidios para lsa
conservacion vy oaperacion de los sistemas de
riego, lograron convencer al Delegado Estatal de
la §,A.R.H., para que extendiera esta politica a
todos los Distritos de Desartrollo Rural. Los
Jefes de Distrito, mads por disciplina, que por
convencimiento, promovieron la integracidn de
. algunas asgciaciones de usuarios.

En acato a esa instruccidn, en la asamblea
mensual de la Camisidn de Usuarios de la Unidad
de Riego de Autlan—El Grullo, celebrada el dia 21
de Febreroc de 1988, el Jefe de Distrito de
Desarrllo Rural informd el propésito de 1la
Delegacidn Estatal de la S.A.R.H., en el sentido
"de transferir funciones a las oraanizaciones de
productores gque han demostrado eficacia en la
consecucion de sus objetivos. Y gque, considerando
el arado de grganizacion de la Comisidn de
Usuarios, la Delegacién la seleccionéd para

obra”. Esta Asamblea fue la Gltima de la Comisién
de Usuarios.

El dia 2 de Marzo, se tuvo una reunitn, en el
salon de juntas del Ejido de Las Filas, con todos
las FPresidentes de Comisariado Ejidal de los
ejidos de la Unidad de Riego (las asociaciones de
la pequeria propiedad no fueron invitadas), y se
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acuerda desarrcllar las asambleas ejidales y de
las asociaciones de la pequefa propiedad para el
rombramiento de los representantes que
conformarian la nueva otrganizacidn de usuarios.

Durante el periodo del 3 de Marzo al 19 de Abril
de 1988, se celebraron las Asambleas de los 17
Ejidos y de las 2 asociaciones locales de la
peguefa propiedad {(Cuadro Ne.4.5.1.) de las qgue
resultaron, por acuerdao, los ZB representantes
para conformar la Ascciacidn de Usuarios. En mas

de la mitad de los ejidos, se eliqgieron a urno. Q

a los dos representantes gque anterioremente
integraron la Comisidn de Usuarios.

La primera fecha acordada para la constitucidn
formal de la Asociacidn de Usuarios fué el 11 de
Mavo, pero se suspendid porque el Subdelegado de
Fomento y Desartollo no pudo asistir. Se paspane
para el dia 253 de Mavo, pero en lugar’ de
integrarse, el Subdelegado citado, propone la
designacidn de una comisidn para gue elabore un
proyecto de reglamanto para que en otra reunion
sea aprobado per la Asamblea. Solo después de
ésto, "ya que se conozcan', se procederd &
nambrar la Mesa Directiva. lLas comisién para la
elaboraciéon del reglamento, la integraron 6
delegados, I ejidales y tres de la pequena
propiedad.

La comisidn de elaboracidén del reglamento <se
reunid seis veces en las oficinas del Distrito vy
participaran los Subjefes de Digtrito de
Conservacion v de Operaciodn. Eventualmente
participd el Subjefe de Organizacidn. El Jefe de
Centro, al qgue por funcidn le correspondia
dirigiv este proceso organizativo, ¥y gque
asesaoraba a los usuarios para hacer prevalecer
sus derechos, no fué invitado. En la ultima de
las seis jornadas, se concluyd el "borrador” del
reglamento, tomando como base, el de la
Asociacion de Usuarios de la Unidad de La BRarca.
El Subjefe de Conservacidn se comprometid a
mecanografiarlo v a entregar copias a todos los
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representantes, lo cual le tomd dos meses (se

entregaron las copias a finales del mes de
Agasto) .

Aqui wn comentario: las decisiones cruciales en
relacidén a la operacidn vy conservacién de los
distritos de riego, se toman generalmente en el
més de Septiembre de cada afio. En éste mes, deben
de estar aprobados por el Comité Directivo del
Distrito: los planes de siembras y riegos, el
programa de obras de conservacion y la nueva
cuota de riego. En taodo ello, como se did en la
primera mitad de la década de 1980/%90, debid
participar la Comisidn de Usuarios, o en este
caso, la Asociacidn de Usuarios. Fero en esta
vez, los planes se tramitaron sin la opinidén de
los usuarios. El distrito optd por continuwar con
las mismas cuotas de riego del cicleo anterior,
asentando en los recibos de pago que eran "cuotas
provisionales". Con ésto, se ratifice la opinidn
de 1los delegados, gue consideran que las
autoridades del distrito, en realidad no deseaban
entregar el sistema de riggo a 1lgs usuarios.

Se convocd a  otra reunion, previa a 1la
constitutiva, para acordar el érdem del dia de
ésta ultima. Se acordé también, el procedimiento
secreto para nombrar a la mesa directiva.

For fin, el dia 10 de Noviembre de 1988, se
nombraron a las autoridades: Mesa Directiva vy
Consejo de Vigilancia, con Presidente, Secretaria
y Tesorero, en ambas. El cargo de Fresidente de
la mesa directiva recayd en la persona gue
también fué el FPresidente de la Comisidn de
Usuarios, y que lo es del Ejido de 1la Noria,
Mpio. de Autlan. La presidencia del Consejo de
Vigilancia, asi como ambas secretarias,
correspondieron a la pequeda propiedad, y las
tesorerias recaveron en el sector ejidal.

Conforme los procesos de organizacién seguidos
por las autoridades y usuarios de los Distritos
de Ameca y de La Rarca, correspondia considerar
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la opinion del Comité Directivo. La reunion
ordinaria de ésta instancia se celebrd el 8 de
Diciembre de 1988, pero no fueron invitados los
directivos de la asociacidn, ni se tocd el tema.
En la siguiente reunidn, celebrada el dia 13 de
Enero de 1989 en la Fres=a de Trigomil (en
canstruccién), asistid el Presidente de la
Asociacion, el cual preguntd sobre los avances en
la formalizacidn de la organizacidén de usuarios,
y como otros representantes de las dependencias
también lo hicieron, se acordd una reunion de la
Asamblea General de Delegados para el 18 de Enero
de 1989. En ésta, =1 Subijefe de Conservacidn
explica el organigrama de la subjefatura a su
cargo, y por insistencia de los delegados se
nombraron comisiones para reconocer en campo las
obras a recibir, y la otra comisitn, integrada
por “lps seis" de la directiva, insistio en
conccer la cantidad de obra y la estructura
operativa que tendria la Asociacidn de Usuarios.
La primera comisidn visitd las obras durante los
dias 23 al 26 de Enero. La segunda comisidn, la
de "los seis”, se reunid cuatro veces con el
subjefe de conservacion en el pericdo del 23 de
Enera al lo. de Febrero, el cual "explicd" con
tecnicismos rebuscados, la forma de calcular los
costos de desazolves vy deshierbes, la forma de
calcular la capacidad de una draga, etc. Se les
adviertid ademds, gue en caso de asumir las
funciones, la Asociacidn tendrd que rentar casa,

usuarias pidieron una visita a la Asociacion de
La Barca, pero no hubo respuesta.

£n ese momento, los usuarios ya estaban cansados
de tantas reuniones v de no entender ia
terminoiogia de los ingenieros. Empezaron a
preguntarse si realmente habia la intencidn de
entregar la maquinaria vy las funciones a 1la
Asociacion. Y vino otro periodo de inactividad.

A mediados de Febrero (14, de 1989), se did otro
cambio de Jefe de Distrito. El nuevo jefe (habia
cido promotor de la Comisidn de Usuarios de la
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Unidad de Autlé&n—-El Grullo y de la Asociacion de
Usuarias de la Unidad de Riego de La BRarca), por
encargo explicito del Delegado Estatal de la
S.A.R.H. v del Subdelegada de Fomento vy
Desarrollo, de inmediato procedid a retomar el
proceso de transferencia de funciones a los
usuarios.

El jefe de distrito, una vez al tanto (por el
personal partidario de la participacidn de 1los
productores en el manejo del sistema de riego)d,
procedid a descentralizar las funciones de las
Subjefaturas de Conservacion y de Operacidn, al
Centro de Apovo, a cuya Jefe se le instruyd para
gue cualquiers adecuacidn de los programas de
conservacidn ¥y de operacion fusra consultada con
la Asociacidn de Usuarios, a la gue deberia de
mantener enterada de los avances
correspondientes . Asimismo, deberia de ir
enterandolos de codmo se progiaman ¥ ejecutan esas
acciones. Ninguna reubicacion de la maguinaria
deberia hacerse sin el consentimiento de 1la
Directiva. Esta transferencia de las funciones vy
recursos al Centro de fApovo era, aparte de legal
{desde hacia mas de dos afos, s habia dispuesto,
desde el nivel nacional), era indispensable: va
=2 vid, y asi le aseguran los usuarios, gue desde
esas Subjefaturas se retardaba la entrega.

Cuando se convocd a Asamblea General de Delegados
para plantear la entreaga de 1la funciones de
conservacidn ¥ operacidn, ia sorpresa fue
mayiscula: la asamblea en general se manifestd
indispuesta para recihir esas responsabilidades,
v de momento no guisieron escuchar mas,
posponiendo la toma de acuerdos para otra
asamblea. En la =siguiente asamblea (previamente
se habian reunido a deliberar sin invitar a las
autoridades del distrito), plantearon gue se les
demostrara, en las hechos, las bondades de este
proyecto (de gque 1los usuarios manejaran los
sistemas de riego). Se &cordd una visita a la
Asnciacidn de Usuarios de La Barca, la que se
realizé a fines del mes de Febrero, y a la que



48

llegaron con amplic cuestionaric, con lo gue
pretendian evidenciar lo dicho por el jefe de
distrito. l.as respuestas de los Directivos de la
Asociacidn de La Barca fueron acordes a lo que se
les habia informado, vy regresaron sumamente
motivados para asumir las funciones y superar los
resul tados de aguellos.

En la reunidn inmediata posterior {(Marze 0, de
198%9), los directivos informaron a la Asamblex
General de Delegados sobre los resultados de la
visita a la asociacisn de La Barca, v opinan que
en comparacicon con esa, la de Autlan-El Grullo
tiene mejores condiciones para hacerse cargo de
la magquinaria v de la funcidn de la conservacidn,
y que si todos los delegados se comprometen a
apoyar a los directivos se puede aceptar de
inmediato la responsabilidad. A propuesta de los
propios usuarios, se acusrda confrontar su actual
reglamento con el de la Asociacidn de La Barca
(se habian traido una copia)l, ya  gue le
encontraeron contenidoes aplicables a sSut
organizacién y que no consideraba el suyo. La
maquinaria no podria salir de la unidad de +rieqgo,
ni hacer trabajos fuera de programa sin el
consentimiento de la Ascciacidn, ni trabajaria,
por lo pronto, los dias festivos por considerarse
que eso se presta al abuso en el uso de las
M&QUIN&S; el personal que no acatara las
decisiones, seria puesto a disposicion de ia
Secretaria. El Distrito, principalmte a través
del Centro de Apoyo. asesoraria el tiempo
necesario.

Fara estas fechas, el Ingenio v las
organizaciones caderas estaban resintiendo las
consecuencias de la sobresiembra de cafa: la
presa se estaba aagotando rapidamente, v habia
problemas con la capacidad efectiva de los

canales. FPidieron la intervenciéon de la
Delegacién de la SARH, "porque siendo la cabeza
del sector, le correspondia resalver el

problema". ARAsi, se desarrolld wuna reunién a
principios de Abril con la participacién del Jefe
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del Frograma Agricola, Jefe del Distrito,
personal del 1.M.0., del I.M.F.A. v directivos de
las Asociaciones Caferas. El1 I.M.0. presentd el
siguiente diagnéstico: "hay sequia generalizada
en la zona de riego. las regaderas estan en mal

estado, los riegos ng son adecuados, falta
drenaje parcelarig, falta capacidad en los
canales cuande se inician los rieges., hay

inundaciones por falta de conservacidn de los
drenes, la fertilizacitn es deficiente, diferente
identificacion ¥ magonitud de los lotes entre el
Ingenioc y el Distrito, bay necesidades de
nivelacidn de tierras. falta crédito ara
sigmbras tempranas y el presupuesto federal es
bajo". Se acordd una reunion de trabajo para la
afinacidn del diagnéstico v formulacién de un
programa de trabajo que habrin de desarrocllar las
dependencias vy todas la figuras organizativas del
sistema de riego, incluyendo a la Ascciacidn de
Usuarios. Hago mencion de estoc, porgue en los
tres dltimos afios las decisiones importantes de
la Unidad de Riego se tomaban desde el Comité de
Produccidn Cafera y Jefatura de Distrito, pero a
partir de la integracion de la Asociacidén de
Usuarios, ésta tiene que zer comsultada en todo
lo que se refiera a los usuarios del sistema de
riego. Por ejemplo, en Mayo de 1990 se vid la
necesidad de aplicar raticida en toda la Unidad,
pero la decisidn se tomd hasta gue la Asociacidn
acepta responcsabilizarse de las cuctas de los
Lusuarios no caferos.

A exigencia de los usuarios, en la Asamblea de
Delegados del 6 de Abril de 1989, =l personal
del Distrito informd: "se han recaudado
156859 ,302.00 de 224°271,000.00 de pesos gue se
programarony los gastos de operacion ascienden,
a la fecha, a 82'927,000.00 de pesos. Los gastos
de conservacidn, programados para éste afo, 25 de
22°141,000.00, siempre gue los usuarios cubran
el B %. Se explicd que con la mitad de esta
cifra los usuarios bien pudieran realizar 1la
misma obra, como lo han hecho los usuarios de La
Barca". Entre lo mads relevante acordado en esta
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reunion, fué el nuevo reglamento, elaboracion del
provecto de la nueva cuota de riego y del
convenio de maquinaria.

Previa discusidn con "los seis” de la Directiva,
en la Asamblea General de Delegados del 9 de Mavo
de 1989, se aprobaron las cuctas por servicio de
riego para el Ciclo Agricaola 1988/89, es decir,
con caracter retroactive (en leos recibos de
cuotas pagadas se sefald que era provisional) v
que significed un incremento del 136 % para el
cultivo de cafa (de 29,000.00 a 70,000,000 pesos).
Esto lo aceptaron porgue ellos iban a recaudar y
a administrar esa nuevas cuotas.



Cuadro No. 8.5.1.

UNIDAD OE RIEGD AUTLAN-EL GRULLD

PORCENTAJES DE USUARIOS Y SUPERFICIES POR CONGREGACIONS

No. | ALFABETICO H POR No. DE USUARIDS ! POR SUPERFICIE
PROG! CONGREGACIONES No. US SUPERFICIE | CONGREGACIONES No, S Y | CONSREGACIONES SUPERFICIE 2
1 Autlin 91 491,00 Propiedad privada 221 18.54 Propiedad privada 4,134.44 43.14
2 Ayuguila 40 235.04 EI Grulle 191 16.02 El Grulls 1,095.94 11.45
1 Bellavista 9 39.10 E1 Limén 164 13.76 El Lieén 823.55  8.59
4 Callejones 9 49,25 Autldn 91 7.43 futidn 891.00 7.21
5 Chacalito 12 55.73 Las Paredes B7 7.30 Las Paredes 616.60  6.43
& Chacaltepec 1 56.76 Rinchn de Luisa 79 6.63 Puerta del Barro  401.2 4.19
7 Ei Chante 4% 307.89 Puerta del Barrc 70 5,87 Rintén de Luisa 386.82 4.04
8 EI Brullo 191 1,096.94 Ayuguila 80 5.03 El Chante 307.89 3.2
9 El Liabn 164 B21.55 Lagunillas 59 4.61 Lagunillas 247,10 2.58
10 L2 Noria 28 93.83 £l Chaate 4 3.86 Ayuquila 235,04 2,45
i1 L2 Tuna 1 45,40 Las Pilas 34 2.8% las Pilss 24005 2.19
12 Lagunillas 35 247,10 La Noria 28 2,35 La Noria 93.83  0.98
13 Las Paredes 87 616,60 Hezquitin 14 1,17 Mezguitdn 92,53 0.%7
14 Llas Filas 34 210.15 Chacalito 12 1,01 Chacaltepec 56,76  0.59
15 Hezquitan 14 92.53 Chacaltepec 110,92 Chacalito 35,73 0,58
16 Propiedad privada 221  4,134.46 La Tuna i1 0.92 Callejones 49.23 0.3
17 Puerta del Barre 70 401.29 Callejones 9 0.76 La Tuma 4,10 0.48
18 Rincon de Luisa 79 385.82 Bellavista 9 0.76 Bellavista 319.10  0.41
SUKAS 1,192 9,584,14 1,192 100.00 9,584.14 100,00

NOTA: Superficies en Has,

t En base a las Foraas C1 y C2, 1994,
Unidad de Riego Autlan-El Grullo, DR, 094.
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Luadro No.4.3,2,

SECRETARIA DE ABRICULTURA Y RECURSCS HIBRAULICOS
DIRECCION BENERAL DE DISTRITGS DE RIEGD
DISTRITO DE RIEGO No. 94, JALISCO, SUR.

UNIDAD DE RIEGO DE AUTLAN-EL GRULLO.

CLASIFICACION DE LA PROPIEDAD AGRICOLA DE LGS USUARIOS

6RUPDS  PROPIEDAD PRIV.  PROPIEDAD EJIDAL TOTALES SLPERF.

1 DE SUPERFICES
USUARIOS SUPERF USUARIDS  GUPERF USUR SUPERF  ACUNULADR BRUPD ACUMULADO

0 3 27 8410 489 1,493.16 §i6 1,587.26 1,557.26
5L 0 51 418.57 430 3,167.78 48! 3,586.35 §,143.al
1.t 20 87 969.86 47 958,54 114 {,538.40 6,682.0f
0.1 3 36 833.98 9 220,20 41 1,084.18 7,73b.19
0.r % 13 434,70 13 33470 8,170.89
0.1 50 17 715330 . 17 753.30 8,924.1%
0.1 100 10 $39.93 . 10 839.95 9,584.14

16.25
37.42
16,03
11.00
4,54
7.8¢
6.89

16.25
51,87
49.72
80.72
83.25
.11
100.00

221 4134.4 971 5449.68 1,192 7,584.14

En base a la Forea L. 1, del 30 de Junio de 1991,
HOTA: La forsa (.1, no desglosa los grupos de ads
de 20 Has,, para la propiedad ejidal,
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5.~ Andlsis y evaluacidn de la participaciéon de
los usuarios en la operacidn y conservacion de
los distritos de riego.

El andlisis v la evaluacidn puede enfocarse desde
el marco legal, desde la perpectiva de 1la
relacidon usuarios-—-estructura de la S.A.R.H. v de
las dependencias del Sector, desde las relaciones
entre los propinsg usuarios v desde la relacidn
usuarios con la obra y cultivos.

S.1.~ El marco legal.

De los 31 articulos gque componen el Capitulo III,
de la Ley Federal de Aguas, dedicado a los
Distritos de Riego, solo en uno {(Art. 67), v no
explicitamente, se considera a los usuarios para
que opinen sobre la operacidn, conservacion v
administracidn de los distritos., La Ley es clara
en ese aspecto(Art.48): "La Secretaria organizari
la administracidn, operacion, conservacién v
desarrollo de los distritos de riego (...)."

En la d4anica instancia en donde los usuarios
podran opinar, es en el seno del Comité Directivo
del Distrito, vya que en &1 "“(...) deberan
integrarse sendos representantecs {Art. &7 1
(...)3 asimismo, cen la representacion de los
ejidatarios, comuneros, pequefios propietarios vy
colonos, la gue se integrard en proporcién al
numero de usuarios que participen en el distrite
de riego, (...)". Y, como son miembros del
Comite, el gque tieme entre otras atribuciones,
la de (Art. 48, XII}: "revisar vy praoponer
periddicamente a la Secretaria, las cuotas por
servicios y los presupuestos de administacidn,
operacisdn y conservacion de las obras (...)",
cualquiera pedria decir que legalmente esté
garantizada la participacidén efectiva de los
usuarios.
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Lo cierto es que, salvo los casos citados, no se
promovid la organizacidn de los productores para
una participacidn eficiente en el Comité
Directivo, mucho menos para la gestidon
representativa ante las autoridades de los
distritos. Los representantes de los usuarios en
el Comiteé, cuando las hubo, fueron nombrados
desde la cupula de las organizaciones de caracter
meramente politico, ajenos a la problemdtica e
intereses de los productarss.

Ahora bien, en los casos en gue se ha permitido
la participacidn efectiva de los usuarios (tanto
para la toma de decisiones como para el desempefico
de funciones), v aungque los promotores han
pretendido encontrar un respaldo legal, lo cierto
es que el articulado al gue se apela, no es
aplicable a los distritos de riego: loszs Articulos
75y 77 de la Ley Fedesral de Aguas, no son
aplicables a los distritos de riego, sinoc a las
U.R.DE.RAL.; €1 Art. 234, de la Ley Federal de
Reforma Agraria, se refiere a la obligacion de
los usuarios de pagar la conservacion v
mantenimiento de la obras, Y no a la
participacidn para la programacidn, o ejecucidn
de esas acciones.

Y, asi como no se contempla legalmente el
funcionamiento de Asociaciones de Usuarios para
desarrollar aguellas funciones, tampoco e prevee
que puedan bhacerlo las Asociaciones Civiles
(A.C.) . Que es la forma de organizacion,
"oficialmente” reconocida por la C.N.A., para
"negociar" la transferencia de funciones, y de la
cual solo ha habido un solo caso (aunque desde
hace casi un a&fo, se ha prometido transferir
funciones & otras seis). For otre lado, en el
Codige Civil de la Federacién, ni en el del
Estado de Jalisco, se preveé la participacién de
representantes de dependencias gubernamentales,
como miembros de las ascociaciones civiles, que es
como lo ha condicionado la C.N.A. Tampoco esta
previsto legalmente, que otro tipo de
organizacidn, ajena a la 5.A.R.H., pueda asumir
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5.2.~ La relacidn Usuarigs-5.R.R.H.

En todos los casos estudiados, y en muchos otros,
por referencias, se ha encontrado una actitud de
marginacion de los usuarios por parte de las
autoridades y personsl de las dependencias, en
cuanto a la planeacidn, ejecucidn, supsrvision vy
control de los servicios (riego, crédito, seguro,
comercialirzracidn, etc.}. Se han reportado tratos
despdticos y de abusec de autoridad.

Los sistemas de riego fueron construidos por
decigidn de las autoridades y no a partir de una
necesidad sentida de los usuarios, y se siguieron
operando y conservando sin la opinidn de ellos.
Los recursos asignados para el mantenimiento de
obras, por fallas de la estructura administrativa
estatal o, por intencidn expresa del personal, no
son aplicados eficazmente.

Dentro de la plantilla de personal y auvtoridades
de la S5.A.R.H., guizids por falta de motivacion,
son pocos los que se interesan por estudiar vy
resolver los problemas, y menos a dedicar un
tiempn v esfuerzo para promover la organizacidn
protagdnica de los productores. Hay mucho
persanal gque de entrada, considera que las

usuarios no san capaces de administrar
correctamente la infraestructura de riego. Y
tambien, desgraciadamente, hay quienes

conscientemente desestimulan la arganizacidn vy
participacién, porgue en ello van sus intereses
personales. En  realidad fueron pocos, entre
autoridades y persaonal técnico de campo. los gue
se interesaron Y apoyatron los procesos
arganizativos, ¥y muchos los que trataron y tratan
de desestimularlo.

Las condiciones laborales del personal,
erntorpecen la promocion de la organizacidn de los
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usuarins, dado que éstos se reunen fuera del
horario oficial de trabajo o, en dias no haAbiles.
En la relacién distrito-personal-usuarios, existe
una contradiccidn: la dependencia paga para que
su  personal proporcione  un  servicio a los
usuarios, pero no estd en condiciones rezales de
supervisar y evaluar la cantidad vy calidad de
esos servicios sin la participacidn de los
productores, ¥ por otro lado, los usuarios no han
podido exigir los servicios, en cuanto qgque no
pagan directamente al persaonal.

La movilizacién del personal y autoridades de los
distritos, no permite darle continuidad a 1los
trabajos. El impulso de la participacidn de los
usuarios, fué constantemente interrumpida por
cambios del personal. La movilizacion del
personal y de las autoridades de los distritos
fue un factor que favorecid, retardd o
desestimuld el proceso de participacidn de los
usuarios en la administracidn. Unes pocos jefes
de distrito apoyarcn, otros bloguearcon ¥ a otros
les fue indiferente. Estas autoridades
distritales que promovieron la organizacién de
los usuarins, supieron tambien, interesar & las
Delegados Estatales, y todos en su periodo de
gestiones, se involucraron comprometidamente.

Al separarse los distritos de riego, de los de
desarreolle rural, las nuevas autoridades trataron
de desconocer a las asociaciones integradas, y
los convenios celebrados con ellas, pero a
insistencia de los usuarios y con el apoyo del
Gobierno del Estado, se consiguidé el
reconocimiento, a condicidn de que se
constituyeran en asociaciones civiles (A.C.). Y
aunque de hecho, se siguen operando los
convenios, no ha habido otra formalizacion de la
transferencia gue la de la Asociacién de
Usuarios, A.C., de la Unidad de Riego de Autlan-—
€1 Grullo, ocurrida en Marzo de 1991.
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5.3.—- Los usuarios.

Tantos &afos de marginacidn de los productores,
tanto en la decisidon de construir la
infraestructura hidroagricola, coama en la
planeacidén, construccidn y manejo, ldgicamente
les ha impedido comprender la importancia
econdmica ¥y politica que ello implica vy de
aprender las técnicas de la administracion,
conservacién, operacidn y mejoramiento de los
sistemas de riego. Las autoridades y técnicos gue
las han administrado, también han tenido que
aprender, y &sto ha requerido de tiempo y costo,
muchas veces muy grandes.

Cuando los técnicos vy autoridades, como en caso
de los sistemas de riego estudiados, han podido
reconocer gue la mayor rigueza y fuerza motriz de
la producecién y desarrocllo ruwral, son los
usuarios (y que por lo mismo, tienen el derecho
v obligacidn de participar en las decisiones gue
los afectan) y han impulsado su organizacidn e
involucramiento, se han encontrado con que las
nuevas organizaciones no han sabido hacer
prevalecer sSus intereses ante situaciones
adversas: La Comisidn de Usuarios de Autlan-gEl
Grullo, despusgs de haber decidido esnérgicamente
poner un limite a la expansidn de la carma (198C),
practicamente fué anulada (1986-8%), ante una
actitud contraria de la autoridads; en la
Asociacidn de Ameca, en el periodo 1984-87 (en
ausencia de su promotor principal)., sSus
autoridades se subordinaron a otros intereses; en
las otras asociaciones, desde gque se reintegraron
los distritos de riego, su actividad ha venido a
menos desde que las nuevas autoridades en un
inicio, se mostraron contrarias, v aun no deciden
ratificar los convenios y reconocerlas. Aqui, lo
que queda claro, es qQue gsas organizaciones se
han integrado y desarrollado en la medida que las
autoridades de los Distritos de Desarrpllo Rural
¥ autoridades estatales las han impulsado.

Otro aspecto notable e&n las asociaciones de
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usuarios, gque ha afectado su efectividad en el
desempeiio de sus funciones, lo constituyen las
relaciones que se han dado entre los directivos
v lps usuwarios. Los directivos, por ser los que
l1levan la relacidn m&s directa con las
autoridades institucionales y con el personal de
la organizacidn, son los gue han avanzado mas en
la comprensitdn de los asuntos del sistema de
riego y de la mecanica de las relaciones para la
gestion de apoyns ante las autoridades locales,
estatales y nacionales. Y aungue todavia se
desarrcllan reuniones de informacidn y acuerdo
con los delegados (representantes de los ejidos,
y propietarios), é=stos reciben mucho menos
informacidén, v por lo tanto, se han rezagado en
el conocimiento del manejo de las obras. Se nota,
en algunos casos, que la informacidn se limita
intencionalmente por parte de los directivos (El
archivo generado por la primera directiva de la
asociacion de Ameca, fue incinerado). Los
delegados, en la mayoria de 1lcos casos noc se
atreven presentar informes en sus asambleas, y €l
resultado es gue muchos usuarios no saben lo gue
estad pasando, solo que cuando se presentan a
"pagar el agua", la cuota es mas alta. En donde
fueron seis los directivos (Consejo
Administrativo y Consejo de Vigilancia}, han
funcionado mejor las cosas, porgque son mas los
gue estan enterados (Asociaciones de Ameca y de
Autlén-El Grullo).

La centralizacion de la informaciéon y del poder
en las Asociaciones, es un vicio heredado de las
congregacidnes de primer nivel que las integranjg
esa ha sido su practica. Los promotores de las
organizaciones de usuarios, por inexperierncia,
por falta de personal con &l perfil requerido y
por el entusiasmo y la premura, no realizaron un
trabajo de promociédn suficiente en ese nivel, ni
establecieron los mecanismos indispensables para
garantizar wn flujo de informacidn y acuerdos en
las bases de las congregaciones asociadas.

En donde mejor se desempefiaron los directivos y
delegados, fué en la asociaciédn de La Barca. Las
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Asambleas reportaron siempre los mayores
porcentajes de asistencia, mayor participacidn en
los debates, mayor exigencia de informacidn v
mejor flujo de informacidn hacia las
organizaciones de procedencia, y de éstas hacia
la directiva. Esto se debid a que ahi se hizo un
trabajo de promocidn mas sistemdtico, mas intenso
vy por un periodo m&s prolongado (4 &afos), pero
también, porque por acuerdo, s asignaron
"compensaciones” mensuales a los directivos, y a
los delegados, se les asignd gastos de translado
y alimentacidén para los dias de asambleas, vy
multa equivalente, por ausencia injustificada. Y
es que, el qgue paga, tiene derecho de exigir.
Nadie debe de trabajar para ntros, sin
retribuciéon adecuada. A mi juicio, es aqui donde
se puede encontrar la causa principal de 1la
inoperancia y corrupcién de las autoridades de
lag organiraciones de "interés social".

5.4,.~ Las obras vy cultives.

En +todos los casos en que los usuarios se han
regponsabilizado de la conservacién de las obras
s5& ha notado gue éstas presentan mucho mejor
aspecto y operatividad que cuando las conservaba
2] sector publico. Sobre todo, se ha ganado mucho
en la oportunidad de 1los trabajos vy en el
servicio de riego.

£l costo por el servicio de riego se ha
incrementado con respecto al valor unitario de 1a
produccidn. En el casco de la Unidad de Riego de
Ameca, la cuocta actual (Cuadro No. 4.3.7.)
representa el %.2 ¥ del valor de la produccion
pt-omedic de wuna hectarea de cafila, ¥ antes de la
transferencia, representaba el 0.97 %. En esta
misma unidad de riego, se reportan incrementos en
los rendimientos {mismo cuadro) de seis toneladas
por hectarea, que desde luego no se pueden
atribuir tan solo al mejoramiento del servicio.
En la unidad de Autlan—El Grullo, para el mismo
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cultivo es de 130,000.00 pesos, que significa el
56.52 7% de la de Ameca, pero los rendimientos
reportan un decremento de 2.5 ton./ha., que
tampoco ptede atribuirse a los usuarios por las
siguientes razopnes: en el ciclo 19%90/%91, hubo
mucha superficie de siemhra de cara por
reposiciédn de socas, que no se cosechd en el
ciclo; en el ciclo anterior, la presa de Tacotéan
apenas almacend la mitad de su capacidad, y por
lo tanto, se redujeron los rieqgos, y por altimo,
la operacién fué entregada a fines del ciclo
agricola.

En el caso de la Unidad de Riego de La Barca, la
operacisén no ha sido entregada a los usuarios, v
aunque de hecho se encargan de la conservacitn,
tampoco se ha formalizado la entrega-recepcidn de
esa funcidn con la C.N.A.. Agqui, el incremento de
la cuocta fué extremadamente grande, mas del 3,000
%, debido a que la cuota inicial no se habia
actualizado desde muchos afos atrds, y a que las
obras requerian de grandes volumenes de obras de
conservacion.



6.~ Conclusiones y recomendaciones.

a).— El Estado Mexicano no ha tomado n cuenta
los usuarios para decidir la construccion y e

LU

El gue los sistemas de riego se construyan en
base a decisiones politicas, sin una
investigacidn y promocidn social protagdnica gue
considere realmente las necesidades propias v
pdntos de vista de los productores, ha tenido
comp consecuencia gque la nueva infraestructura
presente grandes fallas y permanezca ociosa, o©
subaprovechada durante periodos muy grandes,
afectando la productividad y rentabilidad general
del proyecto.

En el marco legal y en los hechos, solo se
considera la participacion financiera de 1los
usuarios para la operacidn, conservacion v
mejoramiento, pero su opinidn no ha sido tomada
en cuenta para la toma de decisiones en la
programacidn, ejecucidén, supervisidn, evaluacidn
vy control de la conservacidon, mejoramiento,
operacidn vy administracién de los sistemas de
riege. Al contrario, se nota la marcada tendencia
a marginar a los usuarios en el desempero de
éstas funciones. La administracicon uwnilateral de
log sistemas. conlleva serias deficiencias vy
permite manejos indebidos de los recuwsos por
parte del personal, gue por su cantidad,
movilidad y dispersidad es dificil de controlar
por las autoridades de i1a S.A.R.H.

los sistemas de rieqo de los
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Desde mucho antes de que se concibiera 1la
pclitica de desconcentracidn vy privatizacion de
las empresas estatales, un grupo de funcionarios
de las bases operativas de la S.A.R.H.
reconocieron la importancia de la participacién
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de iss usuaries y la promovieron; primers, en la
toma de decisiones importantes .(Magdalena y en
Autlan—-El Grullo), v luego, transfiriendo
responsabilidades y recursos (Ameca, La EBarca,
Jamay, Cuitzeo, Tizapan, Ahualulco, Teuchitlan,
Autlan-El Grullo v Acatlan de Juéarez).

Los resultados del analisis de éstas
experiencias, reportan datos interesantes en
diversos aspectos, gue deben ser sistemdticamente
analizados y evaluados por los usuarios,., personal
y autoridades de los distritos, tanto en donde va
e avanzaron los procesos, come en donde se
pretenda iniciarlos, lo que permitird contribuir
a evitar el tipo de errores cometidos y a ser mas
eficaces en la promocién y operacidon de las
organizaciones de usuarios.

c).~ La promocidn de la organizacidn de 1os
usuarios, debe de iniciarse y continuarse desde
las bases de las organizaciones pgrimarias a
ASQCiar .

En los procesos de planeacién y ejecucién de los
aspectos importantes, y del desarrallo en
general, de los sistemas de riego, debe de
considerarse la opinidn y el acuerdo con la
mayoria de los usuarios miembros de los ejidos y
de las organi:aciones de la pequefia propiedad, a
los  que hay que mantener parmanentemente
informados de la problematica y forma de
afrontarla. En ese sentido, debe de reforzarse la
relacién de los delegados y sus representados a
traves de la instancia de la Asamblea General, en
donde presentarin informes sobre los manejos de
la Asociacidn de Usuarios y tomaran acuerdos-
planteamientos para 1a Asamblea General de
Delegados de la Asociacion. El fundamento legal
para el nombramiento y funcionamiento de 1las
delegados de los ejidos ante la Asociacidn, se ha
encontrado en la Ley Federal de Reforma Agraria
(Art. 37): "(...), el Comisariado contari con los
Secretarios Auxiliares de credito, de
comercializacién, de accidn social vy los demdas
que sefiale el reglamento internc del ejido para
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atender los requerimientos de la produccidn (...)
y seran electos por mayoria de votes de la
Asamblea GBeneral Extraordinaria (...)".

a estructura puede complementarse, o
substituirse con representantes de los usuarios
que se benefician de una determinada estructura
de control: canal lateral, canal sublateral o
toma. Esta forma de representacion ha dado buenos
resultados debido a gque los une una problemdtica
comiin.

d).— La promocién protagonica de los usuaries
reguiere de un eguipc permanente de promotores
con un determinado perfil.

Se puede observar gue, en la promocidn de la
organizacitn de los usuarios, intervinieron en
apoyo pocos técnicos y gue, mas bien hubo la
tendencia contraria. De los gue trataron de
apayar, hubo algunos que no fueron muy efectivos
porgue no estaban muy convencidos en reconocer
gue los usuarios son la principal fuerza
productiva en los sistemas de riego vy de 1la
importancia que tiene su participacidn en la
administracion. tes hizo falta tener una buena
idea de lo que es la operacion, conservacion y
administracidn de los sistemas y del proceso
productivo que se d& en ellos. Todo esto, soloc se
puede conseguir con un periodo de entrenamiento
practivo-tedrico, bajo la arientacidn de personal
gue haya participado en experiencias anteriores
y con conocimiento de las condiciones locales.
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