UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

FACULTAD DE AGRICULTURA

TITULO DE INGENIERO
AGRONOMO ORIENTACION
FITOTECNIA )

PRESENTA
ANGEL GONZALEZ LUNA



snccion _ESCOLARIDAD

N UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA T

FACULTAD DE AGRONOMIA NUMERO ___(0635/91 .

20 de septiembre de 1991

C. PROFESORES:

ING. M.C. NICOLAS VASQUEZ MIRAMONTES, DIRECTOR
ING. M.C. ELIAS SANDOVAL ISLAS, ASESOR
ING. M.C. SALVADOR MENA MUNGUIA, ASESOR

Con toda atencién me permito hacer de su‘conocimientn, que habiendo sido
aprobado el Tema de Tesis:

ANALISIS DE LA ASISTENCIA TECNICA EN EL MAIZ, EN DOS DISTRITOS DE
DESARROLLO RURAL, CASO CELAYA, GTO. Y QUERETARO, QRO.

presentado por el (los) PASANTE (ES) aANGEL GONZALEZ LUNA

han sido ustedes designacos Director y Asesores, respectivamente, para -
el desarrclloc de 13 misma.

Ruego a ustedes se sirvan hacer del conocimiento de esta Direccibn su -
Dictamen en la revision de 13 mencionada Tesis. Entre tanto, me es grato
- reiterarles las seguridades de mi atenta y distinguida consideraci6n.
. ) ’ /

ATENTAMENTE
“PTENSA ¥ TRABAJA" :
"ANO LIC. JOBE GUAJALUPE ZUNO HERNANDEZ"
EL SELRETARIO /

SNV
VD - A
ING. .0, SANVADOR MENA MUNGUIA
4" \\ 2

\ /
Voo
| .

A

mam ‘ !

LAS AGUJAS, MUNICIPIO DE ZAPOPAN, JAL, APARTADO POSTAL Na. 129 TEL21 %92



Al conteste- este oficio citese fochs ¥y niimero

................

FACULTAD DI AGRONOMIA 0635/91

-------------------

20 de septiembre de 1991

ING. JOSE ANTONIO SANDOVAL MADRIGAL
DIRECTOR DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA
DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
PRESENTE

Habiendo sido revisada la Tesis del (Yl'os) Pasante (es)
ANGEL GONZALEZ LUNA

titulada:

ANALISIS DE LA ASISTENCIA TECNICA EN EL MAIZ, EN DOS DISTRITOS DE
DESARROLLO RURAIL, CASO CELAYA, GTO. Y QUERETARO, QRO.

oh de la misma.

Damos nuestra Aprobacibn para la

ING. M NICOLAS VASQUEZ MIRAMONTES -
ASESOR

ING. M.C.. ELIME SANDOVAL ISLAS ING. M.C. VAROR MENA MUNGUIA

mam
srd’

L. AS AGUJAS. MUNICIPIO DE ZAPOPAN. JAL. APARTADO POSTAL NUM. 129/TEL, 21-79-92



AGRBRADECIMIENTOS
Al ing. y M.C. Nicolas Vazquez Miramontes.
: J
Por el apoyo, asesoria y sugerencias en la realizacién de este trabajo.
Alos Ing. y M.C. Elias Sandovat Islas, y Salvador Mena Munguia:

por su desinteresada cooperacion y facilidades permitidas para la elaboracién de

v‘/, )

éstégal(ag:ﬁajo/ﬂ
Mi \agrag%_é'lg’lﬁwieﬁt.o con respeto y admiracion, por su valiosos consejos, por su amistad

y par todd el apoyo brindado sobre todo durante mi participacion en el PROCATI, a
iosing.y M.C. J. Francisco Escobedo Castillo, Benito Ramirez Valverde y al
Lic.y M.C. Alfonso F Coyotl Rojas.

Al Colegio de Postgraduados, por la experiencia y el invaluable apoyo brindado en toda
mi carrera profesional. |

A mis compafieros de trabéjo del Plan Tecamachalco y del PROCATI gracias por su
amistad y apoyo.

Al personal técnico de los Distritos de Desarrollo Rural de Celaya y de Querétaro, por todas
las atenciones y apoyo proporcionado para la
realizacion de este trabajo.

A mis compafhieros, Pedro Juarez. Eusebio Ventura, J. Alejandro Barron que participaron
en el Distrito de Celaya. y a Sergio giron y Jose Luis Jaramille en Querétaro, en

~ el levantamiento de la informacion.



DEDICATORIAS

A MIS PADRES :

Don Gilberto y dofa chava, con mucho carifio, por su confianza amor y apoyoen

—

toda mi vida. y
AMIS HERMANOS : .
Ma. del Carmen, J. G‘uadalupe, Jesus, Salvador y Josefina, con todo cariftg, por
todo el afecto que siempre me han manifestado.
A MIS ABUELOS :
Amama lolayala merporia de Papa Felix, flama Lupe y Papa Lel, porsu
motivacién para el estudio.
A MIS HIIOS :
Paolay Luis Angel con todo mi carifio.
A PATRICIA :
Con much¢d carifo, gracias por 1u comprensioh y sl gran apoyc que siempre
me as brindado.
A MIS AMIGOS : | 3

Por su leal amistad



CONTENIDO

LISTA DE CUADROS
RESUMEN

| INTRODUCCION

I OBJETIVOS

i HIPOTESIS

IV REVISION DE LITERATURA
4.1 Generalidades del Maiz.
4.1.2 Descripcién botanica

42 Marcé conceptual.

4.2.1 Desarrollo

422 La Asistencia Técnica
4.2.3 Trasterencia de Tecnologia
4.24 Generacidn de Tecnologia.

4.3 Tecnologia de produccién para el Maiz, a difundir.

4.4 Antecedentas del servicia de Extension
4.5 Antecedentes de Investigacion
4.6 Marco Institucional

4.6.1 La Secretaria de Recursos Hidraulicos y la creacién y desarrollo

de los Distritos

46.2 él Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias
46.3 EIPROCATI (Proyecto de Organizacién, Capacitacién, Asistencia ,

Técnica, e Investigacién)

Pag.

11
13
16
21

26

28




V MATERIALES Y METODOS

5.1

5.1.2
51.3
5.1.4
5.1.5
5.1.6
51.7
5.1.8
519

5.1.10 Composicion de la estructura econémica

Caracteristicas Generales de los Distritos Celaya y Querétaro.

Localizacién geografica.
Superficie

Uso del suelo.

Relieve y Fisiografia
Hidrologia.

Clima.

Suelos.

Aspectos Socio-economicos.

5.1.11 Cobertura del Proyecto.

5.2
5.21
522
53
5.4
5.5

Vi

vil

vii

Metodo de Trabajo
Niveles de Informacion.

Definicién de variables e indicadores.

Tamafio de muestra.
Trabajo de campo.
Procedimiento y anélisis de campo.

RESULTADOS Y DISCUSION
ANEXOS

BIBLIOGRAFIA.

31

31
31

I

37
39

SIERERN

50

51

78

91



No. de
Cuadro

pag.

Cuadro 1.
Cuadro 2.
Cuadro 3.
Cuadro 4.
Cuadro 5.

Cuadro 6.
Cuadro 7.
Cuadro 8.
Cuadro 9.

Cuadro 10.
Cuadro 11.
Cuadro 12.
Cuadro 13.
Cuadro 14.

INDICE DE CUADROS

Descripcion

CADER y Municipios comprendidos por Distrito.

Principales especies pecuarias.

Personal entrevistado.

Determinacién del tamaiio de la muestra.

Criterios para la seleccién de comunidades y productores
en la muestra.

Comunidades investigadas DDR Celaya.

Comunidades investigadas DDR Querétaro.

Principales cultivos DDR Celaya.

Principales cultivos DDR Querétaro.

Preperacién del terreno (porcentaje).

Fecha de primer barbecho.

Método de preparacién en las labores.

Fechas de siembra en temporal.

Densidad de siembra.

32
41
79
49

49
79
80
62
63
81
81
82
82
66



Cuadro 15.
Cuadro 16.
Cuadro 17,
Cuadro 18.
Cuadro 19.

Cuadro 20.
Cuadro 21.
Cuadro 22.
Cuadro 23.
Cuadro 24,
Cuadro 25.
Cuadro 26.

Figura 1.
Figura 2.
Figura 3.

Grafica 1.
Grafica 2.
Grgﬁm 3.

B

Densidad de poblacién (plantas por héctarea).

Aplicacion de fertilizante. |

Dosis de fertilizacién promedio DDR Celaya.

Dosis de fertilizacién promedio por cultivo DDR Querétaro.

Dosis de fertilizacién promedio a nivel de CADER del
Distrito de Querétaro.

Fertilizacion (época de aplicacion).

Control de malezas.

Tipo de control de malezas.

Control de plagas.

Rendimiento promédio kilogramos por héctarea.

Principales problemas en los cultivos DDR Celaya.

Principales problemas en los cultivos DDR Querétaro.

INDICE DE FIGURAS
Localizacién geogréfica de los Distritos

CADER y Municipios que comprenden el DDR Celaya.
CADER y Municipios que comprenden el DDR Queretaro.

INDICE DE GRAFICAS

Uso del suelo por subsector

‘Tenencia de la tiemra.

Superficie agricola por modalidad

88328

S8R ERSY

87

89

3 8 8




BIRUISIICA FECHEA BE ACKITEAN

RESUMEN »
El presente trabajo se llevo a cabo en el érea de influencia de los Distritos de Desarrollo
Rural de Celaya Guanajuato y Queretaro Qro. , 'cubriendo el primero una superficie territorial
de 353,674 has. que representan el 13.16% a nivel Estado y esta conformado por 8
Municipios. En tanto que, el de Querétaro cubre una superficie de 268,814 has. 22...8% del
Estado y lo conforman 5 Municipios.

Ami\:os Distritos participdn en el PROCATI (proyecto de organizacién, capacitacion,
asisiéncia técnica e investigacién).,proyecto que representa una opcién de la SARH en la
busqueda para solucionar la problemética del campo, por medio de la reactivacion del
servicio de extensjon , el cual remonta su creacion en forma oficial hasta el afio de 1911,
logrando adquirir cierta relevancia hasta los afios 1970, lo cuél se podria decir sélo duro 2
peridédos Presidenciales.

Como parte de ésta reactivacion el servicio de Asistencia Técnica, es proporcionada en su
mayor parte a productores de Maiz, dado que en ambos Distritos es el cultivo de mayeor
importancia, sembrandose anualmente mas de 60,000 hasy en Querétaro aunque se
siembra menos superficie, ésta sigue siendo la mas importante.

El estudio plantea captar informacién para un andlisis a nivel general y tres especificos
incluyendo en éstos a los productores:

Definiendo para la colecta de informacién a nivel de técﬁicos,el uso de seis variables, mismas

que a nivel de productores pero haciendo mas entasis en dos de ellas.

Para la definicién- del tamafio de muestras de produccitn, se utilizé un muestreo por étapas,

utilizando como unidad primaria a la zona de extensiébn y por médio de un muestreo
cualitativo usando varianza maxima, dando como resultado un total de 104 y 96 productores
para Celaya y Queretaro respectivamente, lograndose realizar 114 entrevistas en ambos
casos. ’

Encontrando entre otras cosas lo siguiente:

Se encontro en ambos casos; a nivel del proyecto la elaboracién y ejecucion del programa de



 trabajo, fue realizado en forma tardia, siendo determinante en ese problema la'indeﬁnicién de

oficinas centrales y la irregular asignacién del presupuesto, asi como también la falta de
personal,pﬁes aun cuando existen, es nesesario que buen nivel tecnico, situacién que se
agudizo aun’ma; por el programa de retiros voluntarios.por otra parte se coincidio en ambos
Distritos en cuanto a los resultados, las metas obteniodas no muestran gran diferencia a
como se venia realizando. considerando los responsables Distritales que este primer afio fue
de ubicacién e identificacion del proyecto.

observandose sin émbérgo cierta predisposicion de los técnicos en cuanto al proyecto, .dado
que cuenta con mayorefs apoyos.

En cuanto a los r_esultédos obtenidos a nivel de productor, se encontro que debido a la
presencia de sequfa y heiadas los rendimientos son muy bajos. nb obstante de los trabajos e

fnsumos adicionados.




| INTRODUCCION

No obstante,de no haber sido equilibrado el crecimiento manifestado hasta1965, el sector
agricola del pais se mantenia autosuficiente, transfiriendo parte de sus exedentes al resto de
los sectores,convirtiendose en parte vital en el desarrollo industrial. A partir de entonces la
producciéon a venido decreciendo y ante un acelerado crecimiento de la ploblacién, ha
c;f:éucido a importaciones cada vez mayores de alimentos.

Una agricultura que presenta diversas facetas, con regiones particulares que combinan una
heterogeneidad geograticas, ecoldgacas, politicaé, sociales y economicas,polarizada en
-agricultura empresarial o de mercado y en agicultura de subsistencia sujeta alos nesgos que
impone un temporal que va desde condiciénes muy erraticas hasta condiciones févorables

para la produccion.

La participacién gubernamental para ‘promover el desarrollo a travéz del ‘servicio, de

extengion o asistendia técnica, el cual a entrentado diversds problemas, que se manifiestan .

en una falta de continuidad,deticiencia en conocimientés. técnicos. Ocasionado por la
inadécuada seleccion y ‘la:a.usencia de una conciente capacitacion. Asi como una escasa
habilidad en trabajos de cémpo y deficiente: comunicacién,.oon'--escasa divulgacion- de los
avances tecnoldgicos, y una limitada concepcion de la asistencia técnica, la cual se ha
concebido como una manera de op.efar programas gebemaméntales,especiﬁcos.y no de
iniciar o profno‘vér el desarrolio. - ',-'
No ostante que durante los ulfimos cuarenta anos se han aplibé_do distintos criterios para
mejorar el servicio de extension agricolé. Esfuérz‘os que el gobie‘m.o’ federal ha realizado para
implementar divercas estrategias que lleven a la solucion de vla éfoblemética de! desarrollo
rural, y dado que el maiz es el cultivo mas importa_nt'e enla aQriCuItura nacional, sembrado

por la mayoria de los campesinos, destinandose mas de la tercera parte de la superficie a la

siemhra de éste cuttivo.
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Entre los esfuerzos y alternativas que ha venido realizindo el Gobiemo Federal, ha
implementado para buscar dar solucién a la problemética Rural, al PROCAT], el cuél es un
proyecto de desarrollo agropecuario, instrumentado por la SARH, que propone aumentar la
productividad y la producciéon agropecuaria y forestal, en 25 Distritos de Desarrollo Rural,

seleccionados inicialmente. Asi como mejorar los servicios de organizacién, capacitacion,

.\\\\ ;.

asistencia técnica e investigacién a los productores rurales que, conllevan a acelerar la
modernizacion del campo.

De los Distritos participantes, el presente estudio plantea realizar el andlisis de la asistencia
técnica en maiz. En dos Distritos de Desarrollo Rural, ante éste programa institucional
considerando los casos de Celaya Guanajuato y Qqeretaro, Qro.

El trabajo consider6 el levantamiento de informacién a nivd de técnicos, de broductores y de
las caracteristicas generales del distrito. En el caso de broductores se realiz6 un total de 114

entrevistas por distrito.
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FOBJETIVOS GENERALES.

El objetivo general es determinar en forma cuantitativa en los DW @ situiuén que
presenta la Asistencia Técnica al Maiz, con la finalidad de establecer un purito de refencia
que nos permita conocer las caracteristicas estructurales y de funcionamiento, asf como de
la generacién y difusién de tecnologia, el uso de los servicios de apoyo instucional y la forma
de participacion de los productores, y asi obtener conocimientos que nos permitan proponer
acciones y/o altemativas para mejorar las acciones del servicio de Asistencia Técnica en

ambos Distritos,y de ésta forma el proyecto tenga buenos resultados.

Objetivos Espacificos.

1 ldentificar los Recursos Humanos, Fisicos y Financieros destinados a la Asistencia Técnica
con y sin el proyecto.

2 Identificar el Funcionamiento y Operacién de las acciones definidas por el proyecto, y la
forma de coordinacién existente entre los demés componentes del proyecto.

3 Identificar la Frecuencia e Importancia de la Asistencia Técnica a nivel de productores. .

4 Identificar y Determinar el grado de adopcién de la témologia generada y recomendada

para maiz.




il HIPOTESIS.

La SARH cuenta con una normatividad para proporcionar la Asistenci# Técriica, la cual es

conocida por la parte operativa de los Distritos (promotores y extensﬁonistas) por la

capacitacién y comunicacién adecuada para el personal de campo. Ademas de existencia de
los programas a nivel delegaci6n y distrital (ganadero, forestal, organizacién de productores,

etc.) por lo que el promotor y el extensjonis:ta se dedique por igual a la Asistencia Técnica

_nlAgncola a la Pecuaria y Forestal entre ofros, por lo anterior podemos afirmar

hlpotetlca;nente que;

a) los promotores y extensionistas conocen las modalidades de Asistencia Técnica y los

Criterios para definir cada una de ellos. ‘

b) las cargas »de trabajb para promotores y extensionistas responde por igual a los

~ requerimientos institucionales, y a las necesidades de los productores.

¢) los promotores y exjen’sjonistas tiene conocimiento de los paquetes técnologicos

disponibles | .

ademas de que utilizan MetodoloQias Adecuadas de Diﬁ.lsién Técnologica, como sén , el

establecimiento de Parcelas Demostrativas en las que Capaata alos productores asi como

la elaboracién y dlstnbuclén de folletos y tripticos dmulgatlvos entre ofros.

d) las esfrategias planteadas y la asignacion de Recursos por el proyecto permitira obtener

mejores resultados que en el area o programas normales.

-



IV REVISION DE LITERATURA

4.1 Generalidades del maiz.

El maiz, planta muy conocida por el pueblo mexicano, historicamente aparece siempre como

una presencia importante dentro de las religiones indigenas, como la base esencial de la
-

cultura y la alimentacién de nuestros antepasados y continiia presente en la vida de los

mexicanos en 165 tiempos actuales. Hasta la fecha el maiz es el cultivo m&s importante en la

St

agricultura nacional, actualmente mas de la tercera parte de ia superficie que se siembra en
México se destina a este cereal. Por su sorprendente capacidad de adaptacién a las
condiciones existentes y el arraigo dentro de la cultura mexicana , su ctltivo representa la

principal fuente de trabajo y de subsistencia de los campesinos de nuestro pais.

4.1.1. Descripcion Botanica

!
(Papeles 1986) EI maiz es una plénta herbacea de la familia de las gramineas y de la
subfamilia andropogonacea. La familia de las gramineas comprende varios miles ‘de
especies , agrupadas en 20 tribus, de las cuales el maiz pertenece a la tribu Maydeae , que
se divide en tres grandes grupos. A la vez, uno de estos grupos comprende tres géneros de
origen americano: el Zea (maiz), el Euchiaena (teosintie) y el Tnpsacum, emparentados
enire si.
Moﬁologicamente el maiz presenta un tallo ceniral compuesio por nudos y entrenudos. De
cada nudo surge una hoja que envuelvé parcialmente al entrenudo y que continda después
en forma libre. En los nudos de la parte medis del tallo se encuentran las infloreceﬁcias
femeninas, y en la parle final o 4pice, la infloreceﬁcié masculina o espiga que sélo produce
polen. |
La semilla del maiz es especialmente grande y se distri.buye en !a. mazorca de acuerdo ala

raza a.la que pertenece. El grano esta compuesto par tres partes: ia envoltura , el germen o
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embrién y el endosperma que cbnstituYe la mayor parte de la semilla. Por lo general las
mazorcas pfésentan de‘ 8 a 70 semillas, existen mazorcas que llegan a‘tener mil granos o
mas. También de acuerdo con la raza, el color de los granos varia y puede encontrarse mafz
blanco, émaritlo, rojo, morado, y azul.

Las principales especies de maiz que se conocen actualmente son el Zea funicata, (maiz
tunicado), ¢l Zea everta (maiz palomero), el Zeé indurata (niaiz cristalino), el Zea identata
(maiz dentado), el Zea amylacea {maiz semidentado), el Zea saccharata (malz dQIoe), y el
Zea cera (maiz cereo).

A su vez la cruza de estas especies ha dado lugar Aa‘ nuevas razas, lo que explica fa
diversidad de variedades que se cohocen. Anivel mundial se han idenﬁﬁcado (1974), 305

razas de maiz, denominadas comunmente como semiilas criollas, de eslas razas 32 son

mexicanas.

4.2 Marco conceptual

4.2.1.Desarrollo

El desarrollo se Entiende como un amplio proceso participativo de cambio social, con el
propositd de lograr un permanente avance en lo econémiico y en lo social ( induyendo los
conceptos de igualdad de oportunidades, libertades y otros vélores humanos) para la
mayoria de los miembros de la sociedad a través de una mayor Eapacidad y control de sus
propios recursos y su medio ambiente. {Equipo Técnico, 1979). -

En fanto que Jimenez S. L. y coiaboradores en 1979, consideran al Desarrollo Agricola
como un proceso integrado al desarrollo social, cuya accic’>_n se coﬁcentra en el uso racional y
permanente de - los recursos de los sisterﬁés agricolas concebidos,
formulados, manejados y perfectibles por el hombre, pa}a incrementar la productividad de
€S0S recursos y en consecuencia la produécién: con la cual, a través de los mecanismos de
intercambio, se han de obtener beneficios econémicos-sociales para los pmduétores,sus

familias,sus comunidades y ia sociedad en general.
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En tamo que el Plan Nacional de Desarrollo (PND 1983-1988) se define al desarrollo como la
forma de mantener y reforzar ia independencia de Nacién.para la construccion de una
sociedad que bajo los principios del Estado de Derecho, garantice libertades individuales y
colectivas en un sistema integral de democracia y en condiciones de justicia social. Para ello
reque_n'mos de una mayor fortaleza interna ; a la economia nacional, a través de la
recuperacion del crecimiento,sostenido, que pemmita generar los empleos requeridos por la
pobladién. en un medio de vida digna; y de la sociedad ; a través de una mejor distribucion
del: in(greso entre familias y regiones, y el continuo perfeccionamiento del regimen

\

democratico.
\

422 La asistencia técnica
l_.os conceptos de asistencia técnica, divulgacion y extension agricola son utilizados
frecuentemente como sinonimos aun cuando los téminos son Idistintos.

{Coyotl A. 1989) La palabra extensién en su significado mas simple es extender algo a. Es
entdnoes la- extension de los conocimientos y técnicas de un ser humano a otro. E! objetivo
sera Qntonées, inducir un cambio hacia una direccion preconcebida.

Por lo tanto la extensién agriéo‘la se conceptualiza como una estrategia de trasferencia de
tecnologia que se caracteriza porque su fundamento filosofico esta en ensefiar a pensar.
Esto ;)osesiona al hombre como elemento central de la verdadera extension. |
‘(Mauder 1973 ) Indica que en su sentido amplio, ia extensién se puede considerar como la
accion de hacer llegar las ventajas educativas de una institucion a personas que en

- condiciones normales no tendrian acceso a ellas. En fanto que define a la extensién
agricola como un servicio, que medianté procedimientos educativos, ayuda a la poblacién
rural a mejorar metodos y tecnicas agriz:oia‘s. aumentar. la productividad y los ingresos,
aumentar el nivel de vida y elevar las normas educativas y sociales de la vida rural.

Amo citado por Perez , asenté en 1978 que la extension agricola es un servicio educativo
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para informar, aconsejar y adiestrar al agricultor en‘ 'asuntos practicos .‘derivados del
conocimiento  cientifico, relacionados con la actividades agroproductivas. a la ves que
menciono que los objetivos de la extensién son ser fuente local de informacion e influir en los
agricultores para que mejoren sus operaciones agropecuarias.

4.2.3 Trasferencia de tecnhologia

(Reichart N. ;,}976) Menciona que la trasferencia de tecnologia como sistema , es el
conjunte de :iémentos que ordenadamente entre si, contribuyen a la aplicacion de la
' tecnologia en el proceso de la produccién agricola. A la vés que comenta , que en terminos
- generales es’aceptado' en el mundo entero, que la trasferencia de tecnologia agricola es
. responsabilidad y actividad del servicio de extension.

' Tapia en 1987, cita a Zuloaga, el cual define el concepto manejado por INIFAP. Como un
proceso a través Idel cual la tecnologia generada en los campas Agricolas Experimentales se
valida, se difunde y se adapta a las condiciones de las diferentes unidades de produccién
agricola existentes en el area de influencia de dichos campos. Mencionando tambien en el
mismo documento que la difusion de tecnologia, es un proceso mediante el cual una
inovacién se disemina de su fuente de origen al usuario, siendo las fuentes de origen los
Campos Agricolas Experiméntales; los canales o medios de diseminacién son las parcelas
demostrativas y los agentes de cambio: y los usuarios de de la inovacion son los
p'roductores.

Péfeé en 1984 citando a varios autores, define a la trasferencia de tecnologia de la manera
-siQUiente:

Hodgh‘, en 1975 la definio como un tipo de difusién tecnologica basada en la diseminacién
de -informacién y conocimientos practicos asi como en la adecuacion de hroductos
tecnologicos ya desarroliados con anterioridad, a sitios o fines especificos de uso. ‘

Kanwar , apunto que la trasferencia de téenologia es una forma de diseminacion de
tecnologia realizada entre centros experimentales, con fines de adaptaria para Gso masivo en

una region agroecologica especifica.
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Swindale, por su parte considero en 1‘980 a la trasferencia de tecnologia como la adaptacién
y uso de conocimientos y principios de metodologias cientificas ava, lo que en la
actualidad se realiza de los centros intemacionales de Investigacion agricola a las
organizaciones nacionales interesadas. |

Mendoza, sefialo en 1983 que la trasferencia de tecnologia es un proceso integrado, que
abarca desde la adap_tadén, prueba de ajuste y difusiéon de una tecnologia, hasta la
promocién para su aplicacidon en los procesos agroproductivos existentes en una region
determinada. ”

Aguilera 1969, considera que la funcién de los servicios de extensién agﬁeola es tramitir los
resultados de las investigaciones al agricultor , y ayudarie a irnerpreta}'ios. a' fin de darles
aplicacién practica en las condiciones locales. _

Haverlock citado por Pérez, definio en 1969 a la difusién como la‘ accién de informar |,
demostrar o proporcionar asistencia fécnica sobre un producto desarrollado.

En tanto que Chantran , conceptualizé a la divulgacién agricola como un proceso de difusion
de conocimientos tecnicos, economicos y sociales necesarios para los agricultores, el cual se
realiza con su participacion.

En un sentido mas ampfio, el modelo de asistencia técnica del Colegio de Postgraduados,
menciona que se comprende unicamente la actividad de difundir recomendaciones agricolas
mpdamas, sino la de crear la recomendacién nueva y adaptable en llos‘terrenos de los
agrict;ltores( investigacion regional) y difundirla, principaimente por medio de demostraciones
‘en estos terrenocs , é fodos los productores regionales. Esto es; la asistencia técnica
comprende a la investigacién y la divulgacién agricola regionai. ( Lopez 1983).

Definiendo la dh)ﬁigacion (PRONDAAT * 1976) como un proceso permanente de
interaccién entre técnicos, agricultores e instituciones para comunicarse ideas,
conocimientos y experiencias que orgar;iiada y coordinadamente le permitan resolver

problemas e intereses comunes y favorezcan el uso mas racional de de los recursos fisicos
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y humanos , que se encuentran en poder de las comunidades campesinas, asi como de los
recursos que las instituciones ponen a su servicio para contribuir de esta manera al bienestar
de la poblacién rural (CEICADAR " 1979).

En tanto que Jiménez en 1982, menciona que la divulgacién agricola es un proceso de
comunicacion para divulgar las recomendaciones tecnoldgicas, las normas de
funcionamiento de las instituciones y promover la organizacién de los agricultores para la
aplicacion de las recomendaciones tecnolégicas, el empleo de los servicios institucionales e
incrementar la frecuencia e intensidad de la comunicacion entre los propios agricultores.

De las anteriores referencias se aprecia que los autores coinciden en mencionar, que la
difusién es un proceso, la trasferencia actividad y la extensién el sistema de servicio, y el
objetivo comun es enlazar a quienes generan tecnologia con los usuarios potenciales para
que estos ultimos fa apliquen en sus actividades rutinarias. Teniendo como importante
premisa , en la mayoria de las situaciones que dichas tecnologias requieren de una
adaptacién a nivel experimental de las inovaciones propuestas, asi como de acciones
posteriores y directas con los productores, tales como informacién, demostracién y

asesoramiento con el fin de que sean aceptadas ampliamente.
* Programa Nacional de Desarrollo Agricola en Areas de Temporal

** Centro de Ensefanza, Investigacion y Capacitacion para el Desarrollo Agrlcolé Regional

Mauder por lo tanto sefiala en 1983, que todas las diferiencias en formas y principios en
extension, dependen de las concepciones y actitudes de los extehsio_n’istas 0 asesores , asi
como de los fines que persiguen. Si de lo que se trata es de facilitar informacién y ayudar a
vlos agricultores de modo que dependan de consejos constantes , la tarea es de
asesoramiento. En tanto que si la cuestion es educar a los agricultores para que sepan

plantear y resolver sus problemas por si solos , obtener informacién necesaria, y el principio
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:

que oriente al asesor es trabajar para que desaparesca su propia funcion ( lo que aun no se
ha alcanzado en la practica), entonces la labor es autenticamente educativa y es extensién
en todo y por fodo.

En tanto que para los fines que se persiguen con el estudio se conceptualizara a la
asistencia técnica como un servicio de capacitacibn y asesorfa , proporcionada a los
productores en su ambiente de trabajo, con el fin de incromentar fa produccién y
productividad \35 ,Ids recursos con que cuenta, buscando contribuir al incremento del ingreso
y a8 mejorar su nivel de vida. En tanto que definiremos funcionalmente al servicio de
extension agricola como un aparato técnico - administrativo a través del cual, 1a Secretaria

de Agricultura y Recursos Hidraulicos, realiza la tarea de asesoramiento técnico a los

praductores del pais.

4.2.4 Sobre la Generacioén de Técnologia

Estrechamente relacionada con los serviéios de asistencia técnica al campo, la investigacion
agricola esta flamada a desempenar un papel cardinal en el progreso de las actividades
agropecuarnas.

Reggie J. Laird considera a la tecnologia de produccién agronémicas aquella que consiste
de las variedades de cultivos sembradas y las practicas empleadas en la produccién de ellas.
Menciona ademas que la tecnologfa usada tradicionalmente consistia de las variedades y
practicas producidas por los mismos agricultores como producto de la experiencia acumulada
a través de de mucho tiempo. En tanto que la tecnologia empleada por los productores en la
actualidad es una modificacion de la tecnologia tradicional, que involucra la incomporacién de
inovaciongs generadas por la investigacion agronémica formal y un proceso de verificacién
efectuada por los mismos broductores directamente en sus parcelas.

Definiendo al paquete tecnologico como el"conjunto de practicas disefiadas para un cultivo

en especifico. ( Tapia 1987 ).
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Reichart menciéna que en todos los sistemas de trasferencia de tecnologia , hay un
elemento comun, el programa de cambio tecnolégico y que todo sistema de trasferencia de
tecnologfa supone un puente de nuévos conocimientos entre los centros de investigacién y
los productores rurales. Apunta tambien que la investigacion agricola es una de las variables
de la eficacia del sist/ema de trasterencia de tecnologia y una de las mas importantes por
cierto; de ahi que ella sea parte ineludible de la estructuracién de cualquier sistema de
trasferencia de tecnol gia agricola.

En tanto que el ;ca\dsz’gque maneja el CEICADAR, se menciona que la investigacién es un
proceso ordenado que mediante la aplicacion del método cientifico, continuamente estaenla
busqueda de nuevos conocimientos, métodos de investigaéién y estrategias de desarrollo
agricola y rural en &reas de temporal, conjuga este conocimiento con el empirico
permitiendo la generacion , trésferencia y uso de la tecnologia, que coadyuvara al desarrolio
agricola y rural de estas regiones. .

Por su parte Zuloaga citado por Tapia en 1987, menciona que el proceso de-trasferencia de
tecnologia consta de tres etapas; La validécién, la Difusién y la adaptacién o adopcion.
Considerando a la Validacién de tecnologia como la prueba que se reaﬁza a nivel de unidad
de produccién, para confirnar la superioridad agronémica y econémica de la nueva
tecnologia, ampliando el mismo Tapia que sirve ademas para confirmar la validez de esta
nueva tecnologlia como factible de incorporarse al proceso productivo de los agricultores.
Para fiﬁes tambien del estudio se retoma el concepto propuesto por Coyoti en 1989 en el
due menciona a la investigacion como el proceso cientifico que a través del la aplicacion del
método experimental para generar recomendaciones tecnolégicas aplicables a diferentes

condiciones ecolégicas, socioeconomicas y culturales para aumentar la produccién y

productividad agricola, en los agrosistemas o areas detinidas en los DDR.

v
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4.3 Tecnologia de Produccion para el Maiz a difundir

4.3.1 Distrito de Celaya

Maiz de temporal

Una vez que se realizardn las labores de preparacion del terreno, se recomienda para zonas
de temporal bueno la siembra, del hibrido intervarietal HV 7525 y el compuesto FMH, asi
como los hibridos H -311,el Hv -313, el H -303 y H -220 los cuales tienen un potencial de
rendim'iento\ "a/é:'/ires toneladas por hectarea, siempre y cuando fa precipitacién no sea
demasiado restringida, y para temporal restringido se recomienda la variedad sintetica
Vs -201.

Fechas de siembra, las recomendaciones son, para temporal bueno desde los inicios de
las lluvias hasta el 20 de junio y para temporal malo desde inicios de lluvias hasta el 30 de'
julio.

Cantidad de semilla por hectarea, se recomienda utilizar 25 kg de semilla de plano grande
o bien 21 kg de semilla de plano media y 18 kg de plého chico, estas cantidades dan como
resultado una densidad de poblacion aproximada d‘e‘ 45 mil plantas por hectarea
considerando un porcentaje de germinacion de 85 %.

Fertilizacion, las recomendaciones sobre esté aspecto, presenta algunas variaciones,
dependiendo del temporal y la protundidad dei suelo, sugiriendoée aplicar en temporal
bueno , la formula 120-40-00 y 90—40—00, para suelos profundos y delgados respectivamente.
En ie?nporal regular se reoomiehda aplicar 80-30-00 en suelos profundos y 50-40-00 en los
delgados, y en temporal maio se sugiere aplicar solo Ié formuta 50-30-00.

La forma de aplicacién se recorhienda aplicar un tercio del nitrogeno y todo el Fésforo en la
siembra, el resto del nitrégeno se aplicar4 en la segunda escarda.

Control de malezas, se recomienda el control manual auxiliado con escardaé, siempre y
cuéndo se cuente con la suficienie manoide obra, realiiandq la primer escarda y el primer
deshierbe de los 12 a 15 dias de la emergencia del maiz, la 6tra escarda y deshierbe se
recomienda hacerlo poco antes de que la barra portaherramientas doble y dafe la planta,

mas o menos a los 30 dias despues de la emergencia del maiz.
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El control mediante el uso de herbicidas resulta mas econdémico, se recomienda aplicarlo
tanto en preemergencia como en postemergencia, los herbicidas que. se sugieren para el
caso de preemergencia se recomienda el gesaprim 50, el gesaprim combi, la combinadién
gesaprim 50 mas gesagard, o bien el primagram. Variando la cantidad a aplicar de acuerdo a
la textura del suelo. En postemergencia se recomienda el uso de 2.4 -D amina junto con el
Esteron 47, y la combinacion de geaprim 50 mas 2,4 -D amina adicionando ademas
sudactanteja epoca de aplicacion es de 10 a 15 dias despues de la emergencia del maiz.
En cuanto a las plagas, se mencionan como las mas frecuentes los trips, el gusano
cogoliero, el picudo y las plagas del suelo, en cuanto al control se recomienda de acuerdo al
grado de insidencia que se tenga en el cultivo.

Maiz riego DDR Celaya

Se recomienda en siembras tempranas de marzo a el 15 de abril, utilizar el hibrido H -314 y
la variedad V -385. Para siembras intermedias del 15 de abril al mes de junio, se sugiere el
hibrido H -311.

Densidad de siembra, se sugiere utilizar 33 kg de semilla de plano grande, 28 kg cuando
sea plano medio y 24 cuando sea plano chico. Con estas cantidades se logra una poblacién
de 60 mil plantas por hectarea.

Fertilizacion, se recomienda en riego completo aplicar el tratamiento 240-40-00 y en punta
de riego el 200-40-00.

La forma de aplicacion considera adicionar la mitad del nitrogeno y todo el fosféro en la
éiembra v ef resto del nitrogeno en la segunda labor o escarda.

En cuanto al control de malezas y plagas las recomendaciones, son similares a las de

temporal, salvo que en el riego no se consideran las plagas del suelo.

4.3.2 Distrito de Querétaro p
Maiz de temporal
En el CADER el Marques, se recomienda las siembras desde que se inicia el temporal hasta

ol 15 de julio, utilizando una densidad de siembra de 15a 20 kg por hectarea de semilla”.




BITLIOTECA ESCUELA DE ASRELLTURA

La fertilizacion, récomendada es la 80-40-00, aunque en este CADER, la mayor parte de la

zona de temporal presenta condiciones de suelo y precipitacion muy destavorables, es por
es0 que en esta zona el proyecto le da mas entasis a la modalidad de riego.

Para él caso del CADER Amealco, que es donde se presentan ias mejores condiciohes de
temporal, se recomienda, sembrar desde inicios del temporal hasta el 15 de julio, con una
densidad de siembra que va de los 15 a los 20 kg por hectarea dependiendo del tamafio de
la semilla, en tantc; que las variedades recomendadas son , Cafime Vs -201, y los hibridos
H -220 y H -230.

Para el control de malezas se recomienda la utilizacién del herbicida 2 -4 D amina, aplicando
cuando la maleza tenga de 2 - 4 hojas, con lo cual se asegura mantener el cultivo libre de
malas hierbas durante los primeros 40 dias despues de la emergencia del maiz.

La dosis de fertilizacién recomendada es la formula 120-60-00, aplicando todo el féstforo y la
mitad de nitrogeno al momento de la siembra , y el resto del nitrogeno se debe aplicar al
momento de la escarda, mas o menos a los 45 dias de despues de la siembra.

Maiz de Riego

La mayor parte de la superficie considerada en el proyecto para esté cultivo y modalidad , se
encuentran en el CADER El Marquez, siendo las recomendaciones mas importantes las
siguientes:

En cuanto a la epoca de siembra, se recomienda sembrar desde el 15 de marzo hasta el
pn'm;ro de junio, dependiendo del ciclo vegetativo de la semilla utilizada ( tardia, intermedia,
o precoz ). La densidad de siembra recomendada va de los 18 a los 20 kg por ha. de
semifla, sugiriendo la utilizacién de las variedades mejoradas como son, el H -311, y el
H -220, con una densidad de poblacién aproximada a {a 50 mil plantas por heclarea.

La dosis de fertilizacion recomendada es la formula 180-30-00, con la aplicacién de tado el
fésforo y la mitad de nitrogeno al moment:) de la siembra , adicionando el resto del nitrogeno

en la segunda escarda.




4.4 Antecedentes del servicio de extension

Reichart menciona en 1976, que en America Latina los serviéio de  extension se
institucionalizan en la mayoria de los paises a partir de 1948. Varios de ellos tuvieron su
origen en los programas de produccion de alimentos que por necesidad de la segunda guerra
mundial se establecieron a partir de 1942. En la mayoria de los casos estos servicios de
extension se crearén por acuerdos cooperativos bilaterales con los Estados Unidos, a través
de los programas de asistencia técnica y en otros por iniciativa y con recursos propios,
basados en su misr;a filosofia.

En México institucionalmente el servicio de extension agricola se inicia en el afio de 1911, por
medio de un reducido grupo de agronémos que imparten ensefianzas teorico - practicas en el
medio rural, viendose concluidas sus labores por el movimiento revolucionario .

Para 1920, contando con un numero mayor de elementos tecnicos, una mision de agronomos
retoma esta accion, realizando recorridos por las principales zonas agricolas del pais,
limitandose su accién solo a aquellos lugares que contaban con comunicacién por medio de
ferrocarril, ya que la red de carreteras era muy limitada y deficiente, y no les pemmitia llegar a
las comunidades rurales.

En 1922, ya con una vision mas amplia de las necesidades de impulsar él servicio de
extension agricola, se integro un grupo de con 32 agronomos a los que se les comisiéna en
cada uno de los estados del pais, denominandoseles agrénomos regionales.

Al ent;egar las ﬁmas a los campesinos con motivo de la aplicacién de la ley agraria,estos
e.nfrentarén a graves problemas,derivados de la carencia de los medios de produccién, y con
una cultura agricola muy deficiente, reflejandose esa situacién en una baja en la produccién
agricola nacional. En esta etapa, para proporcionar a los ejidos creados antes de 1935 y que
se siguierén creando, los recursos suficientes para hacer productivos sus fundos, el regimen
Cardenista creo el Banco Nacional de Cr:adito Ejidal,que debiera canalizar el credito y la

asistencia técnica hacia el sector de la reforma agraria.



17

Y no obstante que se hicieron todos los esfuerzos al alcance para mantener el ritmo de
produccién de las antiguas haciendas, proporcionando apoyo a los campesinos, ello no
resolvio el problema de la produccion agricola, aunandose a ello que el desarrollo de la
tecnologfa no se manifestaba, dado que los grandes terratenientes no invertian en sus
pertenencias, por el temor de las expropiaciones y la mayoria de los agricultores rechazaban

los consejos de los funcionarios publicos encargados de difundir los nuevos adelantos

-

técnicos. por lo que fué preciso que interviniera en forma mas dinamica el servicio de

~. .4

extension agricola; como unico medio de evitar mayores problemas.

Para cubrir con estos requerimientos y de acuerdo con estos recursos aportados por el
estado, el servicio de extensién agricola conto ya con 40 agronémoé a los que se les
encomendo la atencién de las areas agricolas de las entidades del pais con la categoria de
delegados.

En 1948 a contafse con un mayér conocimiento de la problemaética agricola y de la respuesta
de los campesinas hacia las nuevas técnicas de cultivo, se reforzé el personal técnico que
fué elevado a 48 agronomos. Para entonces el proceso de creacion y adopcion de tecnologia
agricola en México se habia vigorizado en 1943 con la desicion del gobiemo de importar
tecnologfa agricola , al permitir el establecimiento en el pais del Departamento de Estudios
especiales, de la Fundacién, lo cual puso en movimiento el Programa de Investigaciién
genetica, del que surgio la estrategia para producir variedades con alto rendi‘miento.. { Aguilar
P.1977).

En 1953, se establecieron las normas que hoy rigen el servicio Nacional de Extensién

Agricola, ante la urgente necesidad de producir mas aliméntos para satisfacer las demandas

de una poblacién en constante crecimiento.

En este mismo afio debido a lo critico del ciclo agricola, el gobiemo federal creo los Planes

de Emergencia como un modulo operante para aprovechar optimamente los recursos

" naturales de los Distritos de Riego. Se integrarén los Comites Directivos Agricolas con
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Re;;resentantes de la Secretaria de Recursos Hidraulicos, Agricultura y Ganaderia, Banca
oficial, Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera y sectores Ejidal y de Pequeﬁos
Propietarios localizados dentro de las obras de'grande irrigadén. Esto implico dos mejoras en
el servicio de extension agricola, por un lado, el numero de empleados aumento a 200,
financiado con fondos gubemamentales , y por otro, los estados empezaron a contribuir al
financiamiento de actividades de extension.

En 1954 el gobierno federal ante los buenos resultados obtenidos, consolido los alcances de
los planes de emergendia y los estructuré ya como plan agricola nacional contando con el
apoyo del servicio de extensién agricola como factor basico para elevar la produccién y la
productividad agricota. | |

Mas sin embargo se puede decir, que hasta 1960, el servicio de extension, tenfa una
cobertura muy reducida, limitada su plantiia de personal a sdlo unas 200 personas’
distribuidas en todo el pais, realizando frabajos de promocién y fomento agricola, y de
mejoramiento del hogar rural. situacion que mostraba dificil el el tener un impacto efectivo
sobre la produccidn agropecuaria y f{orestal. Ademas de que su propia situacion
administrativa, limitaba su expansion,sus niveles salariales y su capacidad para participar
activamente en la fonnuladéﬁ de planes y programas de desarrolio rural. |

En 1964, despues de que la oficina de Extensién Agricola se transformo en Depértamento,
ocurrio un cambio muy sustancial: Se inaguré el Centro de Ensefanza, ldvestigacién y
Exter{éién Agricola, Contando para ello con la contribucion de la Fundadén Ford y
hockefeller, el Banco Interamericano de Desarrollo y la Agencia Estadounidense para el
Desarrollo internacional. . |

~ Con tal centro, el gobiemo mexicano intento concebir un sistema de inQesﬁgacién y
divulgacién mas coordinado, viendose también con esto el Departamento de Extensién qoh la

posibilidad de aumentar considerablemente su personal asi como el alcance de sus
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actividades. Po: lo que a partir de ese momento, las actividades se electuaron en todos los
estados del pais.

Destaca tambien en este periodo, un convenio importante, celebrado entre la SAG (
Secretaria de Agricultura y Ganaderia ) y el Banco Nacional de Crédito Ejidal, con el cual la
SAG se comprometio a otorgar asistencia técnica agricola a fos clientes del banco, y en
compensacion el banco pondria a la disposicién de la SAG recursos para la movilizacién de
personal y material.

En 1971, la Secretaria de Agricultura y Ganaderia consideré que e servicio de Extension
Agricola que se proporcionaba a los campesinos, no era suficiente y no respondia a los
nuevos requerimientos alimentarios, que era preciso darle una fisonomia} una base jurﬂca
propia que le pemitiera un desanollo mas acelerado de sus actividades mediante un rhayor
acopio de eleméntos técnicos y econdmicos, éste proyecto se hizo realidad al promulgarse el
acuerdo presidencial que créo la Direccion General de Extension Agricola Lo cual le dala.
posibilidad de expanderse aceleradamente, pasando el personal de 1118 en 1970 a cerca de .
3000 en 1976 |
En 1977 y de acuerdo con la nueva estructura organizativa de la Secretana de ’Agﬁmltura y
Recursos Hidraulicos, la direccién de extensién agricola, y de acherdo al reglamento. intemo
de la SARH, recibio el nombre de Direccitn General.de Ptﬁduccién y Extensién Agricola
(DIGEPEXA) ampliandosé su radio de actividades no solo a la mera asistencia técnica, sino
con la responsabilidad de promover la produccion agricola, ganadera y forestal en todo el
pais. Es quizas debido a est4 necesidad de llevar a cabo, acciones de fomento productivo
especiaimente en las 4reas de temporal, lo que determina que en el periodo 1977-1981, sea
tan activo en cuanto a la contraciéon de personal. de tal forma que entre ‘1 973 y 1979, la

Direccién duplica su personal { en 1977 se crean los Distritos de Temporal) y nuevamente

'
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tarde con la creacién del Departamento de Campos Experimentales dentro de la Secretaria
de Agriculturé y Fomento.

De esta forma, esporadicamente y sin formalidad alguna los propios campos reunian
reducidos grupos de agricultores con el objeto de difundir en sus dreas rurales circunvecinas
la tecnologia que optenian.

Con la reorganizacion y el nuevo impuisa dado a la investigacion agricola en la cuarta decada
pasada, se crear6n mas campos experimentales en todo el pais, se establece en 1943 en
forma oficial como programa de Investigacién, agricola tomando la desicién el gobiemo
mexicano de importar tecnologia agricola, al permitir el establecimiento en el pals del
Departamento de Estudios especiales , de la Fundacion Rocketeller, lo cual puso en
movimiento el programa de investigacion genetica .

Posteriormente en 1948 se crea el instituto de Investigaciones Agricolas. y de ahi no fue sino

hasta el 5 de Diciembre de 1960, en que se fusiona por decreto presidencial la oficina de

Estudios Especiales con el Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas, con 28 campos
experimentales y 5 Centros regionales de investigacion. Esfructura que se modificaria a
mediados de los 80, en el que se tusionan los institutos de Investigacion agricola, el pecuario
y el Forestal, surgiendo como nuevo argano el INIFAP ( Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales y Agropecuarias) y que para 1986 consistia en una unidad central, 31 Centros ‘de
investigacion de ambito estatal y campos experimentales, 11 centros nacionales de
invesﬁgac_ién diciplinaria, y 72 redes de investigacién que tienen el propésito de lograr. los
Sa!anoes deseados entre las prioridades nacionales y las locales o regionales.

Y de acuerdo a un inventario Nacional de los recursos dedicados a {a investigacién cientifica
agropecuaria en México. levantado en 1973 , se identificarén a 76 instituciones, 26% de las
cuales realizaban actividades de docencia en forma adicional a su responsabilidad éomo
Institucion de investigacion. del total de Instituciones se tiene que el 80% de estas no tenian
cuando mas éo afios, y solo el 4% de las Instituciones pertenecen al sector privado, sin

considerar a los centros de ensefianza superior.
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de 1989 a 1981 se vuelva a duplicar, siedo para principios de mayo de 1981 alrédedor de 11
500 personas, de las cuales aproximadamente, el 65 % eran peritos agropecuarios, 30 %
eran agronémos o equivalente y un 5% de mejoradoras del hogar rural.

Para 1981, desaparece la DIGEPEXA fusionandose con fa Direccién General de Distritos y
Unidades de Temporal, quedando adscritos formalmente el personalbde extension a los
Distritos de temporal como jefes de Unidad y de Zona, constituida pmdimhedte la base del
servicio por técnicos de nivel éubprofesiona| y que en su mayor parte, no fue capacitado ni al
ingresat, ni en el servicio, ademas que la seleccién de este personal fue realizado muy a la
ligera.

En ef periodo de 1981 a 1987 la SARH crece desmesuradamente, estimandose para 1987 el
persosal en 130 000 trabajadores. En este periodo se distingue por la introduccién del
PRONADRI( Programa Nacional de Desarrollo Rural integral), creandose con el ofidaimente
en 1387 los Distritos de Desarrollo Rural, que surge de la fusién de los Distritos de Riego y
Temporal, situacién que no significo un cambio fundamental en la estructura de la Secretaria,
ademas que plantea un organigrama, que en la mayor parte de los Distritos fue imposible
cubrido, y menos aun que en los ultimos afos, debido a la crisis econdémica del pais se ha
implementado, el programa de retiro voluntario,

ademas que nuevamente pero con el nombre de Comision Nacional del Agua, se separa la

parte del riego def Distrito de Desarrolio Ruray.

v

o

4l.5 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Considerando que la investigacion agricola es una de fas principales variables del sistema de
trasferencia de tecnologia y una de las mas importantespor cierto; de ahf que ella sea parte
ineludible de cualquier sistema o programa de trasferencia de temolbgia agricola.

E£n México menciona Aragén en 1963, que’la lnvéstigacién agricola, se remonta hasta 1908
, en el que toma cierto auge, pero no fue sino a partir de 1933 afio en que se fundaron varios
campos experimentales , cuando se produjo un incipiente interes por difundir regionalmente

lo que a través de la experimentacion se habia logrado. Este interes se fortalecio afios mas
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agropecuaria en México, levantado en 1873 , se identificarén a 76 instituciones, 26% de las
cuales realizaban actividades de docencia en forma adicional a su ;esponsabilidad como
Institucién de investigacion. del total de Instituciones se tiene que ef 80% de estas no tenian
cuando mas 20 afios, y solo el 4% de las Instituciones pertenecen al sector privado, sin

considerar a los centros de ensefianza superior.

4.6 MARCO INSTITUCIONAL

4.6.1 La Secretaria de Agricuitura y Recursos Hidraulicos (SARH)

Considerando que el estudio plantea analizar la situacién de la asistencia técnica
proporcionada en el Distrito de Desarrolio Rural, resuita necesario revis;r las caracteristicas
que presenta su estructura . |

La SARH dependencia del Gobiemo Federal que funge como cabeza de sector en todo lo
‘relacionado con los aspectos agropecuarios y forestales, y bajo cuya estructura organica se
han creado los Distritos de Desarrollo Rural, como una altemativa de elevar la produccién y
dar respuesta a las demandas’de mejoras econémicas y sociales de las grandes mayorias
rurales.

La creacién de los Distritos tiene su base en las experiencias obtenidas en la operacién de
los Distritos de Riego (creados en 1954) y de los Distritos de Temporal (1977).

'Segur'l el manual de organizacion y fujncionamiento de los Distritos de Desarrollo de 1985,
menciona que la responsabilidad deﬁn;da por el Plan Nacional de Desarrollo a la Secretaria
de Agricultura y Recursos Hidraulicos, de coordinar la programacién del Desarrollo Rural
integral,determino la necesidad de adecuar su organizacién y sus sistemas. Mencionando
Escobedo en1989 que la estmdum previa de los Distritos Agropecuarios resultaba
insuficierite para poner en préctica en toda su extension, la estrategia y acciones
consideradas en el PRONADRI.

Es en este contexto donde se establecen las premisas basicas de la reestructuracién de los

Distritos déhiego y Temporal que venian funcionando hasta 1983, las cuales sran definidas
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como unidades técnico administrativas, que concertaban los esfqetzos de todas las
dependencias del sector publico, relacionados con el sector agropecuario.

En esta forma , aunque informalmente desde 1985, los Distritos de Desarrolio comienzan a
modificarse, pero no es sino hasta el 16 de julio de 1987 que por decreto presidencial se
establece la nueva estructura, definieﬁdose las caracteristicas, los objetivos, la organizacion
y funciones de los érganos de gobiemo, que posteriotmente‘se validarén y ampliarén en
enero de 1988, cuando de nuevo el Ejecutivo Federal promulga la Ley de Distritos de
Desarrolio Rural, que tiene como marco formal el arﬁéulo 27,y que tiene oomo objeto ordenar
y regular el establecimiento, la administracién y el funcionamiento de Ios Distritos de
Desarrollo rural, de conformidad con los lineamientos de politicas nacaonal que las leyes
establescan.

En adelante segun los criterios basicos establecidos Los Distritos de Desarrollo Rural son las
Unidades Geopoliticas,celulas basicas y regiones Unicas para la programacion de los
programas de Desarrollo que la Secretaria, en coordinacion con otros organismos publicos,
debera formular. En tanto que la misma SARH establece como objetivo del Distrito de
Agropecuario y Forestal el de impulsar el Desarrollo Rural Integral mediante la concertacion
de esfuerzos de los prc.wductores , de las dependencias y entidades que intérvienen en el
Distrito asi como conducir la Planeacién,lnvestigacién. organizacién y capacitacién
campesina, divulgacion, Asistencia Técnica; la generacién operacién y conservaciéon de la
fnfrae:stmctura el aprovechamiento racional de los recursos naturales y la promocién del
Desarrolto Social. |

La ley establece tambien la integracién y funciones de los comités Técnicos y Directivos, en
donde concurren por lo menos cuatro Secretarias de Estado, el Gobiemo Estatal y municipal,
los productores y todad aquellas dependencias y organismos privados que tengan ingerencia

L4

en el ambito distrital.
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La estructura organica del Distrito de Desarrollo Rural contempla los siguientes niveles:

a) Jetatura

b) Subjetatura de programacion.

c) Subjefatura de Fomento y Proteccion Agropecuaria y Forestal

d) Subjefatura de Operaciény Conservacion (Distritos de Riego)

e) Subjefatura de Organizacion y Desarrollo Rural.

- 1) Subjefatura de Administracion.

g) Centro de Apoyo al Desarrolio Rural

g.1 Apoyos e insumos para la produccion

g.2 Servicios técnicos para la produccién

g.3 Organizacion y desarrollo rural

0.4 Promotorias

9.5 Extensionistas

A las subjefaturas de Distrito les corresponde fungir como areas normativas, encargadas de
adecuar al Distrito, la informacion y normas enviadas por las Delegaciones y Oficinas
Centrales, siendo la relacion directa con las Subdelegaciones estatales.

Para el caso de la asistencia técnica, la subjefatura de Fomento entre alguna de sus
funciones es la encargada de coordinar, dirigir y supervisar oportunamente sus actividades
tanto en lo agropecuario como en lo forestal del Distrito.

En tanto que la pané operativa recae en los CADER, los cuales son regiones bien
delimitadas que cuenta con tres subjefaturas y un numero varable de promotorias
dependiendo de ellas los extensionistas los cuales cubren zonas o &reas de extension
tambien con un numero variable de comunidades. Los CADER:__ tienen como'funsién,
Coordinar la ejecucion de los procesos de planeacion, investigaciéﬁ? capacitacion, asistencia

v

técnica, generacion, operacion y conservacion de la infraestructura. La de supervisar y
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evaluar la ejecucién de los programas agropecuarios y forestales. Integrar y analizar la
informacién de la produccién agropecuarnia forestal e hidraulica del area del Centro y reportar
a la subjetatura de progrémacién. Coordinarse con los productores de su juridisccion

Para el caso de las subjetaturas de Centro la que se relaciona mas direciamente con Ja
asistencia técnica es la de Servicios técnicos para la produccion, la cual tiene entre otras las
funciones de : Asesorar al personal técnico de las promotorfas y extensionistas en el
establecimiento de parcelas de investigacion, validacién y demostracién ég;(mla, pecuaria y
forestal. Asesorar al personal técnico y en su caso a los productore:s‘;n la deteccidn,
prevencién control, combate y erradicacién de plagas y enferrnedadeé;iéé afectan a (a
produccion. o

Asesorar a técnicos y productores para la mejor utilizacién de las maq\';lnaria, equipo
mecanico, instalaciones y servicios para la produccion. Validar la tecnologia fitosanitaria
disponible para su aplicaciéon en los cultivos y plagas.

En tanto que los promotores de Desarrollo Rural tienen como principales funsiones la de:
Apoyar las actividades de diagnostico e identificacion de proyectos productivos de los nucleos
agrarios. Integrar y jerarquizar la informacion derivada de los diagnosticos y propuestas de
proyectos productivos y sociales de las comunidades de su 4area territorial.

Asesorar a los productores en las gestiones ante otros organismos, entidades e instituciones
en el 4rea de inferencia del promotor.

'Supe;visar y coordinar a los extensionistas de su jurisdiccion.

V Y como dltjmo nivel estructural del CADER, le corresponde al extensionista realizar las
funsiones de: Asumir la representacion de la Sedretaria ante los productores y comunidades,
convirtiéndose en el conducto Gnico de vinculacidn entre éstos y las instituciones.
Diagnosticar, informar y proponer soluciones con basé en el conocimiento pleno de la

realidad social, econémica, cultural, productiva y ecolégica prevaleciente en su &rea de

trabajo.
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Fomentar la organizacion de productores y comunidades entorno a actividades productivas.
Promover la adopcidon de nuevas técnicas que propicien mayores rendimientos en la

produccidn a través de practicas demostrativas.

4.6.2 El Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias (INIFAP)

Por lo que respecta al Distrito de Celaya esta institucion cuenta con el CIFAP-GTO ( Centro
de Investigaciones Forestales y Agropecuarias ), el cual empezé a funcionar con esta
estructura a partir de enero de 1987, como resultado de la fusion de los tres Institutos ( INIA,
INIP, INIF ), el CIFAP Gto. cuenta con dos estaciones experimentales: El Campo Agricola
Experimental del Bajio ( CAEB ) y el campo Agricola Experimental del Norte de Guanajuato
( CAENGUA ).

El 4rea de influencia del CAEB comprende tres Distritos de Desarrollo, uno de los cuales
corresponde al Distrito de Celaya, se localiza en ta misma sede del CIFAP-GTO, cuenta con
170 has de superficie cultivable y 11 646 mz de construccion.

Para 1987 el CAEB contaba con una plaﬁtilla de 51 investigadores para cubrir las demandas
tecnologicas de los tres Distritos, entre ellos se encuentran los titulares de la Biblioteca
Nacional, de la coleccion entomologica y de las redes regionales de investigacidn para los
cultivos de sorgo, frutales,hortalizas y sistemas de produccion.

De la plantilla de investigadores, seis cuentan con doctorado, 23 maestros en ciencia , 17 con
lioenci;ltura titulados y cinco no que hasta ese momento no habian presentado su grado
academico a nivel de licenciatura.

Las especies en las que se realiza investigacién son: Maiz, sorge, trigo, frijol, alfalfa, cebada,
durazno, aguacata, lenteja, -garbanzo, chile, tomate. fresa. jicama, ajo, cebolla, papa,
chabacano, soya, avena, con diversas diciplinas. Ademas de contar con dos proyectos
dirigidos a la trasferencia de tecnologia, cor;wo son, el proyecto productor experimentador y la

validacion de tecnologia.
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Como apoyo a las actividades de investigacion cuenta con una unidad de divulgacion, un

laboratorio para andlisis quimico de plantas y suelo, asi como un laboratorio de diagnéstico
fitopatologico.

En cuanto a los recursos materiales se menciona contar hasta ese afio con los recursos
necesarios para su operacion normal, manifestando solo como limitante el mal estado de los
vehiculos.

En cuanio al presupuesto, este ha permitido operar los programas que se tienen en marcha,
mas sin embargo ha limitado cumplir satistactoriamente las demandas regionales, sobre todo
en aspectos de generaciéon de tecnologia, adecuada a las condiciones socioeconomicas de
los pequefios productores de temporal.

Cabe destacar que en el CIFAP-GTO se esta iniciando con la investigacién financiada por
productores organizados, los cuales hacen aportaciones econémicas para apoyar

investigaciones de su interes.

Por lo que respecta al Distrito de Querétaro, el Instituto en su anterior estructura realizd
algunos trabajos de investigacion basica y aplicada en el estado de Querétaro, mas sin
embargo, {a falta de un campo expenmental y la insuficiencia impidieron el desarrollo de
tecnologias acordes a las necesidades del estado. Se habla de que se hizd el intento de
establecer un campo experimental agricola en San Juan del Rio, pero fue cancelado el
proyécto y las acciones se continuarén manejando desde los campos de Celaya
| (actualmente CAEB ) y el norte de Guanajuato ( CAENGUA ).

Cabe mencionar que en aspectos pecuarios el estado cuenta con un campo experimental
pecuario ubicado en el complejo Ajuchitlan, que a partir de 1987 con !a reestructuracion se
convierte en ef Centro Nacional de investigaciones dicip(inarias en Fisblogia ( CENID ), que
depende directamente de la vocalia ejecutiva del INIFAP.

£l CIFAB-QRO. como producio de fos cambios estructurales de! Instituto fue creado en 1987,

y a diferencia del Distrito de Celaya el CIFAB-QRO, nace como un centro en formacion,
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que resulta insuficiente para cubrir los requerimientos de generacién,validéciéh y trasferencia
de tecnologia, limitado por la faita de recursos humanos, de infraestructura,equipo y recursos
financieros.

En 1987, cuando es creado el CIFAP-QRO, solo contaba con 7 investigadores para atender a

todo el estado, de ellos 4 corresponden al subsector agricola y 3 al subsector pecuario, de-

este numero cabe mencionar que 4 de ellos ocupan puestos de direccién y supervicion,
reduciendo aun mas las actividades de investigacién.

La infraestructura con la que cuenta consiste solamente en oficinas y cubiculos en un
inmueble rentado, se carece como ya se mencioné de campos experimentales, realizando

-1

todos los trabajos con productores cooperantes y predios de la SARH.

4.6.3 El PROCAT!

Tomando en cuenta que el estudio, forma parte de la evaluacién del PROCATI (Proyecto de
Organizacién, Capacitacion, Asistencia Técnica e Investigacion ) resulta conveniente,
describir fas principales caracteristicas que lo identifican, siendo estas:

El proyecto tiene como origen la visita que a solicitud de la SARH,una misién comformada
con personal del Banco Mundial y de la propia SARH , realizara a algunés Distritos de
Desarrollo para conocer la situacion en que se encontraba el servicio de asistencia técnica
,de esta visita el Banco Mundial presentd sus conclusiones, las cuales y tomando en cuenta
la prc;—pia experiencia de la Secreiaria, se definieron las principales restricciones que
afectaban el servicio de Asistencia Técnica, y de acuerdo con la problematica detectada, la
Secretaria integré un grupo de trabajo para preparar un .documento que posteriormente seria
el proyecto de Organizacién, Capacitacién, Asistencié Técnica e Investigacion el grupo de
trabajo posteriormente se convirlio en el Comité Técnico del Proyecto.

El PROCATI forma parte de la estrategia dei Gobiemo Federal delineada en el Plan Nacional

de Desarrollo, concretada en el Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral (PRONADRI)



y se apoya en los lineamientos del Sistema Integral de Estimulos a la Produccién
Agropecuana (SIEPA).

El proyecto ha sido formuiado como un instrumento por medio del cual se busca contribuir a
fortalecimiento del sector agropecuario, y se consive como un instrumento para modificar
positivamente el comportamiento institucional de los servicios de asistencia técnica,
Investigacion, organizacién de productores y capacitacién; de tal forma , que estos lleguen a
los productores eficiente, integral y coordinadamente. Y consecuentemente, incrementando la
produccion, aumentando el ingreso y mejorando los niveles de bienestar de {a familia rural.
Para lograr esta contribucion el proyecto se ha propuesto desarrollar un sistema practicable
para mejorar los servicios de exiensién mexicanos implementados y ejeciitados por la SARH,
estableciendose el enfoque del proyecto en funcién de las caracteristicas de la problematica
de cada Distrito de Desarrollo y centrandose, en primera instancia, en el reforzamiento del
comportamiento institucional de cada Distrito, mediante el suministro de recursos
estratégicos, estimulos y capacitacion a personal, integracion de acciones y elaboracion de
programas integrados de actividades en base a prioridades establecidas.

En base a lo anterior el PROCATI se a propuesto como estrategia las siguientes lineas de
acciéon:

a) Actuar en cuatro componentes: asistencia técnica, organizacién de productores,
investigacion agropecuaria y forestal y capacitacion de recursos humanos.

p) Ac;ién integrada y coordinada de los componentes y minimizar desperdido de recursos
humanos, financieros y materiales. |

c) Que las acciénes dirigidas a productores, estén dentro de las prioridades esiablecidas en
la politica nacional.

d) Establecer mecanismos de cocdinacién interinstitucional, para que los servicios de apoyo
al productor le liegen, integrada y coos’dmaéameme.

e) Un enfogque innovador en términos funcionales y operativos de la estructura de ia SARH

existente en los DDR.




OBJETIVOS.

Objetivo general: Para lograr su cometido, el PROCAT! se ha propuesto como objetivo
general "Fortalecer la actividad institucional, a nivel de los DDR, mediante el establecimiento
de una metodologia de asistencia técnica, que permita aumentar la eficiencia y la eficacia, en
la difusion de las tecnologias generadas y validadas a través de la accién coordinada de los
servicios de organizacion, capacitacion, asistencia técnica e investiéacién, para elevar el nivel
de adopcién en tecnologia v, concecuentemente, incrementar la p;'?duccién y productividad,
como medio para satisfecer el biehestar socioeconémico de la poblac\:@n rural”.

Como objetivos especificos el PROCAﬁ propone:

a) Obtener una mejor comprensién de ias necesidades de los produétérés antes de ejecutar
programas de extension. | ’

b) Mejorar la calidad de el personal de extension.

c) Orientar los servicios de extensidn a las zonas prioritarias, a las agrupaciones de
productores y a las organizaciones de mujeres.

d) Estimular una mayor participacion en los costos de los servicios dee extensién por los
productores y los gobiemos estatales.

e) Perfeccionar las operaciones de ia SARH sobre: i) las necesidades reales de los
productores a nivel distrital y ii) criterios de efricacia en funcion de los costos mas adaptados
a las actuales circunstancias econémicas de México.

f) Meiorar la coordinacién entre los servicios de extension, los productores, las actividades de
investigacion, los proveedores de insumos y los organismos de créditp.

g) Centrar las actividades de investigacion con fines de adaptacién en la validacién de los
resultados y la difusion de fa tecnologia.

La covertura del Proyecto, la constituyen 25 Distritos de Desarrollo Rural localizados en 22

estados de la republica.




31
V MATERIALES Y METODOS

5.1 CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS DISTRITOS

En el siguiente punto se presentaran las pdncipale§ caracteristicas de los Distritos a evaluar,

. con ¢l objeto de ilustrar o mostrar bajo que condiciones se desarrolla el proyecto y del cual
surge el presente estudio . y que a la vés nos proporcione elementos de juicio para el anélisis
planteado. '

5.1.2 Localizacion Geografica.

El DDR * de Celaya, se encuentra ubicado en ia parte sureste del Estado de Guanajuato,
entre las coordenadas 100°21°59" y 100°53'03" {ongitud oeste y 20°11°08" y 20°54°03" de
latitud norie con respecto al mendiano de Greenwich .

En tanto que el DDR Querétaro, se ubica en la parte sur del estado de mismo nombre entre
los 99°03 y 100°01" de longﬁud oeste y los 20°0°de latitud norte con respecto al meridiano de

Greenwich. {la localizacién de ambos Distritos se observan en la figura 1).

5.1.3 Superticie

El DDR Celaya cuenta con una superficie territorial de 353,674 ha que representan el
13.16% de la superficie total det estado de Guanajuato, extensién un tanto mayor a la del
DDR Querétaro el cual abarca una superﬁci;a de 268,814 ha, que representan a nivel estado
el 22.8%.

Su divisién politica esta comformada de 8 municipios bara el caso del distrito de Celaya y de
5 para el de Querétaro.

En cuanto a la estructura Distrital que presentan . el djstrito de Celaya esta compuesto por
dos Centros de apoyo para el Desamrolio Rural (CADER) y de tres para el de Querétaro,
segun nse puede apreciar al igual que los municipios en el cuadro 1y en las figuras anexas
2y3 v

* DOR ( Distrito de Desarrotio Rural )
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Cuadro 1 CADER y Municipios que Comprendidos por Distrito

DISTRITO CADER MUNICIPIOS
Celaya Celaya Apaseo el Alto
Apaseo el Grande
Celaya
Comonfort
Sta. C.de Juventino Rosas
Tarimoro
Celaya Jerécuaro Coroneo
Jerécuaro
Querétaro Amealco Amealco
Querétaro Villa Corregidora Villa Corregidora
Querétaro
Huimilpan
Querétaro E! Marquez El Marquez

Fuente: Distritos de Desarollo

5.1.4 Uso del suelo

Superficie Agricola
En el distrito de Celaya este aspecto ocupa una superficie de 236,676 ha ,que representan
el 66.9% del area total, porcentaje un tanto mayor al del distrito de Querétaro en el que la

extension agricola cubre el 48.6% con 130,820 ha.

Supetticie Pecuaria
La superficie con potencial pecuario ocupa en Celaya 70,013 ha, que representan el 19.8%
del area total, en tanto que en Querétaro el porcentaje es un tanto mayor ocupando el

32.8% con 88,156 ha.




Superficie Forestal .

En este subsector los dos distritos presentan la misma proporcién, siendo para Celaya de
22,400 ha, que significan el 6.3% de la superficie total, porcentaje igual al de Querétaro en el

que el 6.3% esta representado por 17,081 ha.

Superficie de Otros Usos

En Celaya estas zonas cubren una extensién de 24,585 ha, que representan al 6.9% , en

tanto que en Querétaro la proporcion es del 12.2% ocupando una superficie de 32,964 ha.

( ver grafica 1)

Grafica 1. Uso del suelo por subsector

Celayn Querétaro
Agricole 66.9 48.6
Pecuario 19.9 328
Foresta) 63 6.3
Otros Usos 69 122

BB Otros Usos B2 Rarestal 22 Pecuario Agleoh

Superficie agricola por modalidad 4

En cuanto a la superficie agricola, para el caso de Celaya el 66.33% es de temporal con

157,084 ha. y de riego el restante 33.6% con 79,592 ha.
Para el caso de Querétaro el temporal significa el 72.7% con 95,189 ha, el riego el 20.3%

con 26,631 ha, y 9 000 ha de tierras de jugo o humedad que representan el 6.8%.

( ver grafica 2)



5.1.5 Relieve y Fisiografia
El distrito de Celaya cuenta con alturas que oscilan entre los 1,750 y 2,540 mts. sobre el
nivel del mar, en el se ubican dos zonas naturales las cuales fueron la base para la
integracién de los centros de apoyo, predominando en el CADER Celaya los valles, zonas
planas y poco montafiosas y en el CADER Jerécuaro el relieve  montafioso y escaso de
superficies planas. ‘

Las Geoformas que se encuentran en orden de importancia son el lomerios, siemras,
llanuras, mesetas, llanosy valles.
Por lo que respecta al distrito de Querétaro, este se divide en cuatro zonas naturales, las
cuales quedan comformadas de la siguiente manera:
La zona 1, que comprende la parte norte de los municipios de Querétaro y £l Marquez, esta
comformado por sierras altas, alargadas y meseta lavica, con pendientes de moderadas a
abruptas y altura que varia de los 2,500 a los 3,280 metros sobre el nivel del mar.
La zona 2, que comprende los municipios de Querétaro, El Marquez, Corregidora y parte de
Huimilpan, comformada en su mayor parte por lomerios de colinas redondeadas, llanuras de
pendientes suaves y en menor proporcién . llanuras de piso rocoso con pendiente suave y
sierras de laderas tendidas con lomerios de pendientes abruptas. La alturas en esita zona
varian de los 1,900 .a los 2,300 metros sobre el nivel del mar.
La zona 3, Comprende parte de los municipios de Amealco y Huimilpan, qomformada por
sierras de laderas tendidas y abruptas por un escudo de voicanes aislados, con alturas que
o§cilan entre los 2,400 y los 2,.900 metros sobre el nivel del mar.
La zona 4, comprendida casi en su totalidad por el municipio de Amealco, y esta
comformada por lomerios de colinas redondeadas con canadas y escudo de volcanes
aislados, con pendientes que van de moderadas a abruptas , con alturas que van de 2,300

a 2.770 metros sobre el nivel del mar.
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5.1.6 Hidrologia

El distrito de Celaya pertenece a a las cuencas del rio Laja y rio Lerma, subcuenca Laja -
Apaseo. Laja -Celaya v presa ignacio Allende , cuenta con 699 cuerpos y/o corrientes de
agua superficial . en tanto que en hidrologia subterranea cuenta con 2,227 pozos profundos.
Por lo que respecta al distrito de Querétaro se localiza tambien dentro de la cuenca del rio

Laja.subcuenca del no Apaseo,originandose los escumimientos que comforman el rio

Querétaro cuenca rio Lemma subcuenca rio Attacomulco. Paso de Ovejas y subcuenca

Rio Tigre. cuenca rio Moctezuma. suncuenca rio San Juan. rfio Prieto y drenaje caracol .

Cuenta con una infraestructura hidraulica de 64 almacenamientos y 109 pozos profundos.
5.1.7 Clima

En el distrito de Celaya se identifican cuatro grupos principales de climas, siendo su

localizacién a nivel de municipio de la siguiente manera:

Clima semiseco, con lluvias en verano que preéenta dos variantes 1) el menos seco con

temperatura media anual entre 18 y 22 °C . y 2) €l r'nas. seco con temperatura media anual

entre 12y 18 °C . E! promedio de precipitacién oscila entre ios 600 y 800 mm. ocuyrriendo

las mayores pfecipitaciqnes en el mes de Mayo.

Este tibo de clima se localiza en los municipios de Comqnfort . Apaseo el Grande y en la

parte norte del rﬁuhicipio de Celaya.

Clima semicalido, con lluvias en verano y uﬁa precjpitécién promedio entre 600 y 800 mm
. ‘.

anuales, con un porcentaje de Huvias invernal menor ai 5%. con una femperatura mayor de

18 °C | |

Este tipo de clima se localiza en el municipio de Juvenimq_ Ro—sas , panie sur de Celaya y

norte de Apaseo el alto. aunque en este ultmo !a precipitacian promedio es de 500 mm.
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Clima templado subhumedao, con lluvias en verano y es intermedio en cuanto a humedad
.La precipitacién pluvial, tiene un promedio que oscila entre los 600 y los 800 mm, con una
temperatura menor a 16°C , registrandose una maxima de 32.4°C y un promedio anual de
14.8 °C. Se encuentran en este grupo el municipio de Coroneo, la parte sur de Apaseo el
Alto , el norte de Tarimoro, asi como la parte centro norte de Jerécuaro.

Clima templado, con una precipitacion que oscila entre los éoo y los IBOO mm. La
temperatura promedio varia entre los 16 y los 18 °C . Este hpo de clima .se localiza en la

parte centro norte del municipio de Jerécuaro, y sur de Apaseo el alto s

En el Distrito de Querétaro fos principales climas que se encuentran son

Clima seco, con lluvias y temperatura calida en Qerano, con una precipitacion promedio de
500 a 600 mm, e incidencia invemal meor de 5%. Este tipo de dim_a lo encontramos en la
parte norte de los municipios de Querétaro y el Marquez.

CIﬁna semiseco con una temperatura media anual que varia de 18 ° a 19 °C. La
precipitacién prc;mecﬁo anual fluctua entre 459 y 630 mm. Se localiia en los municipios de
Querétaro, E! Marquez y Corregidora. |

Clima templado subhumedo Se presenta con tres subtipos ; el pr'ihero se encuentra en
la parte sur de Comegidora , con un régimen pluviometrico que osula ﬂa los 630 a 700 mm
anuales. El segundo conun ptomedno anual de prec:p:tacnén de 721 mm, y una temperatura
medla anual de 15 °C, este tipo de chma se localiza en el mumcupuo de Hunmalpan yla parte
norte de Amealco. El tercer t|po presenta un indice mayor de preap;tacnén con un promedio
qu 725 mm, y un rango de heladas de 40 a 60 dnas por afo , én esta zona encontramos la
presencla de bosques y praderas Esla variante de chma 10 encomramos en la fmayor pane

¥

de Amealco.
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5.1.8 Suelos

En el distrito de Celaya se encuentran principalmente el Vertisol Phelico y el Feozem
Haplico, localizandose el primero en ios ocho municipios, y el segundo salvo el municipio de
Apaseo el Grande se encontra en tambien en el resto de los municipios, existiendo ademas,

el litosol en el municipio de Celaya y el cromico en Sta. Cruz de J. Rosas.

En tanto que en Querétaro encontramos como los principales tipos de suelos : Los
chernozem, localizados en Amealco, parte de Huimilpan y ElA Marques. Los verlisoles
encontrandose en Corregidora, Queretaro, parte de Huimilpany El Maiques. Eﬁcontrando
tambien en menor proporcion en Amealco, en los limites con Michoacan a los cambisoles y
los luvisoles. Ademas vy distﬁbuidos en todo el distrito encontramos a los |itosales,

observandose sobre todo en los cerros.
5.1.9 ASPECTOS SOCIOECONOMICOS
Pablacion

En el distrito de Celaya para el afio de 1990 la poblacion fue de 642 403 habitantes ,
.concentrandose aproxumadamente la mutad de la poblacnon en el rnumcuplo de Celaya con

315 577 habitantes, saendo el mumctplo menos poblado el de Coroneo con tan solo 9 626

habitantes.

‘Por lo que respecta al distrito de Querétaro la poblacién para el afio de 19§Q tue d¢ 621 866

habitantes, concentrandose en este caso aproximadamente el 70 % de la poblacién en ef
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municipio de Querétaro con 454 049 , siendo un polo importante de atraccién la capital del

estado, y por el contrario el municipio con menor numero de habitantes es Huimilpan con

solo 23 889 habitantes.

Tenencia de la tierra

En el distrito de Celaya como ya se menciono anteriormente se cuenta con una superficie
total de 353,774 ha ,de las cuales el 60% comresponde a la tenencia ejidal con 212,265 ha. y
el restante 40% a la pequefia propiedad con 141,509 ha. con un total de 22,297 ejidatarios y

solo 6,896 pequefios propietarios. ( ver grafica 2)

Por lo que respecta al distrito de Querétaro ,el 51.2% corresponde a la tenencia ejidal con
124,675 has , le continua la pequefia propiedad representada por el 48.49% con 118,083
has, y de solo el .3% la propiedad comunal con 737 ha.

En cuanto al numero de productores , se tiene un total de 17,568 , de los cuales 14,715 son
ejidatarios representando al 83.7% y 2,853 pequefios propietarios que significa el 16.2%.

( grafica2)

Grafica No 2. Tenencia de laTierra
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Comunal 03
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5.1.10 Composicion de la estructura economica

Subsector agricola

En e distrito de Celaya , dentro de este subsector , se cuenta con 236,676 ha, en
produccion, 33.6% de las cuales es de riego y 66.4% de temporal. Dentro del riego el 87% se
beneficia con obras de puequena irrigacion y el 17% restante con agua del distrito de riego.
logrando beneficiarse 9188 productores (32.6%) . (ver grafica 3) s '
Anualmente se reporta un promedio de 139,724 has sembradas , enconfrando una gran
gama de cultivos, lograndose contabilizar hasta 53 cultivos diferentes, destacando por su
rentabilidad el brocoli, ajo y esparrago ya que tienen como destino la exportacién. Y por lo
que respecta a la superficie sembrada sobresalen el mafz con 62 308 has sembradas en las
dos modalidades y que representa el 31.3 % de la superficie total sembrada, en segundo
lugar se encuentra el sorgo con 32 444 ha tambien en sus dos modalidades y el frijol con 4
426 ha entre otros. Observaﬁdose dbs diferentes sistemas de produccidn , localizandose un;a
en el CADER Jerécuaro , en el que predomina una agricultura tradicidnal .Y el otro en el
Cader Cefaya en ef que se observa una agricultura con una mejo; tecﬁologfa de produccién
‘que en el primero. } 7

Por lo que respecta al distn‘to de Querétaro en este subsector cuenta :con 130,613 has. de
las cuales el 95,189 has son de temporal ( 72.8% ), 26,651 de riego '(20.5%) y 9,000 has
dé jugo o humedad(6.8°@). (grafica 3)h Los principales cultivos’que se siembran son : en la
modalidad de riego , el maiz con 10 701 ha, el sorgo grano con 2 650 ha; y la alfalfa con 2488
ha, en tanto que en tempovai son , el maiz 17 922 ha, la asodiacion maiz-frijol 2 427 ha y el
trigo 621 ha,ocupando el maiz en éus diférentes modalidades apquimadan)ente el 24 % del
total de la superficie ‘sér_nbrada sobresaliendo la regién del municipio de Amealco por su
potencial y la superficie destinada a este-cultivo. teniendo un porcentaje considerable de
4reas criticas en cuanto a précipitacién se refiere. sobre todo en la parte centro horte del

distrito.
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Subsector pecuario

En ambos distritos se encuentra que gran parte de la produccién se obtiene de empresas, o
productores con niveles exelentes de productividad , pero en terminos generales la ganaderia
que predomina es la de traspatio.

Las principales especies que se tienen én orden de importancia son: para el caso de Celaya

los bovinos para leche y came, los caprinos de doble proposito, los porcinos, ovinos , y las

aves con un numero considerable debido a la presencia de granjas comerciales, segun se

puede observar en el cuadro 2.

En tanto que en Querétaro las especies de mayor importancia son : existen
aproxiniadamente : 39,300 cabezas de bovino de leche, 30,600 de bovino came, porcino
3,300 cabezas, ovinos 45,000 , caprinos con 33, cabezas , pollo de engorda con 2°100,000
unidades, gallinas de postura con 350,000 aves y cerca de 6,700 colmenas. Cabe
mencionar que en este distrito el ganado lechero destaca por que su poblacion ocupa

aproximadamente el 40% del inventario lechero estatal.



BIZUCTELA BSOUA BE ACRICUITURA

Cuadrc 2 Principales especies pecuarias (numero de ¢abezas)

Especie - Celaya Querétaro
Bovinos 97 722 69 900
carne 61 000 30600
leche 36 716 39 300
Caprines 95 787 33 000
Porcinos . 55 145 33 300
Ovinos 13 949 45 000
Aves 30 millones 2' 450,000
Colmenas 6 700

Subsector forestal

En el distrito de Celaya se considera una superficie forestal de 24,011 ha, de las cuales
14,407 son del sector ejidal y 9,604 de la pequefa propiedad Encontrandose la principal
zona forestal comercial en el CADER Jerécuaro, pero que actualmente se considera como
zona de veda , lo que limita por una parte el desarrollo de esta actividad, pero por otro
permite la conservacion de un importante recurso ecologico, mas sin embargo no siempre
son acatadad estas disposiciones. dado los ingreéos que esto representa.

Las principales especies que se explotan son. el pino, obteniendo como producto trozo para

aserrio, y el encino del cual se obtienen productos celulosicos.

En el caso de el distrito de Querétaro la superticie forestal ocupa una superficie de 17,081
ha., localizandose principalmente en los municipios de Amealco y Huimilpan, la explotacion
se realiza mediante la dotacién de permisos, aunque no obstante se menciona tener muchos

7’

problemas con el clandestinaje de madera . sobre todo en ios imites del estado.
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La superficie considerada en' explotacion es de 216 ha, entre las cuales esta considerada
supericie de tres comunidades que presentan problemas con los permisos . La especie

arborea que se tiene en aprovechamiento es el encino.
5.1.11 Cobertura del proyecto

En su parte inicial (1989) en ambos distritos con el proyecto se plantean cubrir los
siguientes aspectos -

En el distrito Celaya el 4rea considerada, ocupa una superficie de 32,342 hectareas, ubicada
en 6 de los 8 municipios que comprenden el DDR, y que constituyen la totalidad del
CADER Celaya los municipios son: Apaseo el Alto, Apaseo el Grande, Celaya, Comonfort,
‘Juventino Rosas y Tarimoro.

Las hectareas consideraras son 17,978 del subsector agricola, 10,282 en la modalidad de
temporal y 7,696 en riego.

Los productores que se encuentran en estas areas hascienden a 3,019 agrupados en 37
ejidos con 2,533 ejidatarios y 486 pequefios propietarios, de 7 nucleos.

Como ya se menciono esta area se encuenira en el CADER Celaya y ocupa 18 zonas de
trabajo o de extension.

Los cultivos considerades son: 6,701 ha de maiz, 8,449 ha de asociaciéon maiz-frijo, 517 ha

de frijol y 2,311 ha. de trigo.

Por lo que concieme al distrito de Querétaro en este aspecto fue contemplado lo siguiente:
Se considero trabajar en 6 areas de trabajo, tres de las cuales se encuentran en el centro
de apoyo de Villa Corregidora, comprendiendo 5 localidades y una superficie de 3,174

(4

hectareas, las cuales 2,174 son de riego y 1,000 de temporal, ias otras fres areas son del
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centro de apoyo de Amealco, ocupando 17 comunidades y una superﬁcie. de 4,877
hectareas, correspondiendo 1,084 ariego y 3,793 al regimen de temporal.

El numero tofal de productores que se encuentran en las seis areas hasciende a 1,985.

Los cultivos considerados son: Para el caso de riego, el Maiz con 1,380 ha., el sorgo con
727 ha, y el frijol con 35 ha., dando un total de 2.142 ha. En tanto que en el temporal se

contemplarén 4,413 ha en maiz y 160 ha en frijol, con un total de 4,573 ha.




5.2 Metodo de trabajo

Como unidad de estudio fue considerada, el area de influencia de los dos Distritos,

independientemente de duq area participe en el proyecto.

Los niveles de intormaciér{ requeridos contemplan los a los siguientes niveles:

5.2.1 Niveles de informacion

Para lograr los objetivos del estudio la informacion captada contempla un anélisis a nivel
general y tres a nivel espedifico incluyendo a los productores.

Quedando los niveles de informacién obtenidos de la forma siguiente:

- Nivel general : en esta parte se requirio informacion de las caracteristicas basicas de los
Distritos.

- Nivel estructural : parte que consistié en buscar informacion, sobre los recursos humanos,
materiales y financieros con que (weﬁta la estructura distrital. |

- Nivel funcional : en esta parte se traté de obtener informacién para conocer algunos
aspectos de normatividad y principalmente de las actividades realizadas en beneficio de los

productores. Buscando con la obtencion de esta informacion tambien identificar el grado de

coordinacién e integracion que tiene la asistencia técnica, con la Capacitacién, la

Organizacién de Productores y con la Investigacion.

- Generacién de resultados : con esta parte se trata de obtener informacion para conocer los
resultados obtenidos tanto a nivel estructural como a nivel de productores como principales
beneﬁéiarios.

5.2.2 Detinicion de variables e indicadores

La consecucién de los objetivos planteados, no resulta una tarea facil dado el tiempo

asignado para la colecta de informacion, por lo que resulto necesario el disefio de un minimo

indispensable de variables e indicadores, que resultaran sencillos en su manejo, pero que no
por esto dejen de tener un alto nivel de seguridad, siendo las variables definidas las

siguientes:
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Para el disefio de los cuestionarios a técnicos,se contemplé el uso de seis variables. En tanto
qﬁe para el de los productores fueron consideradas ocho variables, pero para (in.es del
estudio solo se to'maronl. a dos que tratan directamente con la asistencia técnica, y ofras
cuatro que estan relac;b'haldavs estrechamente con ella ( orgénizacién de productores,
capacitacién, investigacién'y coordinacién).
Siendo las variables e indicadores definidas las siguientes:
- Nivel de técnicos.
Variable 1.- Diégnostico distrital : { como base de la programacion distrital )
Indicadores -

1- Existencia del diagndstico

2 - Participantes en la elaboracion
Variable 2.- Programa anual de trabaj6 ( surge del diagnéstico y responde a la problematica)

1
Indicadores i

A
1 - Existencia del programa
2 - Participantes en la elaboracion de! programa
| 3 - Aprobacion del programa

Variable 3 - Ejecucién del programa ( la atencién a los productores contempla cuatro tipos
de modalidades de asistencia técnica, la Intensiva, la Extensiva, la ‘Especializada y la
divglgativa ), por lo que el objetivo de esta variable es la determinar la situacion y
las caracteristicas en cﬁénto a estas modalidades.
In‘dicadores

1 - Modalidades de asistencia técnica proporcionadas por el Distrito

2 - Criterios para determinar cada una de las modalidades

3 - Participacién de cada unade las mddalidades, con demas actividades dél'

Distrito que se relacionan con ellas.

4 - Ejecucion del programé. '
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Variable 4. - Metodologia de la asistencia técnica, las practicas minimas que debe de
contemplar para garantizar unbuen nivel del servicio da aslstenda técnioa, ademas de
considerar la parhclpacnén activa de técnicos, productoras e insﬁtuciones. son 89!8, los
cuales nos penmten valorar la vanable
las practlcas oonsideradas son:
1 - Instalacién de pardelas demostrativas
2 - Demostraciones de método y resultados
3 - Platicas sobre la parcela demostrativa
4 - Utilizacién de material divulgativo
5 - Intercambio de grupos de productores
6 - Capacitacion a productores, lnstitu&ones y técnicos.
Variable 5 - Seguimiento ( parte importante, para la elaboracién ejecucién y evaluacién del
programa ).
Indicadores
1 - Realizacién del seguimiento
2 - Conocimiento y uso de los resultados
Variable 6 - Evaluacién ( barte importante para la valorizacién y'reoﬁéntadén de acciones )
 Indicadores o
1- Evaluécién del programa
"2 - Conocimiento y uso de resultados
3 - Capacitacién a personai técnico
- Nivel de productores.
Variable 1.- Tecnolog(a local de produccién agricola
Indicadores
- Labores culturales ’
2 - Fertilizacion orgénica e inorganicé
3 - Control de plagas, enfermédades y malezas

4 - produccién
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Variable 2. - Asistencia técnica agropecuaria
Indicadores )
1 - Asistencia técnica proporcionada
2- Institueion;as qﬁe prbpordpnéroh ajsisiénd# técnica
3- fipos de asistencia témiea
Variable 3 - Investigacién agropecuaria
Indicadores
| 1- Participacion de los productores = , \
2 - Capacitacion a productores
Variable 4 - Organizacién de productores
Indicadores
1 - Tipos de organizaciones
2 - Técnicos que organizaron a los grupos
Variable 5 - Cépacitaeién de productores
indicadores
1 - Tipos de capacitacion
2 - Técnicos que impartieron capacitacion
'3 - Ofras instituciones que impartieron capacitacién
Variable 6 - Coordinadén |
' Indica;!ores |
| 1- Parﬁdpadén de productores en reuniones del distrito
2 - Opinién sobre el servicio proporcionado por la SARH
Tamafo de muestra
La colecta de informacion por medio de-entre.vista_s contempla dos niveles, la obtenida por
medio de la eﬁtnevista_ al personal téc'ni60 del Dlstnto y la entrevista individual de

productores.
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F"ara el caso de los técnicos, la eleccién a nivel estaff fue considerado llevar a.cabo las
erit'reVistas. a todo el personal que por su posicion en el trabajo desempefia actividades
relacioiadas con la asistencia técnica agricola, en tanto que a nivel de promotores y
extensionistas fue necesario definir un tamafio de muestra, tomando como base el total de
las zonas de extensién del distrito, mismo que sirvio para definir las comunidades y
productores a entrevistar. ( el numero de técnicos y su cargo se muestran en el cuadro
anexo numero 3 )

Para definir el tamafio de muestra fué necesario, usar un muestreo por etapas en donde las
unidades primarias fueron las zonas de extensién, las secundarias, las comunidades
localizadas en las zonas de extension de la muestra y las unidades teréiarias de muestreo
fueron los productores.

Para definir el tamano de muestra de las unidades primarias se utilizé el muestreo cualitativo
usando varianza maxima.

La ecuacidn utilizada fue:

N 2%, pn gn .

Nd? +22,, pn gqn

Dor;de:

|;1 = Tamafno de muestra de las unidades primgriés‘
N= Numero total de zonas de extensién en los D.D.R.
Z,;,. Confiabilidad

d = precisién

pn gn = Varianza
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La precisién considerada para el estudio fue del 20% y una confiabilidad del 90%.
Por lo que respecta a la segunda y tercera unidad de muestreo, estas fueron definidas

to@ando como base el nimero de comunidades encontradas en la zona de extensién

séleociénadjc_zs en la muestra, las cuales fueron definidas a partir de los siguiehfes datos:

Cuadro 4 Determinacion del tamafio de ia muestra .

Distrito Numero de CADER en Zonas de extensién Muestra
' CADER el proyecto Distrito  Proyecto Zonas productores

Celaya 2 1 59 28 13 104

Querétaro 3 2 37 25 12 96

definiendose el numero de comunidades y productores considerando el siguiente criterio.

Cuadro 5 Criterio para la seleccion de comunidades y productores en la muestra

Comunidades en la Comunidades Productores en la
zona de de extension en la muestra muestra por comunidad

2-4 2 4

5-8 3 3

mas de 8 4 ' 2

De-acuerdo con lo anterior el tamario de muestra programado fue de, 104 productores para
el caso de Celayay de 96 para el de Querétaro. Pero lo realmente realizado fue, para el caso
&e Celaya la entrevista a 114 productores , de 28 comunidades y 14 zonas de extension (ver
cuadro anexo 6), en estos tres casos la distribucion fue igual tanto para panicipantes y no
participantes en el proyecto.

En tanto que para Querétaro se logrdé entrevistar tambien a 114 productores, pero en este
caso el numero de comun_idades fue de 31'(ver cuadro ané;o num 7 ), y la entrevista a los
participantes fue del ordén de 66, contra 48 de los no participantes. '

La eleccion de las zonas, comunidades y productores fue llevada a cabo en forma aleatoria.



5.4 Trabajo de campo

El trabajo de campo reﬁuirio en ambos éasos. un tiempo promedio de un mes, contando para
ol levantamiento de la intwﬁéd&n para el caso de Celaya, la colaboracién de tres
potesibnistas mas el responéabie del estudio, y en Querétaro cuatro profesionales y el
responsable. Contando tambien en ambos casos con el apoyo del personal técnico del
Distrito, participando aportando informacién y sirviendo como enlace con las autoridades en
los recorridos de campo.

5.5 Procedimiento y analisis de datos

Como primera instancia, se procedio a revisar en gabinete fodos los cuestionarios, para
posteriormente proceder a la capturar de los datos, actividad que fue' realizada en forma
manuai con el vaciado en sabanas de informacion.

Los procedimientos y pruebas estadisticas empleadas estuvieron referidas generaimente, al

uso de Estadisticas Descriptivas, utilizando para el el andlisis, tablas de frecuencias, |

porcentajes y como medidas se utilizé basicamente la media , y para la comparacién entre

los grupos se uso el andlisis de varianza.




vi RESUL,T_ADOS;Y DISCUSION

Resultados Nivel de técnicos |

En esta parte seldescﬁbiran los comentarios externados por los técnicos de los dos distrites
en estudio, la informacion que se presenta estara referida a dos niveles éétrdcturéles, el
primero lo .constituyen los puestos de mando o normativos, ubicados tanto a nivel de oficinas
centrales del distrito como a nivel de CADER y a los cuales denominaremos personal estaff,
y el segundo constituido por el perslonal operativo, ubicado a nivel de CADER, denominados
promotores y extensionisias.

La asistencia técnica agricola

Tanto en el distrito de Celaya como en el de Querétaro el subsector aérioola constituye la
principal actividad, y por endé a la que se da mayor énfasis, encontrando para ambos
distritos lo siguiente:

- Diagnostico

Actividad que realizada adecuadamente aporta valiosos conocimientos, de gran utilidad en
la identificacion de la problematica , que a su vés constituye la parte basica para la
elaboracion de los programas distritales. Cabe mencionar por otra parte que esta actividad
fue requerida a los distritos como base para la elaboracién del subproyeci&. Ya que el
proyecto plantea en uno de sus objetivos, la de obtener una mejor cqmpresién de las
necesidades de los agricultores antes de ejecutar programas de extension,

Para el caso del distrito de Celaya a nivel estaff, el 80 % de los entrevistados mencioné
‘haberse' realizado el diagnéstico, en el restante 20 % comentaron no haberse llevado a cabo
debido a que su zona o area de trabajo no estaba considerada aun en el proyecto.
Detectgndése que para la integracién del diagnéstico, participarén en su mayor p.;:zrte las
subjefaturas de distrito y los responsables de los CADER considerados en Ié etapa inicial, y

més no obstante de haberlo realizado, alginos comentarios consideran que si se toma en el
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sentido estricto de lo que es un diagnéstico, lo realizado solo constituye un acopio de
iMadén. Lo ctial se cotrobora con las actividades mendonadag para la elaborédén del
diagnéstico, las cuales estan referidas aproximadamente en un 70% a la colecia y revisién de
informacién secundaria, menciondndose solo en un 19 % la entrevista o platicas informales
con productores.

Los resultados obtenidos fueron basicamente del conocimiento del personal del distrito,
sobre todo de la gente que particip6 en la elaboracién. Coincidiendo en mencionar que el
diagnéstico sirvié como base para la definicién de los objetivos y metas del programa. -

Por lo que respecta a los comentarios de los promotores y extensionisias, ol 73 % de los
participantes en el proyecto mencionarén haber participado en la elaboracién del diagndstico
en tanto que en los no participantes fue del 54 % . Mencionando en ambos casos el
personal restante coment6 no haber realizado alguna actividad del diagnéstico,
argumentando que este fue elaborad;) a nivel del Distrito. En el resto de los comentarios la
situacion se presenta similar a lo externados por los téenicos a nivel estaft.

En el Distrito de Querétaro la situacién planteada nos muestra una manifiesta escases de
personal, haciendo falta el responsable del area agricola a nivel distrital y los subjefes de
CADER, por lo que la informacion solo considera las entrevistas del subjefe de fomento y los
jetes de CADER, y de estos ademas, solo el subjefe de fomento participd en la elaboracién
del diagnostico, el resto o bien no ocupaba aun el puesto en el momento de_ la elaboracién o
bien ;ue la zona bajo su responsabilidad no estaba considerada en el proyecto y no se e
requirio informacion.

Y siendo el subjefe de fomento el unico técnico que particip6é en esta actividad, comenté que
el diagnéstico se realizé con informacién secundaria y que los resultados obfenidos no fueron
dados a conocer. | |

En tanto que a nivel de promotores y extensionistas solo el 55 % menciono haber realizado e)
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diagnéstico de su zona de trabajo, y de estos la mayor parte ( '}'0 % ) indico que fue realizado
con informacién secundaria. .

Tanto en él Distrito de Celaya como en el de Querétaro, a nivel de 'pmmotonas y
extensionistas, el conocimiento y el concepto de diagnéstico les resultaba desconocido en la
mayoria de los ¢asos.

Por otra parte cabe mencionar tambien que en ambos Distritos, se entrevist6 a personal del
INIFAP , comentandose en los dos casos participar en la asistencia técnica solo aportando

las recomendaciones y apoyando en el establecimiento de las parcelas de validacion y

demostracion.

Programa de trabajo
Es una actividad que en forma normal se realiz& cada afio con anterioridad al inicio de la
ejecucion.

Para el caso del Disirito de Celaya el 55 % de los técnicos menciono haber elaborado el
programa antes del inicio de su ejecuciéh, ocurriendo esto debido a que con el proyecto se
requiere un programa mas definido y estructurado, lo que ocaciono que el programa sufriera
constantes modificaciones para fin de autorizarlo, lo cual ocurrio en forma muy
extemporanea.

Para fa elabqracién se conto con la participacion de todo el personal, aportando cada uno su
 parte de acuerdo al nivel de responsabilidad. \

. En cuanto a la difusion del programa, este fue en forma minima, siendo basicamente del
cénocimiento de los técnicos, esta situacion se debjo en parie a la retardada autonizacion del
programa y a la inseguridad o desconfianza de los técnicos con respecto al proyecto pues
dudaban de su implementacién.

En tanto que a nivel de promotores y éxtensionistas, el 82 % de los participantes en el




proyecto menciono haberlo realizado, el resto comento que ya existia anivel de CADER, y

por lo que respecta a los no participantes, todos afirmaron haberlo realizado,

Mencionando que fueron elaborados a partir de los resultados del diagnéstico, las
necesidades de los productores y de considerar el potencial productivo. Participando en ia
elaboracion solo el extensionista y el promotor como su jefe inmediato.

Comentando el 45 % de los participantes en el proyecto y el 61 % en los del programa
normal, haberlo dado a conocer, mas sin embargo son pocos los técnicos que menéionan
haberlo dado a conocer a jos productores.

Por lo que respecta al Distrito de Querétaro, la situacién en cuanto al p}ograma de trabajo
fue de la siguiente manera:

A nivel de CADER se comentd haber elaborado el programa en noviembre. Pero a nivel
Distrital se mencioné que fue hasta abril cuando se logré la autorizacion del programa.
Participando en la elaboracion principalmente el personal considerado inicialmente en el
proyecto.

Correspondiendo a l9s CADER elaborar su programa tomando como base los lineamientos y
criterios de las subjefaturas de Distrito. |

En cuanto a la difusién del programa, a diferiencia del Distrito de Celaya en Querétaro se
menciona_ haber difuﬁdido »el programa mediante’ una reunion “con fos presidenies
{nunic;pales,' no obstante no se obtuvo ningun resultado pdéitivo,’ dado que solo se
concretaron a escuchar. | |
Por lo que respecta a los comentarios de los p:omotor;eg y extensionistas; el 38 % mencioné
que el diagnéstico se realiié tomando como base los resultados del diagnostico, et 30 % en
que. se cons'ideré el potencial productivo de la zona y el 23 % que menciona haber
considerando las necesidades de los prddu(ctores. o -
Mencionandovhaber dado a conocer su programa de trabajo en un 8% uiil_iiandd reuniones

ya preestablecidas por los productores, otro 30 % en reuniones que tienen los técnicos del

CADER, y un 15 % a través de reuniones promovidas por los técnicos.
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'Ejecucion del programa
Sobre este aspecto en el Distrito de Celaya, mas de la mitad de los entrevistados a nivel
estaff, coment6 que la ejecucién del programa de asistencia técnica agricola fue realizada de

acuerdo a como se contemplé en fa programacion, aunque por otra parte se menciond que

si bien es cierto que se realizaron diversas actividades tambien es cierto que estas no fueron

de acuerdt; a las metas planteadas, debido a que se tuvieron problemas, sobre todo en el
v
aspecto administrativo y en la indefinicion del programa, provocando con esto un inicio
extemporaneo de actividades, algunas de las cuales ya no fue posible realizar. Coinsidiendo
varios en sefialar que consideran a este primer aﬁo\.como de ubicacién e identificacion del
proyecto. -
Por lo que respecta a las modalidades de asistiencia técnica qué se contemplaron , se
encuentra la Intensiva la cual se considera haberla implementado en las 4reas del proyecto
y la extensiva en la cual se engloba el programa normai, que se caracteriza por asesorias
esporadicas cayendo en muchos de los casos a solo llevar un seguimiento por medio de la
colecta de informacion estadistica.  ~
Mencionando que la coordinacién para la ejecucion se dio principalménte en la elaboraéién
del programa, encontrando para el caso del CADER Jerécuaro ( no considerado inicialmente
en el proyecto) que debido a la falta de personal, la coordinacion resulta de vital importancia
para I:a realizacion de todas las actividades.
En cuanto a promotores y extensionistas, no obstante de los problemas planteados, fa mayor
parte meﬁcioné haber ejecutado el programa de asistencia técnica, de acuerdo a la
programacion, realizandose a través de platicas técnicas. diferenciandose las zonas del

proyecta por contar con recursos para el establecimiento y demostracion por medio de

parcelas, tambien pero en menor grado se hizo referencia a la capacitacién de productores.

C e
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Participando en estas actividadés el extensionista, el promotor y el personal de INIFAP en
‘&l caso de las parcelas. | |

' pr lo‘qu‘e se refigre al Distrito de Querétaro se ménciona que la ejecucién del programa no
fue realizgda qQ ’ acuerdo a lo programado. debido a diferentes causas entre las que se
mendbnan, la falta o asignacién inoportuna del presdpuesto, la escases de vehiculos (caso
CADER Amealco ), asi como el bajo nivel de escolaridad y falta de capacitacién del personal.
Aunado a lo anterior se manitiesta una creciente y generalizada inconfofmidad a todos los
niveles, motivada por los bajos salarios, situacién que en la mayoria de los casos ocaciona,
que el personal busqué ofros ingresos. Por ofra parte y sumando las anteriores
observaciones, las acciones realizadas empezaron a ejecutarse hasta el mes de mayo.
Encuanto a las modalidades de asistencia Técnica proporcionada estas fueron : la Intensiva
y la extensiva, la primera ubicada en las zonas participantes en el proyecto y en la cual se
considera la participacion de tiempo completo del técnico, con una carga de trabajo bien
deﬁnidi':l con posibilidades de cubrir y la exixtencia de zonas con potencial lproductivo, la
segun&a la .atencidn es en forma mas generalizada, a iravés de asesorias esporadicas en
unos casos personales y en otros grupales debido a que la cobertura que se pretende cubrir
es mas amplia. )
A nivel de promotores y extensionisias tambien se hicieron notar esios problemas,
n)enciohando que aunque no fue de acuerdo a lo programado, se reglizaron platicas
técniéas, capacitacion a productores y en forma muy reducida establecimien_to de parcelas

demostrativas, en las cuales no se realizé ninguna demosiracion debido a que se perdieron

por sequia.
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Metodologia
Entre las principales formas de trasferencia de tecnologia se pueden mencionar, la
realizacion de platicas o cursos, la demostracién por medio del establecimiento de parcslas,
proyeccion de peliculas, y en una forma mas ampiia utilizando trasmisiones por radio, y por
medio de la distribucién de folletos y tripticos divulgatives.
Para el caso del Distrito de Celaya la metodologfa utilizada consistio principalmente en la
realizacion de platicas o cursos, las cuales los técnicos fo reportan como capacitacion, y por
medio del establecimiento de parcelas demostrativas las cuales se consideran como el
principal instrumento utilizadd para la trasferencia, dependiendo su efecio tanto de la
‘canﬁdaq como de la calidad de las mismas. Para este Distrito solo se menciona el
establ?cimiento de parcelas de validacién-demostracion, las cuales estuvieron a cargo del
INIFAP, haciendose no‘tar que el programa se vio afectado en las metas, por la falta o
asignacion tardia del presupuesto, situacién que se rescato en parte por la participacion del
Instituto el cual apoyo con el presupuesto. El numero de parcelas esiablecidas fue de 25, 11
de las cuales fueron en riego y 14 en temporal. De eslas las destinadas al maiz fueron 4 en
riego y 5 en temporal.
En cuanto al numero de demostraciones realizadas se podria decir que fueron pbcas, dado
due de\ total de parcelas establecidas solo se realizarén 10 demostraciones. Mas no obstante
de haber tenido problemas con el establecimiento y conduccic;m, los resultados obtenidos son
1avos:ab|§s sobre todo béra trijol, en el que la var(edéd demostrada fue rapidamente
aceptada.
Por lo que’”‘ reépecta al Distrito de Querétaro, la situacibn s8 presentd de ung ménefa mas
desfavorable pues de 15 parcelas programadas solo se establecieron 3, y de estas ninguna
cumplié con su objetivo, pues se perdieron.
Se mencionan como los principales problemas la falia y refrazo de presupuesto, situacion

que proveco a parte de no cumplirse con el programa, cierta inconformidad del INIFAP, por la

torma en que fue asignado y como esta contemplado el presupuesto.



Seguimiento del programa
" En esta actividad en ambos Distritos se mencioné realizar el seguimiento a través de
informes de avances, teniendo como base la elaboracién del programa, correspondiendo a
cada técnico llevar el seguimiento de su programa, teniendo el apoyo y la sancién del jefe
vinmediato.

En cuanto a los avarices del programa solo en el caso de Celaya se comento haberio dado a
conocer por medio de reuniones a nivel de CADER y de Distrito.

'Considerando la mayor parte en que el principal uso del seguimiento es el conoéer eI:
desarrollo del programa, siendo pocos los que lo éonsi_deran como un medio para solucionar
~ o ajustar el programa en caso de desvios o problemas.

A nivel de promotores Yy extensionistas se menciona en el caso de Celaya realizar el
seguimiento mediante la entrega de informes o reportes. En algunos casos se comento ia
elaboracién del cronograma de actividades |

Para el caso de Querétaro los extensionistas aproximadamente la mitad de fos comentarios
mencibnan realizar el seguimiento mediante recorridos de campo, utilizando una libreta de
campo y elaborando un cronogréma de actividades.

El resto considera no realizar seguimienté. debido a que llevan a cabo solamente reportes
semanales o menéuales, en otros caso a la falta de prograrha asi como fa falta de a'poy;:».
Solo” en algunos ‘m'sos se comenta haber dado ‘a conacer los avances ~en reuniones de
“técnicos de CADER. |

Evaluacion del programa

En el Distrito de Celaya esta actividad se realiza mediénte Ié elaboracién de i.hton;ne‘s de

avances Y la aplicacion de cuestionanos & extensionistas, la primera se realiza con el fin de
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conocer en terminos generales el logro de las metas y ia segunda p_ara" identificar el avance
obtenido en actividades basicas para el proy,écto. ademas de servir para calificar la
participacién del personal y asi definir el monto de los estimulos. Cabe mencionar que esta
segunda evaluacion creo inconformidades, por lo que resulta necesario para posteriores
evaluaciqnes indﬁir recormidos de eémpé y rédizér entrevistas a los productores.

A nivel de promotores y extensionistas, en terminos generales, se menciona llevar a cabo la
evaluacién a través de medir lo programado contra lo realizado, haciendo un acopio de
informacién de avances, considerando que los resultados obtenidos fueron utilizados bara
reformular los objetivos y metas del programa.

En taﬁo que en Querélaro solo se menciona realizar una evaluacion final, teniendo como
objetivo principal, medir lo programado contra lo realizado, siendo su nivel de andlisis
meramente cualitativo. Comentarios que no presentan diferiencia con los extemados por los

promotores y extensionistas.

Por lo que respecta a la capacitacion necibidavpor los promotores y extensionistas como
apoyo para deéehpeﬁm las funsiones de asistenicia técnica la situacion se presanta de la
siguie/r'\te' manera: |

Para el caso de Celayaia mayor parte de los técnicog aﬁnﬁ’aron haber pafﬁci_pado en cursos -
de‘ caﬁadtadén, entre los due se mendonafon; el control de plagas y en}ermedades en
diferentes cultivos, formacién de promotores y énensiénistas, mét.ogo, campesino de
clasificacién de suelos, eléboracién de proyectos Prgduétivos-COn p'an'c;bacién cahpesina y
trasferencia de @ecpologia, entre ofros. ) | o |

En t;nto gue en ol Distrito de Querétafd i:os curvsosi impartidps a técnicos fuéfon minimos, en

L4

el 'ﬁ—ﬁhér—a'ﬁb del proyecto.




Coordinacion interna nivel de promotores y exténs_lonlstas

Este aspecio considera los comentarios sobre Ié ooor'dihn_acion existente entre los diferentes
componentes basicos dei Distrito, con relacién a los técnicos que estan en contacto directo
con los productores. Coincidiendo ambos Distritos en mencionar la falta de coordinacién en
todas las etapas comentadas anteriormente, siendo su realizacién en forma minima, entre las
causas se menciona la falta de una programacién coordinada, se continua realizando las
actividades en forma tradicional llevandolas a cabo en forma separada y a que no hay

coordinacién con los responsables de los componentes.

Resultados nivel de productores

En este apartado se describiran las principales caracteristicas de las explotaciones del

productor, haciendo énfasis en el cultivo de maiz, asi como algunos aspectos sobre la

participacion institucional, a la ves de identificar las posibles diferiencias entre las zonas
participantes y no en el proyecto.
Caracteristicas generales de los productores o

Edad

La edad promedio encontrada en los productores se presenta en proporciones similares en -

ar:rwbos Distritos, siendo para el caso de Celaya la edad promedio de 53.‘4 aﬁoé. con un
minimo de 18 afios y un maximo de 85, en tanto que para el caso de Querétaro el promedio
fue de 52 afos con un minimo de 23 y un maximo de 92.

Cabe aestacar que en ambos. Distritos Iz; .ma‘yo‘r proporcion de prodydores se encuentran
arriba de los 50“aﬁoé, situacién que implica segun se pudo detectar, Que si bien el productor
como propietario del ‘derecho del terrend- 6oncurre a las juntas o reuniones en las que

participan los técnicos, ips que realmente trabajan las tierras son ofras personas, ya sean

s e
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 sus tamiliares, medieros o arrendatarios. Por otra parte se pﬁdo apreciar tambien en algunas
comunidades una -maréada ‘emig:racién,'sobre todo de gente joven, la @d sale a trabajar a
otraé regiones, prihcipal'mente a los Estados Unidos, limitando con esto aun mas la
participacion del técnico. |

Escolaridad

Al igual que en el anferior punto la situacién para ambbs Distritos se presenta similar, siendo
para el caso de Celaya el promedio de escolaridad de 1.8 afios, con un 43 % de productores
que manifestaron no haber resivido ninguna instruccién, comentando en algunos casos que
aprendieron a leer por si mismos.

En tanto que para el Distrito de Querétaro el promedio fue de 1.7 afios , con un 48% de
productores sin instruccién.

Superficie promedio por productor

Para el caso de Celaya la superficie promedio manitestada por productor a nivel distrital fue
de 6.57 ha. no encontrando diferiencia entre el area participante y no en el proyecto siendo
para ambos casos de 6.67 ha y 6.48 ha en promedio respectivamente. con un numero
aproximado en promedio de dos predios por productor.

La situacién en el Dis_trito de Queretaro presenta condiciones un tanto similares, con una
superficie promedio a nivel distritai de 5.4 ha por productor; y de 5 ha para Iog barticipantes
en el proyecto y de 6 para los no considerados. El numero de predios oscila eﬁtl:a Ioé 2ylos
2.5 en promedio. ‘ |
Principales cultivos o ‘

Los principales cultivos encontrados .en Celaya . para el caso de temporal, de acuerd§ ala
sﬁperficie sembfada, fueron el, maiz representéndo el 46%, la asociacién maiz-frijol ( 30 % ),

el sorgo ( 11%) , el frijol ( 4% ) y la cebolla (9%)  (ver cuadro 7).

[ 4
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En riego se encontraron 14 diferentes cultivos, entre los cuales destacan, el maiz que
repr,es,enté: é'l*"‘éG% de la subé&icie y la alfaifa con el 22% , segun se observa en el mismo
cuadro 8.

Por lo que respecta al maiz, el 79.3% conqsponde a la modalidad de temporal y el restante
| 20.7% al riego. en tanto que en la asociacion maliz-frijol el 97% es bajo condiciones de

temporal.

Cuadro 8. Principales cultivos DDR Celaya

Cultivo N° de predios % Superticie Ha %
Temporal
Maiz 80 46 223.0 46
Maiz-frijol 53 31 145.0 30
Sorgo 19 1 55.0 11
Frijol 12 7 195 4
Cebolla g 5 . 425 ]
173 100 ‘ . 4850 100
Riego
Maiz 21 27 58.2 26
Alfalta 17 21 477 21
Oftros* o 40 52 " 1140 53

* Otros - maiz-frijol, inrijol, sorgo, trigo, cebada, cebolla, zanahoria, tomate, jitomate, ajo,
zempoazuchitl, alfalfa, cacahuate, lenteja, durazno. -

Por IO'.que respecta al Distrito de Querétaro los principales cultiyos'éhéomrado‘s-h;e'rqn: el
maiz que de acuerdo a la superficie sembrada ocupa el 64 %, el s'\org.o el 12%, ei fﬁjﬁl 8%, la
cebada 7 %, la alfaifa 6% y la asociacién maiz-frijol el 3%. ( ver cuadro’ 9). :

Con respecto a las siembras de maiz él 69% corresponde a' la mddélidéd de temporal, el
28% a r%ego y el 3% de humedad, encontcénddse esta médalidad uhimméme en el CADER
y municipio de Amealco, recalcando ademas tambien' que en este municipib se le
propor&ioﬁa al> cuttivo lo denominado como punta de riegé. lo cual consiste en 'dar‘un solo

riego para sembrar y el desarrollo posterior es aprovechando el tempdral. :

ey




PE ACRICULTURA

BIZLYSTECA ESCUHLA

Cuadro- 9. Principales cultivos DDR Querétaro
~ Cultivo No de predios % | Super_ﬁc_lq %
Maiz '1_51 A AR ' 405.0 84.0
Frijol . 22 8.6 485 76
Sorgo 20 7.8 795 125
M-frijoi 12 47 215 30
Alfalta 12 47 36.0 56
Cebada 8 3.1 430 7.0
255 100 ' 6335 100

Preparacion del terreno

El siguiente andlisis estara referido a la realizacién en los predios de las labores de Barbecho
y rastra, encontrando que para el caso de la primera actividad, en ambos Distritos se lleva
acabo por lo menos en una ocacién en la totalidad de los predios sembrados de maiz, lo
cual se puede observar en el cuadro anexo 10.

En el resto de labores, se aprecia la realizacién de un segundo barbecho, en un 38% de los
predios para el caso de Celaya y de un 13% para el de Querétaro.

Por lo que respecta al rastreo se hace referencia de llevar a cabo la pnmera rastra para el
caso de Celaya en un 41% vy de 45.3 % para el de Querétaro en tanto que Ia segunda-
rastra es realuzada solo en un 9.3% de Ios.predlos del Dtstnto de Celaya y de un 35 % en el
“de Querétaro. A |

En terminos generales se enéqntré para émbos Distritos la realizacién de dos .Iabores en
promedio por predio. |

Por lo que respecta a la oportunidad de la practica realizada, se encontro para ambos

Distritos, segun se puede apreciar en el anexo 11 que las fechas del primer ‘barbecho se
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concentran para el caso de Celaya en proporciones con moderada variaciéon, desde

" diciembre hasta febrero, en fanto que en Querétaro los meses en que se concentra esta

actividad son enero y febrero.

Por otra parte y considerando la finalidad de esta practica, se pudiera decir que la mayoria de
los predios, son barbechados en una epoca adecuada, restando solo definir su calidad, dado
que tanto en esta actividad como en la rastra, el metodo uﬁlizado se indina ligeramente al
uso de traccién animal, el cual ocupa el 62 % en el Distrito de Cela;/a y el 67.8% en el de|
Querétaro, segun se puede apref:iar en el anexo 12. , '

\

Fechas de siembra g
Para el caso de temporal, las siembras en Celaya se concentran en un 70% en el mes:de
junio segun se puede apreciar én el anexo 13 , encontrando las siembras mas tempranas a :

fines de abril y principios de mayo, y las mas tardias a inicios de julio.

En fanto que en Querétaro lag siembras se concentran en un 68.5% desde mediados de

i : S , i 47
- mayo y junio, en este caso las siembras mas tempranas las encontramos a finales de marzo .

y las mas tardias a inicioos de julio, segun se observa en el mismo cu.fadro.
\ - t \
] y

Cabe mencionar para ambos distritos que tanto las siembras temﬁranas' como las tardias,
; ’ ‘ ]\:‘ .
\ i . ||

}
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presentan mas riesgos para la produccién, dado que en terminos generales las; fechas
recomendadas se ubican desde inicios del temporal hasta el 20 de junio. Aunque tambien se
menciona que para algunas zonas de temporal malo, las fechas limites se ubican hasta fines
de julio. |

Por lo que respecta a las siembras de en riego, estas se ubican para el caso de Celaya, en
una forma dispersa desde inicios de febrero hasta mediados de junio, en tanto que para

Querétaro las encontramos en forma mas concentrada en los meses de marzo y abril.

Tipo de semilla

No obstante que para ambos Distritos los paquetes tecnologicos a recornendar consideran la
utilizacién de semilla mejorada, su u'soves minimo, encontrando para el mso de Celaya solo
un caso en maiz de temporal y treé en riego. Al igual que en Querétaro con un caso en
temporal y 4 en riego. Y por lo qué respecta a la asociacién maiz-frijol en':ambos distritos la

semilia utilizada en su totalidad es criolla. -~

Densidad de siembra y de poblacién

La densidad de siembra encontada en el Distrito de Celaya nos muestra un promedio de 18.4
kg de semilla de maiz por hectarea ,con variaciones que van desde Ios 10 hasta los 30 kgfh_a
segun se aprecia en el cuadro 14. En fanto du:e’en. la aSociacién maiz-frijol el promedio fué
de 4.2 kg /ha para maiz y de 13. 2 kg/ha fﬂ]Ol Y por lo que respecta al maiz de riego el
" promedio fue de 20.2 kg/ha con aplucacwnes mmlmas de 15 kg/ha.

En tanto que en el Dlstrlto de Querétaro el promedlo que se encontro en maiz fue de 15.5
kg/ha Enla asoclaclén malz-fnpl ol promedno fue de 10.5 kg/ha para maiz y de 11.3 kg/ha
para frijol., se puede apreciar en ambos wsos un pmmedlo menor al de Celaya, dado que

presenta mayor numero de zonas con eond_ic:ones restrictivas. Para el caso del maiz de

[
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riego el promedio fue de 18.7 kg/ha con adiciohes minimas de solo 12 kg/ha, lo cual se
pyede apreciar en el mismo cuadro 14.

Por lo que respecta a la densidad de poblacién, se encontro mediante muestreos en campo,
que la densidad de semilla aplicada da como resultado, segun se puede observar en el
cuadro 15, paré el caso de Celaya un promedio de 43 800 planias por hectarea én maiz,
de 32 450 y 40 000 pts/ha respectivamente para la asociacién maiz-frijol, y de 47 700 ptsha
en promedio para el maiz de riego.

En tanto que para el Distrito de Querétaro el promedio para maiz de temporal fue de 40 000
ptsiha , de 27 016 y 37 800 pts’ha respectivamente para la asociacién maiz frijol, y de 47

600 pta/ha para el maiz de riego.

Cuadro 14. Densidad de siembra kg por hectarea

Cultivo Celaya Querétaro
minimo maximo promedio minimo maximo promedio

Maiz temporal 10 30 18.4 10 24 15.5

Maiz- frijol  maiz 7 20 14.2 6 16 105

frijol 5 25 13.2 5 20 1.3

Maiz riego 15 30 202 12 30 187

Guadro15. Densidad de poblacién promedio (plantas por hectarea)

,Cuttiv'o o _ ' Celaya _Querétaro

Maiz t.emporal 43800 C 40100

Maiz- frijol_ ‘maiz - 32450 . 27016
frijol 40000 + """ 37800

' MaiZ riego 47700, ' 47600
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Labores de cultivo

Actividad realizada en ambos Distritos aproximadamente, como primera labor o escarda a los
15 0 20 dias de nacida la planta, y la segunda a los 30 dias de la emergencia o de la primera
labor, evitando doblar y dafiar la planta.

Para el caso de Celaya solo en el 10% de los predios de mafz, esta actividad es realizada,
en una ocacién, en la asociacion maiz-trijol el 24% y en maiz de riego el 9%.

En tanto que para Querétaro solo se menciona haber realizado una sola labor o escarda en

el 5% de los predios.

Fetilizacion organica

Es una actividad de beneficio qué se realiza en forma minima, llevandose a cabo en el
Distrito de Celaya en ei 11% de los predios sembrados con maiz , en el 5% de la asociacidn
maiz-frijol, y solo en un caso den el maiz riego.

En tanto que en el Distrito de Querétaro, su aplicacién en maiz de temporal fue de un 5%, de
un 17% en la asociacién maiz -frijol, y por Ié que respecta al maiz de riego no se encontro
este tipo de fertilizacion. |

Cabe mencionar que las cantidades aplicadas son en terminos generales pequefias,

distribuido en la mayoria de los casos solo en fracciones del terreno.

Fertilizacion inorganica.
Para el Distrito de Celaya la utilizacién de este insumo, en el maiz de temporal fue de 84%
de los predios fertilfiizados con nitrogeno y de solo el 51.4% con fosforo, en la asociacion

mafz-fﬁjol, gu adicion fue del 55% con nitrogeno y dei 40.7% con fostoro, y en el maiz de
riego el nitrogeno se aplicé en el 86% y el fosforo en‘ el 62% , segun se 6bserva en el

L 4

cuadro 16. . - _ »
Cabe mencionar que la diferiencia en cuanto a este _as_pe‘cio, “entre pr_odudores dentro del

area pérticipanfes y fuera ella no es significativa.
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Por lo que respecta al Distrito de Querétaro el mismo cuadro:nos muestra un promedio de
uso de nitrogeno en el cultivo de maiz del 81.4 % y de 80.7 % para el caso de tostoro, en la
asociaciéon maiz-frijol no se menciond la aplicacion de fertilizantes, al contrario que el maiz de
riego en que en la mayoria de los casos, 92 % es adicionado tanto el nitrogeno como el
fosforo. Y al igual que en el Distrito de Celaya no se observa diferiencia significativa entre
participantes y no en el proyecto |

Cuadro 16. Aplicacion de fertilizante

Cultivo Celaya Querétaro
N P N P
freq % freq % freq % freq %
Maiz t.emp. 67 84.0 41 51.4 114 814 113 80.7
Maiz- frijol 27 55.0 20 40.7 S
Maizriego 18 86.0 13 620 50 96.0 48 92.1

Dosis de tertilizacion promedio

Tomando en consideracion los predios en los que se aplico fértilizante. se encontré para el
caso de maiz de temporal en el Distrito de Celaya un promedio de 84 - 49 - 00 unidades de
nitrogeno, fosforo y potacio respectivamente, con una aplicacion minima para nitrogeno de
30 unidades y de 20 para fosforo, en tanto que la maxima fue de 160 de nitrogeno y 92 de
fosforo, concentrandose la mayor frecuencia entre los 80 y 100 unidades de nitrogeno.
{ ver anexo 17 )

S;e puediera decir para esté Distrito la dosis _promedio aplicada es aceptable, dado que la
recomendacién para temporal regular eé de 8640-00 y para t.em;AJo’r,al malo la formula 504
30-00 o bien no fertilizar si el suelo es delgado.
En la asociacion maiz-frijol el promedb aplicédo fuede 77-37-00, y en fiego de 112 - 58
- 00, con una adicién minima en este ultimo de 69 unidades de nitrogéﬁo y 40 de fosforo,
cantidad que 'se pudiera considerar. como baja pero'lo constituyen prédios denominaqés
como punta de niego. )

Por lo que respecta a la dosis aplicada en Querétaro, el promedio para maiz de temporal fue
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de 84-46-00, con un minimo de 33 unidades de nitrogeno y 23 de fosforo y un maximo de
142-70-00 lo cual se puede apreciar en el anexo 18 , localizandose en el CADER Amealco
Ial mayor dosis promedio aplicada con 110 - 60 - 00; le continua el CADER Villa del Marquez
con 90 - 45 - 00 y de 65 - 33 - 00 para el CADER Villa Cormegidora ( ver anexo 19 ),
situacion explica por que las méjores condiciones se presentan en el CADER Amealco .

Por lo que respecté‘ al ma‘.z de riego, presenta un promedio de 113 - 60 - 00, con un minimo
adicionado de 12 - 15 - 00, el cual coresponde a los predios en los que se les proporcibna,
solo un riego para sembrar, quedando sujeta su produccién al pronto establecimiento del

temporal.

En cuanto a la epoca de aplicacion, en ambos Distritos la mayor proporcién se encuentra en
la adicion de fertilizante en la primera labor, asociandose en la: aplicacién ya sea-en la
siembra o en la segunda labor, apreciandose un poco mas de fertilizacién al momento de la

siembra que en la segunda labor ( ver anexo 20 ).

Control de malezas

El control de malezas en maiz.de temporal en el distrito de Celaya se realiza en el 84% y en

ol 87.8% en ef de Querétaro( anexo 20). De eilos‘ en CeIaYa la actividad es Féalizada en uh

60.6 % en forma manual y el 34.8 % con productos quimicos. en tanto que en Querétaro eI

control quimico es utilizado en mayor cantidad representando su uso aprox«madamente eIA
80%, y el manual el 18.7% ( ver anexo 21 )

En La asociacién maiz-frijol en ambos distritos el control se lleva a cabo en su totalidad en
forma manual. _ . o

. Por lo que respecta él maiz de riego, este preséhta las mismas proporciones que en el
temﬁo-ral, con un control del 63% en forma. manual, en—CéIaya y de un ,_'80% _mediaﬁté

productos quimices en Querétaro.




Control de plagas -

En Celaya el control de plagas se realizé6 en el 26% de malz de temporal, en la asociacion
maiz-frijol en ei 53.7%, mencionandose en este caso la présenda de la conchyela como
plaga importants, y en maiz de riego en el 33.3% '

Para ef caso de Querétaro se menciond el control en un 21.4% en el malz de temporal y del
40.4% en ol de riego, no mencionandose en la asociacién malz-frijol el control de plagas

(anexo 22).

Rendimiento promedio -
Distrito de Celaya
Los comentarios externados por los productores de este Distrito nos muestran para maiz de
temporal un réndimiento promedio de 800 kgha, siendo minima la diferencia entre
productores participéntes y no en el proyecto dado que presentan 816 kg/ha y 771 kg/ha
respectivamente.
En la asociacion maiz-frijol se obtuvo un rendimiento promedio de 377 kg/ha y 116 kg/mha
respectivamente. Y en maiz de riego el promedio obtenido fué de 3160 kg/ha, obteniendose
un rendimiento maximo de 6000 kg/hg y un minimo de 300 kg/ha, producto este ultimo de tos
, predios con punta de riego. ( ver anexo 23 )
_ Dlstrito de Querétaro | A
" En este Distrito se manifesto que por lo que respecta alos cultivos de temporal, en los dos
»ulhmos afios se han presentado diterentes smlestros como la seqma las heladas, los

vientos y granizadas, que provocan como resultado rend«muentos muy ba;os

Obteniendo para el caso de maiz de temporal un promed:o de 291 kg/ha en la asociadion

‘maiz-frijol de 200 kg/ha y 68 kg/ha respectivamente. en tanto que en el méiz de riego su
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promedio fue de 1200 kg/ha en el cual tambien se observa baja produocié_h, que se jusiiﬁca |
en parte por las caracteristicas del riego que se proporciona, dado qué se utilizan represas
para captar la precipitadién del temporal, que posteriormente se utiliza como riego de

-presiombra.

Principales problemas en los cultivos

Para el caso de Celayé los problemas planteados estan referidos principalmente a las
siembras de temporal, mencionandose como los de mayor frecuencia Ia‘ sequia, las heladas,
y el control de plagas. (ver anexo 24 ).

En tanto que en el Distrito de Querétaro, se mencionan como principales problemas, el
control de plagas para el caso de nego, y en temporal lo que ocaciona los mayores dafios
son, la sequia, la cual .provocd en primera instancia recorrer en muchos de los casos las
techas de siembra, ocacionando que los cultivos fueran afectados por las heladas tempranas
que se presentaron en septiembre. ’

Tambien se m;nciona como problema el control de plagas, las granizadas y la afectacién por

vientos ( ver anexo 25).

Conocimiento y participacion Institucional.

El servicio de asistencia técnica

Los 6omentari6s externados por los pro‘ductores sobre el servicio de as’istet;cia técnica son:
‘ Para el caso del Dusinto de Celaya, se encontro que el 48% de los emrewstados menciono
" haber contado con la visita de algun técmco ala comumdad mamfestandose este
'conoc:m|ento en un 58% de Ios productores o_le las areas participanies y del 38% para los no

vpanicipanies.
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identificando en el 4rea participante a los técnicos en un94% como miembros de la SARH,
ademas de un 39% en que tambien se conto con la presencia del inspector de Banrural.

Y en el &rea no participante se mencioné en un 68% la presencia de la SARH ademas de los
técnicos de de Banrural en un 27%.

Por o que respecta al tipo de asistencia técnica proporcionada, en el céso de los
participantes en un 88% fue sobre aspectos agricolas, en tanto que en los no participantes la
asistencia sobre estos aspectos fue del 54% . Recibiendo en ambos casos la asesoria el
productor que lo solicitaba, y en el area paricipante tambien a los grupos de credito.

En referencia alos productores que mencionarén la presencia del técnico ~’er‘\\ su comunidad,
el 76% del area participante admitieron haber recibido asistencia técnica por parte del
personal de ila SARH, lo que significa el 44% de los productores entrevistados:de este grupo.
en tanto que en los no participantes esta situacion se presenta mas dificil, pl'les de los que
mencionaron [a presencia del técnico, solo el 50% admitio héber recibido algun tipo de
orientacion, cantidad que representa el 19% de los productores no participantes
entrevistados. |

Sobre la asistencia técnica recibida ,los participantes mencionan en un 53":/o‘que fue sobre
sus C;J"iVOS y en un 26% sobre aspectos de credito. para el caso de los no 'participantes el
67% menciona la asesoria sobre sus cultivos. - ‘

;En el resto de los productores que no recubieron lé Qﬁstta o asesoria del técmco, mencuonarén
resolver sus problemas en un 59% recurriendo a casas comerciales, en un 20% se dmglé a
.alguna oficina de la SARH y el 14% no recurrié a nadle

Por lo que se refiere a la asstencna técnlca en’ el Dustnto de Querétaro el 70% de los
productores menciono haber contado con Ia wsna de algun técmco ‘a su comunidad.
'Porcentaje que constituye un conocvmlento del 76% a nivel de productores de las éreas

parhctpantes y de un 62% de Ios no partnmpantes
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Identificando a los técnicos como representantes de la SARH y el Banco.

Por ofra parte, de los productores que mencionaron la presencia del técnico, el 65% de los
participantés admitio recibir asistencia técnica, 54% sobre aspectos agricolas y 11% en
cuestiones pecuarias.

En tanto que en las zonas no participantes el 37% mencioné recibir asistencia técnica, 35%
en aspécios a gricolas y 2% en pecuarios.

La asistencia técnica proporcionada se refiere a la asesoria sobre los cultivos en general, ia
utilizacién del agua en el caso de as zonas de riego y sobre aspectos de crédito.

En tanto que del total- 114 entrevistados el 46% recurre a casas comerciales cuando tiene
problemas én sus cultivos, sobre todo en aspéctos de plagas y malezas.

Los comentarios sobre el servicio para el caso de los participantes lo consideré_n enun11%
como de poca utilidad el servicio proporcionado. Aspectq que en los no participantes
constituye el 46%.

Por lo que se refiere al conocimiento de los otros componentes hel proyecto relacionados
diréctamente» con la asistencia técnica los ‘productores manifestarén o (siguiente: En el
Distrito de Celaya, el 17% de los productores tuvo éonodmiento sobre la realizacion de
investigacion. ‘

El conocimiento sobre lbs grupos organizédos' meh;;iona que éstos fueron la unién de ejidos,
comentando en la mayoria de los césds' haber ‘s“ido los propios productores los que
o;gan‘izéron a los grupos. '

Del total de entrevistados el 25% mencion6 haber participado en algén grupo, de los cuales
la rﬁitad afirmé contar con asesorié por parte de los técnicos de la SARH. .

En cuanto a capacitat.;ién sélo el 13% mehgibhé tener conocimiente sobre la realiz‘acién_dé
cursos en su comunidad y parﬁcipando - en allos sélo el 9%. R |

Por lo que respecta al conocimiento y- participacion de los produciores en los ‘comites
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técnicos y directivos, de los DDR se encontro que el 17% tiene conocimiento de su
existencia y s6lo el 5%mencioné haber participado en alguna ocasion.

En el resto manifestarén no conocer sobre éstos comites, o bien que no los invitan a
participar..

Por lo que respécta al conocimiento y participacién de los componentes en el Distrito de
Querétaro, se encontrd un desconocimiento total de investigacion, dado que su actividad fue
minima debido a problemas presupuestales.

En cuanto al conocimiento de grupos organizados, presenta un porcentaje alrededor del
80%, gﬁpos en su mayor parte de crédité de avio, mencionandose soélo en un 32% recibir
asesoria por parte de los técnicbs.

Por lo que se refiere a la capacitacién sélo el 13% de los productores tuvo conocimiento
sobre la realizacion de cursos o platicas técnicas.

Admitiendo recibir capacitacién dél total de productores participantes un 6% y 2% en los no
participantes |

El conocimiento de los productores en cuanto a la existencia de los comites Técnicos y
Directivos en los Distritos como parte de su organizacion, fue de 74% y 64% para
participantes y no en el proyecto. y la asiétencia a estos comites es solo de un productor de
areas participantes y de dos en los no participantes. ' |

En cuanto al conocimiento que los productores tienen sobrg el-proyecto, solo el 7% de los

4

participantes en el 4rea del proyecto mencionaron haber escuchado sobre el.
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CONGLUSIONES.
Conclusiones a nivel de funcionarios.

1 En cuanto a la plantilla de personal se encontré6 en ambos Distritos gran nimero de
vacantes, mencionandose en Celaya un deficit de 25 Extencionistas acentuandose sobre
todo en él CADER Jerécuaro. En tanto que en Queretaro a aparte de la falta de
extencionistas se tienen descubiertas también gran parte de las areas de apoyo, como el
area agricola a nivel distrital, Subjefaturas de CADER y Promotores éstos Ultimos pasarén a
cubrir zonas de extencion.

2 Como parte del proyecto se elabora un Diagndstico Distrital, siendo realizddo en su mayor
parte con informacion secundaria, no dandose a conocer sus resultados. i

3 En cuénto a la elaboracion y ejecucion del programa de trabajo ,éstos fuerén realizados
en forma tardia o extemporanea. Mencionandose como principal limitante la indefinicién del
proyecto pbr parte de oficinas centrales, asi como la irregular asignaciéon del presupuesto,
trayendo consigo que las metas y resultados obtenidos no muestren gran diferencia con
respecto a como se venia realizando. Debudo en gran parte a que, por este primer afio sirvio
en mayor o menor grado para ubncacnon e |dent|f|ca0|on del proyecto, consuderando
-“smplementa( la modalidad de Asistencia Técnica intensiva al programa normal o areas no

;,;«cons,iderédas en el proyecto, caracterizandose éste ltimo por una mayor cantidad ' de

»oqminidade's y productores a atender, por extencionista , proporcionando en el mejor-de los

LN

cas§>s asesorias esporadica y seguimientos,. séio por medio de la colecta de infonnaéiéri
estadistica. | | '*
4 En el ’a'épeclo Metodolégico, el estab(ebimiéﬁto de ias Pércelas Démostrati\)as fue
afectado sngnmcatwamente por el retraso deI presupuesto logrando salvar en parte esta '
situacién, en el caso de Celaya Ia aportacion de recursos ‘por parte del INIFAP para ‘ol
establecimiento de las parcelas a, diferencna de Queretaro en que, a péﬁe de quedar myy por

debaijo -dé las metas, el Instituto muestra una marcada inconformidad con la asignacién del -

presupuesto via distrito. - N o i T
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5 En cuanto a ia forma de llevar el seguimiento no se aprecia diferencia de como se
realizaba anteriormente. -

6 En cuanto a la evaluacion, se observd en el distrito de Celaya una \)aﬁante llevando a
cabo la Evaluacién del .programa de asistencia técnica mediante la aplicacién de
cuestionarios a extencionistas y, en forma normal, al igual que en Queretaro mediante la
elaboracion de informe de avances, teniendo como objetivo principal medir lo programado
contra lo realizado, con un analisis maramente cuantitativo.

7 En cuanto a la coordinacién interna no se aprecia en terminos generales, diferencia a
como se ha venido realizando, llevandose a cabo las actividades en forma independiente.

8 En cuanto a la coordinacién con otras Instituciones los comentarios rﬁaniﬁestan una falta
de coordinacién en la operacion de los programas. Para el caso de Celaya se mencioné tener
relativa coordinacion con el INIFAP e INCA RURAL, debido a que su activadad es parte
integral del proyecto. A diferencia de Querétaro, que a parte de no haber coordinacién, se
manifiesta cierta incorfomidad por parte def INIFAP.

Cdnc!usioﬁes a nivel de produc;tores.

1 Los productores entrevistados en ambos Distritos se caracterizan en terminos generales
por, contar con una edad promedio que fluctua entre los 50 afos y un nivel de escolaridad
promedio de 1.8 afios para Celaya y de 1.7 para Querétaro.

2, El Maiz ocupa en ambos casos la mayor proporcion de predios y supéﬁic[e sembrada.

3 él grado de adopcion de semilla mejorada en ambos distritos es minimo ain bajo
condiciones de riego.

4 La aplicacién de fertilizante en Maiz de temporal prese.nta' en ambos Distritos
proporciones simflares.siendo su adicién en Celaya del 84% y.en Que‘retarov el 81% y en
fosforo de sélo el 51.4% en Celaya y 80.7% en Queretaro. Siendo determinante en éste -

factor para el caso de Queretaro la participacion de ios productores en el crédito.
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_Resalland_o también,que‘ para ambos distritos no se aprecia diferencia , en las areas

participén y no en ol proyecto, siendo en ambos casos on ténﬁlnos ge.l;erales adecuada su
5 Aligual que la fertilizacién en el control de malezas se observa la participacién det credito,
aplicarido herbicidas en'un 34.8% en Celaya ,y en un 79,7% en Quaretaro. .

6 Encuanto alos fendimientos obtenidos, en ambos Distritos, fuerén afectados por factores
. climéticos, principalmente las sequias y heladas impidiendo con ello la apreciacién del factor
tecnolégico. | _

7 Enrelacién al servicio de Asistencia Técnica se puede decir en términos generales, haber
tenido poco impacto. Apreciandose por efectos del programa mas asistencia delyté;mico ala

comunidad pero aun sin resultados concretos.



ANEXOS
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. Anexo, 3. Personal entrevistado

Fundohario - Celaya Querétaro
Subjefe de Fomento ) 1
Jefe de 4rea agricola 1 -
Jetes de CADER 2 3
Subj. de servicios tecnicos 1 1
subj. de apoyos @ insumos R 1
Promotores 9 -
Extensionistas ' 14 14
Anexo 6. Comunidades investigadas DDR Celaya
Municipios . Pariicipantes en el proyecto _ No particpantes _
Apaseo el Alto 1. Sn antonio Calicha : 1. Ojo Agua de Espeﬁ: -
_ 2,SnBatdlo - | 2.Sn Nicolas
Apaseo ¢l Grande . 3. Sn José Agua Azul " 8. Meche
' 4. Sn Pedro Tenanfgo el V. 4. Sp Cristobal
Celaya | 6, La Caja S .'%S.SnJuandeIaVega
6. El Sauz 6, Jauregui
Tarimoro 78 Acébudhe . ;
‘8. Los Fierros, ; RS
9. Minillas " .
10. Ulano Grande ‘ ‘

Juventiio Rosas 11. Santiago Cuenda ?‘-' 7. Rincon Centeno .
: 12.Tavera . ... 8.SnJuande la Cruz
Comonfort - ' . 9. DoctorMora |

S : ' " 10. 5de Febrero -
Jerecuaro 13, Pasodeo‘veiq' |  11.8n JésedePeﬁa '
' 14. Puruaguita - 12.Salto de Pefia
Coraneo SR R 13, Cerro Colorado

. " 14. El Capulin -

Tolal de productores 7 ‘ 57




Anexo 7. Comunidades investigadas en el DDR Querétaro

CADER Municipio Comunidades Comunidades
participantes no participantes
- Amealco Amealco El Rincon La Ladera
: EL Rosario La Manzana
Sn Martin La Muralla
Quiotilos Sn Bartole
S.M. Deheti
Chiteje de la Cruz
S.J. Dehedo
p.p- Sn Jose Dehedo
. El Batan
Villa :
Corregidora V. Corregidora Gabriel Leyva Sta. Ma. Magdalena
Puerta de Sn Rafael  Sri Rafael
E! Jaral Purisima de Sn Rafael
Querétaro Sn Isidro La Monja
Sn José Buenavista
Huimilpan Buenavista
Taponas
Villa del
Marquez V. del Marquez  Amazcala Sn Miguel Amazcala
. Calamanda Afongo
Paraiso Sn Vicente Ferrer
Sn Jose Navajas -
Total de Productores 66 48




Anexo 10, Preparacién del terreno ( porcentaje )

Culivo Ter "~ 2do. " ra 2da.
barbecho barbecho rastra rastra
% % % %

Celaya

Maiz 100.0 36.0 51.0 - 10.0
Maiz-frijol 100.0 315 110 e
Maiz riego 100.0 570 710 ) 28.6

Total 100.0 38.0 41.0 9.3

Querétaro |

Maiz 100.0 10.7 45.0 39.3
Maiz-frijol 100.0 27.0 454 27.0
Maiz riego 100.0 154 . 50.0 25.0

Total 100.0 13.0 453 ‘ 35.0

Promedio de

labores por predio Celaya 2

- Querétaro 2
Anexo 11 . Fecha de primer barbecho
Fecha Celaya ’ . Querétaro
frecuencia % frecuencia % .

Enero - 33 21.3 . 83 - 40.9
Febrero 27 17.4 51 25:1
Marzo 18 11.6 17 8.4
Abril 9 5.8 4 1.9
May 14 9.0 : 8 3.9
Junio _ 6 3.9 ' 3 1.5
.Agosto 1 0.6 o 9 44
Octubre 9 5.8 -1 Q.5
* Noviembre 14 9.0 .. 8 39
Diciembre ' 24 155 19 9.3

156 100 : T 203 100




Anexo 12.

Metodo de preparacion en las labores

207 - 69 -- 00

Metodo . Celaya Querétaro
freq. % freq. %
Yunta propia 143 50.2 237 60.4
Yunta alquilada a5 12.3 29 7.4
Tractor propio 53 18.5 62 15.8
Tractor alquilade 54 18.9 64 16.3.
285 100.0 392 T 100.0
Anexo 13. Fechas de siembra en temporal
Fechas Celaya " Quetdtaro
freq. % freq @ %
Antes de abril 2 1.5 12 8.6
1 al 15 de abril --- - 7. 5.0
16 al 30 de abril - moem 7 5.0
1 al 15 de mayo 9 6.7 8 5.7
16 al 30 de mayo 6 4.5 30 214
1 al 15 de junio 37 276 39 27.8
16al 30 de junio 58 43.3 27 19.3
1 al 15 de julio 17 12.7 10 74
pasando 15 de julio 5 3.7 - ——re
134 100.0 120 100.0
Anexo 17. Dosis de fertilizaciéon promédio,DDR Celaya
Cultivo Area del proyecto  Area fyera del proyecto Nivel Distrito
. N-—P—K N—-P—K - N-P=K
Maiz 85 46 00 80 -» 56 00 84 % 49 - 00
Minimo 33--20-00--80--10-00 . - -30 10 =00
Maximo 160 -- 70 - 00 138 -- 92 -- 00 160 -- 92 -- 00
Maiz-frijol 87 - 40 - 00 66 -~ 31 - 00 77 - 37 - 00
Minimo 352000 30 - 10 - 00 30 - 10 - 00
Maximo 138 -- 50 -- 00 100°-- 46 - 00 138 - 50 - 00
Maiz riego . 100 ~ 60 ~ 00 120 ~ &1 - 00 112 - 56 - 00
Minimo 69 - 40 -~ 00 69~ 40 -~ 00 69 -- 40 ~ 00 .
Maximo 184 -- 92 -- 00 207 -- 92 - 00




Anexo 18. - Dosis de fertilizacién promadio , DDR Querétaro

Cuitivo Area del proyecto  Area fuera del proyecto  Nivel Distrito
‘N—=—=P =K N- P-—K N-P-—K
Maiz 91-- 51 -- 00 81 - 44 -- 00 88 ~ 46 - 00
Minimo 33 --23 --00 40 ~ 30 - 00 33 ~ 23 - 00
Maximo 142 -- 80 - 00 140 -~ 70 -- 00 142 ~ 70 - 00
Maiz riego 111 - 59 -- 00 95 - 51 -- 00 113 - 60 - 00
Minimo 12— 15 - 00 46 - 15 -- 00 12 - 15 - 00
Maximo 184 -- 92 - 00 184 - 92-- 00 184 - 92 - 00

Anexo 19. Dosis promedio de fertilizacion a nivel de CADER del Distrito de Querétaro

CADER Cultivo Clase de tierra Dosis de fertilizacion

Amealco Maiz Riego 120 - 70 - 00
Maiz Temporal 110 -- 60 -- 00

Villa

Corregidora Maiz Riego 95 -- 48 -- 00
Maiz Temporal - 65 -~ 33 -- 00
Maiz-frijol Temporal " no sefertiizé

Villa del _

Marquez .. Maiz . Riego 124 -- 63 - 00 -

| | Maiz Temporal =~ 90 - 45 - 00

Maiz-frijol  Temporal . no se fertilizé
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Anexo 20. Fertilizacién ( epoca de aplicacion )

Cultivo Epoca de Celaya Querétaro
aplicacion freq % freq. %
Maiz Siembra .37 52.2 48 420
1ra labor 49 731 o4 82.4
2da labor 19 283 50 43.8
Maiz-F  Siembra 15 55.5 - P e
1ra labor 27 1000 — -
2da labor 7 250 - -
Maiz- R  Siembra 9 321 20 40.0
1ra labor 11 393 40 ‘ 80.0
2da labor 8 28.6 19 38.0

% con relacién a los predios en que se aplica fertilizante

Anexo 21. Control de malezas

Cultivo Celaya Querétaro
f % , ' Y%
Maiz 66 84 123 87.8
Maiz-frijol 54. 100 8. 580
19 91 L .+B0 96.1

Maiz flego




Anexo 22. Tipo de control de malezas

Cultivo Tipo de Celaya - Querétaro
control freq. % - freq. %
Maiz Manual 40 50.0 23 16.4
Quimico 23 28.7 a8 70.0
Ambos 3 37 2 14
Maiz-frijol  Manual 54 100.0 6 58.0
Maizriego  Manual 12 571 7 13.4
. Quimico 4 19.0 40 - 769
Ambos 3 14.3 3 5.7

Anexo 23. Control de plagas

Cultivo Celaya Querétaro

_ireq. Yo freq. %
Maiz 21 26.2" 30 214
Maiz - frijol 29 537 e

Maiz - riego 7 333 21 40.4




Anexo 24. Rendimientos promedio kg por hectarea

Cultivo o Celaya Querétaro
Malz Promedio | 0.800 0.291
Minimo 0.000 0.000
Maximo 3.120 2.000
Maiz - F
Maiz
Promedio 0.377 0.200
Minimo 0.000 0.000
Maximo 1.890 0.600
Frijol 0.116 . 0.068
Minimo 0.000 ' 0.000
Maximo 0.300 - 0.150
Maiz-R Promedio 3160 . 1.200
Minimo 0300  0.150
Maximo 6.000 3.000

Anexo 25. Principales problema en Ia produccion ( cultivos temporal ) DDR Celaya

Concepto, Maiz Maiz - frijol
treq. freq.
Prpparaciéri del suelo : 3 o 1
Control do'malezas = .~ 3 I TR
 Gontrol de plagas -, 16 o 21
Controidee'Mej‘rin. k S 3
" Coenwcializ. de cosechas . E 8 . BT
Sequia o 67 e
Heladas 20 T

Granizadas _ . 2 . - SN




Anexo 26. Principales problema en la produccién ( cultivos temporal ) DDR Querétaro

Concepto Malz Maiz - frijol
treq. freq.

Confro! de malezas 15 -
Control de plagas 45 7
Sequia 99 13
Heladas 123 n
Granizadas 41 2
Vientos 37




Figura 3. Regionalizacién DDR Querétaro
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Flgura 2. Reglonallzaclén DDR Celaya
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Figura 1. Localizacion Geografica
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