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VI.- RESUMEN 

En la zona semiárida de los Altos de Jalisco el cultivo­

del maíz bajo condiciones de temporal, sigue ocupando el pri­

mer lugar en superficie establecida cada año, donde el rendi­

miento promedio por unidad de superficie es de 1.9 ton/ha. Sin 

embargo existen áreas en donde este promedio no rebasa la can 

tidad de 1.5 ton/ha, como son los municipios de Encarnacion­

de Díaz, Teocaltiche, San Diego de Alejandría entre otros. 

Uno de los factores más importantes involucrados en la -

producción, son las variedades mejoradas de maíz, actualmante 

disponibles, las cuales al implementarse la tecnología e insu 

mos, pudieran incrementar el rendimiento por unidad de super­

ficie en la región. 

Para determinar cual o cuales variedades mejoradas de -­

maíz son las adecuadas para recomendarse en cierta región es­

pecifica, es necesario evaluar en campo, la capacidad de ren­

dimiento así como el comportamiento y sus características a-­

gronómicas. Por lo anterior el objetivo del presente trabajo­

fue evaluar un grupo de variedades mejoradas comerciales y ex 

perimentales de maíz, tanto en compañías particulares como 

las liberadas por el INIFAP (Instituto Nacional de Investiga­

ciones Forestales y Agropecuarias). 

La evaluación se realizó en el Municipio de San Diego de-

.. V 



Alejandria bajo condiciones de temporal. Entre los resultados 

obtenidos en la evaluación, se determinó que la variedad de -

polinización libre V-223 liberada por el CEAJAL (Campo Experi 

mental "Altos de Jalisco"), fue la que obtuvo mayor rendimien 

to por unidad de superficie, además de que presentó caracte~­

rísticas agronómicas sobresalientes, como fueron: precocidad, 

bajos porcentajes de acame de tallo y raíz, así como amplia ~ 

daptación, esto último debido a la constitución genética de -

·la que fue mejorada. 

vi 



I.-INTRODUCCION. 

Parte de los Altos de Jalisco se ubican en el estrato se 

miárido del Altiplano de ~léxico, en donde la problemática que 

caracteriza ésta región es común para la Zona, según las últi 

mas estadísticas agrícolas (1) se puede mencionar que el 78%­

de la superficie en ésta región, se dedica a la explotación -

de ganado de doble propósito, es decir, engorda y producción­

de leche, solamente el 22% del área tiene como destino la ex­

plotación de cultivos anuales como perenes. El cultivo que -­

predomina en un 87% en la superficie agrícola es maíz y maíz­

asociado con frijol, siguiendo en importancia el cultivo del­

sorgo en 13% y con menos del 2% se encuentran los cultivos de 

alfalfa, trigo, avena, pastos y garbanzo. 

Por otra parte debido al tradicionalismo entre producto­

res de continuar cultivando maíz, como una de las principales 

fuentes de obtener grano y forraje a la vez, o bién solamente 

lo último cuando los periodos de lluvia son erráticos como -­

frecuentemente se presentan, en la región; hace que el poco -

forraje que se obtiene obtenga precios altos durante la epoca 

de sequía. Por el riesgo que significa cultivar maíz bajo es­

tas condiciones además de la nula tecnología que se aplica al 

mismo, resulta"poco atractivo el interés por incrementar los~ 

rendimientos por unidad de superficie. 

En consideración a lo expuesto anteriormente, se observa 
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que existe un fuerte retraso en torno a la actualización por -

parte del productor, puesto que no se lia:despertado el interés 

por conocer la tecnología disponible así como cuales varieda­

des mejoradas de maíz son las más adecuadas para explotación, 

por tal motivo el presente trabajo tiene como objetivo prin-­

cipal evaluar un grupo de VARIEDADES EXPERIMENTALES Y COMER-­

CIALES de maíz, en el Municipio de San Diego de Alejandría. 

Las hipótesis para éste estudio fueron: 

a) Todas- las variedades en evaluación tienen igual rendimien 

to. 

b) Existen algunos genotipos de maíz, para estas condiciones­

en la región, es decir, la adaptación de algunas de ellas de­

be ser superior a otras incluidas en la evaluación. 

(1) Fuente: Estadística SARH-DDR02 



II.- REVISION DE LITERATURA 

2.1 Uno de los métodos más antiguos en el mejoramiento­

genético ha sido el introducir materiales y semillas con ca-­

racterísticas agroclimátologicas similares a el- lugar donde­

se requiere hacer la introducción. 

DE LA LOMA (1963). };1enciona que aveces es muy útil estu­

diar variedades o lineas que han sido producidas por otros in 

vestigadores, o variedades naturales de la región de origen -

de cada planta para comprobar su comportamiento, en el medio­

que se opera el mejorador y decidir su adopción, sea para cu! 

tivo directo, ó como base de mejora de las variedades locales 

En tales casos es conveniente realizar la introducción -

de éstos tipos en el campo de mejora. Si existen variedades -

obtenidas en otro lugar que reunan las condiciones que al ge­

netista le interesan, es mas breve y económico tratar de in-­

troducirlas y adaptarlas en su región que intentar la crea -­

ción de esas variedades o lineas a partir de las ya existen-­

tes en la localidad. Así mismo menciona que se han llegado a­

introducir variedades de interés económico como el trigo Mar­

quiz o la avena Victoria. 

ALLARD (1967). Menciona que desde que el hombre ha llev~ 

do siempre sus plantas de un lugar a otro ha sido una de las­

características más importantes del desarrollo de la agricul­

tura en el mundo. La adquisición de variedades superiores im-



portadas de otras zonas cumple la misma finalidad que la ob-­

tención de variedades superiores en los programas de mejora,­

por esto, la introducción se puede considerar como un método­

de mejora de plantas. En general muchas introducciones tuvie­

ron un éxito completo y otros tardaron un tiempo para adapta!_ 

se a zonas especificas y ejemplos de introducción existen bas 

tantes, debido al éxito que han tenido fuera de su centro de­

origen. Finalmente menciona que las introducciones fueron con 

sideradas genéticamente heterogéneas lo que daba grandes posi 

bilidades para adapterse a los nuevos ambientes. 

BRAUER (1969). Menciona que la introducción es un método 

de mejoramiento que consiste en introducir a una localidad -­

germiplasma que ha sido desarrollado en otras regiones de ahí 

que una variedad mejorada puede ser considerada como introdu­

cida si proviene de la selección en masa, o selección indivi­

dual realizada en otra variedad introducida o si tuvo como -­

progenitor una variedad introducida. 

POEHL~~N (19741. Describe que la introducción de materia 

les (semillas) de cultivo agrícolas, industriales y forraje~­

ros es uno de los primeros principios que empezaron a tomar ~ 

relevante importancia para el mejoramiento génetico de plan-­

tas dando origen a variedades con características propias de­

finidas, todo este proceso genera resultados positivos, solo­

cuando se toma en cuenta los factores que en este momento ---



están frenando el avance relacionado con el mejoramiento gen! 

tico de las variedades para una determinada región con carac­

terísticas climáticas y edafol6gicas propias. 

Los principales factores que obstaculizan el desarrollo-

de este arte son: clima, suelo, enfermedades, plagas y male--

zas, de tal suerte que el estudio que s:e· quiera realizar tiene 

una interacción con los objetivos que s:e·plantean en cada una­

de las regiones donde se desea introducir materiales. Entre -

los objetivos que normalemente se plantean están: rendimiento 

altura de plantas, resistencia en las enfermedades, precosi--

dad, características de cosecha. 

S 
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PEREZ (1976). Al estudiar la introducción de cinco varie ·,· 

dades de sorgo para grano de temporal en el Valle de Autlán,-

encontró que no existió diferencia significativa respecto al­

testigo local con las variedades estudiadas. Así mismo consi-

dera qu~ el estudio es bueno tomándolo, como referencia para-

estudios posteriores que se realicen con este cultivo. 

Así mismo indica que algunas variedades en su comporta-­

miento en relación con la apariencia física se observaron me-

jores que el testigo, aunque después del estudio realizado, -

los resultados no fueron significativos mejores que el testi­

go, del mismo modo reporta que la precipitación tuvo mucho -­

que ver considerándose como limitante debido a la mala distri 

bución en la región donde se encontraba-el estudio y que en-

este afio fue mas extremosa. 



MONTES (1977). Al estudiar la introducción y adaptación­

de soya en la zona Centro de Jalisco bajo condiciones de tem­

poral, menciona que la soya es un cultivo de alternativa para 

llevar a cabo la rotación de cultivos entemporal en la zona -

Centro de Jalisco (Amatitlán, Ameca y Zapopan) por su buena ~ 

daptaci6n en cuanto a clima y suelos en esta zona, sobresa -­

liendo el rendimiento y características agronómicas la varie­

dad Forrest. 

LEON (1977}. Reporta que la variabilidad natural que e-­

xiste en las plantas introducidas es la fuente mas eficiente, 

barata y cómoda de mejorar cultivos poco desarrollados. Así -

mismo menciona que la variabilidad requiere una exploración 

continua y sistemática de las áreas de origen o domesticación 

de servicios de introducción, cuarentenas y pruebas de adapt~ 

ción. 

BRAUER (1977). Indica que para que tenga éxito un progr~ 

ma de mejoramiento génetico, el primer paso a seguir es intro 

ducir todas las variedades que se puedan, de la especie culti 

vada que se desea mejorar, aún de especies silvestres que pu­

diesen introducirse al cultivo, observar su variación, sus -­

cualidades de adaptación o intentar mejorarlas por simple se­

lección. 

VEGA .(1979). Menciona que la adaptación de una especie-

6 
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determinada a una región con características nuy particulares 

puede hacerse de dos formas: eligiendo la variedad mas adecu~ 

da para adaptarla a las prácticas agrícolas mas convenientes­

en los momentos mas oportunos, buscando así contrarestar los­

factores que puedan limitar el desarrollo y comportamiento de 

dicha variedad en esa región en particular. El rendimiento de 

una variedad esta en función de dos clases de factores: los -

externos (medio ambiente) y los de origen genético. 

Así mismo menciona que el rendimiento obedece a dos as-­

pecotos fundamentales, capacidad de producción de la variedad 

de resistencia a los factores climáticos, tambi~n indica que 

la mejor forma o métodos de introducción de variedades de una 

determinada región es mediante el ensayo de rendimientos obte 

niendo así respuestas altamente significativas en relación 

con las diferencias de los materiales que fueron evaluados P! 

ra su introducción. 

HENA (1985). Describe que cualquier organismo vivo se en 

cuentra en proceso de respuesta a adaptación al medio ambien­

te en que se desarrolla, ya que el medio ambiente comprende to 

dos los factores que dentro de la célula de una planta son 

los responsables de caracterizar el genotipo de una planta, y 

que la variación en la adaptación de una planta no es posible 

atribuirla a la segregación de los genes, sino mis hipen a ~­

los factores anbientales que impiden su desarrollo intracelu­

lar normal (varianza no genétical. 
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Así mismo menc:ton~ ctue la introducd6n es el primer méto­

do Utilizado '[' el mas sencillo para hacer mejoramiento~ ya 

que su aplicación ña sido inconcientemente llevada a cabo por­

el hombre cambiándolas de un amBiente a otro contribuyendo así . 
al desarrollo de la agricultura del mundo, también reporta e-- ~-

jemplos de introducción de origen americano a Europa como es -

el caso del cultivo de la papa y los cultivos de origen Asiáti 

co a América, caóada, avena. 

2.2 Evaluación de genotipos. 

La evaluación de genotipos es de vital importancia en el mejo-

ramiento genético para seleccionar los genotipos que se desean 

trabajar con una variedad particular. 

Rivera (1983). Menciona que los factores limitantes en la 

producción de maíz son varios y que así se incluye la falta de 

semilla híbrida que sustituyan a aquellos criollos con caracte 

rísticas agronómlcas indeseables y que para mejorar los mate -

riales adaptados en una región determinada se tiene que recu-­

rrir a los métodos de selección para abatir los factores prin­

cipalmente genético y características agronómicas indeseables­

de las variedades. 

Así mismo que la escasez de producción que sufre el país­

se debe a la falta de h.iB.ridos y variedades mejoradas, así co­

mo la falta de aplicación de técnicas de cultivo mas avanzadas 

Considerando que el método de selección masal moderno es reco-
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mendable empleatlo cuando se pretende encrementar el rendünie!!: 

to y no asi las caracteristicas agrónomicas de las variedades­

introducidas adaptadas a una regi6n muy particular para lograr 

respuesta en cuanto a características agronómicas, con este mé 

todo se ocupa hacer estudios cons-ecutivos con mas tiempo. 

HERNAKDEZ (1989). En un estudio de variedades comerciales 

y experimentales de maíz bajo el sistema de humedad residual -

menciona que las diferiencias eritre materiales evaluados fué­

debida a la constitución de las mismas, al mismo tiempo, hace­

referencia a que el rendimiento final estfi directamente rela-­

cionado con el índice de prolificidad, altura de planta, altu­

ra de mazorca, por ciento de acame de maíz, por ciento de car 

bón de la espiga, codificación de enfermedades, longitud de m~ 

zarca, diámetro de mazorca y número de granos por metro cuadra 

do. 

RAYAS (198 9}. f.lenc:i:ona que la información obtenida en su­

estudio es muy real y de vital importancia para la región de -

los Altos de Jalisco, sugiriendo que el método de introducir -

plantas a una región es la mejor forma de hacer mejoramientos­

del mismo. Al mismo tiempo hace referencia que dependiendo de­

la adaptación de los materiales es posible-aumentar los rendi­

mientos haciendo evaluaciones anuales donde se incluyan nuevos 

materiales. 
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GARC!A (1~~rrl. Se~a¡a es su estudio que losmateria¡es ~ 

evaluados son genéticos dtf'erente-s r que este factor oBedece­

a que los genotipos que contienen cada material tiene limita~ 

tes en cuanto a rendimiento por ser susceptibles a enfermeda­

des, ya que el amBiente esta en constante proceso de altera-­

ción por tanto los proúlemas de plagas y enfermedades es un -

constante problema para el desarrollo delos cúltivos. 

Ast mismo indica que los procesos de producción y iclima 

tación deben estar vinculados siemprepara obtener buenos re-­

sultados en la producción por medio del mejoramiento genético 

2.3 Caracterización agroclimática de los cultivos. 

La caracterización agroclimática de los cultivos es uno de los 

factores que mas cuidado se debe tener en el mejoramiento gen~ 

tico de las plantas, debido a que mas sereflejan en la produc­

ción, y la finalidad es producir variedades con característi-­

cas agroclimáticas bien definidas acorde a la región en donde­

se va a hacer la introducción. 

ROBLES (1S75). Señala que para proyectar un ensayó de re~ 

dimiento las variedades deben de proceder de regiones con con­

diciones ecológicas mas o menos similares a las de la región -

agrícola dónde se va a realizar el estudio respecto a; altitud 

latitud, fotoperiodo, temperatura, humedad relativa y precipi­

tación, debe de utilizarse la distribución de parcelas mas co~ 

veniente y el número optimo de l'epeticiones, que aseguren la -
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máxima eficiencia en el análisis estadístico para determinar­

cual es la mejor variedad por simple introducción y compara-­

ci6n de variedad o híorido. 

~~RQUEZ (19J6l. Señala que las características agron6mi­

cas fltopal6gicas de una variedad aunadas a las condiciones -

económico-sociales del lugar donde se van a cultivar, deben -

estimarse los parámetros de estaoilidad de cada variedad, co­

mo son; medias des-viaciones de regresi6n, coeficientes de re­

gresión los cuales se comparan con los parámetros de una va-­

riedad ideal para las condiciones del cultivo. 

GUTIERREZ (Jgso). En un estudio de cuatro ciclos de se-­

lección masal y familia! combinada en una variedad de maíz ba 

jo el sistema de riego sequía, reporta que el rendimiento y -

características agronómicas deseables dependen en mucho de -­

los factores climatológicos de las regiones donde se efectúan 

los estudios, al mismo tiempo indica que los metodos utiliza­

dos en el trabajo se selección mazorca por surco modificada -

y selección masal estratificada, en condiciones de riego, los 

resultados obtenidos en cuanto a rendimiento, comparados con­

la variedad original fueron iguales, mientras en condiciones­

de sequía ambos son superiores en rendimientos aunque con un­

afio de experiencia no es suficiente, se deben se realizar mas 

estudios por mas tiempo. 
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MENDOZA Y' CARRALLO .0 9_801. Mnciona que la explotación de 

la variación gen€t:i::ca para ·;rend:i::miento en variedades criollas 

r mejoradas de maíz por medio del 1!létodo de polínización li-­

Bre se logran variedades de mejor rendimiento y caracter!sti­

cas agronómicas que los materiales utilizados en una determi­

nada región. Así reportan que el mejorardor debe de tener am­

plias referencias de los materiales que utiliza, así como las 

características climatblógicas del lugar ~onde se AUiere~lle-

var acaBo la investigación sobre la introducción con fines de 

mejorar tanto rendi~iento como caracter!sticas agronómicas de 

sea5les, además para tener éxito en la introducción de varia­

bles 5e recurre al método de selección de plantas sobresalien 

tes y· que tiene mucho que ver el criterio del fitomejorador. 

FLORES (19_881. Menciona que al sembrar un material en am 

oientes diferentes, subdesarrollo y comportamiento varía pri~ 

cipalmente por los factores ambientales, los que mas directa­

mente intervienen son la humedad y la temperatura, así como -

las prácticas culturales y los nutrientes. Asimismo menciona 

que el factor humedad esta ligado a la temperatura y se refle 

ja en eun desarrollo acelerado del cultivo. 

R.AMIREZ Y FLORES (1 9.8.91. Al estudiar la respuesta agro-­

climática de cuatro híbridos de maíz en la zona húmeda de los 

Altos de Jalisco, señala que es ésta región existe poca infoE_ 

maci6n sobre nuevas variedades de·ma!z, ya que usualmente el-
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mejorador no toma en cúenta las condiciones climatológicas de 

la :ona, preocupándose algunas veces por la precipi taci6n cua!!_ 

do se tienen establecido un estudio parala obtención de una -

variedad o híbrido, ocasionando principalmente que los nuevos 

materiales obtenidos· no tengan información suficiente de­

respuesta de desarrollo y· comportamiento en otros ambien-­

tes de donde fueron obtenidos, en esta medida se ve limita­

da la varianza gen€tica de la variedad. 

FLORES (19Sg), En su estudio realizado sobre relación 

esntre unidades calor y rendimiento de grano en maíz de tem 

peral manciona que al sembrar una variedad maíz en zonas di 

ferentes la respuesta que tiene a las condiciones del medio 

Yan a depender de la temperatura, humedad, nutriente y -­

prácticas culturales. La variación en cuanto al número de­

unicades de calor requerida por la planta interacciona favo­

rablemente las variables que presenta el clima cuando 'estas­

no se alejan mucho de la oportunidad que requiere el cultivo 

y si tiene una respuesta directa a las diferentes €ta­

pas fenológicas que presenta la planta viendose reflejso­

en el rendimiento. 



!!l.-MATERIALES Y METODOS. 

3.1. Localización geográfica del área y caracterización-

climatológica. 

El municipio de San Diego de Alejandría se localiza geo­

gráficamente al Noroeste del Estado de Jalisco, a una latitud 

norte 21°00' y una longitud Oeste 101°49' y a una altura de-

1830 m.s.n.m., sus limitantes son: al Norte con el Municipio-

de Unión de San Antonio, al sur con el Hunicipio de Arandas,-

al Este con el estado de Guanajuato yal Oeste con el Municipio 

de San Julian. 

De acuerdo con la clasificación clímatica de Koppen modi 

ficada por Enriqueta García, el Municipio de San Diego de Al~ 

jandría se caracteriza por tener las siguientes característi-

cas climatológicas. 

Cuadro 1. Características Climatológicas del Municipio -

Tipo de 
CLIMA 

(A)C(Wo) (W)a(g} 

Fuente: García 1973 

de San Diego de Alejandría. 

Temperatura 
media anual °C 

20 

* Promedio de 6 años. 

Precipitación 
me.dia anual mm 

613.74 
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Segfin la clasificación del tipo de clima en la región 6~ 

te se cons-idera una lirea semiseca templada, la cual se local!_ 

za en las zonas montañosas o llanuras de altitudes superiores 

al altiplano mexicano., diferenciandose de valles altos en-­

temperatura, precipitación y condiciones del suelo. 

Suelos: El municipio de San Diego de Alejandría cuenta -

con las siguientes unidades de suelos, planosloes, vertisoles 

litos-oles y xerosoles; la unidad de suelos que predominan en­

ese lugar son los vertisoles negros con pendiente plana y tex 

tura fina. La profundidad es variable debido a que hay suelos 

formados por acarreo y suelos insitu por lo tanto los encon-­

tramos de 0-50 cm. hasta l.S,m. de profundidad. 

En relación a la vegetación predomiante en el municipio­

es la selva baja caducifolia y pastizal mediano abierto las -

especies forestales que existen son: mezquite (Prosopis levi­

gata)_ huizache (Acacia Farneciana) y garruño ( Acacia tortuo­

sa) que se pueden considerar como matorral des§rtico micrófi­

lo. También·existe la familia de las cactáseas principalmente 

nopales y biznagas del g§nero mamilaria. 

3.2 Material Gen§tico. 

Para la evaluación se consideraron un total de 16 genotipos -

de ··maíz entre~- los - cuales existen -algilnas- v~rie"-

dades en· proceso dé. mejoramiento. El Cuadro 2, 
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la relación de materiales utilizados en la evaluación, el ci-

clo vegetativo de cada variedad así como la procedencia de --

los materiales. 

Cuadro 2. Relación de Variedades e Híbridos de Maíz eva-

luados en San Diego de Alejandría Jalisco 1990 

temporal. 

Num. Variedad o Híbrido Ciclo Vegetativo Compañía 

PIONER-3296 Intermedio tardío Pioner S.A.C.V. 

2 NK-6201 Intermedio tardío NK 

3 NK-1059 Intermedio NK 

4 P-850 Intermedio Dekalb 

S NK-7103 Intermedio NK 

6 117 w Intermedio CON'LEE MEXICA-
NAS. 

7 OR0-473 Intermedio Semillas Oro 

? V-33 Precoz INIFAP 

9 ZAC.S8,SM21 CP89 Precoz CP 
Chapingo Méx. 

10 Altos-1 Precoz Intermedio INIFAP 

11 Altos-2 Precoz INIFAP 

1 2 H-135 Intermedio tardío INIFAP 

13 V-223 Precoz INIFAP 

14 HV-313 Intermedio precoz INIFAP 

15 H-34 Intermedio precoz INIFAP 

16 Criollo Regional Intermedio precoz Productor 
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La concentración y preparación de cada uno de los mate-­

riales s-e realizó en el CEAJAL (Campo E-xperimental Al tos de -

Jalisco} perteneciente al CIFAP-JALICO (Centro de Investiga--

ciones Forestáles y Agropecuarias de Jalisco} que a la vez 

pertenecen al INIFAP (Instituto !\acionalde Investigaciones Fo 

restáles y Agropecuariasl. 

Para la evaluación se utili:6 el disefio experimental de­

bloques al azar con tres repeticiones, 

3.3.1. Unidad Experimental. 

La parcela experimental consistió de 3 stircos de S m. y 0.80-

m. entre surcos resultando una superficie de 12.0 m2 la pare~ 

la útiñ correspondió al surco central, teniendo como bordos -

los surcos extremos el cual correspondió una superficie de --

4. o m2
. 

3.3.2. Análisis Estadístico. 

El análisis de varianza para las variables en estudio, rendi­

miento, día-s a la floración, .altura de planta. acame de raíz­

y tallo así como el número de mazorcas dañadas fué realizado­

por el SAS (Sistema de Análisis Estadístico) en computadora. 

Para tal efecto se indico el análisis de varianza bajo el si-

guiente modelo lineal estadístico: 

YIJ M+ Bi + tj + eij en donde; 

Yij + al valor de la característica en estudio correspo~ 

diente a la unidad experimental que lleva al tratamiento j en 



el Iiloque :!:. 

M media general del ensayo 

Rt "' efecto del i-és-imo 510CJ;Ue 

tj efecto del j~ésimo tratamiento 

)18 

eij =- efecto del error experimental del i-ésímo óloque en­

el J~ésimo tratamiento, 

3.4. Separación de medias, 

Para determianr el grupo sobresaliente de las variedades eva­

luadas se utilizó la prueóa de separación de medias por la m~ 

todologia de la diferencía mínima significativa (DMS} al ni-­

vel del 0.05 % de probabilidad; la formula utilizada fué la -

siguiente: 

DMS + t (G.L. del error} 2CM/n donde: 

t (G. L. del error} indica el valor de t (taólas). 

CM cuadrado medio del error experimental. 

n = número de repeticiones. 

3.5 Laoores Culturales. 

En relación a la formula de fertilización empleada y recomen­

dada por la región fué la 80-46-00 diviendo la mitad del ni-­

trógeno al momento de la simbra y todo el fósforo; el comple­

mento, es decir la 4n unidades restantes de nitrógeno a los -

45 días después de la siemóra. 

Para controlar las plagas de la raíz, se utilizó insecti 

cida counter S% granulado, a razón del 20 kg/ha., mezclado-­

con el fertilizante.al momento de la siemóra, la cual se rea 
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lízó el 27 de junio en condiciones de humedad. 

Respecto a las prácticas culturales ralizadas en la par-

cela fueron las que aplican en la región comunmente, es decir 

barbecho, rastreo, surc&do y siembra. Para el control de male 

zas se utilizó la mexcla preemergente de 2 lt. de lazo más 1-

lt. de gesaprim SOO FW. Posteriormente al aplicar la otra mi­

tad de nitrógeno se escardó el ensayo, con el objeto de cu-~­

brir el fertilizante y levantar el surco. 

La cosecha se realizó, cuando la mayoria de las varieda 

des habian llegado a su maduréz fisiológica, esto se determi-

nó cuando el grano presentó la capa negra en la base de la --

misma. 

3.6 Medición de las Varia6les: en Estudio. 

A) Antesis masculina (FLOR MASC.) para tomar el número -

'·í de días a la floración masculina, se consideró el número de -
.1 

dias transcurridos desde la siembra hasta que el SO% de las -

plantas presentaron dehicencia de polen. 

Bl Antesis femenina (FLOR FEM.) al igual que la caracte-

ristica anterior, se tomó el número de días transcurridos de~ 

de ia siembra hasta el SO% de las plantas la emergencia de .:._ 

los estigmas. 

C) Altura de planta (APL} para registrar éste dato, se -

l 
1 
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tomo la distancia desde la base de la planta ñasta la punta -

de la espiga, el dato se Tegrstró en m. 

D} Altura de mazorca G~LMZ}, de igual forma al anterior­

se consideró la distancia de la base del suelo a la base de -

la mazorca principal también se registro en m. 

E) Porcentaje de acame de raíz (AR) ésta variable se to­

mó en toda la parcela útil. considerando todos- aquellas 

plantas que estuvieron acamadas más de 45°de iclinación y ex­

presada en por ciento. 

F) Porcentaje de acama de planta (APl para éste caso se­

consideró toda aquella planta de parcela útil que estuviera ~ 

camada de la parte del tallo a 45°de iclinación sobre el sue­

lo, ésta fue expresada en por ciento. 

C} Mazorcas dañadas (MADA.t'¡) para tener idea de las pudri 

cienes de la mazorca así como de la mala cobertura de la mis­

ma, en forma visual se calificó las mazorcas que presentaran­

desde un grano dañado hasta las mazorcas completamente podri­

das también en porcentaje. 

H} Rendimiento (RENDl para calcular la variable de rendí 

miento se empleo la siguiente expresión: 

Rend. kg/ha. = (Peso de campo} X (% de humedad) X (% de-



rv.~ RESULTADOS Y DfSCUSION 

Los del anáU::sts de varianza para la variaóle rendi-­

miento se presentan en el Cuadr 3, el cual puede observar­

que para la fuente tratamientos, el valor estimado de F -­

calculada fue de 3.98, que al compararse con el valor de -

taólas (Pr>F= 0.0006} resultó ser altamente significativa. 

En relación al coeficiente de variación ( CV } del análi--

sis fue de 28.6% el cual se puede considerar como moderada 

mente confiable. Para la fuente de variación repeticiones, 

el mismo cuadro presenta el valor de F calculada de 3.15 -

el cual según valores tabulados no presentó significancia-

estadística para ésta fuente; otros estadísticos que perm~ 

tieron tener mayor confiabilidad sobre los resultados del­

análisis de varianza fueron el valor de R2 (68.71) y la me 

dia general para tratamientos fué de 2705 kh/ha. 

1) Peso de campo, peso de las mazorcas en campo. 

2) Porcentaje de húmedad de grano, se registró la hú-

medad que tenia el grano al momento de la cose 

cha y se le resta a e 100 el' de húmedad ). 

31 Porcentaje de grano, la proporción de grano respe~ 

to al alote se consideró de la siguiente forma: 

1 de grano = peso ·de grano X 1 00 
p. de grano + p.olote 

------------·- .. 
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4} Factor de conversión a kg/ha, para el cAlculo del fac 

tor, se consideró la parcela útil del ensayo que para nuestro 

estudio fue de 4 m., posteriormente se utilizó la siguiente -

relación: 

Fe = 10,000 m2/ha 2500 
P. útil 4 mi 

Cuadro 3. Cuadrados medios para la variable rendimiento en e­

valuación de variedades de maíz, San Diego de Alejandría 1990 

temporal. 

FV 

Tratamiento 

Repetición 

Error 

TOTAL 

GL 

1 S 

2 

30 

47 

CM F CALCULADA 

2382 395.50 3.97 

1888 687.20 3.15 N.S. 

599 234.60 

** Altamente significativo al valor de O. 01 % probabilidad de 

error a este nivel. 

De acueredo con los valores del análisis de varianza mos 

trados anteriormente, se puede decir que las varedades evalu~ 

das son diferentes entre ellas, por lo que se rechaza la hip~ 
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tesis planteada en Aste trabajo. Las diferencias entre varie-. 

dades de maíz fue quizá predeterminada al iniciarse la evalua 

ción, ésto deBido principalmente a lanaturaleza genética de -

las variedades avaluadas. Cabe sefíalar que no se había reali­

zado prueBa alguna de variedades e híbridos en la región, la­

razón principal es el riesgo que existe del temporal ya que -

según estadísticas climatológicas para ésta región, de cada 

diez afíos siete se pierden por sequía, sien embrago la canti­

dad de lluvias registradas durante el ciclo de temporal 1990-

para San Diego de Alejandría se manifestó un total de 600 mm, 

humedad sufuciente para que las variedades de maíz no presen­

taran problema alguno durante todas las etapas fonológicas -­

del maíz, excepto para los genotipos tardíos como fueron: Oro 

473, NK 6201. 

Dado que uno de los objetivos del trabajo fue el de po-­

der estimar el potencial de rendimiento de un grupo de varie­

dades comerciales y experimentales, el Cuadro 4 presenta la -

relaci~on de variedades en orden descendente as~i como algu-­

nas características agronómicas ~e las variedades evaluadas. 
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Cuadro 4. Valores medios para rendimiento y características~= 

agronómicas del ensayu de variedades de maíz, San Diego de A-

lejandría, 1990 temporal. 

TRAT. VARIEDAD RENDHUENTO FLOR % PLANTAS % MAZORCA 
O HIBRIDO kg/ha H F AR AT DA~ ADA 

.(DIAS} 

16 V-223 3,904 73 75 o S 18 

P-3296 3,685 90 91 o o 44 

15 H-135 3,662 83 84 6 1 o 47 

13 ALTOS-1 3,546 78 79 o 5 16 

4 B-850 3,447 87 89 o 11 21 

19 Cr.Reg. 3,225 72 75 o 23 20 

6 117W 2,987 85 87 o 3 18 

2 NK- 62 01 2,859 95 9.7 o 11 15 

17 HV- 313 2, 1 21 79 80 o 65 

11 ZAC.S8, 
SM21, 
CP89 1,906 58 59 16 16 31 

5 NK-7103 1,789 88 89 16 1 5 35 

18 H-34 1,760 85 88 o 2 32 

3 TB-1059 1 , 480 90 92 o 15 28 

10 V-33 1,1 SS 80 81 o 21 52 

Promedio general 2,705 m1s 05=1 ,285.5 kg/ha. 

% AR=Acame de Raíz % AT=Acame Tallo. 
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Para tener idea de cuales tratamientos fueron los supe-­

riores estadísticamente se realizó la prueba de separación de 

medias por su diferencia mínima significativa (DMS) al 5% de­

probabilidad de error. 

En los promedios de rendimiento, sepudo observar que el­

valor de la DHS fue igual a 1285 kg/ha., donde el grupo sobre 

saliente agrupó hasta la variedad NK- 6201. 

En relación a éste grupo aunque estadísticamente se con­

s·ideran iguales, es de mencionar que la variedad mejorada V -

223 presentó características agronómincas que se ajustan tan­

to al ciclo de lluvias como al germiplasma que pudiera tener­

mayor éxito en la región, ya que fue generada por colecciones 

de materiales crillos sobresalientes en áreas de escasa preci 

cipitación pluvial, que presenta la región semiseca de los Al 

tos de Jalisco. 

Otra de las ventajas· que ofreció dicha variedad mejorada 

es la facilidad que presenta para multiplicar semilla, ya que 

por s-r variedad de polinización libre es factible reproduci~ 

la a costos relativamente bajos para utilizarse en siembras -

bajo condiciones de temporal, en donde el productor dificil-­

mente envertirá en semilla mejorada de híbridos con un costo­

elevado en el mercado, tal es el caso de los híbridos P. 3296 

y H. 135. 
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Dentro de este mismo grupo sobresaliente se ubicó la va­

riedad Altos-1, que dado sus características de precocidad y­

adaptab:i:lidad en ésta y otras evaluaciones a través de ambien 

tes y años, han demostrado tamBién una alternativa más para -

elegir el genotipo más,· correcto en siembras de temporal. 

Al comparar el rendimiento promedio del testigo regional 

3222.5 kg/ha. y el promedio de la variedad V - 223 3,904 kg/­

ha,observó una diferencia de 679 kg/ha, cantidad de maíz con­

siderable para las condiciones limitantes que se tienen en la 

región, ya que el promedio de rendimiento de los criollos re­

gionales no rebasan las 2.0 ton/ha~, en temporales como se -­

presentan normalmente, ( Gráfica 1A} de la lluvia Junio-Octu­

bre. 

En relación al periodo de floración que presentaron los­

materiales evaluados fue amplio ya que se registraron desde -

los 55 días a floración como fue el caso del genotipo ZAC 58-

SM 21 CP 89 hasta los 92 dias, como fue el del híbrido P-3296 

para ésta característica resulta importante que los nuevos hí 

bridas o variedades no superen los 75 días a floraci~on tal -

como lo registró el criollo regional, ya que ello tendría po­

co éxito en la aceptación por parte de los productores. 

Cabe señalar que la mayoría de los mismos, utiliza el -­

rastrojo de maíz ya sea molerlo junto con el grano ó bien pa-
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ra emplearlo como rastrojo, de aquí la importancia por obte--· 

ner mayor cantidad de mater:j:a seca, por unidad de superficie, 

para alimentar el ganado en la época de sequía. 

Otro factor importante durante la época de floración, es 

la sincronización en la floración masculina y femenina ya que 

una variedad tendrá mayor posibilidad de resistir períodos de 

sequía, cuando la sincronización sea mayor tal fue el caso 

del híbrido H-135, P-3296. Aunque el período de floración np­

es modificable por el ambiente en gran medida, si es un dato­

importante en la elección de nuestra variedad que se pretende 

explotar. 

En relación a otras características agronómicas como fue 

ron: altura de planta y mazorca, acame de tallo y raíz, así ~ 

como el porcentaje de mazorcas dañadas fueron calificadas pa­

ra obtener una mejor información de las variedades e híbridos 

en la evaluación realizada. Para la característica de altura­

de planta, los híbridos P-3296, H-135 y B-850 fueron los de -

mayor altura, 2.30, 2.20, 2.0, m. respectivamente, como punto 

comparativo hubo variedades de porte bajo como fueron las va­

riedades HV-313, NK-1059 con Z.O y 1.98 m. respectivamente. 

Para el caso de los valores de acame en tallo, el crio-­

llo regional presentó el mayor por ciento de acame con 23~ en 

cambio la variedad Pionner-3296 no presentó acame en la pare~ 

la. 

Existieron también variedades de porte bajo que tuvieron 
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aceptables valores de acame como fueron las variedades HV-313 

N'K-7103, V-223, ALTOS-1 y- TB-JOS9 (Cuadro 4}. 

En los valores de acame de raíz, se pudo observar en ge­

neral, todas las varoedades presentaron bajos porcentajes de­

acame excepto para la variedad ZAC-58 quizás debido al ciclo­

vegetativo que present6 el genotipo. 

Debido a la diferenciá que existe en la zona, por seguir 

cultivando maíz, es necesario continuar las evaluaciones por­

lo menos dos ciclos mis ~ bifin establecer en un solo afio en -

varias localidades pruebas de evaluación y así tener mayor in 

formación sobre las nuevas variedades tanto experimentales ca 

mo comerciales de maíz. 

Por otro lado se deben de incluir otros estudios que co~ 

plementan el genotipo de maíz, el cual se recomienda, es de-­

cir, es necesario implementar todo el paquete tecnológico pa­

ra el cultivo del maíz, (fertilización herbicida, insectici­

da ) así de fista forma tratar de hacer más efeciente y redi-­

tuable el cultivo. Lo anterior se basa en que es común obser­

var que tficnicas de explotaci6n son deficientes, además del -

bajo nivel de insumes que utilizan como son: insecticidas, -­

herbicidas y fertilizantes. 

Se sugiere establecer parcelas de demostraci6n con la v~ 

riedad V-223 en condiciones de temporal, con el objetivo de -



impulsar el conocim:j:ento de la variedad por parte de los pro­

ductos. En relación a los mejores híbridos se sugiere obtener 

mayor informaci6n ya que las condiciones agroclimáticas que -

se tuvieron durante la evaluaci6n permitieron buen desarrollo 

de los mismos, los cuales bajo condiciones normales de lluvia 

hubieran presentado proolemas de producci6n. 

Finalmente es de señalar que las variedades de· poliniza­

ci6n liore y sintética son las que deberían de recomendarse -

para siembra temporal, ésto debido al riesgo que existe duran 

te el ciclo de lluvia, así también se recomienda evaluar los­

híbridos a un año más o bien que se cuente con agua para ade­

lantar la siembra o bien aplicar un riego de auxilio como se­

realiza en algunas áreas de la región. 



V.- CONCLUSIONES 

De acuerdo a los objetivos planteados al inicio del tra: 

bajo y conforme a los resultados obtenidos es este estudio se 

llegaron a las siguientes cocluciones: 

1.- Existen diferencias significativas entre las varieda 

des comerciales y experimentales del maíz evaluadas. 

2.- De acuerdo a la separación estadística de medias pa­

ra la variable rendimiento, en el grupo sobresaliente se ubi­

caron las variedades V-223, P-3296, H-135 entre otros. 

3.- La variedad V-223 con respecto al criollo regional -

fue superior en rendimiento en 679 kg/ha. 

4.- En relación a las características agronómicas días a 

floración, % acame de raíz y tallo y % de mazorca dañada la 

variedad V-223 fue la que mejor se ajusto a las condiciones 

agroclimáticas de la región, aún cuendo el ciclo de primavera 

verano de 1990 el temporal fue favorable. 

S.- Los porcentajes de acame de tallo fueron menores pa­

ra las variedades mejoradas en comparación con la variedad -­

crilla regional que se utilizó como testigo. 

6.- Devido a las condiciones de cantidad de lluvia, es -
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necesario evaluar otro año~ la.s variedades híbridas sobre to­

do las del ciclo tardío. 

7.- Se sugiere establecer una parcela demostrativa de la 

variedad V-223 en condiciones de temporal para darla a cono-~ 

cer entre los productores de la regi6n. 

;¡. 

·¿,_· 
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