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2. RESUMEN

Fundamentalmente alrededor del mundo grupos cosauocionadores de savia son
los principales dispersores de enfermedades fimgpaicas causantes de pérdidas
sobre la vitalidad de plantas y en reducciones @oaas al sector agrario. La familia
Cicadellidae (Hemiptera: Auchenorrhyncha) actuabmese conoce como un agente
Optimo para la transmision de varias enfermedddesimerables grupos dentro de su
clasificacién engloban a especialistas de hosped®aientras otros se conocen como
generalistas. En el presente estudio comunidadeshidarritas fueron estudiadas
siendo influenciadas por sistemas llamados bordmamen sobre el cultivo de maiz
(capitulo uno) y moras (capitulo dos) durante leesidon de una estacién anual. Dos
sitios de estudios fueron considerados para eleprgapitulo y cinco para el segundo.
En todos los sitios de estudio se tomaron muesisismaticas determinadas por las
estaciones seca y humeda de la sucesion normdl asuanismo se implementé una
red entomoldgica de barrido y una aspiradora nzadse (solo en capitulo dos) para la
captura de chicharritas en estado adulto. La datagidn de las muestras se realizé en
laboratorio de Entomologia Ecologia de Insectosmiterial esta depositado en la
Coleccion de Auchenorrhyncha de JAPE. Se obtuvoamos capitulos que la
diversidad de los bordes es superior al interidrcdétivo, en términos de riqueza y
abundancia la subfamilia méas representada fue @dtmlinae, conocida por ser
especialista de vegetacion perenne. En el primpituda se obtuvieron 20, 494
individuos de 54 taxa de2l tribus y nueve subfasiliLos indices de diversidad
(Shannon [H] = 1.12 £ 2.03) sugieren que sus rsigteson diversos dependiendo la
estacion anual y los sitios con hospederos verliesgan una mayor abundancia y
riqueza, en cambio el interior del cultivo es meanrlos dos aspectos anteriormente
mencionados. El capitulo dos contuvo 1, 525 indieglde 58 taxa de ocho subfamilias
de 18 tribus en donde se demuestra que la divdrsilia los sitios puede ser
independiente entre ellos y los valores de divatsidon estadisticamente cercanos
(Shannon [H] = 1.30 = 1.72). En ambos capitulosnemciona la importancia de la
vegetacion como indicador de sistemas ricos y dogerLas especieitirellus bicolor
Graminella sonoraBalclutha incisay Dalbulus maidisestuvieron presentes en ambos
casos de estudio. Sus abundancia fueron notalbes kpsistemas de borde de todos
los sitios muestreados con diferencias entre susdamcias. Finalmente se destaca la



importancia ecolégica de esto bordes ecologicosrgem&es de cultivo) para la

diversidad de chicharritas en sistemas de veget@aeenne en el pais.

2.1. Palabras clave

México, composicion, riqueza, abundancia, refudisdiversidad, similitud, cultivos,

segregacion, frecuencia.



3. INTRODUCCION GENERAL

Hemiptera es un grupo gigantesco de insectos camemtiacion fitéfaga y

aproximadamente ~89,000 especies descritas haatdualidad. Dentro de este orden
existen grupos que son estricto-obligados a conssatiia de las plantas, como por
mencionar al suborden Auchenorrhyncha, anteriorenenhocido como Homoptera,
gue es un grupo arraigado a hospederos de difer@rtelias vegetales. El infraorden

Cicadomorpha contiene cerca de ~35,000 especiestdsglistribuidas mundialmente.

La familia Cicadellidae inserta ~22, 000 especiesocidas presentes en casi
todos los ecosistemas terrestres. Asi mismo se@abes una de las diez familias de
insectos mas grandes en el mundo. Aproximadamemte38% de las especies en esta
familia se les adjudica un importancia relativaidela la susceptibilidad y habilidad de
transmitir o albergar diferentes agentes patogénitacia plantas de uso para la
agricultura, incluyendo diferentes familias vegesatales como Poaceae, Fabaceae,
Rosaceae, Solanaceae, Pinaceae, Rutaceae y Egicacgabre diversos cultivos

esenciales para el consumo humano tales comoig| imgo, cebada y arroz.

Varias especies de esta familia son considera@dgaply principales reductoras de
produccion agraria e. gHomalodisca vitripennis(German, 1821),Erythroneura
elegantulaOsborn, 1928. Los dafios producidos por este gsupeden al momento de
la ingesta (Backus 1988; Backusakt2005), o indirectamente a través de la traniémis

de un patégeno del huésped (Nielson 1968).

En México mayoritariamente se ha enfocado los exfisey estudios sobre una o
varias especies que dafian a cultivos en el pdsjlaulus maidis(DeLong, 1923) y a
D. elimatus(Ball, 1900) se les acufian dafios mecanicos y fagerges vectores de
Spiroplasma kunkelWhitcomb “CSS”, achaparramiento del maiz “MBSNCy{datus
Phytoplamaasterig, y al virus rayado fino del maiz “MRFV” (Nault &xmmar 1989;
Remes-Lenicov y Virla 1993). Ademas la espddapaliturus tenellugBaker, 1896)

fue reportada como estado latente de fitoplasnidbisajan-del Ricet al 2014).



Los sistemas perennes son espacio propicios qoeefaan a la diversificacion de la
familia cicadellidae (Hamilton y Withcomb 2010),i amismo estos albergan una gran
diversidad (Eyre 2005). Escasos son los trabajessguhan realizado sobre diversidad
de chicharritas (Pinedo-Escatel y Moya-Raygoza 2®ibedo-Escatel 2014; Moya-
Raygoza 1994) en México, sin embargo dichos esfgesimn no reflejan a cierto modo
la cantidad de especies vectoras que puedan estaindas a los diferentes tipos de

cultivos en el pais.

4. ANTECEDENTES

La diversidad de las chicharritas en el mundo eseama controversial debido a la
increible radiacion de formas que existe en todaszbnas biogeograficas del planeta
(Biederman et al. 2005), asi mismo esta diversdifculta la determinacion de grupos
asociados a plantas silvestres y/o cultivos pogue en la mayoria de los trabajos

mucho del material se incluye a nivel de morfoespee g. Burdine et al. 2014).

En el Viejo Mundo el estudio sobre la diversidadedee grupo son principalmente
referidos como indicadores de calidad de pastizaenbitos de conservacion biolégica
(Eyre 2005; Eyre et al. 2001: Biederman et al. 200506lo pocos estudios enfatizan la
estructura de ciertas comunidades de diversos grapgparentados a las chicharritas
por sus habitos forrajeros (Hu et al. 2012). Altsdedel mundo el tema de la
diversidad de diferentes grupos de auquenorrinstdsneejor fundamentado en términos
de estructura y ensamblaje de las comunidades gica$d que se presenten en el
continente sobre los paises de Cuba, ArgentinaadaarEspana, EUA, Africa, México
y Brasil (Stiller 2002; Saguez et al. 2014; Paragkehl. 2001; Paradell 1995; Oliveira et
al. 2013; Moya-Raygoza 1994; Logarzo 2002; La-Smhal. 2005; Hu et al. 2012,
Hidalgo-Gato et al. 1999; Hidalgo-Gato y Rodriglienn 2010; Giustolin et al. 2009).

En México el papel de cicadélidos permanece alsBuanayoria inexplorado y solo
algunas contribuciones hacen referencia a estaivbisttlad que rodea a algunos
sistemas manipulados por el hombre para la agrsindu Dado esto més estudios

futuros son necesario para comprender la riqueesteéegrupo de insectos en el pais.

5. HIPOTESIS
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Los pastos son espacios que funcionan como unioefuglbergue temporal para
especies de chicharritas que podrian ser vecteradgdn fito-patégeno que podria ser

transmitido al cultivo de maiz y moras en México.
6. OBJETIVOS
6.1. Objetivo general
Estudiar la diversidad de las comunidades de dicla$éque estan asociadas a los
margenes de los cultivos de maiz y moras durartarnaicion de la estacion seca y la
estacion lluviosa.

6.2. Objetivos especificos

1) Determinar la diversidad de cicadélidos preseatelos pastos que rodean y que se

insertan en el cultivo de maiz durante la estaséma y lluviosa.

2) Conocer la diversidad y abundancia de cicadglalos pastos asociados al cultivo

de moras.



7. PRIMER CAPITULO

Diversidad de cicadélidos (Hemiptera: Auchenorrimmc
Cicadomorpha: Cicadellidae) sobre la vegetaciormer
de la periferia del cultivo de maiz durante la $reidon de

la estacidn seca a la estacion lluviosa



7.1. Resumen

Los cicadélidos son uno de los grupos de insecéssgrandes que causan dafios a
los cultivos en todo el mundo, sin embargo se smim® sobre la diversidad de las
chicharritas sobre los pastos en los bordes deulisos. Por lo tanto, el objetivo fue
estudiar la diversidad de las chicharritas en kiveudel maiz y en sus pastos durante la
temporada seca y humeda. Los adultos fueron re¢adles con una red de barrido sobre
gramineas durante la estacion seca, cuando el estizausente, mientras que en la
estacion lluviosa se recogieron chicharritas enclbapos de maiz y en los pastos. La
mayor diversidad de las chicharritas ocurrié dwdatestacion seca en los bordes (H'=
1,97 + 2,03), en cambio la estacion hiumeda, salseberdes presento una diversidad
(H'=1,79 + 1,72) mayor a la diversidad de chidt@srencontrada en el cultivo de maiz
(H'=1,67 £ 1,12). Las especies de cicadélidos abasdantes pastos y en el cultivos de
maiz fuerorStirellus bicolor Graminella sonoray Balclutha incisa correspondientes a
la subfamilia Deltocephalinae. Los margenes dekzrsah diversos, manteniendo altas
poblaciones de chicharritas durante la estaciéa g&timeda.

Palabras clave Cicadellidae, composicion, riqueza de especibandancia,

Auchenorrhyncha, plagas de cultivos.

Abstract. Leafhoppers is one of the largest groups causimgesdamages to
crops worldwide, however little is known about thiersity of leafhoppers on the
bordering grasses of the crops. Therefore the tbgegvas to study the diversity of
leafhoppers on maize crop and on its borderingsgsasgluring the tropical dry and wet
seasons. Leafhopper adults were collected withesegwet on bordering grasses during
the dry season, when maize is absent; whereaseinnft maize growing season
leafhoppers were collected into the maize fields @weir bordering grasses. The highest
diversity (H'= 1.97 = 2.03) of leafhoppers occurduting the dry season on the edge
grasses; whereas during the wet season edges Haeraity (H'= 1.79 + 1.72) of
leafhoppers major than the leafhoppers diversitys(H67 + 1.12) found in the maize
crop. The leafhopper species most abundant in boglgrasses and maize crop were
Stirellus bicolor Graminella sonora and Balclutha incisa corresponding to
Deltocephalinae subfamily. The margins of maizedawerse, keeping high populations
of leafhoppers during the dry and wet season.



Key words. Cicadellidae, composition, species richnees, dauoce,

Auchenorrhyncha, crop-pests.

7.2. Introduccion

La familia Cicadellidae (Hemiptera: AuchenorrhynchBembracoidea) es uno de
los grupos mas diversos, comunes y ricos en espetiededor del mundo sobre
ecosistemas templados y tropicales. Sus exclusi@bgos de alimentacion (succion de
savia de plantas) conforman un componente esegpaial su distribucion y habitat en
diferentes vegetaciones y areas agricolas (Hami664, 2014; Dietrich 1999;
Hamilton y Whitcomb, 2010; Hicks y Whitcomb 1996owbtny 1995; Whitcomb et al.
1987). La diversidad de cicadélidos actualmentenasuna gran importancia debido a
su impacto fitosanitario en diferentes sistemascat@s y silvestres en diferentes zonas
biogeograficas del planeta (Bentz y Townsend 28@guez et al. 2014; Hu et al. 2012;
Hidalgo-Gato et al. 1999; Paradell et al. 2014;,genberg et al. 2010; Stiller 2002). Por
ello la diversidad de este grupo sobre diferenistereas de vegetacion propicia la
union entre diferente sistemas que comparten amelite su riqueza y abundancia
entre los pastizales y cultivos (Hollier et al. 49%unin 1988), asi estos mismos,
pueden estar fuertemente relacionados a presefgaentias entre las caracteristicas
estructurales de los sitios y sus factores ambemn{alollier et al. 2005; Burdine et al.,
2014).

Debido a ello, grupos tan numerosos como la sulitaDeltocephalinae (~6,000
spp.), actualmente juega un papel invaluable debidw biologia tan diversa y su
perceptibilidad a la transmision de patégenos, dadono pueden pasar desapercibidos
en fuentes primarias de produccion alimenticia¢Bluy Frazier 1985; Nault y Ammar
1989; Nielson 1968). En México, las esped@abulus maidisy D. elimatus son
conocidas por la transmision de agentes patogéanlangdtivo de maiz (Moya-Raygoza
2002; Nault 1990) ademas de otras potenciales iespeectoras, que anteriormente
fueron reportadas habitando pastos alrededor di&d, nedes comdstirellus bicolory

Graminella sonorgPinedo-Escatel y Moya-Raygoza 2015).

Actualmente la diversidad de chicharritas que espéesentada sobre los bordes

como en el interior del mismo es desconocida, wgaahuellos factores abidticos que
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pueden estar vinculados a su abundancia y/o riquetean sido objeto de estudio, por
lo que hasta el momento se desconoce el papeldieeisidad de chicharritas sobre en
el margen del cultivo en relacion a la diversidadeg interior del mismo durante la
estacion seca y la estacion lluviosa, no obstamiéoaconsiderando el posible vinculo
que existe entre la diversidad de chicharritasosrphstos del exterior con referencia al
interior del cultivo de maiz. Debido a ello decidsn estructurar los siguientes
objetivos: (i) conocer la abundancia y diversidadlas chicharritas asociadas a los
bordes del cultivo de maiz durante la estacion gdaastacion lluviosa, (ii) analizar la
concurrencia y la diversidad de chicharritas quistexdentro del cultivo de maiz
durante la temporada de lluvias y (iii) comparadiaersidad del cultivo y el borde
durante la estacion lluviosa. Los resultados obdtenpodrian ayudar a comprender la
interaccion entre la abundancia y la riqueza de@ep que estan relacionadas en
ambos sistemas, tanto en los bordes como en @bintel cultivo, ademas de conocer

la dinamica de aquellas especies importantes géeaeltivo.

7.3. Materiales y Métodos

Area de estudio

El estudio se efectué en Zapopan, Jalisco sobbeabente-Centro de México.
Fueron seleccionados dos sitios por sus diferenerdse ellos contemplando la
humedad relativa, la temperatura, la humedad dgbsy la precipitacion. El primer
sitio (A) se ubica sobre las coordenadas 20°443t3M con 103°30'59.19” O y el
segundo sitio (B) en 20°44’34.52” N con 103°30'41.©, a una altitud de 1, 662
msnm y 1, 666 msnm respectivamente. Se decididliasta lo largo de un afio durante
la estacion seca (20-nov-2013 al 11-jun-2014) gskacion lluviosa (09-jul-2014 al 06-
nov-2014) [Apéndice 1] en estos sitios debido aiailitud que comparten con otros
sistemas agricolas en México, siendo el principeldr la siembra de maiZda mays
L. spp. may9, sobre suelos arcillosos que presentan una pezign anual de 1,
062.7 mm, temperaturas que varian de los 35.3 8@ has 3.0 °C y son caracterizados
por mantener pastos perennes tanto en sus alrededomo en el interior de los

cultivos.

Método de muestreo e identificacion de muestras
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Durante la estacion seca se muestred exclusivaraehte los pastos verdes que
se encuentran sobre los margenes del cultivo de, iyaique en dicha estacion no se
siembra maiz, para esta estacion se contemplanitilis el sitio-A (sitio A-estacion-
seca=A-E-S) y el sitio-B (sitio B-estacion-seca=E5E Durante la estacion lluviosa se
muestreo sobre los pastos de la periferia del Aifisitio A-estacion-lluviosa-borde=A-
E-L-B) y del sitio B (sitio B-estacion-lluviosa-tie= B-E-L-B). Ademas durante esta
misma estacion, se muestred dentro del cultivo diz ®n el sitio A (sitio A-estacion-
lluviosa-cultivo= A-E-L-C) y en el sitio B (sitio #stacion-lluviosa-cultivo= B-E-L-C).
Para cada sitio y durante todo el periodo de meesueron tomados los datos de
humedad relativa (HR), humedad del suelo (HS), &atpra (TP) y precipitacion
pluvial (PP). Para medir la HS se utiliz6 un MARK8Iway Soil Acidity and Moisture
Meter, en donde se tomaron diez muestras (una raueatla 10 m) por fecha de
colecta, durante la estacion lluviosa los valotesdn intermediamente tomados entre
el cultivo y los pastos del margen del cultivo. teanperatura, humedad relativa y
precipitacion fueron registradas mensualmente ytmwaron de las estaciones
meteoroldgicas del O. M. de U. de G., SMN de Méxic@ONAGUA.

El primer sitio (A), tiene un area de 65 m de anpbp175 m de largo, durante
todo el afio presento las siguientes especies Vegaiabre los margenes del cultivo de
maiz:Cynodon dactylonC. plechtostachyuy®rachiaria plantaguineaEulesine indica
Digitaria ciliaris y Rhynchelytrum repen&l maiz fue sembrado la Ultima semana de
Junio y retirado en noviembre. Este sitio estaggaimente caracterizado por no
presentar ningun tipo de riego sobre la vegetatios pastos invaden la zona agricola a
mitad de febrero prolongandose hasta la temporadladas. El surgimiento de plantas
voluntarias del maiz comienza la primera semanabdé sin tener éxito al incluirse al

maiz, manteniendo solo parches de pasto en siomdeC. dactylon

El segundo sitio (B), tiene un area de 60 m de ampdr 125 m de largo, y
presentd durante todo el afio las siguientes espeegetales de pastos sobre los
margenes del maiZragrotis curvula C. dactylon D. ciliaris, B. plantaguineaR.
repens Chloris gayanaB. brizantha Melinis mutifloray Panicum maximunEl maiz
fue sembrado a inicios de junio y retirado en noNiee, ademas en diferentes intervalos

de tiempo se presentaron las diferentes especitégadas: Cucurbita spp. (nov-mar),
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Fragaria spp. (sep-abr), yYCucurbita spp. (sep-nov). Este sitio se caracteriza por
presentar un riego sobre todas las especies vegetdds como pastos y cultivos. Los
pastos C. dactylony D. ciliaris) invaden la zona agricola a inicios de enero
prolongandose hasta la temporada de lluvias. Eiirsignto de plantas voluntarias del
maiz comienza la ultima semana de abril hastaagra totalmente asociarse al cultivo

de maiz.

La colecta de cicadélidos se realiz6 cada quines dbbre la vegetacion
anteriormente mencionada durante la temporadayskectemporada lluviosa, donde se
utilizé una red de golpeo; tamafio de red: 37 crdi@metro y 72 cm de profundidad,
gue se movio siempre desde la base hasta el &ios iospederos, tanto en los pastos
como en el cultivo, sobre las areas previamentblestidas. Para la estacion seca en
ambos sitios (AES y BES) se contemplaron 2, 25%dasl en promedio y para la
estacion lluviosa se contemplaron 1,110 redada® $ob pastos circundantes (AELB y
BELB), asi como también en el interior del cultithELC y BELC) en promedio

respectivamente.

Los especimenes capturados se depositaron endrdscalcohol al 70% para su
preservacion y su posterior identificacion. La deiaaciéon del material colectado a
nivel especifico se basd Unicamente para los iddos con los que se contd con
ejemplares machos, utilizando la metodologia prsfau@ara Auchenorrhyncha de
Triplehorn y Johnson (2005), ademas se sigue Iminefogia y los criterios
taxondmicos de Oman (1949), Kramer (1950), Dietri2f05), Rakitov (1998) y
Dmitriev (2010). Los organismos fueron almacenades la Coleccion de
Auchenorrhyncha de JAPE (CAJAPE), México.

Analisis de datos

La diversidad fue calculada para cada sitio con spectivos elementos,
empleando la abundancia obtenida por muestra ¢h}otal absoluto del muestreo (N),
ademas de la rigueza (S) de cada muestra mediameice Shannon-Wiener, H X -
pi In pi, donde, pi es la proporcion de cada egpenila poblacion total, considerando
tedricamente que la comunidad esta parcialment@génea en un sistema silvestre. La

equidad fue calculada implementando el indice éo®iJ'=H" / In S, donde, S es el

11



namero total de especies obtenidas por sitio, &cres cercanos a 1.0 representan una
equidad del 100% en el sistema. Comparamos la rdercestadistica entre las
abundancias de los sitios y las estaciones utdishdoeficiente de Bray-Curtisd = 2

jN / (aN + bN), donde, jN es la sumatoria de lapeeges con menor abundancia
compartidas entre los sitios, aN es el nUmero tahdividuos en el sitio Ay bN es el
namero total de individuos en el sitio B. Los varestantes obtenidos establecen e
interpretan la tasa de semejanza cuantitativa exof@posicion de especies entre las
diferentes comunidades estudiadas (Whittaker, 18%#eno 2001; Magurran 1998;
Jost 2006, 2007). Los datos fueron analizados angsliel software R(R Core Team,
2013).

7.4. Resultados

Abundancia y diversidad de chicharritas sobre los @rgenes del cultivo durante la

estacion seca y lluviosa

La diversidad calculada mediante Shannon paratiel BES adjudico una
diversidad menor a su diversidad esperada, a adaisdlo su valor mediante Pielou
también demuestra una poca equitatividad entreabuadancias. En cambio para el
sitio BES su diversidad demostré un valor mayoolatenido en el sitio AES pero
distante al esperado y con un valor de equidad ma&ndel sitio AES (Tabla 1). Se
obtuvo un total de 16,163 individuos equivalente#8a87% del total colectado (Tabla
2), estos se distribuyen en 9 subfamilias y 2lugriBiendo integradas por 50 taxa
repartidos en 36 géneros para los dos sitios.til AES incluyo del total a 36 taxa de
28 géneros (Tabla 3) de los cuales reporta la mayandancia en su colecta IV (Fig. 1
A), en cambio para el sitio BES se reportaron 48 tée 35 géneros, en donde la colecta
| y la colecta XIV contienen las abundancias maydifeéig. 1 B). Las especies mas
abundantes para el sitio AES fuer@maminella sonora(29.27%), Stirellus bicolor
(28.08%) yExitianus picatug13.76%) y para el sitio BES fuer& bicolor(31.97%),

G. sonora(22.48%) yBalclutha incisa(18.83%) (Tabla 3). Deltocephalinae fue la
subfamilia mas sobresaliente para ambos sitiasti@lAES contuvo 5,602 especimenes
(S=21) y el sitio BES con 9,894 individuos (S=245, segunda subfamilia mas
representada en ambos casos fue Cicadellinae céh y12327 especimenes

respetivamente (Tabla 4). Para ambos sitios laswdancias mayores y menores
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registradas se reflejan sobre los incrementos midigciones de la humedad de suelo

(Fig. 2 A) y la temperatura (Fig. 2 E) registradoseste periodo de tiempo.

Al sitio AELB se le adjudico una diversidad maydradtenido por el sitio
BELB, pero a pesar de ello su valor de diversidsgermda fue superior al del sitio
AELB. En contraparte, la equidad del sitio AELB wiat un valor de J'= 0.56 que
sustancialmente es superior al valor registradoepaitio BELB, a pesar del nimero
total de individuos recogidos y la menor riqueztenlala del sitio AELB (Tabla 1). En
estos dos sitios fueron registrados 3, 697 indogdan total (18.04%) (Tabla 2), los
cuales son distribuidos en 6 subfamilias, 15 trigu32 taxa. En el sitio AELB se
reparten 25 taxa de 21 géneros reporto sus magtrgsdancias sobre la colecta IV
(Fig. 1 C), y para el sitio BELB fueron en total @a de 24 géneros, la colecta IV
presentd la mayor captura de individuos (Fig. 1 Pgra el sitio AELB,G. sonora
(30.25%), B. incisa (26.33%) y S. bicolor (26.32%) fueron las especies mas
sobresalientes, en cambio para el sitio BELB fugBorsonora(38.22%),S. bicolor
(35.19%) yB. incisa (10.65%) (Tabla 3). Deltocephalinae para ambadsssiue la
subfamilia mas representada, posterior a ella selemtran Cicadellinae y lassinae
(Tabla 4). Los factores abidticos durante esta teaga se mantienen uniformes sin
presentar cambios bruscos que se vean reflejadas aebundancias de los sitios (Fig. 2
B-E)

Concurrencia y diversidad de chicharritas dentro dé cultivo de maiz durante la

estacion lluviosa

Los valores de diversidad obtenida de los sitiosL@Ey BELC fueron
considerablemente bajos en comparacién al restosdgstemas (Tabla 1), no obstante
a ello el sitio BELC cuenta con el menor valor desbidad registrado en el estudio al
igual que su indice de similitud (J°’= 0.45). Pdraigo AELC se presento la mayor
equitatividad registrada en el estudio (J'=0.6@)ny diversidad puntual similar a otros
sistemas con mayor numero de riqueza e individatest@ados (Tabla 1). En estos sitios
se lograron colectar 634 individuos contemplo €)9% del total recogido de
especimenes (Tabla 2), dichos ejemplares estaibdidbs en 15 géneros. De estos, el
sitio AELC inserta 14 géneros y sus abundancias aitas fueron registradas en la

colecta V (Fig. 1-E). Por otro lado el sitio BELGp®rta 11 géneros y su colecta IV fue
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la mayor concurrida (Fig. 1-F). Para ambos sifabulus maidisfue la especie
mayormente colectada (47.40%-AELC y 67.44%-BELCabf@ 3), asi como la
subfamilia Deltocephalinae que contuvo los valonés altos de abundancia durante el

periodo de muestreo (Tabla 4).

Diversidad sobre los bordes con relaciéon al interiodel cultivo durante la estacion

lluviosa

El indice de Bray-Curtis sefiala que los bordesnda@lz de los sitios AELB vy
BELB, son estrechamente similares entre su comiposite abundanciassd= 0.779),
en cambio dentro del cultivo (AELC y BELC) se calesan diferentes entre sidl=
0.491). La relacion entre la riqueza y la abundari® los bordes en contra a los
registros del interior del cultivo (AELC vs BELCAELB vs BELB) indica que son
completamente diferentes entre la composicion de ahwndancias (Tabla 1). La
riqueza de los bordes de los sitios AELB y BELBaako un total de 30 taxa de los
cuales el sitio BELB contiene el nUumero maximoideeaza y abundancia, a diferencia
del interior del cultivo que registra solo 20 tgaa los sitios AELC y BELC, siendo la
mayoria distribuida en el sitio AELC. Las espec®eshicolot B. incisay G. sonora
fueron recogidas frecuentemente a lo largo de dvdds en ambas estaciones (seca y
lluviosa). Por otro lad®. maidisfue reportada primariamente en el interior detivol
de ambos sitios, a pesar de ello, también se rédmstpresencia de las especies

sonorg B. incisay Empoascap. en proporciones menores a laPdemaidis(Tabla 3).

7.5. Discusion

A lo largo del estudio fueron colectados 53 taxandeve subfamilias y 21 tribus
correspondientes a un total de 20, 494 especimkaanayor abundancia y rigueza de
chicharritas fue registrada durante los bordesdstiacion seca en donde se registraron
un total de 16, 163 individuos de 50 taxa en cqaite a los 3,697 individuos de 32
taxa para la estacion lluviosa sobre los bordescaambio en el interior del cultivo se

registran 634 individuos de 20 taxa.

Durante la estacion seca el sitio BES registradgandiversidad al igual que el

sitio AELB para la estacion lluviosa (Tabla 1), s valores obtenidos fueron
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notablemente superiores a estudios anteriormealizados en México sobre bordes de
maiz en la estacion seca y vegetacion perennesdven donde se obtuvo una menor
rigueza y abundancia (Moya-Raygoza 1994; PinedetEsy Moya-Raygoza 2015).
Los bordes de la estacion seca albergan una mdpordancia a diferencia de la
estacion lluviosa reflejados en sus valores megiahtindice de Bray-Curtis enfatizo
gue entre las comunidades de la estacion secalasiorea las comunidades de la
estacion lluviosa no existe una composicion simiar sus abundancias (Tabla 1),
lograndose interpretar como potenciales habitatepandientes que se mantienen con
especies dominantes (Paradell et al. 2001), siraggabla riqueza entre las estaciones
esta compartida de una manera proporcional, es, tiesitios de la estacion seca y los
sitios de la estacion lluviosa comparten taxa sired entre si (Tabla 2).

La diversidad en el interior del cultivo durante éstacion lluviosa fue
notoriamente diferente entre los dos sitios (AELBBLC), el nimero de especies y la
abundancia obtenida en este periodo varia constante entre sus muestras (Tabla 2).
El sitio AELC presento la mayor abundancia en ek rde noviembre y su mayor
riqueza en julio (Fig. 1 E), a diferencia del siB&LC que fue registrada en octubre
(Fig. 1 F). El sitio AELC presento un valor de dsidad de H'= 1.72, que es
intermedio respecto a valores anteriormente regostaen el interior del cultivos en
México (H'= 0.95 y H'= 1.91) y en Argentina (H'=7%), (Moya-Raygoza 1994;
Pinedo-Escatel 2014; Luft Albarracin et al. 1998pr otro lado, el sitio BELC
demostré un valor bajo de diversidad (H= 1.12)templandose menor a los registros

anteriores conocidos para el maiz.

La comparacion entre las abundancias de las coruesdde los bordes durante
la estacion seca, se observa que son estructutalnsgmilares @c = 0.779), a
diferencia del interior del cultivo que se consatediferentes gk = 0.491); al igual que
la relacion entre la abundancia del borde y la dhnaia del interior del cultivé durante
la estacion lluviosa que son interpretadas comoptetamente distintas (Tabla 1).
Stirellus bicolor G. sonoray B. incisason las especies dominantes en los bordes
durante la estacion seca y lluviosa, pero tambséuveeron representadas dentro de los
cultivos en una menor proporcién, sin embargo emtekior del cultivo la especie

dominante fud>. maidiscomo anteriormente ha sido reportada en altaoprmmes en
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Argentina y México (Paradell et.&2001; Luft Albarracin et al2008; Pinedo-Escatel
2014).

Al igual que los trabajos de Paradell (1995), Peliaat al (2001), Pinedo-Escatel
y Moya-Raygoza (2015), Remes-Lenicov et(&B97), Oliveira et al. (2013), Pinedo-
Escatel (2014) y Moya-Raygoza (1994), la subfamitigds representativa fue
Deltocephalinae, destaco tanto en riqueza comobendancia sobre el resto de las
subfamilias presentes tanto en los bordes delvouttomo también en el interior del
mismo, durante todo el periodo de muestreo en ares@giones (Tabla 4). Muchos
miembros de diferentes tribus de esta subfamilialisgentan directamente de pastos,
ademds han sido reportados sobre diversos sistéenasltivos (Zahniser y Dietrich,
2013; Dellape et al2013; La-Spina et ak005; Cherry et al1986; Meagher et al.
1993), lo cual explica sus altas abundancias yepeatia de estos recursos alimenticios

sobre los bordes del cultivo de maiz.

A pesar de los diferentes valores entre los s#ise su riqueza y su abundancia
observamos que los factores abidticos registradius largo del estudio permitieron
comprender la estructura sobre cada colecta y cofwoyo sobre la diversidad y
abundancia de cada uno de los sitios, al iguallgsidallazgos de Novotny (1991),
Burdine et al. (2014), Virla et .a{2003), Logarzo et al. (2002) y Lindblad y Arend
(2002) sobre la importancia de estos factores igbgten distintos sistemas de
vegetacion sobre comunidades de chicharritas. &sibien la composicion de la
vegetacion es fundamental para comprender la dilael®ntre los sistemas de cultivo y
zonas silvestres (Hamilton y Withcomb 2010; Hollegr al. 2005; Bierdeman et al.
2005; Brown et al. 1992; Novotny 1994; Burdinelel14).

Por ello, destacamos que entre cada sitio se pugadesentar diferente
composicion independiente de abundancia y riqueb&dd a sus especies vegetales y
sus factores abioticos, sin embargo la relacioredas bordes y el cultivo de un mismo
sitio son completamente diferentes entre ellas IaT&), al igual manera que los
resultados de Paradell et al. (2014), Logarzo e{(24102), Giustolin et al. (2009),
Hidalgo-Gato et al. (2012) y Hidalgo-Gato y RodegtLedn (2010) en donde
mencionan que diferentes grupos de auquenorrinobse sdistintos sistemas de

vegetacion también son influenciados directameitdéedaversidad y condiciones de sus
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sitios (sitio A- sin riego y sitio B- con riego)nHotal 54 taxa son reportados en pastos
mexicanos, ademas de 34 taxa asociados al cukivoadz en México (Moya-Raygoza
1994; Pinedo-Escatel 2014) siendo mayor a registro8rasil y Argentina con 31
especies cada uno (Oliveira et al. 2013; Para®@8b) Por lo tanto, la diversidad que
se arraigue a los margenes y a los campos dea@divmaiz juegan un importante rol
en la interaccion de habitats que se compartena(Fag al. 1999), y demuestran
diferencias entre su riqueza y su abundancia artw Ide la estacion lluviosa y seca de
los sitios, dichas particularidades pueden intéapse a otros sistemas agrondémicos y/o
silvestres en México y zonas adyacentes al paé ganprender el movimiento de las
comunidades de chicharritas en diferentes regipmesdiciones de manejo, para poder
enfocar los esfuerzos futuros sobre aquellas espela relevancia econémica para el

pais y sus cultivos.
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7.8. Figura 1.
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AELB BELB
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Abundancia de chicharritas por sitios de colectamke el estudio.
*AES= sitio A-estacidn-seca. BES = sitio B-estaeg@ta. AELB = sitio A-estacion-

lluviosa-borde. BELB= sitio B-estacion-lluviosa-ber AELC= sitio A-estacion-

lluviosa-cultivo. BELC= sitio B-estacion-lluviosastivo.
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7.9. Figura 2.
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Registros de los factores ambientales a lo laryjestadio. A= humedad del Suelo en
porcentaje en los sitios AES y BES durante el plereeco. B= humedad del suelo en
porcentaje sobre los sitios del interior del calthAELB y AELC, ademas de los sitios
en la periferia del cultivo BELB y BELC. C= prediacion registrada a lo largo del

muestreo. D= humedad relativa registrada a lo ldejonuestreo. E= temperatura en

celsius registrada a lo largo del muestreo.

*AES= sitio A-estacidon-seca. BES = sitio B-estaeg@ta. AELB = sitio A-estacion-
lluviosa-borde. BELB= sitio B-estacion-lluviosa-ber AELC= sitio A-estacion-

lluviosa-cultivo. BELC= sitio B-estacion-lluviosastivo.
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7.10. Tabla 1.

Diversidad, equidad y similitud de chicharritas=Hiversidad de Shannon-Wiener.
Hmax= diversidad maxima esperada. J = equidad@ewRikc= similitud de Bray-

Curtis.

H’ Hmax J lsc

Sitios AES AELB AELC BES BELB BELC
AES 197 358 055 1 0.111 0.064 0.108 0.127 0.019
AELB 1.79 3.21 0.56 1 0.180 0.299 0.779 0.028
AELC 1.72 289 0.60 1 0.067 0.189 0.491
BES 2.03 3.87 0.52 1 0.298 0.027
BELB 1.67 3.4 0.49 1 0.039
BELC 1.12 248 045 1

* AES= sitio A-estacion-seca. BES = sitio B-estacg®ca. AELB = sitio A-estacion-
lluviosa-borde. BELB= sitio B-estaciéon-lluviosa-ber AELC= sitio A-estacion-
lluviosa-cultivo. BELC= sitio B-estaciéon-lluviosastivo.

7.11. Tabla 2.
Numero total de individuos, proporcion y riquezacteharritas sobre los pastos

alrededor del maiz durante el muestreo. N = nunotabde individuos. % =

proporcion. S = riqueza.

Sitios Estacion Colecta N (%) S

AES dry edge 5811 28.35 36

BES 10352 50.51 48
total 16163 78.87

AELB rain edge 1884 9.19 25

BELB 1813 8.85 30
total 3697 18.04

AELC rain crop 462 2.25 18
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BELC 172 0.84 12

total 634 3.09

* AES= sitio A-estacion-seca. BES = sitio B-estacg®ca. AELB = sitio A-estacion-
lluviosa-borde. BELB= sitio B-estacion-lluviosa-ber AELC= sitio A-estacion-
lluviosa-cultivo. BELC= sitio B-estacion-lluviosastivo.

7.12. Tabla 3.

Abundancia de chicharritas por sitio.

Sitios

Taxa AES AELB AELC BES BELB BELC Total
Xestocephalus desertorum 20 5 7 4 36
Acinopterus angulatus 6 32 1 39
Cocrassana riepmai 7 17 1 25
Ollarianus strictus 9 1 33 2 45
Exitianus brunneopictus 18 4 22
E. excavatus 186 6 101 4 297
E. picatus 800 60 8 627 10 1,505
Amblysellush.sp. 12 6 526 56 600
A. necopinus 206 41 251 25 1 524
Graminella comata 8 5 9 52 1 75
G. sonora 1701 570 81 2327 693 3 5,375
Planicephalus flavicosta 305 24 15 395 64 803
Polyamia gongamon 15 5 19 5 44
Spangbergiella mexicana 1 1 5 2 9
Balclutha incisa 581 498 60 1949 193 9 3,290
Dalbulus maidis 38 7 219 153 17 116 550
D. elimatus 42 9 5 58 5 3 122
Osbornellus 2 2
Scaphytopiug 1 1 10 12
Scaphytopiu8 1 3 4

Scaphytopius 1
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Stirellus bicolor 1632 496 11 3310 638 3 6,090
Chlorotettixsp. 1 1
Paraphlepsius micronatus 31 33 5 13 13 1 96
Texananus 2 1
Delto 1 1 1
Delto 2 1
Apogonalia krameri 4 8 24 3 39
Draeculacephala minerva 40 11 1 208 24 284
Graphocephala aurolineata 2 2
G. marathonensis 1 1
Graphocephala 1 1 2
Plesiommata 39 4 33 2 78
Sibovia compta 2 1 13 1 1 18
Xyphon reticulatum 40 56 2 36 4 138
Phera lanei 2 9 17
P. wallengreni 1 13 1 3 1 19
Penestragania robusta 1
Acuera 41 13 43 20 117
AcueraA 2 2
Prairiana 1 1
Gyponinae 1 1 1
Gyponinae 2 1 1
Neocoelidinae 1 1
Neocoelidia barretti 1 1
Typhlocybella minima 16 16
Empoasca 2 1 35 7 9 32 86
Typhlocybinae A 1 1
Agallia excavata 14 10 6 39 4 1 74
Agalliopsis 3 3
Ceratagallia 1 8 1 10
Nionia palmeri 1 1
Xerophloea viridis 1 1 2
Total 5811 1884 462 10352 1813 172 20494
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* AES= sitio A-estacion-seca. BES = sitio B-estacg®ca. AELB = sitio A-estacion-
lluviosa-borde. BELB= sitio B-estacién-lluviosa-ber AELC= sitio A-estacion-
lluviosa-cultivo. BELC= sitio B-estacion-lluviosastivo.

7.13. Tabla 4.

Abundancia total de chicharritas por subfamiliailyu colectadas durante el estudio.

Sitios
Subfamilia AES AELB AELC BES BELB BELC Total

Aphrodinae 20 5 0 7 4 0 36
Deltocephalinae 5602 1763 415 9894 1732 136 19542
Cicadellinae 128 92 5 327 43 3 598
lassinae 43 13 1 46 20 0 123
Neocoelidiinae 0 0 0 2 0 2
Typhlocybinae 2 1 35 24 9 32 103
Megophtalmina¢ 15 10 6 50 5 1 87
Nioniinae 0 0 0 1 0 1
Ledrinae 1 0 0 1 0 2

Total 20494

Tribu

Xestocephalini 20 0 7 4 0 36
Acinopterini 6 0 32 0 39
Athysanini 16 0 50 3 0 70
Chiasmini 1004 66 8 732 14 0 1824
Deltocephalini 2247 651 105 3570 844 4 7421
Hecalini 1 1 0 5 2 0 9
Macrostelini 661 514 284 2160 215 128 3962
Scaphoideini 0 0 0 2 0 0 2
Scaphytopiini 2 1 1 18 0 0 22
Stenometopiini 1632 496 11 3310 638 3 6090
Pendarini 31 33 5 14 13 1 97
Phlepsiini 2 0 0 1 0 0 3
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Cicadellini 125 79 4 318 34 2 562
Poconiini 3 13 1 9 9 1 36
lassini 0 0 0 1 0 0 1
Scarini 42 13 0 45 20 0 120
Dikraneurini 0 0 0 16 0 0 16
Empoascini 2 1 35 8 9 32 87
Agalllini 15 10 6 50 5 1 87
Nioniini 0 0 1 0 0 1
Xerophloeini 0 1 0 0 2
tribe N/D 1 2 2 2 0 7

Total 20494

*AES= sitio A-estacioén-seca. BES = sitio B-estaeg@ta. AELB = sitio A-
estacion-lluviosa-borde. BELB= sitio B-estacionvihsa-borde. AELC= sitio

A-estacion-lluviosa-cultivo. BELC= sitio B-estacinviosa-cultivo.

7.14. Apéndice 1

Fechas de colecta de cada sitio durante el pededsstudio.

Num. Colecta Sitios Fecha Total de individuos
I AES Nov-20-2013 203
Il Dic-04-2013 669
1 Dic-19-2013 623
\Y Ene-02-2014 774
\Y Ene-17-2014 486
VI Ene-31-2014 371
VII Feb-15-2014 152
Vi Mar-03-2014 509
IX Mar-18-2014 376
X Abr-01-2014 269
Xl Abr-14-2014 86
Xl Abr-28-2014 273
Xl May-12-2014 398
XV May-26-2014 405
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XV Jun-11-2014 217
| BES Nov-20-2013 1119
[ Dic-04-2013 704
I Dic-19-2013 765
\Y Ene-02-2014 830
Vv Ene-17-2014 531

VI Ene-31-2014 537

il Feb-15-2014 307

Vil Mar-03-2014 777
IX Mar-18-2014 747
X Abr-01-2014 528

X Abr-14-2014 315

XII Abr-28-2014 878

Xl May-12-2014 841

XIV May-26-2014 1126

XV Jun-11-2014 347
| AELB Jul-09-2014 122
[ Ag0-09-2014 175
Il Sept-10-2014 679
\Y Oct-09-2014 727
Vv Nov-06-2014 181
| AELC Jul-09-2014 61
[ Aug-09-2014 34
I Sept-10-2014 131
\Y Oct-09-2014 89
v Nov-06-2014 147
| BELB Jul-09-2014 168
[ Aug-09-2014 104
Il Sept-10-2014 378
\Y Oct-09-2014 594
Vv Nov-06-2014 569
| BELC Jul-09-2014 0
[ Aug-09-2014 19
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1] Sept-10-2014 35

\Y, Oct-09-2014 63

\Y, Nov-06-2014 55
Total 20494

*AES= sitio A-estacidon-seca. BES = sitio B-estaeg@ta. AELB = sitio A-estacion-

lluviosa-borde. BELB= sitio B-estaciéon-lluviosa-ber AELC= sitio A-estacion-

lluviosa-cultivo. BELC= sitio B-estacion-lluviosativo.

7.15. Apéndice 2

Proporciones de la tabla 2, basado en la abunddeaada sitio.

Taxa Sitios-% % total
AES AELB AELC BES BELB BELC
Xestocephalus desertorum  0.34 0.27 0.07 0.22 0.176
Acinopterus angulatus 0.10 0.31 0.06 0.190
Cocrassana riepmai 0.12 0.16 0.06 0.122
Ollarianus strictus 0.15 0.05 0.32 0.11 0.220
Exitianus brunneopictus 0.31 0.04 0.107
E. excavatus 3.20 0.32 0.98 0.22 1.449
E. picatus 13.77 3.18 1.73 6.06 0.55 7.344
Amblysellus.sp. 0.21 0.32 5.08 3.09 2.928
A. necopinus 3.55 218 242 138 0.58 2.557
Graminella comata 0.14 0.27 195 0.50 0.06 0.366
G. sonora 29.27 30.25 17.53 22.48 38.22 1.74 26.227
Planicephalus flavicosta 525 127 325 3.82 3.53 3.918
Polyamia gongamon 0.26 0.27 0.18 0.28 0.215
Spangbergiella mexicana 0.02 0.05 0.05 0.11 0.044
Balclutha incisa 10.00 26.43 12.99 18.83 10.65 5.23 16.053
Dalbulus maidis 0.65 0.37 47.40 1.48 0.94 67.44 2.684
D. elimatus 0.72 048 1.08 056 0.28 1.74 0.595
Osbornellus 0.02 0.010
Scaphytopiug 0.02 0.05 0.10 0.059
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Scaphytopiu8
Scaphytopius

Stirellus bicolor
Chlorotettixsp.
Paraphlepsius micronatus
Texananus

Delto 1

Delto 2

Apogonalia krameri
Draeculacephala minerva
Graphocephala aurolineata
G. marathonensis
Graphocephala
Plesiommata

Sibovia compta
Xyphon reticulatum
Phera lanei

P. wallengreni
Penestragania robusta
Acuera

AcueraA

Prairiana

Gyponinae 1
Gyponinae 2
Neocoelidinae
Neocoelidia barretti
Typhlocybella minima
Empoasca
Typhlocybinae A
Agallia excavata
Agalliopsis
Ceratagallia

Nionia palmeri

0.02

28.08 26.33

0.53
0.03

0.07
0.69

0.67
0.03
0.69
0.03
0.02
0.71

0.02
0.02

0.03

0.24

0.02

1.75

0.42
0.58

0.21

2.97

0.69

0.69

0.05

0.53
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0.22
2.38

1.08

0.22

0.22

0.22
0.43

0.22

0.22

7.58

1.30

0.03
0.05

31.97 35.19 1.74

0.01
0.13
0.01

0.23
2.01
0.02
0.01
0.01
0.32
0.13
0.35
0.06
0.03
0.01
0.42
0.02
0.00
0.00
0.00
0.01
0.01
0.15
0.07
0.01
0.38
0.03
0.08
0.01

0.72 0.58

0.06
0.06
0.17
1.32

0.58
0.11
0.06 0.58
0.22
0.50

0.58

1.10

0.50 18.60

0.22 0.58

0.06

0.020
0.029
29.716
0.005
0.468
0.015
0.010
0.005
0.190
1.386
0.010
0.005
0.010
0.381
0.088
0.673
0.083
0.093
0.005
0.571
0.010
0.005
0.005
0.005
0.005
0.005
0.078
0.420
0.005
0.361
0.015
0.049
0.005



Xerophloea viridis 0.02 0.01 0.010

* AES= sitio A-estacidn-seca. BES = sitio B-estacg®ca. AELB = sitio A-estacion-
lluviosa-borde. BELB= sitio B-estacion-lluviosa-ber AELC= sitio A-estacion-

lluviosa-cultivo. BELC= sitio B-estacion-lluviosastivo.
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8. SEGUNDO CAPITULO

Diversidad estructural de las comunidades de chiths
(Hemiptera: Cicadellidae) sobre los bordes de paahes

de moras
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8.1. Resumen

La diversidad de chicharritas en sistemas pereregegica en especies y
abundancia. Asi mismo presentan preferencias haciasos alimenticios. El objetivo
de este trabajo es conocer la diversidad y aburaalec cicadélidos asociados a los
pastos sobre el margen de cultivos de moras. Lastnas fueron tomadas con una red
entomologica y una aspiradora motorizada sobreplastas hospederas. Un total de
1525 individuos fueron recogidos de los cinco sitituestreados. El valor de diversidad
maximo adquirido fue para el sitio Los Reyes (H.Z2) seguido del sitio Puerto Nuevo
(H= 1.49). La especiBalclutha incisafue la mas concurrida a lo largo del periodo de
muestreo y las especiBsaeculacephalaninerva(6.30%),Empoascd6.30%),Agallia
(6.16%), Stirellus bicolor (5.77%), Graminella sonora(5.84%) y Dalbulus maidis
(4.66%) fueron colectadas posterior a ella. La amiifa Deltocephalinae contuvo a la
mayoria de especies tomadas en campo y la tritiod@ghalini destaco por su rigueza.
A dicha tribu se le adjudica una especializaciorremursos perennes (gramineas). Se
concluye que espacios con una vegetacion abundabte los margenes del cultivo de
moras son diversos durante el ciclo de cosecha.

Palabras clave Auchenorrhyncha, frecuencia, riqueza, abundanomaas.

Abstract. The diversity of perennial grasslands is high iecsps richness and
abundance. Likewise, it presents preferences fod f@sources. The objective of this
work is to know the diversity and abundance ofHeapers associated to border-grasses
on berries crops. The samples were taken with &gm®iogical net and a vaccum on
the host plants. A total of 1,525 individuals weatlected from the five sites sampled.
The diversity value reached maximum for the Los desite (H '= 1.72) followed by
the Puerto Nuevo site (H' = 1.49he specie8alclutha incisawas the most collected
throughout the sampling period, then the speBieseculacephalaminerva (6.30%),
Empoasca(6.30%), Agallia (6.16%), Stirellus bicolor (5.77%), Graminella sonora
(5.84%) and Dalbulus maidis (4.66%) were collected after it. The subfamily
Deltocephalinae contained most of the species takéme field and the Deltocephalini
tribe stood out for its richness. To this tributwaad a specialization in perennial
resources (grasses). It is concluded that the spatd abundant vegetation on the
margins of the berries crops are diverse durindndreest cycle.

Key words. Auchenorrhyncha, frequency, richnees, abunddrerees.
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8.2. Introduccion

Diversos hemipteros se alimentan de pastos (Pdasgaembargo pocos son aquellos
que transmiten algun patdégeno y ocasionan enfemesd@ernays y Chapman 2007).
Uno de estos grupos fitéfagos son las chicharritdésmiptera: Auchenorrhyncha:
Cicadellidae) ampliamente distribuidas mundialmgntisspersadas sobre casi todos los
ecosistemas terrestres conocidos (Nielson y Kri2@®0). La familia Cicadellidae es
una de los primordiales causantes de perdidas @mioas debido a los dafios que
provocan sobre varios cultivos de consumo humamquegoson eficientes vectores de
patdgenos a plantas cultivadas (Nielson 1968; Nefithmar 1989), y que a su vez han
utilizado como anfitriones a los pastos y entraoplantas para facilitar el movimiento
de sus comunidades hacia zonas agricolas logramedo corredores biologicos entre

diferentes plantas cultivadas y silvestres (Kell&§§8; Attie et al. 2008; Fauvel 1999).

Actualmente en México la produccion de moras, fraesla Rubus ideaud..),
zarzamora R. fruticosusL.) y Arandano Yaccinium corymbosunk.) ha sido una
actividad agricola innovadora con alta exporta@dmpacto agricola a nivel mundial
(Zavala 2006). Sobre dicho policultivo aun se meardi inexplorado que grupos de
auquenorrincos explotan sus recursos (Cisterna8)2@lcuales los utilizan como
refugio. Los pastos cumplen la funcidn de ser aepaaltamente diversos que
favorecen la conservacion de la riqueza de espaypies influyen sobre aquellos
sistemas que los rodean o se encuentran en cel@dwéaiez-Lopeztello et al. 2017;
Hamilton y Withcomb 2010; Biedermann 2005; Huusédastola y Vasarainen 2000;
Rowe y Holland 2013), por lo tanto el conocimiestdre la diversidad de chicharritas
gue se encuentran en los margenes de los pastonas agricolas de moras permanece
aun inexplorado. En paises como EUA y Argentindedea adjudicado un importante
rol a Scaphytopius magdalengiBrovancher, 1889%. verecunduévan Duzee, 1910),
Ribautiana tenerrimgHerrich-Schéaffer, 1834) Wacropsis fusculgZetterstedt, 1828)
por ser importantes plagas que se presentan smbiltivos de moras (Tomlinson et
al. 1950; Whitney y Meyer 1988; Ossiannilsson 198&¢o y Hughes 2010; Meyer y
Ballington 1990), sin embargo se desconoce infordmacle hospederos alternos
(Zachvatkin 1948).

36



Diversos trabajos sobre diversidad de la familcadellidae en zonas agricolas han
sido desarrollados (Hu et al. 2012; Dellape e2@1.3), pero hasta la fecha la diversidad
de chicharritas en cultivos y/o hospederos silesses controversial (Paradell et al.
2014; Ringenberg et al. 2010). En México escasel esnocimiento sobre que grupos
de cicadélidos que utilizan los margenes de logpoanpara hospedarse u alimentarse
(Pinedo-Escatel y Moya-Raygoza 2015; Moya-Rayga2@4), sin embargo hasta el
momento aun no se ha realizado algun trabajo detearfaunistico y/o ecoldgico para
conocer la diversidad de chicharritas que rodeamdmnpos de moras. Debido a ello los
objetivos del presente trabajo son (i) conocerolapmosicion de grupos y especies de
chicharritas que estan asociadas a los pastos Isslverdes de cultivos de moras, y (ii)
determinar la abundancia y riqueza de chicharstase los pastos que rodean los

campos de moras.

8.3. Materiales y Métodos

Sitios de estudio y sus caracteristicas

El estudio fue efectuado sobre cinco sitios delt@e@ccidente de México. Sobre
dichos lugares de estudio se mantienen cultivana@s anuales y solo en algunas de
estas zonas se presenta mas de un cultivo a i@ abla 1). Las fechas de plantaciones
varian entre los sitios, sin embargo todo el afimaetuvieron con produccion de fruta.
Todos los campos son influenciados por una irr@ag@ermanente y automatizada.
Ningun pesticida u herbicida fue aplicado sobre dampos durante el periodo de
muestreo. Se decidié estudiar durante un afio, mmdelo desde el 27 de agosto de
2015 hasta el 03 de junio de 2016, priorizandcstactdn seca, ademas considerando el
periodo post-lluvias (agosto-septiembre) y preilav(mayo-junio). En todos los sitios
siempre se mantuvieron diversas gramineas ver@s$o§) sobre los margenes de los
cultivos. Las especies de pastos para el sitio@Egagrotis curvula Panicumsp. B,
Panicumsp. C,Cynodon dactylory Digitaria sp.; para el sitio LR soBragrotis sp A,
Eragrotissp B,Cynodonsp. A,Cynodonsp. B,C. dactylon Brachiaria sp.Panicumsp

A, Panicumsp. B,Panicumsp. C yDigitaria sp.; para el sitio PD sdd. dactylony D.
ciliaris; para el sitio PN sof. dactylon C. plechtostachyyskhynchelytrum repeng

D. ciliaris; y para el sitio CG so@. dactylon C. plechtostachyy®k. repensD. ciliaris

y Cynodonsp. B.
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Muestreo de cicadélidos

Cada localidad fue muestreada sobre una supede&iena hectarea. Durante todo el
periodo de muestreo se tomaron muestras exclusigda vegetacion aledafa a los
cultivos (pastos) siempre considerando 3 metrogleadnterior del cultivo y 5 metros

hacia el exterior del mismo. Para cada sitio seetoplaron 850 redadas con una red
entomoldgica de barrido de 37 cm en didmetro yriizle profundidad. La captura por
aspiracién motorizada “InsectaZooka Field AspiraBioQuip® se realizé durante 25

min en promedio. Posterior a la captura de indiesjuel material recolectado fue
cuidadosamente depositado en contenedores conoblabi0% y almacenados en la

coleccién de Auchenorrhyncha de CAJAPE, México.
Identificacion de muestras

La identificacion del material se realiz6 implenaitd la metodologia propuesta por
Triplehorn y Johnson (2005), ademas empleamos hiteriocs y terminologias
establecidos por Oman (1949), Kramer (1950), [Qikt{2005), Rakitov (1998) y
Dmitriev (2010), para estructuras superiores erimfes. Aquellas homologias y
sinénimos taxonémicos fueron revisados bajo etsiatde Metcalf (1964) y McKamey
(2001). La determinacion del material a nivel egpsolo se realizo para los individuos
gue se contd con ejemplares macho, los organismaesnq incluyeron individuos
masculinos se detallaron unicamente a nivel gemériando fue posible, y aquellos en
donde no se tiene informacidén de a qué grupo yhem@ése encuentre relacionado se

manejaron a nivel supra-especifico.
Analisis de datos

Para el andlisis de datos se tomé en cuenta ladabaia total (N), la abundancia de
cada colecta (n), el nUmero de taxa registraddgueza (S), y la frecuencia relativa,
que interpreta el nimero de veces que se puedeatesacona especie dentro de una
muestra. Dichas variables fueron aglomeradas enmatsiz general de datos que
subsecuentemente fueron procesadas%sdRware (R Core Team 2013). Basado en
los argumentos y criterios de Moreno (2001), Mamgur(1998), Jost (2006, 2007) y
Whittaker (1972) sobre la interpretacion de la cosigon y la estructura de
comunidades cuantitativas fue implementado el é@8itannon-Wiener, H =i In pi,

la equidad de Pielou, J’=H" / In S, y el coefitdede Bray-Curtis, IBC= 2 JN / (aN +
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bN), donde, pi es la proporcion de cada especita @oblacion total, considerando
tedricamente que la comunidad esta parcialment@génea en un sistema silvestre, S
es el numero total de especies obtenidas por gitlos valores proximos a 1.0
representan una equidad total, JN es la sumateriagiespecies con menor abundancia
compartidas entre los sitios, aN es el nUmero tahdividuos en el sitio Ay bN es el
namero total de individuos en el sitio B. Paradtineacion de la entropia se sigue el
patrén de Shannon para entender la medida deithamtire que existe entre un sistema
del cual se va a percibir una parte. Finalmentedegarrollado un analisis de disefio
completamente al azar (DCA) para comparar las vaammueéstrales para determinar si

existen diferencias significativas entre los sitios

8.4. Resultados

Un total de 1, 525 ejemplares fueron colectadogesdds cinco diferentes sitios,
obteniendo un conglomerado de 58 taxa pertenesieate36 géneros de ocho
subfamilias y 18 tribus (Tabla 2). De todas lasfawilias colectadas solamente tres
fueron representadas por una unica especie. Larsillaf Deltocephalinae fue la mas
abundante (68.33%) y rica en especies (27 sppogidas durante el periodo de
muestreo, seguida por Cicadellinae (13.90%, 15 gpp)phlocybinae (9.77%, 7 spp).
Ambas subfamilias, Deltocephalinae y Cicadellinssrdn colectadas en todos los sitios
muestreados, pero a diferencia del resto de ladamillas colectadas varian
constantemente entre el namero total de individoapturados. En términos de
abundancia las tribus, Macrostelini (44.85%), Catlai (13.64%) y Deltocephalini
(10.16%) se posicionan por encima de las otrasdr{habla 3) reportando los valores
mas altos, sin embargo en riqueza de especies €llina@22.41%) y Deltocephalini
(12.06%) registraron la mayor incidencia de grupesespecidalclutha incisadurante
todo el periodo de muestreo fue constantementegid@cumulando un total de 566
individuos (37.11%) sobre todos los sitios de dalexstablecidos, que distintivamente
sobre cada sitio sus abundancias fueron variaBleguido deB. incisg se reporta a
Draeculacephalaminerva (6.30%), Empoasca(6.30%), Agallia (6.16%), Stirellus
bicolor (5.77%), Graminella sonora(5.84%) y Dalbulus maidis (4.66%) como

especimenes recogidos progresivamente sobreilus sit
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La frecuencia de especies observada sobre los sitigestra una distribucion
independiente entre su composicion que se reflejas proporciones obtenidas (Fig.
1). La captura de individuos entre las diferenezhés de colecta para cada sitio fueron
constantemente variables; las colectas | y Il emetn los registros mas sobresalientes
en todos los sitios, sin embargo los sitios SG, YD reflejan una tendencial
disminucién de la abundancia para las fechas decteolposteriores, en cambio, los
sitios PD y PN no reflejan dicho patron observaegig.(2 y 3). La mayor abundancia
fue reportada sobre el sitio PD (449 ind.; 29.44%kn cambio la mayor riqueza

obtenida fue encontrada sobre el sitio SG conXaf ta

En cuanto a valores de diversidad, el sitio LR wbtel valor més alto (H'= 1.72),
seguido del sitio PN (H'= 1.49). Para el resto @k ditios los valores de diversidad
fueron inferiores, sin embargo la diversidad maxesperada se observo sobre los sitios
SG y PD. La equidad de Pielou que se registré dmdrsitios fue parcialmente similar,
pero no obstante a ello, el sitio LR adquiere dbwands significativo. El valor
exponencial de la diversidad (Tabla 4) y la entapd Shannon obtenida no refleja una
tendencia sesgada entre los sitios y la composardsu diversidad de las comunidades
estudiadas (Fig. 4). El indice de Bray-Curtis divices grupos, destacando a los sitios
LR y CG como los més similares de acuerdo a lai@sira de sus faunas compartidas
entre ellos (Fig. 5 y Tabla. 5). El andlisis de D@&muestra que los grupos que se
sitian de acuerdo a las bases de aleatorizacidviduadl, pero se fijan sobre la zona
central, expresando una relacion direccional hBfa y ligeramente aglomeraciones
sobre SG y LR (Fig. 6). La mayor variacién se obseobre el eje 1 de la ordenacién

(eigenvalue 0.307) sobre el otro eje 2 (eigenval@eé4).

8.5. Discusién

Las comunidades de chicharritas han sido estudsatas diferentes sistemas silvestres
o de plantaciones en donde se comprende la estaugtiel uso de los recursos
alimenticios segun la complejidad de los hospedenosucrados, en donde zonas con
mayor disponibilidad de recursos-plantas favorecéa aiversidad de chicharritas
(Pinedo-Escatel y Moya-Raygoza 2015; Dellape et28l13) a diferencia de un
monocultivo (Garita-Cambronero et al. 2008; Pinédoatel 2014).
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De todos los diferentes grupos de chicharritasctadas a lo largo de este
estudio la subfamilia Deltocephalinae contuvo XaAtdel total registrado (46.55%), de
los cuales la tribu Deltocephalini contiene la mé&yale especies colectadas (12.06%);
en segundo lugar se encuentra la subfamilia Ciltadelcon 15 taxa (25.86%) siendo la
tribu Cicadellini la mas concurrida (22.41%). Lossultados aqui demuestran ser
contrastantes a los trabajos de Burdine et al.4AR@liveira et al. (2013), Saguez et al.
(2014), pero fueron similar a los de Moya-Raygd#£94), Paradell (1995), La-Spina et
al. (2005),Paradell et al. (2001), Luft Albarracin et al. (830§ Pinedo-Escatel y Moya-
Raygoza (2015) en donde la subfamilia deltocephalatestaca primordialmente por la
abundancia sobre varios sistemas vegetales. Adem&onoce que dentro de esta
subfamilia Deltocephalinae diversas tribus (e. gltd@ephalini) son especialistas en

forrajeo sobre pastizales (Zahniser y Dietrich 2013

La mayor cantidad de individuos y especies coinsal@e las colectas Iy Il alo
largo del estudio, sin embargo ningun sitio reptasamismas proporciones o incidencia
de individuos. Las chicharritas son una de las mesytamilias adaptadas a sistemas de
pastos (Hamilton y Withcomb 2010). La espeBiancisafue encontrada habitando los
pastos de los bordes de campos de moras de tosle#titts con incidencias altas de
poblaciones. Anteriormente esta especie ya halia portada sobre bordes del

cultivo de maiz con abundancias similares (Pinesltatel y Moya-Raygoza 2015).

Comparado a los estudios de Hu et al. (2012), pel&t al. (2013), Oliveira et
al. (2013), Saguez et al. (2014) y La-Spina et (aD05), sobre otros cultivos
observamos que la diversidad de chicharritas efdge sitios son totalmente
independientes entre ellas, también destacamoka qaeenposicion vegetal puede ser un
factor determinante para las chicharritas (Eyrealet2001;Bierdeman et al. 2005:
Hollier et al. 2005). En nuestros resultados erreombs una significante relacion entre
la diversidad de las chicharritas con relacion\aelgetacion de los sitios. El nimero alto
de especies en el sitio SG puede explicar su lygeeddad en la zona y el
aprovechamiento de los recursos disponibles. P@ parte, los sitios LR y PN
presentan una diversidad igualitaria refiriéndose gae son estructuralmente
homogéneos con una alta dominancia de una o vaspscies. Eyre et al. (2001)
menciona que la riqgueza y abundancia de chichsrmsta influenciada por las

condiciones ambientales de los sitios y su vezesereflejadas sobre grupos que se
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comportan como especialistas de recursos abundéifteadell 2001). Dado esto,
diversos géneros comStirellus Graminella Balclutha y Exitianus son forrajeros
estrictos de pastos (Zahniser y Dietrich 2013) presentan altas indecencias por la
complejidad de la vegetacion que se ve reflejadi@essus abundancias en el sistema
agricola. Observamos que el pa§&ipnodonspp. esta ampliamente distribuido sobre
todos los sitios y una explicacion a la abundambéa B. incisa quiza sea la

especializaciéon a este recurso.

Morris (1990, 1992), Novotny (1994) y Hamilton y ttomb (2010)
encontraron que la composicién de vegetacion esgrtaute para la estructura de las
comunidades de la familia Cicadellidae y especiatmel tipo de hospedero que esté
presente en el area determina la estructura deolasinidades o poblaciones locales.
Brown et al.(1992), Eyre et al. (2001), Eyre (2005) y Hollierag (1994) mencionan
gue la vegetaciéon también juega el papel comomparitante variable que se refleja en
la diversidad de auquenorrincos. Asi mismo el emdande dichas comunidades
también involucra otros factores tales como el gHsdelo, la humedad y la cobertura

de las plantas en el sitio (Cherrill y Rushton 19®&nderson et al. 1995).

El andlisis de similaridad sugiere que las comuwedale chicharritas en el sitio
PD y LR son mas similares entre ellas que al rdstdos sitios estudiados, ademas
mostraron diferencias contundentes sobre el engagebthicharritas entre los distintos
sitios muestreados. De igual manera, el analis@rdienamiento mostré una tendencia a
agrupar mayoritariamente sobre el sitio PD, el awmitiene el mayor indicador de
representatividad y se asemejan a los datos deotiust al. (2009). Por ello especies
con alta incidencia en la estructura de una conaghipgueden mostrar importantes
factores ecoldgicos de los sitios (Hollier et @02). Es importante sefialar que la
abundancia d8. incisapodria decirse como la especie dominante sobos eitemas
perennes. En cambio otras especies que tambiéonggodaron abundantes pueden
verse beneficiados por el consumo de los pastosesibargo otros factores u
hospederos pueden ser primordiales y lo reflejdiresgus abundancias menores.
Especies con una captura unica o rara se infiegenquson obligadas a consumir estos

recursos o se comportan como generalistas (Pagt Luf Albarracin et al. 2008).
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Varias especies de la subfamilia deltocephalieaegidas a lo largo del estudio
(e. g.S. bicolor D. maidis G. sonoray P. flavicosta fueron también recogidas sobre
otros sistemas de borde tal como es el caso del (Raiedo-Escatel y Moya-Raygoza
2015), en donde podemos inferir que son especiesrgéstas de recursos y pueden

mantener a especies latentes de patdégenos.

En general, nuestros datos demuestran que los sdiindependientes entre su
composicion y abundancia lo que refleja la reprizgdad de la diversidad de varios
grupos forrajeros. Biedermann (2005) consideralgortancia de la vegetacion para los
niveles de especializacion en sistemas con albaigieid para la conservacion de grupos
clave como las chicharritas. En este estudio tamtidservamos que la altitud no fue un
factor que influyera directamente sobre la diverdide chicharritas a diferencias de los
datos de Eyre et al. (2001) sobre comunidades gigeaorrincos. Los resultados de este
estudio comprende que los pastos sobre los bomlesmipos de moras en México
reportan una alta incidencias de comunidades dghafiitas en donde se obtuvo un
total de 58 taxa, que a su vez son reportadas mpmemm vez para el pais estando
asociadas a moras, y asi mismo hasta el momentogyana de las especies recogidas
durante el estudio se le ha adjudicado alguna meftad que se vea asociada al cultivo
de moras, y futuros estudios faunisticos o ecot@gmermitirdn conocer su impacto en

este policultivo.
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8.9. Figura 2.
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8.10. Figura 3.
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8.11. Figura 4.
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8.12. Figura 5.
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8.14. Tabla 1.

Datos de colecta general de los tipos de cultivessycaracteristicas

Cultivo(s) Estado/Sitios Abrev. Latitud Longitud Elevacion

Frambuesa,
Fresay Michoacan/Santiagc SG  19°58'18.31"N 102°21'52.99"C 1586 m
Arandano
Michoacan/Los
Zarzamora LR 19°35'15.21"N 102°26'51.02"C 1380 m
Reyes
Frambuesa .
Jalisco/Pedregal PD 20°18'53.34"N 103°27'28.89"C 1627 m
Zarzamora
Zarzamora Jalisco/Puerto Nuevi PN  20°12'22.33"N 103°19'47.9"0 1607 m

Zarzamora Jalisco/Cd. Guzmar CG 19°40'54.18"N 103°31'29.32"C 1628 m

8.15. Tabla 2.

Abundancia de cicadélidos total por sitio regisisad lo largo del estudio. SG =
Santiago, LR = Los Reyes, PD = Pedregal, PN = Biduevo y CG = Cd. Guzman

Subfamilia / Tribu Taxon Sitios
SG LR PD PN CG

CICADELLINAE

Cicadellini Draeculacephala minerve 16 0 27 25 28
D. californica 17 0 0 O O
Sibovia compta 12 5 4 0 O
S. occatoria O 0 0 1 O
Graphocephala 0O 10 0 0 O
Graphocephala 0 4 4 8
Graphocephald& 0 4 0 O
Graphocephald® 0 2 0 O
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GraphocephalaC O 0 3 0 O

Graphocephald 0O 0 1 0 O

G. aurolineata O 0 1 0 O

Chlorogonalia O 4 0 0 O

Xyphon 4 1 16 7 4

Proconiini Phera centrolineata 1 O 1 O
0 1 1 0

P. wallengreni

TYPHLOCYBINAE

Empoascini Empoasca 18 24 38 16 O
Empoasca O 0 2 0 34
Empoascini A 3 0 2 0 O
Empoascini B 2 0 1 0 O
Dikraneurini Typhlocybella minima 1 3 0 1 O
TyphlocybellaA O 0 0 1 O
Alebrini Trypanalebra O 1 0 2 O
MEGOPHTHALMINAE
Agalliini Agallia barreti O 7 1 0 O
Agallia 38 18 15 16 7
Agalliopsis 1 1 0 1 O
Ceratagallia 3 0 0 0 5
IASSINAE
* lassinae A 2 1 0 0 o0
Hyalojassini Penestragania O 0 1 0 O
COELIDIINAE
* Coelidiinae A 0O 0 0 1 O
NEOCOELIDIINAE
* Neocoelidia 1 1 1 0 O
DELTOCEPHALINAE
Acinopterini Acinopterus angulatus 0O 2 0 0 O
Hecalini Jiutepeca O 1 0 0 O
Spangbergiellamexicane 4 2 0 0 O
Neohecalus 0O 1 0 0 O
Stenometopiini Stirellus bicolor 4 13 6 64 1
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Deltocephalini Graminella comata 5 28 0 1 2
Graminella sonora 15 20 8 22 24
G. nigrifrons O 0 0 2 O
Planicephalus flavicosta 2 3 0 1 1
Amblysellus necopinus 0 12 4 1 O
Amblysellus.sp. 0O 0 0 0 1
Deltocephalini A O 0 2 1 O
Chiasmini Exitianus picatus 5 3 19 14 9
Scaphoideini Osbornellus 1 1 8 0 O
Scaphytopiini Scaphytopius 2 1 5 3 5
Scaphytopius O 0 0 2 O
Pendarini Chlorotettix 1 0 0 0 O
Athysanini Mesamia 1 0 1 1 O
Ollarianus strictus 2 0 0 5 6
Macrostelini Dalbulus elimatus 17 11 10 0 6
D. maidis 36 3 18 5 9
DalbulusA O 0 3 0 O
Balclutha incisa 62 39 242 190 33
Phlepsiini Texananus 0O 2 0 2 O
* Taxa A 1 0 0 0 1
* Taxa B 1 0 0 0 2
* Taxa CE 0O 1 0 0 O
APHRODINAE
Xestocephalini Xestocephalus O 0 0 0 1

* Tribu no determinada

8.16. Tabla 3.

Total de abundancia y riqueza obtenida por subfasmi tribus de chicharritas.

Abundancia  Riqueza
Subfamilias / Tribu  (N) (S)

CICADELLINAE 212 15
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Cicadellini 208 13
Proconiini 4 2
TYPHLOCYBINAE 149 7
Empoascini 140 4
Dikraneurini 6
Alebrini 3 1
MEGOPHTHALMINAE 113 4
Agalliini 113 4
IASSINAE 4 2
* 3 1
Hyalojassini 1 1
COELIDIINAE 1 1
* 1 1
NEOCOELIDIINAE 3 1
* 3 1
DELTOCEPHALINAE 1042 27
Acinopterini 2 1
Hecalini 8 3
Stenometopiini 88 1
Deltocephalini 155 7
Chiasmini 50 1
Scaphoideini 10 1
Scaphytopiini 18 2
Pendarini 1 1
Athysanini 16 2
Macrostelini 684 4
Phlepsiini 4 1
* 6 3
APHRODINAE 1 1
Xestocephalini 1 1
Total 1525 58

* Tribu no determinada
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8.17. Tabla 4.

Diversidad obtenida (H), diversidad maxima espe(atia,), equidad de Pielou (J) y

exponencial de Shannogdd) sobre cada sitio muestreado.

Sitios Abreviacion H Hmax J expH
Santiago SG 1.45 3.47 0.42 4.25
Los Reyes LR 1.72 3.37 0.51 5.57
Pedregal PD 1.30 3.40 0.38 3.65
Puerto Nuevo PN 1.49 3.37 0.44 4.43
Cd. Guzman CG 1.42 3.00 0.47 4.14

8.18. Tabla 5.

Andlisis de datos mediante prueba de Bray-Curbiseslms diferentes sitios

muestreados en el estudio.

Bray-Curtis
Sitios Abreviacion SG LR PD PN CG
Santiago SG 1
Los Reyes LR 0.469 1
Pedregal PD 0.526 0.638 1
Puerto Nuevo PN 0.542 0.603 0.295 1
Cd. Guzman CG 0.534 0.616 0.638 0.584 1
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9. CONCLUSIONES GENERALES

9.1. Primer capitulo

La diversidad de chicharritas encontrada sobrédodes del cultivo de maiz reporta un
65% mas de taxa colectados a previos estudiozadak en México. Los pastos son
abundantes en taxa, y ciertos grupos tienden @menabundancias excesivas durante
la estacion seca. Para la estacion lluviosa susesbkon aun menores al obtenido de los
pastos. La diversidad y abundancia fue mayor etopagie sobre el cultivo de maiz.
Varias especies conftirellus bicolory Graminella sonorason abundantes a lo largo
de todo el periodo interpretdndose como grupos cedigas en este recurso
alimenticio. En cambio la espedialbulus maidisse reporta ser especialista del maiz,
sin embargo también fue recogida en una menor prgpode abundancia durante la
estacion seca. Finalmente la subfamilia Deltocep&@lcontiene la mayoria de los taxa
colectados siendo la mas sobresaliente dentrcstiedie.

9.2. Segundo capitulo

De los diferentes sitios muestreados Los Reyeseruntos valores mas altos en cuanto
a diversidad y abundancia, asi misBalclutha incisafue la especie mas colectada en
todos los sitios. Su incidencia fue superior ataete las localidades. La subfamilia
Deltocephalinae contuvo el 65% de todos los taxaleestudio y reporta a la tribu
Deltocephalini como una de las méas abundantes @ocahtidad de individuos
incluyentes en el trabajo. Se reportan 58 taxapponera vez por estar asociados al

policultivo de moras en México.
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