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2. RESUMEN 

 

Fundamentalmente alrededor del mundo grupos como los succionadores de savia son 

los principales dispersores de enfermedades fito-patogénicas causantes de pérdidas 

sobre la vitalidad de plantas y en reducciones económicas al sector agrario. La familia 

Cicadellidae (Hemiptera: Auchenorrhyncha) actualmente se conoce como un agente 

óptimo para la transmisión de varias enfermedades. Innumerables grupos dentro de su 

clasificación engloban a especialistas de hospederos mientras otros se conocen como 

generalistas. En el presente estudio comunidades de chicharritas fueron estudiadas 

siendo influenciadas por sistemas llamados borde  o margen sobre el cultivo de maíz 

(capítulo uno) y moras (capítulo dos) durante la sucesión de una estación anual. Dos 

sitios de estudios fueron considerados para el primer capítulo y cinco para el segundo. 

En todos los sitios de estudio se tomaron muestras sistemáticas determinadas por las 

estaciones seca y húmeda de la sucesión normal anual, así mismo se implementó una 

red entomológica de barrido y una aspiradora motorizada (solo en capitulo dos) para la 

captura de chicharritas en estado adulto. La determinación de las muestras se realizó en 

laboratorio de Entomología Ecología de Insectos. El material está depositado en la 

Colección de Auchenorrhyncha de JAPE. Se obtuvo en ambos capítulos que la 

diversidad de los bordes es superior al interior del cultivo, en términos de riqueza y 

abundancia la subfamilia más representada fue Deltocephalinae, conocida por ser 

especialista de vegetación perenne. En el primer capítulo se obtuvieron 20, 494 

individuos de 54 taxa de21 tribus y nueve subfamilias. Los índices de diversidad 

(Shannon [H´] = 1.12 ± 2.03) sugieren que sus sistemas son diversos dependiendo la 

estación anual y los sitios con hospederos verdes albergan una mayor abundancia y 

riqueza, en cambio el interior del cultivo es menor en los dos aspectos anteriormente 

mencionados. El capítulo dos contuvo 1, 525 individuos de 58 taxa de ocho subfamilias 

de 18 tribus en donde se demuestra que la diversidad de los sitios puede ser 

independiente entre ellos y los valores de diversidad son estadísticamente cercanos 

(Shannon [H´] = 1.30 ± 1.72). En ambos capítulos se menciona la importancia de la 

vegetación como indicador de sistemas ricos y diversos. Las especies Stirellus bicolor, 

Graminella sonora, Balclutha incisa, y Dalbulus maidis estuvieron presentes en ambos 

casos de estudio. Sus abundancia fueron notables sobre lo sistemas de borde de todos 

los sitios muestreados con diferencias entre sus abundancias. Finalmente se destaca la 
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importancia ecológica de esto bordes ecológicos (márgenes de cultivo) para la 

diversidad de chicharritas en sistemas de vegetación perenne en el país. 

 

2.1. Palabras clave 

 

México, composición, riqueza, abundancia, refugios, biodiversidad, similitud, cultivos, 

segregación, frecuencia. 
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3. INTRODUCCIÓN GENERAL 

 

Hemiptera es un grupo gigantesco de insectos con alimentación fitófaga y 

aproximadamente ~89,000 especies descritas hasta la actualidad. Dentro de este orden 

existen grupos que son estricto-obligados a consumir sabia de las plantas, como por 

mencionar al suborden Auchenorrhyncha, anteriormente conocido como Homoptera, 

que es un grupo arraigado a hospederos de diferentes familias vegetales. El infraorden 

Cicadomorpha contiene cerca de ~35,000 especies descritas distribuidas mundialmente.  

 

 La familia Cicadellidae inserta ~22, 000 especies conocidas presentes en casi 

todos los ecosistemas terrestres. Así mismo se sabe que es una de las diez familias de 

insectos más grandes en el mundo. Aproximadamente a un 30% de las especies en esta 

familia se les adjudica un importancia relativa debido a la susceptibilidad y habilidad de 

transmitir o albergar diferentes agentes patogénicos hacia plantas de uso para la 

agricultura, incluyendo diferentes familias vegetales tales como Poaceae, Fabaceae, 

Rosaceae, Solanaceae, Pinaceae, Rutaceae y Ericaceae,  sobre diversos cultivos 

esenciales para el consumo humano  tales como el maíz, trigo, cebada y arroz. 

 

Varias especies de esta familia son consideradas plagas y principales reductoras de 

producción agraria e. g. Homalodisca vitripennis (German, 1821), Erythroneura 

elegantula Osborn, 1928. Los daños producidos por este grupo suceden al momento de 

la ingesta (Backus 1988; Backus et al. 2005), o indirectamente a través de la transmisión 

de un patógeno del huésped (Nielson 1968). 

 

En México mayoritariamente se ha enfocado los esfuerzos y estudios sobre una o 

varias especies que dañan a cultivos en el país; a Dalbulus maidis (DeLong, 1923) y a 

D. elimatus (Ball, 1900) se les acuñan daños mecánicos y ser eficientes vectores de 

Spiroplasma kunkelii Whitcomb “CSS”, achaparramiento del maíz “MBSM” (Cyidatus 

Phytoplama asteris), y al virus rayado fino del maiz “MRFV” (Nault y Ammar 1989; 

Remes-Lenicov y Virla 1993). Además la especie Neoaliturus tenellus (Baker, 1896) 

fue reportada como estado latente de fitoplasmósis (Abrajan-del Rio et al. 2014).  
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Los sistemas perennes son espacio propicios que favorecen a la diversificación de la 

familia cicadellidae (Hamilton y Withcomb 2010), así mismo estos albergan una gran 

diversidad (Eyre 2005). Escasos son los trabajos que se han realizado sobre diversidad 

de chicharritas (Pinedo-Escatel y Moya-Raygoza 2015; Pinedo-Escatel 2014; Moya-

Raygoza 1994) en México, sin embargo dichos esfuerzos aun no reflejan a cierto modo 

la cantidad de especies vectoras que puedan estar asociadas a los diferentes tipos de 

cultivos en el país. 

 

4. ANTECEDENTES 

 

La diversidad de las chicharritas en el mundo es un tema controversial debido a la 

increíble radiación de formas que existe en todas las zonas biogeográficas del planeta 

(Biederman et al. 2005), así mismo esta diversidad dificulta la determinación de grupos 

asociados a plantas silvestres y/o cultivos por lo que en la mayoría de los trabajos 

mucho del material se incluye a nivel de morfoespecie (e. g. Burdine et al. 2014).  

 

En el Viejo Mundo el estudio sobre la diversidad de este grupo son principalmente 

referidos como indicadores de calidad de pastizales y ámbitos de conservación biológica 

(Eyre 2005; Eyre et al. 2001: Biederman et al. 2005), y sólo pocos estudios enfatizan la 

estructura de ciertas comunidades de diversos grupos emparentados a las chicharritas 

por sus hábitos forrajeros (Hu et al. 2012). Alrededor del mundo el tema de la 

diversidad de diferentes grupos de auquenorrincos está mejor fundamentado en términos 

de estructura y ensamblaje de las comunidades ecológicas que se presenten en el 

continente sobre los países de Cuba, Argentina, Canadá, España, EUA, Africa, México 

y Brasil (Stiller 2002; Saguez et al. 2014; Paradell et al. 2001; Paradell 1995; Oliveira et 

al. 2013; Moya-Raygoza 1994; Logarzo 2002; La-Spina et al. 2005; Hu et al. 2012; 

Hidalgo-Gato et al. 1999; Hidalgo-Gato y Rodríguez-Leon 2010; Giustolin et al. 2009). 

 

En México el papel de cicadélidos permanece aún en su mayoría inexplorado y solo 

algunas contribuciones hacen referencia a esta biodiversidad que rodea a algunos 

sistemas manipulados por el hombre para la agroindustria. Dado esto más estudios 

futuros son necesario para comprender la riqueza de este grupo de insectos en el país. 

 

5. HIPÓTESIS 
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Los pastos son espacios que funcionan como un refugio u albergue temporal para 

especies de chicharritas que podrían ser vectoras de algún fito-patógeno que podría ser 

transmitido al cultivo de maíz y moras en México. 

 

6. OBJETIVOS 

 

6.1. Objetivo general 

 

Estudiar la diversidad de las comunidades de cicadélidos que están asociadas a los 

márgenes de los cultivos de maíz y moras durante la transición de la estación seca y la 

estación lluviosa. 

 

6.2. Objetivos específicos 

 

1) Determinar la diversidad de cicadélidos presentes en los pastos que rodean y que se 

insertan en el cultivo de maíz durante la estación seca y lluviosa. 

 

2) Conocer la diversidad y abundancia de cicadélidos en los pastos asociados al cultivo 

de moras. 
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7. PRIMER CAPÍTULO 

 

 

Diversidad de cicadélidos (Hemiptera: Auchenorrhyncha: 

Cicadomorpha: Cicadellidae) sobre la vegetación perenne 

de la periferia del cultivo de maíz durante la transición de 

la estación seca a la estación lluviosa 

 

 



 

7 

 

7.1. Resumen 

 

Los cicadélidos son uno de los grupos de insectos más grandes que causan daños a 

los cultivos en todo el mundo, sin embargo se sabe poco sobre la diversidad de las 

chicharritas sobre los pastos en los bordes de los cultivos. Por lo tanto, el objetivo fue 

estudiar la diversidad de las chicharritas en el cultivo del maíz y en sus pastos durante la 

temporada seca y húmeda. Los adultos fueron recolectados con una red de barrido sobre 

gramíneas durante la estación seca, cuando el maíz está ausente, mientras que en la 

estación lluviosa se recogieron chicharritas en los campos de maíz y en los pastos. La 

mayor diversidad de las chicharritas ocurrió durante la estación seca en los bordes (H'= 

1,97 ± 2,03), en cambio la estación húmeda, sobre sus bordes presento una diversidad 

(H'= 1,79 ± 1,72) mayor a la diversidad de chicharritas encontrada en el cultivo de maíz 

(H'= 1,67 ± 1,12). Las especies de cicadélidos más abundantes pastos y en el cultivos de 

maíz fueron Stirellus bicolor, Graminella sonora y Balclutha incisa, correspondientes a 

la subfamilia Deltocephalinae. Los márgenes del maíz son diversos, manteniendo altas 

poblaciones de chicharritas durante la estación seca y húmeda. 

Palabras clave. Cicadellidae, composición, riqueza de especies, abundancia, 

Auchenorrhyncha, plagas de cultivos. 

 

Abstract. Leafhoppers is one of the largest groups causing some damages to 

crops worldwide, however little is known about the diversity of leafhoppers on the 

bordering grasses of the crops. Therefore the objective was to study the diversity of 

leafhoppers on maize crop and on its bordering grasses during the tropical dry and wet 

seasons. Leafhopper adults were collected with a sweep net on bordering grasses during 

the dry season, when maize is absent; whereas in the wet maize growing season 

leafhoppers were collected into the maize fields and their bordering grasses. The highest 

diversity (H´= 1.97 ± 2.03) of leafhoppers occurred during the dry season on the edge 

grasses; whereas during the wet season edges had a diversity (H´= 1.79 ± 1.72) of 

leafhoppers major than the leafhoppers diversity (H´= 1.67 ± 1.12) found in the maize 

crop. The leafhopper species most abundant in bordering grasses and maize crop were 

Stirellus bicolor, Graminella sonora, and Balclutha incisa corresponding to 

Deltocephalinae subfamily. The margins of maize are diverse, keeping high populations 

of leafhoppers during the dry and wet season. 
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Key words. Cicadellidae, composition, species richnees, abundance, 

Auchenorrhyncha,  crop-pests. 

 

7.2. Introducción 

 

La familia Cicadellidae (Hemiptera: Auchenorrhyncha: Membracoidea) es uno de 

los grupos más diversos, comunes y ricos en especies alrededor del mundo sobre 

ecosistemas templados y tropicales. Sus exclusivos hábitos de alimentación (succión de 

savia de plantas) conforman un componente esencial para su distribución y hábitat en 

diferentes vegetaciones y áreas agrícolas (Hamilton 2004, 2014; Dietrich 1999; 

Hamilton y Whitcomb, 2010; Hicks y Whitcomb 1996: Novotny 1995; Whitcomb et al. 

1987). La diversidad de cicadélidos actualmente asume una gran importancia debido a 

su impacto fitosanitario en diferentes sistemas agrícolas y silvestres en diferentes zonas 

biogeográficas del planeta (Bentz y Townsend 2005; Saguez et al. 2014; Hu et al. 2012; 

Hidalgo-Gato et al. 1999; Paradell et al. 2014; Ringenberg et al. 2010; Stiller 2002). Por 

ello la diversidad de este grupo sobre diferentes sistemas de vegetación propicia la 

unión entre diferente sistemas que comparten ampliamente su riqueza y abundancia 

entre los pastizales y cultivos (Hollier et al. 1994; Kunin 1988), así estos mismos, 

pueden estar fuertemente relacionados a presentar diferencias entre las características 

estructurales de los sitios y sus factores ambientales (Hollier et al. 2005; Burdine et al., 

2014). 

 

Debido a ello, grupos tan numerosos como la subfamilia Deltocephalinae (~6,000 

spp.), actualmente juega un papel invaluable debido a su biología tan diversa y su 

perceptibilidad a la transmisión de patógenos, dado que no pueden pasar desapercibidos 

en fuentes primarias de producción alimenticia (Purcell y Frazier 1985; Nault y Ammar 

1989; Nielson 1968). En México, las especies Dalbulus maidis y D. elimatus, son 

conocidas por la transmisión de agentes patogénicos al cultivo de maíz (Moya-Raygoza 

2002; Nault 1990) además de otras potenciales especies vectoras, que anteriormente 

fueron reportadas habitando pastos alrededor del maíz, tales como Stirellus bicolor y 

Graminella sonora (Pinedo-Escatel y Moya-Raygoza 2015).  

 

Actualmente la diversidad de chicharritas que está representada sobre los bordes 

como en el interior del mismo es desconocida, y todos aquellos factores abióticos que 
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pueden estar vinculados a su abundancia y/o riqueza no han sido objeto de estudio, por 

lo que hasta el momento se desconoce el papel de la diversidad de chicharritas sobre en 

el margen del cultivo en relación a la diversidad en el interior del mismo durante la 

estación seca y la estación lluviosa, no obstante a ello considerando el posible vínculo 

que existe entre la diversidad de chicharritas en los pastos del exterior con referencia al 

interior del cultivo de maíz. Debido a ello decidimos estructurar los siguientes 

objetivos: (i) conocer la abundancia y diversidad de las chicharritas asociadas a los 

bordes del cultivo de maíz durante la estación seca y la estación lluviosa, (ii) analizar la 

concurrencia y la diversidad de chicharritas que existe dentro del cultivo de maíz 

durante la temporada de lluvias y (iii) comparar la diversidad del cultivo y el borde 

durante la estación lluviosa. Los resultados obtenidos podrían ayudar a comprender la 

interacción entre la abundancia y la riqueza de especies que están relacionadas en 

ambos sistemas, tanto en los bordes como en el interior del cultivo, además de conocer 

la dinámica de aquellas especies importantes para este cultivo. 

 

7.3. Materiales y Métodos 

 

Área de estudio 

 

El estudio se efectuó en Zapopan, Jalisco sobre el Occidente-Centro de México. 

Fueron seleccionados dos sitios por sus diferencias entre ellos contemplando la 

humedad relativa, la temperatura, la humedad del suelo y la precipitación. El primer 

sitio (A) se ubica sobre las coordenadas 20°44’43.53” N con 103°30’59.19” O y el 

segundo sitio (B) en 20°44’34.52” N con 103°30’41.44” O, a una altitud de 1, 662 

msnm y 1, 666 msnm respectivamente. Se decidió estudiar a lo largo de un año durante 

la estación seca (20-nov-2013 al 11-jun-2014) y la estación lluviosa (09-jul-2014 al 06-

nov-2014) [Apéndice 1] en estos sitios debido a la similitud que comparten con otros 

sistemas agrícolas en México, siendo el principal factor la siembra de maíz (Zea mays 

L. spp. mays), sobre suelos arcillosos que presentan una precipitación anual de ±1, 

062.7 mm, temperaturas que varían de los 35.3 °C hasta los 3.0 °C y son caracterizados 

por mantener pastos perennes tanto en sus alrededores como en el interior de los 

cultivos. 

 

Método de muestreo e identificación de muestras 
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Durante la estación seca se muestreó exclusivamente sobre los pastos verdes que 

se encuentran sobre los márgenes del cultivo de maíz, ya que en dicha estación no se 

siembra maíz, para esta estación se contemplan dos sitios: el sitio-A (sitio A-estación-

seca=A-E-S) y el sitio-B (sitio B-estación-seca=B-E-S). Durante la estación lluviosa se 

muestreo sobre los pastos de la periferia del sitio A (sitio A-estación-lluviosa-borde=A-

E-L-B) y del sitio B (sitio B-estación-lluviosa-borde= B-E-L-B). Además durante esta 

misma estación, se muestreó dentro del cultivo de maíz en el sitio A (sitio A-estación-

lluviosa-cultivo= A-E-L-C) y en el sitio B (sitio B-estación-lluviosa-cultivo= B-E-L-C). 

Para cada sitio y durante todo el periodo de muestreo fueron tomados los datos de 

humedad relativa (HR), humedad del suelo (HS), temperatura (TP) y precipitación 

pluvial (PP). Para medir la HS se utilizó un MA-78 Kelway Soil Acidity and Moisture 

Meter, en donde se tomaron diez muestras (una muestra cada 10 m) por fecha de 

colecta, durante la estación lluviosa los valores fueron intermediamente tomados entre 

el cultivo y los pastos del margen del cultivo. La temperatura, humedad relativa y 

precipitación fueron registradas mensualmente y se tomaron de las estaciones 

meteorológicas del O. M. de U. de G., SMN de México y CONAGUA. 

 

El primer sitio (A), tiene un área de 65 m de ancho por 175 m de largo, durante 

todo el año presento las siguientes especies vegetales sobre los márgenes del cultivo de 

maíz: Cynodon dactylon, C. plechtostachyus, Brachiaria plantaguinea, Eulesine indica, 

Digitaria ciliaris  y Rhynchelytrum repens. El maíz fue sembrado la última semana de 

Junio y retirado en noviembre. Este sitio esta principalmente caracterizado por no 

presentar ningún tipo de riego sobre la vegetación. Los pastos invaden la zona agrícola a 

mitad de febrero prolongándose hasta la temporada de lluvias. El surgimiento de plantas 

voluntarias del maíz comienza la primera semana de abril sin tener éxito al incluirse al 

maíz, manteniendo solo parches de pasto en su interior de C. dactylon. 

 

El segundo sitio (B), tiene un área de 60 m de ancho por 125 m de largo, y 

presentó durante todo el año las siguientes especies vegetales de pastos sobre los 

márgenes del maíz: Eragrotis curvula, C. dactylon, D. ciliaris, B. plantaguinea, R. 

repens, Chloris gayana, B. brizantha, Melinis mutiflora y Panicum maximun. El maíz 

fue sembrado a inicios de junio y retirado en noviembre, además en diferentes intervalos 

de tiempo se presentaron las diferentes especies cultivadas: Cucurbita spp. (nov-mar), 
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Fragaria spp. (sep-abr), y Cucurbita spp. (sep-nov). Este sitio se caracteriza por 

presentar un riego sobre todas las especies vegetales tales como pastos y cultivos. Los 

pastos (C. dactylon y D. ciliaris) invaden la zona agrícola a inicios de enero 

prolongándose hasta la temporada de lluvias. El surgimiento de plantas voluntarias del 

maíz comienza la última semana de abril hasta que logra totalmente asociarse al cultivo 

de maíz. 

 

La colecta de cicadélidos se realizó cada quince días sobre la vegetación 

anteriormente mencionada durante la temporada seca y la temporada lluviosa, donde se 

utilizó una red de golpeo; tamaño de red: 37 cm en diámetro y 72 cm de profundidad, 

que se movió siempre desde la base hasta el ápice de los hospederos, tanto en los pastos 

como en el cultivo, sobre las áreas previamente establecidas. Para la estación seca en 

ambos sitios (AES y BES) se contemplaron 2, 259 redadas en promedio y para la 

estación lluviosa se contemplaron 1,110 redadas sobre los pastos circundantes (AELB y 

BELB), así como también en el interior del cultivo (AELC y BELC) en promedio 

respectivamente. 

 

Los especímenes capturados se depositaron en frascos de alcohol al 70% para su 

preservación y su posterior identificación. La determinación del material colectado a 

nivel especifico se basó únicamente para los individuos con los que se contó con 

ejemplares machos, utilizando la metodología propuesta para Auchenorrhyncha de 

Triplehorn y Johnson (2005), además se sigue la terminología y los criterios 

taxonómicos de Oman (1949), Kramer (1950), Dietrich (2005), Rakitov (1998) y 

Dmitriev (2010). Los organismos fueron almacenados en la Colección de 

Auchenorrhyncha de JAPE (CAJAPE), México. 

 

Análisis de datos 

 

La diversidad fue calculada para cada sitio con sus respectivos elementos, 

empleando la abundancia obtenida por muestra (n) y el total absoluto del muestreo (N), 

además de la riqueza (S) de cada muestra mediante el índice Shannon-Wiener, H´= -Ʃ 

pi ln pi, donde, pi es la proporción de cada especie en la población total, considerando 

teóricamente que la comunidad está parcialmente homogénea en un sistema silvestre. La 

equidad fue calculada implementando el índice de Pielou, J´= H´ / ln S, donde, S es el 
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número total de especies obtenidas por sitio, los valores cercanos a 1.0 representan una 

equidad del 100% en el sistema. Comparamos la cercanía estadística entre las 

abundancias de los sitios y las estaciones utilizado el coeficiente de Bray-Curtis, IBC = 2 

jN / (aN + bN), donde, jN es la sumatoria de las especies con menor abundancia 

compartidas entre los sitios, aN es el número total de individuos en el sitio A y bN es el 

número total de individuos en el sitio B. Los valores restantes obtenidos establecen e 

interpretan la tasa de semejanza cuantitativa en la composición de especies entre las 

diferentes comunidades estudiadas (Whittaker, 1972; Moreno 2001; Magurran 1998; 

Jost 2006, 2007). Los datos fueron analizados  mediante el software R© (R Core Team, 

2013). 

 

7.4. Resultados 

 

Abundancia y diversidad de chicharritas sobre los márgenes del cultivo durante la 

estación seca y lluviosa 

 

La diversidad calculada mediante Shannon para el sitio AES adjudico una 

diversidad menor a su diversidad esperada, a causa de ello su valor mediante Pielou 

también demuestra una poca equitatividad entre sus abundancias. En cambio para el 

sitio BES su diversidad demostró un valor mayor al obtenido en el sitio AES pero 

distante al esperado y con un valor de equidad menor al del sitio AES (Tabla 1). Se 

obtuvo un total de 16,163 individuos equivalentes al 78.87% del total colectado (Tabla 

2), estos se distribuyen en 9 subfamilias y 21 tribus siendo integradas por 50 taxa 

repartidos en 36 géneros para los dos sitios. El sitio AES incluyo del total a 36 taxa de 

28 géneros (Tabla 3) de los cuales reporta la mayor abundancia en su colecta IV (Fig. 1 

A), en cambio para el sitio BES se reportaron 48 taxa de 35 géneros, en donde la colecta 

I y la colecta XIV contienen las abundancias mayores (Fig. 1 B). Las especies más 

abundantes para el sitio AES fueron Graminella sonora (29.27%), Stirellus bicolor 

(28.08%) y Exitianus picatus (13.76%) y para el sitio BES fueron S. bicolor (31.97%), 

G. sonora (22.48%) y Balclutha incisa (18.83%) (Tabla 3). Deltocephalinae fue la 

subfamilia más sobresaliente para ambos sitios, el sitio AES contuvo 5,602 especímenes 

(S=21) y el sitio BES con 9,894 individuos (S=24), la segunda subfamilia más 

representada en ambos casos fue Cicadellinae con 128 y 327 especímenes 

respetivamente (Tabla 4). Para ambos sitios las abundancias mayores y menores 
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registradas se reflejan sobre los incrementos y disminuciones de la humedad de suelo 

(Fig. 2 A) y la temperatura (Fig. 2 E) registrados en este periodo de tiempo. 

 

Al sitio AELB se le adjudico una diversidad mayor al obtenido por el sitio 

BELB, pero a pesar de ello su valor de diversidad esperada fue superior al del sitio 

AELB. En contraparte, la equidad del sitio AELB obtuvo un valor de J´= 0.56 que 

sustancialmente es superior al valor registrado por el sitio BELB, a pesar del número 

total de individuos recogidos y la menor riqueza obtenida del sitio AELB (Tabla 1). En 

estos dos sitios fueron registrados 3, 697 individuos en total (18.04%) (Tabla 2), los 

cuales son distribuidos en 6 subfamilias, 15 tribus y 32 taxa. En el sitio AELB se 

reparten 25 taxa de 21 géneros reporto sus mayores abundancias sobre la colecta IV 

(Fig. 1 C), y para el sitio BELB fueron en total 30 taxa de 24 géneros, la colecta IV 

presentó la mayor captura de individuos (Fig. 1 D). Para el sitio AELB, G. sonora 

(30.25%), B. incisa (26.33%) y S. bicolor (26.32%) fueron las especies más 

sobresalientes, en cambio para el sitio BELB fueron G. sonora (38.22%), S. bicolor 

(35.19%) y B. incisa (10.65%) (Tabla 3). Deltocephalinae para ambos sitios fue la 

subfamilia más representada, posterior a ella se encuentran Cicadellinae y Iassinae 

(Tabla 4). Los factores abióticos durante esta temporada se mantienen uniformes sin 

presentar cambios bruscos que se vean reflejados en las abundancias de los sitios (Fig. 2 

B-E) 

 

Concurrencia y diversidad de chicharritas dentro del cultivo de maíz durante la 

estación lluviosa 

 

Los valores de diversidad obtenida de los sitios AELC y BELC fueron 

considerablemente bajos en comparación al resto de los sistemas (Tabla 1), no obstante 

a ello el sitio BELC cuenta con el menor valor de diversidad registrado en el estudio al 

igual que su índice de similitud (J´= 0.45). Para el sitio AELC se presentó la mayor 

equitatividad registrada en el estudio (J’=0.60) y una diversidad puntual similar a otros 

sistemas con mayor número de riqueza e individuos colectados (Tabla 1). En estos sitios 

se lograron colectar 634 individuos contemplo el 3.09% del total recogido de 

especímenes (Tabla 2), dichos ejemplares están distribuidos en 15 géneros. De estos, el 

sitio AELC inserta 14 géneros y sus abundancias más altas fueron registradas en la 

colecta V (Fig. 1-E). Por otro lado el sitio BELC soporta 11 géneros y su colecta IV fue 
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la mayor concurrida (Fig. 1-F). Para ambos sitios Dalbulus maidis fue la especie 

mayormente colectada (47.40%-AELC y 67.44%-BELC) (Tabla 3), así como la 

subfamilia Deltocephalinae que contuvo los valores más altos de abundancia durante el 

periodo de muestreo (Tabla 4). 

 

Diversidad sobre los bordes con relación al interior del cultivo durante la estación 

lluviosa 

 

El índice de Bray-Curtis señala que los bordes del maíz de los sitios AELB y 

BELB, son estrechamente similares entre su composición de abundancias (IBC = 0.779), 

en cambio dentro del cultivo (AELC y BELC) se consideran diferentes entre sí (IBC = 

0.491). La relación entre la riqueza y la abundancia de los bordes en contra a los 

registros del interior del cultivo (AELC vs BELC y AELB vs BELB) indica que son 

completamente diferentes entre la composición de sus abundancias (Tabla 1). La 

riqueza de los bordes de los sitios AELB y BELB alcanzo un total de 30 taxa de los 

cuales el sitio BELB contiene el número máximo de riqueza y abundancia,  a diferencia 

del interior del cultivo que registra solo 20 taxa para los sitios AELC y BELC, siendo la 

mayoría distribuida en el sitio AELC. Las especies S. bicolor, B. incisa y G. sonora 

fueron recogidas frecuentemente a lo largo de los bordes en ambas estaciones (seca y 

lluviosa). Por otro lado D. maidis fue reportada primariamente en el interior del cultivo 

de ambos sitios, a pesar de ello, también se registró la presencia de las especies G. 

sonora, B. incisa y Empoasca sp. en proporciones menores a las de D. maidis (Tabla 3). 

 

7.5. Discusión 

 

A lo largo del estudio fueron colectados 53 taxa de nueve subfamilias y 21 tribus 

correspondientes a un total de 20, 494 especímenes. La mayor abundancia y riqueza de 

chicharritas fue registrada durante los bordes de la estación seca en donde se registraron 

un total de 16, 163 individuos de 50 taxa en contraparte a los 3,697 individuos de 32 

taxa para la estación lluviosa sobre los bordes. En cambio en el interior del cultivo se 

registran 634 individuos de 20 taxa. 

 

Durante la estación seca el sitio BES registra la mayor diversidad al igual que el 

sitio AELB para la estación lluviosa (Tabla 1), dichos valores obtenidos fueron 
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notablemente superiores a estudios anteriormente realizados en México sobre bordes de 

maíz en la estación seca y vegetación perenne silvestre en donde se obtuvo una menor 

riqueza y abundancia (Moya-Raygoza 1994; Pinedo-Escatel y Moya-Raygoza 2015). 

Los bordes de la estación seca albergan una mayor abundancia a diferencia de la 

estación lluviosa reflejados en sus valores mediante el índice de Bray-Curtis enfatizó 

que entre las comunidades de la estación seca en relación a las comunidades de la 

estación lluviosa no existe una composición similar de sus abundancias (Tabla 1), 

lográndose interpretar como potenciales hábitats independientes que se mantienen con 

especies dominantes (Paradell et al. 2001), sin embargo, la riqueza entre las estaciones 

esta compartida de una manera proporcional, es decir, los sitios de la estación seca y los 

sitios de la estación lluviosa comparten taxa similares entre sí (Tabla 2). 

 

La diversidad en el interior del cultivo durante la estación lluviosa fue 

notoriamente diferente entre los dos sitios (AELC y BELC), el número de especies y la 

abundancia obtenida en este periodo varía constantemente entre sus muestras (Tabla 2). 

El sitio AELC presento la mayor abundancia en el mes de noviembre y su mayor 

riqueza en julio (Fig. 1 E), a diferencia del sitio BELC que fue registrada en octubre 

(Fig. 1 F). El sitio AELC presento un valor de diversidad de H´= 1.72, que es 

intermedio respecto a valores anteriormente reportados en el interior del cultivos en 

México (H´= 0.95 y H´= 1.91) y en Argentina (H´= 1.75), (Moya-Raygoza 1994; 

Pinedo-Escatel 2014; Luft Albarracin et al. 1998). Por otro lado, el sitio BELC 

demostró un valor bajo de diversidad (H´= 1.12) contemplándose menor a los registros 

anteriores conocidos para el maíz.  

 

La comparación entre las abundancias de las comunidades de los bordes durante 

la estación seca, se observa que son estructuralmente similares (IBC = 0.779), a 

diferencia del interior del cultivo que se consideran diferentes (IBC = 0.491); al igual que 

la relación entre la abundancia del borde y la abundancia del interior del cultivó durante 

la estación lluviosa que son interpretadas como completamente distintas (Tabla 1). 

Stirellus bicolor, G. sonora y B. incisa son las especies dominantes en los bordes 

durante la estación seca y lluviosa, pero también estuvieron representadas dentro de los 

cultivos en una menor proporción, sin embargo en el interior del cultivo la especie 

dominante fue D. maidis como anteriormente ha sido reportada en altas proporciones en 
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Argentina y México (Paradell et al. 2001; Luft Albarracin et al. 2008; Pinedo-Escatel 

2014). 

 

Al igual que los trabajos de Paradell (1995), Paradell et al. (2001), Pinedo-Escatel 

y Moya-Raygoza (2015), Remes-Lenicov et al. (1997), Oliveira et al. (2013), Pinedo-

Escatel (2014) y Moya-Raygoza (1994), la subfamilia más representativa fue 

Deltocephalinae, destaco tanto en riqueza como en abundancia sobre el resto de las 

subfamilias presentes tanto en los bordes del cultivo como también en el interior del 

mismo, durante todo el periodo de muestreo en ambas estaciones (Tabla 4). Muchos 

miembros de diferentes tribus de esta subfamilia se alimentan directamente de pastos, 

además han sido reportados sobre diversos sistemas de cultivos (Zahniser y Dietrich, 

2013; Dellape et al. 2013; La-Spina et al. 2005; Cherry et al. 1986; Meagher et al. 

1993), lo cual explica sus altas abundancias y preferencia de estos recursos alimenticios 

sobre los bordes del cultivo de maíz. 

 

A pesar de los diferentes valores entre los sitios sobre su riqueza y su abundancia 

observamos que los factores abióticos registrados a lo largo del estudio permitieron 

comprender la estructura sobre cada colecta y como influyo sobre la diversidad y 

abundancia de cada uno de los sitios, al igual que los hallazgos de Novotny (1991), 

Burdine et al. (2014), Virla et al. (2003), Logarzo et al. (2002) y Lindblad y Arenö 

(2002) sobre la importancia de estos factores abióticos en distintos sistemas de 

vegetación sobre comunidades de chicharritas. Así también la composición de la 

vegetación es fundamental para comprender la diversidad entre los sistemas de cultivo y 

zonas silvestres (Hamilton y Withcomb 2010; Hollier et al. 2005; Bierdeman et al. 

2005; Brown et al. 1992; Novotny 1994; Burdine et al. 2014). 

 

Por ello, destacamos que entre cada sitio se pueden presentar diferente 

composición independiente de abundancia y riqueza debido a sus especies vegetales y 

sus factores abióticos, sin embargo la relación entre los bordes y el cultivo de un mismo 

sitio son completamente diferentes entre ellas (Tabla 3), al igual manera que los 

resultados de Paradell et al. (2014), Logarzo et al. (2002), Giustolin et al. (2009), 

Hidalgo-Gato et al. (2012) y Hidalgo-Gato y Rodríguez-León (2010) en donde 

mencionan que diferentes grupos de auquenorrincos sobre distintos sistemas de 

vegetación también son influenciados directamente a la diversidad y condiciones de sus 
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sitios (sitio A- sin riego y sitio B- con riego). En total 54 taxa son reportados en pastos 

mexicanos, además de 34 taxa asociados al cultivo de maíz en México (Moya-Raygoza 

1994; Pinedo-Escatel 2014) siendo mayor a registros en Brasil y Argentina con 31 

especies cada uno (Oliveira et al. 2013; Paradell 1995). Por lo tanto, la diversidad que 

se arraigue a los márgenes y a los campos de cultivo de maíz juegan un importante rol 

en la interacción de hábitats que se comparten (Fagan et al. 1999), y demuestran 

diferencias entre su riqueza y su abundancia a lo largo de la estación lluviosa y seca de 

los sitios, dichas particularidades pueden interpretarse a otros sistemas agronómicos y/o 

silvestres en México y zonas adyacentes al país para comprender el movimiento de las 

comunidades de chicharritas en diferentes regiones y condiciones de manejo, para poder 

enfocar los esfuerzos futuros sobre aquellas especies de relevancia económica para el 

país y sus cultivos. 
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7.8. Figura 1.  

 

 

 

Abundancia de chicharritas por sitios de colecta durante el estudio.  

 

*AES= sitio A-estación-seca. BES = sitio B-estación-seca. AELB = sitio A-estación-

lluviosa-borde. BELB= sitio B-estación-lluviosa-borde. AELC= sitio A-estación-

lluviosa-cultivo. BELC= sitio B-estación-lluviosa-cultivo. 
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7.9. Figura 2. 

 

 

Registros de los factores ambientales a lo largo del estudio. A= humedad del Suelo en 

porcentaje en los sitios AES y BES durante el periodo seco. B= humedad del suelo en 

porcentaje sobre los sitios del interior del cultivo AELB y AELC, además de los sitios 

en la periferia del cultivo BELB y BELC. C= precipitación registrada a lo largo del 

muestreo. D= humedad relativa registrada a lo largo del muestreo. E= temperatura en 

celsius registrada a lo largo del muestreo.  

 

*AES= sitio A-estación-seca. BES = sitio B-estación-seca. AELB = sitio A-estación-

lluviosa-borde. BELB= sitio B-estación-lluviosa-borde. AELC= sitio A-estación-

lluviosa-cultivo. BELC= sitio B-estación-lluviosa-cultivo. 
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7.10. Tabla 1. 

 

Diversidad, equidad y similitud de chicharritas. H´= diversidad de Shannon-Wiener. 

Hmax= diversidad máxima esperada. J´= equidad de Pielou. IBC= similitud de Bray-

Curtis.  

 

  H´ Hmax J´ IBC 

Sitios       AES AELB AELC BES BELB BELC 

AES 1.97 3.58 0.55 1 0.111 0.064 0.108 0.127 0.019 

AELB 1.79 3.21 0.56   1 0.180 0.299 0.779 0.028 

AELC 1.72 2.89 0.60     1 0.067 0.189 0.491 

BES 2.03 3.87 0.52       1 0.298 0.027 

BELB 1.67 3.4 0.49         1 0.039 

BELC 1.12 2.48 0.45           1 

* AES= sitio A-estación-seca. BES = sitio B-estación-seca. AELB = sitio A-estación-

lluviosa-borde. BELB= sitio B-estación-lluviosa-borde. AELC= sitio A-estación-

lluviosa-cultivo. BELC= sitio B-estación-lluviosa-cultivo. 

 

7.11. Tabla 2. 

 

Número total de individuos, proporción y riqueza de chicharritas sobre los pastos 

alrededor del maíz durante el muestreo. N = número total de individuos. % = 

proporción. S = riqueza.  

 

Sitios Estación Colecta N (%) S 

AES dry edge 5811 28.35 36 

BES     10352 50.51 48 

total     16163 78.87   

AELB rain edge 1884 9.19 25 

BELB     1813 8.85 30 

total     3697 18.04   

AELC rain crop 462 2.25 18 
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BELC     172 0.84 12 

total     634 3.09   

* AES= sitio A-estación-seca. BES = sitio B-estación-seca. AELB = sitio A-estación-

lluviosa-borde. BELB= sitio B-estación-lluviosa-borde. AELC= sitio A-estación-

lluviosa-cultivo. BELC= sitio B-estación-lluviosa-cultivo. 

 

7.12. Tabla 3. 

 

Abundancia de chicharritas por sitio.  

 

  Sitios   

Taxa AES AELB AELC BES BELB BELC Total 

Xestocephalus desertorum 20 5   7 4   36 

Acinopterus angulatus 6     32 1   39 

Cocrassana riepmai 7     17 1   25 

Ollarianus strictus 9 1   33 2   45 

Exitianus brunneopictus 18     4     22 

E. excavatus 186 6   101 4   297 

E. picatus 800 60 8 627 10   1,505 

Amblysellus n.sp. 12 6   526 56   600 

A. necopinus 206 41   251 25 1 524 

Graminella comata 8 5 9 52 1   75 

G. sonora 1701 570 81 2327 693 3 5,375 

Planicephalus flavicosta 305 24 15 395 64   803 

Polyamia gongamon 15 5   19 5   44 

Spangbergiella mexicana 1 1   5 2   9 

Balclutha incisa 581 498 60 1949 193 9 3,290 

Dalbulus maidis 38 7 219 153 17 116 550 

D. elimatus 42 9 5 58 5 3 122 

Osbornellus       2     2 

Scaphytopius 2 1 1   10     12 

Scaphytopius 3 1     3     4 

Scaphytopius     1 5     6 
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Stirellus bicolor 1632 496 11 3310 638 3 6,090 

Chlorotettix sp.       1     1 

Paraphlepsius micronatus 31 33 5 13 13 1 96 

Texananus 2     1     3 

Delto 1     1   1   2 

Delto 2         1   1 

Apogonalia krameri 4 8   24 3   39 

Draeculacephala minerva 40 11 1 208 24   284 

Graphocephala aurolineata       2     2 

G. marathonensis       1     1 

Graphocephala       1   1 2 

Plesiommata 39 4   33 2   78 

Sibovia compta 2   1 13 1 1 18 

Xyphon reticulatum 40 56 2 36 4   138 

Phera lanei 2     6 9   17 

P. wallengreni 1 13 1 3   1 19 

Penestragania robusta       1     1 

Acuera 41 13   43 20   117 

Acuera A       2     2 

Prairiana 1           1 

Gyponinae 1 1           1 

Gyponinae 2     1       1 

Neocoelidinae       1     1 

Neocoelidia barretti       1     1 

Typhlocybella minima       16     16 

Empoasca  2 1 35 7 9 32 86 

Typhlocybinae A       1     1 

Agallia excavata 14 10 6 39 4 1 74 

Agalliopsis       3     3 

Ceratagallia 1     8 1   10 

Nionia palmeri       1     1 

Xerophloea viridis 1     1     2 

Total 5811 1884 462 10352 1813 172 20494 
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* AES= sitio A-estación-seca. BES = sitio B-estación-seca. AELB = sitio A-estación-

lluviosa-borde. BELB= sitio B-estación-lluviosa-borde. AELC= sitio A-estación-

lluviosa-cultivo. BELC= sitio B-estación-lluviosa-cultivo. 

 

7.13. Tabla 4. 

 

Abundancia total de chicharritas por subfamilia y tribu colectadas durante el estudio.  

 

  Sitios   

Subfamilia AES AELB AELC BES BELB BELC Total 

Aphrodinae 20 5 0 7 4 0 36 

Deltocephalinae 5602 1763 415 9894 1732 136 19542 

Cicadellinae 128 92 5 327 43 3 598 

Iassinae 43 13 1 46 20 0 123 

Neocoelidiinae 0 0 0 2 0 0 2 

Typhlocybinae 2 1 35 24 9 32 103 

Megophtalminae 15 10 6 50 5 1 87 

Nioniinae 0 0 0 1 0 0 1 

Ledrinae 1 0 0 1 0 0 2 

Total       20494 

Tribu               

Xestocephalini 20 5 0 7 4 0 36 

Acinopterini 6 0 0 32 1 0 39 

Athysanini 16 1 0 50 3 0 70 

Chiasmini 1004 66 8 732 14 0 1824 

Deltocephalini 2247 651 105 3570 844 4 7421 

Hecalini 1 1 0 5 2 0 9 

Macrostelini 661 514 284 2160 215 128 3962 

Scaphoideini 0 0 0 2 0 0 2 

Scaphytopiini 2 1 1 18 0 0 22 

Stenometopiini 1632 496 11 3310 638 3 6090 

Pendarini 31 33 5 14 13 1 97 

Phlepsiini 2 0 0 1 0 0 3 



 

29 

 

Cicadellini 125 79 4 318 34 2 562 

Poconiini 3 13 1 9 9 1 36 

Iassini 0 0 0 1 0 0 1 

Scarini 42 13 0 45 20 0 120 

Dikraneurini 0 0 0 16 0 0 16 

Empoascini 2 1 35 8 9 32 87 

Agalllini 15 10 6 50 5 1 87 

Nioniini 0 0 0 1 0 0 1 

Xerophloeini 1 0 0 1 0 0 2 

tribe N/D 1 0 2 2 2 0 7 

Total       20494 

*AES= sitio A-estación-seca. BES = sitio B-estación-seca. AELB = sitio A-

estación-lluviosa-borde. BELB= sitio B-estación-lluviosa-borde. AELC= sitio 

A-estación-lluviosa-cultivo. BELC= sitio B-estación-lluviosa-cultivo. 

7.14. Apéndice 1 

 

Fechas de colecta de cada sitio durante el periodo de estudio. 

 

Num. Colecta Sitios Fecha Total de individuos 

I AES  Nov-20-2013 203 

II   Dic-04-2013 669 

III   Dic-19-2013 623 

IV   Ene-02-2014 774 

V   Ene-17-2014 486 

VI   Ene-31-2014 371 

VII   Feb-15-2014 152 

VIII   Mar-03-2014 509 

IX   Mar-18-2014 376 

X   Abr-01-2014 269 

XI   Abr-14-2014 86 

XII   Abr-28-2014 273 

XIII   May-12-2014 398 

XIV   May-26-2014 405 
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XV   Jun-11-2014 217 

I BES Nov-20-2013 1119 

II   Dic-04-2013 704 

III   Dic-19-2013 765 

IV   Ene-02-2014 830 

V   Ene-17-2014 531 

VI   Ene-31-2014 537 

VII   Feb-15-2014 307 

VIII   Mar-03-2014 777 

IX   Mar-18-2014 747 

X   Abr-01-2014 528 

XI   Abr-14-2014 315 

XII   Abr-28-2014 878 

XIII   May-12-2014 841 

XIV   May-26-2014 1126 

XV   Jun-11-2014 347 

I AELB Jul-09-2014 122 

II   Ago-09-2014 175 

III   Sept-10-2014 679 

IV   Oct-09-2014 727 

V   Nov-06-2014 181 

I AELC Jul-09-2014 61 

II   Aug-09-2014 34 

III   Sept-10-2014 131 

IV   Oct-09-2014 89 

V   Nov-06-2014 147 

I BELB Jul-09-2014 168 

II   Aug-09-2014 104 

III   Sept-10-2014 378 

IV   Oct-09-2014 594 

V   Nov-06-2014 569 

I BELC Jul-09-2014 0 

II   Aug-09-2014 19 
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III   Sept-10-2014 35 

IV   Oct-09-2014 63 

V   Nov-06-2014 55 

Total     20494 

*AES= sitio A-estación-seca. BES = sitio B-estación-seca. AELB = sitio A-estación-

lluviosa-borde. BELB= sitio B-estación-lluviosa-borde. AELC= sitio A-estación-

lluviosa-cultivo. BELC= sitio B-estación-lluviosa-cultivo. 

 

7.15. Apéndice 2 

 

Proporciones de la tabla 2, basado en la abundancia de cada sitio.  

 

Taxa 
Sitios-% 

 % total 
AES AELB AELC BES BELB BELC 

Xestocephalus desertorum 0.34 0.27   0.07 0.22   0.176 

Acinopterus angulatus 0.10     0.31 0.06   0.190 

Cocrassana riepmai 0.12     0.16 0.06   0.122 

Ollarianus strictus 0.15 0.05   0.32 0.11   0.220 

Exitianus brunneopictus 0.31     0.04     0.107 

E. excavatus 3.20 0.32   0.98 0.22   1.449 

E. picatus 13.77 3.18 1.73 6.06 0.55   7.344 

Amblysellus n.sp. 0.21 0.32   5.08 3.09   2.928 

A. necopinus 3.55 2.18   2.42 1.38 0.58 2.557 

Graminella comata 0.14 0.27 1.95 0.50 0.06   0.366 

G. sonora 29.27 30.25 17.53 22.48 38.22 1.74 26.227 

Planicephalus flavicosta 5.25 1.27 3.25 3.82 3.53   3.918 

Polyamia gongamon 0.26 0.27   0.18 0.28   0.215 

Spangbergiella mexicana 0.02 0.05   0.05 0.11   0.044 

Balclutha incisa 10.00 26.43 12.99 18.83 10.65 5.23 16.053 

Dalbulus maidis 0.65 0.37 47.40 1.48 0.94 67.44 2.684 

D. elimatus 0.72 0.48 1.08 0.56 0.28 1.74 0.595 

Osbornellus       0.02     0.010 

Scaphytopius 2 0.02 0.05   0.10     0.059 
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Scaphytopius 3 0.02     0.03     0.020 

Scaphytopius     0.22 0.05     0.029 

Stirellus bicolor 28.08 26.33 2.38 31.97 35.19 1.74 29.716 

Chlorotettix sp.       0.01     0.005 

Paraphlepsius micronatus 0.53 1.75 1.08 0.13 0.72 0.58 0.468 

Texananus 0.03     0.01     0.015 

Delto 1     0.22   0.06   0.010 

Delto 2         0.06   0.005 

Apogonalia krameri 0.07 0.42   0.23 0.17   0.190 

Draeculacephala minerva 0.69 0.58 0.22 2.01 1.32   1.386 

Graphocephala aurolineata       0.02     0.010 

G. marathonensis       0.01     0.005 

Graphocephala       0.01   0.58 0.010 

Plesiommata 0.67 0.21   0.32 0.11   0.381 

Sibovia compta 0.03   0.22 0.13 0.06 0.58 0.088 

Xyphon reticulatum 0.69 2.97 0.43 0.35 0.22   0.673 

Phera lanei 0.03     0.06 0.50   0.083 

P. wallengreni 0.02 0.69 0.22 0.03   0.58 0.093 

Penestragania robusta       0.01     0.005 

Acuera 0.71 0.69   0.42 1.10   0.571 

Acuera A       0.02     0.010 

Prairiana 0.02     0.00     0.005 

Gyponinae 1 0.02     0.00     0.005 

Gyponinae 2     0.22 0.00     0.005 

Neocoelidinae       0.01     0.005 

Neocoelidia barretti       0.01     0.005 

Typhlocybella minima       0.15     0.078 

Empoasca  0.03 0.05 7.58 0.07 0.50 18.60 0.420 

Typhlocybinae A       0.01     0.005 

Agallia excavata 0.24 0.53 1.30 0.38 0.22 0.58 0.361 

Agalliopsis       0.03     0.015 

Ceratagallia 0.02     0.08 0.06   0.049 

Nionia palmeri       0.01     0.005 
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Xerophloea viridis 0.02     0.01     0.010 

* AES= sitio A-estación-seca. BES = sitio B-estación-seca. AELB = sitio A-estación-

lluviosa-borde. BELB= sitio B-estación-lluviosa-borde. AELC= sitio A-estación-

lluviosa-cultivo. BELC= sitio B-estación-lluviosa-cultivo. 
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8. SEGUNDO CAPÍTULO 

 

 

Diversidad estructural de las comunidades de chicharritas 

(Hemiptera: Cicadellidae) sobre los bordes de plantaciones 

de moras 
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8.1. Resumen 

 

La diversidad de chicharritas en sistemas perennes es rica en especies y 

abundancia. Así mismo presentan preferencias hacia recursos alimenticios. El objetivo 

de este trabajo es conocer la diversidad y abundancia de cicadélidos asociados a los 

pastos sobre el margen de cultivos de moras. Las muestras fueron tomadas con una red 

entomológica y una aspiradora motorizada sobre las plantas hospederas. Un total de 

1525 individuos fueron recogidos de los cinco sitios muestreados. El valor de diversidad 

máximo adquirido fue para el sitio Los Reyes (H´= 1.72) seguido del sitio Puerto Nuevo 

(H´= 1.49). La especie Balclutha incisa fue la más concurrida a lo largo del periodo de 

muestreo y las especies Draeculacephala minerva (6.30%), Empoasca (6.30%), Agallia 

(6.16%), Stirellus bicolor (5.77%), Graminella sonora (5.84%) y Dalbulus maidis 

(4.66%) fueron colectadas posterior a ella. La subfamilia Deltocephalinae contuvo a la 

mayoría de especies tomadas en campo y la tribu Deltocephalini destaco por su riqueza. 

A dicha tribu se le adjudica una especialización en recursos perennes (gramíneas). Se 

concluye que espacios con una vegetación abundante sobre los márgenes del cultivo de 

moras son diversos durante el ciclo de cosecha. 

Palabras clave. Auchenorrhyncha, frecuencia, riqueza, abundancia, moras. 

 

Abstract. The diversity of perennial grasslands is high in species richness and 

abundance. Likewise, it presents preferences for food resources. The objective of this 

work is to know the diversity and abundance of leafhoppers associated to border-grasses 

on berries crops. The samples were taken with an entomological net and a vaccum on 

the host plants. A total of 1,525 individuals were collected from the five sites sampled. 

The diversity value reached maximum for the Los Reyes site (H '= 1.72) followed by 

the Puerto Nuevo site (H' = 1.49). The species Balclutha incisa was the most collected 

throughout the sampling period, then the species Draeculacephala minerva (6.30%), 

Empoasca (6.30%), Agallia (6.16%), Stirellus bicolor (5.77%), Graminella sonora 

(5.84%) and Dalbulus maidis (4.66%) were collected after it. The subfamily 

Deltocephalinae contained most of the species taken in the field and the Deltocephalini 

tribe stood out for its richness. To this tribute award a specialization in perennial 

resources (grasses). It is concluded that the spaces with abundant vegetation on the 

margins of the berries crops are diverse during the harvest cycle. 

Key words. Auchenorrhyncha, frequency, richnees, abundance, berries. 
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8.2. Introducción 

 

Diversos hemípteros se alimentan de pastos (Poaceae), sin embargo pocos son aquellos 

que transmiten algún patógeno y ocasionan enfermedades (Bernays y Chapman 2007). 

Uno de estos grupos fitófagos son las chicharritas (Hemiptera: Auchenorrhyncha: 

Cicadellidae) ampliamente distribuidas mundialmente y dispersadas sobre casi todos los 

ecosistemas terrestres conocidos (Nielson y Knight 2000). La familia Cicadellidae es 

una de los primordiales causantes de perdidas agronómicas debido a los daños que 

provocan sobre varios cultivos de consumo humano porque son eficientes vectores de 

patógenos a plantas cultivadas (Nielson 1968; Nault y Ammar 1989), y que a su vez han 

utilizado como anfitriones a los pastos y entre otras plantas para facilitar el movimiento 

de sus comunidades hacia zonas agrícolas logrando crear corredores biológicos entre 

diferentes plantas cultivadas y silvestres (Kellogg 1998; Attie et al. 2008; Fauvel 1999). 

 

Actualmente en México la producción de moras, frambuesa (Rubus ideaus L.), 

zarzamora (R. fruticosus L.) y Arándano (Vaccinium corymbosum L.) ha sido una 

actividad agrícola innovadora con alta exportación e impacto agrícola a nivel mundial 

(Zavala 2006). Sobre dicho policultivo aún se mantiene inexplorado que grupos de 

auquenorrincos explotan sus recursos (Cisternas 2013), y cuales los utilizan como 

refugio. Los pastos cumplen la función de ser espacios altamente diversos que 

favorecen la conservación de la riqueza de especies que influyen sobre aquellos 

sistemas que los rodean o se encuentran en cercanía (Alvarez-Lopeztello et al. 2017; 

Hamilton y Withcomb 2010; Biedermann 2005; Huusela-Veistola y Vasarainen 2000; 

Rowe y Holland 2013), por lo tanto el conocimiento sobre la diversidad de chicharritas 

que se encuentran en los márgenes de los pastos en zonas agrícolas de moras permanece 

aún inexplorado. En países como EUA y Argentina se le ha adjudicado un importante 

rol a Scaphytopius magdalensis (Provancher, 1889), S. verecundus (Van Duzee, 1910), 

Ribautiana tenerrima (Herrich-Schäffer, 1834) y Macropsis fuscula (Zetterstedt, 1828) 

por ser importantes plagas que se presentan sobre los cultivos de moras (Tomlinson et 

al. 1950; Whitney y Meyer 1988; Ossiannilsson 1942; Bado y Hughes 2010; Meyer y 

Ballington 1990), sin embargo se desconoce información de hospederos alternos 

(Zachvatkin 1948). 
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Diversos trabajos sobre diversidad de la familia cicadellidae en zonas agrícolas han 

sido desarrollados (Hu et al. 2012; Dellape et al. 2013), pero hasta la fecha la diversidad 

de chicharritas en cultivos y/o hospederos silvestres es controversial (Paradell et al. 

2014; Ringenberg et al. 2010). En México escaso es el conocimiento sobre que grupos 

de cicadélidos que utilizan los márgenes de los campos para hospedarse u alimentarse 

(Pinedo-Escatel y Moya-Raygoza 2015; Moya-Raygoza 1994), sin embargo hasta el 

momento aún no se ha realizado algún trabajo de carácter faunístico y/o ecológico para 

conocer la diversidad de chicharritas que rodean los campos de moras. Debido a ello los 

objetivos del presente trabajo son (i) conocer la composición de grupos y especies de 

chicharritas que están asociadas a los pastos sobre los bordes de cultivos de moras, y (ii) 

determinar la abundancia y riqueza de chicharritas sobre los pastos que rodean los 

campos de moras. 

 

8.3. Materiales y Métodos 

 

Sitios de estudio y sus características 

El estudio fue efectuado sobre cinco sitios del Centro-Occidente de México. Sobre 

dichos lugares de estudio se mantienen cultivos de moras anuales y solo en algunas de 

estas zonas se presenta más de un cultivo a la vez (Tabla 1). Las fechas de plantaciones 

varían entre los sitios, sin embargo todo el año se mantuvieron con producción de fruta. 

Todos los campos son influenciados por una irrigación permanente y automatizada. 

Ningún pesticida u herbicida fue aplicado sobre los campos durante el periodo de 

muestreo. Se decidió estudiar durante un año, contemplado desde el 27 de agosto de 

2015 hasta el 03 de junio de 2016, priorizando la estación seca, además considerando el 

periodo post-lluvias (agosto-septiembre) y pre-lluvias (mayo-junio). En todos los sitios 

siempre se mantuvieron diversas gramíneas verdes (pastos) sobre los márgenes de los 

cultivos. Las especies de pastos para el sitio SG son Eragrotis curvula, Panicum sp. B, 

Panicum sp. C, Cynodon dactylon y Digitaria sp.; para el sitio LR son Eragrotis sp A, 

Eragrotis sp B, Cynodon sp. A, Cynodon sp. B, C. dactylon, Brachiaria sp. Panicum sp 

A, Panicum sp. B, Panicum sp. C y Digitaria sp.; para el sitio PD son C. dactylon y D. 

ciliaris; para el sitio PN son C. dactylon, C. plechtostachyus, Rhynchelytrum repens y 

D. ciliaris; y para el sitio CG son C. dactylon, C. plechtostachyus, R. repens, D. ciliaris 

y Cynodon sp. B. 
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Muestreo de cicadélidos 

Cada localidad fue muestreada sobre una superficie de una hectárea. Durante todo el 

periodo de muestreo se tomaron muestras exclusivas de la vegetación aledaña a los 

cultivos (pastos) siempre considerando 3 metros hacia el interior del cultivo y 5 metros 

hacia el exterior del mismo. Para cada sitio se contemplaron 850 redadas con una red 

entomológica de barrido de 37 cm en diámetro y 72 cm de profundidad. La captura por 

aspiración motorizada “InsectaZooka Field Aspirator” BioQuip® se realizó durante 25 

min en promedio. Posterior a la captura de individuos, el material recolectado fue 

cuidadosamente depositado en contenedores con alcohol al 70% y almacenados en la 

colección de Auchenorrhyncha de CAJAPE, México. 

Identificación de muestras 

La identificación del material se realizó implementado la metodología propuesta por 

Triplehorn y Johnson (2005), además empleamos los criterios y terminologías 

establecidos por Oman (1949), Kramer (1950), Dietrich (2005), Rakitov (1998) y 

Dmitriev (2010), para estructuras superiores e inferiores. Aquellas homologías y 

sinónimos taxonómicos fueron revisados bajo el sistema de Metcalf (1964) y McKamey 

(2001). La determinación del material a nivel especie solo se realizó para los individuos 

que se contó con ejemplares macho, los organismos que no incluyeron individuos 

masculinos se detallaron únicamente a nivel genérico cuando fue posible, y aquellos en 

donde no se tiene información de a qué grupo y/o género se encuentre relacionado se 

manejaron a nivel supra-especifico. 

Análisis de datos 

Para el análisis de datos se tomó en cuenta la abundancia total (N), la abundancia de 

cada colecta (n), el número de taxa registrados o riqueza (S), y la frecuencia relativa, 

que interpreta el número de veces que se puede encontrar una especie dentro de una 

muestra. Dichas variables fueron aglomeradas en una matriz general de datos que 

subsecuentemente fueron procesadas en R© software (R Core Team 2013). Basado en 

los argumentos y criterios de Moreno (2001), Magurran (1998), Jost (2006, 2007) y 

Whittaker (1972) sobre la interpretación de la composición y la estructura de 

comunidades cuantitativas fue implementado el índice Shannon-Wiener, H´= -Ʃ pi ln pi, 

la equidad de Pielou, J´= H´ / ln S, y el coeficiente de Bray-Curtis, IBC= 2 jN / (aN + 
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bN), donde, pi es la proporción de cada especie en la población total, considerando 

teóricamente que la comunidad está parcialmente homogénea en un sistema silvestre, S 

es el número total de especies obtenidas por sitio y los valores próximos a 1.0 

representan una equidad total, jN es la sumatoria de las especies con menor abundancia 

compartidas entre los sitios, aN es el número total de individuos en el sitio A y bN es el 

número total de individuos en el sitio B. Para la estimación de la entropía se sigue el 

patrón de Shannon para entender la medida de incertidumbre que existe entre un sistema 

del cual se va a percibir una parte. Finalmente fue desarrollado un análisis de diseño 

completamente al azar (DCA) para comparar las varianzas muéstrales para determinar si 

existen diferencias significativas entre los sitios. 

 

8.4. Resultados 

 

Un total de 1, 525 ejemplares fueron colectados sobre los cinco diferentes sitios, 

obteniendo un conglomerado de 58 taxa pertenecientes a 36 géneros de ocho 

subfamilias y 18 tribus (Tabla 2). De todas las subfamilias colectadas solamente tres 

fueron representadas por una única especie. La subfamilia Deltocephalinae fue la más 

abundante (68.33%) y rica en especies (27 spp.) recogidas durante el periodo de 

muestreo, seguida por Cicadellinae (13.90%, 15 spp) y Typhlocybinae (9.77%, 7 spp). 

Ambas subfamilias, Deltocephalinae y Cicadellinae fueron colectadas en todos los sitios 

muestreados, pero a diferencia del resto de las subfamilias colectadas varían 

constantemente entre el número total de individuos capturados. En términos de 

abundancia las tribus, Macrostelini (44.85%), Cicadellini (13.64%) y Deltocephalini 

(10.16%) se posicionan por encima de las otras tribus (Tabla 3) reportando los valores 

más altos, sin embargo en riqueza de especies Cicadellini (22.41%) y Deltocephalini 

(12.06%) registraron la mayor incidencia de grupos. La especie Balclutha incisa durante 

todo el periodo de muestreo fue constantemente recogida acumulando un total de 566 

individuos (37.11%) sobre todos los sitios de colecta establecidos, que distintivamente 

sobre cada sitio sus abundancias fueron variables. Seguido de B. incisa, se reporta a 

Draeculacephala minerva (6.30%), Empoasca (6.30%), Agallia (6.16%), Stirellus 

bicolor (5.77%), Graminella sonora (5.84%) y Dalbulus maidis (4.66%) como 

especímenes recogidos progresivamente sobre los sitios.  
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La frecuencia de especies observada sobre los sitios muestra una distribución 

independiente entre su composición que se refleja en las proporciones obtenidas (Fig. 

1). La captura de individuos entre las diferentes fechas de colecta para cada sitio fueron 

constantemente variables; las colectas I y II contienen los registros más sobresalientes 

en todos los sitios, sin embargo los sitios SG, LR y CD reflejan una tendencial 

disminución de la abundancia para las fechas de colecta posteriores, en cambio, los 

sitios PD y PN no reflejan dicho patrón observado (Fig. 2 y 3). La mayor abundancia 

fue reportada sobre el sitio PD (449 ind.; 29.44%), y en cambio la mayor riqueza 

obtenida fue encontrada sobre el sitio SG con 30 taxa.  

 

En cuanto a valores de diversidad, el sitio LR obtuvo el valor más alto (H´= 1.72), 

seguido del sitio PN (H´= 1.49). Para el resto de los sitios los valores de diversidad 

fueron inferiores, sin embargo la diversidad máxima esperada se observó sobre los sitios 

SG y PD. La equidad de Pielou que se registró entre los sitios fue parcialmente similar, 

pero no obstante a ello, el sitio LR adquiere el valor más significativo. El valor 

exponencial de la diversidad (Tabla 4) y la entropía de Shannon obtenida no refleja una 

tendencia sesgada entre los sitios y la composición de su diversidad de las comunidades 

estudiadas (Fig. 4). El índice de Bray-Curtis divide tres grupos, destacando a los sitios 

LR y CG como los más similares de acuerdo a la estructura de sus faunas compartidas 

entre ellos (Fig. 5 y Tabla. 5). El análisis de DCA demuestra que los grupos que se 

sitúan de acuerdo a las bases de aleatorización individual, pero se fijan sobre la zona 

central, expresando una relación direccional hacia PD, y ligeramente aglomeraciones 

sobre SG y LR (Fig. 6). La mayor variación se observa sobre el eje 1 de la ordenación 

(eigenvalue 0.307) sobre el otro eje 2 (eigenvalue 0.204). 

 

8.5. Discusión 

 

Las comunidades de chicharritas han sido estudiadas sobre diferentes sistemas silvestres 

o de plantaciones en donde se comprende la estructura y el uso de los recursos 

alimenticios según la complejidad de los hospederos involucrados, en donde zonas con 

mayor disponibilidad de recursos-plantas favorece a la diversidad de chicharritas 

(Pinedo-Escatel y Moya-Raygoza 2015; Dellape et al. 2013) a diferencia de un 

monocultivo (Garita-Cambronero et al. 2008; Pinedo-Escatel 2014). 
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De todos los diferentes grupos de chicharritas colectadas a lo largo de este 

estudio la subfamilia Deltocephalinae contuvo 27 taxa del total registrado (46.55%), de 

los cuales la tribu Deltocephalini contiene la mayoría de especies colectadas (12.06%); 

en segundo lugar se encuentra la subfamilia Cicadellinae con 15 taxa (25.86%) siendo la 

tribu Cicadellini la más concurrida (22.41%). Los resultados aquí demuestran ser 

contrastantes a los trabajos de Burdine et al. (2014), Oliveira et al. (2013), Saguez et al. 

(2014), pero fueron similar a los de Moya-Raygoza (1994), Paradell (1995), La-Spina et 

al. (2005), Paradell et al. (2001), Luft Albarracin et al. (2008) y Pinedo-Escatel y Moya-

Raygoza (2015) en donde la subfamilia deltocephalinae destaca primordialmente por la 

abundancia sobre varios sistemas vegetales. Además se conoce que dentro de esta 

subfamilia Deltocephalinae diversas tribus (e. g. Deltocephalini) son especialistas en 

forrajeo sobre pastizales (Zahniser y Dietrich 2013). 

 

La mayor cantidad de individuos y especies coincide sobre las colectas I y II a lo 

largo del estudio, sin embargo ningún sitio reporta las mismas proporciones o incidencia 

de individuos. Las chicharritas son una de las mayores familias adaptadas a sistemas de 

pastos (Hamilton y Withcomb 2010). La especie B. incisa fue encontrada habitando los 

pastos de los bordes de campos de moras de todos los sitios con incidencias altas de 

poblaciones. Anteriormente esta especie ya había sido reportada sobre bordes del 

cultivo de maíz con abundancias similares (Pinedo-Escatel y Moya-Raygoza 2015). 

 

Comparado a los estudios de Hu et al. (2012), Dellape et al. (2013), Oliveira et 

al. (2013), Saguez et al. (2014) y La-Spina et al. (2005), sobre otros cultivos 

observamos que la diversidad de chicharritas entre los sitios son totalmente 

independientes entre ellas, también destacamos que la composición vegetal puede ser un 

factor determinante para las chicharritas (Eyre et al. 2001; Bierdeman et al. 2005: 

Hollier et al. 2005). En nuestros resultados encontramos una significante relación entre 

la diversidad de las chicharritas con relación a la vegetación de los sitios. El número alto 

de especies en el sitio SG puede explicar su heterogeneidad en la zona y el 

aprovechamiento de los recursos disponibles. Por otra parte, los sitios LR y PN 

presentan una diversidad igualitaria refiriéndose a que son estructuralmente 

homogéneos con una alta dominancia de una o varias especies. Eyre et al. (2001) 

menciona que la riqueza y abundancia de chicharritas está influenciada por las 

condiciones ambientales de los sitios y su vez se ven reflejadas sobre grupos que se 
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comportan como especialistas de recursos abundantes (Paradell 2001). Dado esto, 

diversos géneros como Stirellus, Graminella, Balclutha y Exitianus son forrajeros 

estrictos de pastos (Zahniser y Dietrich 2013) que presentan altas indecencias por la 

complejidad de la vegetación que se ve reflejada sobre sus abundancias en el sistema 

agrícola. Observamos que el pasto Cynodon spp. está ampliamente distribuido sobre 

todos los sitios y una explicación a la abundancia de B. incisa quizá sea la 

especialización a este recurso. 

 

Morris (1990, 1992), Novotny (1994) y Hamilton y Withcomb (2010) 

encontraron que la composición de vegetación es importante para la estructura de las 

comunidades de la familia Cicadellidae y especialmente el tipo de hospedero que esté 

presente en el área determina la estructura de las comunidades o poblaciones locales. 

Brown et al. (1992), Eyre et al. (2001), Eyre (2005) y Hollier et al. (1994) mencionan 

que la vegetación también juega el papel como una importante variable que se refleja en 

la diversidad de auquenorrincos. Asi mismo el ensamble de dichas comunidades 

también involucra otros factores tales como el pH de suelo, la humedad y la cobertura 

de las plantas en el sitio (Cherrill y Rushton 1993; Sanderson et al. 1995). 

 

El análisis de similaridad sugiere que las comunidades de chicharritas en el sitio 

PD y LR son más similares entre ellas que al resto de los sitios estudiados, además 

mostraron diferencias contundentes sobre el ensamble de chicharritas entre los distintos 

sitios muestreados. De igual manera, el análisis de ordenamiento mostró una tendencia a 

agrupar mayoritariamente sobre el sitio PD, el cual contiene el mayor indicador de 

representatividad y se asemejan a los datos de Giustolin et al. (2009). Por ello especies 

con alta incidencia en la estructura de una comunidad pueden mostrar importantes 

factores ecológicos de los sitios (Hollier et al. 2005). Es importante señalar que la 

abundancia de B. incisa podría decirse como la especie dominante sobre estos sistemas 

perennes. En cambio otras especies que también se comportaron abundantes pueden 

verse beneficiados por el consumo de los pastos sin embargo otros factores u 

hospederos pueden ser primordiales y lo reflejan sobre sus abundancias menores. 

Especies con una captura única o rara se infiere que no son obligadas a consumir estos 

recursos o se comportan como generalistas (Paradell 2001; Luf Albarracin et al. 2008).  
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 Varias especies de la subfamilia deltocephalinae recogidas a lo largo del estudio 

(e. g. S. bicolor, D. maidis, G. sonora y P. flavicosta) fueron también recogidas sobre 

otros sistemas de borde tal como es el caso del maíz (Pinedo-Escatel y Moya-Raygoza 

2015), en donde podemos inferir que son especies generalistas de recursos y pueden 

mantener a especies latentes de patógenos. 

 

En general, nuestros datos demuestran que los sitios son independientes entre su 

composición y abundancia lo que refleja la representatividad de la diversidad de varios 

grupos forrajeros. Biedermann (2005) considera la importancia de la vegetación para los 

niveles de especialización en sistemas con alta prioridad para la conservación de grupos 

clave como las chicharritas. En este estudio también observamos que la altitud no fue un 

factor que influyera directamente sobre la diversidad de chicharritas a diferencias de los 

datos de Eyre et al. (2001) sobre comunidades de auquenorrincos. Los resultados de este 

estudio comprende que los pastos sobre los bordes de campos de moras en México 

reportan una alta incidencias de comunidades de chicharritas en donde se obtuvo un 

total de 58 taxa, que a su vez son reportadas por primera vez para el país estando 

asociadas a moras, y así mismo hasta el momento a ninguna de las especies recogidas 

durante el estudio se le ha adjudicado alguna enfermedad que se vea asociada al cultivo 

de moras, y futuros estudios faunísticos o ecológicos permitirán conocer su impacto en 

este policultivo.  
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8.8. Figura 1. 

 

Frecuencia de especies de chicharritas obtenida en el estudio, basado en abundancias 

totales de los sitios muestreados a lo largo del estudio. 

 

SG = Santiago, LR = Los Reyes, PD = Pedregal, PN = Puerto Nuevo y CG = Cd. 

Guzmán 
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8.9. Figura 2. 

 

Número de colectas y abundancias de individuos en los sitios Santiago, Los Reyes, 

Pedregal y Puerto Nuevo. 
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8.10. Figura 3. 

 

Número de colectas y abundancias de individuos en el sitio Cd. Guzmán 
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8.11. Figura 4. 

 

Entropía por Shannon basado en abundancias totales por sitio. 

SG = Santiago, LR = Los Reyes, PD = Pedregal, PN = Puerto Nuevo y CG = Cd. 

Guzmán 
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8.12. Figura 5. 

 

Diagrama de prueba de similitud por Bray-Curtis sobre los sitios muestreados. 

SG = Santiago, LR = Los Reyes, PD = Pedregal, PN = Puerto Nuevo y CG = Cd. 

Guzmán 
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8.13. Figura 6. 

 

Ordenamiento DCA sobre los sitios muestreados. 

 

SG = Santiago, LR = Los Reyes, PD = Pedregal, PN = Puerto Nuevo y CG = Cd. 

Guzmán 
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8.14. Tabla 1. 

 

Datos de colecta general de los tipos de cultivos y sus características 

 

Cultivo(s) Estado/Sitios Abrev. Latitud Longitud Elevación 

Frambuesa, 

Fresa y 

Arándano 

Michoacán/Santiago SG 19°58'18.31"N 102°21'52.99"O 1586 m 

Zarzamora 
Michoacán/Los 

Reyes 
LR 19°35'15.21"N 102°26'51.02"O 1380 m 

Frambuesa y 

Zarzamora 
Jalisco/Pedregal PD 20°18'53.34"N 103°27'28.89"O 1627 m 

Zarzamora Jalisco/Puerto Nuevo PN 20°12'22.33"N 103°19'47.9"O 1607 m 

Zarzamora Jalisco/Cd. Guzmán CG 19°40'54.18"N 103°31'29.32"O 1628 m 

 

 

8.15. Tabla 2. 

 

Abundancia de cicadélidos total por sitio registradas a lo largo del estudio. SG = 

Santiago, LR = Los Reyes, PD = Pedregal, PN = Puerto Nuevo y CG = Cd. Guzmán 

 

Subfamilia / Tribu  Taxon Sitios 

    SG LR PD PN CG 

CICADELLINAE           

Cicadellini Draeculacephala minerva 16 0 27 25 28 

  D. californica 17 0 0 0 0 

  Sibovia compta 12 5 4 0 0 

  S. occatoria 0 0 0 1 0 

  Graphocephala 0 10 0 0 0 

  Graphocephala A 0 0 4 4 8 

  Graphocephala E 0 0 4 0 0 

  Graphocephala B 0 0 2 0 0 
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  Graphocephala C 0 0 3 0 0 

  Graphocephala D 0 0 1 0 0 

  G. aurolineata 0 0 1 0 0 

  Chlorogonalia 0 4 0 0 0 

  Xyphon 4 1 16 7 4 

Proconiini Phera centrolineata 1 0 0 1 0 

  P. wallengreni 0 1 0 1 0 

TYPHLOCYBINAE           

Empoascini Empoasca 18 24 38 16 0 

  Empoasca A 0 0 2 0 34 

  Empoascini A 3 0 2 0 0 

  Empoascini B 2 0 1 0 0 

Dikraneurini Typhlocybella minima 1 3 0 1 0 

  Typhlocybella A 0 0 0 1 0 

Alebrini Trypanalebra 0 1 0 2 0 

MEGOPHTHALMINAE            

Agalliini Agallia barreti 0 7 1 0 0 

  Agallia 38 18 15 16 7 

  Agalliopsis 1 1 0 1 0 

  Ceratagallia 3 0 0 0 5 

IASSINAE           

* Iassinae A 2 1 0 0 0 

Hyalojassini  Penestragania 0 0 1 0 0 

COELIDIINAE           

* Coelidiinae A 0 0 0 1 0 

NEOCOELIDIINAE           

* Neocoelidia 1 1 1 0 0 

DELTOCEPHALINAE           

Acinopterini Acinopterus angulatus 0 2 0 0 0 

Hecalini Jiutepeca 0 1 0 0 0 

  Spangbergiella mexicana 4 2 0 0 0 

  Neohecalus 0 1 0 0 0 

Stenometopiini Stirellus bicolor 4 13 6 64 1 
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Deltocephalini Graminella comata 5 28 0 1 2 

  Graminella sonora 15 20 8 22 24 

  G. nigrifrons 0 0 0 2 0 

  Planicephalus flavicosta 2 3 0 1 1 

  Amblysellus necopinus 0 12 4 1 0 

  Amblysellus n.sp. 0 0 0 0 1 

  Deltocephalini A 0 0 2 1 0 

Chiasmini Exitianus picatus 5 3 19 14 9 

Scaphoideini Osbornellus 1 1 8 0 0 

Scaphytopiini Scaphytopius 2 1 5 3 5 

  Scaphytopius A 0 0 0 2 0 

Pendarini Chlorotettix 1 0 0 0 0 

Athysanini Mesamia 1 0 1 1 0 

  Ollarianus strictus 2 0 0 5 6 

Macrostelini Dalbulus elimatus 17 11 10 0 6 

  D. maidis 36 3 18 5 9 

  Dalbulus A 0 0 3 0 0 

  Balclutha incisa 62 39 242 190 33 

Phlepsiini Texananus 0 2 0 2 0 

* Taxa A 1 0 0 0 1 

* Taxa B 1 0 0 0 2 

* Taxa CE 0 1 0 0 0 

APHRODINAE           

Xestocephalini Xestocephalus 0 0 0 0 1 

* Tribu no determinada 

 

8.16. Tabla 3. 

 

Total de abundancia y riqueza obtenida por subfamilias y tribus de chicharritas.  

 

Subfamilias / Tribu 

Abundancia 

(N) 

Riqueza 

(S) 

CICADELLINAE 212 15 
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Cicadellini 208 13 

Proconiini 4 2 

TYPHLOCYBINAE 149 7 

Empoascini 140 4 

Dikraneurini 6 2 

Alebrini 3 1 

MEGOPHTHALMINAE  113 4 

Agalliini 113 4 

IASSINAE 4 2 

* 3 1 

Hyalojassini  1 1 

COELIDIINAE 1 1 

* 1 1 

NEOCOELIDIINAE 3 1 

* 3 1 

DELTOCEPHALINAE 1042 27 

Acinopterini 2 1 

Hecalini 8 3 

Stenometopiini 88 1 

Deltocephalini 155 7 

Chiasmini 50 1 

Scaphoideini 10 1 

Scaphytopiini 18 2 

Pendarini 1 1 

Athysanini 16 2 

Macrostelini 684 4 

Phlepsiini 4 1 

* 6 3 

APHRODINAE 1 1 

Xestocephalini 1 1 

Total 1525 58 

* Tribu no determinada 
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8.17. Tabla 4. 

 

Diversidad obtenida (H), diversidad máxima esperada (Hmax), equidad de Pielou (J) y 

exponencial de Shannon (expH) sobre cada sitio muestreado. 

 

Sitios Abreviación H Hmax J expH 

Santiago SG 1.45 3.47 0.42 4.25 

Los Reyes LR 1.72 3.37 0.51 5.57 

Pedregal PD 1.30 3.40 0.38 3.65 

Puerto Nuevo PN 1.49 3.37 0.44 4.43 

Cd. Guzmán CG 1.42 3.00 0.47 4.14 

 

8.18. Tabla 5. 

 

Análisis de datos mediante prueba de Bray-Curtis sobre los diferentes sitios 

muestreados en el estudio. 

 

Bray-Curtis 

Sitios  Abreviación  SG LR PD PN CG 

Santiago SG 1       

Los Reyes LR 0.469 1       

Pedregal PD 0.526 0.638 1     

Puerto Nuevo PN 0.542 0.603 0.295 1   

Cd. Guzmán CG 0.534 0.616 0.638 0.584 1 
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9. CONCLUSIONES GENERALES 

 

 

9.1. Primer capítulo 

 

La diversidad de chicharritas encontrada sobre los bordes del cultivo de maíz reporta un 

65% más de taxa colectados a previos estudios realizados en México. Los pastos son 

abundantes en taxa, y ciertos grupos tienden a contener abundancias excesivas durante 

la estación seca. Para la estación lluviosa sus valores son aun menores al obtenido de los 

pastos. La diversidad y abundancia fue mayor en pastos que sobre el cultivo de maíz. 

Varias especies como Stirellus bicolor y Graminella sonora son abundantes a lo largo 

de todo el periodo interpretándose como grupos especialistas en este recurso 

alimenticio. En cambio la especie Dalbulus maidis se reporta ser especialista del maíz, 

sin embargo también fue recogida en una menor proporción de abundancia durante la 

estación seca. Finalmente la subfamilia Deltocephalinae contiene la mayoría de los taxa 

colectados siendo la más sobresaliente dentro del estudio. 

 

 

9.2. Segundo capítulo 

 

De los diferentes sitios muestreados Los Reyes contiene los valores más altos en cuanto 

a diversidad y abundancia, así mismo Balclutha incisa fue la especie más colectada en 

todos los sitios. Su incidencia fue superior al resto de las localidades. La subfamilia 

Deltocephalinae contuvo el 65% de todos los taxa en el estudio y reporta a la tribu 

Deltocephalini como una de las más abundantes por la cantidad de individuos 

incluyentes en el trabajo. Se reportan 58 taxa por primera vez por estar asociados al 

policultivo de moras en México. 
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