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i.-INMTRODVUCCICOCHN

Jalisco se sostiene come el primer estado productor de
maiz en Wéxico, estimando una suvperficie szembrada en 1991 de
921,513 has., vy produciendo alrededer de 2 millones de tone-
ladas de ese cereal, es decir, el €5% de la superficle esta-
tal, v casi el 17% de la produccién nacional.

La region con mayor volumen de produccidn del cereal, en
el estado es le denominada "Central"”, donde en 1891 se cose-
charon aproximadamente 255,000 has., con nds de 800,000 to-
neladas producidas, ¥y un rendimiento promedio superior a 3
toneladas por hectarea. '

En los Cltimes aflos, la intensidad y nrere de plagas,
principalmente les ralceras ha subido considerablemente, es-
timdndose en diversas dreas cormo el principal factor limitan-~
te de los rendimientes de este cultivo, conjuntamente con las
eventualided del temporal lluvicso, situacidén dque no parmite
al maiz mostrar st potencial éptimo de produccién.

Por otre lado, los resultados de los trabajos de inves-
tigacion fitosanitaria en la enticdad frecuentemente se han
generalizado para todo el astado, sin considerar gue presenta
una gran diversidad de regiones con ecaracteristicas
ecolégicas, edafoldgicas y de sistemas de produccidm.

La anterior sitwacién, motivd la necesidad de ampliar
ies estudics de investigacidén fitosanitarios, tendientes a
generar informacién fidedigna, que sirva de gufa para implan-
tar tecneclegia que permita un maneije racional de las plagas,
adaptada a los diferentes sistemas de preoducceidn de maiz en
la zona central de Jalisco,



2,-0BJETIVOS

a)

b)

c)

d)

e)

Identificar las principales plagas Arthropodas gque atacan
al maiz en la zona centro de Jalisco.

Determinar la dindmica poblacional de las plagas del mafz.

Evaluar el potencial de repndimiento del maiz sin ataque de

plagas.

Determinar las pérdidas occasionadas @l cultivo por plagas
del suelo, fallaje, y ambas en forma simulténea.

Mediante lo entericr, determinar la factibilidad econdmica
del combate quinmico por localidad, y simulténeamente eva-
luar la eficacia de control de tratamientos contra plagas
del suelo



3.-ANTECEDENTES .
3.1 Evaljuacidén de Dades por Insectos,
3.1.1. Plagas del Suelo.

Yasta el afio de 1976, nc se contaba; en ninguna depen-
dencia oficial, en compafiias particulares, ni de aseciaciones
de agricultores establecidos en Jalisco; con informacion
cuantitativa acerca de los dafios causados por plagas y su
dindmica poblacional en suc principales cultives. A partir de
ese allo, debido a la notoria magnitucd de dafios causados per
las plagas del suelo sobre cultivo de maiz en la zopa centro
del Estado, ge iniclaron, por parte de dependencias oficiales
v particulares, ensayos experimsntales para evaluar sus dafios
¥y bprincipalmente la eficarcia de cortrol de giversos insecti-
cidas contra esas plages, asi como Qeterminar su désis vy
etapa de aplicacidn cportuna, mismos trabajos gue han conti-
nuade, predominando por sobre cualquier otro tipo de investi-
gacidén fitosanitaria en la entidad; colateralmente se reali-
zan estudios sobre la biologia, comportamiesnts e identifica-
cién de especies, casi exclusivamente del génerc Diabrstica,

En menor escala vienen degarrolldndose otro tipe de es-
tudios scbre la factibilidad de obtener e integrar variedades
resistentes & estas plagas, incorporar el combate bhiologico
mediante uso de éntomopatégenos y.obervaciones sobre combate
mecanico.

3.1.2. Plagas del Follaie,

De igual manera, hasta 1980 no se tenia informacién
cuantitativa especifica acerca de dafios, distribneién y
dinémica poblacional de los diverses insectos que conforman
el complejo de plagas del follaje, inflerescencia v frute del
maiz, existiendo an la entidad @menor cantidad de
investigacidn acerca de este complejo, si los comparamos con
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las de plagas del suelo; predominando también las evaluacio-
nes tendientes a determinar la eficacia plaguicida y désis de
diversos productos centia gusaro cogollero ar.nzipalaente.

8e hén realizado estudios sobre la identificaciéa,
diné&mica poblacional de dafios de ese complejo de plagas en
las regiones de "Los Altos y Costa” por parte del INIFAP,
avocéndose también a buscar su resistencia genética.

3.2. Consideraciones Generales,
3.2.2. Plagas del Suelo.

3,2.1.1, Superficie Infestada y Principalec Especies.-
Por 10 menos 155,000 has., en Jalisco se encuentran plagas
por insectos del complejo de plagas del suelo, se han identi-
ficado 1 géneros y especies, destacando en orden de imper-
tancia las siguientes: las Diabroticas de las especies, Dia-
brotica virgifera zeae R. y 5., N. longicornis say y D. bal-
teata Le Conte; gallinas ciegas del género Phyllophaga spp
asi como de los gépneros Macrodactylus, Cirena, Strategus sp,
Cyclocephala sp y Diplotasix sp; Esgueletonizador rde la espe-
cie Colaspis chapalensis Blacke y C. hypochlora Lefebie; Gu-
sanos de Alambre de los géneros Isschiodontus o Megapenies
spp; v los falsos gusancs de alambre de las famiiias Cebrio~
nidae 'y Tenebrionnidae.

3.2.1.2. Pérdidas que ocasional.- Los dafios que ocasio-
nan estos gusanos en forma directa e indirecta son los
siguientesf mierte de semillas f de pléntulaé,'planfas sobre-
vivientes de escaso desarrollo y deformes, escaso desarrollo
del sistema radicular y de anclaje, facilita el accesc de
fitopatégenos, incidiendo lo anterior en disminuir el rendi-
miento de grano.

Log reportes de pérdidas sobre el rendimiente en grano
ocasionados por estas plagas, obteunldas principalmente de las
evaluaciones de insecticidas, son diversas y variables depen-
diendo de los sigulentes factores:



Localidad Afic agricola.
Nivel de Infestacién Especie Problema
Sistema de Preduccidn Etapa del Cultivo en gue Ataguen

como consecuencia de 1o anterior se chserva informacién
en gue la reduccién del rendimiento varfa desde un 2.73 a
58.67%, en ensaves efectuados en la zona Central de Jallsco.

3.2.1.3. Control Quimico.- Resultanies de los anterio-
reg astodios, se sugiere, para proteger al mailz de los dafios
del cawplejo de plagas ralceras, la ineorporacidn al suelo,
al momento de la slembra, de urce de los sigquientes trata-
mientos de insecticidas granulados mezclados con el fertili-
zante: furadan 5%, Counter 5%, Oftenol 5% o Nifonate 5% &
désis de 20 kgs/ha., © bian Lorsban 3% & 25 Xg/ha.

3.2.2. Plagas del Follaje.

3.2.2.1., Superficie infestada y principales especies.-
Existe una complejidad de datos acerca del Area geografica y
superficie infestada por las plagas del fellaje, inflorescen-
cia ¥y Zfrute, variado noteblemente en funcién de las
caracteristicas del afio agricola ¥ de las especies problema
que se manifestaron; obervando como wds frecuentes e impor-
tantes los ataques de gusanc cogollers Spodoptera frugiperda,
asi como de los siguientes génerecs; gusane soldado Pseudale—
tiaunipuncta chapulines Melanoplus spp, pulgones Rioplaogi-
phum maidis, picudes Geraneus senilis Gylienhal y Nicencrites
testaceipes {Champion), trips Franckliniella spp. Arafia Roja
Paratetranichus spp y Tetranichus spp., gusenos trozadeores de
la familia XNectuldae y Chicharritas del género Dalbulus spp;
asl como gusano elotero Heliethis zea y Spodeptera frugiper -
de, frailecillo de la espiga Macrodactylus spp, y adultos de
diabrética en inflorescencia y frutwo.



3.2.2.2. pérdidas gue ocasionan.- En Jalisco se hén rea-
lizado estudios scbre daios y pérdidas en rendimiento causa-
dos por el complejo de estas plagas, predominando los resul-
tades obtenidos de ensayos para determinar la eficacia pla-
guicida de varies productos contra gusano cogollero y otros
efectuados por el INIFAP evaluando todo el complejo en "Los
Altos de Jalisco", con resultados también complejos y varia-
bles segin; las diferentes localidades estudiadas, el afio
agricola, las especies problema y etapa del cultivo en gqua
atacaron.

3.2.2.3. Control Quimico.- Para el contrel de estas pla-
gas existen recomendaciones de maltiples productes plaguici-
das especificeos, sugeridos segGn los géneros de Arthropodos
plaga que atacan al mafz, tomando come referencia bdsica el
manual de plaguicidas autorizados por Sanidad Vegetal (SARH)
¥ que se elabora con las recomendaciones y sugerencias de 40
diferentes grupos regionales ubicades en tode el pais, inten-
grados por el INIFAP, SANIDAD VEGETAL, BANRURAL, FERTIMEX,
PRONASE y la Asociacidn Mexicana de la Industria de Plaguici-
das y Fertilizantes, A.C.,, hasados en ensayos v observaciones
del compertamiente de los téxicos. El manual incluye para las
diversas plagas, plaguicidas alternantes de diferente compo-
sicién quimica, origen y tipo de accién, para seleccionar el
que pueda brindar un mejor balance Costo Beneficio.



4,-~-MATERIALES Y METGOGDOS
4.1. Descripcién del Area de Estudio.

El estudic se llevé a cabo durante el ciclo P.V. 1985-85
y comprendid la zona Centro del Estado de Jalisco, la cual
presasnte diferentes caracteristicas climdticas, edafeolégicas
¥ de uso del suelo, como también de sistemas de preduccidn
agricela y niveles de rendimiento contrastantes.

De manera general en la zona predomina un ¢lima templado
sub-hiimedo con lluvias en veranc y un porcentaje de precipi-
tacién invernal menor a 5 mm; al mes con mavor precipitacidn
es julio y el de mencr en febrero. Contrasta en forma parti-

cular la Regién de Zaccalco, donde el clima es semiseco tem~ g
plado con estacién de lluvias en verano de menor velumen a la ¥
generalidad de la zona en estudio, T3
:a:.'::g
i
Con base en estas caracteristicas de dividid la zona en 5
5 regiones con afinidad entre ellos de sistema de produccién, -
- clima e hidrologia. (Cuadre No. 1 y Fig, No. 1}. 4
4.2. Localidades. o
. _ . 3
Son ocho las localidades en que se establecieron los ¢
ensayos. ' -
fF_'.‘- .
. . . 5
- Tepehuaje de Morelos, Mplo. de San Martin Hidalgo. §{
e

- Catarina Municipio de Zaccalco de Torres.

-~ Zzceoalco de Torres en el mismo Municipio. F%:
- San Miguel Zapotitldn en el Municipio de Poncitldn. ég
-~ 8an Juan del Monte em el Mpio. de Cuguio. E%%
- Tegistdn en el Mpio. de Zapopan. a
-~ Arenal en el Municipio del mismo nombre y éQ

-

- Municipic de Tlaguepaque.






Todes ellos en la Zona Centro del Estado de Jalisco; su
localizacitn y caracteristicas edafoldgicas y climatoldgicas
se sefialan en el (Cuadro No. : y Fig Ko. 2}.

4.3. Materisl Genétlico.

Pars decidir la variedad gue se utilizd en cada ensayco
se tomaron comc base las recomendaciones de la SRRH para cada
zona, asi como la preferencia de los agricultores en cada
municipio. '

En Tlaguepaque, Zapopan, Sah Martin Hidalgo y en Ponci-
tlén, se utilizé la Ploneer 507; en Arenal y Catarina la B-
555; en Zacecalco la E-220 y finalmente en el Municipio de
Cugulo se empleoc semilla de generaciones avanzadas de la va-
riedad A-747.

REGION MUNICIPIOE QUE COMPRENDE

ZAPOPAN, IRTLANUACAN DEL RiD, GUADALAJARA, TONBLA,
I | TLAQUEPAQUE, TLAJOMULCO DE ZURIGA Y PARTE DE CUQUIO
Y ZAPOTLANEJIC.

ARENAL, AMATITAN, BNIONIO EGLOBEDO, ANUALULLO Y
11 PARTE DE TEQUILA, MAGDALENA, ETZATLAN, TEUCHITLAN,
SAN MARCOS Y HOSTOTIPRQUILLO.

AMECE, SAN MARTIN HIDALGO Y PARTE DE COCULE, VILLA

11X CORONA, TALA Y TEUCHITLAN,

ZACUOALCO DE TORRES, TEGCUITATLAN, TECHALUTR Y FARTE
DE ACATLAN DE JUAREZ, AMACUECA Y ATOYAC.

v

CUADRG 1. Area de influenciz y municipios gue que comprende
cada uha de las regiones consideradas en el
estudio.

4.4. Disefio y Parcela Experimental.

En los experimentos ge empled un disefic experimental de
blogues al azar con cuatro repeticiones vy 6 tratamientos, la
parcela experimental consistié en un recténgulo de 8 surcos
de 8 metros de large, con una separacién entre plantas de
0.25 m y entre surcc de 0.8 m para una poblacién de 50,000
plantas/hectérea, siendo la parcela Gtil los dos surcos cen~
trales.
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4.5. Tratamientos.

Se evaluaron los sigulentes tratamientos:

1. Testigon sin aplicacidén de insecticidas.

2. Tratamiento con proteccidn quimica contra plagas del suelo
y follaje. ]

3. Tratamiento con proteccidn guimica contra plagas del fo-
1llaje, )

4, Tratamiento con proteccidn quimica contra plagas del sue-
lo, (incorporando al suelo en el momento de la siembra 20
Ng/ha de Furadan 5% G. por considerarze el mds efective).

5, Tratamiento quimico contra plagas del suelo, incorporando
20Kg/Ha. de ©0ftanol 5 ¢. {por presentar ventajas de precia
sobre el anterior).

6. Tratemiento contra plagas del suelo, impregnande iz semi-
1la con Furadan 300 T. §.

4.6, Slembra.

La siembra se llevs a cabe en diferentes fecha vy formas,
segin las circunstancias y el sistema de produccién de las
localidades.

En Zapopan so sembrd cen humedad residual del ciclo an~
terior el dia 27 de abril, con traccidn mecédnica.

En san Martin Hidalgo, el dia 6 de junio se sembréd en
seco, depositando la semilla en el fondo del surcoe y tapan-
dola con el ple, el surcado se realizé con traccién mecénica.

Este ultimo pocedimiento se re repitiéd en Cuguio el dia
12 de junic, en Arenal el 18, en Zarcalco el 24 ¥y en Catarina
el dia 25 de mismo mes, con la diferencia de que en estos
casos la siembra se realizd a tierra venida, ya iniciade =1
temporal .
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En Poncitlan y Tlaquepaque se efectud con el mismo pro-
cedimiento de surcos con traccidén mecdnica y siembra a mano,

perc en estos wasos ié semilla se depositdé en el lomo del
surco, los dias 12 ¥ 13 de junico respectivamente.

4.7. Practicas de Campo.
4.7.1. Fertilizacién,

De una manera general cge efectuaron 2 aplicaciones de
fertilizante, en la siembra y escarda respectivamente, utuli-
zando el total del fosforo y la mitad del nitrdgenc a la
siembra y el restante nitrégeno en la escarda, finicamente aa
el experimento de San Martin Hidalgo, se dividié en tres

aplicaciones.
Las férmulas que se utilizavon fueron las siguiente:

En Zapopan, Arenal, Cogulo, San Martin Hidalgo, Tlaque-
pague y en el Municipio de Poncitldn fue la 180-60-00, en
Catarina y Zacoalco la 120-40-00.

4.7.2. Control de Malezas.

En San Martis Hidalgo, Arenal, Cuquic y 7Tlagquepaque se
aplicé durante la siembra, antes que emergieran las malezas vy
el eultivo, el herbicida Primagron 560 a désis de 5 its/ha.,
con dptimos resultados, haciéndose necesario Gnicamente en
Tlaguepaque, integrar aplicacién postemergente del herbicida
Rarmex a dosis de 1.5 lt/ha.

En las localidades de Poncitlan, Catarina y Zacoalco se
utilizé el herbicida Gesarpim Combi en tierra hiimeda Y €&n
forma preemergente & désis de 5 kgs/ha., también con buenos
resultados. '
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En Zapopan, Unicamente se efectud aplicacién postemer—
gente de Hierbester, a désis de ! lt/ha,., integrdndole lim-

pias en forma manual.
4.7.3. Contro& de Plagas.

para controlar las plagas del follaje, en los tratamien-
tos que asfi lo requerian se utilizaron alternativamente los
ingecticidas Folidol M 50 a désis 1 it/ha, ¥y Lorsban 480 E. a
désis de 0.5. 6 0.750 1t/ha. '

4.8 Muestreos.

pPara determinar la fluctuacidn de las poblacicnes de
ingectos, se realizaron muestreos cada 10 a 15 dias depen-
diendo de les niveles de plagas encontrades, en cada ura de
las localidades en estudics; para el muesteo se enpleo la
siguiente metelogla.

Para cuantificar las plagas del suelo, se Lomaron 4
muestras al azar por unidad experimental en cada fecha de
muegtreo, en los surcos adyacentes al orillero, para la muesg-
tra se tomo un cepelldn de svelo de 0.3¢ x ¢.30 x 9.30 m lar-
go ancho y profunidad respectivamente; fomantdo como centro la
pianta extrayendols con todo ¥ ralces, cada cepelldn se colo-
cd en un lienzo de poliétileno negro centrastante con el co-
lor de las larvas, procediendo a contrar y anotar la cantidad

y especle de insectes encontrados,

Fara estimar las poblaciones de plagas al fellaje, como
pulgones, trips, chicharritas, frailecillos y ricudes, se
tomaren los 4 cogellos o resto de las plantas gue se utiliza-
ron en el muestreo al suelo, procediende a introducirles en
bolsas de poliétileno, etiquetdndose y llevandose al labara-
toric en donde se identificarcon vy cuantificaron los diferen- .
tes insectos.
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Ademés se llevartn a cabo conteos de plantas dafadas de
20 seleccionaedas al azar dentra de la paveela experimental
con el fin de determinar la presesncia y porcentaje de infes-
tacién de los gusanos cogellero, elotero y trozador.

Los nmuestreos se llevardn a cabo en las fechas gue se
indican en los cuadros correspondiente a la dinémica pobla-
cional.

4.9 Toma de Datos.
Los datos que se tomaron fueron los siguientes:

Dindmica poblacional de los Arthropodos gue se& presenta-
ron el ciclo del cultivo. '

Rendimiento de granc en kg/ha.

Porcentaje de eficiencia de los tratamientos guimiceos
contra plagas del suelo,

4,10, DinAmica Poblacional.

Se cuantificaron laes insectos de cada especie en cada
fecha de muestrec y se colocaron en griaficas isométricas,
ademds se moataron en cuadros sindpticospara proporcicnar la
informacidn.

4.11. Rendimiento.

El rendimiento se cuantificd cosechando los dos surcos
centrales de cada parcela, pesindolo y corrigiéndola para una
humedad de 14%, asi como para el porcentaje de olote y ajus-
- tarlo a kilogramos de grano por hectérea. Con el rendimiento
se efectud un andlisis econémicos por la calicdad del combate
quimico de las plagas_identificadas.
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4.12. Eficiencia de los Tratamientos Quimicos al Suelo,
Su eficacia so determind en relacién a les poblacicenes

de insectos en los teostigos y los tres diferentes tratamien-

tos usande la formula de Abbott gue sefiala:

, T - LE
Q»\E*‘LTX-I‘DU
Donde:
% E = Porcentajs de eficiencia.
IT = Larvas del Testigo.
It = Larvas del Tratamiento.

4.13. Apalisis Estadistico.
Para cade experimento se realizé un andlisis de varianza

con base en el modelo de bloque al azar, gue se presenta en-

sequida:

= H +
Y u o+ 31 tl + BU

dande
j=1,2,...,b 1 =1,2,e0..,%
con b blogues y t tratamientos

La correspondiente tabla del EINVA es la sigulente:

F.V. qg.1. S.C. C.M, Fo
b
BLOQUE p-1 % RS S
-1
+
TRATAMIENTO t-1 1 DRI $.C.T.  C.M.T.
b L] EL.T T.M.E,
ERROR (b~1) (£-1) 216 erncia égg
- 2
TOTAL bt-1 ;_%_f” - T




Donde

IS

¥ =IZ‘ Yy, paraj =1,2,...,b

il

=

1
N~ ¥

"

t1 para i 1,2,...,%

r] 1 t
Y.= z Y Yt

—

Adicionalmente, para probar la iqualdad de los efectos
de tratamientos se utilizé la prueba de Duncan, que consite
en lo siguiente:

Para gqgue dos medias sean consideradas estadi{sticamente
diferentes deben bteonsr una difcvencia superior al limite d:z
eignificancia que se calcula con la siguiente igualdad:

L.5,. =t S;C

donde

t: es la t de rangos multiples, obtenida de las tablas
de Duncan para o=0.05 0 a=0.01.

CHE

Si: Error estandard de la media = T
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5.-RESTJTLTADDOES.

5.1. Identifacidén de Insectos.

Dz la identificaclén de los insectos capturados se obtu-

vierun los siguientes resultados:

[43]

.1.1. Flagas del Suslo.

Del género Diabrética se locelizaron las siguientes es-
pecles:

Diabrotica virgifera Zeae K & §.

Diabrotica balteata Le Conte.

De las larvas tino Gallina ciega se identificaron los
génercs gue a continuacidn se mencionan:

Phylivphoga spp.
Macreodactvlus spo.

Diplaotaxis spp.

$e identificd ademds la espscle Colaspis chapalensis
Blake, conecida comunmente como esgueletonizador en estado
adulto vy colaspis en arva.

IYechicdentus o Megapenles sp.

Ademds sze identificaren falsos gusaros de alambre de la
familia Tenebrionidas, sin determinar adr la espacie

5.1.2. Plagas del Follaie.

Se colectd la egpecie Sopodoptera frugiperda
(J.E.8mith), haciendo el dafic convencional del gusana cogo-
llero, ebservandolc ademds efectuar dafio de tipo perforador-

3

trozadar en ia bse del talls; actuando también cnmo elotero.

De lon gomunirente llamdos picudos se determinavron 2 di-
ferentes especies en la Zona: CGeraeus senilis {(Gyllenhal) y

Nicerntrites testaceipes (Champion).

s .

ﬁ~'.. "

|

T

lad =t

¥

e
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Los pulgones del cogollo y espiga del malz se identifi-

caron como Rhopalosiphum maidis {Fitch).

En e} fruto se capturaron larvas de gusano elotero da la
especie Heliotiss zea y el gusanoc cogollero Spodoptera frugi-
perda (Smith) dafiando comeo elotero.

En elote, alimentdndose de sus estigmas y daflando su
parte terminal se cbgervaron escarabajos conocidos comunmente
como Botijones e identificados como Epicauta sp.

Los trips cepturados se identificarcon come del género
Frankliniella spp.

Sobre las inflorescencias masculinas se capturaton los
insectos conocidos como frailecilles de la espiga, resultadno

sar dael gelero Hacredaciylus sp.

Finalmente, se determing que las chicharritas que atacan
al maiz en la zona correspondieron al género Dalbulus spp.

5.2. Resultados por Localidad.
5.2.1. Tesistan Municipio de Zapopan.

A} Dindmica de Poblaciones.

Plagas del Sueloc.- Las larvas de Diabrdtica resultaron la
gspecie dominante de este complejo detectédndose & partir del
wuestreo del 16 de junio, mostrando su mé&s alta poblacidn en
el efectuado el 17 de Julio con un promedio de 3B larvas/ce-
pellién en los testigos, en la primera semena de agosto fue la
{ltima wvez gue se cobservd esta plaga; =stuvieron presentes
con muy bajas poblaciones las gyallinas ciegas y los falsos
gusances de alambre, come se cohserva en el Cuadro 1 y figuras
1, 2 ¥ 5 del apéndice correspondiente (a partir de ahora scla
se nombrara el nimero de cuadro y figura, entendiendosz Qque
son de su apendice.

Plagas del Follaje.- El yusano cogollerg fue el insecto
con mayor densidad de poblacién de este complejo
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presentandose a partiry de la segunda semana de marzo hasta
nediados de agosto, alcanzando su maximo nivel en el seqgunda
semana de junic cuando afectd al 27% de las plantas inspec-
cionadas; esta especie también mostrd otra modalidad de dafic
al norforar el tallo del maiz a rar 4=l sueslo, durente la

ra semana de funic afectando al 4% de las

4]
m
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plantas: el gusann elotero se manifesté a partir del 19 de
agasto y liegd a afectar »1 10% de la pobklacidn de plantas
durante el mes de septlenbre también se detectaron poblacio-
nes de pleodes, pulgones, trips, frailecillo y chicharritas,
mnostradas en el cwadro 1 figuras 6, 7, 8,10, 11, 12, 13 v 15.

5} Evaluacidn ds Dafios.

1l analisis de wvarianza asi como la prueba de Duncan no
mrestran diferencies significativas eatre tratamientos para
ls variable rendiziento, por lo gue estadisticamente no exis-
ten bazas pava afirmar gue algin tratamiento sea sguperior a
ctreos; sin erhargo, el tratamiento con proteccidn simultdnea
vontra plagas dzl suelo v folloaje mostré el rwayor rendimien-
to con 6,583 kg/ha contra 5,154kg/ha del testigo, represen-
tando 1,531 kg/ha., de pédrdida en el rendimients, siguiéndole
les tratemientos dnicos del follaje y suelo gque tenpién mos-
L{rarcn produaccienes supericres al testigo sin tratamiento en
015 y 702 kg/ha. respectlvamente, segfin se observa en el Cua-
gdro No. 2.

C) Eficacis de Plaguicidas al Suelo.

En esta lecalidad dende se presentd una alta infestacién
de Diabrética los irsecticidas Furadan 56 y Furadan 300 T.S.
se manifestaron come mds eficaces v constantes que Qftanol

5G, gue disminyd su eficacia ep las Gltimas fechas Cuadre No.
3.

7Y Andlisis Econdmico.

No obstante lo anterionr, del andli.is ccoadilico efectua~
do se deriva que a excepcidn del tratamiento contra plagas de
suelc con T[Furadan 3% G, teodos los demds mogstraren una
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relacion beneficio/costo positiva, pues sus incrementos en
rendimientn superan ampliamente el costo de los tratamientos;
destacando en este casc la proteccién contra plagas del fo-
llaje con upa relacién 1.5 y no obstante que la meyor dife-
rencia en rendimiento la mostré el tratamiento con proteccién
simulténea contra plagas del suelo y follaje, como puede ob-
servarse en el Cuadro No. 4.

5.2.2. Sah Juan del Monte Mpio. de Cuquio.
A) Dindmica de Poblaciones.

Plagas del Suelo.- Durante la semana del wmes de jullo dde
detectd la presencia de larvas de Diabrética y gallina ciega
alcanzando su mé&ximo nivel en los Ultimos dias de mes de ju-
lio y primeros de agnsto con 2.38 larvas/plantas y 1.38 res-
pectivamente, hablendo desaparecido para la primera semang de
septiembre, Cuadro Ko, 5 y Figuras 1 y 2 .

Plagas del Follaje.- La plaga mds importante resultd el
gusano eloterc gue causé dafos desde los primeros dies de
septiembre afectando al 21.5% de la poblacidn de plantas y
tarpbién el gusano cogollerco fue importante desde =1 nuestreo
del 19 de julio al 20 de septiewbre mostrando su méxima in-
festacién desde mediados de agosto hasta los primeros Jdias da
septiembre con el iB% de plantas dafadas; los picudos se en-
contraron a tode lo largo del cicle agriceola en bajas pobla-
ciones; los pulgones se presentaron en el muestreo desde el |
20 de agosto hasta mediados de septiembre v se encontraron
trips en el muestreo del 12 de junic con 2.1. insectos/plah—
ta, cuadra No. 5 fiquras 6, 7, 10, 11, 12, 15. '

B) Evaluacitn de Dafics

Para la variable rendimiento se reallizé el andlisis de
varianza y la prueba de Duncan los cuales no mostraron dife=~
reacias significativas entre tratamientes, sin embarco, el.
decremento en rendimiento del restoe con respecto al rmajor
tratamiento que fue el de proteccidn quimica simelténea con-
tra plagas del suelo y follaje fue del 21% equivalente a
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1,102 kg/ﬁa., (5,536-4,344 kg/ha); con respecto al mejor tra-
tamiento contra plagas del suelec mostrd un dacremento de
1,151 kgs/ha., ¥ contra el tratamiento Unico contra plagas
del fellaje el abatimiento fue de 242 kg/ha come se observa

en el cuadro No. €.

C) Eficacis de Plaguicidas al Suelo.

Las larvas de Diabrética y gallina ciega fueron las pla-
gas gque se manifestaron con mayor intensidad sobre las ralces
de! maiz en =asta localidad, el insecticida Furadan 5G fue
superior en eficacia gue Oftanol 56 y Furadan 300 T.8., con-
tra larvas de Diabrdtica en el muestreo del 19 de julio, para
el muestrec del 10. de agosto se igualarcn los plaguicidas
granulados, superande al fratamiento a la semilla con Furadan
300T.5. y contra gallins ciega los tres insecticidas mestra-
reil control similar en el muestreo del 17 de julic para el
lo., de agesto =] tratasiento a la semilla mostrd une =ensible
baja en su efectividad los plaguicidas granulados mentuvieron
huen control (Cuadros No. 7 y 8).

Dy Andlisis econdmico.

Se observd que todes los tratamientos resultaren justii--
 ficados econdmicanente, destacando los efectuados contra pla-
gas del suelo, no cobstante, el tratamiento simultdneoc contra
plagas del suelo y follaje hrindé la mavor diferencia en ren-
dimiento resnecto al testigo, segin se ohserva en el Cuadro
No. 9. '

5.2.3. Arenal.
A} Dinémica de Poblaciones.

Plagas del Suelo.- Las plagas del suelo se manifestaron
el transcurso de la segunda guincena de julio hasta los pri-
meros dias de septiembre, predominande las infestaciones da
larvas de Diabrdticas con 6.84 larvas/planta en el muestrae
del lo. de agosto; durante la segunda guincena de julio y la
primera de agosto se observaren las mayores pohlaciones de
gailina ciega 0.5. larvas/cepellén; micntras que los gqusanos
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de alambre fue en la segunda quincena de agosto ¥y hasta los
primeros dias de septiembre en que se cuantificaron 1.41 lar-
vas/plantas; Colcspis astuve presente ¢on Tan-so0lo 0.47 iar-
vas/cepellén en la segunda semana de julio. {Cuadre ¥No. 10 ¥
figuras 1, 2, 3 y 4).

Plagas del Follaje.~ Entre las plagas del feollaje el
gusano cogollero fue el insecto que mostrd el nivel poblacic-
nal mds alto con 81.3% de plantas dafadas a mediados de agos-
to y el gusano eloterc con 12% de plantas afectadas en el
muiestrec del 18 de septiembre; en general la incidencia de
picudos, pulgones, trips, frailecillo, botijones ¥y chicharri-~
tas fue baja en comparacidén con las anteriores.

Asi mismo se manifestd la especie Spodoptera frugiperda
{J.E. sSmith). Conocida comunmente como gusanc cogollero efec-
tuando daﬁb'dél tipo pérraradoé'trozador en le base del ta-
1lo, alcanzando un nivel del 3.3% de plantas dafiedas a fioes
de julie {(Cwadro NCO. 10 y figuras 6, 7, 8, &, 10, 11, 12 ¥
15}.

B) Bvaluacidn de Dafios.

Con la prueba de Duncan se formaron des grupos de signi-
ficancia sobresaliendo el tratamiento con proteccién quimica
simultédnea al suelo y follaje y los tratamientos granulados
al suelo; en el otro grupo se encuentran los tratamientos al
follaje, el tratamiento a la semilla contra plagas del suele
y finalmente el testigo.

Con respecto al tratamiento completo contra plagas del
suelo y follaje, el testigo mostré un abatimiento en rendi-
miento de 1,487 kg/ha o sea el 28% por dano de estas plagas,
rspecto al mejor tratamiento contra plagas del suelo la dife-
rencia fue de 1.032 kg/ha., {21%); nientras que para el tra-
tamiento contra plagas del follaje resultaron de tan solo 7
Kg/ha., pudiendo observarse en el Cuadro No, 11.
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y Eficacla de Plaguicidas al Suelo.

En esta locelidad el complejo estuve invegrado por lar-
vas dec diabratica, gusanos de alambre y gallinas clegas. So-
bre las poblaciones predominantes de Diabréticas y gusane ce
alarbre el Ditenol 56, brindd mayor eficacia quez los trata-
mientos a base de Furadan, de estos al tratanmlento a la semi-

1la se mostrd erratice (Cuadros 12, 13 y 14},

Dy Andlisis Econdmico.

Bl tratamiento con proteccién quirica completa al suelo
y follaj= alcanzé el més alio rendimiento, sip embargo, el
tratamienio al suelo cen Oftanol 56 resultd més gPsteable al
producir 6.46 por cads pesc invertido, en tanto el tratanien-
to al follaie no resulte factible econdmicamente (Cuadro No.
15).

5.2.4.~- Tepshuaje Murnicipio de San Martin Hidalgo.

A) DinAmica de Poblaciones.

lagas del Suelo.- De las plagas gue forman este comple-
je se manifestaron las larvas de DiabrfSticas, galline Clega y
Larvas de Colaspis las dos primeras plagas ocurrieron desde
mediados de julico haste principics de septiembre, mientras
cotaspis estuvo desde fines de junio hasta la segunda semana
de agosto; en cuanto a prplacidn Disgbrética predomind hasta
con 9.0# larvas/cepelldn en premedio el dia 4 de agosto, en
tanto las gallinas clegas sole llegaran a mostrar 5.19 lar-
vas/cepelldn a medizados de julle, v 1.62 ao
colaspis/cepelldn, 2 fines de junie (Cuadro Ne. 16 y figuras
1, 2 v 4).

2lagas del Follaje.- La plaga del follaje gue mostrd mas
alta densidad de poblacidén fue el gusano elotero que causd
dafios durante la Ultima =semana de agosto hasta mediados de
septiembre afectande al 42% de las plantas; otra plaga de
importencia resultd el gusano cogoilers detectado durante
ios meses de julio, agosto y septierbre, alcanzando su mis
zlto nivel de dafio & mediades de iulio afectando al 22.5% de

(RO
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laz plantas, observdndose ademds poblaciones de picudos, pul-
gones y chicharritas, {Cuadro No. 16 Ziguras 6, 7, 11, 12 y
15).

B) Evaluacién de Dafies.

Eh esta localidad, para la variakle rendimiento la prue-
ba de Duncan formd dos grupos de significancia sobresaliende
el tratamiento con proteccién gquimica simultdnea caontra pla-
gas del suelc y follaje que alcanzd un rendimiento de 7,602
kg/ha., o sea 1,610 kg/ha., mds gue el testigeo, lo gue repre-
senta un 21% de pérdidas ocasicnada por el dafio de estas pla-
gag; el mejor trtamiento al suelc presentd un rendimiento de
6,669 kg/ha., o sea 677 kg/ha., superior al testigo; y el
decremento del testigo contra el tratamiento Gnico del folla-
je fue de 392 kg/ha., como puede observarse en el cuadro No.
17

C} Eficacia de Plaguicidas al 3uelc,

Contra larvas de Diabr&tica que resulisd la plaga predo-
minante, el insecticido Oftanol logrd un control aceptable,
Furadan 5% granulado observd control reducido y el tratamien-
to a la semilla erratico; contra colaspis todos mostrareon
contreol satisfactorio (Cuadro No. 18 y 19).

D) Andlisis Econémico.

Como puede cobservarse en el cuadro No. 0, todos los
tratamientos resultaron econdmicamente costeables al mostrar
rendimientos superiores al testign v al costo de 1os trata-
mientos guimicos.

$.2.5., Catarima Municipio de Zacoalco
A) Dindmica de Poblaclones.

Plagas del Suelo.- En esta localidad se presentaron ba-
jas poblaciones de Colaspis y gusano de alambre y mayores de
gallina ciega y Diabréticas gue alcanzaroa niveles de hasta
2.25 y 1,56 larvas/cepellén respectivamente, manifestdndeose a
partir de la segunda escena de julio y hasta la Gltima de
agosto, Cuadre No. 21 y Figuras 1, 2, 3 y 4,
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Plagas del Follajzs.- Entre estas plagas, alcanzaron ma-
yor nivael porcentual de incidencia el gusano elotero con un
24,29% de plantas de dafiadas v el gusano cogellero con 9.5.%
respectivamente; destacands ademas las altas densidades de
pulgon en la etapa de floracifn (espiga) con 17.3 pulgones
por planta a fines del mes de agoste, mostrande ademids
minimas poblaciones de trips y plcoudos como se abserva en el
cradre No. 21y figuras 6, 7, 19, 11 y 14.

8) Evaluacidn de Dafios.

2]l realizar el endlisis de varianza para rendimiento no
ge encontrareon diferencias significativas {Cuesaro No. 22)
adem&s se aplicd la prueba de Duncan y ne se formaron grupos
de significancia, ne obstante lo anterisr el rendimiento mis
altc resulté del tratamiente con  protecccién  guuimica
simulténea contra plagas del suels y follaje con 3,333 kg/he
contra 2,853 kgs/ha., del testigo, 1o gue indica un abatimien-
*o en rendimienco de 480 kg/s/ha., o sea un 14% mepos, atripui-
bles al dafio conjunto entre ambos cemplejos de plagas, los
abatinientes en rendimiento del testigo con respecto a los
tratamientios unicos al suelo y @l follaje resulteron menores
al 1% (Cuadro 22).

C) Eficacia de Plaguicidas al Suelo.

Contra gallina clega y colaspis que fueron los insectos
del suelo gque se presentaron, se pudieron cobservar centroles
similares en los tres tratamientos, con una ligera superliori-
dad de los granulados y de estos Furadan 5% G, como se puede
observar en les cuadros 23 y 24. '

D) Andlisis Econdmico.

En esta localidad, por los bajos rendimientos obtenidos
inicamente el trateamiento con proteccidén guimica simulténea
contra plagas del suelo y follaje alcanzé a producir la sufi-
ciente para costear su tratamiento recuperandose 1.24 pesos
por unidad invertida; les tratamientos restantes resultaren
incosteables, como puede cboervarsa en el Cuadro No., 25.
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5.2.6. Zacoalco.
A} Dindmica de Pobhlaciones,

Plagas del Suelo.- Zn esta localidad se presentd todo el
complejo, Diabrética, Gallina Clega, Larvas de (olaspis y
gusano de alambre, predominando las Diabroticas desde la
Gltima quincena de julio y al mes de agosto alcanzando su
mayor densidad poblacional con 6.25 larvas/cepelldn en prome-
dic en los testigos, el dia 25 e jullo; las demds especies
mostraron un nivel poblacional muy reducidoe (Cuadro No. 26 ¥
Figuras 1, 2, 3, ¥ 4).

Plagas del TFollaje.- Se presentaron, gusano cogollero,
picudos, pulgones, trips, gusano elotero y chicharritas; las
mis altas infestaciornes fuerol de gusand cormelliero 2os 26,050
de plantas defiadas en el muestrec del 2% de agosto y el mismo
dia se detectsron B89.5 pulgones/planta en las espigas; el
gusano elotero mostré hasta un 16.5% de plantas dafadas a
fines de =zeptiembre, como se gbserva en €l Cuadro HNo. 28 vy
figuras &, 7, 10, 11, 12 y 14,

B} Evaluacién de Daflos,

Bajo las condiclones de esta localidad el aundlisic de
variansa ¥ la prueba de Duncan para la variable rendimiento
no mostraron diferencias significativas por lo que
estadisticamente se puede afirmar que todos los tratamientoes
son capaces de brindar repdimientos similares.

Fl testigo sufridé une reduccicn den rendimiento de 4421
kg/ha., con respecto al tratamiente gque obtuvo mayor produg-
cidn, la aplicacién simultérea de plaguicida al suelo v fo-
llaje; asi mismo abatlé su rendimliento contra la proteccidn
de plagas del follaje en 145 kgs/ha y contra el mejor trata-
miento al suelo rindié un 5% menos representsda por una dife-
rencia de tan solo 86 Kgsha.{Cuadro Ro. 27).
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C) Eficacia <e Plaguicidas al suelo.

Las Gallinas clegas fueron los insectos del suelo que se
presentarcn en cantidad suficiente para evaluar los lusecti-
cidas, ocobservandose cantidades similares en los plaguicidas
granulados, e infericr en el tratamiento a la semilla de los
%5 muestreos realizados al suelo y ralz (Cuadro 28).

D) Andlisis Econdmico.

Zn esta Jocalidad, ninguno ds los tratamientos cbtuvo
rendimientos que justificaren su eplicacidn, dsbido, princi-
paimente, a gque resultarcn muy reducidos por las condiciones
adversas del tempofal (Cuadro 39).

5.2.7. Tlacuepague.
A) Dindmica de Poblaclones.

Plagas del Suelo.- Se cbservaron muy bajas poblaciones
de gallina cilega, colaspis y cusano de alambre y scle las
larvas de Diabréticas fueron representativas encontréndese
hasta 5.44 larvas/plantas, desde los 0ltimos dias de julio

hasta mediades de septiembre, detectardo 3u pcbhlacidén

&)

alta en el muestreo del 12 de agosto, (Cuvadro 30 v figura 1,
2, 3y 4.

Plagas del Follaje.~ Pbe estas plagas solo los gusanos
rogellero y elotero presentaron porcentajes de infestacdn
considerables con 2¢.9% ¥ 25.1% de planta dafiadas respectiva-
mente, presentdndose Cogollero en el transcurso de log meses
de Julio y agosto y eloterc durante la segunda guincena de
septiembre, ademds se observaren poblaciones bajas de picu-
des, pulgones, trips, frailecillo y chicharritas, como se
cbserva en el Cuadrc Mo. 30 y Figuras, 6, 7, 8, 10, 11, 12 ¥y
14.

B} Evaluacién de Dafios.

En esta localided el andlisis de varianza pars la varia-
ble repdimiento neo mestré diferepcia significativaz, sin em-
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bargo, la prﬁeba de buncan formé dos grupos de significancia,
donde el tratamlento con protecc10n quimlca completa contra
plagas del suele y follaje fue superior seguldo par los tra-
tamientos Gnicos al suelo, follaje y finalmente el testigo.

La pérdida en rendimiento gue observd el testigo con
respecto al tratamiento con proteccién quimicaz simultéanea
cbntra plagas del suelo y follaje fue de 200 Kg/ha {61%}
atribuibles al dafio ocasionado por ambos complejos, mientras
gue la pérdida del testigo con respecto al mejor tratamiento
al suelo fue de 1,289 kg/ha o sea que disminuyé en un 50%;
finalmente con relacidn al tratamiento al follaje, el testigo
rendid 317 kg/ha. menos equivalente al 12% (Cuadro No. 31}.

El coeficiente de variacidn fue de 51.5825 por lo que
estos dates se dehen tomar non muchas resorves,

C) Eficacia de Plaguicidas al Suelo.

Se evaluaron los tres plaguicidas contra larvas de dia-
bréticas que fue la poblacidén dominante, encontrando wh con-
trol similarde los granulados, superandc ligeramente al tra-~
tamiento a la semilla (Cuadro No. 32).

D} Andlisis Econdmicos.

Del andllisis econdmico efectuado se deriva que la tota-
lidad de los tratamientos resultaron justificables economi-
camente, siendo el tratamiento simultanec contra plagas del
sueloc y follaje 1 gue incrementd en mayor cantidad 1 rendi-
miento coh respecto al testigo, sin embargo, el tratamiento
con protecciodn guimica contra plagas del sueleo con Furadan
300 T-8. fue el gue produjo mayor utlidad de acuerde con su
inversifén ya que produjo ganancias por 15.892 pesos por cada
uno invertido, basado esto en su bajo coste; el tratamiento
con proteccidn quimica contra plagas del follaje fue el que
mostrd menor rendimiento y sin embargo, se recuperaron 2.06
pesos por cada uno queée se lnvirtid (Cuadro No. 33).



5.%2.8. Sen Miguel Zapotitlan Municiplo de Foncitlén.,
AY Dindmicva de Poblacicnes,

Plages del Suelo.- En esta localidad el compleds de pla-
gas del suelo resultd compuesto por gallina ciega, larvas de
blabroticas y Gusano de alaxbre, presentande bajas poblaclio-
nes, siendo las gallinas ciegas =21 tipo dominante ocurriendo
s mayor poblacién en la segunda semana de julio con 2.06
larvas/cepellén.las DiabrSticas 3y Cuszerno ‘alarbie ce posden
considerar tan solo presentes en esta drea, corno pedrd cbser-
varse en el Cuedro Ho. 34 y Figuras 1, 2 vy 3.

Plagas del Follaje.- Se presentaron altas infestaclones
de gusano cogellere alcanzadndo a afectar el 61.25% de las
plantas durante la segunrda semana <e agosto; de picudns se
dtectaron hasta 11.04 en promedic por planta en el muestreo
del 11 de julio, presentdndose en todo el ciclo; ademas se
presentarcn bajas pobiaciones de pulgones, trips y gusano
eiotero como se muestra en el Cuadro MNo. 34 y Filguras 6, 7,
16, 11 vy 15.

B} Evaluvacién de Dafios.

En esta localidad el tratamiento con proceccidn quimica
simultdnea contra plagas del suelo y ifollaje fue de 3,200
kg/ha., por 2,419 kg/ha., del testigo lo gue representa 789
kg/ha (24.598) de pércdidas atribuibles a los dafice de ambos
complejos de plagas; el rendimiento del mejor tratemiento al
suelo fue de 2,748 kgsha., superior al testige en 329 kg/ha.,
{11.97%); y finslmente las pérdidas originadas por el atague
de las plagas del follaje fue de 312 kg/ha. {11%) que fue la
diferencia entre el tratamiento al follaje y testigo. Con
egstos datos no se encontraron diferencia significativas en el
andlisis de varianza y la pruesba de Ducan (Cuadro Ko. 35),

¢) Eficacia de Plaguicidas al Suelo.

. El trataemiento quimice simulténeoc contra plagas del sue-
lo vy follaje resultd 21 mejor con una diferEncia de 789
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kg/ha., sobre el testigc {3,208-2,419 kg/ha); asi mismo los
tratamientos (nicos al suelo y follaje superaron al taestigo
en 329 y 312 Kkgs/ha., rspectivamente. Zon esos datos us s
encontraron diferencias significativas en el andlisis de va-
rianza y la prueba de Duncan como se mestra en el Cuadre No.
36.

D) las diferencias en rendimiento con respecto ai testi-
go resultaron Jjustificantes para efectuar tratamiento
simultdneo contra plagas del suelo y follaje, asi como el
tratamiento Gnico contra plagas del follaje, y conira plagas
del suelo con COftanol 5 G; no asi los tratamlentos contra
plagas del suelo a base de Furadan 5 G y 300 T.S. gue por su
reducido y nulo margen de produccitn respectivamente; no
justificaron su uso, como se aprecia en el Cuadro No. 37.



A1
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6.~DISCUSION DE RESULTADRDODS

&) Idsntificacidn de Insectos.

En ests trakaje se identificaren insctos plaga de 16
géneros, ademdsg de la la famillia Tenebricnidae de la gue uo
se logrd llevar la identificacion hasta el nivel de génaro,
ge identificarén 7 especies y la familia Tenebrionidae
atazcando a la ralz del malz {pnlagas del suelo) y 3 génercs
al foilais, inflorescencia y frute; se encontraron larvas del
génere Macrodactilus como plagas del guelo {gailinas ciegas)
y =sdultoge atacando’ las inflorescencvias (Fraillecillos). Estos
resuvltados amplidn lo encontrado por Perez (i1534) gquien
realizande ur trabaje gimilar en los Altes de Jslisco
identificd 14 génercs atascando al maiz, no mencionando losz
gusanos de alambre de 1os yéneros Ischiodontus vy Megapentes,
asi como  falsos gusancs de  alambre de la  familia
Tenebrionidae; en lo referente a plagas aereas no menciond
los génexos Dalbulus, Macrodactylus, Eplcauta y Heliotis zea,

Garcia  (1981) encontré 47 especies d2 'erthrcpndCt
atacande =l maiz, concordande con este trabajo en cuanto a
plagas del follaje y fruto, ccn la tnica diferencia de los
botijones del género Epiceuta no menclonados por este autor;
en lo referente a plagas del suelo s2 tienen algunas
diferenclas en cuanto a las especiss encontradas, mientras
que en este trabajo se identificaron piabrotica virgifera
zed, D. valteata ademas de las gallinas clegas de los géneros
Macrodactilus ¥ Dipleotoxis, que este auto no las mencliona.

En este trabajo se detecto la presencia de Colaspis
chapalensis, mientras que Garclia (1981), reporta cColaspis
brunea y Parez (1984) encontré Colaspis hvpoclora, Los falsos
gusancs de alambre detectados en este trabajo fueron de la
familla Tepebrionidae, mientras gue Perez (isa4) menciona la
famiiia Cebrionidas
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b} Dindmica de pchlacicnes.

En las Jlocalidades en estudio y durante el ciclo
agricela primavera-verano 85-85, la iacidencia cdel camplejo
de plagas del suelo estuvo representada por las Diabrdticas
(Diabrotica virgifera zea K.3. ¥y D. balteata Le Comce)
Gallinas clegas (Prillophaga spp, Macrodactilus spp ¥
Diplotaxis spp), el esgualetonizador {Colaspis chapelensis
Blake), ios gusanos de slambre {Ischiodontus spp y Kegapentes
spp} v los falsos gusanos de alambre (Tenebrionidas).

Las mayores poblaciones fueron del género Digbrotica da
la que se encontrarxon poblaciones de hasta 38 larvas/cepelildn
{el 17 de julio en RZapopan), siendo estu la localldac donde
se obserbé su mayor actividad, siguiendole en importancis San
Martin Hidalgo (5.08 larvas/cepellén), las maximes
poblacivnes se preseintaron desde nedlados de Julie lo gue
concuerda con lo obtenido por Pérez {(1980) en los Altes de
Jalisco; en este trabajo se éncontraron mayores densidades
que las cuantificadas por este autor quien menciona
poblaciones méximas de 5 larvas/cepelldn.

Conjuntamente con las diabrdticas, las gallinas ciegas
las udnicas gue se encontrarcnen todas las localidades, aln
cuando sus poblaciones fueron muchs mds hajtas va gue la
méxima encontrada fue de 2.25 larvas/repelldn 21 10 de julie
en Catarina, los gusauos de alambre, Esguai-tonisadores vy
faslos gusanos de alambre se presentaron en poblaciones
reducidas comparativamente a diabrética y galline ciega
Cuadro 38 &).

Entre las plagas del follaje se encontreron atacando al
cultive los siguientes géneros y especies: Spodoptera
frugiperda Smith dafiando al cogollo, comwo trozader y como
elotero, picudos Geraneus senilis Gyllenhay y WNicentrites
tebtapeipes Champion; pulgdnes chalisiphun maidis Fiteh;

fue
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Guazano eloleore Heilotis zea Eaddie, bolijones Epicauta sp,
Trops Frankliniella sDpD, Frailecilics del género
Mecrodazctilus y Chicharritas del génsro Balbulus,

Las infestaciones mids altas que se encontraron fueron
del gusano cogollero gue se enconbtrd atacando hasta el Bi% de
las plantas inspeccionadas el 15 de agostoco Arenal y al

1.25% el 12 de agosto en Poncitldn; el gusanc elotero se
detectd dafiando los elotes del 42% de las plantas,
inspeccionadas €1 23 de agosto en San Martin Hidalgo; los
pulgénes se pudieron cuantificar hasta 89.5 individuos/planta
¢l 29 de agosto en Zacoalco y sl 11 de julio se contaron
11.04 picudeos/pinta enn Pencitldn, cotrs plagas como trips,
frailecillo, botiijones y chicharriias asi como el daifis de
Lrazados de Spodopters frugiperda Smith se presentarch en
baias poblacicnes (Cuadro 39 a).

¢} Evaluacidn de dalfios.

_ Los dafios causados al maiz por las plagas dal suelo se
evaluaron cen la diferencie en rendimiento entre 2l testige y
2l tratamiento al suelo gue loord ¢l rendimientoc mfs alto en
promedio, mientras gue el datle de ls plagas del tellaje se
midié utilizande el rendimisnto del testigo sin‘aplicacién v
finalmente se empled el tratamiente completo contra plagas
del suelo y del follaje para determinar el cafia de ambos
complejos en forma conjunta.

En los municipios de San Martin Hidlgeo, Zapopan y Cuquioc &

se obtuvieron altos rendimientos, superiores a las 5 ton/ha;
en Arenal y Zacoalco {Catarina) se obtuvierdnrendimeinto
sentre 3 y 5 ton/ha y en Poncitlan, Tlaquepague y Zacoalco
(cabecera) los rendimientos fuereon infericres al las 23
ton/hz, en virtod de les deficientes condiciones de svelo en
las primeras dos localidades y las ascaza recipitacién que 3o
presenté en Zacoalco.
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Con el tratamiento con proteccitn quimica campleta al
suelo y follaje, se lograron los maximos liacrementos en el
rendimiento, dichos incrementos van desde el 17% en Catarina
hasta 175% en Tlaquepague, en las demds localidades variaron
entre el 27% en San Martin Hidalgo hasta 39% en Arenal.

En los ensayos de San Martin Hidalgo, Cuguio,
Tlaguepagque vy Poncitldn los tratamientos contra plagas del
suele produjeron rendimientos superiores gque los tretamientos
al follaje, mostrande incrementos con respectc al testigo que
van del 11% en San Martin Hidalgo hasta un 102% en
Tlaguepague; en las demas localidades fueron dsl 16% en
Poncitlan, 26% en Cuguic y 27% en arenal.

Por otro lado, en las localidadeas de Faperan, Cavrarina v
Zacocalco el tratamiento contra plagas del follaje alcanzd
rendimientos superiores @ los tratamientos al svelo, el
incremento en Catarina resultd wminimo de tan solo el 1% vy en
Zacoalco y Zapopan del 14% y 18% respectivamente, las causas
fueron gue ern Catarina se tuvieron muy bajas infestaciones de
plagas del suelo y scolo el gusano elotero fue de imnortarncia;
mientras gue en Zacoalco, las plagas del follaje alcanzaron
poblacicnes mas © menos altas perc s presantarcon cuands el
sistema radicular del malz estana muy avanzade ¥y el dafio del
gusano cogollerc ocurrid ep etapas criticas de su desarrollo,
de ahi que las plagas del follaje hayan mostrado mayor efecto
que las del suelo {cuadro 40 a).

d) Eficacia de piaguicidas al suelo.

Los ipsecticidas granualos Oftanol 56 y Furadan %G, se
mostraron superiores en eficacia al tratamientoe la semilla
con Fuaradan 300 T.8. gue resulté inconsistente al descender
sustantivamente en efectividad en fechas subsscuentes
posterires a la siembra.
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Contra diabréticas el insecticida Oftenol 5C observé los
mejores contreles alcanzando promedios de ha un 903% en

Rrernal y solo en Zapopan disminuyd su elic gcia de control
obteniendn un 39%; contra estos insectos Fuaradan 56 alcanzd
un contrel del 78% en Arepmal y el San Martin Hidalge
descendid su eficacia plaguicida a tan solo el 35%; en los
dos cesos 1as efigacias de control en fechas posteriores
fueron disminuvendo en relacidén a los nuestreos iniciales.
En el caso del tratamiento a la semilla con Furecan 3du I.58.
alguras de las eficacias de les primeros muestress fueron
satisfactorios, 72% en Zapopan ¥y  66.81% en Arenal,
daescendiends notoriamente & niveles inferiores en  los
muestraess subsecuentes, alcancando promedics de hasta 62%

L

en Arenal que fué el mdximo y de 15% en San Martin Hidalgo

gue fué el minimo (Cuadro 41 a}.

Contra gallina ciega el insecticida Oftancl 56 logré los
mejores porcentajes de eficiencia desde un 60% en Zacoalco
hasta un 93% en Arenal; rleniras gue con Firadan B se
lograron contreoleg dasde el 50% en Poncltlan hasta up 232% en
Catarina; el tratamiento a le semilla mostrd nuleo control
en Arenal y en Catarina alacanzd su eficlencia més alta con

67% {Cuadro 42 a}.

Las latvas de Colaspis chapalsnsis en las poblaciones de
San Martir Hidalgoe y Catarina se presentaron en peblaciones
suficientes para evaluar loz plaguicidas al sueleo; el
tratamiento con Furadan 5G legrd el mejor control, 95.57% en
la localidad de Cetarina, seguide por Oftancl 5G con 65.71% y
finalmente el Furadan 30¢ T.5. com un 57% cde eficiencia. En
San Martin Hidalgo el Cftanol 5G glcanzd la maxima eficiencia
con un 92% seguide del tratamiento a la semilla con un 80% y
finalmente Fursdan 56 con un 81%; contra esta plaga les tres
pleguicidas mostraron eficiencia satisfactoria (Cuadre 43 a).
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Contra gusanc de alambre solo se evalué en Arenal ¥y
contra este insecto se observd una superioridad de Furadan 5G
con 86% de eficacia, seguido de Oftanol 56 con un 78% ¥y
finalmante el tratamiento & la semills gue observéd arrdtice
control con un 23% de eficacia {Cuadro 44 a}.

e) Anélisis Econdmico.

En las locelidades donde los rendimientos fueron altos
come San Martin Hidalgo, Zapopan, Cuquid y Arenal, ademds de
Tlagquepague, se pudo observar gue todos los tratamientos
quimicos resultaron costeables alcanzandce proporciones en la
relacidn costo-beneficie de hasta 1:15.89 y logrando
incrementos en la produccidén de hasta 2001 kg/ha del
tratamiento completo al suelo y al foliaje en Tlaguepague.

En Catarina y Zacoalco los rendimientos fueron bajos y
por eso los incrementos obtenidos con base en la aplicacién
de productos plaguicidas, no resultaron suficientes para
costear las aplicacicnes tnicas contra plagas del suelo, ni
del follaje; obteniendose recuperaciones minimas, con el
tratamiento compieto contra plagas del suelo y follaje. No
obstante lo anterior en la generalidad de los cascs, los
rendimientos de las unidades experimentales que recibieron
tratamiento resultaron superiores a los obtenides en el
testigo sin aplicacién de insecticidas.

En Poncitlan los rendimeintos fueron bajos, sin embargo,
los tratamientos resultaron costeables los tratamiento contra
plagas del follaje, asi come los tratamientos al suelo con
Oftanol 56 ¥ el tratamiento completo contra ambos complejos,
no asi los tratamientos cen Furadan (5 G. y 300 T.8.).

En forma general el tratamiento complete contra plagas
del suelo y del fcllaje fué el gue logré mayores incrementos
en forma absoluta, obteniendese las més altas preducciocnes,
no reflejandose ésto, en  general, en la relacién
beneficio/costo por ser muy alte el costo, mientras que el
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tratamiento con Furadan 300 T.%. mostrd, en tres localidades
la mejor relacién beneficio/costo; no obstante haber obtenido
rendimeintos sustancialmente menores al tratamineto completo
contra plagas del suelo y del follaje, con baze en el bajo
costo del tratamiento.
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CONCLUSIONES Y R ECOMENDACTIONES.

Con base en los resultades obtenidos en este trabajo; se
establecido lo siguiente:

Se identificaron es la Zona Centrc del Estadc de Jaiisco
un total de 17 especies de insectos atacando al naiz.

De éstas, 8 corresponden a plagas del suelo, siendo las
siguientes:Larvas de boradillas: Diabrotica virgifera zea
K.8. ¥y D. balteata Le Comte; gailinas cilegas de los
géneros Phillophaga, Macrodactilus y Diplotaxis; larvas de
esqgueletonizadoer: Colaspis chapalencis Blake y gusanos de
alambre de los génercs Ischiodoptus y Megapentes y falscs
Qqus&Enos de alambre Ze ia familia Tenebrionicae.

Las nueve restanies, corresponden a las siguientes pla-
gas aéreas: Gusano cogallerq: Spodoptera frugiperda Snith,
picudos: Geraneus senilis y Nicentrites testaceipes, los
pulgones: Rhepalosiphum maidis, el gusano eloteror Helio-
tis zea, los botijones de ¢género FEpicaute, trips del
género Frankliniella, frailecillos: Macrodactylus sp y ias
chicharritas {Dalbulus sp).

En la mayor parte de las localidades, las plagas del suelo
fueron las mis importantes en densidad y de estos, las
diabrdticas predominaron sobre las demds,. encopirandose un
promedic de 38 larvas/ cepeilén en ls testigos de Zapopan,
siguiendole en importancia las gallinas clegas con una
poblacién méxima de 2.25 lrvas/cepelldn promedic en los
testigos de Ctarina; las larvas de c¢olaspis, gusano de
alambre ¥y falsos gusanos de alambre prasentsaron bajas
poblaciones y no se encontrarcn en todas las localidades a
diferencia de los dos primercs insectos.
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rd .
¢) “Las plagas del follaje gue presentaron meycres densidades

fueron: el gusano cogollerg v el gusano elotero guz se
e L] .

encontraron atacando al 51% de las plentas €l 15 de agosto

en Arenal y el 42% el 23 de agosto en San Martin Hidalgo

. o
respectivamente.

Las peérdidas por las plagas del suelo y follaje en forma
cenjunta, en las localidads en estudio fueron desde £80
kg/ha {de un 14% & urn 75%) de la produccidn en Zacozlco ¥

Tlaguenague, repectivamente.

ios defios causedes por plagas del suelo {luctuaron de 8 a
1,289 kgsha en Catarina y Tlaguepague respectivamente;
mientras gque por las plagas del follaje fuercn desde 7
kc/ha, en Cetarina hasta 915 en Zapopan.

En las localidades que se obtuvieron los mavorss rendi-
mientos, fué donde el defic de las plagas causarcn las
redunciones mas importantes en la produceidn de maiz, como
es ol caso de Arenal, Cuquic y San Martin Hidalgo, ademas
de Tlagquepague. .

Generalmente, las plagas del suelo fueron las gque ecasio-
naron mayores pérdidat en las localidades de alte rendi-
miento {San Martin Hidalgo, Cucuio y Arenal con la sple
excepcidn de Zapopan en gue las plagas del follaje fveron
de mayor importancia). En los de bajo rendimiento a excep-
citn de Tlaguepague (Zacoalceo, Catarina v Poncitldn) las

plagas del follaje fueron las gque provocaron las mavores
pérdidas.

h;fEl atague simultines de las plagas del suelo y del fvllaje

mostraron mayor impacto en el rendimiento que cada comple-
Jjo de plagas por ceparado. En todas las localidades en
estudio se obltuvieron los miximos rendimientos cuabndo se
combatieron conjuntamente ambos compledics do plagas.



zona en estudio con potencial de rendimiento superior a 2
ton/ha, se sugiere comabatir, en forma conjunta a las pla-
gas de suelo y del follaje.

j}Lpos plaguicidas evaluados contra plagas dle suelo mostra-
ron variacién en su efectividad de control contra
diabrdtica, gallina ciega y gusanos de alambre en las
difentes localidades, resultando sustancialmente superio-
res los inszscticidas grénulados Oftanol 5G y Furadan 5G al
tratamiento a la semilla con Furadan 300 T. S., para el
control de estas plagas.

k) No se recomienda el usc de tratamiento a ia semilla en
zonas con antecedentes de altas infestaciones de plagas
del sueleo, asi como en aguellas localidades en gue ocurren

40
i) En las localidades enclavadas es €l area geografica de la
) despues de 30 dias de sembrade el cultivo.

' 1) En la recidn beneficio/costo, el tratamiento comnpleto con-
tra plagas del suelo y del follaje, cue en tcdas las loca-
lidades presenté los mayores rendimientos, no siempres

' resulté el mis costeable a causz de que su costo es supe-

rior al resto de los tratamientos.

m) Se recomienda gue cuando exista disponibkilidad de recursos
se prefiera el tratamiento completo contra plagas cdel sue-
lo y follaje, utilizanda insecticidas grérnulados y 2n caso
de gue existan recurso limitades prfarir el tartemiasntn o
la semilla, siempre y cnando no se tengan antecedentac de
altas infestaciones de plagas del suelo, ¢ de atques

: ' tardios (30 dias o mids a partir de la siembra).

n) ¢(Los resultados obtenides en el presente estudio deben con-
siderarse preliminares por ser obtenideos en tan solo un
afio de evaluacién.
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FECHAS DE MUESTREQ

MAY MAY JUN  JUN JUL SUL  AGQ AGQ BEP SEP

14 28 10 19 4 17 5 i9 4 27
DIABROTICA®= 4.66 9.38 6.38 38 4.1
GALLINA CIEGA+ 0.19 0.12 ¢.08
G. DE ALAMBRE~= 0.22 0.25 6.62 0.5
G. COGOLLERO++ 1.25 15 27 iz 10 2 2
TROZADOR 4 4
PICUDOS 0.2z 1.3 2 2
PULGON 0.22 0,98 0.71
TRIPS 0.13 0.13
G. ELCTERO»» 3.2 10 10
FRAILECILLC 0.1325 0.48 0.12
CHICHARRITAS 0.13 0.125

. PROMEDIC DE 4 MUESTRAS/PARCELA/MUESTRED
¢+ PORCENTAJE DE PLANTAS DARNADAS/PARCELA/MUESTRED

CUADRC 1. PROMEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO Y FOLLAJE EN EL TESTIGO,
EN MAIZ DE YUMEDAD RESIDUAL, ZAPORAN, JALISCL;E #. Bh /85

F.V. G.L. 5.C. C.M. Fe. Sig.
TRATAEMIENTOS 5 T7496832,27 14885366.41 2.4t H.5.
BLCQUES 3 4409478,85 1469826.31
ERROR 15 5330394.60 G22020.31
TOTAL 23 21238705.72

c.v. = 12.57

TRATAMIENTO RENDIMIENTC KG/HA
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 6, 85
DEL SUFLO Y DEIL FOLLAGE
PRGIECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 6, 69
DEL, FOLLAJE
PEOTECCTON QUIMICA CONTRA PLAGAS S, 56
DEL SUELO {OFTANOL 5 G.}

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 5, 74
DEL SUELO (FURADAN 300 T.S.)

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 5, 40
DEL SUELO (FURADAN 5 G.) :

TESTIGO SIN PROTECCION QUIMICA 5, 54

CUADRC 2 ANALISIS DE VARIAKZA Y MEDIAS DEL RENDIMIENTO DE GRANO DFE
MATIZ, DE & TRATAMIENT(S EVALUADOS EN EL MUNICIPIC D=
ZAPOPAN, CICLO P.V. B5/85.



43

JUNTO 14 JUNIO 19 JULIO 17

FURADAN 5 G. 20 KG 35/72,22  100/33.33 208/%4.39
OFTENOL 5 . 20 XG 54/57.14 $7/35.33 356/21.93
FURADEN 300 T.S. 1 LITRO 35/72.22 81/46.00 261/47.15
TESTIGO 126/ 150/ 456/

¥ NUMERO DE LERAVAS EN i6 CEPELLONES / % Do EFICACIA

CUADRC 3. EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS CONTRA LARVAS DE
DIABROTICA EN ZAPOPAN; P.V. 85/45 [ADICZTT!.

TRATAMIENTO RENDIM INCREM VALOR CO8TO BINFF.BEN/COETO
SULZLOY FOLLAJE 6685 1531 1194180 235000 958180 1:4.08

FOLLAJE EGRS 915 713700 195030 £0870C
SUZLD {OFTANOL 5 G.) 5EBE 702 B4 7550 1038000 438580
SUNLO (KFURADAN 300) a4 320 2453600 35000 2144500
SUELD (FURADAN 5 G.) 5340 186 143080 130000 15030
TRETIGO 51E4

< EL C0STO DR LOS  TRATAMIZRTH AL  FOLLAJE SE CUNCIDERC CON
UNS APLIUACICHNES POR TERPORADA, BASAJOS EN LA DINAEYICA ESTACIONAL
PE LAS PLACAS, ALTERFANDOD LOS INSECTICIDAS PARATHICH METILICO 504
¥ LOWSBAN 468 £ IHCLUYEWDO EL COSTO DE LA APLICACICN.

[
Lo I+ PO SRR L IS
[
Lae]

CURDRO 4 ANALISIS ECONOMICO DE LOS TRATAMIENTCS INSECTICIDAS EN
MATZ, EVALUADOR EN ZAFOPAN. CICLC P.Y., B85/8%, PRECIOS DE
1892,
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FECHAS DE MUESTREQ

JULIQ JULIO AGO RGO AGO AGO SEP SBEP OCT

12 19 1 g 15 20 3 20 3
DIABROTICA= 1.83 2.38 2 0.82 1.12
GALLINA CIEGA» 1.12 1.38 £6.88 0.44 1.18
G. COGOLLERO+*» 1.2 1.8 1.8 5.8 18 18
PICUDGS 4.3 6.6 1.1 1.1 1.1 2.2 2 2.1 2
PULGON 8.4 4.2
TRIPS 2.1
G. ELOTEROe» 21.5 20.1

* PROMEDIC DE 4 MUESTRAS/PARCELR/MUESTREO
*+ PORCENTAJE DE PLANTAS DARADAS/PARCELA/MUESTREQ

CUADRO 5, PROMEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO Y FOLLAJE EN EL
TESTIGO, EN MAIE, EN, SAN JUAN DEL MONTE MPIO, DE

CUQUIO, JALISCO;P.V. 85/85

F.V. G.L. 5.C. C.M. Fe. 8iy.
TRATAMIENTOS 5 7357652.75 1471530.55 2.31 N.S.
BLOQUES 3 196781.50 65593.83
ERROR 15 ©564780.25 637652.02

TOTAL 23 17119214.50

C.Vv. = 1£.9¢

TRATAMIENTO RENDIMIENTO XG/HA

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 5,336
DEL SUELO ¥ DEL FOLLAJE

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 5,435
DEL SUELO {GFTANOL & G.)

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 5,401
DEL SUELO (FURBDAN 5 G.)

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 5,361
DEL SUELOD (FURADAN 300 T.5.}

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 4,586
DEL FOLLAJE

. TESTIGD SIN PROTECCION QUIMICA 4,344

CUADRC 6 ANALISIS DE VARIANEA Y MEDIAS CEL RENDITMIENTO DE
GRANC DE MAIZ, DE 6 TRATAMIENTOS EVALUADOS EN EL
MUNICIPIO DE CUQUIO, CICLO P.V. 85/85.
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JUNIO 19 AGOSTO 1

FURADAN 5 G. 20 RG 7/76.67 19/55.€1
DFTANOL 5 (. 20 RG 11/63.33 20/53.489
FURADAN 300 T.S5. 1 LITRO 12/60.00 27/37.21
TESTIGO 30/ 13/

CUADRC 7. EPECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS CONTRA LARVAS DE
DIABROTICA EN CUQUIG; P.V. 85/85 (ABBOTT).

JUNIO 19 AGCSTO 1

FURADAN 5 G. 20 KRG 7/61.11 7/66.67
QFTANOL 5 G. 20 BG- 9/50.00 3/76.10
FURADAN 300 T.5. 1 LITRO 7/61.11 17/1%.05
TESTIGO 18/ 211/

CUADRO 8. EFECTIVIDAL DE PLAGUICIDAS CONTRA LARVAER DE GALLINA
CIEGA EN CUQUIC; P.V, 85/85 (R3BOTT).

TRATAMIENTO RENDIM INCREM VALUR COSTC BENEY BEN/COsTO
SUELO Y FOLLAJE 55336 1142 892976C 235000 694760 1:2.94
FCLLAJE 4586 242 188760 105000 83760 1:0.80

SUELO (QFTANCL 5 G.) 5495 1151 897780 108000 789780 1:7.31
BUELO {FURADAN 200} 5361 1017 793260 35000 758260 1:21.66
SUELC (FURADAN & G.) 5401 1057 B24460 130000 6594460 1:5.34
TESTIGO 4344

- EL €CGCRYO DE LOS THATAKIENTOD AL FALLAJZ SE CONSIDEHSO CCH 0CS
APLICACIONES POR TEWPORATA, BASADOS EV LA DINAMICA ESTACIONAL
BE LASPLAGAS, ALTERFARDO LOS INSECTICIDAS PARATHIUF METILICOSO%
Y LORSBAN 4830 & INCLUYENDO EL COSTU DE LA APLICACION.

CUADRC 5 ANALISIS ECONCMICO DE LOS TRATAMIENTCS INSECTICIDAS EN
MAIZ, EVALUADOS EN CUQUIC. CICLO P.V. 85/25, PRECIOS DE
182,
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FECHAS DE MUESTREO

JULIO JULIO AGOSTO AGJSYD S3EP LZP  OlT
15

) 1 16 1 3 i8 2
DIABROTICA = 3.88 6.84 1.59% @G.2
GALLINA CIEGA+* 0.5 0.5 0.5 G.32
G. DE ALAMBRE+* 0.75 1.28 1.41 1.41
COLASPIS™ D.47
G. COGOLLERQ+=» 0.15 4 6.2 8l.3 12
TROZADORES 2 3.3
PICUDOS 0.3z 2.9 3 2
PULGON 4.3 3.2
TRIES 0.12%
G. ELOTERQe» 5 12 11
FRAJLECILLO 0.12
BOTIJONES 9.2 9
CHICHARRITAS 0.12 0.51 0.71 0.71

* PROMEDICO DE 4 MUESTRAS/PARCELA/MIESTREC
*%  PORCENTAJE DE PLANTAS DANADAS/PAXCELA/MUSSTREQ

CUADRO 10 PROMEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO Y FOLLAJE EN EL
YESTIGO,EN MAIZ, K, ARENAL, JALISCO; P.V, 85/85

F.V. G.L. g.C. C.M. Fo., sig.
TRATAMIENTOS 3 7601956.75 1520391.35 2.81 N.8§,
BLOQUES 3 1832326.53 610798.88&

ERROR 15 9096455.38 6L6430.35
TOTAL 23 18530808.80

C.Vv. = 17.54

TRATAMIENTO _ RENDIMIENTO KG/HA
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 5,299 A
DEL SUELO Y DEL FOLLAJE .

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 4,434 A
DEL SUELO (FURADAN 5 G.)

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 4,764 A
DEL SUELO {OFTANOL 5 G.)}

PRCTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 4,129 B
DEL SUELOQ (FURADAN 300 T.S.)

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 3,808 B
DEL FOLLAJE

TESTIGO SIN PROTECCION QUIMICA 3,802 B

CUADRO 11 ANALISIS DE VARIANZA Y MEDIAS DEL RENDIMIENTO DE
GRANGC DE MAIZ, DE 6 TRATAMIENTOS EVALUADOS EN EL
MUNICIPIO DE ARENAL, CICLO P.V. 85/85,
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JUNIO 16 AZQSTQ % AGCSTC 15
FURADAN 5 G. 20 KG 12/87.140 34/68.81 33/~

CFTANDL 5 G. 20 KG 4/95.70 16/85.32 7/74.07
FURADAN 300 T.5. 1 LITRO  28/60.8% 50/34.13 56/~
TESTICO 55/ 109/ 27/

CUADRO 12z. EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS COWTRA LARVAS DE
DIABROTICA BN ARENAL; P.V. 85/85 (ARAZCTT}.

JUNIG 16 EGOSTO 1 AGOSTO 15

FURADAN 5 G. 20 KG 3/57.14 4/50.00 11 /-
OFTANCL 5 G. 20 KG 1/85.71 8/- £/14.28
FURADAN 300 T.S. 1 LITRO 11/~ 91/~ 14/~
TRSTIGO i 8/ 7/

CUADRD 13 EFECTIVIDAD DE DLAGUICIDAS  CONTRA  LARVAS DE
GALLINA CIEGAS EN ARENAL; £.V. &5/85 (ABEOTT).

JUNIO 158 ACOSTO 1 AGOSTO 1%

FURADAN 5 G. 20 KG 3/81.25 2/90.00 i6/-
OFTANOL 5 G. 20 XK@ 3/81.25 5/75.00 10/55,52
FURADLN 200 T.5. 1 LITRO 11/31.25 17/15.00 192/17.39
TESTIGO 16/ 20/ 23/

CUADRG 14. EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS CONTRA LARVAS DE
GUSAND DE ALAMBRE EN ARENAL; P.V. 85/85 (ABBGTT).

TRATAMIENTO RENDIM INCREM VALOR (OSTQ BEMES BEN/CO3TO
SUELD Y FOLLAJE 5295 1497 1167660 235000 332260 1:3.97
FOLLAJE 3809 ? 5460 105000 ~99540 1:-9.95
SUELO (OFTRNOL & G.) 4764 362 750360 108000 642360 1:5.95
SUELO {(FURADAN 300} 4129 227 255060 35000 220060 1:6.29
SUELO (FURADAN 5 G.) 4834 1032 804960 130000 674360 1:5,19

TESTIGO 3802

~ EL COSTD DE LOUS TRATAMIENTO AL FOLLAJE SE COMSIDERO COX DOS
APLICACIONES POR TEMPORADA, BASADOS EN LA DINAMICA ESTACTONAL
DE LAS PLAGAS, ALTERNANDD LOS INSECTICIDAS PARATHICN HEIILICO
S0 % ¥ LORSZAN 48C¢ E INCLUYENDO EL COSTO DT LA APLICACION,

CUADRO 15 AMALISIS ECONOMICO DE LOS TRATAMIERTOS INSECTICIDAS
EN MAIZ, EVALUACOS EN ARENAL. CLICLO P.V. B85/85,
PRECIOS DB 1592,
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FECHAS DE MUESTREQ

JUNIO JUL JUL JUL AGO AGQ SEP SEP ocT

27 i 5 18 3 23 2 18 3
DIABROTICA~ 7.56 9.06 2.56
GALLINA CIEGA* $.19 0.12 0.31
COLASPIS 1.62 1.38 D.15 0.25
G. COGOLLERO"+ 16 22.5 5 3
PICUDOS 3 3.1 2.3 2.8 2.4 2.1
PULGON 3.2
G. ELOTERC*+ : 4 42 42 18
CHICHARRITAS 0.12 0.4

* PROMEDIO DE 4 MUESTRAS/PARCELA/MUESTRED
*% PORCENTAJE DE PLANTAS DANADAS/DARCELA/MUESTRED

CUADRC 16 PROMEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO Y FOLLAJE EN EL TES
TIGO EN MATZ, EN, El. TEPEHUAJRE MPTO. DE SAN MARTIN
HIDALGO, JALISCOO; P.V. 85/85

F.V. G.L. 5.C. CLM. Fc. Sig.
TRETAMIENTOS 5 6028599.00 12057195.80 1.66 N.S.
BLOQUES 3 4358816.25 1466272.08
ERFOR 15 10874173.00  724944.87
TOTAL 23 21301588.30

cC.V. = 17.54

TRATAMIENTO RENDIMIENTO KS/HA
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 7,602 2
DEL SUELO ¥ DEL FOLLAJE
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 6,669 A B
DEL SUELD (OFTANOL 5 G.)}

PROTECCION QUIMICA CONTRA DPLAGAS 6,623 A B
DEL SUELD (FURADAN 5 G.) '

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 6,459 A B
DEL SUELC (FURADAN 300 T.S.)

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 6,384 A B
DEI, FOLLAJE

TESTIGO SIN PROTECCION QUIMICA 5,942 B

CUADRO 17 ANALISIZ DE VARIRNZA Y MEDIAS DEL RENDIMIENTO DE
GRANC DE MAIZ, DE & TRATAMIENTODS EVALUADOS EN EL
MUNICIPIO DE SAN MARTIN HGO, CICLO P.V. 83/85.
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JUNIO 18 AGOSTO 8

FURADAN 3 G. 20 KG 61/42.59 115/20.8%
OFTAMOL 5 G. 20 KG 51/57.85 67/53.79
FURADAN 300 T.S. 1 LITRO 84/30.58 164/13.10
TRITIGO 121/ 145/

CUADRC 18. BEFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS CONTRA LARVAS DE
DIABROTICA EN SAN MARTIN HGO.; P.V. a5/85

(ABBOTT) .
JUNIC 27 AGOSTO 1
FURADAN 5 G. 20 RG 5/80.76 4/81.81
OFTANOL 5 G. 20 KG 3/88.48 1/95.45
FURADAN 300 T.S. 1 LITRO 3/88.45 2/90.90
TESTIGO 26/ 22/

CUADRG 15 EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS CONTRA LARVAS DE
COLASPIS EN SAN MARTIN HGO.; P.V. 85/85 (ABEOTT).

TRATAMIENTO RENDI INCREM VALOR CUSTQ  BENEK JES/COSTU
SUELG Y FOLLAJE 7602 1610 1255800 235000 1020800 1:4.34
FOLLAJE 6384 302 305760 105000 200760 1:1.91

SUELD {CFTANOL 5 G.) 6669 677 528060 148000 420080 1:2.89
SUELO (FURADAN 300) 6459 467 364260 35000 329260 1:9.41
SUELO (FURADAN 5 G.) 6623 631 492180 130000 362180 1:2.7°9
TESTIGC 5492

- EL COSTO UE LOS TRATAHIENTO AL FOLLAJZ SE COMSIDERO CON DOS
APLICACTONES POR TEMPOHARA, BASADOS EN L& DINANICA ESTACIOHAL

GE LAS PLAGAS, ALTERNANDG 105 THNSECTICIDAS PARATHION METILICO

50 ¥ Y LORSBAN 480 E INCLUYENDOD FEL COSTG DE LA APLICACION.

CUADRG 20 ANALIGIS ECONOMICO DE LOS TRATAMIENTOS INSECTICIDAS
EN MAIZ, EVALUADCS EN SAN MARTIN HIDALGO. CICLO
P.V. B5/85, PRECIOS DE 1992,
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FECHAS DE MUESTREO

JULIO JULIC AGGSTO AGOSTO

AGQSTO SEP 0OCT

10 24 8 13 29 18 1
DIABROTICA® 1.56 0.12 d.12
GALLINA CIEGA« 2.25 1.38 0.12 g.12
G. DE ALAMBRE- 0.12
COLASPIS+ 0.75
G. COGOLLERQ+» 1.1 l.12 9.5 i0
PICUDOS 1.1 1.2 2,1 2
PULGON 2.1 17.3
TRIPS 0.125 0.125
G. ELOTERQ+*= 24,29 20.1

* PROMEDIO DE 4 MUESTRAS/PARCELA/HUESTREQ
*¥ PORCENTAJE DE BLANTAS DANADAS/PARCELA/MUESTREQ

CUADRO 21 PROMEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO Y FOLLAJE EN EL
TESTIGO, EN MAIZ, EN, CATARINA MPIO. DE ZACCALCO DE
TORRES, JALISCG; P.V. 85/83

F.v.

G.L. 5.0. C.M.

Fc.

8ig.

TRATAMIENTOS b 720311.81 144062.356 0.92

=
L]

BLOQUES 3 383943.,13 131314.348
ERROH 15 235118B2.586 156745.50
TOTAL 23 3465437.50
c.v. = 13.04
TRATAMIENTO RENDIMIENTO KG/HA

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS
DEL SUELQ ¥ DEL FOLLAJE
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS

DEL FOLLAJE

PROTECCION QUIMTCA CONTRA PLAGAS
DEL SUELC {FURARDAN 5 G.)
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS
DEL SUELGC (FURADAN 300 7.8.)
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS
DEL SUELO (OFTANCL 5 G.)

TESTIGO SIN PROTECCION QUIMICA

3,333
2,892

2,961

CUADRO 22 ANALISIS DE VARIANZA Y MEDIAS DEL RENDIMIENTO DE

CICLO

GRANO DE MAIZ, DE 6 TRATAMIENTOS EVALUADOS EN
CATRRINA, MUNICIPIO DE ZACOALCO DE TORRES,
D.V. 85/85.
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JUNIO 10 JULIC 24

FURADAN 5 G. 20 XG 6/84.62 §/79.17
OFTANOL 5 G. 20 XG 10/74.36 8/66.67
FURADAN 300 T.S. 1 LITRO 11/71.79 9/62.50
TESTIGO 39/ 24/ .

CUADRO 23. EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS CONTEA LARVAS DE GALLINA
CIEGR EN ZACOALCO [CATARINA); P.V. 85/85 (AEBOTT).

JULIO 10

FURMADAN 5
OFTANOL 5

G.
G.

20 K&
20 KG

FURADAN 300 T.S5. 1 LIT

TESTIGD

RO

4/88,57
12/55.71
15/57.14

35/

CUADRO 24. EFECTIVIDAD DI PLAGUICIRAS CONTRA LARVAS DE COLASPIS
EN ZACOALCO (CATARINA); P.V. 85/85 (ABBOTT).

TRATAMIENTO RENDIM INCREM VALOR

COSTC  BENEF BEN/COSTO

SUELO Y FOLLAJE
FOLLAJE

SUBLO (OFTANOL 5 G.)
SUELO (FURRDAN 300)
SUELO (FURADAN 5 G.)
TESTIGO

3337 460 3744090
2892 38 30420
2823 -30 -23400
2861 B G240
2861 g 6240
2852

235000 139400 1:0.59
105000 -74580 1:-0.73
108000 ~-131400 1:-1.22
35G00 -28760 1:-0.82
130000 -123760 1:-(.95

~ EL LCO5T0 DE LOS TRATAKIENTO AL FGLLAJE SE CORSIDERD CON DOS
APLICACIMNES POR TEMPORADA, BASADOS EN LA DINAMICA ESTACIONAL
DE LAS PLAGAS, ALTERNARDD LOS INSECTICIDAS PaRATHION METILICO
50% ¥ LORSBAN 480 E INCLUYENDO EL COSTO DE LA

APLICAC IOW,

CUADRC 25 ANALISIS ECONOMICO DE LOS TRATAMIENTOS INSECTICIDAS
EN MRIZ, EVALUADOS EN ZACCALCO (CATARINAY. CICLO
B.V. £5/85, PRECIOS DE 1592,
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FECHEAS DE MUESTREOQ

JULIO JULIO AGOSTO AGOSTQO AGOSTO SLe SEP

il 25 6 13 2% 17 37
DIABROTICA- g.12 6.25 0.38
GALLINA CIEGA* 0.38 1.19
G. DE ALAMBREe* .12
COLASPIS» 0.12
G. COGCOLLERGC++ 0.8 4.8 25 26,25 26.67
PICUDOS 1.5 2 2 2.3 2.3
PULGON 5.2 89.5 10.7
TRIPS ¢.125 0.125
G. ELOTERQ +» 1.2 16.5
CHICHARRITAS 0.125 0.125

o PROMEDIO DE 4 MUESTRAS/PARCELA/MUESTREQ
** PORCENTAJE DE PLANTAS DARADAS/PARCELA/MUESTREQ

CUADRC 26 PROMEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO Y FOLLAJE EN EL
TESTIGC, EN MAIZ, EN, ZACOALCO DE TORRES, JALISCO;

P.V. 85/85
F.V. ¢.L, 8.C. C.M. Fc. 5ig.
TRATAMIENTOS 5 671765.97 134353.19 0.45 N.S,
BLOQUES 3 300013.,97 103004.66
ERROR 15 4444322,00 256288.13
TOTAL 23 5425101.94

C.V, = 28.57

TRATAMIENTO RENDIMIENTO KG/HA
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 2,243
DEL SUELO Y DEL FOLLAJE
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 1,946
DEL FOLLASE oo .

PROTECCION QUIMICA CONIRA PLAGAS 1,887
DEL SUELO {FURADAN 300 T.S8.}

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 1,803
DEL SUELO (OFTANOL 5 G.)

TESTIGO SIN PROTECCION QUIMICA 1,801
DEL SUELO (FURADAN 5 G.) i,71a

CUADRO 27 ANBLISIS DE VARIANZA Y MEDIAS DEL RENDIMIENTO DE
GRANO DE MAIZ, DE 6 TRATAMIENTOS EVALUADOS EN LA
CABECERA DEL MUNICIPIO DE ZACOALCO DE TORRES, CICLO
P.V. B5/85.
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AGCSTO 6 AGOSTO 13

FURADAEN 5 G. 20 KG 2/56.67 £,57.86
OFTANOL 5 G. 20 KG 2/66.67 9/52.63
FURADAN 30¢ T.S. 1 LITRO 3/50,00 12/36.84
PESTIGO 6/ 18/

CUADRG 28. EFECTIVIDAD DE PLAGUTCIDAS CONTRA LARVAS DE
GALLINA CIEGA EN ZACOALCO; P.V. 85/85 (ABBOTT).

TRATAMIENTO RENDIM INCRE VALOR CQSTO BENEF BEN/COSTO
SUELC Y FOLLAJE 2243 442 344760 235000 109760 1:0.47
FOLLRJE 1246 145 113100 105000 2100 1:0.08

SUELC (OFTANOL 5 G.) 1803 2 1560 108000 ~106440 1:-0.99
SUELG {FURADAN 300) 1887 86 67080 350C0 32080 1:0.92

SUELCO (FURADAN 5 G.) 1710 =~91 -70980 130000 -200980 1:-1.55
TESTIGC 1801

- FlL CO5TO BE LAS TRATANIENTO AL FOLLAJE SE CONSIDERO £ON DOS

APLICACIONES POR TEMPORADA, BASADOS EN LA DINARMICA ESTACIONAL

BE LAS PIAGAS, ALTERNANDO LOS INSECTICIDAS PARATHION XETILICO

50 % Y LORSOAN 4R0 E INCLUYINRO T). COSTO DE LA APLICACION,

CUADRD 29 ANALIBIS ECONOMICO DE LO3 TRATAMIENTOS INSECTICIDAS
EN MAIZ, EVRALUADOS EN ZACOALCO. CICLO P.V. 85/85,
PRECIOS DE 1992.
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FECHAS DE MUZSTRT

JULIO JULIO AGQOSTOQ AGOSTQ SEP SEP
1 23 12 30 19 30

DIABROTICA* 4.62 5.44 4.1
G. CIEGA* 0.18 0.25
G. DE ALAMBRE+* 0.56 0.12 0.22
COLASPIS* 0.06
G. COGOLLERO** 2.1 3.6 24.9 51
PICUDOS 1.2 3 2.7 2.3
PULGON - 10.9
TRIPS 0.18
G. ELOTERO*¥ 25.1 22.4
FRAILECILLO 6.9 2.1
CHICHARRITAS 0.18 2.1 2.1

*
* %

PORCENTAJE DE PLANTAS

PROMEDIO DE 4 MUESTRAS/PARCELA/MUESTREO

DARADAS /PARCELA/MUESTREQ

CUADRC 30 PROMEDIOCS DE INSECTOS

DEL SUELO Y FOLLAJE EN EL

- TESTIGO, EN MAIZ, RN, TLAQUEPAQUE, JALISCO; P.V.
a5/85
F.V. G.L. s5.C. C.M. Fc. Sig.

TRATAMIENTOS 5 1045482.70 2090496.54 1,53 N.8.

BLOQUES 3 13330024.50 4443341.49

ERROR 15 20476155.90 1365077.06

TOTAL 23 4425B563.00

C.v. = 51.58

TRATAMIENTO RENDIMIENTO XG/HA

PROTECCION QUIMICA CONTRA FPLAGAS 3,274 A
DEL SUELC Y DEL FOLLAJK . .
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 2,562 A B
DEL SUELO {OFTANOL & G.)
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 2,468 A B
DEL SUELO (FURADAN 5 G.)
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 2,403 A B
DEL SUEI.O (FURADAN 300 T.8.}
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 1,590 B
DEL FOLLAJE
TESTIGO SIN PROTECCION QUIMICA 1,272 B

CUADRO 31 ANALISIS DE VARIANZA Y
GRANO DE MAIZ,

MEDIAS DEL RENDIMIENTO DE

DE & TRATAMIENTOS EVALUADOS EN EL

MUNICIPIO DE TLAQUEPAQUE, CICLO P.V, B85/85.
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JULIO 23 AGOSTO 12
FURADAN 5 G. 20 KG 28/61.64 31/64.37
OFTANCL 5 G. 20 KG 23,/68.49 20/66.67
FURADAN 300 T.8. 1 LITRO 32/56.16 34/60.92
TESTIGO 73/ 871/

CUADRG 32. EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS CONTRA LARVAS DE

DIABROTICA EN TLAQUEPAQUE; P.V. B5/85 {RBBOTT).

TRATAMIERTO RENDIM INCRE VALOR COSTC BENEF BEN/CO3TO
SUZLO ¥ FOLLAJE 3274 20C1 1560780 235000 13257R0 1:5.64
FOLLAJE 1590 317 247260 105000 142260 1:1.35
SUELO (OFTAROL 5 G.) 2562 1289 1005420 108000 897420 1:8.31
SUELO (FURADAY 300) 2403 1130 881400 35000 846400 1:24.18
SUELD (FURADAN 5 G.) 2488 1215 847700 1300060 ABLI7707 1:6,20

TESTIGO 1273

- EL CeSTD PE LOS TRATAMIENTO AL FOLLAJE SE CONSIDERO CO% OUS
APLICACIORES POR TEHPORADA, BASADGS ER LA DINAMICA ESTACIGMAL
DF LAS PLAGAS, ALTERNANDD LOS INSECTICIDAS PARATHION METILICO
53¢ % ¥ LORGRAN 480 £ INCLUYENDO EL COSTO AOF LA APLICALCION.

i

CUADRG 33 ANALISIS ECONOMICO DE LOS TRATAMIENTOS INSECTICIDAS
EN MAIZ, EVALUADOS
§5/85, PRECIOS DE 1992.

EN TLAQUEPAQUE.

CICLO P.V.
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'SCHAS DE MUESTREC

JULIO JULIO AGOSTO AGOSTO SEP SEP

2 i1 12 30 19 22
DIABROTICA~ 0.31
GALLINA CIEGA» 1.2 2.06 1.31 1.4
G. DE ALAMBRE« G.12 0.12
G. COGOLLERO+*« 2 54.17 61.25 52,45
PICUDOS 11.04¢ 7.1 5.1 4.1 3.2
PULGON 2.1
TRIPS 0.125
G. ELOTERO-» 5.3 5.7

* PROMEDIC DE 4 MUESTRAS/PARCELA/MUESTREC
**% PORCENTAJE DE PLANTAS DANADAS/PARCELA/MUESTRED

CUADRO 34 PROMEDIOS DE INSECTOS DEL SUELQ Y FOLLAJE EN EL
TESTIGO, EN MAIZ, EN, SAN MIGUEL ZAPOTITLAN, MPIOC.
DE PONCITLAN, JALISCD; P.V. 85/85 .

F.V. G.L. s.c. C.M, Fc. sig.
TRATAMIENTOS 5§ 1904086.00 380817.20 §.98 N.§.
BLOQUES 3 7572302,88 2524100.96
ERROR 15 5814809.63  387653.98
TOTAL 23 15291193.50

C.V. = 23.36

TRATAMIENTO RENDIMIENTO KG/HA

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 3,208
DEL SUELO Y DEL FOLLAJE

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 2,743
DEL SUELO (OFTANCL 5 G.)

PROTECCTON QUIMICA CONTRA PLAGAS 2,731
DEL FOLLAJE

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 2,508
DEL SUELO {FURADAN 5 G,)

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 2,374
DEL SUELC (FURADAN 300 T.S.)

TESTIGO SIN PROTECCION QUIMICA 2,419

CUADRO 35 ANALISIS DE VARIANZA Y MEDIAS DEL RENDIMIENTO DE
GRANO DE MAIZ, DE 6 TRATAMIENTOS EVALUADOS EN SAN
MIGUEL ZAPOTITLAN, MUNICIPIO DE PONCITLAN, CICLO
B.V. 85/85.
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JULIO 11 AGGCSTO 12
FURADAN 5 G. 20 EG 16/51.52 11/47.62
OFTANCL 5 G. 20 KRG 10/69.70 9/57.14
FUORADARN 3e0 T.8. 1 LITRO 14/%7,.53 12/42.86
TESTIGO 33/ 21/

CUADRO 36. EFECTIVIDAD DE FPLAGUICIDAS CONTRA

LARVAS DE

GALLINA CIEGA EN PONCITLAN; P.V. 85/85 (ABBOTT).

TRATAMIENTO RENDIM INCREM VALOR C0STO BENEF BEN/COSTO
SUELO Y FOLLAJE 3208 789 6154.0 225000 38042C 1:1.62
FOLLAJE 2731 312 243300 103000 138360 1:1.3:
SUFLO {OFTRNOL 5 G.}2748 329 256620 108000 148620 1:1.38
SUELC (FURADAN 300} 2374 -45 -35100 35000 ~70100 1:-2.00
SUFLYD {FURADAN 5 G.)2508 89 69420 130000 -60580 1:-0.47

TESTIGO 2419

- EL COSYO DE LOS TRATAMIENTO AL FOLLAJE SE CONSIDERG CON DOS
APLICACIONES POR TEWPORADA, BASADDS EN LA DINAMTCA ESTACONAL
DE LAS PLAGAS, ALTERNANDD LOS INSECTICIDAS PARATHIOM HETILICO
50 % ¥ LURGHAN 480 E INCLUYENDD EL EOSTO RE LA APLICACION.

CUADRO 36 ANALISIS ECONOMICO DE LOS TRATAMIENTOS INSECTICIDAS
EN MAIZ, EVALUADOS
85/85, PRECIOS DE 1592.

EN PONCITLAM.

CICLO P.V.
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- |{FECHA DE!DIABRO~- GALLINA COLASPLSIGUSAND DE
LOCALIDAD SIEMBRA |TICA _ JCIEGA BLAMBRE
AP D Uil 1. |junio 19 X Juiic 4
Zapopan abril 27 ag 0.18 " 0.62 *

s agoste 1 lagosto 1 Jjulic lefagoestio 15

Arenal junio 18 6.84 0.5 0.47 1.41

it agosto 8 |agosto 23|junic Z7(agosio 12

SAN. M. Hgo.}junio 6 9.06 0.3t | 1.62 0.12
R A agosto 1Zfjullio 11 X x
Poncitlan junio 12 0.31 2.06 X x
. .. agosto 1 fagosto 1 X X
cugulo Junpio 12 2.38 1,33 % %

. A Julio 24 |jullo 10 Jjulls 10} julio 10

Catarina junic 25 1.56 2.25 2.25 p.12

. agosto 13jagosto 13]julio 25 sept 17

Zacoalco Junio 2417970, g 1.19 0.12 0.12

Lo agosto i2]agosto 30fagostoli]agostc 30

Tlaguepaque |junio 12 5.44 .25 .08 0.22

Nimero de larvas promedio por planta, de 4 muestras de raiz

y cepellén del suelo.
* En Zapopan los glsanos de alambre son en realidad “"falsecs
bganos de alambre”.

~ CUADRC 38, FECHA Y NIVEL DE MAXIMA INFESTACION DE PLAGAS DEL
SUELO, POR LOCALIDAD. ’

CHICHACOGO-|{TROZAIPICU- |PULGOjTRIPS [ ELO- JFRAILEIBOTI-
LOCALIDADIRRITAS | LLERC] DOR BOs NES TERO {CILLO JONEQﬂ
ago S[juni¢]junliiisep ljagold|mayi8isen 4|ago 16 X
Zapopan | 371251 27 4f 2 { o0.99lo.125{ 10l o0.48] x
Arenal sep l8jagoibjago lisepl8iseptijjul 1|seplbEisep Lg8|sepl3
£.71] 81.3 3.3 3 4.3;0.125 12 0,12 9.8
sep 2{Julis X Julig8sept2 X aqo23 x i3
§. M. Hgel "5 41732.50 «x 3.1{ 3.2{ x 42| x X
R X agol2 X juilifagoZ29)jul lfsep22 5 X
Poncitlany o 4gy,25{ x [ii.04f 2.1(0.125] s5.701 % x
. ago 20]agolo X iagoz2fjagoijjuillisep 3 bl bl
Cuguio 2.14] 19} % 2.20 .41 2.1 2.l o x 5:
. ago 29{ago2d X seplBiago29fjul2itsepls X X
catarina 2.1] T 10} x 2.1} 17.310.125|24.29} x x
sep 17]agois; XN [sepl7jago29|jullllsepz? X x
zacoalco {7,7105056.67 x 2.3} 89.5]0.125} 16.5 X X
ago d3lagoief x [ago3f{ago30{jul 1]€epidlago 30] %
Tlaquepaq} ", 11" 55f x 3] 16.9170.18{ 25.1 6.9} x
promedio de 4 muestras/parcela/muestreo.
En la celumna de Cogollero se presenta el porcentaje de plaptas
daftadas o con prescencia de plaga/parcela/muestreo.

CUADRO 39. FECHA Y NIVEL DE MAXIMA INFESTACION DE PLAGAS DEL
FOLLAJE, POR LOCALIDAD.
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F.V. G.L. 5.C,
TRATAMIENTOS 5 6375756.25
LOCALIDAD 7 130551185
ERRCR 35 3347089.25
TOTAL 47 140274051

FC. Sig.
1275151.25 12.33 bl
18650170.7 155,02 *
95631.41

C.V. = 7.80

TRATAMIENTO

RENDIMIENTO KG/HA

PROTECCION QUIMICA CONTRA
PEL SUELCD Y DEL FQLLAJE
PROTECCION QUIMICA CONTRA
DEL SUELO (OFTANQOL 5 G.)}
PROTECCION QUIMICA CONTRA
DEL. SUELOC {FURADAN 3 G,)
PROTECCION QUIMICA CONTRA
DEL SUELO (FURADAN 300 T.85.
PROTECCION QUIMICA CONTRA
DEL FOLLAJE

TESTIGO SIN PROTECCION QUIM

PLAGAS
PLAGAS
PLAGAS
PLAGAS
%LAGAS

Ica

4,648 a
4,090 b
3,971 be
3,868 bcd
3,750 ¢d

3,455 d

CUADRC 40 ANALISIS DE VARIANZA Y MEDIAS DEL RENDIMIENTO DE GRANO DE
MAlZ, DE 6 TRATAMIENTOS EVALUADOS EN 8 LOCALIDADES DE La
ZONA CENTRO DEL ESTADO DE JALISCO, CICLO P.V. 85/85.
SE PRESENTA LA PRUEBA DE DUNCAN AL ¢.05 DE SIGNIFICANCIA,



TRATAMIENTOS
LOCALIDAD (FURADAN 5 G X |OFTANOL 5 G X |FURADAN 300 Ts X
ARENAL 87 68 0 78 | 956 £5 74 906 | 70 54 0 62
ZAPOPAN 72z 33 54 53 | 57 35 22 3% § 72 46 47 55
TLAQUEPAQUE| 62 64 ~- 63 | 68 67 - &8 } 56 61 =~ 59
cuOUIO 77 56 - 66 ! 63 53 - 58 | 60 37 =~ 49
SAN M. HGO.! S0 21 - 35 | 58 54 - 96 ; 30 - - 15
EFICACIA GENERAL &0 62 43

CUADRO 431 EFICACIA DE CONTROL (%)} CON RESPECTO AL TESTIGO DE TRES

TRATAMIENTOS INSECTICIDAS CONTRA LARVAS DE DIABROTICA EN
DIFERENTES LOCALIDADES DE LA ZONA CENTRO DEL ESTADO DE
JALISCO {ABBOTT), CICLO PV B85/85. (TRES MUESTREOS).

__ TRATAMIENTOS _
LOCALIDAD |[FURADAN 5 G X |OFTBNOL 5 6 X !FURADAN 300 TS X
ARENAL 57 50 54 ) 86 100 93 | o ¢ 0
CATARINA 85 79 82 | 74 67 70 | 72 63 57
CUQUIO 61 67 64 ) 50 7a 63 | 61 ] 4u
ZACOALCO 57 58 62 | 67 53 60 | 50 37 43
PONCITLAN 52 48 50 | 70 57 63 | 58 43 50
EFICACIA GENERAL 62 70 40

CUADRO 42 EFICACIA DE CONTROL (%) CON RESPECTO AL TESTIGO DE TRES

TRATAMIENTGE INSECTICIDAS CONTRA LARVAS DE GALLINA CIEGA
EN DIFERENTES LOCALIDADES DE LA ZOWA CENTRO DEL ESTALO
DE JALISCO {ABBOTT), CICLO PV B5/85., {D0S MUESTREOS).

TRATAMIENTOS
LOCALIDAD {FURADAN 5 G ¥ |OFTANOL 5 ¢ X IFURADAN 300 TS X
CRTARINA 89 - 89 | 6& - 66 ! 57 - 57
SAN M, HGO.! 81 82 &1 | 88 95 592 | 88 91 90
EFICACIA GENERAL 85 79 74

CUADRO 43 EFICACIA DE COWTROL (%) CON RESPECTO AL TESTIGO DE TRES

TRATAMIENTOS INSECTICIDAS CGNTRA LARVAS DE COLASPIS EN
DITERENTES LOCALIDADES L[4 LA ZONA CENIIU DEL ESTADO JE
JALISCO {ABBOTT), CICLO PV 85/85. {DOS MUESTREOS}.

TRATAMIENTOS :
LOCALIDAD |FURADAN 5 G X (OFTANOL 5 6 X |FURADAN 300 TS %
ARENAL 81 90 86 ! 81 75 78 | 31 15 23
EFICACIA GENERAL 86 78 23

CUADRQ 44 EFICACIA DE CONTRCL (%} CON RESBECTO AL TESTIGO DE TRES

TRATAMIENTOS INSECTICIDAS CONTRA GUSANC DE ALAMBRE EN
ARENAL JALISCO  (ABBOTT}, CICLO PV  B85/85. (DOS
MUESTREGS } .




. APENDICE DE FIGURAS

F B
- &J i
o e @3\@%@1\

- .3
e N ,“ o
i ‘3 J.’\L:“

BiZa
=71
j))
)
=
54

‘\é\ ‘%‘,E@\ LY B i’




62

18— - —_——— " —_— e ——,

" W, CST &

0 K- = - =
M-2 U~ )2 1 2 03 A A-R A3 A-4 541 §-2

o/ R X

—— ZAPOPAN = ZACOALCO % TLAQUERAMGUE-S- B.MH,
= PONCITLAN —%- QUQUIQ S GATARINA “H- AREMAL

FIG. 1 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POSLACIONES DR LARVAS DE
DIABROTICAE EN DIFERENTES LCCALIDADES DEL CENTROQ DI
JALISCO. P.V. 85/85.
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FIG. 2 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE LARVAS DE
GALLINAS CIEGAS EN DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE
JALISCO. P.V. 85/85.
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FIG. 3 DINAMICA ESTACICNAL DE LAS POBLACIONES DE GUSANOS DE
ALAMBEE EN DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JALISCO.
P.V. B5/85,
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FIG. ¢ DINAMICA ESTACIONAL DE IAS POBLACTONES DE LARVAS DE
COLASPIS EN DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JALISCO.
P.V. 85/85.
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FIG. 7 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS PCBLACIONES DE PICIDOS EN
BIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JALIBCG. P.V. 85/85.
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FIG, B DINAMICA FSTACTONAL DE LAS POBLACIONES DE FRAILECTLLOS
EN DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JALISCO. P.V.
B5/85.
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FIG. 9 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE BOTIJONES EN
DIFERERTES LOCALIDADES DEL CENTRO D JALIEIC., P.V. BL/ul.
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FIG. 10 DINAMICA ESTACICNAL DE LAS POBLACIONES DE TRIPS EN
DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JRLISCD. P.V. 85/85.
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FIG. 11 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIOMES DE GUSANC ELOTERO
EN DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JALISCO. L.V,
BE5/85,
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FIG. 12 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS PODLACIONES DE CHICHARRITAS EN
DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JALISCOQ. P.V. 85/85.
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FIG., 13 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIZ2HES DE GUSANC THOZA{OR
EN DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRC DE JALISCO. P.v.

B5/85.
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FIG. 14 DINAMICA ESTACICNAL DE LAS POBLACIONES DE BULGONES =Y
DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JALISCO. P.V. 85/B5.
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FIG. 15 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE PULGONES EN
DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JALISCO. P.V. 85/85.



