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1.- I N T RO D U e e I O N 

Jalisco se sostiene corno el primer estado productor de 
maiz en México, estimando una superficie sembrada en 1991 de 
921,513 has., y produciendo alrededor de 2 millones de tone­

ladas de ese cereal, es decir, ~1 65% de la superficie esta­
tal, y casi el 17% de la producción nacional. 

La region con mayo::- volumen de producción del cereal, en 
el estado es la denominada "Central", donde en 1991 se cose­
charon aproximadamente 255,000 has., con r.1ás de soo,ooo to­
neladas producidas, y un rendimiento promedio su.perior a 3 

toneladas por hactárea. 

En los úl t.tmos e.ños, la intensidad y nú~nero de plagas, 
princiyalmente las raiceras ha subido considerablemente, es­
timándose en dive~sas áreas como el principal factor limitan­
te de los rendimientos de este cultivo, conjuntamente con las 
eventualidad del temporal lluvioso, situación que no permite 
al ma.iz mostrar su potencial óptimo de producción. 

Por otro lado, los resultados de los trabajos de inves­
tigación fitosanitaria en la entidad frecuente.:nente se han 

generalizado para todo el estado, sin considerar que presenta 
unn gran diversidad de regiones con características 
ecológicas, edafológicas y de sistemas de producción. 

La anterior situación, motivó la necesidad de ampliar 
los estudios de investigación fitcsan.itarios, tendientes a 
genérar información fidedigna, que sirva de guía para implan­
tar tecnología que pernita un manejo racional de las plagas, 
adaptada a los diferentes· sistemas de produccción de maíz en 
la zona central de Jalisco. 
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2.- O B J E T I V O S 

a) Identificar las principales plagas Arthropodas que atacan 
al maiz en la zona centro de Jalisco. 

b) Determinar la dinámica poblacional de las plagas del maiz. 

e) Evaluar el potencial de rendimiento del maiz sin ataque de 
plagas. 

d) Determinar las pérdidas ocasionadas al cultivo por t,Jlagas 
del suelo, follaje, y ambas en forma simultánea. 

e) M.ediante lo anteric.r, determinar la factibilidad económica 
del combate quimico por localidad, y simultáneamente eva­
luar la eficacia de control de tratamientos contra plagas 
del suelo 
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3.- A N T E C E D E N T E S . 

3.1 Evaluación de Dailos por Insectos. 

3.1.1. Plagas del Suelo. 

Hasta el año de 1976, no se contaba; en ninguna depen~ 
dencia oficial, en compañías particulares, ni de asociaciones 
de ~gricultores establecidos en Jalisco; con información 
cuantitativa acerca de los daños causados por plagas y su 
dinámica poblacione.l en suc principal. es cultivos. A pa.rtir de 
ese año, debido a la notoria magnitud de daños causados por 
las plagas del suelo sol.Jre cultivo de maíz en la zona centro 
del Estado, se iniciaron, por parte de dependencias oficiales 
y particulares, ensayos experimentales para evaluar sus daños 
y principalmente la eficacia de control de diversos insecti­
cidas contra esas plagas, así como determinar su dt-sis y 

etapa de aplicación oportuna, mismos trabajos que han conti­
nuado, predominando por sobre cualquier otro tipo de investi­
gación fitosanitaria en la entidad; colateralmente se reali­
zan estudios sobre la biologia, comportamiento e identifica­
ción de especies, casi exclusivamente cel género Diabróticd. 

En menor escala vienen desarrollándose otro tipo de es­
tudios sobre la factibilidad de obtener e integrar vadedades 
resistentes c. estas plagas, incorporar el combate biológico 
mediante uso de entomopatógenos y.obervaciones sobre combate 
mecánico. 

3.1.2. Plagas del Follaje. 

De igual manera, hasta 1980 no se tenia información 
cuantitativa específica acerca de daños, distribución y 

dinámica poblacional de los di versos insectos que conforman 
el complejo de plagas del follaje, inflorescencia y fruto del 
maiz, existiendo en la entidad menor cantidad de 
investigación acerca de este complejo, si los comparamos con 
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las de plagas del suelo; predominando también las evaluacio­
nes tendientes a determinar la eficacia plaguicida Y dósis de 
diversos productos con_tta: c;usano cogolle.rc, pr.:.ncipal.nente. 

Se hán realizado estudios sobre la identificación, 
dinámica poblacional de dafios de ese complejo de plagas en 
las regiones de "Los Al tos y Costa" por parte del INIFAP, 
avocándose también a buscar su resistencia genética. 

3.2. Consideraciones Generales. 

3.2.1. Plagas del suelo. 

3. 2 .1 .1. Superficie Infestada y Principales Especies.­
Por lo menos 195,000 has., en Jalisco se encuentran plagas 
por insectos del complejo de plagas del suelo, se han identi­
ficado 11 géneros y especies, destacando · en orden de impor­
tancia las siguientes: las Diabróticas de las especies, Dia­

brotica vírgifera zeae K. y S., D. longicornis say y D. bal­

teata Le conte; gallinas ciegas del género Phyllophaqa spp 

asi corno de los géneros Macrodactylus, Cirena, Strategus sp, 

Cyclocephala sp y Diplotasix sp; Esqueletonizador de la espe­
cie Colaspis chapalensis Blacke y c. hypochlora Lefebre; Gu­
sanos de Alambre de los géneros Isschiodontus o Megapentes 

spp; y los falsos gusanos de alambre de las familias Cebrio­

nidae y Tenebríonnidae. 

3.2.1.2. Pérdidas que ocasional.- Los daños que ocasio­
nan estos gusanos en forma directa e indirecta son los 
siguientes: muerte de s'emill~s y de plántulas' . plan.tas. ~obre­
vivientes de escaso desarrollo y deformes, escaso desarrollo 
del sistema radicular y de anclaje, facilita el acceso de 
fitopatógenos, incidiendo lo anterior en disminuir el rendi­
miento de grano. 

Los reportes de pérdidas sobre el rendimiento en grano 
ocasionados por estas plagas, obtenidas principalmente de las 
evaluaciones de insecticidas, son diversas y variables depen­
diendo de los siguientes factores: 



Localidad 
Nivel d~ Infestación 
Sistema de Producción 

Afio Agricola. 
Especie Problema 
Etapa del Cultivo en que Ataquen 
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como consecuencia de lo anterior se observa información 
en que la reducción del rendimiento varia desde un 2. 73 a 
58.67%, en ensayos efectuados en la zona Central de Jalisco.· 

3.2.1.3. Control Quimico.- Resultantes de los anterio­
res estudios, se sugiere, para proteger o.l maiz de los daño~ 
del complejo de plagas raiceras, la incorporación al suelo, 
al momento de la siembra, de uno de los siguientes trata­
mientos de insecticidas granulados mezclados con el fertili­
zante: Furadan 5%, Counter 5%, Ofte.nol 5% o I:'ifonate 5% a 
dqsis de 20 kgsjha., o bien Lorsban 3% e 25 kgjha. 

3.2,2. Plagas del Follaje. 

3. 2. 2 .l. Superficie infestada y principales especies.­
Existe una complejidad de datos acerca del área geográfica y 
superficie infestada por las plaga~ deJ follaje, inflor~sc6~­

cia y fruto, variado notablemente en función de las 
caracter5.sticas del año agrícola y de las especies problema 
que se manifestaron; obervando como más frecuentes e impor­
tantes los ataques de gusano cogollero Spodoptera frugiperda, 

asi como de los siguientes géneros; gusano soldado Pseadale­

tiaunipuncta chapulines Melanoplus spp, pulgones Rhoplaosi­

phum maidis, picudos Geraneus senilís Gyllenhal y Nicencrítes 

testaceipes (Cha~pion), trips Franckliníella spp. Araña Roja 
Paratetranichus spp y Tetranichus spp., gusanos trazadores de 
la familia Noctuidae y Chicharritas del género Dalbulus spp; 

asi como gusano elotero Heliothis zea y Spodoptera frugiper· 

da, frailecillo de la espiga Macrodactylus spp, y adultos de 
diabrótica en inflorescencia y fruto. 
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3~2.2.2. Pérdidas que ocasionan.- En Jalisco se hán rea­
lizado estudios sobre dailos y pérdidas en renGimiento causa­
dos por el complejo de estas plagas, predominando los resul­
tados obtenidos de ensayos para determinar la eficacia pla­
guicida de varios vroductos contra gusano cogollero y otros 
efectuados por el INIFAP evaluando todo el complejo en "Los 
Altos de Jalisco", con resultados también complejos y varia­
bles según; las diferentes localidades estudiadas, el año 
agricola, las especies problema y etapa del cultivo en que 
atacaron. 

3.2.2.3. Control Quimico.- Para el control de estas pla­
gas existen recomendaciones de múltiples productos plaguici­
das especificas, sugeridos según los géneros de Arthropodos 
plaga que atacan al maiz, tomando como referencia básica el 
manual de plaguicidas autorizados por Sanidad Vegatal (SARH) 
y que se elabora con las recomendaciones y sugerencias de 40 
diferentes grupos regionales ubicados en todo el pais, inten­
grados por el INIFAP, SANIDAD VEGETAL, BANRURAL, FERTIMEX, 
PRONASE y la Asociación Mexicana de la Industria de Plaguici­
das y Fertilizantes, A.c., basados en ensayos y observaciones 
del comportamiento de los tóxicos. El m3nual incluye para las 
diversas plagas, plaguicidas alternantes de diferente compo­
sición quimica, origen y tipo de acción, para seleccionar el 
que pueda brindar un mejorbalance Costo Beneficio. 



7 

4.- M A T E R I A L E S ·y M E T O D O S 

4.1. Descripción del Area de Estudio. 

El estudio se llevó a cabo durante el ciclo P.V. 1985-85 

y comprendió la zona Centro del Estado de Jalisco, la cual 
presente diferentes características climáticas, edafológicas· 
y de uso del suelo, como también de sistemas de producción 
agrícola y niveles de rendimiento contrastantes. 

De manera general en la zona predomina un clima templado 
sub-húmedo con lluvias en verano y un porcentaje de precipi­
tación invernal menor a 5 mm; al mes con mayor precipitación 

es julio y el de menor en febrero. Contrasta en forma partí- ~; 

cular la Región de Zaccalco, donde el clii:na es semiseco tem- L:.~= 

~-~-. l 

plado con estaciór: de lluvias en verano de menor volumen a la r:.: 
generalidad de la zona en estudio. 

Con base en estas caracteristicas de dividió la zona en 
5 regiones con afinidad entre ellos de sistema de producción, l~~-·· 

cli1na e hidrología. (cuadro No. 1 y Fig. No. 1) • 

4.2. Localidades. 

Son ocho las localidades en que se establecieron 
ensayos. 

- Tepehuaje de Horelos, Mpio. de San Martin Hidalgo. 
- catarina Municipio de Zacoalco de Torres. 

Zacoalco de Torres en el mismo Municipio. 
- San Miguel Zapotitlán en el Municipio de Poncitlán. 
- san Juan del Monte en el Mpio. de Cuquio. 
- Tesistán en el Mpio. de Zapopan. 

Arenal en el Municipio del mismo no~bre y 
- Municipio de Tlaquepaque. 

''· ' 
,;-~ ' 
---·1 

.• . 
r:;. •• ,-. ' 

1 ' J 
os í> -~ 
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Todos ellos en la Zona Centro del Estado de Jalisco; su 
localización y características edafológicas y climatológicas 
se señalan en el (Cuadro No. 1 y Fig No. 2}. 

4.3. Material Genético. 

Para decidir la variedad que se utilizó en cada ensayoo 
se tomaron como base las recomendaciones de la SARH para cada 
zona, así como la preferencia de los agricultores en cada 
municipio. 

En Tlaquepaque, Zapopan, San Martín Hidalgo y en Ponci­
tlán, se utilizó la Pioneer 507; en Arenal y Catarina la B-
555; en zacoalco la H-220 y finalmente en el Municipio de 
cuquio se empleo semilla de generaciones avanzadas de la va­
riedad A-747. 

REGION MUNICIPIOS QUE COMPRENDE 
ZAPOPAN, IXTLAHUACAN DEL RIO, GUADALAJARA, TONALA, 

I TLAQUEPAQUE, TLAJOMULCO DE ZUÑIGA Y PARTE DE CUQUIO 
Y ZAPOTLANEJO. 
ARENAL, AMATITAN, ANTONIO ESCOBEDO, AHUALULCO y 

II PARTE DE TEQUILA, MAGDALENA, ETZATLAN, TEUCHITLAN, 
SAN MARCOS Y HOSTOTIPAQUILLO. 

III AMECA, SAN MARTIN HIDALGO Y PARTE DE COCULP., VILLA 
CORONA, TALA Y TEUCHITLAN. 

IV ZACOALCO DE TORRES, TEOCUITATLAN, TECHALUTA Y PARTE 
DE ACATLAN DE JUAREZ, AMACUECA Y ATOYAC. 

CUADRO 1. Area de influencia y municipios que que comprende 
cada una de las regiones consideradas en el 
estudio. 

4.4. Diseño y Parcela Experimental. 

En los experimentos se empleó un diseño experimental de 
bloques al azar con cuatro repeticiones y 6 tratamientos, la 
parcela experimental consistió en un rectángulo de a surcos 
de 8 metros de largo, con una separación entre plantas de 
o. 25 m y entre surco de o. 8 m para una población de so, 000 
plantas/hectárea, siendo la parcela útil los dos surcos cen­
trales. 
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4.5. Tratamientos. 

Se evaluaron los siguientes tratamientos: 

1. Testigo sin aplicación de insecticidas. 
2. Tratamiento con protección química contra plagas del suelo 

y follaje. 
3. Tratamiento con protección química contra plagas del fo­

llaje, 
4. Tratamiento con protección química contra plagas del sue­

lo, (incorporando al suelo en el momento de la siembra 20 
Ngjha de Furadan 5% G. por considerarse el más efectivo). 

s. Tratamiento quúmico contra plagas del suelo, incorporando 
20KgjHa. de Oftanol 5 g. (por presentar ventajas de precio 
sobre el anterior). 

6. Tratamiento contra plagas del suelo, impregnando la semi­
lla con Furadan 300 T. s. 

4.'5. Siembra. 

La siembra se llevó a cabo en diferentes fecha y formas, 
según las circunstancias y el sistema de producción de las 
localidades. 

En Zapopan se sembró con humedad residual del ciclo an­
terior el dia 27 de abril, cdn tracción mecánica. 

En san ~1artin Hidalgo, el día 6 de junio se sembró en 
seco, depositando la semilla en el fondo del surco y tapan­
dala con el pie, el surcado se realizó con tracción mecánica. 

Este ultimo pocedimiento se re repitió en CUquio el día 
12 de junio, en Arenal el 18, en Zaccalco el 24 y en catarina 
el día 25 de mismo mes, con la diferencia de que en estos 
casos la siembra se realizó a tierra venida, ya iniciado ~1 
temporal. 
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En Poncitlan y Tlaquepaque se efectuó con el mismo pro­
cedimiento_de surcos con tracción mecánica y siembra a mano, 
pero en estos casos j_a. semilla se depositó en el lomo del 
surco, los dias 12 y 13 de junioo respectivamente. 

4.7. Prácticas de campo. 

4.7.1. Fertilización. 

De una manera general se efectuaron 2 aplicaciones de 
fertilizante, en la siembra y escarda respectivamente, utuli­
zando el total del fósforo y la mitad del nitrógeno a la 
siembra y el restante nitrógeno en la escarda, únicamente en 
el experimento de San Martín Hidalgo, se dividió en tres 
aplic_~ciones. 

Las fórmulas que se utilizaron fueron las siguiente: 

En Zapopan, Arenal, cuquio, San Martín Hidalgo, Tlaque­
paque y en el Municipio de Poncitlán fu~ la 180-60-00, en 
Catarina y Zacoalco la 120-40-00. 

4.7.2. Control de Malezas. 

En San Martín Hidalgo, Arenal, Cuquio y 'I'laquepaque se 
aplicó durante la siembra, antes que emergieran las malezas y 

el cultivo, el herbicida Primagron 500 a dósis de 5 lts/ha., 
con óptimos :resultados, haciéndose nP.cesario únicamente ~n 

Tlaquepaque, integrar aplicación postemergente del herbicida 
Karmex a dósis de 1.5 lt/ha. 

En las localidades de Poncitlán, Catarina y Zacoalco se 
utili~ó el herbicida Gesarpim Combi en tierra húmeda y en 
forma preemergente a dósis de 5 kg/ha. , también con buenos 
resultados. 
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En Zapopan, únicamente se efectuó aplicación posteme:r­
gente de Hierbester, a dósis de 1 ltjha,., integrándole lim­

pias en forma manual. 

e 

4.7.3. Control de Plagas. 

Para controlar las plagas del follaje, en los tratamien­
tos que asi lo requerian se utilizaron alternativamente los 
insecticidas Folidol M 50 a dósis 1 ltjha. y Lorsban 480 E. a 
dósis de 0.5. 6 0.750 ltjha. 

4.8 Nuestreos. 

Para determinar la fluctuación de las poblaciones de 
insectos, se realizaron muestreos cada 1 o a 15 di as depen­
diendo de los ni veles de plagas encontrados, en cadn una de 
las localidades en estudios; para el muesteo se empleo la 
siguiente metologia. 

Para cuantificar las plagas del suelo, se ~o!naron 4 
muestras al azar por unidad experimental en cada fecha de 
muestreo, en los surcos adyacentes al orillero, para la mues­
tra se tomo un cepellón de svelo de 0.30 x 0.30 x 0.30 m lar­
go ancho y profunidad respectivamente; tomando como centro la 
planta extrayendola con todo y rafees, cada cepellón se colo­
có en un lienzo de poliétileno negro contrastante con el co­
lor de las larvas, procediendo a centrar y anotar la cantidad 
y especie de insectos encontrados, 

Para estimar las poblaciones de plagas al follaje, como 
pulgones, trips, chicharritas, frailecillos y picudos, se 
tomaron los 4 cogollos o resto de las plantas que se utiliza­
ron en el muestreo al suelo, procediendo a introducirlos en 
bolsas de poliétileno, etiquetándose y llevándose al labora­
torio en donde se identificaron y cuantificaron los diferen­
tes insectos. 
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Además se llevarón a cabo conteos de plantas dañadas de 
20 seleccionadas al azar dentro de la parco?-le. exned.1llentoA.1 

con el fin de determinar la presencia y porcentaje de infes­
tación de los gusanos cogollero, elotero y trazador. 

Los muestreos se llevarón a cabo en las fechas que se 
indican en los cuadros correspondiente a la dinámica pobla­
cional. 

4.9 Toma de Datos. 

Los datos que se tomaron fueron los siguientes: 

Dinámica poblacional de los Arthropodos que se presenta­
ron el ciclo del cultivo. 

Rendimiento de grano en kg/ha. 

Porcentaje de eficiencia de los tratamientos quimicos 
contra plagas del suelo. 

4.10. Dinámica Poblacional. 

Se cuautificaron los insectos de cada especie en cada 
fecha de muestreo y se colocaron en gráficas isométricas, 
además se montaron en cuadros sinópticospara proporcionar la 
información. 

4.11. Rendimiento. 

El rendimiento se cuantificó cosechando los dos surcos 
centrales de cada parcela, pesándolo y corrigiéndolo para una 
humedad de 14%, asl como para el porcentaje de alote y ajas­
tarlo a kilogramos de grano por hectárea. Con el rendimiento 
se efectuó un análisis económicos por la calidad del combate 
quimico de las plagas identificadas. 
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4.12. Eficiencia de los Tratamientos Qufmicos al suelo. 

Su eficacia se determinó en relación a las poblaciones 
de insectos en los testigos y los tres diferentes tratamien­
tos usando la fórmula de Abbott que señala: 

Donde: 

% E - LT - Lt 
LT X 100 

%E Porcentaje de eficiencia. 
I,T = Larvas del Testigo. 
Lt = Larvas del Tratamiento. 

4.13. Análisis Estadístico. 

Para cada experimento se realizó un análisis de varianza 
con base en el modelo de bloque al azar 1 que se presenta en­
seguida: 

y 

donde 

j = l/2, ... ,b i 1,2, ... ,t 

c_on b bloques y t tratamientos 

La correspondiente tabla del AN'JA es la siguiente: 

F.V. g.l. s.c. C.M. Fo 
b 

BLOQUE b-1 1 I 2 -Y~. t Y;. 
j = l 
t 

TRATAMIENTO t-1 1 I 2 -Y~. S.C.T. C.M.T. b Y.1 
i = 1 G.L.T C.M.E. 

ERROR (b-1) (t-1) dlfet-encta S.C.E. 
b t G.L.E. 

TOTAL bt-:!. I I YfJ 
J=ll=l 

- Y~. 
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Donde 

t. 

Y:J = ¿ 
1=1 

y 1J para j = 1,2, ••• ,b 
b 

Y t. =¿y 
J=l 1J para i = 1,2, .•. ,t 

b t 

Y .. = ¿ ¿ YlJJ=tl=1 

Adicionalmente, para probar la igualdad de los efectos 
de tratamientos se utilizó la prueba de Duncan, que consite 
en lo siguiente: 

l?ara que dos medias sean consideradas estadisticamente 
diferentes deben tener una difc:.:en.:::ia m..1¡;¡erior al limite na 
significancia que se calcula con la siguiente igualdad: 

L.S. = t Sx 

donde 

t: es la t de rangos multiples, obtenida de las tablas 
de Duncan para a=O.OS o a=O.Ol. 

sx: Error estandard de la media = CHE 
r 
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5.- R E S U L T A D O S • 

5.1. Identifación de Insectos. 

De la identificación de los insectos capturados se obtu­
vieron los siguientes resultados: 

5.1.1. Plagas del Suelo. 

Del género Diabrótica se localizaron las siguientes es­
pecies: 

Diabrotica virgifera Zeae K & S. 
Diabrotica balteata Le Conte. 

De las larvas tipo Gallina ciega se identificaron los 
géneros que a continuación se mencionan: 

Phyl.iophoqa spp. 

Macrodactylus spp. 

Díplotaxis spp. 

Se identificó además la especie Colaspis chapalensis 

Blake, conocida comunmente como esqueletonizador en estado 
adulto y colas~>is en larva. 

De los insectos conocidos como guca~cs ce alambre de la 
famila Elaterídae se identificaron como problables géneros: 

z·scl!.iodcntcrs o Megapentes sp. 

Además se identificaron falsos gusanos cie ala.mbre de la 
familia Tenebrionidas, sin determinar aún la especie 

5.1.2. Plagas del Follaje. 

se c0lectó la especie Sopodoptera frugiperda 

(J.E.Smith), haciendo el daño convencional del gusano cogo­
llero, observándolo además efectuar daño de tipo perforador­
trazador en la bse del tallo¡ actuando ta1nbién cor:to E: lotero. 

De loG comunmente llamdos picudos se determinaron 2 di­

ferentes especies en la Zona: Geraeus senílis (Gyllenhal) y 

Nicentr.i tes testaceipes ( Champion) . 

. .· 

"· ' ,r--; 
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Los pulgones del cogollo y espiga del maiz se identifi­
caron como Rhopalosiphum.maidis (Fitch). 

En el fruto se capturaron larvas de gusano elotero d&. la 
especie Heliotiss zea y el gusano cogollero Spodoptera frugi­

perda (Smith) dafiando como elotero. 

En elote, alimentándose de sus estigmas y dañando su 
parte terminal se observaron escarabajos conocidos comunrnente 
como Botijones e identificados como Epicauta sp. 

Los trips capturados se identificaron como del género 
Frankliniella spp. 

Sobre las inflorescencias masculinas se capturatcn los 
insectos conocidos como frailecillos de la espiga, resultadno 
ser .lel gén<lrCl HacrodactyJus sp. · 

Finalmente, se determinó que las chicharrítas que atacan 
al maiz en la zona correspondieron al género Dalbulus spp. 

5.2. Resultados por Localidad. 

5.2.1. Tesistán Municipio de Zapopan. 

A) Dinámica de Poblaciones. 

Plagas del suelo.- Las larvas de Diabrótica resultaren la 
especie dominante de este complejo detectándose a partir del 
muestreo del 10 de junio, mostrando su más alta población en 
el ef~ctuado el 17 de julio con un prcruedio de 38 larvas/ce­
pellón en los testigos, en la primera semana de agosi:o fue lii 
última vez que se observó esta plaga; estuvieron present-es 
con muy bajas poblaciones las galllr.as ciegas y los falsos 
gusanos de alambre, como se observa en el cuadro 1 y figuras 
1, 2 y 5 del apéndice correspondiente (a partlr de ahora solo 
se nombrara el número de cuadro y figura, entendiendose que 
son de su apendice. 

Plagas del Follaje.- El gusano cogollero fue el insecto 
con mayor densidad de población de este complejo 
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presentándose a partir de la segunda semana de marzo hasta 
mediados de agosto, alcanzendo su máximo nivel en el segunda 
somana de junio cuando afectó al 27% de las plantas inspec­
cionadas; esta especie también mostró otra modalidad de daño 
al perforar el tallo del maiz a raz del suelo, dur~~te la 
segunda y tercera semana de junio afectando al 4% de las 
pJ an:.as .: el gusa:1o elote ro se manifestó a partir del 19 de 
agosto y llegó a afectar el 10% de la población de plantas 
(~nrante el mes de septiembre también se detectaron poblaci.?­
nes de picudos, pulgones, trips, frailecillo y chicharritas, 
mostradas en el Cuadro 1 figuras 6, 7, 8,10, 11, 12, 13 y 15. 

S) Evaluación 'da Daños. 

El anáLisis de varianza a si como la prueba de Du:1can no 

Jl1\Jestra!: diferencias significativas entre tratamientos para 
la variable rendimiento, por lo q'.le estadísticamente no exis­
ten bases para afirmar que algún tratamiento sea superior a 
otros; sin ewbargo, el tratamiento con protección simultánea 
contra plagas del suelo y folloaje mostró el mayor rendimien­
to con 6, 585 kg/ha contra 5, 154kg/ha del testigo, represen­
tando 1,531 kgjha., de pérdida en el rer.dimiento, siguiéndole 
los tratamientos únicos del follaje y l:lUelo que tamb.i.én mos­
traron producciones superiores al testigo sin tratamiento en 
915 y 702 kg/ha. respectivamente, según se observa en el cua­
dro No. 2. 

C) Eficacia de Plaguicidas al Suelo. 

En esta localidad do~de se presentó una alta infestación 
de Diabrótica los insecticidas Furadan SG y Furadan 300 T.S. 

se manifestaron como más eficaces y constantE:s que Oftanol 
.SG, que disminyó su eficacia en las últimas fechas cuadro No. 
3. 

D) Análisis Económico. 

No obstante lo anterior, del análi.,is e:conómico efectua­
do se deriva que a excepción del tratamiento contra plagas de 
suelo con Furadan 5% G, todos los demás mostraron unñ 
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relación beneficio/costo positiva, pues sus incrementos en 
rend~miento superan ampliamente el costo de los tratamientos; 
destacando en este ca8o la protección contra plagas del fo­
llaje con una relación 1.5 y no obstante que la mayor dife­
rencia en rendimiento la mostró el tratamiento con protección 
simultánea contra plagas del suelo y follaje, como puede ob­
servarse en el cuadro No. 4. 

5.2.2. San Juan del Monte Mpio. de Cuquio. 

A) Dinámica de Poblaciones. 

Plagas del Suelo.- Durante la semana del mes de julio de 
detectó la presencia de larvas de Diabrótica y gallina ciega 
alcanzando su máximo nivel en los últimos días de mes de ju­
lio y primeros de agosto con 2. 38 larvasjp).antas y l. 38 res­
pectivamente, habiendo desaparecido para la primera semana de 
septiembre, Cuadro No. 5 y Figuras 1 y 2 

Plagas del Follaje.- La plaga más importante resultó el 
gusano elotero que causó daños desde los primeros dias de 
septiembre afectando al 21.5% de la población de plantas y 

también el gusano cogollero fue importante desde el muestreo 
del 19 de julio al 20 de septiembre mostrando su máxima in-· 
festación desde mediados de agosto hasta los primeros días de 
septiembre con el 18% de plantas dañadas; los picudos se en-. 
contraron a todo lo largo del ciclo agrícola en bajas pobla-­
ciones; los pulgones se presentaron en el muestreo desde el 
20 de agosto hasta. mediados de septiembre y se encontraron 
trips en el muestreo del 12 de )unio con 2.1. insectos/plan­
ta, cuadro No. 5 figuras 6, 7, 10, 11, 12, 15. 

B) Evaluación de Daños 

Para la variable rendimiento se realizó el análisis de 
varianza y la prueba de Duncan los cuales no mostraron dife­
rencias significativas entre tratamientos, sin embargo, el 
decremento en rendimiento del resto con respecto al mejor 
tratamiento que fue el de protección química simultánea con­
tra plagas del suelo y follaje fue del 21% equivalente a 
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1,192 kgjha., (5,536-.j.,344 kgjha); con respecto al mejor tra­
tamiento contra plagas del suelo mostró un decremento de 
1,151 kgsjha., y contra el tratamiento único contra plagas 
del follaje el abatimiento fue de 242 kg/ha como se observa 
en el cuadro No. 6. 

C) Eficacia de Plaguicidas al Suelo. 

Las larvas de Diabrótica y gallina ciega fueron las pla­
gas que se manifestaron con mayor intensidad sobre las ralees 
del maiz en esta localidad, el insecticida .Furadan SG fue 

superior en eficacia que Oftanol 5G y Furadan 300 T.S., con­
tra larvas de Diabrótica en el muestreo del 19 de julio, para 
el muestreo del lo. de agosto se igualaron los plaguicidas 
granulados, superando al tratamiento a la semilla con Furcdan 
300T.S. y contra gallina ciega los tres insecticidas mostra­
ron control similar en el muestreo del 17 de julio par·a el 
lo. dE! agosto el tratan1iento a la semilla mostró una sensible 
baja en su efectividad los plaguicidas granulados mantuvieron 
buen control (Cuadros No. 7 y 8). 

D) Análisis económico. 

se observó que todos los trat~miento<> resultaron justl·-
.ficados económicamente, destacando los efectuados contra pla­
gas del suelo, no obstante, el tratamiento simultáneo contra 
plagas del suelo y follaje brindó la mayor diferencia en ren­
dimiento res;:¡ecto al testigo, según se observa en el cuadro 
No. 9. 

5.2.:;. Arenal. 

A) Dinámica de Poblaciones. 

Plagas del Suelo.- Las plagas del suelo se manifestaron 
el transcurso de la segunda quincena de julio hasta los pri­

meros días de septiembre, predominando las infestaciones de 

larvas de Diabróticas con 6. 84 la':'vas/plant~ en el muestr =e 
del lo. de agosto; durante la segunda quincena de julio y la 
primera de agosto se observaron las mayores poblaciones de 
gallina ciega 0.5. larvas/cepellón; mientras que los gusanos 
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de alambre fue en la segunda quincena de agosto y hasta los 
primeros dias de septiembre en que se cuantificaron 1.41 lar­
vas/plantas; colas pis nstuvo p.::esen te con ü.n ·.solo u. 4 7 :a;:­
vas;cepellón en la segunda semana de julio. (Cuadro No. 1.0 y 
figuras 1, 2, 3 y 4). 

Plagas del Follaje.- Entre las plagas del follaje el 
gusano cogollero fue el insecto que mostró el nivel poblacic­
nal más alto con 81.3% de plantas dañadas a mediados de agos­
to y el gusano elotero con 12% de plantas afectadas en el 
muestreo del 18 de septiembre; en general la incidencia de 
picudos, pulgones, trips, frailecillo, botijones y chicharri­
tas fue baja en comparación con las anteriores. 

Asi mismo se manifestó la especie Spodoptera frugiperda 

(J.E. Smith). Conocida comunmente como gusano cogollero efec­
tuando áafto ·del típo p~)rrorado.c· trazador en h. base del ta­
llo, alcanzando un nivel del 3.3% de plantas daftadas a fines 
de julio (Cuadro NO. 10 y figuras 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 
15). 

B) Evaluación de Daños. 

Con la prueba de Duncan se formaron dos grupos de signi­
ficancia sobresaliendo el tratamiento con protección quimica 
simultánea al suelo y follaje y los tratamientos granulados 
al suelo; en el otro grupo se encuentran los tratamientos al 
follaje, el tratamiento a la semilla contra plagas del suelo 
y finalmente el testigo. 

Con respecto al tratamiento completv contra pl.ay.:.ts del 
suelo y follaje, el testigo mostró un abatimiento en rendi­
miento de 1,497 kg/ha o sea el 28% por daño de estas plagas, 
rspecto al mejor tratamiento contra plagas del suelo la dife­
rencia fue de 1.032 kg/ha., (21%); mientras que para el tra­
tamiento contra plagas del follaje resultaron de tan solo 7 
Kg/ha., pudiendo observarse en el Cuadro No. 11. 
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C) Eficacia de Plaguicidas al Suelo. 

En esta localidad el complejo estuvo integrado por lar­
vas de diabrótica, gusanos de ala~~re y gallinas ciegas. So­
bre las poblaciones predominantes de Diabrótlcas y gusano de 
alambre el Ofte.nol SG, brindó mayor eficacia. que los trata­
mientos a base de Fnradan 1 de estos al tratamiento a la semi­
lla se mostró erratico (Cuadros 12 1 13 y 14). 

D) Análisis Económico. 

El tratamiento con protección qui~ica completa al suelo 
y follaje alcanzó el más alto rendimiento, sin embargo, el 
tratamiento al suelo con Oftanol SG resultó más costeable al 

" producir 6.46 por cada peso invertido, en tanto el tratamien-
to al follaje no resultó factible económicamente (Cuadro No. 
15). 

5.2.4.- Tepehuaje Municipio de San Martín Hidalgo. 

A) Dinámica de Poblaciones. 

Plagas del suelo.- De las plagas que forman este comple­
jo se manifestaron las larvas de Diabróticas, gallina Ciega y 
Larvas de Colaspis las dos primeras pJ agas ocurrieron desde 
mediados de julio hasta principios de septiembre 1 mientras 
colaspis estuvo desde fines de junio hasta la segunda semana 
de agosto; en cuanto a población Diabrótica predominó hasta 
con 9.0~ larvas;cepellón en promedio el dia 8 de agosto, en 
tanto las galHnas ciegas solo llegaran a mostrar o .19 lar­
v.:tsjcepellón a mediados de julio, y 1. 62 de 
colaspis/cepellón, a fines de junio (Cuadro No. 16 y figuras 
1, 2 y 4). 

., 
·r 

_j 

Plagas del Follaje.- La plaga del follaje que mostró más ~ 
alta densidad de población fue el gusano el otero que causó 
daños durante la última semana de agosto hasta mediados de 
septiembre afectando al 42% de las plantas; otra plaga de 
importancia resultó el gusano cogollero detectado durante 
los meses de julio, agosto y septierrbre 1 alcanzando su más 
alto nivel de daño a mediados de julio afectando al 22.5% de 
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las plantas, observándose además poblaciones de picudos, pul­
gones y chicharritas, (Cuadro No. 16 figuras 6, 7, 11, 12 y 

15). 

B) Evaluación de Daños. 

En esta localidad, para la variable rendimiento la prue­
ba de Duncan formó dos grupos de significancia sobresaliendo 
el tratamiento con protección quimica simultánea contra pla­
gas del suelo y follaje que alcanzó un rendimianto de 7,602 
kgjha., o sea 1,610 kg/ha., más que el testigo, lo que repre­
senta un 21% de pérdidas ocasionada por el daño de estas pla­
gas; el mejor trtamiento al suelo presentó un rendimiento de 
6, 669 kgjha., o sea 677 kgjha., superior al testigo; y el 
decremento del testigo contra el tratamiento único del folla­
je fue de 392 kg/ha., corno puede observarse en el cuadro No. 
17 

C) Eficacia de Plaguicidas al Suelo. 

Contra larvas de Diabrótica que resultó la plaga predo­
minante, el insecticida. Oftanol logró un control aceptable, 
Furadan 5% granulado observó control reducido y el tratamien­
to a la semilla erratico; contra colaspis todos mostraron 
control satisfactorio (Cuadro No. 18 y 19). 

D) Análisis Económico. 

como puede observarse en el cuadro No. 2 o, todos · los 
tratamientos resultaron económicamente costeables al mostrar 
rendimientos superiores aJ. testigo y a~. costo de los trata­
mientos quimicos. 

5.2.5. Catarina Municipio de Zacoalco 

A) Dinámica de Poblaciones. 

Plagas del Suelo.- En esta localidad se presentaron ba­
jas poblaciones de Colaspis y gusano de alambre y mayores de 
gallina ciega y Diabróticas que alcanzaron niveles de hasta 
2.25 y 1.56 larvasjcepellón respectivamente, manifestándose a 
partir de la segunda escena de julio y ha:::ta la última de 
agosto, cuadro No. 21 y Figuras 1, 2, 3 y 4. 
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Plagas del Follaje.- Entre estas plagas, alcanzaron ma­
yor nivel porcentual de incidencia el gusano el otero con un 
24.29% de plantas de dañadas y el gusano cogollero con 9.5.% 
respectivamente; dest<J.cando además las altas densidades de 
pulgon en la etapa de floración (espiga) con 17. 3 pulgones 
por plunta a fines del mes de agosto, mostrando además 
minimas poblaciones de trips y picudos como se observa en el 
cuadro No. 21 y figuras 6, 7, 10, 11 y 14. 

B) Evaluación de Daños. 

Al realizar el análisis de varianza para rendimiento no 
se e¡-¡ centraron diferencias significa ti vas ( cuad:ro No. 22) 

además se aplicó la prueba de Duncan y no se formaron grupos 
de significancia, no obstante lo anterior el rendi~iento más 
alto resultó del tratamiento con proteccción quu!mica 
simultánea contra plagas del suelo y follaje con 3,333 kg/ha 
cont~a 2,853 kg/~a., del testigo, lo que indica un abatimien­
to en rendimiento de 480 kgjha., o sea un 14% menos, atribui­
bles al daño conjunto entre ambos complejos d~ plctgas, los 
abatimientos en rendimiento del testigo con respecto a los 
tratamientos únicos al suelo y al follaje resultaron menores 
al 1% (Cuadro 22). 

C) Eficacia de Plaguicidas al suelo. 

contra gallina ciega y colaspis que fueron los insectos 
del suelo que se presentaron, se pudieron observar controles 
similares en los tres trata~ientos, con u~a ligera superiori­
dad de los granulados y de estos Furadan 5% G, como se puede 
observar en los cuadros 23 y 24. 

D) Análisls Económico. 

En esta localidad, por los bajos rendimientos obten3.dos 
únicamente el tratamiento con protección química simultánea 
contra plagas del suelo y follaje alcanzó a producir la sufi­
ciente para costear su tratamiento recuperándose 1. 24 pesos 
por unidad invartida.; los tratamientos restantes resultaron 
incosteables, como puede observarse e;¡ el Cuad::-o No. 25. 
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5.2.6. Zacoalco. 

A) Dinámica de Poblaciones. 

Plagas del suelo.- En esta localidad se presentó todo el 
complejo, Diabrótica, Gallina Ciega, Larvas de Colaspis y 
gusano de alambre, predominando las Diabróticas desde la 
última quincena de julio y al mes de agosto alcanzando su 
mayor densidad poblacíonal con 6.25 larvas/cepellón en prome­
dio en los testigos, el día 25 de julio; las demás especies 

mostraron un nivel poblacional muy reducido (Cuadro No. 26 y 
Figuras 1, 2, 3, y 4). 

Plagas del Follaje.- Se presentaron, gusano cogollero, 
picudos, pulgones, trips, gusano elotero y chicharritas; las 
m6s altas infestacion9s fuero, de gus~c~ ~o~cllern =~n 2f.5~ 
de plantas deñadas en el muestreo del 29 de agosto y el mismo 
dia se detectaron 89.5 pulgones/planta en las espigas¡ el 
gusano el otero mostró hasta un 16.5% de plantas dañadas a 
fines de septiembre, como se observa en el cuadro No. 26 y 
figuras 6, 7, 10, 11, 12 y 14. 

B) Evaluación de Daños. 

Bajo las condiciones de esta localidad el análisis de 
variansa y la prueba de Duncan para la variable rendi:rr>iento 
no mostraron diferencias significativas por lo que 
estadisticamente se puede afirmar que todos los tratamientos 
son capaces de brindar rendimientos similares. 

El testigo sufrióund reducción den rendi:niento de 4421 
kgjha., con respecto al tratamiento qua obtuvo mayor produc­
ción, la aplicación simultánea de plaguicida al suelo y fo­
llaje; asi mismo abatió su rendimiento contra la protección 
de plagas del follaje en 145 kg/ha y contra el mejor trata­
miento al suelo rindió un 5% menos representada por una dife­
rencia de tan solo 86 kgjha.(Cuadro No. 27). 
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c) Eficacia de Plaguicidas al su~lo. 

Las Gallinas ciegas fueron los insectos del suelo que se 
presentaron en cantidad suficiente para e•Jaluar los insecti­
cidas, observándose cantidades similares en los plaguicidas 
granulados, e inferior en el tratamiento a la semilla de los 
5 muestreos realizados al suelo y ralz (Cuadro 28). 

D) Análisis Económico. 

En estn localidad, ninguno de J.os tratamientos obtuvo 
rendimientos que justificaron su aplicación, debido, princi­
palmente, a que resultaron muy reduciáos por las condiciones 
adversas del temporal (Cuadro 39). 

5.2.7. Tlaquepaque. 

A) Dinámica de Poblaciones. 

Plagas del Suelo.- Se observaron muy bajas poblaciones 
de gallina ciega, colaspis y gusano de alambre y solo las 
larvas de Diabróticas fueron representa ti vas encontrándose 
hasta 5.44 lürvas/plantas, desde los últimos días de julio 
h~sta mediados de septiembre, detect~ndo '.3U pcbla,ci6:; r.,és 

alta en el muestreo del 12 de agosto, (Cuadro 30 y figura 1, 
2, 3y4 ). 

Plagas del Follaje.- De estas plagas solo los gusanos 

cogollero y elotero presentaron porcentajes de infestacón 
considerables con 24.9% y 25.1% de planta dañadas respectiva­
mente, presentándose Cogollero en el transcurso de los meses 
de Julio y agosto y elotero durante la segunda quincena de 
septiembre, además se observaron poblaciones bajas de picu­
dos, pulgones, trips, frailecillo y chicharri tas, como se 
observa en el Cuadre No. 30 y Figuras, 6, 7, a, 10, 11, 12 y 
14. 

B) Evaluación d~ Daños. 

En esta localidad el análisis de varianza p~ra la varia­
ble rendimiento no mostró diferencia significa ti vas, sin em-
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bargo, la prueba de Duncan formó dos grupos de significancia, 
donde el tratamiento. c~m . protección quimica completa contra 

'., . . . .. \' .. 
plagas del suelo y follaje fue superior seguido por los tra-
tamientos únicos al suelo, follaje y finalmente el testigo,. 

La pérdida en rendimiento que observó el testigo con 
respecto al tratamiento con protección quimica simultánea 
contra plagas del suelo y follaje fue de 200 kg/ha (51%) 
atribuibles al dafio ocasionado por ambos complejos, mientras 
que la pérdida del testigo con respecto al mejor tratamiento 
al suelo fue de 1,289 kg/ha o sea que disminuyó en un 50%; 
finalmente con relación al tratamiento al follaje, el testigo 
rendió 317 kg/ha. menos equivalente al 12% (Cuadro No. 31). 

El coeficiente de variación· fue de 51.5825 por lo que 
estos datos se deben tom¡;¡.r r.r:>n mt'.chas resc:>:ves. 

C) Eficacia de Plaguicidas al suelo. 

Se evaluaron los tres plaguicidas contra larvas de dia­
bróticas que fue la población dominante, encontrando un con­
trol similarde los granulados, superando ligeramente al tra­
tamiento a la semilla (Cuadro No. 32). 

D) Análisis Económicos. 

Del análisis económico efectuado se deriva que la tota­
lidad de los tratamientos resultaron justificables economi­
camente, siendo el tratamiento simultáneo contra plagas del 

suelo y follaje el que incrementó en mayor cantidad Al rendi­
miento con respecto al testigo, sin err~argo, el tratamiento 
con proteccioón química contra plagas del suelo con Furadan 
300 T.S. fue el que produjo mayor utlidad de acuerdo con su 
inversión ya que produjo ganancias por 15.89 pesos por cada 
uno invertido, basado esto en su bajo coste; el tratamiei1tc 
con protección química contra plagas del follaje fue el que 
mostró menor rendimiento y sin embargo, se recuperaron 2.06 
pesos por cada uno que se invirtió (Cuadro No. 33). 
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5. :¿. 8. san Miguel Zapoti'clán Municipio de Pon::::i tlán. 

A) Dinámica de Poblaciones. 

Plagas del suelo.- En esta localidad el complejo de pla-· 
gas del suelo resultó compuesto por gallina ciega, larvas de 
Diabrótica.s y Gusano de alambre, presentando bajas poblacio­
nes, siendo las ga.llinas ciegas el tipo dominante ocurriendo 
su mayor. población en la segunda semana de julio con 2. 06 
larvas; cepellón. Las Diabróti.cas j' G:.!sa.::o alamb:.·e s:e ~:..:&d•~!l 

considerar tan solo presentes en esta área, como podrá obser­
varse en el Cuadro No. 34 y Figuras 1, 2 y 3. 

Plagas del Follaje.- se presentaron altas infestaciones 
de gusano cogollero alcanzadndo a afectar el 61.25% de las 
plantas durante la segunda semana de agosto; de picudos se 
dtecta.ron hasta 11.04 en promedio por planta en el muestreo 
del 11 de julio, presentándose en todo el ciclo; además se 
presentaron bajas poblaciones de pulgones, trips y gusano 
elotero corno se muestra en el Cuadro No. 34 y Figuras 6, 7, 
10, 11 y 15. 

B) Evaluación de Daños. 

En esta localidad el tratamiento con procección quimica 
simultánea contra plagas del suelo y follaje fue de 3, 200 
kg/ha., por 2 1 419 kg/ha., del testigo lo que representa 739 
kg/ha (24.59$) de pérdidas atribuibles a los daños de ambos 
complejos de plagas; el rendimiento del mejor tratamiento al 
suelo fue de 2,748 kg/ha., superior al testigo en 329 kg/ha., 
( 11.97%); y fina.lmente las pérdidas originadas por el ataque 
de las plagas del follaje fue de 312 kgjha. ( 11%) que fue la 

diferencia entre el tratamiento al follaje y testigo. con 
estos datos no se encontraron diferencia significativas en el 
análisis de varianza y la prueba de Ducan (Cuadro No. 35). 

C) Eficacia de Plaguicidas al suelo. 

El tratamiento químico simultáneo contra plagas del sue­
lo y follaje resultó el mejor con une, diferEncia de 789 
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kgjha., sobre el testigo (3,208-2,419 kg/ha); asi mismo los 

tratamientos únicos al suelo y follaje superaron al testigo 

en 329 y 312 kg/!'.a.·, rspElctiva;nente. :::on esos datos i!G "'>d 

encontraron diferencias significativas en el análisis de. va­

rianza y la prueba de Duncan como se muestra en el cuadro No. 

36. 

D) Las diferencias en rendimiento con respecto al testi­

go resultaron justificantes para efectuar tratamiento 

simultáneo contra plagas· del suelo y follaje, asi como el 

tratamiento único contra plagas del follaje, y contra plagas 

del suelo con oftanol 5 G; no asi los tratamientos contra 

plagas del suelo a base de Furadan 5 G y 300 T.S. que por su 

reducido y nulo margen de producción respectivamente; no 

justificaron su uso, como se aprecia en el CUádro No. 37. 
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6.- D I S C U S I O N D E R E S U L T A D O S 

a) Identificación de Insectos. 

En este trabajo se identificaron insctos plaga de 16 

géneros, además de la la familia Tenebrionidae de la que no 
se logró llevar la identificación hasta el nivel de género, 
se id8ntificarón 7 especies y la familia Tenebrionidae 

atacando a la raíz del maíz (plagas del suelo) y 9 géneros 

al follaje, inflorescencia y fruto; se encontraron larvas del 
género MacrodD.ctílus como plagas del suelo (gallinas ciegas} 
y adultos atacando'las inflorescencias (Frailecillos). Estos 
resultados amplián lo encontrado por Perez (1984) quien 
realizando un trabajo similar en los Altos de Jalisco 

identificó 14 géneros atacando al maíz, no mencionando los 
gusanos de alambre de los géneros Ischiodontus y Megapentes, 

asi como falsos gusancs de alambre de la familia 

Tenebrionidae; en lo referente a plagas aereas no mencionó 

los gé:1eros Dalbulus, Macrodactylus, Epicauta y Heliotís zea. 

Garcia (1981) encontró 47 especies de arthropr.do' 

atacando al .maíz, concoJ::dando con este trabajo en cuanto a 

plagas del follaje y fruto, ccn la única diferencia de los 

botijones del género Epicauta no mencionados por este autor; 

en lo referente a plagas del suelo se tienen algunas 

diferencias en cuanto a las especies encontradas, mientras 

que en este trabajo se identificaron Díabrotica virgifere. 

zea, D. valteata ademas de las gallinas ciegas de los géneros 

Hacrodactilus y Díplotoxís, que este auto no las menciona. 

En este trabajo se detecto la presencia de Colaspis 

chapalensis, mientras que Garcia { 1981), reporta Colaspis 

brunea y Perez (1984) encontró Colaspis hypoclora. Los falsos 

gusanos de alambre detectados en este trabajo fueron de la 

familia Tenebrionídae, mientras que PeJ:e:z ( .1.>84) menciona la 
familia Cebríonidae. 
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b) Dinámica de pobladones. 

En las localidades en estudio y durante el ciclo 

agricola primavera-verano 85-85 1 la incidencia del complejo 

de plagas del suelo estuvo representada por las Diabróticas 

(Diabrotica virgifera zea K.S. y D. balteata Le comte) 

Gallinas ciegas (Phillophaga spp, l'!acrodactilus spp y 

Diplotaxis spp) 1 el esqueletonizador (Colaspis chapalensis 

Blake) 1 los gusanos de alambre (Ischiodontus spp y Megapentes 

spp) y los falsos gusanos de alambre (Tenebrionidae). 

Las mayores poblaciones fueron del género Día.brotica de 

la que se encontraron poblaciones de hasta 38 larvas/cepellón 

(el 17 de julio en Zapopan), siendo estú la loc:a.liJa.::. donó.;; 

se obserbó su mayor actividad, siguiendole en importancid San 

Martin Hidalgo ( 9. 06 larvas/C•?.pellén), las rnaximas 

poblaciones se presentaron desde mediados de julio lo que 

concuerda con lo obtenido por Pérez ( 1980) en los Altos de 

Jalisco; en este trabajo se encontraron mayores densidades 
! 

que las cuantificadas por este autor quien menciona 

poblaciones máximas de 5 larvas/cepellón. 

Conjuntamente con las diabróticas, las gallinas ciegas fue 

las únicas que se encontraronen todas las localidades, aún 

cuando sus poblaciones fueron mucho más bajas ya que la 

máxima encontrada fue de 2.25 larvas/cepellón el 10 de julio 

en Ca tarina 1 los guso.:Jos u e a:'.ambre, EsqU:e:i•.' cúnisado.res y 
faslos gusanos de alambre se presentaron en poblaciones 
reducidas comparativamente a diabrótica y gallina ciega 

cuadro 38 A). 

Entre las plagas del follaje se encontraron atacando al 

cultivo los siguientes géneros y especies: spodoptera 

frugiperda Smith dañando al cogollo, como trazador y como 

elotero, picudos Geraneus senilis Gyllenhay y Nicentrites 

testa~eipes Champion; pulgones Ropalisiphun maidis Fitsh; 
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Guasano e.lotc¡:o Heliotis zea Boddie, botijc:1es Epicauta sp, 

Traps F'ranklini.ella spp, Frailecillos del género 

Macrodactilus y Chicharritas del género Dalbulus. 

Las infestaciones más altas que se encontraron fueron 
del gusano cogollero que se encontró atacando hasta el 81% de 
las plantas inspeccionadas el 15 de agostoen Arenal y al 

61.25% el 12 de agosto en Poncitlán; el gusano elotero se 
detectó dañando los elotes del 42% de las plantas, 

inspeccionadas el 23 de agosto en san Martin Hidalgo; los 

pulgones se pudieron cuantificar hasta 89.5 individuos/planta 

el 29 de agosto en Zacoalco y el 11 cie julio se contaron 
11.04 picudos/plnta en Poncitlár:., otrs plagas como tüps, 

frailecillo, botijones y chicharritas as.í como el daib de 

trazados de Spcdoptera frugiperda Smith se presentaron en 
bajas poblaciones (Cuadro 39 a). 

e) Evaluar.ión de daños. 

Los daños causados al maíz por las plagas d~l suelo se 

evaluaron con la diferencia en rendimiento entre el testigo y 
el tratamiento ~l suelo que logró el rendimiento més alto en 

promedio,. mientras que el daño de ls plagas del follaje se . ' 
midió utilizando el rendimiBnto del testigo sin aplicación y =' 

,¡;l. finalmente se empleó el tratamiento completo contra plagas . 
':;$: 

del suelo y del follaje para determinar el daño de ambos 
:(~;~ 

complejos en forma conjunta. "\~,; 

En los municipios de san Martín Hidlgo, Zapopan y Cuquio ~ 
se obtuvieron altos rendimientos, superiores a las 5 ton/ha; i~ 
en Arenal y Zacoalco (Catarina) se obtuvierónrendimeinto · 

sentre 3 y 5 ton/ha y en Poncitlan, Tlaquepaque y Zacoalco 

(cabecera) los rendimientos fueron inferiores al las 3 

tonjh-=., en virtud de las deficientes condiciones de suelo en 

las primaras dos localidades y las escaza rer.ipit~ción qlle ;;e 
presentó en Zacoalco. 
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Con el tratamiento con protección química completa al 
suelo y follaje, se lograron los maximos incrementos en el 
rendimiento, dichos incrementos van desde el 17% en Catarina 
hasta 175% en Tlaquepaque, en las demás localidad~s variaron 
entre el 27% en San Martín Hidalgo hasta 39% en Arenal. 

En los ensayos de San Martin Hidalgo, Cuquio, 
Tlaquepaque y Poncitlán los tratamientos contra plagas del 
suelo produjeron rendimientos superiores que los tratar.üentos 
al follaje, mostrando incrementos con respecto al testigo que 
van del 11% en San Martin Hidalgo hasta un 102% en 
Tlaquepaque; en las demas localidades fueron del 16% en 
Poncitlan, 2ó% en cuquio y 27% en Arenal. 

Por otro lado, en las localidades de Zapopnn, c~tnrina y 

Zacoalco el tratamiento contra plagas del follaje alcanzó 
rendimientos superiores a los tratamientos al suelo, el 
incremento en catarina resultó mínimo de tan solo el 1% y en 
Zacoalco y Zapopan del 14% y 18% respectivamente, las causa,:; 
fueron que er. Catarina se tuvieron muy bajas infestaciones de 
plagas del suelo y solo el gusano elotero fue de irnportar.cia; 
mientras que en Zacoalco, las plagas del follaje alcanzaron 
poblaci.ones más o menos altas pero se presentaron cuando el 
sistema radicular del maíz estaba muy avanzado y el daño del 
gusano cogollero ocurrió en etapas críticas de su desarrollo, 
de ahi que las plagas del follaje hayan mostrado mayor efecto 
que las del suelo {cuadro 40 a). 

d) Eficacia de pl'dgulcidas al suelo. 

Los insecticidas granualos Oftanol SG y Furadan %G, se 
mostraron superiores en eficacia al tratamientoa la semilla 
con Fuaradan 300 T.S. que resultó inconsistente al descender 
sustantivamente en efectividad en fechas subsecuentes 
posterires a la siembra. 



35 

cont;~a diabró!:icas el insecticida Oftanol SG observó los 
mejores controles alcanzando promedios de hasta un 90% en 
Arenal y solo en Zapopan disminuyó su eficacia de control 
obteniendo un 39%; contra estos insectos Fuaradan SG alcanzó 
un control del 78% en Arenal y el san Martin Hidalgo 
descendió su eficacia plaguicida a tan solo el 35%; en los 
dos casos las eficacias de control en fechas posteriores 
fueron disminuyendo en relación a los muestreos iniciales. 
En el caso del tratamiento a la semilla con Furaaan 300 T.S. 
algunas de ll'l.s eficacias de los primeros muestreos fu~ron 

satisfactorios, 72% en Zapopan y 66.81% en Arennl, 
descendiendo notoriamente a niveles inferiores en los 
muestre'JS subsecuentes, alcanzando promedios de hasta 52'!. 
en Arennl que fué el máximo y de 15% en san Martín Hidalgo 
que fué el minimo (Cuadro 41 a). 

Contra gallina ciega el insecticida Oftanol 5G logró los 
mejores porcentajes de eficiencia desde un 60% en Zacoalco 
hasta un 93% en Arenal; mientras que con F'lr.:tdon SG se 
lograron controles desde el 50% en Poncitlán hasta un 82% en 
Catarina; el trate.miento a la semilla mostró nulo control 
en Arenal y en Catarina alacanzó su eficiencia más alt.1 con 
67% (Cuadro 42 a). 

Las larvas de Colaspis chapalensí:s en las poblaciones de 
san Martin Hidalgo y catarina se presentaron en poblaciones 
suficientes para evaluar los plaguicidas al suelo; el 
t:r.a.tarniento con Furadan SG logró el mejor control, 88.57% en 

la localidad de C~tarina, seguido por Oftanol SG con 65.71% y 
finalmente el F.'uradan 300 T. s. con un 57% de eficiencia. En 
San Martín Hidalgo el Oftanol 5G alcanzó la máxima eficiencia 
con un 92% seguido del tratamiento a la semilla con un 90% y 

finalmente FuradG.n SG con un 81%; cont:::-a esta plaga los tres 
plaguicidas mostraron eficiencia satisfactori~ (Cuadro 43 a). 
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contra gusano de alambre solo se evaluó en Arenal y 
contra este insecto se observó una superioridad de Furadan SG 
con 86% de eficacia, seguido de Oftanol 5G con un 78% y 
finalmante el tratamiento a la semilla que observó arrático 
control con un 23% de eficacia (Cuadro 44 a). 

e) Análisis Económico. 

En las localidades donde los rendimientos fueron altos 
como San Martin Hidalgo, Zapopan, Cuquió y Arenal, además de 
Tlaquepaque, se pudo observar que todos los tratamientos 
quimicos resultaron costeables alcanzando proporciones en la 
relación costo-beneficio de hasta 1: 15. 89 y logrando 
incrementos en la producción de hasta 2001 kgjha del 
tratamiento completo al suelo y al follaje en Tlaquepaque. 

En catarina y Zacoalco los rendimientos fueron bajos y 

por eso los incrementos obtenidos con base en la aplicación 
de productos plaguicidas, no resultaron suficientes para 
costear las aplicaciones únicas contra plagas del suelo 1 ni 
del follaje; obteniendose recuperaciones minimas, con el 
tratamiento completo contra plagas del suelo y follaje. No 
obstante lo anterior en la generalidad de los casos, los 
rendimientos de las unidades experimentales que recibieron 
tratamiento resultaron superiores a los obtenidos en el 
testigo sin aplicación de insecticidas. 

En Poncitlan los rendimeintos fueron bajos, sin embargo, 
los tratamientos resultaron costeables los tratamiento contra 
plagas del follaje, asi como los tratamientos al suelo con 
Oftanol 5G y el tratamiento completo contra ambos complejos, 
no as1 los tratamientos con Furadan {5 G. y 300 T.S.). 

En forma general el tratamiento completo contra plagas 
del suelo y del follaje fué el que logró mayores incrementos 
en forma absoluta, obteniendose las más altas producciones, 
no reflejandose ésto, en general, en la relación 
beneficio/costo por ser muy alto el costo, mientras que el 
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tratamiento con Furadan 300 T.S. mostró, en tres localidades 
la mejor relación beneficio/costo; no obstante haber obtenido 
rendimeintos sustancialmente menores al tratamineto completo 
contra plagas del suelo y del follaje, con base en el bajo 
costo del tratamiento. 



38 

7. e O N e L U S I O N E S Y R E C O M E N D A C I O N E S~ 

con base en los resultados obtenidos en este trabajo~ se 
ha establecido lo siguiente: 

a) se identificaron es la Zona Centro del Estado de Jalisco 
un total de 17 especies de insectos atacando al maíz. 

De éstas, a corresponden a plagas del suelo, siendo las 
siguientes:Larvas de Doradillas: Diabrotíca virgífera zea 

K.S. y D. balteata Le eomte; gallinas ciegas de los 
géneros Phillophaga, Hacrodactílus y Diplotaxis; larvas de 
esqueletonizadoer: colaspis chapalencis Blake y gusanos de 
alambre de los géneros Ischíodontus y Megapentes y falsos 
gusanos de alambre de la familia Tenebrioníc.ae. 

Las nueve restantes, corresponden a las siguientes pla­
gas aéreas: Gusano cogollero: Spodoptera f.rugiperda. Smith, 
picudos: Geraneus senilis y Nícentrítes testaceípes, los 
pulgones: Rhopalosiphum maidis, el gusar.o elotero: Helio­

tis zea, los botijones de género Epícaut~, trips del 
género Frankliniella, frailecillos: Macrodactylus sp y las 
chicharritas (Dalbulus sp). 

b) En la mayor parte de las localidades, las plagas del suelo 
fueron las más importantes en densidad y de estos, las 
diabróticas predominaron sobre las demás,. encontrandose >.Jn 
promedio de 38 larvas/ cepellón en ls testigos de Zapopan, 
siguiendole en importancia las gallinas ciegas con una 
población máxima de 2. 25 lrvasjcepellón promedio en los 
testigos de etarina; las larvas de colaspis, gusano de 
alambre y falsos gusanos de alambre presentaron bajas 
poblaciones y no se encontraron en todas las localidades a 
diferencia de los dos primeros insectos. 

} 

,· 

- ..... ) 
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/ 
e) ~Las plagas del follaje que presentar.on mc.yores densidades 

fueron: el gusano cogollerS\- y el gusano el otero que se 
encontraron atacando al 8l~de las plantas el 15 de agosto 
en Arenal y el 42% el 23 de agosto en san Martin Hidalgo 

,o 
:respectivamente. 

d) Las pérdidas por las plagas del suelo y follaje en forma 
conjunta, en las localidads en estudio fueron desde 480 
kg/ha (de un 14% u un 75%) de la producción en Zacoalco y 

Tlaquepaque, repectivamente. 

e) i.os daños causa~os por plagas del suelo fluctuaron de 8 a 
1, 289 kgjha en Catarina y Tlaquepaque respectivamente; 
mientras que por las plagas del follaje fueron desde 7 
kg/ha, en catadna hasta 915 en Zapopan. 

f) En las localidades que se obtuvieron los mayores rendi­
mientos, fué donde el daña de 1as plagas causaren las 
redunciones más importantes en la producción de maíz, como 
es el caso de Arenal, Cuquio y San Martin Hidalgo, además 
de Tlaquepaque. 

g) Generalmente, las plagas del suelo fueron las que ocasio­
naron muyores pérdidas en las localidades de alto rendi­
miento (San Mart in Hidalgo, Cuquio y Arenal con la sola. 
excepción de Zapopan en que las plagas del follaje fue~on 
de mayor importancia). En los de bajo rendimiento a excep­
ción de Tlaquepaque (Zacoalco, catarina y Poncitlán) las 
plagas del follaje f11eron las que provocaron las mayores 
pérdidas. 

h~El ataque simultáneo de las plagas del suelo y del follaje 
mostra.ron mayor impacto en el rendimiento que cada compl e­

jo de plagas por separado. En todas las localidades en 

estudio se obtuvieron los máximos rendimientos cuabndo se 
combatieron conjuntamente ambos comp:ejos d.~ p:agas. 
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i) En las localidades enclavadas es el área geográfica de la 
zona en .estudio con potencial de rendimiento superior a 2 
tonjha, se sugiere comabatir, en forma conjunta a las pla­

gas de suelo y del follaje. 

j)~Los plaguicidas evaluados contra plagas dle suelo mostra­
ron variación en su efectividad de control contra 
diabrótica, gallina ciega y gusanos de alambre en las 
difentes localidades, resultando sustancialmente superio­
res los insecticidas gránulados Oftanol 5G y Furadan SG al 
tratamiento a la semilla con Furadan 300 T. S., para el 
control de estas plagas. 

k) No se recomienda el uso de trata:niento a la semilla en 
zonas con antecedentes de altas .infestnciones de '91"lg':ls 

. del suelo, asi como en aquellas localidades en que oc~rren 
despues de 30 dias de sembrado el cultivo. 

1) En la reción beneficio/costo, el tratamiento completo con­
tra plagas del suelo y del follaje, ~ue en todas las loca­
lidades presentó los mayores rendimientos, no siernpres 
resultó el más costeable a caus~ de que su co~to es supe­
rior al resto de los tratamientos. 

m) Se recomienda que cua.ndo exista disponibilidad de recursos 
se prefiera el tratamiento completo contra plagas del sue­
lo y follaje, utilizando insecticidas gránulados y en caso 
de que exist"in recurso limitr.tdcs prfn.~ir el .tartc.mi?~t-.o 0. 

la semilla, siempre y cuando no se tengan antecedentes de 
altas infestaciones de plagas del suelo, o de atques 
tardios {30 dias o más a partir de la siembra). 

n)Lkos resultados obtenidos en el presente estudio deben con­
siderarse preliminares por ser obtenidos en tan solo un 
año de evaluación. 
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FECHAS DE MUESTREO 
---------------- ·--

MAY ~.AY 
14 28 

JUN JUN JUL JUL AGO 
10 19 4 17 5 

D!ABROTICA• 4.66 9.38 6.38 38 4.1 
GALLINA CIEGA• 0.19 0.12 0.08 
G. DE ALAMBRE• 0.22 0.25 0.62 0.5 

G. COGOLLERO•• 1.25 15 27 12 10 2 2 
TROZADOR 4 4 

AGO SEP SEP 
19 4 27 

PICUDOS 0.22 1.3 2 2 
PULGON 0.92 0.98 0.71 
TRIPS 0.13 0.13 
G. ELOTERO•• 3.2 10 10 
FRAILECILLO 0.125 0.48 0.12 
CHICHARRITAS O . .13 O .125 
• PROMEDIO DE 4 MUESTRAS/PARCELA/MUESTREO 
•• PORCENTAJE DE PLANTAS DA~ADAS/PARCELA/MUESTREO 
CUADRO 1. PROMEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO Y FOLLAJE EN EL TESTIGO, 

EN MAIZ DE HlJMEDAD RESIDUAL, ZAPO?A..~, JA:..ISCG;f 'l. 8!>/8') 

F.V. G.L. s.c. C.M. Fe. Sig. 

TRATAMIENTOS 5 7496832.27 1499366.41 2.41 N.s. 
BLOQUES 3 4409478.85 1469826.31 
ERROR 15 9330394.60 62202G.3l 
TOTAL 23 21236705.72 

c.v. = 12.57 

TRATAMIENTO RENDIMIENTO KG/HA 

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 6, 85 
DEL SUELO Y DZL FO~}~>~E 
PRG'fECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 6, 69 
DEL FOLLAJE 
PROTF.CCION QUIMICA CONTRA PLAGAS S, 56 
DEL SUELO (OFTl'..NOL 5 G.} 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS S, 74 
DEL SUELO (FURADAN 300 T.S.) 
PROTECC!ON QUIMICA CONTRA PLP.GAS 5, 40 
DEL SUELO (FURADAN 5 G.) 
TESTIGO SIN PROTECCIOH QUIMICA 5, 54 

CUADRO 2 ANALISIS DE VARiru~ZA Y MEDIAS DEL RENDIMIENTO DE GRANO DE 
MAIZ, DE 6 TRATAMIENTOS EVALUADOS EN EL MUNICIPIO DE 
ZAPOPAN, CICLO P.V. 85/85. 



FURADAt'\l 5 G. 2 O KG 
OFTANOL 5 G. 20 KG 
F<.Rll,DAN 300 T.S. 1 LITRO 
TES'r:IGO 

JUNIO 14 

35/72.22 
54/57.14 
35/72.22 

126/ 

JUNIO 19 

100/33.33 
97/35.33 
81/46.0J 

150/ 
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JULIO 17 

208/54.39 
356/21.93 
241/47.15 
456/ 

* NUMERO DE L&~VAS EN 16 CEPELLONES / % DE EFICACIA 

CUADRO 3. EFECTIVIDAD DE PLAGUICID.liS CONTRA L.liRVAS DE 
DIABROTICA EN ZAPOPfu.>,¡ ¡ P. V. 85/':!5 (i\E::CTT}. 

TRATAJ'1IENTO RENDIM INCR.EM VALOR COSTO BENF.F.BEN/COSTo._ 
SUELO y FOLLAJE 6685 1531 1194180 235000 959180 1:4.08 
E'OLLAJE "6069 915 713700 105000 608700 1:5.80 
SUELO (OFTANOL 5 G.) 5856 702 547560 103000 439560 ]_: 4 .C•7 
SUELO (FURADAN 300) 5474 320 249600 35000 214600 1 :ó.13 
SUELO (F'URl\DAN 5 G.) 5340 186 145080 130000 15030 1:0.12 
TESTIGO 5154 
- fL COSTO DE LOS TRATAY,IENTO AL FO~LAJE SE CONSIDERO CON 
DOS APLICACIONES POR TEMPORADA, BASAJOS EN LA DINA~ICA ESTACIONAL 
DE LAS PLAGAS, ALTERNANDO LOS INSECTICIDAS PARATHIOH KETILICO SOX 
Y LORSBAN 480 E INCLUYENDO EL COSTO DE LA APLICACION. 

CUADRO 4 ANALISIS ECONOHICO DE LOS TRATAI1IENTCS IHSECTICID.n..s Et-r 
HAIZ 1 EVALUADOS EN ZAPOPA..~. CICLO P .V. 85í85 1 PRECIOS DE 
1992. 
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FECHAS DE MUESTREO 

JULIO JULIO AGO AGO AGO AGO SEP SEP OCT 
12 19 1 8 15 20 3 20 3 

DIABROTICA• 
GALLINA CIEGA• 
G. COGOLLERO•• 
PICUDOS 
PULGON 
TRIPS 
G. ELOTERO .. 

0.3 

2.1 

1.88 2.38 2 0.82 1.12 
1.12 1.38 0.88 0.44 1.19 

1.2 1.8 1.8 5.8 18 
0.6 1.1 1.1 1.1 2.2 

8.4 

* PROMEDIO DE 4 MUESTRAS/PARCELl>/MUESTREO 

lB 
2 2.1 

4.2 

21.5 20.1 

** PORCENTAJE DE PLANTAS Dfu'l'ADAS/PARCELA/MUESTREO 

CUADRO 5. PROMEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO Y FOLLAJE EN EL 
TESTIGO, EN MAIZ, EN, SAN JUAN DEL MONTE MPIO. DE 
CUQUIO, JALISCO;P.V. 85/85 

F.V. G.L. s.c. C.M. Fe. Sig. 

TRATAMIENTOS 5 7357652.75 1471530.55 2.31 N.S. 
BLOQUES 3 196781.50 65593.83 
ERROR 15 9564780.25 637652.02 
TOTAL 23 17119214.50 

c.v. = 15.90 

TRATAMIENTO RENDIMIENTO KG/HA 

PROTECCION QUIMICA CONT~~ PLAGAS 
DEL SUELO Y DEL FOLLAJE 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 
DEL SUELO (OFTANOL 5 G.) 
PROTECCION QUIMICA CONTP~ PLAGAS 
DEL SUELO (FURADAN 5 G.) 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 
DEL SUELO (FURADAN 300 T.S.) 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 
DEL FOLLAJE 

. TESTIGO SIN PROTECCION QUIMICA 

5,536 

4,344 

CUADRO 6 ANAI,ISIS DE VARIANZA Y MEDIAS DEL RENDIMIENTO DE 
GRA...'-10 DE MAIZ, DE 6 TRATMHENTOS EVALUADOS EN EL 
liDNICIPIO DE CUQUIO, CICLO P.V. 85/85. 

2 



FURADAN 5 G. 20 KG 
OF'rANOL 5 G. 20 KG 
FURADAN 300 T.S. 1 LITRO 
TESTIGO 

JUNIO 19 

7/76.67 
11/63.33 
12¡'60.00 
30/ 

AGOSTO 1 

19/55.81 
20/53.49 
27/37.21 
-~3/ 

45 

CUADRO 7. EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS CONTRA L.t-\F..Vl\.S DE 

DIABROTICA EN CUQUIO; P.V. 85/85 (ABBOTT). 

JUNIO 19 AGOSTO 1 

FURADAN 5 G. 20 KG 7/61.11 7/66.67 
OFTANOL 5 G. 20 KG · 9/50.00 5/76.19 
FURADAN 300 T.S. 1 LITRO 7/61.11 17/19.05 
TESTIGO 18/ 211/ 

CUJl.DRO 8. EFECTIVIDAD DE PLP.GU!CIDAS CONT?~ll,. LARVAS DE GALLil"A 
CIEGA EN CUQUIO; P.V. 85/85 (A3BOTT). 

TR.ll,.TAMIENTO RENDIM INCREM VALOR COSTO BENE"~· BENjCOS'IO 
SUELO Y FOI..L..X\JE 5535 1192 929750 235000 694760 1:2.96 
FOLLF,JE 4586 242 188760 105000 83760 1:0.80 
SUELO (OFTANOL 5 G.) 5495 1151 897780 108000 789780 1:7.31 
SUELO (FURADA.."1' 300) 5361 1017 793260 35000 758260 1:21.66 
StTELO (FURADfu'T 5 G.) 5401 1057 824460 130000 694460 1:5.34 
TESTIGO 4344 
- EL COSTO DE LOS TRATAMIENTO AL FOLLAJE SE CONSIDERO CON DOS 
APL!CACIOHES POR TEMPORADA, BASADOS EN LA DINAMICA ESTACIONAL 
DE LASPLAGAS, ALTERNANDO LOS INSECTICIDAS PARATHION METILICOSOX 
Y LOP.SBAH 480 g INCLUYENDO EL COSTO DE LA APLICACION. 

CUADRO 9 ANALISIS ECONOHICO DE LOS TRATA.1'1IENTOS INSECTICIDAS EN 
YlAIZ, EVALUADOS EN CUQUIO. CICLO P.V. 85/85, PRECIOS DE 
1992. 



46 

FECHAS DE MUESTREO 

JULIO JULIO AGOSTO ACOS'l'O :3EP SEP uc·r 
1 1ó 1 15 3 18 2 

DIABROTICA • 3.88 6.84 1.59 0.2 
Gl\LLINA CIEGA• 0.5 0.5 0.5 0.32 
G. DE ALAMBRE• 0.75 l. 28 1.41 1.41 
COLASPIS• 0.47 

G. COGOLLERO•• 0.15 4 6.2 81.3 12 
TROZADORES 2 3.3 
PICUDOS 0.32 2.9 3 2 
PULGON 4.3 3.2 
TRIPS 0.125 
G. ELOTERO•• 5 12 11 
FRAILECILLO 0.12 
BOTIJONES 9.13 9 
CHICHARRITAS 0.12 0.51 o. 71 o. 71 

* PROMEDIO DE 4 MUESTRAS/PARCELA/M"JESTaEO 
** PORCENTAJE DE PLAN'l'AS DA~ADAS / PARCELP,.jHUESTREO 

CUADRO 10 PROMEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO y FOLLAJE EN EL 
'i'ES'l'IGO 1 EN MAIZ, El.; 1 AREN.hl. 1 JALISCO; p, 'J. 85/85 

F.V. G.L. s.c. C.H. Fe. Sig. 

TRATAMIENTOS 5 7601956.75 1520391.35 2. 51 N.S. 
BLOQUES 3 1832396.63 
ERROR 15 9096455.38 
TOTAL 23 18530808.80 

c.v. = 17.54 

TRATAMIENTO 

PRO'l'ECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 
DEL SUELO Y DEL FOLLA;J:E 
PROTECCION QUIMICA COÜTRA PLAGAS 
DEL SUELO (FURADAN 5 G.) 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 
DEL SUELO (OFTANOL 5 G.) 
PROTECCION QUII1ICA CONTRA PLAGAS 
DEL SUELO (FURADAN 300 T.S.) 
PROTECCION QUIMICA CON'I'RA PLAGAS 
DEL FOLLAJE 
TESTIGO SIN PROTECCION QUIMICA 

610798.58 
606430.36 

RENDIMIENTO KG/F..A 

51299 A 

41d34 A 

41764 A 

4,129 A B 

B 

3,802 B 

CUADRO 11 ANALISIS DE VARIANZA Y MEDIAS DEL RENDIMIENTO DE 
GRANO DE MAIZ, DE 6 TRATAMIENTOS EVALUADOS EN EL 
MUNICIPIO DE ~~ENAL 1 CICLO P.V. 85/85. 
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JUNIO 16 AGOSTO 1 AGOSTO 15 

FURADAN 5 G. 20 KG 12/87.10 34/68.81 33/-
OFTAlWL 5 G. 20 KG 4/95.70 16/85.32 7/74.07 
FURAD.I'u'i 300 T.S. 1 LITRO 28/69.89 50/54.13 56/-
TESTIGO 93/ 109/ 27/ 

CUADRO 12. EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS CONTRA LARVAS DE 
DIABROTICA EN ~RENAL¡ P.V. 85/85 (A~BOTT). 

JUNIO 16 AGOSTO 1 AGOSTO 15 

FURADAN 5 G. 20 KG 3/57.14 4/50.00 11/-
OF'l'ANOL 5 G. 20 KG 1/85.71 8/- 6/14.28 
FUR1'!..DAN 300 T.s. 1 r.I'J'RO 11/- 91/- 14/-
TESTIGO 7/ 8/ 1/ 

CUADRO 13 EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS CONTRA LARVAS DE 
GALLINA CIEGAS EN ARENAL¡ P.V. 85/85 (ABBOTT). 

JUNIO 15 AGOSTO 1 AGOSTO 15 

FURADAN 5 G. 20 KG 3/81.25 2/90.00 ,~6/-

OFTANOL 5 G. 20 KG 3/81.25 5/75.00 10/55.52 
F'URADAN 300 T.S. 1 LITRO 11/31.25 17/15.00 19/17.39 
TESTIGO 16/ 20/ 23/ 

CUADRO 14. EFECTIVIDAD DE PLl>.GUICIDAS CONTRA LARVAS DE 
GUSfu'iO DE ALAJ:.1ERE EN ARENAL¡ P . V. 85/85 ( ABBOTT) • 

TRATAIUENTO RENDIM INCREM VALOR COSTO BENEF l3EN/C03TO 
SUELO Y FOLLAJE 5299 1497 1167660 235000 932560 
FOLL.Z\JE 3809 7 5460 105000 -99540 
SUELO ( OFTJIJWL 5 G. ) 4764 962 750360 108000 642360 
SUELO (FURADfu'i 300) 4129 327 255060 35000 220060 
SUELO ( FUR.t"'\DAN 5 G.) 4834 1032 804960 130000 674960 
TESTIGO 3802 
- EL COSTO DE LOS TRATAMI E liTO AL FOLLAJE S E CONSIDERO CO.'I DOS 

APLICACIONES POR TEMPORADA, BASADOS EN LA D!Nt.MICA ESTACIONAL 

DE LAS PJ.AGf,S, ALTERNANDO LOS INSECTICIDAS PARATHION HETILICO 

SO !l Y LORSEAN 480 E IJICLUYENDO EL COSTO DE LA APLICACIDN. 

1:3.97 
1:-0.95 
1:5.95 
1:6.29 
1:5.19 

CUADRO 15 AJ'JJl..LISIS ECONOHICO DE LOS TRl',Tll.MIENTOS INSECTICIDAS 
EN HlUZ, EVALUl',DOS EN AREt.¡AL. CICLO P.V. 85/85, 
PRECIOS DE 1992. 
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FECHAS DE }illESTREO 

JUNIO JUL JUL JUL AGO AGO SEP SEP OCT 
27 1 5 18 8 23 .2 18 3 

DIABROTICA• 
GALLINA CIEGA• 
COLASPIS• 

G. COGOLLERO•• 

1.62 1.38 0.15 

10 

7.56 9.06 2.56 
0.19 0.12 0.31 
0.25 

22.5 5 3 
3 3.1 2.3 2.8 2.4 PICUDOS 2.1 

PULGON 3.2 
4 G. ELOTERO•• 42 42 18 

CHICHARRITAS 0.12 0.4 

* PROHEDIO DE 4 MUESTRAS/PJl.RCELA/MUESTREO 
** PORCENTAJE DE PLANTAS DAÑADAS/PAR.CELA/MUESTREO 

CUADRO 16 PROMEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO Y FOLLAJE EN EL TE~ 
TIGO EN MA:rZ, EN, EL TEPEHUAJE MPIO. DE Sl\N MARTIN 
HIDALGO, JALISCO; P.V. 85/85 

F.V. G.L. s.c. C.M. Fe. Sig. 

TRATI\Ml ENTOS 5 6028599.00 1205719.80 1.66 N.S. 
BLOQUES 3 4398816.25 1466272.08 
ERl~.OR 15 10874173.00 724944.87 
TOTAL 23 21301588.30 

c.v. = 17.54 

TRATAMIENTO RENDIHIEN'fO KG/P.A 

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 7,602 A 
DEL SUELO Y DEL FOLLAJE 
PROTECCION QUIMICA CON'I'RA PLAGAS 6,669 A B 
DEL SUELO (OFTANOL 5 G.) 
PRO'l'ECCION QUI.HICA CONTRA PLAGAS 6,623 A B 
DEL SUELO ( FURADAi'l" 5 G. ) 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 6,459 A B 
DEL SUELO (FURADAN 300 T.S.) 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 6,384 A B 
DEL r'OLI.AJE 
TESTIGO SIN PROTECCION QUIMICA 5,992 B 

CUADRO 17 ANALISI3 DE VAR!ll.NZA Y MEDIAS DEL RENDIMIENTO DE 
GRANO DE 1-iAIZ, DE 6 TRATlll1IENTOS EVALUADOS EN EL 
MUNICIPIO DE SAN MARTIN HGO, CICLO P.V. 85/85. 
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JUNIO 18 AGOSTO 8 

FURADAN S G. 20 KG 61/49.59 115/20. 6~ 
OFTAHOL 5 G. 20 KG 51/57.85 67/53.79 
FURADAN 300 T.S. 1 LITRO 84/30.58 164/13.10 
TF.3T~IG~0~--------------------~1~2~1~/ ________ ~1~4~5~/ __ ___ 

CUADRO 18. EFECTIVIDAD DE PLP.GUICIDAS CONTRA LARVAS DE 
DIABROTICA EN SAN MARTIN HGO.; P.V. 85/85 
(ABBOTT). 

FURADAN 5 G. 20 KG 
OFT~~OL 5 G. 20 KG 
FURADAN 300 T.S. 1 LITRO 
TESTIGO 

.JUNIO 27 

5/80.76 
3/88.45 
3/88.45 

26/ 

AGOSTO 1 
4/81.81 
1/95.45 
2/90.90 

22/ 

CUADRO 19 EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS CONTRA LJ...RVP.S DE 
COLASPIS EN SAN MARTIN HGO.; P.V. 85/85 (ABBOTT). 

TRATAMIENTO 
SUELO Y FOLLAJE 
FOLLAJE 

RENDI INCREM VALOR 

SUELO (OFTANOL 5 G.) 
SUELO (FURADAN 300) 
SUELO (FU~~DAN 5 G.) 
TESTIGO 

7602 1610 1255800 
6384 392 305760 
6669 677 528060 
6459 467 364260 
6623 631 492180 
5992 

CúS1'0 
235000 
105000 
108000 

35000 
130000 

BENEb' :dEN/COSTO 
1020800 1:4.34 

200760 1:1.91 
420060 1:3.89 
329260 1:9.41 
362180 1:2.79 

- f:L COSTO DE: LOS TRAT.\MIENTO AL fOLLAJE S E CONSIDERO CON DOS 

APLICACIONES POR TEMPORADA, BASADOS EN LA DINA!HCA ESTACI011AL 

DE LAS PLACAS, ALTERNANDO LOS INSECTICIDAS PARATH!ON METILICO 

50 X Y LORSBAN 480 E INCLUY!:NDO EL COSTO DE LA APLICACION. 

CUADRO 20 ANALISIS ECONOMICO DE LOS TRATN1IENTOS INSECTICIDAS 
EN MAIZ, EVALUADOS EN SAN MARTIN HIDALGO. CICLO 
P.V. 85/85, PRECIOS DE 1992. 



FECF-AS DE MtTRSTREO 

JULIO JULIO AGOSTO AGOSTO AGOSTO SEP OCT 
10 24 6 13 29 18 1 

DIABROTICA• 1.56 0.12 0.12 
GALLINA CIEGA• 2.25 1.38 0.12 0.12 
G. DE ALAMBRE• 0.12 
COLASPIS• 0.75 

G. COGOLLERO•• 
PICUDOS 
PULGON 
TRIPS 

1.1 

0.125 

1.12 9.5 
1.1 
2.1 

0.125 

10 
1.2 

17.3 
2.1 

50 

2 

G. ELOTERO•• 24.29 20.1 
* PROMEDIO DE 4 MUESTRAS/PARCELA/MUESTREO 
** PORCENTAJE DE PLANTAS DA&ADAS/PARCELA/MUESTREO 

CUADRO 21 PROMEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO Y FOLLAJE EN EL 
TESTIGO, EN MAIZ, EN, CATARINA l1PIO. DE ZACOALCO DE 
TORRES, JALISCO; P.V. 85/85 

F.V. G.L. 

TRATAMIENTOS 5 
BLOQUES 3 
ERROR 15 
TOTAL 23 

c.v. = 13.04 

s.c. 

720311.81 
393943.13 

2351182.56 
3465437.50 

C.l1. 

144062.36 
131314.38 
156745.50 

Fe. 

0.92 

Sig. 

N.S. 

TRATAMIENTO RENDIMIENTO KG/HA 

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 
DEL SUELO Y DEL FOLLAJE 
PROTECCION QUIMICA CQNTRA PLAGAS 
DEL FOLLAJE 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PT~GAS 
DEL SUELO (FURADAN 5 G.) 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 
DEL SUELO (FURADAN 300 T.S.) 
PROTECCION QUil1ICA CONTRA PLAGAS 
DEL SUELO (OFTANOL 5 G.) 
TESTIGO SIN PROTECCION QUIMICA 

3,333 

2,892 

?,861 

2,823 

2,853 

CUADRO 22 ANALISIS DE VARIANZA Y MEDIP,S DEL RENDIMIENTO DE 
GRANO DE l1AIZ, DE 6 TRATAlUENTOS EVALUADOS EN 
CATARINA, MUNICIPIO DE ZACOALCO DE TORRES 1 CICLO 
P.v. 85/85. 



FURADAN 5 G. 
OFTANOL 5 G. 
FURADAN 300 T.S. 
TESTIGO 

20 KG 
20 KG 
1 LITRO 

JUNIO 10 

6/84.62 
10/74.36 
11/71.79 
39/ 

JULIO 24 

5/79.17 
8/66.67 
9/62.50 

24/ . 

51 

CUADRO 23. EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS CONTRA LARVAS DE GALLINA 
CIEGA EN ZACOALCO (CATARINA); P.V. 85/85 (ABBOTT). 

JULIO 10 

FURJI.DAN 5 G. 20 KG 4/88.57 
OFTANOL 5 G. 20 KG 12/65.71 
FURADAN 300 T.S. 1 LITRO 15/57.14 
T~E~S~T~I~G~0----------------------3~5/ ____ __ 

CUADRO 24. EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS CONTRA LARVAS DE COLASPIS 
EN ZACOAI.CO (CATARINA); P.V. 85/85 (ABBOTT). 

TRAT.'\MIENTO RENDIM 
SUELO Y FOLLAJE 
l?OLLAJE 
SUELO (OFTANOL 5 G.) 
SUELO (FURP.Dlli~ 300) 
SUELO (FURADAN 5 G.) 
TESTIGO 

3333 
2892 
2823 
2861 
2861 
2853 

INCREM VALIJR 
480 374400 

39 30420 
-30 -23400 

8 6240 
8 6240 

COSTO 
235000 
105000 
108000 

35000 
130000 

BENEF BEN/COSTO 
139400 1:0.59 
-74580 1:-o.n 

-131400 1:-1.22 
-28760 1:-0.82 

-123760 1:-().95 

- EL COSTO DE LOS TRATAlll ENTO AL FOLLAJE S E CONS!JJERO CON DOS 

APLICACIONES POH TEMPORADA, BASAOOS EN LA DINAHICA ESTACIONAL 

O E LA~ PLAGAS, ALTERNANDO LOS I NS ECT ICI DA S PARATI!I ON ME:TILICO 

SOY. Y LORSBAN 480 E INCLUYENDO EL COSTO DE J.A APLICACIO!I.;..• ---------

CUADRO 25 ANALISIS ECONOHICO DE LOS TRATANIENTOS INSECTICIDAS 
EN HAIZ, EVALUADOS EN ZACOALCO (CATAR! NA). CICLO 
P.V. 85/85, PRECIOS DE 1992. 



FECHAS DE MUESTREO 

JULIO JULIO AGOSTO 
11 25 6 

0.12 6.25 
0.38 

AGOS'IO AGOS"rO S:E.t- Sil:J? 
13 29 17 27 

0.38 
1.19 

52 

DIABROTICA• 
GALLINA CIEGA• 
G. DE ALAMBRE• 
COLASPIS• 

0.12 

G. COGOLLERO•• 0.8 
PICUDOS 
PULGON 
TRIPS 
G. ELOTERO •• 

0.125 

0.12 

4.8 

0.125 

CHICHARRITAS 0.125 

25 
1.5 

26.25 
2 
9.2 

* PROMEDIO DE 4 MUESTRAS/PARCELA/MUESTREO 

26.67 
2 2.3 2.3 

89.5 10.7 

16.2 16.5 
0.125 

** PORCENTAJE DE PLANTAS DARADAS/PARCELA/MUESTREO 
CUADRO 26 PROMEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO Y FOLLAJE EN EL 

TESTIGO, EN MAIZ, EN, ZACOALCO DE TORRES, JALISCO; 
P.V. 85/85 

F.V. G.L. 

TRATAMIENTOS 5 
BLOQUES 3 
ERROR 15 
TOTAL 23 

c.v. = 28.57 

TRATAMIENTO 

s.c. 

671765.97 
309013.97 

4444322.00 
5425101.94 

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 
DEL SUELO Y DEL FOLLAJE 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 
DEL FOLL.li,!E 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 
DEL SUELO (FURADAN 300 T.S.) 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 
DEL SUELO (OFTANOL 5 G.) 
TESTIGO SIN PROTECCION QUIMICA 
DEL SUELO (FURADAN 5 G.) 

C.M. 

134353.19 
103004.66 
296288.13 

Fe. 

0.45 

S.ig. 

N.S. 

RENDIHIENTO KG/HA 

2,243 

1,946 

1,887 

1,803 

1,801 
11110 

CUADRO 27 ANALISIS DE VARIANZA Y MEDIAS DEL RENDIMIENTO DE 
GR.ZlliO DE MAIZ, DE 6 TRATJI.MIENTOS EVALUADOS EN LA 
CABECERA DEL l1UNICIPIO DE ZACOALCO DE TORRES, CICLO 
P.V. 85/85. 



FURADAN 5 G. 
OFTANOL 5 G. 
FURADAN 30C T.S. 
TESTIGO 

20 KG 
20 KG 
1 LITRO 

AGOSTO 6 
2/66.67 
2/66.67 
3/50.00 
6/ 

AGOSTO 13 

b/57.89 
9/52.63 

12/36.84 
19/ 

53 

CUADRO 28. EFECTIVIDAD DE PLAGUJCIDAS CONTRA L&~VAS DE 
GALLINA CIEGA EN ZACOALCO; P.V. 85/85 (ABBOTT). 

TRATANIENTO 
SUELO Y FOLLAJE 
FOLLAJE 
SUELO (OFTA.~OL 5 G.) 
SUELO (FURADAN 300) 
SUELO (FURADAN 5 G.) 
TESTIGO 

RENDIM 
2243 
1946 
1803 
1887 
1710 
1801 

INCRE VALOR 
442 344760 
145 113100 

2 1550 
86 67080 

-91 -70980 

COSTO 
235000 
105000 
108000 

35000 
130000 

BENEF SEN/COSTO 
109760 1:0.47 

8100 1:0.08 
-106440 1:-0.99 

32080 1:0.92 
-200980 1: -l. 55 

- EL COSTO DE LOS TRATA!!IEN1'0 AL FOLLAJE SE CONSIDERO CO!l DOS 

APLICACIONES POR TEMPORADA, BASADOS EN LA DINAKICA ESTACIONAL 

DE LAS Pr.AGAS, ALTERNANDO LOS INSECTICIDAS PARATHION !!ETILICO 

50 Y. Y LORSBAN 480 E IflCLUY:::NnO El. COSTO DE LA APLICACION. 

CUADRO 29 P~ALISIS ECONOMICO DE LOS TRATAMIENTOS INSECTICIDAS 
EN MAIZ, EVALUADOS EN ZACOALCO. CICLO P.V. 85/85 1 
PRECIOS DE 1992. 



FECHAS r•E I>mEdl'n20 

JULIO JULIO AGOSTO AGOSTO 
1 23 12 30 

SEP SEP 
19 30 

DIABROTICA* 
G. CIEGA* 
G. DE ALAMBRE* 
COLASPIS* 

4.62 5.44 4.1 
0.19 0.25 

0.06 0.12 0.22 
0.06 

G. COGOLLERO** 2.1 3.6 
PICUDOS 

24.9 
1.2 

51 
3 

10.9 PULGON 
TRIPS 0.18 

2.7 2.3 

G. ELOTERO** 25.1 22.4 
FRAILECILLO 6.9 2.1 
CHICHARRITAS O .18 2.1 2.1 
* PROMEDIO DE 4 MUESTRAS/PARCELA/MUESTREO 
** PORCENTAJE DE PLANTAS DARADAS/PARCELA/MUESTR~O 

54 

CUADRO 30 PROHEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO Y FOLLAJE EN EL 
. 'rEf.T;IGO, EN W\J;Z, Et7, -TLAQUEPAQUE, JA.IISCO; P.V. 

85/85 

F.V. G.L. s.c. C.M. Fe. Sig. 

TRATAMIENTOS 5 1045482.70 2090496.54 1.53 N.S. 
BLOQUES 3 13330024.50 4443341.49 
ERROR 15 20476155.90 1365077.06 
'l'OTAL 23 44258563.00 

c.v. = 51.58 

TRl\TAMIENTO RENDIMIENTO KG/HA 

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 3,274 A 
DEL SUELO Y DEL FOLLAJE 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 2,562 A B 
DEL SUELO (OFTANOL 5 G.) 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 2,458 A B 
DEL SUELO (FURADAN 5 G.) 
PROTECCION QUUIICA CONTRA PLAGAS 2,403 A B 
DEL SUEI,O (FURADAN 300 T.S.) 
PROTECCION QUIHICA CONTRA PLAGAS 1,590 B 
DEL FOLLAJE 
TESTIGO SIN PROTECCION QUIMICA 1,273 B 

CUADRO 31 ANALISIS DE VARIANZA Y HEDIAS DEL RENDIMIENTO DE 
GRANO DE MAIZ, DE 6 TRATAMIENTOS EVALUADOS EN EL 
MUNICIPIO DE TLAQUEPAQUE, CICLO P.V. 85/85. 



FURADAN 5 G. 20 KG 
OFTANOL 5 G. 20 KG 
FURADAN 300 T.S. 1 LITRO 
TES'l'IGO 

,JULIO 23 

28/61.64 
23/68.49 
32/56.16 
73/ 

AGOSTO 12 

31/64.37 
29/66.67 
34/60.92 
87/ 

CUADRO 32. EFh:C'riVIDAD DE PL.l\GUICIDAS CONTRA IJ\RVAS OE 
DIABROTICA EN TLAQUEPAQUE; P.V. 85/85 {ABDOTT). 

55 

'l'Rl\TAHIENTO RE.NDil-1 INCRE V.~LOR COSTO BENEF Bl!"!N/COSTO 
SUELO Y FOLLAJE 3274 2001 1560780 235000 1325780 1:5.64 
FOLLAJE 1590 317 247260 105000 142260 
SUELO (OFTANOL 5 G.) 2562 1289 1005420 108000 897420 
SUELO (FURADAJ:\ 300) 2403 1130 881400 35000 846400 
SU.ELO (FURADAN 5 G.) 2488 1215 947700 130000 1'317700 
TESTIGO 1273 
- EL COSTO DE LOS TRATA!II F.NTO AL fOLLAJE: S E CONSIDERO CO:I DCS 

APLICACIONES POR TEMPORADA, BASADOS EN LA DINAMICA. ESTACIONAL 

DF. LAS PLAGAS, ALTERNANDO LOS IN<iECTICIOAS PARATillON ME."TILICO 

50 " Y LORSBAN 480 E INCLUYEI!DO EL COSTO DE LA Al'LICACION. 

1: l. 35 
1:8.31 
1:24.18 
1:6.20 

CUADHO 33 A.lliALISIS ECOI\OMICO DE LOS TRA'l'AHIENTOS INSECTICIDAS 
EN ~~IZ, EVALUADOS EN TLAQUEPAQUE. CICLO P.V. 
85/85, PRECIOS DE 1992. 
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F.SCHAS DE MUESTHEO 

JULIO JULIO AGOSTO AGOSTO SEP SEP 
2 11 12 30 19 22 

DIABROTICA• 0.31 
GALLINA CIEGA• 1.2 2.06 1.31 1.4 
G. DE ALAMBRE• 0.12 0.12 

G. COGOLLERO•• 2 54.17 61.25 52.45 
PICUDOS 11.04 7.1 5.1 4.1 3.2 
PULGON 2.1 
TRIPS 0.125 
G. ELOTERO•• 5.3 5.7 
* PROMEDIO DE 4 MUESTRAS/PARCELA/MUESTREO 
** PORCENTAJE DE PLANTAS D~ADAS/PARCELA/MUESTREq 

CUADRO 34 PROMEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO Y FOLLAJE EN EL 
TESTIGO, EN MAIZ, EN, SAN MIGUEL ZAPOTIT~~, MPIO. 
DE PONCITLAN, JALISCO; P.V. 85/85 

F.V. G.L. s.c. C. M. Fe. Sig. 

TRATAMIENTOS 5 1904086.00 380817.20 0.98 N.S. 
BLOQUES 3 7572302.88 2524100.96 
ERROR 15 5814809.63 387653.98 
TOTAL 23 15291193.50 

c.v. = 23.36 

TRATAJ>HENTO RENDINIENTO KG/HA 

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 3,208 
DEL SUELO Y DEL FOLLAJE 
PROTECCION QUIHICA CONTRA PLJ,G.Z\S 2,743 
DEL SUELO (OFTANOL 5 G.) 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS :7.,731 
DEL FOLLi\JE 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 2,508 
.DEL SUELO ( FURADAN 5 G.) 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 2,374 
DEL SUELO (FURADAN 300 T.S.) 
TESTIGO SIN PROTECCION QUIMICA 2,419 

CUADRO 35 ANALISIS DE VARIANZA Y MEDIAS DEL RENDIMIENTO DE 
GRANO DE MAIZ 1 DE 6 TRATAs."'fiENTOS EVALUADOS EN SAN 
MIGUEL ZAPOTITLAN, MUNICIPIO DE PONCITI..A...~, CICLO 
P.V. 85/85. 



JULIO 11 AGOSTO 12 
----------------------------~~~-----

FURADAN 5 G. 20 KG 
OFTANOL 5 G. 20 KG 
FURADAN 300 T.S. 1 LITRO 
TESTIGO 

16/51.52 11/47.62 
10/69.70 9/57.14 
14/57.53 12/42.86 
33/ 21/ 
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CUADRO 36. EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS CONTRA LARVAS DE 
GALLINA CIEGA EN PONCITLAN; P.V. 85/85 (ABBOTT). 

TRATAMIENTO RENDIM INCREM VALOR COSTO BE:NEF BEN/COSTO 
SUELO Y FOLLAJE 3208 789 615420 235000 38042C 1! l. 62 
FOLLAJE 2731 312 243360 l050uv 
SUELO (OFTANOL S G. )2748 329 256620 108000 
SUELO (FURADAN 300) 2374 -45 -35100 35000 
SUELO (FURADAN 5G.)2508 89 69420 130000 
TESTIGO 2419 

- EL COSTO DE LOS TRATAMIENTO AL FOLLAJE SE CONSIDERO CON DOS 
APLICACIONES POR TEMPORADA, BASADOS EN LA DINAMICA ESTACONAL 
DE LAS PLAGAS, ALTERNANDO LOS INSECTICIDAS PARATHION METILICO 
50 X '1 LORSBAN 480 E INCLUYENDO EL COSTO DE LA APLICACION. 

l::J8360 :;. :l. 32 
148620 1 :l. 38 
-70100 1:-2.00 
-60580 l:-0.47 

CUADRO 36 ANALISIS ECONOMICO DE LOS TP~TAMIENTOS INSECTICIDAS 
EN MAIZ, EVALUADOS EN PONCITLAN. CICLO P. V. 
85/85, PRECIOS DE 1992. 
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FECHA DE DI ABRO- GALLINA COLAS PIS GUSANO fj 
LOCALIDAD SIEMBRA TICA CIEGA ALAHBRE 

-. JUil.o 'n )s.ñr"o 19 - ]UTlci4 Zapopan' · abril 27 X 

38 0.19. X 0.62 * 
Arenal junio 18 agosto 1 agosto 1 ]Ul~O 16 agosto 15 

6.84 0.5 0.47 1.41 

SAN. M. Hgo. junio 6 agosto 8 agosto 23 ]Un~o 27 agosto 12 
9.06 0.31 l. 62 0.12 

Poncitlan junio 12 agosto 12 JU .... lO 11 X X 

0.31 2.06 X X 

cuquio junio 12 agosto 1 agosto 1 X X 
2.38 l. 38 ! X X 

Catarina junio 25 JUll.O 24 JU.ll.O 10 JUll.O 10 ]Ull.O 10 
l. 56 2.25 2.25 0.12 

Zacoalco junio 24 agosto 13 agosto 13 JUll.O 25 sept 17 
0.38 1.19 0.12 0.12 

Tlaquepaque junio 12 agosto 12 agosto 30 agosto12 agosto 30 
5.44 0.25 0.06 0.22 

Número de larvas promedio por planta, de 4 muestras de raiz 

y cepellón del suelo. 

* En .Zapopan los gúsanos de alambre son en realidad "falsos 

fqúsanos de alambre". J 
CUADRO 38. FECHA Y NIVEL DE MAXU1A INFESTACIÓN DE PI.AG.P.S DEL 

SUELO, POR LOCALIDAD. 

CHICH~ COGO- TROZ~ PICU- PULGQ 'I'RIPS ELO- FR.:"\ILE BOTI-
LOCALIDAD RRITAS LLERO DOR DOS NES TERO CILLO JONES 

Zapopan ago 5 )Ufl10 )Un10 sep 1 ago19 may28 sep 4 ago 16 X 
0.125 27 4 2 0.98 0.125' 10 0.48 X 

Arenal sep 18 ago15 ago 1 sep18 sept3 JUl r sep18 sep 18 sep13 
o. 71 81.3 3.3 3 4.3 0.125 12 0.12 9.8 

s. M. Hgo sep 2 JUll8 X )Ull8 sept2 X ago23 X X 
0.4 22.5 X 3.1 3.2 X 42 X X 

Poncitlan X ago12 X )UJ.ll ago29 ]Ul 1 sep22 X X 
X 61.25 X 11.04 2.1 0.125 5.7 X X 

cuquio ago 20 ago20 X ago20 ago20 JU .... l2 sep 3 X X 
2.14 18 X 2.2 '3. 4 1 2.1 2~c. :=; i :X }~ 

catarina ago 29 ago29 X sep18 ago29 JUl24 seplS X X 
2.1 10 X 2.1 17.3 0.125 24.29 X X 

Zacoalco sep 17 ago29 X sep17 ago29 ]Ulll SE:p27 X X 
0.125 26.67 X 2.3 89.5 o .125 16.5 X X 

Tlaquepaq ago 30 ago30 X ago30 ago30 ]Ul 1 sep19 ago 30 X 
2.1 51 X 3 10.9 0.18 25.1 6.9 X 

Promedio de 4 muestras/parcela/muestreo. 

En la columna de Cogollero se presenta el porcentaje de plantas 
dafíadas o con prescencia de plaqa/parcelafmuestreo. 

CUADRO 39. FECHA Y NIVEL DE MÁXIMA INFESTACIÓN DE PLAGAS DEL 
FOLLAJE, POR LOCALIDAD. 

' 



F.V. G.L. s.c. C.M. Fe. Sig. 

TRATAMIEN'fOS 5 6375756.25 1275151.25 13.33 ** 
LOCALIDAD 7 130551195 18650170.7 
ERROR 35 3347099.25 95631.41 
TO'rAL 47 140274051 

c.v. = 7.80 

TRATAMIENTO 

PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 
DEL SUELO Y DEL FOLLAJE 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 
DEL SUELO (OFTANOL 5 G.) 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 
DEI, SUELO ( FURADAN S G. ) 
PROTECCION QUniiCA CONTRA PLAGAS 
DEL SUELO (FURADAN 300 T.S.) 
PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS 
DEL FOLLAJE 
TESTIGO SIN PROTECCION QUIMICA 

195.02 ** 

RENDIMIENTO KG/HA 

4,648 a 

4,090 b 

3,971 be 

3,868 bcd 

3,750 cd 

3,455 d 
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CUADRO 40 .1\.NALISIS DE VA.~IANZA Y MEDIAS DEL RENDIMIENTO DE GRANO DE 
MAIZ, DE 6 TRATAMIENTOS EVALUADOS EN 8 LOCALIDADES DE LA 
ZONA CENTRO DEL ESTADO DE JALISCO, CICLO P.V. 85/85. 
SE PRESENTA LA PRUEBA DE DUNCAN AL 0.05 DE SIGNIFICANCIA. 
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TRATAMIENTOS _j 
LOCALIDAD FURADAN 5 'G x OFTANOL 5 G x FURADAN 300 TS x 
ARENAL 87 68 o 78 96 E.5 74 90 70 54 o 62 
ZAPO PAN 72 33 54 53 57 35 22 39 72 46 47 55 
TLAQUEPAQUE 62 64 - 63 68 67 - 68 56 61 - 59 
CUQUIO 77 56 - 66 63 53 - 58 60 37 - 49 
SAN M. HGO. 50 21 - 35 58 54 - 56 30 - - 15 

EFICACIA GENERAL 60 62 48 

CUADRO 41 EF'ICACIA DE CONTROL (%) CON RESPECTO AL TES'fiGO DE TRES 
TRATAMIENTOS INSECTICIDAS CONTRA LARVAS DE DIABROTICA EN 
DIFERENTES LOCALIDADES DE LA ZONA CENTRO DEL ESTF~O DE 
JALISCO (ABBOTT), CICLO PV 85/85. (TRES MUESTREOS). 

TRATAMIENTOS 

LOCALIDAD FURADAN 5 G x OFTANOL 5 G x FURADlu~ 300 TS x 
ARENAL 57 50 54 1 86 100 93 o o o 
CATARINA 85 79 82 ! 74 67 70 72 63 67 
CUQUIO 61 67 ó4 !:.0 ió' 63 61 .i.9 40 1 
ZACOALCO 67 58 62 67 53 60 50 37 ¿g i PONCITLAN 52 48 50 70 57 63 58 43 
EFICACIA GENERAL 62 70 40 

CUADRO 42 EFICACIA DE CONTROL (%) CON RESPECTO AL TESTIGO DE TRES 
TRAT~~IENTOS INSECTICIDAS CONTRA LARVAS DE GALLINA CIEGA 
EN DIFERENTES LOCALIDADES DE LA ZONA CENTRO DEL ESTADO 
DE JALISCO (ABBOTT), CICLO l?V 85/85. (DOS MUESTREOS). 

TRATAMIENTOS 
LOCALIDAD FURAOAN 5 G x OFTANOL 5 G X j FURADAN 300 TS x 
CATARINA 89 - 89 66 - 66 l 57 - 57 
SAN M. HGO. 81 82 81 88 95 92 88 91 90 

EFICACIA GENERAL 85 79 1 74 

CUADRO 43 EFICACIA DE CONTROL (%) CON RESPECTO AL TESTIGO DE TRES 
TRATAMIENTOS INSECTICIDAS CONTRA LARVAS DE COLASPIS EN 
D!l?ERENTES LOL:ALIDADER e;¡;: I.A ZONA CEN·l'::"i.O L'8L ES·rADO ;}E 
JALISCO (ABBOTT), CICLO PV 85/85. (DOS MUESTREOS). 

TRATAMIENTOS 
LOCALIDAD FURADAN 5 G x OFTANOL 5 G X !FURADAN 300 TS x 
ARENAL 81 90 86 81 75 78 1 31 15 23 

EFICACIA GENERAL 86 78 1 23 
CUADRO 44 EFICACIA DE CONTROL (%) CON RESPECTO AL TESTIGO DE TRES 

TRATAMIENTOS INSECTICIDAS CONTRA GUSANO DE ALAMBRE EN 
ARENAL JALISCO (ABBOTT), CICLO PV 85/85. (DOS 
MUESTREOS ) • 
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nE 

FIG. 2 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE LARVAS DE 
GALLINAS CIEGAS EN DIFEREN'l'ES LOCALIDADES DEL CENTRO DE 
JALISCO. P.V. 85/85. 
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FIG. 3 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE GUSANOS DE 
ALAMBRE EN DIFERENT:SS LOCALIDADES DEI~ CENT.!W DE JALISCO. 
P.V. 85/85. 
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-ti- CATARINA 
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_,._ ARtNAl 

....._ S.MJI. 

FIG. 4 DINk~ICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE ~~VAS DE 
COLASPIS EN DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JALISCO. 
P.V. 85/85. 
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FIG. 5 DINAMICA E5'rACl!JN&.. DB L.'~ P.JBLAC.:ION DET. íi'ALSO GUs&·o L.li: 
ALAMBRE EN EL MUNICIPIO DE ZAPOPAN, P.V. 05/85. 

100~-------------------------------------. 
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FIG. 6 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE GUSANO COGOLLERO 
EN DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JALISCO. P.V. 
85/85. 
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12.---------------------------------------¡ 
10 

- z¡t,PQPA!'I -+- ZACOALCO ...- TLAOUEPAOUe-- S.M.H. 

__,._ PO!'ICITLA!'I -+- CUQUIO -A- CATARI!'IA _,._ AR~NAL 

FIG. 7 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLA.CIONES DE PICUDOS EN 
DIFEREN'rES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JALISCO. P. V. 85/85. 

~ ZAPOPAN -+-- TLAQUEPAQUE --*- ... RENAL 

FIG. 8 DINAMICll. ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE FRAILECILLOS 
EN DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JALISCO. P.V. 
85/85. 
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FIG. 9 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE BOTIJONES EN 
Dirt:RfmTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE ..JAL.:U: .:e. P. V. 8~ í ¿,;;. 
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FIG. 10 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE TRIPS EN 
DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JALISCO. P.V. 85/85. 



67 

] ____ _ 

1 30 --- ---

A-4 S-1 S-2 0-1 02 

- ZAPOPAN -+-· ZACOAlCO 4-- TLAQUEPAQU[!-&- S.M.N. 

-><- PONCITLAN -4-- CUOUIO --1:>- CATAP.IN~ -l!- ARENAL 

FIG. 11 DINAMICA ESTF.CIONliL DE LAS POBLACIONES DE GUS!u'W ELOTERO 
EN DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JliLISCO. P.V. 
85/85. 
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FIG. 12 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE CHICHARRITAS EN 
DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JALISCO. P.V. 85/85. 
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FIG. 13 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACI.)NE;S DE GUShNC 'l'i{OZ.hllOR 
EN DIFERE~~ES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JALISCO. P.v. 
85/85. 
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FIG. 14 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE PULGONES EN 
DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JALISCO. P.V. 85/85. 
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FIG. 15 DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE PULGONES EN 
DIFERENTES LOCALIDADES DEL CENTRO DE JALISCO. P.V. 85/85. 


