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RESUMEN

Cicadellidae contempla una de las familias masdgsule insectos a nivel mundial y
la subfamilia Deltocephalinae contempla el 77% ate dspecies vectoras de patdgenos a
plantas de importancia econémica, tomando en cuprdauno de los principales habitats
donde cumplen su ciclo biologico son las gramiresaxiadas a los cultivos de maiz. El
objetivo del estudio fue conocer la diversidad gpeeies de cicadélidos presentes en los
bordes del cultivo de maiz y determinar que espesi@ importantes por ser vectoras de
patdgenos. Se realizaron 15 colectas durante |pdaiemia seca (noviembre-junio), se
colecto con una red de golpeo tomando una mueatia guince dias sobre las gramineas
que estaban en los bordes del cultivo, se reatizdcurva de acumulacion de especies por
Chaq y se analiz6 la diversidad y equidad mediante StrasWiener. Se colectaron 25
taxa pertenecientes a cinco subfamilias (Deltodees Cicadellinae, lassinae,
Megophthalminae y Aphrodinae), los resultados pardiversidad obtenida fue de H'=
1.86, y para la equidad de J'= 0.58, las especis abundantes fuerd@tirellus bicolor
(35.13%), Graminella sonora(27.88%) y Dalbulus elimatus (12.47%), también se
proporciona informacion bibliografica de las espsdmportantes fitosanitariamente y su
distribucion en México. La informacion generadaekpresente estudio ejemplifica la gran
diversidad de vectores patogénicos que estan pessen las gramineas que crecen en los
bordes de los cultivos de maiz, ademas de ampligth de cicadélidos que se distribuyen

en areas agricolas nacionales en cultivos y oistensas similares.

vi



Diversidad de chicharritas (Hemiptera: Cicadellidag en gramineas,
durante la temporada seca en Zapopan, Jalisco, Mé&q.

Jorge Adilson Pinedo Escatel

INTRODUCCION

Hemiptera comprende a insectos con diferentes d&pitpreferencias alimenticias,
ademas de estar altamente diversificado en cass tlod ecosistemas, uno de los grupos
mas sobresalientes dentro de este orden es Cicgolwen(Hemiptera: Auchenorrhyncha)
gue actualmente se conocen cerca de 35,000 espesgesabe que estan distribuidas a lo
largo de todo el mundo (Dietrich, 2005). La familla&cadellidae cuenta aproximadamente
con 22,000 especies descritas, convirtiéndola endenlas diez familias mas grandes de
insectos. Su alimentacion se basa en la succi@ttdide la savia del floema y xilema
extrayendo nutrientes vitales para la planta y &nmehtales para el insecto (Backus, 1985).
Dietrich (1999) y Hamilton (1985) mencionan quefdailia redne un gran nimero de
especies que habitan preferentemente en graminepge ynas de 8,000 pueden estar
asociadas o presentar un grado de especificidadnaoplanta, aunque generalmente tienen

mas de un hospedante convirtiéndolas en sistemaal€jos, diversos y abundantes.

Los cicadélidos tienden a concentrarse en habéstt®chamente similares o que
comparten caracteristicas muy particulares, perndtt el desplazamiento de sus
comunidades, algunas especies presentan una @&sgadiimuy obligada a un hospedero y
dependiendo su nivel de dispersion, es la dinamgioa presentara en su distribucion
(Hamilton y Whitcomb, 2010).

En lo que concierne a los cicadélidos son un grdeonsectos de importancia
fitosanitaria siendo plagas de cultivos y graminsidgestres, los dafios que ocasionan
varian por ser vectores de virus, fitoplasmas ar@spsmas, (Naulet al, 1980; Nault y
Madden, 1988; Moy&aygozaet al, 2007). La finalidad del presente estudio es ceno
gue cicadélidos estan presentes en los pastosngsren los bordes del cultivo de maiz y

determinar la importancia de las especies repastani@o vectoras de enfermedades.



ANTECEDENTES

Familia Cicadellidae

La familia comprende insectos de diferentes tamgfiesvarian desde 1.9 mm a 15.0 mmy

gue presentan innumerables patrones de coloraciones

Cabeza Puede ser igual, menor o mayor a la anchura elopo, también puede ser
proyectada o no proyectada mas alla del margeosdejds, presenta una corona (o vertex)
dividida por una sutura coronal (0o medial), los losepueden estar en la corona
visiblemente o en el margen de la corona o debaja @¢orona (en la cara), (Figura 1, 1).
En vista frontal se observan a un costado de mslop pits antenales (fosas antenales), en
el centro se encuentra el postclipeo (o clipeol) anéeclipeo (clipelo) que son delimitados
por una sutura clipeal, y rodeadas por las lorsgrtadas en las genas (Figura 1, 2).

Torax Se divide en pronoto, mesonoto y metanoto. Emeriesclerito puede estar
proyectado o no proyectarse mas alla del margéosdgos en vista dorsal, el mesonoto es
de forma romboide y se encarga de sobrellevarimeprpar de alas, ademas se compone
de importantes escleritos de valor taxondmico glfirente el metanoto que esta oculto por
las alas en posicion de descanso, sostiene eldegan de alas (Figura 1, 4).

Alas Generalmente son macropteas, pero existen gaumpresentan alas braquipteras,
el ala anterior es hemiélitrica, mientras tantpdaterior es membranosa. En ambas alas la
venacion longitudinal que presentan es: subcoS@), fadial (R), medial (M), cubital (o
claval) (Cu) y anal (o vannal) (A), el esquema demificacion alar tiene importantes
caracteres para la taxonomia (Figura 1, 5y 6).

Patas: El primer par de patas son cortas en relacion@lrsto y al tercer par de patas,
todas presentan: coxa, trocanter, fémur, tibiasotaun pulvillo bilobado y dos ufas
tarsales. Para la determinacion de ejemplares rmant@n cuenta todas las patas y se
observa la posicion de las espinas ya sean: aotsadd(AD), posterodorsal (PD),
anteroventral (AV) y posteroventral (PV), (Figure3L

Abdomen El abdomen se compone de 11 segmentos, de lésscea primeros ocho
segmento se denominan “pre-genitales”, llevandofuasiones de comunicacién en sus
primeros segmentos, posteriormente se encuentsrsdgmentos VIII, IX (en hembra

Figura 1, 8) que contienen varias valvas (vl) y(BA6 macho Figura 1, 7) que son los



“genitales”, en estos segmentos se encuentran dackiras reproductivas que son
indispensables para complementar la determinactnichdélidos (aedagus, conectivo y
estilo) y finalmente los segmentos X y XI son Igmst-genitales”, encargados de la

secrecion de particulas de origen proteico mediastaibos de malpighi.

Para determinar a los individuos pertenecientesta familia se pueden considerar
los siguientes caracteres morfologicos: (1) lagmesm de una doble hilera de espinas en las
patas posteriores, (2) antenas cortas Yy filiforr{@starsos con tres segmentos, (4) coxas de
las patas medias juntas y (5) alas en forma deaege dos parte aguas. (Caracteristicas
morfolégicas tomadas y adaptadas de: Dietrich, 2005itriev, 2003; Blocker y Larsen,
1991, Kramer 1971 y Triplehorn y Nault, 1985).

Cicadellidae se subdivide en 26 subfamilias, yeeregion Neotropical se encuentran
16 subfamilias y la region Neartica con 13 subfami(Cuadro 1), (Dietrich, 2005;
Dmitriev, 2003). La subfamilia Deltocephalinae s@sidera como una de las mas grandes
por contener actualmente 6,683 especies validagpagas en 923 géneros (Zahniser y
Dietrich, 2013; Dietrich, 2005; Omaet al., 1990).

Para muchas especies el recurso primario son plamanocotiledoneas y
dicotiledoneas, pero cerca de un tercio de laggrdmn de habitos especializados. Nielson
(1968 ,1985), Dietrich (2005), Nau#t al (1980) y Nault y Madden (1988), hacen
referencia en que la subfamilia Deltocephalinaeresde las mas importantes debido a que
151 especies de 61 géneros son trasmisoras desabvenfermedades, lo que representa el

77 % de las especies vectoras de cicadélidos.
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A

Aedagus
Conectivo

Figura 1. Morfologia de cicadélidos, 1= cabeza en vistaap&= cabeza en vista frontal,
3= tercer par de patas, 4= torax, 5= ala ante@orala posterior, 7= genitalia macho y
8=genitalia femenina, (figuras tomadas y modificadke Dietrich, 2005 y Cwikla y

Freytag, 1983).



Cuadro 1. Subfamilas de Cicadellidae y su distribucion em tHferentes regiones
biogeogréficas.

Subfamilias Neartica Paleartica Neotropical Oriental Afrotropical Australiana

Acostemminae X
Aphrodinae X X X X X X
Arrugadiinae X
Bathysmatophorina X
Cicadellinae X
Coelidiinae X X X
Deltocephalinae X
X

X X X X
X X X X

Evacanthinae

Hylicinae X

X
X
X
X
X
X

Eurymelinae

X

Equeefinae

Errhomeninae

x

lassinae
Ledrinae

Macropsinae

X X X X
X X X X X
X

Megophthalminae

X X X X X

Mileewaninae

X X X X X X

X X X X

Myerslopiinae
Neobalinae
Neocoelidiinae X

Neopsinae

X X X X X X X

Portaninae

Stegelytrinae X
Tartessinae X X
Typhlocybinae X X X X X
Ulopinae X X X X

X




Distribucion

Los cicadélidos se consideran cosmopolitas y laomiayse distribuyen en el nuevo
mundo (Neartico) y seguido del viejo mundo (Paleary Oriental) (Figura 1), asi mismo
la mayor parte de las especies vectoras de pat®gesthn completamente arraigadas a
cuestiones agronémicas en zonas tropicales y qitdies de todo el mundo (Nielson,
1968). Catanach (2013) menciona que los cicadékdos abundantes y diversos desde
tiempos muy remotos y han jugado un papel impatantlos pastizales, lo que conlleva a
explicar porgue los cicadélidos estan altamenteesgmtados en todas las regiones del

mundo.

En México la informacién de la distribucion de edps es muy escasa y solo se han
realizado algunos trabajos (Moya-Raygoza, 2002;iiMaPérezet al, 2012) para conocer
la distribucion de especies importantes econdmintane@demas de trabajos taxondmicos
de fauna mexicana realizados en diversos lapsasenipo (DeLong, 1944; DelLong y
Hershberger, 1947; Blocker y Larsen, 1991).

"Nuevo Mundo

Viejo Mundo

Figura 2. Distribucion de la familia Cicadellidae en el mor{tbs puntos amarillos indican
los registros de cicadélidos en la base de datdse@lobal Biodiversity Information
Facility-2014).



Importancia econdémica

La familia es importante fitosanitariamente poruirca especies vectoras causantes
de virus, fitoplasmas o espiroplasmas en divertasggs cultivadas y silvestres (Naatt
al., 1980; Nault y Madden, 1988; MoyRaygozeet al, 2007).

Algunas de las subfamilias de Cicadellidae conacjua ser agentes patogénicos a
plantas son: Cicadellinae, Coelidiinae, Megophtiveédm, Aphrodinae y Typhlocybinae.
Sin embargo algunas subfamilias se relacionan obstneente con sus hospederos y
presentan diferentes grados de especificidad, adoess a nivel de especie. Estas especies
se pueden especializar en un solo tipo de plargpduzra, como es el caso del linaje de los
deltocefalinos (=Deltocephalinae) (tribus: Cicadili Deltocephalini, Paralimnini,
Doraturini, Chiasmusini, Hecalini, Macrostelini, eSbmetopiini, Eupelicinae,
Drakensbergeninae y Mukariinae) sobre la prefeeenia plantas vasculares como los
pastos (Zahniser y Dietrich, 2008, 2010).



PLANTEAMINETO DEL PROBLEMA

Uno de los principales héabitats en los que estéseptes los cicadélidos son los
pastizales y cultivos estacionales (temporadawlgall como: maiz, uva, arroz, almendros,
café, teocintle y sorgo, encontrados en varioeegaiemo: Argentina, Cuba, EUA, Espafia,
México y Peru (Chemt al, 2005; La-Spinat al, 2005; Heonget al, 1992; Rojast al,
1999; Reme=t al, 2006; Naultet al, 2004; Hidalgo-Gat@t al, 1999; Moya-Raygoza,
1994; Garita-Cambronest al, 2008). Varios trabajos se han realizado sobraddmcia y
riqueza de Cicadellidae enfocandose en difererggsdns anuales enfatizando solo a las
especies de importancia econémica (Albarratial, 2008; Paradebt al, 2001; Torrest
al., 1998) y pocos trabajos se han enfocado en astadin grupo durante todo periodo de

seca y/o el invierno (Larseat al, 1992).

JUSTIFICACION

La temporada de lluvias es esencial para el ddkarde las comunidades de
cicadélidos, por lo que los estudios faunisticagrearmente realizados se centraron en
dicha época anual, sin embargo la estacion sesab@oco estudiada y solo se a trabajado
con los geénerosDalbulus, Cicaduling Balclutha y Graminella, enfocandose en su
presencia durante la temporada seca en cultivestpp (Luft Albarracin, 2008; Chereg
al, 1986; Moya-Raygoza, 1994, 2002; Rose, 1973)esibargo, no se ha realizado un
estudio de la diversidad de cicadélidos que existedas gramineas que crecen en los

costados del cultivo durante el periodo seco.



HIPOTESIS

Los pastos son importantes porque durante la teadpode seca podria formar un

habitat adecuado para algunas especies de cicaglgkdtoras de patdégenos.

OBJETIVOS

(i) Conocer la diversidad de especies de cicadglefolas gramineas que crecen en
los méargenes del cultivo de maiz durante la tentfzosaca (i) y determinar las especies de

cicadélidos de importancia econémica como vectbegsatdgenos.



MATERIALES Y METODOS

El area de estudio fue en la localidad de Las Agyufapopan, Jalisco, México,
ubicada sobre las coordenadas 20°44'49” N y 103800, a una altitud de 1,600 msnm.
En la localidad existen campos de cultivo de maéea(mayd..) de mayo a noviembre. El
clima es caracterizado por presentar una precipitaenual de 800 mm (la precipitacion
registrada durante el muestreo fue de 89.1mm, aditiehidos del O.M. U.de G.), con una
temperatura media de 20.5°C, una temperaturadeafa8 °C y la mas alta fue registrada
para junio con 35.3 °C (Figura 2). El estudio sdizé de noviembre del 2012 a junio del
2013. Las especies de pastos que rodean el campmideson:Brachiaria plantaginea
Link, Digitaria ciliaris Retz, Cynodon plectostachyuk. Schum, Eleusine indical.,

Rhynchelytrum repen#/illd, éstas gramineas se mantienen todo el afidatiaje verde.

Los muestreos de cicadélidos se realizaron cadeeulias, con una red de golpeo
(tamafo de red: 37 cm en didmetro y 72 cm de pdidfial), sobre la vegetacion
anteriormente mencionada que se encontraba sobrarglen del cultivo, cada muestra
contempld 1,700 redadas (en promedio) a lo largordigansecto de 100m, los individuos
colectados se almacenaron en alcohol al 75%, padaterminacién a nivel especifico se
observaron los caracteres de importancia taxor®ynge emplearon las claves de Dietrich
(2005), Zahniser y Dietrich (2013), DelLong y Hersiger (1947), DeLong y Hamilton
(1974), Triplehorn y Nault (1985), DeLong (1944)pé&ker y Larsen (1991), Ma (1988),
Kramer (1971) y mediante la comparacion del mdtetigpositado en la Coleccion
Entomoldgica de la Universidad de Guadalajara (CX\8@ proporcionara informacién de
las especies reportadas como vectores de patogeedmnte la revision de literatura

especializada.

Los datos de muestreos se sometieron a una cureauteulacion de especies por
Chaq vy el resultado se comparo con Ace, Jacknifthag y Bootstrap, para validar el
esfuerzo de muestreo. Se analizo la diversidad angglila abundancia (N) y riqgueza de

especies (S) por medio del indice de Shannon-W{gtey equidad de Pielou (J°).

S+a®
2b

Chaol =

Donde:
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S=es el numero de especies,
a= es el numero de especies que estan represestdalaente por un anico individuo,

b= es el nUmero de especies representadas poaevarte dos individuos.

H=YplInp
Donde:

p=n/N,
n;: numero de individuos por especie,

N: numero de individuos por todas las especies

J'= H
H'max
Donde:
H'max = In (S).

El indice de Shannon-Wiener se emple6 para corlaaeniformidad de los valores
de importancia por medio del total de las espeamdiendo el promedio de la variabilidad
para predecir a que especie pertenece el indivadoogido al azar de todas las especies de
la muestra, relacionando con el valor maximo demidad, si se obtienen valores cercanos
a cero, se entiende que hay poca o pocas especiesgo los valores obtenidos son altos
(> 5.0) entonces se esta refiriendo a que es diveesequidad de Pielou se utilizo para
medir la proporcion de la diversidad observadaeespa la maxima diversidad esperada,
el valor si va de 0 a 0.1, se asume que 0.1 camnelgpa que todas las especies son
igualmente abundantes. Finalmente los datos olmens® ajustaran a un modelo de
estructura paramétrica para describir la interpiétabioldgica y estadistica que asumen
los datos (Magurran, 1988; Moreno, 2001). Los ddteson procesados mediante el

programa Estimate®YColwell, 2009).
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RESULTADOS

Se colectaron 3,967 cicadelidos que perteneceme gubfamilias: Aphrodinae,
Cicadellinae, Deltocephalinae, lassinae y Megophtimae. La subfamilia con mayor
abundancia obtenida fue Deltocephalinae con didasy 14 géneros, seguida de
Cicadellinae con dos tribus y cuatro géneros. Haltale los cicadélidos que se

determinaron fueron 22 géneros de los que correlgpo?5 taxa (Cuadro 2).

La curva de acumulacion de especies mediante;Ghaolté con 100% de confianza
y para demostrar una clara validez del esfuerzbzaeld se comparo con Ace (98%),
Jacknife (87%), Chag (94%) y Bootstrap (93%). El resultado del indiee $hannon-
Wiener nos indica que existe poca diversidad olskrv(H'= 1.86) en relacion a la
diversidad esperada (kk= 3.25) junto con los valores proporcionales dedaipad de
Pielou (J’= 0.58) interpretados por la poca simditentre la abundancia de todas las
especies. Los indices ecolégicos demuestran qdeséasidad dentro de los pastos esta
influenciada directamente por la abundancia, prardo que exista una 0 mas especies que
sean frecuentes y dominantes en el sistema, eniecdrap otras poco abundantes que se
consideran ocasionales o raras. La riqgueza obtemiolcios de la estacion se observo
elevada (15 taxa) y fue disminuyendo conforme ahitgo de la estacion (5 taxa), en
cambio la abundancia que se presentd al inicio08)2incrementd a mediados de la

estacion (15.55%) y se redujo (0.30%) al términtademporada seca (Cuadro 3).

Los datos se comportan con una distribucion logradr donde la porcion del
espacio que ocupa cada especie en el nicho, esrpimpal a su abundancia relativa y
existe la probabilidad de que el nicho se subdivitdependientemente de su tamafio
(Magurran, 1988).

La Figura 2 muestra que la temperatura (max.-npnogmedio registrada en el
periodo se mantiene con un rango amplio en cudhasan diferencias muy mindsculas, en

cambio la precipitacion pluvial se manifiesta diemdintes intervalos.

Stirellus bicolor Van Duzee, 1892 (Figura 4, a) fue la especie rbamdante con
35.13% presente desde noviembre a junio, el segmé&doabundante con un 27.88% fue

Graminella sonoraBall, 1900 (Figura 4, b) presente de noviembre a jurbalbulus
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elimatusBall, 1900 (Figura 4, c) estuvo en tercer lugar ¢@M7%, de noviembre hasta
enero y seguidos dexitianus picatusGibson, 1919Figura 4, d) con 7.53% presente de
noviembre a junioBalclutha incisaMatsumura, 1902 (Figura 4, e) presentd un 5.21%
desde noviembre a mediados de ma¥ygphon spcon 1.84% (Figura 4, f) presente de
noviembre a junip Amblysellus necopinuBeLong y Hamilton, 1974 (Figura 4, g) de
noviembre a junio con 1.69%lanicephalus flavicost&tal, 1860 (Figura 4, h) fue de
1.58% de noviembre hasta mediados de febBatiyulus maidisDeLong y Wolcott, 1923
(Figura 4, i) con 1.51% presente de noviembre aiaded de febrerdQllarianus strictus
Ball, 1900 (Figura 4, j) con 1.18%, presente deedibre a marzoPlesiommata spcon
1.08% (Figura 4, k) presente de enero a mgypor ultimo con 0.81% e&xitianus
excavatudDelong y Hershberger, 1947 (Figura 4, 1) se prigsda noviembre a principios
de marzo. El resto de los taxa (Figura 5, a-m)gmtas una abundancia menor al 1.00% y

se presentan en diferentes tiempos de colecta.

De las especies colectadasbicolor G. sonoraD. elimatus B. incisg P. flavicosta

y D. maidisson consideradas como vectores de virus, fitolassrespiroplasmas.

Se presentan registros nuevos para el estadoiseoJaé las especieS. sonoray A.
necopinusy O. strictusy para la localidad de Las Agujas se reporEamicatus B. incisg
P. flavicosta, S. bicolor, Cocrassana riepniliocker y Larsen, 1991 (Figura 5, i) y

Spangbergiella mexicardaker, 1897 (Figura 5, c).
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Figura 3. Datos registrados de temperatura (maxima-mining@ggipitacion pluvial de la
estacion seca (noviembre-junio, durante cada quidtas) (Datos obtenidos del
Observatorio Meteorologico de la Universidad de dalgjara).
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Cuadro 2. Cicadélidos colectados y su abundancia relativdaeestacion secaN{=

individuos, % = abundancia relativa).

Numero  Abundancia
Subfamilia Tribu Taxa de relativa
individuos %
Aphrodinae Xestocephalini  Xestocephalus sp. 1 0.02%
Cicadellinae Cicadellini Draeculacephala sp. 7 0.17%
Plesiommata sp. 43 1.08%
Xyphon sp. 73 1.84%
Proconinii Homalodisca sp. 0.05%
Deltocephalinae  Acinopterini  Acinopterus sp. 6 0.15%
Athysanini Cocrassana riepmi Blocker & Larsen,
1991 4 0.10%
Ollarianus strictus Ball, 1900 47 1.18%
Chiasmini Exitianus excavatusDelLong &
Hershberger, 1947 32 0.81%
Exitianus picatusGibson, 1919 299 7.53%
Delthocephalini Amblysellus necopinuDelLong &
Hamilton, 1974 67 1.68%
Graminella sonoraBall, 1900 1106 27.88%
Planicephalus flavicost:Stal, 1862 63 1.58%
Hecalini Spangbergiella mexicar Baker, 1897 12 0.30%
Macrostelini  Balclutha incise Matsumura, 1902 207 5.21%
Dalbulus elimatusBall, 1900 495 12.47%
Dalbulus maidisDelLong & Wolcott, 1923 60 1.51%
Pendarini Paraphlepsius sp. 4 0.10%
Phlepsiini Texananus spA 6 0.15%
Texananus spB 2 0.05%
Scaphytopiini  Scaphytopius sp. 2 0.05%
Stenometopiini  Stirellus bicolorVan Duzee, 1892 1394 35.13%
Megophthalminae Agallini Agallia sp. 9 0.22%
Ceratagallia sp. 16 0.40%
lassinae Scarini Acuera sp. 10 0.25%
Total 3967
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DISCUSION

Deltocephalinae se mantiene durante toda la estasd@a, con una abundancia
(Figura 5, a) y riqueza (Figura 5, b) elevada refspal resto de las tribus, se considera

persistente a la temporada, mientras que el reskasdribus pueden ser ocasionales.

Paradell (1995) reporta que la subfamilia Deltoediphe es la mas representativa en
cultivos de maiz, del mismo modo se demuestra &n estudio que la subfamilia es
significativamente abundante en pastos perennes@dula temporada seca, por lo que la

frecuencia obtenida de los deltocefalinos afirma spn especialistas en el recurso.

De acuerdo a los resultados obtenidos en la lazhlig Las Agujas se presentaron 25
taxa de los cuales tres sobresalen por su altadaba §. bicolor G. sonoray D.
elimatug (Figura 6), en contraparte varios taxa se maatiezon una abundancia media, la
cual no ofrece cambios muy acentuados (Figura &@ala abundancia relativa obtenida se
demuestra que existen especies dominantes y ateasegconsideran ocasionales, dentro de
los pastos verdes se pueden realizan funciondes/iteamo reproduccion, alimentacion y
migracion que pueden ser influenciadas por factamelsientales, comparando la Figura 2

con la Tabla 2.

Los valores que se obtuvieron mediante los indleesuestran que la diversidad (H’)
fue notablemente inferior respecto al valor maxiesperado (H'max), sin embargo los
datos se ajustan al modelo log-normal, en dondeuede hipotetizar que cada especie se
especializa en diferentes elementos del habitastgsese subdividen jerarquicamente,
provocando que se mantengan en equilibrio y cadidapion pueda crecer y responder
independientemente a diferentes factores, o taluvezonjunto de poblaciones estan en

equilibrio sobre pequefios parches ecologicos (Magui988).

Al igual que los resultados de Albarra@h al (2008) y Moya-Raygoza (1994) la
diversidad de cicadélidos que hay en las gramiasasadas a cultivos puede ser abordado
en dos visiones, la primera que el pasto es unse@ara pasar estados adultos y juveniles,

y la segunda que es un recurso verde que perdurdo tel afo.
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Cuadro 3. Colectas realizadas en la estacion seca (%= abaiadrelativa de cada colecta, S= riqueza dedax@da colecta).

2012 2013
Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun
Taxa 20 6 18 4 15 A0 12 16 12 18 g 23 7 21 4
1 Xestocephalus sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a
2 Drasculacephala sp. 1 3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 Plesiommata sp. 0 0 0 0 1 3 5 7 0 2 11 g 4 0 0
4 Xyphon sp. 1 7 1 & 18 22 17 0 0 0 0 0 0 0 1
5 Homaladisca sp. 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
& Acinopesrus sp. 0 2 { { 1 { i 2 1 i i i 0 0 a
7 Cocrassama rispmat 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0
E Ollarianus stricius 0 2 0 1 0 10 g 15 11 0 0 0 0 0 0
¢ Eximonus excavatus 2 5 0 il ] 3 3 1 1 4 1 a a a ]
10 Exifanus pieatus 14 22 9 34 18 2 48 22 2 14 14 7 0 3 4
11 Amblyssllus necopinus 7 11 4 10 13 11 & i { i 3 1 0 1
12 Graminells sonora 32 97 50 46 80 166 166 130 167 74 51 7 11 1 3
13 Planteephaluy flavicosts 4 9 0 17 18 13 1 0 0 0 1 0 0 0 0
14 Spangbergiells mexicana 2 3 1 2 3 1 a 0 0 0 0 0 0 0
15 Balclutha inecisa 2 30 13 12 19 11 15 1% 9 30 10 12 1 0 0
16 Dalbulus slimartus 17 76 129 121 1240 24 8 0 0 0 0 0 0 0 0
17 Dalbulus mardis 10 23 17 g 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a
18 Paraphlspsiuy sp. 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19 Texamanus sp. A 0 1 0 0 1 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0
20 Texamanus sp. B 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
21 Scaphytopius sp. 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 Sarellus bicolar 3 10 11 19 73 278 2 239 181 116 29 1 29 3 3
23 Agallin sp. 0 2 0 0 1 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0
24 Cerammgallin sp. 0 0 1 3 3 4 1 0 0 0 0 1 1 0 0
25 Acusra p. 0 0 0 0 0 0 1 2 1 3 1 0 0 0 0
Total 27 304 238 28 359 617 557 437 384 146 178 124 47 g 12
Abundancia relativa  3.20%  T66% 3.99%  T7.253% 10.03% 1353%  14.04% 11.01% 9.67% 6.20% 4.48% 3.12% 1.18% 0.23% 0.30%
5 15 17 12 14 18 15 17 9 9 7 g 7 & 3 3
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Luft Albarracin et al (2008), Paradell (1995) y Paradell al. (2001) reportan
géneros de cicadeélidos abundantes en los cultieosalz, de tal manera que la asociacion
entre hospederos (hierbas, pastos o parientesale) #s determinante para la diversidad
(Moya-Raygoza, 1994).

Del material colectado existen especies que semisaras de patdogenos a diversas
plantas y son causantes de grandes pérdidas eaasdem cultivos, (Dietrich 2003; Moya-
Raygoza, 2002).

Especies trasmisoras de patdégenos

Stirellus bicolortrasmite el espiroplasma del achaparramiento dek r(CSS), el
virus rayado fino del maiz (MRFV) y el virus delagismo clorético del maiz (MCDV)
(Nault, 1979; Naulet al, 1980; Nault y Madden, 1998). Se encuentra digitilidoen Brasil,
Colombia, Cuba, Venezuela, Panam4, Costa RicazeBddl Salvador, Canada, EUA y en
México se reporto en el Distrito Federal y Zacage¢dahniser y Dietrich, 2013; Marifio-
Pérezet al. 2012; Zanol, 2006). Es generalista de pastos, faenbién se ha encontrado en
plantaciones de papayo, citricos y café, estantieaadurante todo el afio (Robles y Cruz,
2008).

Graminella sonoraes trasmisora del virus del mosaico truco del sd8&MV
(Rhabdoviruy y es un potencial transmisor de MCDV (Creamefi71qNault y Madden,
1988). Se sabe que estd distribuida en Cuba, Hasd@osta Rica, Haiti, Panama,
Colombia, Nicaragua, Bahamas, EUA y México (Zahmis®ietrich, 2013; Zanol, 2007).

Se conoce que es generalista de pastos (Nault géviad988).

Dalbulus maidises conocida por trasmitir el CSSpjroplasma kunkelii), el
enanismo arbustivo del maiz (MBSM) y el MRFWIgrafivirus) (Nault, 1979, 1980;
Ebbert y Naul, 1994). Su distribucion es ArgentiBeasil, Guatemala, Nicaragua, Cuba,
Jamaica, Colombia, EUA y en México se ha registradoJalisco, Zacatecas, Puebla,
Michoacan y Guerrero (Zahniser y Dietrich, 2013;td44, 1967; Moya-Raygoza, 2002;
Zanol, 2006). Es especialista Eray también se puede encontrar Bripsacum(Moya-
Raygoza, 1994; Nault, 199MWault (1983) sugiere una hipotesis de que su celgrrigen

fue en los valles del centro de México y que suumidn esta estrechamente arraigada a los
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antecesores del maiz. Se conoce que uno de sugyeseraturales y un regulador eficiente

de las poblaciones €onatopus bartletii(Rios-Reye®t al 2004).

Dalbulus elimatustrasmite el CSS, MBSM y el MRFV (Nault, 1979; Nawl
Madden, 1988). Su distribucion se conoce desderekeste de EUA hasta México en los
estados de Zacatecas, Michoacan, Morelos, VeraQuerétaro, Nayarit, Oaxaca, Puebla,
Guanajuato, Hidalgo y Jalisco (Metcalf, 1967; Md&aygoza, 2002; Zanol, 2006).
También se puede encontrar Zeay ademas es la Unica especie del género que puede
reproducirse y alimentarse de otras poaceas, lalesclas utiliza como un habitat para

mantenerse y pasar la estacion seca (Moya-Raygo@a).

Planicephalus flavicostaes importante por trasmitir el CSS, MRFV y el MBSM
(Virla et al, 2002). Se encuentra distribuida de ArgentinaahAmérica Central y por los
estados del golfo de México hasta el suroeste d& @UJamer, 1971). Es abundante en
malezas asociadas a los cultivos de trigo, avanaiyg. Entre sus enemigos naturales estan
los Dryinidos Gonatopu} que dependiendo el estado de desarrollo es atpoadliferente

especie (Virlaet al, 2002).
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Figura 4. Taxa de cicadélidos con mayor abundancia en é&iéstseca.
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Especies no reportadas como trasmisoras de patégsno

Balclutha incisacuenta con una distribucion muy amplia, la cuakredaesde Asia,
Hawaii, Japon, Filipinas, EUA, Costa Rica, PuerfiooRNicaragua, Trinidad y Tobago,
Cuba, Haiti, St. Thomas, Barbados, Bahamas, GuierRanama, Brasil, Colombia,
Ecuador, Bolivia, Peru, Paraguay, Argentina y MéxiEreytag y Sharkey, 2002; Zanol,
2006). Es abundante en temporada seca en cultey@srdz, ademas se cuenta con una
amplia dispersion en pastos, cafia de azucar, zaaaha@amote (Chernet al, 1986:
Wolcott, 1923). Es conocida por controlar las poiolaes deCynodon dactylor{Ballou,
1936). Sus enemigos naturales conocidos Nabis kinbergii y Coenosia atraidos por la
respuesta a la comunicacion visual y auditiva pcatdupor la chicharrita. (Narhardiyati y
Bailey, 2005).

Exitianus excavatuse distribuye en México sobre los estados de Viezadalisco,
Puebla, Guerrero, Morelos y Chiapas (DelLong y Hersler, 1947; Zanol, 2008).

Exitianus picatussu distribucion abarca Costa Rica, Guatemala,i,Hdibnduras,
EUA y en México esté presente en el Distrito Fed®&@racruz, Morelos, Guerrero, Cd. de
México, San Luis Potosi y Michoacan (Zahniser ytiih, 2013; Marifio-Péreet al
2012; DelLong y Hershberger, 1947; Zanol, 2008).

Amblysellus necopinuse distribuye en México sobre Morelos, Oaxaca, rilost
Federal, Michoacan e Hidalgo (DeLong y Hamilton,/49Marifio-Pérezet al, 2012;
Zanol, 2007).

Cocrassana riepmage distribuye en México sobre Nayarit, San LuioBioy Jalisco
(Blocker y Larsen, 1991; Zahniser y Dietrich, 2013)

Ollarianus strictussu distribucion abarca EUA y México en los estadeaxaca,
México, Sonora, Monterrey y Sinaloa (Zahniser ytifd, 2013; DelLong, 1944), se
conoce que es generalista de pastos y herbaceals yN\dadden, 1988).

Spangbergiella mexicargu distribucion es en EUA, Costa Rica y México (Ma
1988; Zahniser y Dietrich, 2013).
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Figura 5. Taxa de Cicadélidos con menor abundancia endaiéstseca.
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Géneros reportados como transmisores de patdgenos

Otros géneros com@gallia (Figura 5, b) es conocido por transmitir el enammism
amarillo de la patata (PYDV), el rizado brasilef@ thmate (BCTV), el virus de la herida
del tumor (WTV) y el rizado amarillo del tomate (I&€V-EQ), AcinopterugFigura 5, d)
transmite el aster amarillo de califorrflY), ScaphytopiugFigura 5, a) se conoce por la
enfermedad-x del melocotén, AY y el truco del agra TexananugFigura 5, h y k)
trasmite el AY DraeculacephalgFigura 5, j) trasmite la enfermedad de Piercevasy la
racha clérica de la cafa de azucBgraphlepsius(Figura 5, e) trasmite el AY vy
Homalodisca(Figura 5, g) trasmite el melocoton falso (PPDa ynfermedad de Pierce en
uvas (Nielson, 1968; Hamilton, 1985; Wilson y Tutr2010).

Se hace una sugerencia de que las especies dedangareconémica cuentan con
una distribucibn mas amplia y los agroecosister@asnmes cumplen la funcion de ser
hospederos y un refugio para el invierno (Moya-Ragg 1994, 2002). Coll y Bottrell
(1995) mencionan que las gramineas proporcionarodgtimas, disponibilidad de recursos,

hospederos y un habitat donde se pueden desaradlaomunidades de cicadélidos.
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CONCLUSION

La importancia de los cicadélidos se debe a su dirsrsidad que presentan en los
pastos y agrosistemas en su cercania, por lo cualslidad natural de ser trasmisores de
patégenos a plantas hace destacar su relevancia posibles vectores causantes de
pérdidas econOmicas en cultivos importantes. Larinécion generada en el presente
estudio de diversidad en temporada de seca, ejeapla gran gama de vectores y
potenciales transmisores de patdgenos que estaanpee en las gramineas que crecen en

los bordes de los cultivos de maiz.

Las especies y géneros reportados por primeraewvezste estudio sobre las
gramineas pueden tener un efecto negativo en aslltie alta importancia econémica en el
pais, lo cual permite expandir y profundizar el ammiento sobre los insectos plaga y
ademas de ampliar la lista de vectores que sebdigén en areas agricolas nacionales,
tomando en cuenta la importancia del vinculo quedpuexistir entre las gramineas, los

cultivos y otros sistemas similares.
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