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RESUMEN.

Fl presente trabajc tiene como ohjetivo
evaluar el comportamienta de los profezores
frente a grupo,tomands comp refwrencia 10 pas
rametros, distribuidas | enoun cusstionario
gue se torno flexible durante las evaluaclio—
MeEsa

l.a Bvaluacion se realizéd en la Facoultad
de Agromomia de la Univaroided de Guadal ajs-—
ra, dentro del plan de estucics por somesire,
teniendo como poblacian evaluads al total de
la poblacitn dotente. ¥ como pablacion sva-
luadors 2! total de alumnps gque por sedaestres
cursa la carrers de Ingenierc AQrsnomo.

La eveluarian se ilevo a cabo & traves
e 4 semestres, de fgosto  de 1950 a tebrero
de 199%2. El cosportamiento de los protesores
fua evaluado durante dos alios por distintos
alumnos.

El cuesticnario emnpleado para la evaiuda-
cion fus disekado en base a experiencias de
investigadores de la Universidad Autdnomna

Metropolitana.



Los parametros incluidos como hase para
la evaluacidn, son los siguientes:

1-Dinamismo en clase; 2-Freparacion del
teoma  de clase; 3~Cri£erius para calzficar;
puntualidad vy asistencias S-Reepeto a  tas
alumnoes; &-Dominio de la materisas 7-rotivea-
cion al alumno; 8—-Cardcter; F-Enfoque & la

profesian; 1o-Cumplimiento del programe.

Los resultados gue se  obtuvieron y qQue =@
presentan en este bLrabalio correspunden a b de
lac 4 encusstss realizadas. De esas tres los
los resultados muestran una marcada diferen-
cia entre ellas. Bin embargo esa diferencla
pudo deberse a wna reunicn de evaluacidn
ilevada a cabo luego de la primera evalua-
cidn, y gue no se volvid a repetic.

El trabajo aportd las siguientes conclu-
siones genarales;

La segunda encuesta,para el punto de la es-
cala de calificacianee “gigmpra", {ugé mayor
ia totalidad de las veces qua las demds en-—
cuestas.,

De 10 parametros,segun la primera y ter-

cera encuestas, & fueropn menores, 1a primera



g1e7 A PACLRTAD DE AGRONGHMIA
BIELITECA PACUE v
que la tercera.

La primera mayor que 1a tercera, I overes.
y salo una ver igusles.

asi pue, & veces la segunda represents
avance y 3 retrogeso dentro del proceso de
svaluacidn.

For esto, se concluye gue 8l procBEso tuvo
reasultados regulares, puesto que en seis de
loe parametros hubo AVANCE.

Se recaomienda continuar las evaluaciones
par el Licmpo gue al plan zpmectral le gueda
de axistencia para poder en su momento  hacer
las comparacioness periinentes, entre planes,y
poder en su momento incidir sobre las  ventas

jae o desventajes de 10s mismos.



I- INTRODUCCION.

La Facultan de Agronomla de la Universi-
dad de Guadalajara a lo largp de su historia
na habia enfrentade una situscion critica,
en 1p gue a matricula se refiere,como la que
atravieza actualmente.

Sin emhargo,.es 8sta Uia Hitdacion gue sun
gur propia, Mo es exclusiva, ya gue la mayo—
ria de las instituciones de Educacidn Agri-
cola Superior la enfrentan.

Ezta =ituacion,aungue preccupante,no dejia
de zer normal en un ambiente convulse por uwns
cserie de canbios gue preparan un nuevo oirden.

Es este el momento ideal para buscar solu-
ciones ponderadas,que en lo posible resuelvan
]l prcoblema.

Es asi gque lz administracion,de la Facul
tad, preocupada por el problema, s did a la
tarea de buscar soluciones. Y que mejor gue
buscanda srnluciones de raiz & los problemas

gue le competen,en su ambito y en su nivel.



De esa manera surgid este tema como pro-
verto de investigacidn v se ha extendido a
lo largd de 2 atos, v piensa constituirse en
el primer documento gue emita resultados (aun
que preliminares)] de un proceso evaluatorio,
para conocer la realidad imperante dentro de
las aulas. Antes gque 21 no se tiene npticra
de documepto Al trabaljo semejante, razdén ae
su importancia vy trascendencia,.

Eete trabaio evalta el guehecer docente
tomando como puntos de egtudio s&lo algunos
de log comportamisntos del orofesor frente a
grupo. Nog es un trabajo eshauwstivo, pero =1
hecho con el afdn de dar pauta para futuras
investigusclones,

Fretende ser el inicioc de wn proceso gue
e vuelve schre =1 mismo para 1r  mejorsndo
wha situacidn particular.

Sobre todo aguiere presentarse, de msnera
sencilla, sin erageraciocnes,ctio una sWugeren-
cia para quienes tienen la responsabilidad de
la toma de derisiones. A8zi, pues, puede con-
vertires en un trabajo mds, © 80 una cpcian

que continuada puede dar buenas resultados.
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- OBJETIYVOS.

Ll .General .
Evaluar el desempedio docente en el actusl
lan de estudios de.la Facultad de Agronc-
ia de ia Universidad de Guadalajara.
Li.Particulares,
w2 t. Evaluar distintos pardm=tros en
el desempefc docente de los protfe-
sores O la Facultad de Agronoinia
de la Universidad de Guadalajara.
oo, 7. Pressentar uan msguema  de  asigna
cimn de tareas para su andlisis
y discusion por parte del Lolegio
de Ensefiamza ¥ el Consejo de Facul

tad.

- HMIFDTESIS.

Z.1. La practica docente en 1a Facul tad
de Agronomis,es una actividad fac-—
+tible de evaluar a través de encues
tas,

2.7, El analisis de la informacion ob-
tenida de la svaluacion dotente nos

permitira emitir recomendaciones.



4-REVISION EBIBLIOGRAFICA.
4,1. El proceso de enseﬁanza*aprendizajé.

Carre@c (1978 v 1979),lo concibe como el
conjunte de las fases sucesivas del fendmeno
en el cual intervienen como elementoc wun alum-

no, un contenido (conocimiento, actitud, des-

treze par aprender) y {lo gue no es indispen-

sahle) urn guia, gus en los sistemas tradicio-
nales s=té representado por el protesor.

La enseRanza vy el aprendizaje,contemplados
a la luz de la didactica moderna, corsbitu-
yen un  proceso intencionado v siztematica -
que inicia con el planteamiente de un propa-
sitc concreto y definitive, y concluye en la
ejerucion de una nueva tonducts esperada de
el alumno, hecho gque, a suw vezr, s&  tiene i

cuenta patra modificar el proceso.

2. Etapas del proceso ensefianza aprendizaje.
Reidet &al. {1974&), mencicna gQue la eva

luacion we parte del procgso de enceeranza—

aprengiraje y dque es tan importante gque sin

glla deja de ser efectiva la educacidgn.



El protesp consta de I fases, etapas o mo-
mentos;
FLANEACION,
REMAL I ZACTOR,

EVAILUACION.

De tal modo gue FLEMEAR, es determinar vy
guplicitar 21 por gué v pare gque se  dezed
valorar un sistema o algun aspecto del proce
= ensepanra—aprendizeis. Asl somce detiolr—
con claridad y exactitud el sistema, tipoe, Ao
dalidad, funcion, etapa, nivel, elemenic o -
variable que =e desea evaluas.

Ura ver habiendo eebesado la etapa de la -~
plameacion se hace ogcesaria smlecoianar v o~
disedar los instrumentos, mecanizsmos, estrate
giss v procedimientos iddnecs para obtener -
la informacidan requerida,es decir REALILIAR -
@l procesa gue (as proporcicnara la informa-
cidmn que =r desea.

Cubiertas las dos etapas antecedentes, lo
que nos restaria seria formular los juicios
da wvalor correspondientes, v en base a esos -

juicios tgmar las decisiones mas racionsles



y apropiadas para mantgner v reforzar lo posi
tivo y proponer medidas correctivas siempre -
encaminadas & gue las instituciones cumplan —

cabalmante con sus finalidades, {(Barclia, 1977}

4.3, La evaluacidn.

Es wun proceso permanante,integral ,consubs—
tancial de la funcidén educativa. Encaminedo
a cpnocer ,retrealimentar y mediorar =21 funcio
namionto del sisteme wducativo o de cuslauie
ra de sus peartes y eglementos constitutivos g

efecto de coadyuvar & la Cconsecurion de las

finalidades gque son sa razdn de cer.

Se dice gus ez PERMAMNENTE |, porgus ez una
actividad que debe encostrarse presente en
todas las faszs y etapas del acto sducativo,
no s lTimita & wun periodo determinsdo.

Es INT

porgue ifnvelucrs a todos los
glementos del =zistema, asi como a todas jas
variables de stos elementos suceptibles de ob
serwvacion, contral vy comprobaclon gue Quar-

dan determinado tipo de relaciones con la

educacon.



Ademas es EDNSUHSTQNCIHL, va que partici—
pa de su misma naturaleza (Barcia,l1979).

alkin.meacionado por de mlbe, (1979)1o con—
cibe como el proceso de determinacion de las
sreas de rerisicn que nps  pregdcupan, asi
como,la seleccidn de informacion apropiladad
recopilacian vy analisis de ésta con 2l fin
de lograr un resamen de datcs de uwtilidad
para autoridades gue tienen gue tomar decisic
nes,al seleccipnar entre todas las al ternatl -
Vas.

Carrefin (1978}, comenta que, s la accion
de juzgar, de inferir Jjuiciow & pariic de
cierta informacion desprendida directa o in-
directanents de las realidad evaluada, Atri-
buir o rnegar calidades o cualidades al obieto
evaluado o, finaimente, establecer realez va—
loracicnes en relacion con lo enjuiciado.

Referide al campo da la educacion,la eva~
luarién puesde recaer,dice,en diferentes ob-

jetos, tales como;

* gl sistema educativa,

* la administracion escolar,



* @l perzonal doecente,
¥ ips procedimientios de ensenesnza,
* las instalaciones,eto.

Fn funcion de estos phistns es factible
enjuiciar,utilizando diver=ogs criterios v va
loracignes;

—1la wutilidad,

-gl1 rendimiento,

~la eficiencia,

—-la adecuacion,

~1l& fhewibilidad,
—la wientaclidn,e=tc.

Siguiende =1 tenor del alsmo autor,diremos

que evaluay 2] procezo de ensehanza-aprencdiza
Je sianifica ponderar los resultados obtens-
nicos de la actividad gue conjunta o profeso-
res vy alumnps en cuanto al logro de los obje-—
tivos df la =zducscion.
fAsl ,zigulendo esta scepcidn de la evalua-—
citn, tenemoz gue ha de respondesrs 3 Interros-
gantes comp:
-sg estdan logrando o se lograron los obrietid

voe planeados por el curso?,




-son adecuados los procedimientos de ensenan
zav,
—estén adecuadansnte planeados los progers —

maz de estudio?,stc.

Asi pues,coronando este parafraseo del au-
tar, podemos decir gue, evaluar es el conRjun—
to e operaciones que tienen por obieto de-
terminar y valorar los logrosg alcanzados por
las alumneos en el proceso de ensefRansa—apren-—
dizraje con respecto a loz cbielivos en los
programss de estudio planteadeos.

Cronbach citado por bLafourcade, (1982} ,dice
que == el proceso mediante el cual maestro vy
estudiante juzgan si se han logrado los obje—
tivos de la ensenansa.

Dice Lafourcade (1982), gue es un  indica-
dor importante en sumo grado del progreso de
la aneeﬁan:a.y @l aprendizaje. Es impartante
fundamantalmente para la ensefanza eficaz del
maestro v & la ver para el aprendizaje eficaz
del alumno.

Fara este autor, el proceso tiene las si~

guientezs modalidades;
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~sefiala los chijetivos de un aspecto de la
educacitn v estima 21 grado en que ta -
les pbietivos se han slcanzado.

_*datermina el estado actual de la enssfan
za-aprendizaje.

—determina st =e ha logrado exito en lo-

gue se propuso hacer.

Para concluir este tema cigambs que cusl-
quier innovacibn, reforma o_mndificac:én &
whn programe deberila  apovarse en una deci -
cign gue fuese el corclaric del  proceso de
evaliacl on.

Shle por esta via =& amplian 105 marge-
nes de  seguridad v se reducen las probabili-
dades de srror.

Fuede colegiree gue la eveluacion sducabi
tiva no e= ni oun parche,ni unimsl necesaric”
ni wha panaces uvniversal.

Tampoco 5 yen eu escencia y direccicn,el
artificin,como tendenciosamesnte sg le ha pro-
palado para prestonar,reprimir y castigar.

Es sencillamente un instrumento, un medio

gue ofrece muchas posibilidades para encigue—
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cer la actividad cotidianas; para saber como
ze @stin haciendo las cozas y como se estan
aprovechands 1oz recursos disponihles; para
conpeer la calided de los procesos utilirados
y de los resultados cbtenidos: para mejorac
e2h suma &1 noble quenacer de la educacion,

(Barcia, 1979},

4.7.1.Caracteristicas de ia evaluacidn,

La evaluacldén wvervadera y eficar debe
tener las siguientes caracteristicas;

UDebe tene- n cuenta todas las manifesta—
ciones de la personalided de los individuos a
svaluar,ez decir, ha de ser INTEGRAL.

Ha de ser FERMANEMTE, continua catalogan—
do sus resultados de manera sistematica en
2l registro de datos.

E=s SISTEMATICA, =i responde con un plan
previamente elaborada, a normas y criterios
enlazades entre s1I para no caer en el subje—

tiviemo.



Reguiere un método a ssgulr.
Aadema ez CUOOFERATIVA,ye gue incluye en la
evaluaridn a todos los individuos del proce-—

=0, donde wnos evallan & ptros y vicevarsa,

4.3.2. _Funcibnes de la evaluacidn.

La pvaluacion cumple las funciones de ve
rificar v retrozlimentar el proceso de ense-
Ranza—-aprendizaie.praporcionanda informacidn
sohre su realizacidn,permite una melior ad@—
cuacidn de los propécitos v de los mBdips
de asprendizajes, (Aguirre et &1 ,1276) .

El procesc,ademis,cumple con las  funcio-

nes gue & continuacion enpumsramos:

{—Conocer los resultades de le metodologia
wtilizada en ia enseiania,y hacer Correc—
ciones de procedimientos pertinentes.

2—Retroalimentar el mecanismo de aprend:iza-
je proporcionanda al aluoumno informecién
para afirmar aciertos o Ccorregir Brvrores.

Z-Mantener conciente al individup de =u gra

do de avance o nivel de legro en gl apren



diraje,evitandose la inmediata reinciden
tidencia en los errores y su encadenamien

to.

4-Reforzar oportunapente las areas de estu

dio en gue el aprendizaje haya sido insu-

ficiente.

S~Juzgar la viabkilidad de los programas &

la luz de las circunstancias y condicio-

neg reales de operacidn.

&~-Flanear las subsiguientes esperiencias de

aprendizaje,atendiendo tanto a ls secuen—
cia logica de los temas como a 1a cohe-
rengla estructural del procesc, {(RAguirre

et al ,197&).

7-8Buministrar ipnformnacidn necesaria  para

poder revisar la totalidad del programa

de estudio, (Lafourcade, 17820,

4.3.5.7ipes de evaluacign.

La evaluacidn suele tipificarse de acuer

do a los propositos y momentos en que se reas

lice en:
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&) Imnicial o de diagnostico,
hy Continua,
c) Finmal o sumaria.

alLa evaluacidn inirial.BEs aquellas que

se lleva a efecto &l inivio de cada ciclo.

De este tipo el Ffin principal es conocer
la situacion concre=ta en que Jos individuos
gue se van a svaluar,se encuentran,

b'la evaluacion continua.fs la  gue

propiarcente se refiere al. tercer momento desl
proceso de ensefanto-eprendizoie.

Se dice gue ee la evaluacion proplamen-

Lle dicha.
Ez parte integrante del proceso ensefanza
aprendiraje, que exige un esgpacio de tiempo
gentro de cada ciclo.

Ezte tipo de evaluacidan pretende ejarcer
"un contral progresiveo” para orientar la mar-
cha del proceso.

c'La evaluacion sumaria.Fs 1 altimo

juitcio de valor del afo,que se emite luegan de
analizar v sintetizar todas Ias evaluaciones

del ciclo completo.
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En sentido menos estricto, puede decirse
que la evaluacidn sumaria seria el momento
to que después de reunir diferentes elemen-
taos de ewvaluacion, emitimos nuestro Juicio

de valor, (Reidet al ,1974).

4.4.Ditferencia entre medir y evaluar.

For tlting hagamos Una consideracion so-
b-e estos dos términos para establecer una
diferencia entre ambos.

Se dice que evaluar es enjuiciar y valorar
a partir de cierta informacion desprendida
directa o indirectamente de la realidad de
de mods que en el proceso de ensefania—aprenT
dizaije la "cierta informacidon”" bien puede
ser la medicién o cuantificacion de los da-
tos aportados por los Examenes,siempre Yy cuan
do dé lugar a ulteripres interpretaciones o
establecimiento de juicios.

Medir,cuantificar aciertos y errores vy ad ju
dirar calificaciones son, pasos prevics a la

vardadera svaluaciaon.
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Aunque debe reconocerss que ni siguiera =on
su antecedente indiaﬁenaablegya que las inter
pretaciongs y juicios sobre el aprendizale
pueden surgir de apreciaciones no cuantifica
das, como las que se desprenden de la chzerva
citm cistematica de los aspectos cualitati-

vos del comportamiente de los individuos.

4.5. La Facultad de Agronomia.

4,5.1.3u conformacion,

l.a Facultad de Agronomia de la Universidad
de Guadalajara mace bajo gl nombre de ESCUELA
DE GaBRICULTURA , en =l espacic conceptusl de
de nuestra wniversidad, .zl dia i7 de Septiem
bre de 179&4.

Mace comp respuesta a las espectativas gue
en su tiempo el Flan Jalisco,planted,

El aura de su nacimiento clarifica en la —
memoria la presencia de nowsbres como 21 bic.
fidolfo Ltpez Mateos en la presidencia de la
republica vy al Dr.Roberte Mendiola Orta,di-

rigiendo desde la rectoria los destinos de
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nuestra "Alma Mater".

ta responsabilidad de su primera direccidn
ro pudo haber descanzado &n manas mejores,que
en la de uno de sus tenaces fundadores, el
Ing. Ra{ael-ortiz Mornasterio.

El espacio fisico que la Facultad ha cou-
pado a lo largoc de su historia ha cambiado.

En los albores de su recuerdo, el eepaci&
que ocups s ubica &l poniente de los
terrenos del hoy Instituto Tecnolduico,en
el edificic gque con anterioridad habia oou-
o 1a Facultad de Economia de nuestra Uni-
versidad y que en la actualidad ocupa elCen-
tra Yoracional de Actividades Industriales
en Guadal ajara.
Su extensisn primera era de tres hectareas

En 19467 ,hecia el mes de Octubre, la Facul-
tad cambia de lugar su espatio geogrifico.

Ocupando en el municipio de Zapopan,Jalis—
to, un predio denominado los Belenes.

Esta sede s= inauwqurada oficialmente en el
mes de Agosto de 1968, por el entonces pre-
czidente de la reptiblica, Lic., Gustavo Diaz

Ordaz.




Fara entoncas aumenta s espacio fisico.
pues s dotada de un total de 40 hectéreas
de temporal,para practicas y experimenta -
cign cientifica.

Hacie 194%,5¢ suman & las cuarenta hecta-
reas, otras noventa en el munigipio de La -
Huerta ,Jtalisco. ¥ en San José Casas [aidas
municipio de ta Barca,Jali=ch, e dizpone de
Y1 hectireas macs.,

l.a Escuela de Agricul tura, al parecsr con
wocacidn semindmadsa, cambia de seds wuna
vz mas. Hacia 19746 pasa a octupar 2l @sia -
cio en gue artualecente tisne sus asientos:

ns Sguis=.en el municipio de Izpo

m
.

pan.iellisco.

Eri Julio de 1984 La Eecuzla de dgriculiuea
cambia su nombre por =1 de Facultad de figri-
culturaiGomez, 19850 .

En Diciembre de 1%87 ws nombrada como s —
l2 conoce actualmente:Facultad de Agreonomia

Fara 198B &0 el mes de Marzo.ce da marcha
al Muevo F'lan de Estudios en le Facultad de

figronom a. GQue consiste,en cambios en la oul
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racion de los cursoside anualidad a semes -
trel 3 revision de los programas de materia
y Su actualizacion; reestructurscion det
plan de eztﬁdicg;lntegracién de duos orienta-—
ciones o carreras terminales a la curvricula
de las zobrevivientes y creacion de nuevas
carregras terminales. A saber las orientacio-—
nes de sueleos y extensidn agricola gue per-
tencscian al plan antiguD,desaparecen y pat—
te de las materias de su curriculs se inte-
gran a la de las carreras terminales y tran-
co comun del nuevo plan de estudiogs.

El nuevo plan de estudics comprende gn 5.
gntructura; un troncg comndn de primera a -
decimg semectre y cuatro carreras termina
les a partir de gquinto y sexto semestre.

Dichas carreras soni Ingeniero Agrianomo
Fitotecnizta, Ingenieroe fgrdnomo Zoptecnista
Ingenierg Agronomc Foregstal, Ingeniero fgro-

nomoe Administrador de Empresas Agropecuarias,

4.5.2. Carreras gue la Facultad oferta.

En sus origenes l1a Escuela de agricultura

pfertaba solo una carrera de Ingenierc Agro
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nomo cofn una Gnica prientacion iFitctecnia
Hacia 1948 se incorporan al plan de esiu-

dios las orientaciones de ganaderis , exten—
cian sgricola e industrias agropecuarias(-
gsta ultima nurca se concreto y cedid su
lugar a la orientacian en ganaderia).

En el sfo de 1974 se crea la orientacion
ern suelom. La de Bosgues entra a +ormar parte

del wlan de estudios,en Scephiembre de 178G,

Ern 1983 =g crea en la Facultad la Maestris
en Maneio de Areas de Temporal.

Asi pues,el plam antiguo en su biempo da
vigengia aferts la carrera de Ingenisro
Agr-dnomo con cuatro orientacienes ; Furtotec—
nis,Sanaderta, Extension fAgricola, SHuelcs ¥
Bosoues,

A partir de 1988.,af%o =n qua el plan nuevo
comienza a operar, el cariz de carreras en
la Facultad de Agronomia es obtro. &hors
wferta cuatrs carreras terminales; Ingenisro
fAgr anomo FitDtecnista, Ingenisro agrianoad
footecnista, Ingenierc Agrénomo Forestzl
Ingeniers Agronomo Administrador de Empresas

Agropecuarias.



Coms puede verse la transicion de planes
trajo consigo la dessparicidn de do= opcio-
nes en el plan antiguws , perao tambien trago

1a creacicn de ungd DPpCion Oueve.

4.4.Algunas comparaciones entre planes.

4.6.1. _Flan_anptiguo.

g estructura sra tal, gue s carmr@ra s2
completaba en 9 ages. Un ciclo por Ehf=R
Ectaba constituidoe por un fronco coman
v Cinco orientacionses.
El tronco comln s& curssiia en LrEs anos
v la orientacidn elegida =n los dos restan-
.
tas.
El rmamers de materias gue integraban la

carrora eran, segun la orientacidn,las 5i-

guientes;

ORIENTACLON MNo.DE_ MATERIAS
FITUTECMIR 3%
EXTEMSION ABRICCLA 50
éﬂNﬁDERIA 48
SUELOS 47

BOSCILES 48



l.as cargas horarias promedic por crigntacidn

por semans eran las siguientess

DRIENTAL TN HT HE
FITOTECNIA 23.8 15. 6
EXTENMSION ABRICILA 24.8 1E.%
GARADERIS 5.8 14.4
SUELDS Z1.4 19.4
ROSCHIES 21.4 16.47

{4.6.2. Flan nuevo.
Froducto de la reforma del antiguo.
Los ciclos escolares cambian a semeshbras,
completandase le carrera sn 10 semestres.
ty diferencia del plarn antigua ,laz mate -
ries e tronce comin se imparten a la largo
de los dier semnestres.
tLas carreras terminales se eligen & partir
del guinto o sexte semestre , sumandose a
las materies de tronco comin las especifi-
cas de cada carrera.
El numerao total de meterias por carrera

s0n las sigulentest



CARRERA Mo, MATERIAS
FITOTECNIA 83
ZDOTECMIA 86
FORESTAL 79
ALMOR. DF_ EMF L ABREFED. a2

CARGA HORARIA PROMEDIOQ POR CARRERA FOR SEMANA

CARRERA
FITOTECHIA
IDOTECMIA

FORESTAL

HT
19.4
19.7

18.4

ADMOR. DE EMF.AGROFEC., 18.8

Ll

t1.4

12,0

it.d

10, 7




I3- METODOLOGIA.

EL prosente trabalc se rezlizd en la Fa-

cultad de Agronomia de ia Universidad ge -

fuadalajara, teniende cono suejetos de evalua-—

cign a todos los profesores de la Fac

[m}
Hil
Li
Hd

y comb suistos evaluadores a los aluwino

la mioimA.

El proceso tuvn la siguiente metodologiag

3.1, dniverso & encuestar.,

El cusstionario de la 2ncds

ta divenada pars
evaluar &l personal docente d2 la Facultad de

fgronomi a fue contestasdo por g1 total de la

poblacidn tydiantil del plan de estodios

nueEvcisens

Mos parecid conveniente sncuestar a ls |

biacidn Lotal, va gue ibemos a realizar unes
accion trasczndente v =l realizar muesireg,
nos daria -esultados con na condiabilidad
meEnor & la qus dessdsbamos. No deseabamos gle

darar dudas al respecto.
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5.2, Acopio de la informacion.

Las respuestas a los cuestionarics en las
cuatro erncusstas,.sa pidid a los alumnoz S8
diera inmediatamente despudés de cantsstarlas
para evitar su pérdida vy la manipulacidn de
las respuestas por alumnos que tuvieran malas
enterndidos con fos profesocres.

La informacidan ce comp:lso v se separd
por senestre. De esta migma forma cadas encues
ta .

Cabe hacsr munciodn gue @l acopio de la in

formacliéan bwvo un bremps comdn an todas las

erncuestas. = tieapo fué en examenss ofdi-

narios.
£1 acopio de la infarmagidn o hizg de la

totalidad de los profesocres v no =olo de

%,%. Tratamiento de la informacidén.

La infarnacidn despuds de sgpararse por
semestre v por GrUpD.=E procedid a colocaria
en cuadros,ubicando las calificacionss de un
mismn profezor para luego promsdiar y dar la

calificacien para cada parametrao.



Los profesores gque tienen grupos de varics
semestres,se manejo la informacion a traves
de medias.

Ya con logs resultados se sacaron porcenta-—
jes para ubicar la informacion en graficas
colocando en 2] eie de las eauis la escala de
calificacicnes yv en el de las yes,l10s pOrcen—
tajes pertengcientes a cada namera de la es—
cals.

Los resultados se prezentardn en cuadros
gue contendran informacicn de cada encuss
ta vy ademi=s un cuadra con resceliados genara-
lez g5 decir promedios de las ENECuestas.

fidemas presentames araficas de fada en-
cuesta por paradmetros.  Asi coemo graficos
de loe promedios de las encuestas tambidn
por caramebro.

lLbos resuitados de la tercera encuesta no
se prosentan,ya gue debido a una variante en
gl sistema de calificacidon no fué posible
recoger lz informacidon de la miema forma gque
gue en las otras,y por esc no fué posible

compararr-la con las otras tres.



Fara la encuesta cuarta cabe mencionar que
no ap&arecern todos los profesoros evaluados,ni
tampoco los gue se evaluan,tienen calificacio
nes en todee los paramebros,estoc debido a la
farma de calificacidn. Lo antericer se mencic
fa para lo gue s hays de considerar en los

resultados generales.

S.4. Encuesta realizada.

La encuects que s realizd como medio pa
ra evaluar al pereonal gocente de la Facultad
fue conteztada por los alumnos de 1a misma en
sus diferentes somesires.

Esta gncussta s2 llevd a cabo dwrante cua
tiro semestres , initciando en Agosto de 1991
hasta la fechs en gue esxponen estos resulta—
dos vamc prelimlinares,ya QUE S sSeguird rea
lizando la encueszts hasta cuande 2alga la
primera generacidn de este plsn para compi-
lar los resultados htotales yefectuar un ana
ligis m&s detallado del trabajo.

£l cuestignaerio de la encuesta ha sufrido

atdecuaciones dwante las cuatro semestres.




£l cuestioharic original constzbe de 30
preguntas gue evaluaban 10 pardmetros © ru-
bro=z del guehacer del personal docente.

Cada rubro era calificado por tres pregun-
tas oue se habfan distrituido al azar.

Una ftorma del cuestionario aparece a1 fi-
nal de e=zte trabaio,en el apéndice.

Los pardmetros evaluados , con sus res-
pectivas preguntas vy sa namera de orden en
£l zusstionaric nNumero unc,&parecen & conti—

nuacian:

S.4.1.Farimetros en estudio.

l.-Dimanisng =n clase

a) (11).-EL masstro propicia la parrticipa-
zign en clase de parte de los alumnos,

g {lé&).~Utiliza casos pers discusidan y ani
lisis en clase.

=i (ZB).-Dnwante la clase activa al grupno con

preguntas,eisrcicios,participacicones,ete.

2.-Preparacidn del tema de clase.

) (1t ~El maestro relaciona cada wna de sus
tlases con el contenido general del pro-

grama.



=

=l

d
]

{17y, ~Drganiza su clase sin titubess o 1m-
precisiones.
P29y .-Utiliza material (diapositivas,rota~

toliogs.acptatos,ete.ipara exponer = -l ase

Criterics para catitficar

(7y.-En la calificacion Cconsidera, enamas
na;,précticaﬁ,investigacidn v participa-
cidn 80 clase.

(137 .~Califica gobre los tamas tratodos en

clasa.

=4

=3}

[=p]

(18) .~ E1l massiro realiza avaluaciones pe~

rigdicas.

-Fuptualigad v auistencia

(%, EiL maestro entrega las calificacio-
nes =n ta fecha que promete.

(4).-El maestro utiliza mas de 20 minuios
par cada hora clase gue le corresponds.
t3).—-El magstro inicia la clase a la hora

zefalada.

—Ragpeto a los alumnos
(5).-E1 maesstro avisa al grupo con anticl—-

pacidn cuande V& & faltar.



=}

[ult}

@l

=9

&l

<}

A

(1%) .~ Al llegar al =alwén saluda a laos e
Lumerns.
{23, —Cuando los alumnos preguntan los es—

cucha can atencion.

~Dominig de la materia

2y .=E1 maestro contesta preguntas en for—
ma& concreta,sin rodecs o disculpas.
t15) . -Durante la clase explica los téram-—
nos poCco combnes gue uhiliza.

(277.— Las ideas que expone e Clakse mon

suficientemnente clarsass

{8).-E]l maestro forma squipocs de trabalio
@ritre los alumnos,

(14),.— Recanpece en —iase a Los meiores es-
tudiantes.

(F0Y .- G2 purla del aiumnc cuanda se Bqui-—

WO a.

{11 .-El maestro acepta aportaciones del
alumno.
21).-Sara del saltn a los alumnos indis-—

ciplinadaos.
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{28).~El maestro acepta convivir con los

alumnos fuera de clase.

9.-Enfogque. a ls pgrofecsidn

al

=

o}

{12y .—Durante la clase expone ejemplos del

campo de accidn de la carrera.

(7)) .— Explica la responsabilidad social
que tiene la protesidn.

{257 .— Befala los errores en gue =@ puede
casr en la vida profesional si no se atien

de a los ensernado.

10, —Cumplimiento del programs.

al

=

cJ

(2. ~Trata con suficiente amplitud sus te-—
mas en Clase.

(223 .— Begin gl programa tratd todos los
temas contenidos en el.

(24) .- Durante el cursg llava a cabo las

practicas setal adas en el programa.

ESCALA DE CALIFICACION; 1- SIEMFRE
Z- CASI SIEMFREE : 23— LA MITAD DE LAS VELES

4- OCASIOMALMEMTE ;35— NUMNCA,




;

& — RESULTADGS.

t.1. Resultados por encuesta

&.1.1. Encuesta aimero _uno.

Los resultados cbtenidos en Agesto de 1990
s2 presentan a continuacidn en porcentaie y
en relacidn a la escala de calificacion
planteada desde el principio .

Fara 1 primer rubra calificado se tiene
gue @1 31.0 % de los profesores evaluadns
siempre =on dinamicos.

El 40.0% (que representa el porcentals mas
alto) casi siempre =2 manifiestan dinanlicos
frente a sus grupos.

El Z5.0 % de loz provesores evaluados zon
grazionalmente dindmiceos vy  solag el 4.0 %
casi  nupca son dinamicos en el desarrollo
de sus curscs, Grafica No.l.

En relaciéﬁ a la preparacion de los temas
de clase los resultados wmuestran gue de la
totalidad de los profesores el 11.0 % siempre
tienern el cuidado de preparar su clase.

El S1.0 % casi siempre la preparan . Y otra




DINAMISMO EN CLASE

ENCUESTA Nol
GRAFICA No. |

50

40

30

B siEMPRE ' S CAS! SIEMPRE
OCASIONALMENTE BB CASI NUNCA

AGOSTO DE 1990



ver,para reflayionar,fenemos que un porcenta-
je del 31.0 % (alto) ocasicnalmente preparan
sus  temas de clase. El 7.0 % restante casi
nunce preparan zus clases, Grafica Mol .

Los griterios tomados ep cuenta para cialifi
car los cursps en la Facultad, por parte ge
los profecores, siempre son blenos en un por-—
centaje del 40.0 % . Casi siempre lo son en
un 29.0 4. Mientras qgue de manera ocasiohsl
i =on otro 29.0 % de los profesores,

Un porcentale peguedo -l 2.0 A- casi nun-
Ca Wsan Wn buen criterio para celificar,Gra—
fica Mo, 3.

En cuanto a la puntualidad vy la asistencia
en la Facultad por parte de los profesorses,
los resultzdos obtenidos nes indican que el
7.0 % de los protesores son siempre puntua—
lee, el 47,0 U lo aon cacsi siempre.

Los profesores gue de manera ocasional son
puntuales y ssisten , existen en la facultad
2n oW 17,0 %K.

Selo un 3.0 X casi nunca asisten ni tampo

o =on puntuales. Grafica No. 4.



PREPARACION DEL TEMA DE CLASE

ENCUESTA No.l
GRAFICA No. 2
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- CRITERIOS PARA CALIFICAR
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PUNTUALIDAD Y ASISTENCIA

ENCUESTA Nol
GRAFICA No. 4
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Del respeto a lo: alumnos por parte de los
profesares,los resul tados de la encuesta mues
tran que; 8l 57,0 % giempre 1o tiemeng 40.0 %
caa? siempre manifiestan ese respeto,mientras
que un A.0 X casi nuwnes muestran respeto para
los alumnps. Erafica Mo 3.

La cuestion importantisima,come lo es el
dominmio de 1a materia que s impartie, tient
los si:guientes resul tados;

4.0 V. de los profezores siemprre  dominan
su materia. EI 21.0 % casi siempre 1o haceng
ei 20.0 % la dominan de manera ogasioanal,
mientras gue 8!  T.0 L casi nunea la dominan,
Gratice No.b,

En cuantn a la motivacivn al  alumno por
parte del profesor, podemos apraciar =n la
grafice numeroc 7, gue tnigamente el Z3.0%
de loe profesores encuestados Sasi siempre
motivan & =us alumnos. Mientras que un por—
centaje del &b6.{ % pcasionalmente io hacen.

Casi nunca motivan & sus alumnos un poroen
taje del 11.0 % .

Fara este rubrg encontramos gQue del total

de profesocres no hay uno sidlo que tenga siem



RESPETO A LOS ALUMNOS
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DOMINIO DE LA MATERIA

ENCUESTA Nol
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MOTIVACION AL ALUMNO
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GRAFICA Na. 7

70

i

(%] CASI SIEMPRE OCASIONALMENTE
CAS! NUNCA

AGOSTO DE 1990



pre mctivados a sus alumnes.

El raracter del profesor nos es  descrito
gn la grafica ndmerc 8.

En la cual podemos apreciar gue 21 &.0 %
de los profesores siempre trenen un busn £a-
racter en su desempeio docente. En la mig-
ma grafica se puede obgervar gue un porceEnR-
taje del &F.0 % casi siempre tienen un buen
cardcter sn el trato con sus alumnos.

El 2%.0 % ocasionalmente 1o tienen. fMien-

2.0 % gast nunca 1o manitiestan.

La gqraéfica No.9 describe los resultados
obtenidons para €] paramstro entogue & l1a
profesian vy son 1os slgulieni€s:

Te los profescres svaluados el 43,0 X sism-—

pre le das wun enfoque agronomico & sus cla-

4.0 % casl siempre 1o hacen.

El 79%9.0r % acasionalmente dan ese enféqué
en tanto que =1 2.0 4 casi nunca.

Para esta encwesta la grafica Mo.lO nos
muestra 1 Ultime de los rubros, segan Ia
cual el T7.0 Y de los protestores siempre cum—
plen su programna. Mientras gue g1 26.0 L 1o

cumplen gasi siempre . Los gu2 de modo ooa-
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sional terminan el programs  propuesto para
la materia son 8l 26.0 %, Mientras gue el

11.0 % casi nunca 1o hacen.

-

6.1.2, Enguesta nimero dos.

Los resultados para la encuesta ndmero
dos, realizads en Enerc de 1991, son los qgue
a fontinuaclion presaentamos.

La gré&fica numero 11 muestra =1 rubro
dinamiamo en claze , segin la cual el 84.4 %
siempre son dindmicos en su gquehacer acade—
mico. En tento aue el 12.%5 ¥ cazi ciempre e
muestran dinimicos ante los alumnos,

Ei .0 % ocasionalmente lo =on.

En wuanto a la preparaclon de sus temas
de clase, tensmpos gus el S9.4 Y ziempre io
hecern. E1 7.3 casi =sl2mpre preperan sus te
mos, v &l 3.1 % lo hace soasicnalmente.

Estos resultadoz pueden apreciarse en la

il

grafica namero 12,
El criterio para calificar por parte de los
protesores e muestra en la gréfica MNop. 13,
En la cual podemos ver gue del porcenta je

total, el &0.6 X siempre tienen buen criterio
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para calificar. En tanto el F4.4 % casi siem—
pre tienen ==e busn criteric para calificar.

La puntualidad v la asistencia de los pro—
fesores s8 encuentra plasmada en la grafica
14.. En ella podemos ver gue 2l 30,0 % siem—
pre son puntuales vy asisten. Mizntras que el
el otro B0.0 Ycasi siempre asisten y =on pun-
tusles.

Fara £ respeto a los alumnos v el deminio
de la wateria,ternemos resultados iguales y =&
mugstran en las graficas 13 vy 16 respectlva-
mente.

El 7i.%9 % de los profesores siempre respe—
tan a los aiummoﬁ vy doaminan su materia. En o=
tanto que al Z8.1 restante de los profesores
cazi siempre tienen respetc & los alumhos vy
daominan la msteris gque imparten.

{ogs resultedos proporcignados por esta en-—
russta para el rubro de motivacian al elumno
fusron los siguientes; el 78.1 % de los pro-—
fesores evaluados siempre mobtivan a =us alum—
ros, mientras gque el 21.9 restante casi cigm—~
pre los motiven {graéafica MNp.17}.

El taracter de los profesores fue califica
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do por los ajumnos con los siguientes porcen—
tajes; el &Z.5 % de los profesores siemprs
tiemen buen caracter, mientras gue el 37.95 %
restante casi siempre lo poseentgrafica No.
183 .

Los porcentaies para los rubros de enfoque
a la profezion vy cumplimiento del programa s
igual gue para el de cardcter del profesoryy

aparecen en las graficas 19 y Z0.

6.1.3., Encuesta numero tres.

La encussta de Enero de 1992, arrojo los
resultados que a contimnuacidan enunclamds.

Cabe sefialar gue ssta encuesta npo e la
tercera en orden de realizacidn, sing la
cuarta. 5in embargo los presentamos y los de
la tercera los omitimos debide a errores de
ejecucidn.

Dusremes seialar que de los 35 profesores
evaluados &l inicio de estas evaluaciones,sad
lamente conzervamos a 30 , ya gque por motivos

diversos los faltantes no han =sido evaluadaos.

Fara g} rubro dinamismo en clase, tenemes

que el 41.7 %L de los profesores sieampre =o0n
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dinamicos en clase; el B0.0 ¥ casi  siempre
son dinamicos,mientras gque ! 8.3 % son di-
namicos =o0lo de manera ocasional, Gratica
Mo.Z1. |

La preparacicén de los temas de clase en 1
Farultad es una pregcupacion siempre constan
tante para 31.8 % de los profesores,cast S18M
sienpre lo @25 para para =1 54.3 % . ¥ acasic—
rnalmente tisnen esa preccupacitn =1 13,6 X
de los profezores,Grifica No,22.

El criterio de los profesores para califi-
car es hueno un 26.3 % 3 casi sienpre es bue—
no en wn 63,1 % . Mientras gue el porcentaje
de ios profesorss gus tiensn ocasionalmente -
un busn griteric para calificsr es del 16,5 %
Grafica Mo, 3.

La puntualidad v la gﬁistancia de los pro-
fesores de la Facultad,en esta tercera encues

ta tuvo el siguiente comportamiento: el 43,4

porciento siempre asisten y son puntusles.
El 36.4 3 casi siempire asisten y son gun-—

tuales; migntras gue el 18.2 % sola ccasio-

naimente asisten ¥y son puntuales, Grafica

Mo.Z24.
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Fara esta spcuesta,encontramos gque el 45.4
porciento de los profesores tienen  siempre
respeta por los alumnocs; el 0.0 Y casi =iem—
pre les muestran rezpeto; mientras gue el 4.6
porciento solamente de manera ocasional tieme
ese respeto, Hrafica Moo 25, ‘

El rubro dominio de la materia mostrd el
siguiente comportamiento:

El Z4.48 % de los profesores siempre domi-—
nan la materia qQue imparten; 46.2 % de =21los
casi siompre tienen ese dominic: v el 15,2 X
ccasionalmente domiman la materia gue 1mpar-—
ten, Brafica Mao.Zé,

Con respecto a la motivacidn gue l1os pro—
fecores deben tranemitir a los alumnos se tie
ne que; del tetal de los profesores, 1 45,05
parciento siempre los motivan:; =@ HS0.0 4 casi
siempre los motivan: y 1 4.5 X lps motiwven
eglo de manera ocasional, Gerafica Np.27.

El caracter d=2 los profesgres fue tambisn
evaluado vy los resultados dicen gue, 1 45.8
porciento de los profesores siempre tienen un

bhuen cardcter; 21 45.8 % casi siempre lo po-

seen, mientras que 8.4 % de ellos ocasional-—
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mente lo tienen,Gratica MNa.2B.

El enfoque a la profesion gque las profesc-
res dan a la ense@anza que imparten, fué seva—
luado arrojando log siguientes rezultados;
43.4 7 de les profesores siempre dan un enfo-
que adscuado; S2.2 Y casl siempre lo dani =n
tarnto que @] 4.4 % 1o dan solo de manera cca—
sional ,Grafica Mo.lR.

Por ultimoyel cumplimiento de los progra-—
mas en la facultad e enconterd de la sSiguilen
te manera: 45.8 % de los profesores cumple
5SS prOogramas de materia; el 45,8 K ocazi ciem
pre dan cabal cumplimiento. En fanto gque el
B.d W ode los profescres ocasionaglmente lermi-
nan &l semeztre agotandc su programa, @rafica

Mo. 0.

5.2, Resultados qenerales.

A continuacion se presentan los resul tados
ern porcentaje de las  encuestas que por dos
anns se han rgalizado en la Facultad de fAgra-—
nemia, con &l fin de hacer una evaluscian
del quehacer docente en 2! nueva plan de as-

tudios.
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Queremos hacer notar gue los resultados pre-—
sentados en este inciso son preliminares de
loe resultiados gue se presentardn despues
de algunas encuestas mas,para poder dar ma-
yvor firmeza a los resultados de la  evalua-

cictn fipal.

Dinamizmo en clacse:

Los resultados para este primer punto,e tra—
vés de las prncuestas reslizadeas nogs dan los
resulitados promedios gue & continuacrian expd
pONemos;

El I¥.1% de los profesores,siespre son di-
namicos, mientras que =1 57,1 casi siempre
gon dindmicos. El porcentaje de lps profesc—
res que de maners ccasienal son dinamicos es
pequeto v reprasenta sdlo un S.7%.  Grafics

ca MNo.3t.

Freparacion de lps temas de clase.
Gereralmente el 28.6% preparan siempre sus
clases. LLos hay gue la preparah casi siempre
en un H50%. De manera occasional preparan su

clase un porcentaje del 11.4%. Grafica No.32.
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Criterio para calificar.

£l porcentaie de los profesores gque sienpre
tienen un buen criteric para calificar.es del
42.9% .

Lo gue &aai S1EMPre pstentan =& busn ori-
terio para calificar,=e presentan en un 54,35
pcrciénto.

For Gltimoa, loz gue de manera  ocasional
muez=tran es= buen criterio son un porcesntais
del 2.8 . Gratica Moo 30,

Ffuntuaiidad y aszistencia.
El 45.7% de loe profesores sliempra asisten

y son puntuales.

4B. AN caszl siempre asisten y son puntuales,

ern tantfto gue lo= que lo hacen de manera cca—

sional son un 3.7 % . Grafica ho.id.

flespeton a los alumnos.
Los profesores de la facultad manifipstan un
respeto & los alumnes de la manera siguiente;
SBiempre &n un &5.7 4 . Casi siempre 31.4 %,
En tanto que ocasionalmente solo un 2.9 %4,
Grafica Mo, 349,
Dominio de la materia.

Log profesores gue siempre tienen domirnio
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sobre la materia gue imparten son el $1.4 %.
Los gue casi siempre la dominan san el 32,9%
¥ loz gque de manera ocasional 1le hacen, san

del 5,7 %Z. brafice Mo.Ibé.

Motivacion a los alumnos.
Los profesores que. motivan a sus alumnoes
sienpre, san el B.&6 %,
Los que ciempre lo= motivan se presentan en
un porcentaje del B5.7 . En tanto gue los ague
1o hacen de manera ocasional sonm un 5.7 X .

Grafica Mo. &7 .

Caracter del pTDfEEDFh

El caracter de los profescores de la facultad
s siempre bueno en un 20,0 %, ELazi siempre
el 74.3 4. Y ocasionalmente 21 5.7 %K.

Grafica No. 38 .
Enfogque a la profesian.

Loy protesores gue dan un enfoque adecuado a
la materia gue imparten se presentan como a
continuacion; siempre un £5.7 % . Casi siem-
pre 45.7 X . Oeasicrnalmente el B.é6 %L

Grafica Mo.39 .
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Cumplimiento del programa.

Los profesores gue cumplen siempre con 506
programa son el 45,7 % . Mientras que los gue
casi siempre lo cumplen son el 54.3 K.

Grafica no. 40,
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V—INTERFRETACION DE RESULTADUS.

La interpretacion de los resultados de las
entuestas realizadas de agosto del 90 a la
fecha se presentan a continuacidn. La expo-

gicidn serda por paréametro evaluado.

Dinamigsmo en clase.

Log resultados para el parametro dinamisno
en clase muscstra variaciones significativasg
si comparamos la primera encussia (panorama -
real de la situacidn del guehager dorente vy
2n particular, de los parametros en estudiol
con las siguientes,podemos observar que mien-—
trass que en la encuesta dos los resultades -
se aglutinan en el punto de la escala perte-
neciente a que siemprre so0n dindmicos &0 cla
se ( 84,4 %)y ; para la Olitims encuesta los
porcentajes vuelven nuevamente a dispersarse
de manera semejlante a Como la primer encues-—
ta encontro el panorama del guehacer del per
zonal docente de la Facultad de Agronomia.

Segqun los resulitados.puede decirse que el

nivel de dinamismo en la facultad es busno
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simmpire v cuando se apligquen correctivos gue
acitaten el dipamismo dei profesor frente a

ardpo.

FPreparacion del tema de clase.

En este parametra puede dhservarsg con clard
gac la tendencia dwl.camportamiento; patra ta
sggurida ercuesta,2]l punto de la escalas de ca-
lificacidn pertenscients a SIEFFRE FREFARAN
S5U CLAaSE,se vio elevado g manera significa-
tivaiS9.4 Yy, fMientras, gue €l porcentaje de
log que pregaran s clase casi sSiempre,se re-
dujo en forma considerable (37.5%).

MHotese ademas gue en la bercera encuesta
los pavrcentajes en los distintos puritos tien-
den a  adguirir valores pargcidos a los de 1a
primera encuesta; 11 / 1.8 3 51 /34,85 5 31/
17,460 respectivanente.

Como puede apreciarse,los resultados mues—
trarn un conportamientc regular en las encues-—
tas de los extremocs (primera vy hterceral) misn-—
tra gue para la encuesta dos el comportamien—
to &ws buesno. Esto hace.pensar fuie la capaci-

dad para ileparticr an cursag es buena y  gque
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dnicamente hace falta despertar el interés
por preparar las clases. Este interés se
despertd en los profesores a G(raves de un
pequefioc correctivo (reunjon de evaluacidn

semestrall ldego de la primera encuesta.

Criterips para calificar.,

Notese gue tambien en este parametro los
resultados de la segunda encuesta son mayo—
ree que los de la antescedente y prescedente

Teniendo resuitédus unrcamerte para los
puntos m&s altos de la escala (80,5 y 34.4%
respectivamentel.

Asi pues,se ve que loz oriterios pare caii
ficar se utilizan siempre o casi siampre,.

Enm la primara v tercera encuestae tanemos re-
csultados distintos & la segunda  encuesta y
entre sijobsérvese Que en la segunda ensues-—
ta los porcenteies abarrotan los primeros dos
puntos de la escala,en tanto gue en las otras
dos enguestas los resultados estan disgrege-

dos entre casi todes los puntos de la escala.

uieroc bhacer notar la marcada diferencia en
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los resultados de la primera y tercera encues
tasmientras que para el primer punto de la es
cala tenemos 40 y 26.3 % respectivamente,para
el segundo punto 29 y\éE.l -

Aaqul nuevamentg podemos notar gque los recur
%05 S tieﬁen,hace falta unicamente desvane-

cer el desgarno por wtilizarlos.

Funtualidad vy asistencia.

En pste pardnetro se observa la tendencia
a mejorar por parte de los profesores.  Fues
mientras que en la primera encuesta tenemog
resultades en 4 de los § puntos de la escala
de calificacidn, para la segunda los porcen—
tajes cw concentran en los puntos  primeros
de la ezcala (30 y S0 ).

lLLa tercera sncuesta nos presenta un panora—
ma dispersante del porcentaje entre la mayo—
ria de los puntos de la estcala y €5 que al
parecer, el 53 ¥ de los profesores que luegao
de la reunion evaluatoria hicieron lo posible
por asistir y ser puntuales cayeron en la ru—
tina nuesvamente y sdlo quedaron 45.4 ¥ para

el punto siempre, en tantoc que =21 punto casi
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siempre quedd también en 36.4 Y. Los que

cayeron de los puntos primeros de 1a escala
ze ubicaron en £l tercer punto v sélo de ma
nera gcasional son puntuales y asisten. Las
reunionezs evaluatorias deberian repetirse

mas coantinuvadamente.

Respeto a los alumfos,

]

equn la primera encuesta,el respeto a las

]

alumnos tiene una manifestacion por parte de
tos protecsores, desde siemprs hasta casi nun-—
ca; 57 % para el primer punto y I % para el
segunde qQue bacemos mencidn en este parame-
tro.

Fara la sncussta posterior los porcentajes
abarrotan los primercE dos puntos de la esca-—
ia. Elevéndose el respeto hasta SIEMFRE V1.9
porciento vy 2B.1 % CASI SIEMPRE.

Fara la tercera encuesta de 72 % haia a 49%
SIEMPRE , y CASI SIEMFRE sE eleva hasta S0 %L,
Comienza & aparecsr porcencajie para OCASI0

MALMENTE .

Dominip de la materia,

Segun la primera encuesta los profesores
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que SIEMPRE dominan su materia eran un porcen
taje de 446 %. Mientras gue CASI SIEMPRE Y
OCASIONALMENTE se presentaban un 31 % y 20 %
respectilivamente.

En la ségunda encuesta el porcentaje de
lcs gque SIEMPRE dominan la materia se eleva
hazta 71.9 %X. Los qﬁe Ci81 SIEMPRE lo hacen
baja a 2B.1%. Esto se antoljaba alaguehro,sin
embargno para la tercera encuesta e desplaoma
el valor del porcentaje para SIEMPRE hasta
un 4.6 %. E1l valor para CAS1I SIEMFRE es
mayor alun gue el de la primera erncuesta
{44.2 4. Bparecen los gue de manera DCASIO-

NAL DOMINAN SU MATERIA (15,2 W0,

Motivacidn al alumno.

La motivacidn a los alumnos segun 1a pri-
mera entuesta encontrapa  su valor mas alto
en el punto DCASIONALMENTE con un &5 %, mieg—
tras gue laos gue CASI  SIEMPRE motivan &  sus
alumnos aparecian en un 23%. Paéa la segunda
ancuesta loz valores se presentan de la mane-
ra siguiente: los gue BIEMPRE MOTIVAN alcan-

zan un valor de 78.1 %, los gue casi siempre
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lo hacen 21.9 %.

Fara la tercera encuesta los valores se
desploman; calificando los DE LA MOTIVACION
CONTINUA (SIEMPFRE) un 45.5 4. tos de casi
sieﬁpre motivan, un 0% .y los geasionalmen—

te; 4.5 4.

Caracter del profesor,

Segun la primera encuesta,el caracter de
los preofesores en la  facultad de agromamia
era siempre bueng en un porcentalie del &4,en
tanto sesi siempre y otasionalmente presenta
ban valares del &7 y 2% 4, respectivarmente.

Fara la segunda encuesta los resultados
musstran variacitn significativay el valaor
para el primsr punto aumenta de manera COnst
derabtne de &% hasta &2.%% . Mientras gue el
purnto CASI SIEMFRE, concantrd el resto del
porcentaje. (37.5 4.

ia tercera encuesta dispersa porcentaiss,
de modo tal que 21 primer punto disminuye su
valor hasta 435.8%,el segundso punte presents
un porcentaje similar. En tanto gque el punto
OCASIDOMALMENTE manifiesta un porcentaije del

8. 4%.



Enfogue a lg profesisn.

El enfogue a la profesidn en la Facultad de
Agronomia  tuvae el siguiente comportamientod
la encussta numero ung asl comp la tarcers
muestran un valor repetitivo de 43 % para el
purtko de la escale SIEMPRE. Mientras gue pas

ra #s% miszno punto la segunda encuesta pree

m

- =

santa un valar de £2.5 %.

£l punto CAS!I SIEMFEE muestra vselores pa—
ra las tres encuestas con los porcentajes si-
guiesntes: F4 5 I7 oy DU

El tercer punte tiens valor solo para ia
primera vy la tercera encuesta, siendo  des
alto &n la primera (29 %) gue en la  terdera

(4,450,

Cumplimiesnto del programa.

Segun la primera encuesta, tGnicamente el

7 % de los profeszorez cumplid cebalmente

i
.

isiempre! sues prugramas de materia.

En la segunda encuezsta el porcentale para
ese miémo punto presenta un valor de &2.9 %4,
para la tercera encuesta bhajs a 453X el nuame-

ro de los profesores gue cumplen siempre s



4
L

programa de materia.

Fara el segundo punte laz: resultados para
las diversas encuestas son los siguientes
26 3 37.3 vy 43.8B % .

En los dos puntos anteriores los valores
para la primera vy tercera encussta manifies—
tarn valores diferentes, viéndose favorecirda
la tercera con valores superiores. 5in embar-—
o, en relacioen a8 la tercera los valores ma-
nifieztan desventaia. Primero, porgque el ru-
bro muestra resultadoz Ffavorablez 2l agloari-
nar los  resultados en el punto de la escala
SIEMFRE. bBegundo, paorgus al parecer sl por-
cerntale de los froteszores gue cumplen =u pro

grame SIEMPRE tuvo un zigrificativo aumento.

HMests agul 1a interpretacidn de los e~

sultados al traves de T ciclos de encuestss,

Notese que los resultados,de maserd gens~
ral presentan un comportamiento semejante pa-
ra todas las encuestas. Bi oheervamos, los
valores varlan de la encueckta nlmero ung a

la.tres.
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Fara la primera y tercera encuesta los
valores se ven disgregados entre 3 y 4 pun-
tog,mientras gue la segunda encuesta, siem-
pre 2s un repunte y aglutina los resultadas
en los dos primerus puntos.

La sepunda encuesta Bs avance en ei queha—
cer docente,mientras gue la primera g punta
de partida o situacion real. La tercera es

romo regresar al punto de partida.



8- CONCLUSIDNES.

Despudas de baber sido analizeada la  in—
formacitn resullade de las  encuestas reali-
rada=, en estos dos nltimos afos en rela—
cigm al guehacer docente de lps scadeémlicos
en la facultad de Agronomia,se pressntan las

siguientes conclusichnes;

A - Paor parametro.

Dinamisma en gl

El dinamismo de loz profesores durante las
claseas,manl festd cambio durente las tres en-

encucsias § a saber,en la primers ce

un ginamismo entre regular v @salo ,va gue los
profesores gue la manifestaban eran apenas el
12 % 1 en ftanto gue la s=gunda  encuesta pre—
senta valores gue bican ézte parametro co-
mo bueno, con un valor para los profescores,
aque siempre utilizan eoe dinasmismo,desl 4. 4%,
La tercera encuests representt reivroceso,
coft un valar mencr al de la primera sncuesta
para los praofesaores gue ciempre utilizan el

dinamismo en sus clases.



Freparacidn del tema de clasej

Este pardmetro alcanza su valaor maxima en
ta segunda encuesta, con un valor de 39.4 %
para los profesares que sienprs prepards sUs
temas, valor gue puede considerarse regular.

La primgra encuesta presents un valor del
1i.0 % para siempre; mientras que la tercera
para esaste  mismo punto  presenta uwn valor de
1.8 % . fstos dos casos pusden considerar-
=& tomo valores malos, aungue la tercera en-

cuesta no s tanto como la primera.

Eriterics para califigars

Los criterios vtilizados por los profestres
para calificar, dnicamente en  la segunda
presenta un valor regular con &5.6 % para las
profesores gue siempre utilizan buernos crite-
rios para calificar.

En  tanto gue la primera, con un valor del
40 % no llega a regular. La tercera encuesta
con un valeor del 26.3 % , representa un re—
treceso, ya gue ni siquiera  iguala el valor

de 1a primera encussta.
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Funtualidad v asistenciag

La segqunda erncussta muestra wuna mejora  en
l1a puntualidad vy asistencia de los prafeso-
res con un valor del 50 Y,para la califica—
cion " siempre . Mientras gque la tercera
con un valor de 45.4 4 para la misma califi-
cacion  representa un retrocesn , 8S mayor

aun gqu= 2! de la primera encuesta, 37 K.

Erspein 4 los alumnos

£ este el parametro gque en promsdio,tians
el valor mas alto de todos los paréametros
1o gue hace indicar Jue el respeto a 1os
alumnns de parte de los profesores ez bueno
desde iniciando las encussta. @sto lo con-
firma 2! hedcho que Pos muestra parda la enaues
ta primera un valor oe 57 %, para la =zegunda
unt valor mayor (71.7 4} y para la tercera un
valar menor al de la primera encuesta, 45.4 4%

Easte tercer valor s retroceso en relacion

a cualguiera de los dos valores anteriores.

Dominio de la materia

Al iniciar las encuestas los profesores siem

pre dominaban su materia en wn 46 %, wvalor
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que mejord en la segunda con 71.92 4 . La ter

cera reprasenta un retroceso hasta 34.86 4.

Motivacion al aluamnc
fa motivacion a leos alumnaos, encantrd mal 2
los profesores en la encuesta ndmero uno, ya
que 1os que siempre  motivan & los alunnos Ao
no se hicieron presentes. En la segunda la
meijora es sorprendente, vy su  valor aparece
hasta wn 78.1 4 . La tercera encuesta retro-

cede hasta 45.5 4

Cardcter del nroafesor

Los profesores que siempre tisnen uan buen
cardcter,apenas aparecsn en la encuesta nu-
mero unn,su valor es del & Y% . La segunds me-
jJora ese valor con 2.5 %. La tercera, aungue
disminuye, mantiene wn valor mavor al de la

primera sncuesztkta, 45,8 %,

Enfogque a la profesidn

Fara este parametro los valores para la ca-
lificacitn "siempre", presentan valores en
la primera v la tercera encuesta igualesi43%

en ambos casos). Es decir el porcentaje de
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senfogue gue se gand en la segunda  encuesta

(6Z.09%) se ve perdido en la tercera.

Cumplimiento del pirograma

Segun la encuesta namero 1,laos profesores
que siempre cumplen sSus programas, APENas @5
del 37 % . VYalor gue la segunda encupsta ele-
wa en  forma significativea hasta el daoble
62.5% . Retrocediendo este valor en la terce-—
ra , hasta 43.8 % . Esto ez aceptable,toman-
oo @#n cuenta gue &1 valor s#s mayor, que al

itnicio del procesa.

- Corclusiones denerales .
i~-Los valores para los pariamebros en es—
tudio,son para =21 punto de la escala de cali-
ficaciones “"siempre’ mayores la totalidad de

lag veces para la segunda sncussta.

22— Dbe los 10 parametros, los valores de
l1a primera encuesta fueron menores que los de
la tercers encuesta seils veres, para 1 punto
de la escala "siempre"; la primera mayor que

la tercera 3 veces. E iguales solo uns ved.



100

S Azl pues,seis veces la tercera encues-—

ta reprecentd avance en relacion a la pri-—

meras tres
na vez o
&4~ Fodemos
el prucesa
& uenta

AVAartc=.

veces reprentéd retroceso y o sS01o
hubo camhiﬁ.

conclue ,que el grado de avance &n
Evaiuatarin fud REGULAR, tomando

gque en seis parametros fuvimos
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% —~RECOMENDALCIONES.

Nosoctros damos las siguientes recomenda-
nes & manera g suguerentias para corregir en
lo posiblie los errores en gue incurerio nues-—
tro trabsio, v para enriguecer el proceso,qus
de llevarse a cabo de forma mas institucio—
nalizada trasria bonanza al procesc de @2nse-—

nanza—-aprendizaje.

1-En posteriores svaluaciones hagase una
plansacidn antes de su inicio para de
£8a mansera poder tener tiempos die reali--
zacion de actividades v evitar precipita

clones ¥oerrOIrEsE.

Z-Prusbese otro perlodo de encuestas pa-—

& comprobar comportamientg de rescltado.

Z-Replantece gl cuestionaric,buscando ma-
wor claridad y ewactitod en [os parame-

tros a evaluar.

4-Busguese continuidad =n las activida-
des planeadas para evitar errares  en el

proceso isesgo ge informacidn).



S-Busguese mayor apoyo de las instancias
correspondientes, comp por ejemplo perso-
nel para aplicar.smanejer vy analizar cues-—
tiwsnariocs = in%cr%acién obtenida de los

mismos.

&-Gunaue la duracion del plan de estu-
dice +ue breve, w: menegter evaluarla
cempletamente, para probar su bondad comd

irnstrunentc sducaltivo,

7-Désele la importanclis cabal & las reu-
niones de evaluacidan semestral. Mas aun

desele continuidad v seguimiento a las
propusstas de eolucidn gue 20 elias se

gENETen .,

g-Edsquese facilitar a los docentes la
participacidn en cursos de preparacion

y attualizacidn didactica y pedagogica
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2-fAguitrre Lora

G-keid R. Martha, Pardo .

4-Carrefo
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Resultados de la encuesta No. I

Cuadrc No. 1
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Resultados de la erclesta No. 2

Cusdro No, 2
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Cuadro No. 3 Resultados de la encuesta No.3
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Cuadro No.4 Resultadas generales de lag tres
encuestas, presentados en porcentaje.

Dinamismo en clase.
ENC.1 EMNC.Z2 ENC.3

Faradmetros

A % %
Siemnpre 1.0 84.4 aL.7
Casi siempre 40.0 12.5 50,0
Jrasionalments 25.0 3.0 8.3
Casi nunca 4.0 o0 .0

Preparacion del tema de clase.

Siempre 11.0 57,4 31.8
Casi siempre 51.0 E7.59 54,5
Ocasionalmente 3.0 3.1 13,6
Casi nunca 7.0 0.0 [ee
Criterios para calificar.

Siempre 40, ¢ 65. 8 26,5
Casi siempre 290 4.4 bl
Ocasionalmente 29.0 0.0 16.5
Casi nunca 2.0 0.0 Q.0
Puntualidad vy asistencia.

Siempre 7.0 56,0 45, 4
Cesi siaempre 430 3.0 34,4
Ocasionalmente 17.0 0.0 18,2
Casi nunca 3.0 0.0 Q.0
fespetn a los alumnas.

Siempre 7.0 71.9 45, 4
casl siempre 40,0 28.1 50,0
Orasional mente .0 G, O 4.4
Casli nunca .0 Q.0 a,0
Dominic de 1a materia,

Sienpre 44,0 1.9 Ig.6
Casi siemprs 1.0 8.1 46,2
Drasionalmente 206.0 .0 19.2

Casi nunca 3.0 0.0 0.0



Motivacidn al alumnno.

Siempre .0
Casi siempre 27,0
Ocasionalmente &6.0
Casi nunca 11,0

CarActer del profesor,

Siempre 4.0
Casi siempre &L 0
Dcazionalmente 2.0
Casi nunca 2.0

Enfdque a la nrofesidn.

Siempre 42,0
Cazi siempre 54,0
Orazional menta 2.0
Casi nurca 2.0

Cumplimiento del programa.

Sienpre 7.0
Cazi siempre Z6.0
Ocazionalmente 24,0

Cazi nunca 11.0

78.1
1.9
C.0
0.0
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