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III.-INTRODUCCION 

Siendo el maiz el grano basico de MEXICO se ha visto ante 

situaciones dificiles de poder cubrir la demanda de la poblacion 

debido a cuasas tales como los bajos rendimientos por unidad de 

superficie, falta de una tecnologia apropiada, lo que aunado al 

incremento de la poblacion, ha colocado al pais en una situacion de 

dependencia alimenticia del exterior. 

De los productos que se importan, es sin duda el maiz el 

que ocaciona mayores transtornos. Por ser como se menciono, es el 

alimento basico del pueblo mexicano. 

Jalisco, la entidad que aSo tras aSo se ha significado por 

producir este cereal; no es ajeno a los problemas que enfrentan cada 

vez en forma mas creciente sus productores, tales como la 

considerable disminucion de areas productivas, debido al constante 

crecimiento de la mancha urbana, una falta de coordinacion 

institucional adecuada y eficiente, lo que viene a reflejar un 

estancamiento productivo que se manifiesta en los rendimientos 

promedio y en los niveles de tecnologia aplicada. 

Los rendimientos en el maiz al igual que la superficie han 

registrado en los ultimes 10 aSos un marcada estancamiento en 

promedios estatales que fueron de 2.5 ton/Ha, rendimientos que aun 

siendo superiores al promedio nacional que es de 1.8 ton/Ha se 

consideran bajos de acuerdo al potencial del estado, el cual se 

puede incrementar en promedio a 5 ton/Ha en suelos y clima de buena 
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calidad. 

En sintesis, Jalisco cuenta con condiciones naturales 

adecuadas para la produccion de maiz en mas de 600,000 hectareas, de 

las que se disponen aproximadamente 300,000 hectareas, ya que el 

resto son ocupadas por otros cultivos, como lo son el Sorgo y Ca$a 

de Azucar. 

Requiriendose por lo tanto para incrementar la productividad 

y produccion del maiz, implementar programas de apoyo que impacten 

en la relacion Beneficio-Costo y motiven al productor a mejorar sus 

sitemas productivos y por otro lado se requiere intensificar la 

generacion de semillas adecuadas a las diferentes condiciones 

agroecologicas de las zonas del Estado de Jalisco, asi como la 

elaboracion de paquetes tecnologicos que sea acordes a dichas 

condiciones apoyandose en un replanteamiento de la tecnología. 
\ 

En base a estas condiciones a estas consideraciones el 

Gobierno Estatal y Federal han implementado el programa de Alta 

Produccion de maiz a partir del ciclo Primavera-Verano de 1990, como 

apoyo a los productores de maiz a fin de que se logre incrementar 

los rendimientos por unidad de superficie. 
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-------------------------~ ------ -~--

ANTECEDENTES EN JALISCO DE PROGRAMAS 

DE EVALUACION AGROCLIMATICA 

Con anterioridad para el caso de Jalisco, se habian 

realizado otras evaluaciones, en las que eran determinantes las 

variables climaticas de temperatura, pre•: ip i tac ion y 

evapotranspiracion. 

En 1953, Hernandez X. ' en la investigacion denominada 

"F<:eg ic•nes Agr i•:c•l as de Me~; i•:o" di vid ia al estad e• de Jal iscc• en 

grandes zonas: Llanuras de Jalisco; Cc•sta Nayarita-

Jalisco-Colima; Altos de Jalisco y Norte del Bajio. 

En el trabajo en las denc•minadas "Llanuras de Jal iscc•", para 

el caso del maiz, se concentraban las zonas de mayor eficiencia, 

mezcladas con las de potencial medio y bajo, sin que existiera una 

buena diferenciacion, lo que sin duda, limitaba su uso para 

actividades en las que, se necesitase mayor precision. 

Pc•ster iormente, en 1963, Ortiz Monasterio, en un estudio 

denc•minado "El Plan de Jal iscc• sus real izac ic•nes y sus 1 imites", 

se$alo que la zona de mayor eficiencia termopluviometrica para el 

cultivo del maiz, se localizaba al este del parteaguas de la Sierra 

Madre Occidental, abajo de los 21 grados de latitud 

conclusion que en general coincide con las areas de mayor produccion 

maicera, aunque en esa enorme superficie agricola, no se delimitaba 

a mayor detalle, los diversos potenciales existentes. 

Ademas de las aportaciones agroclimatologicas, en el estudio 

de Ortiz Monasterio, por primera vez en los trabajos de esta 
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naturaleza en Mexico, prestaban atencion a la importancia en el 

conocimiento de los suelos agrícolas, pero sin 

integramente con los factores climatices. 

interrelacionarlos 

En 1980, en un documento de la extinta Direccion General de 

Distritos de Unidades de Temporal de la SARH, intitulado 

"Zonificacion Fenologica para Jalisco", de manera muy general, se 

establecía que a mayor temperatura y precipitacion, el rendimientc• 

del maiz aumentaba, sin analizar los limites maximos y minimos de 

esas variables y la influencia de los otros factores, 

eficiencia agronomica de las diversas regiones agricolas. 

en la 

Ricardo NuSo, en 1988, en la tesis a nivel de maestria de la 

Escuela de Graduados de la Universidad de Guadalajara, que denomino 

"Determina.: ic•n de zonas de eficiencia agroclimatica para el 

maiz",elabo:•r•:• una "Carta de eficiencia agroclimatica para Jalisco", 

separando el estado en cuatro grandes regiones, a las que clasifico 

como de: Alta, Media, Baja y Muy Baja produccion. A pesar de que se 

logra una mejor zonificacion, si se le compara con evaluaciones 

anteriores, los resultados son muy generales debido primordialmente, 

a la relativa importancia que el estudio presta a los factores 

edaficc•s. 

Recientemente, en 1990, en una plublicacion del Instituto de 

Investigaciones Forestales y Agropecuarias titulada "Las provincias 

agroeconomicas de las tierras de labor bajo temporal, en Mexico", de 

Gonzalez Acu$a l. J • L.' Turrent Fernandez A., F.:uiz Vega J. y 

Avenda$o Salazar R., mediante el camino de aproximaciones sucesivas 

y utilizando cocientes de precipitacion, temperatura 

9 



media anual, profundidad y pendiente de los suelos, se reconoce la 

exixtencia, a nivel nacional, de 72 sub'provincias o agrosistemas, 

segun 18 estratos climatices y cuatro edaficos. 

Tomando como base la informacion de los V Censos Agricolas, 

clasifica las tierras de labor en cuatro grandes grupos: Plano 

Profundo, Ladera Profunda, Plano Delgado y Ladera Delgada, ademas, 

conjunta a las tierras temporaleras de acuerdo a su productividad 

en: Muy Buenas, Buenas, Medianas, Bajas y Marginales, desegregacion 

que se hace a nivel municipal y en forma especifica, para el cultivo 

del maiz. 

Para el caso de Jalisco, se reconoce la existencia de 13 

agrosistemas y una superficie apropiada para la siembra del maiz de 

782,031 hectareas, de las que 8 X son tierras de muy buena calidad, 

6 X de buena calidad, 75 X medias, 9% baJas y 2 X de tierras 

marginales. 

El estudio, importante para un conocimiento macro del 

potencial productivo nacional, debe ajustarse a las condiciones 

especificas de cada entidad o region agricola, tiene el 

inconveniente, de que en la identificacion de las zonas productoras, 

utiliza la Carta de Uso Actual del Suelo de INEGI generada en los 

alos sesenta, en la que se omiten superficies ahora en explotacion y 

en algunos casos, las localizaciones no son muy precisas, debido a 

lo incompleto, del inventario de recursos agricolas que en aquel 

entonces se tenia. 

Por ultimo, el Banco Nacional de Credito Rural, tiene en 

proceso, un estudio de evaluacion, con el proposito de orientar de 
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mejor manera sus operaciones crediticias. 

La evaluacion se basa en los metodos de calculo del balance 

hidrico reportando los resultados finales en mapas en donde se 

establecen lineas de isoproduccion por cultivo. 

Ademas del mane.jc• de las variables •:limati•:as de 

precipitacion, temperaturas maximas y minimas, evapotranspiracion 

pc•tenc ial, capacidad de almacenamiento de la humedad en el suelo, 

percolacian y escurrimiento, se realizan experimentos de campo en 

dc•nde se determinan los balances hidricos, relac i•::onand•:• 1 C•S 

resultados con informacian estadística de rendimiento. 

En general es una metodología laboriosa, que utiliza mucha 

infor-macion, requiere de analisis de y 

especial izad•:•, debiendose tener cuidado en su manejo, ya que al 

extrapolar los resultados a grandes extensiones territoriales, si no 

se tiene experiencia en este tipo de trabajos, pueden resultar 

isolineas de produccion de gran longitud, que incluira regiones 

agroecologicas de muy diversa aptitud agrícola. 

Con estos antecedentes y con el conocimiento, a nivel de 

campo, de las diversas zonas agrícolas productoras de maiz en la 

entidad, se utilizo la metodología FAD, con el deseo, como se ha 

exp!'esado, de que fuese una herramienta util de trabajo, per•:•. al 

mismo tiempo, con el interes de cotejar los resultados, con los de 

los trabajos que brevemente se han rese$ado. 
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PRINCIPIOS UTILIZADOS EN LA EVALUACION 

Al planear la aplicacion del metodo y su confrontacion con 

los resultados de campo, se tuvo en mente que fuese dinamico y que 

tomara en consideracion las interrelaciones, tanto fisicas, 

tecnologicas y socioeconomicas, que existen en las regiones 

agricolas y la manera como los terrenos agricolas son utilizados por 

parte de los agricultores. 

En este principio se consideraron los seis principios de 

evaluacion establecidos por la propia FAO. 
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IV.- ANTECEDENTES 

El programa de estimulas regionales nacio como compromiso 

presidencial el 28 de agosto de 1989, en el Congreso Nacional 

Ordinario de la Confederacion Nacional Campesina CCNCl para apoyar a 

los productores temporaleros de cultivos basicos de la Republica 

Mexicana, este programa fue estructurado con el esfuerzo conjunto de 

la Secretaria de Agricultura y Recúrsos Hidraulicos, el Banco 

Nac iconal de Credito Rural, S.N.C., el F i de i e om i sc• de F.: iesgc• 

Compartido y representantes del congreso permanente. 

Este programa de estimulas a la produccion de cultivos 

basicos se inscribe en la estrategia de modernizacion del campo y es 

dirigido a los productores de cultivos basicos logrando con esto 

fomentar la organizacion de los productores y a la vez disminuye en 

forma considerable el tutelaje excesivo del estado. Con esto dicho 

programa tiende a la modificacion estructural del 

subsidios a la produccion para asi convertirlos en un 

sistema de 

instrumento 

selectivo, transparente, eficiente y temporal c•r ientadc• a la 

consecucion de metas de incremento a la productividad a traves de 

mecanismos de concentracion entre los productores y el estado. 

Anteriormente se tienen antecedentes de programas similares, 

enfocados al apoyo de los productores de basicos, entre leos que 

podemos mencionar los siquientes: 
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" PLAN MAIZ " 

Este plan nace en 1948 y tiene una duracion hasta 1952, 

naciendo como un instrumento de apoyo a la produccion alimenticia. 

" PLAN JALISCO " 

Die• •:origen en 1950, en SLI primera etapa tiene una duracion 

de 4 a•os, tiene como objetivos el mejor aprovechamiento de los 

recursos naturales, elevar la productividad de la tierra y de la 

mano de obra humana, superar el nivel de vida de los productores 

agrícolas, 

ganader•:•, 

fortalecer la economia nacional, fomentar el desarrollo 

promover industrias ganaderas, generar 

constantes y autoabastecer las demandas de basicos; estos objetivos 

tienen como finalidad aumentar la produccion por unidad de 

superficie mediante la aplicacion de la tecnica agronomica adecuada 

para lo cual se apoyaba en el sistema zapopano, el cual utilizaba la 

humedad residual incrementando el porcentaje de materia organica del 

suele• y mejorando la fertilidad cc•n la de 

fertilizantes quimic•:•s; otra meta consistía en redLIC ir 

progresivamente la areas de agricultura tradicional ocupadas con 

cultivos fuera del medio apropiado que tenian bajos rendimientos y 

poco remunerados. 

Mejorando la tecnología con el uso de semillas mejoradas, 

•::ombate de malezas, plagas y enfermedades basadas en la 

invest igac ic•n. 
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Enmarcar la prc•dLtct i vi dad estatal dentro de las 

prescripciones del plan nacional agropecuario y forestal 

requerimientos de los basicos y materias primas. 

y leos 

Este plan tuvo resultados positivos y a corto plazo 

incrementando la produccion. 

" PLAN PUEBLA " 

De 1967 a la fecha, este plan surge en etapas de 

Abundancia Productiva " de maiz en etapas donde Mexico exporta. Este 

plan prevee las necesidades futuras de las cuales se iba a ver la 

nacion debido al incremento poblacional. Los objetivos de este plan 

son concretos y a corto plazo, utilizando estrategias completas y 

dinamicas que consideren el estudio de los factores limitativos que 

SCtn: equipo humano y sLtficiente, e apac i t ad•:• y 

administracion agil y oportuna en las acciones. 

Son sus objetivos: 

1 ) Aumentar 1 CrS rendimientos en cc•ndic ic•nes 

temporal, minifundios y subsistencia. 

2) Desarrollar una 

otras areas. 

metodologia que sea aplicable 

3) Capacitar personal para prc•gramas afines, 

esto una ambiente 

administrativo favorable. 

15 
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La estrategia de operacion se basa en las siguientes 

accic•nes:· 

a) Investigacion 

bl Divulgac i•:•n 

el Credito agil y oportuno 

d) Seguro agricola para proteger inversionistas 

e) Insumes suficientes y oportunos 

fl Relacion favorable precio-costo 

gJ Mercado suficiente 

Todo esto en areas de minifundio y subsistencia de temporal, 

con bajos rendimientos y posibilidades de aumento productivo a corto 

plazo, relacionados entre si para este efecto global, ademas de: 

hJ Drganizacion campesina dinamica 

i) Obras de infraestructura 

En donde se coordinan las decisiones y accicones que resulten 

viables de 1 J • - El seo:to:.r institu•:iconal para ejecutar la 

participacicon operativa, 2l.- Un sector tecnicco para investigar, 

divulgar, evaluar y coordinar acciones, 3).- Un sectcor campesino 

dconde converge armonicamente estos tres sectores y, l•:.grar un 

traba.j•:. de equipo •:oherente y prQduo:t ivQ. (L. Jimenez S.). 

lE. 



" PLAN ESTADO DE PUEBLA " 

Es un proorama de asistencia tecnica desde 1971, en el 

estado de Mexico, con servicios coordinados de Extension Agrícola y 

Ganadera, el cual inicia su operacion con 590 Has. en el estado, sus 

objetivos generales son: 1l.- Mejorar el nivel de vida de la gente 

del campo, 2).- Mejc•rar la economía de los productores, 3) .. -

Aumentar los rendimientos por unidad de superficie, 4).- Mejorar la 

organizacion campesina y 5).- Motivar a los agricultores a que 

adopten mejores tecnicas. 

Este plan tambien se denomino DAGEM (desarrollo agrícola y 

ganadero del Estado de Mexicol, para coordinar las acciones de los 

diferentes organismos del Gobierno Estatal y Federal, SC•n SLIS 

objetivos: 1).- Incrementar en forma rapida el rendimiento del maiz, 

2).- Estimular la organizacion y capacitacion campesina, 3).-

Desarrollar una actividad c~~rdinada y conjunta donde se involucren 

los sectores publicos, los servicios agrícolas y los productores. 

Era su filosofía la participacion como agentes de cambio, 

mediante la integracion, selecciónando un lider denominado Jefe del 

Plan Ranchero, el cual pertenecía al mismo ejido, y que seria el que 

extendiera los conocimientos necesarios para el cambio tecnologico. 

Los puntos de la estrategia para apoyar la produccion eran: 1).-

Invest ig.:•c ion, la cual se haria en parcelas agr iccolas 

asesoramiento del personal nacional e internacional, 2).- Una 

comunicacion efectiva con el productor, 3).- Credito publico y 

privado mediante la creacion de un fideicomiso entre el Banco 
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Nacional Agropecuario y el Gobierno del Estado, 4).- Disponibilidad 

de insumas los cuales al ser surtidos por el banco debian ser 

o::opc•rtuno::os, 5).- Estimulas en los precios de los insumes los cuales 

eran obtenidos a precio de distribuidor, 6).- Seguros agricola y 

SQC ial 1 71.- Mercado:o, para se co:ontaba con CONASUPO y un precio de 

garantia fijado:< por el Estado:<. 

" PLAN TLAXCALA " 

De 1970, tenia el objetivo de aumentar los rendimientos en 

el menor tiempo posible, su estrategia consistia en mantener 

flexible el programa de investigacion, apoyandose en la evaluacion, 

investigacion, divulgacion de tecnologia, utili~ando los medios 

masivo de difusion y una coordinacion entre sectores. 

" PLAN INTENSIVO DE CREDITO V ASISTENCIA TECNICA " 
" PARA LA PRODUCCION DE MAIZ POR FIRA " 

Nace en 1981 y esta vigente a la fecha, este programa apoya 

la produccion mediante credito y asistencia tecnica suficientes en 

areas compactas para eficientar el uso de los recursos, y, en el 

incremento de la produccion pretende la inovacion tecnologica. 

" PROGRAMA DE INCREMENTO DE LA PRODUCCION DE MAIZ POR PIPMA " 

Inicia en 1983, esta basado en el plan anterior y consiste 

~n areas compactas donde convergen en forma intensiva credito 

e insumas suficientes y oportunos, una asesoria tecnica bajo las 

mismas condiciones, son sus objetivos: 
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-------------------------------------------------------------- ------

1) .- Aplicar tecnología apr•::opiada a las diferentes 

condiciones ecologicas. 

2).- Promover la operacion del credito agil y oportuno. 

3).- Asegurar las inversiones de los productores. 

4).- Abastecer oportunamente los insumos adecuados. 

5).-0btener una relac i•::on favot·able de de 

inSL\ffiCtS pr e•: ios de los prcoduo:tos (rel ac ic•n 

benefico- costo). 

6) • - Pr c•mc•ver la organizacion adecuada de los objetivos 

7).-

del PIPMA, a las e~periencias de los productores y 

a las normas e~istentes. 

Real izar 

dirigido 

ac•: iones de 

a los 

participantes. 

.:apac i tac i•::on, 

tecnicos y 

di vul gac i•:•n 

prodLtctc•res 

Participan en la estrategia: 

a).- Productores que asumiran las responsabilidad de 

usar nuevas tecnc•logias y de organizarse en 

unidades productivas. 

b).- Asesores (tecnicos) que integrados a las unidades 

prc•ductivas seran responsables ante l•::OS 

productores del e~ito prometido. 
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e).- Supervisores que apoyaran directamente las 

acciones de los productores. 

d).- Instituciones que apoyaran con servicios las 

acciones de los productores y tecnicos. 
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V.- DIAGNOSTICO DE LA REGION 

A).- LOCALIZACION:el Distrito:• de Desarr•;:.lleo Rural No:• 1 se 

eno::uentra ubio::ado en la zona o::entro del Estadeo de Jaliso::o. Limitado;:. 

al norte o::on el Estado de Zao::ateo::as, al noroeste o::on los Munio::ipios 

de Yahualio::a de Gonzalez Gallo, al este o::on los Munio::ipios de 

Tepatitlan y Ao::atio::, al sureste con los Munio::ipios de Tototlan y 

Zapot 1 ane.j•;:., al sur con los Municipios de Juanacatlan, Ixtlahuao::an 

de los Membrillos, Chapala y Joo::otepec, al sureste o::on el Munio::ipio 

de Tala, al oeste con los Mu~io::ipios de Amatitan y Arenal, al 

noroeste con el Munio::ipio de Magdalena. 

El Distrito se loo::aliza entre los paralelos 20 20' y 21 

grados de latitud norte y los meridianos 102 53' y 103 40' de 

longitud oeste del meridiano de Grenwich, ademas tiene una altitud 

promedio de 1578 metros de altura sobre el nivel del mar. 

Los munio::ipios o::on que o::uenta el Distrito de Desarrollo 

Rural son los siguientes: Cuquio, Tonala, San Cristobal de la 

Barranca, Tlajomulco de Zu$iga, Zapotlanejo, Ixtlahuacan del Rio, 

Tlaquepaque, 

Guadal ajara. 

Zapopan, El Salto, Villa Corona, Acatlan de Juarez, y 

El Distrito de Desarrollo Rural 1 Zapopan, cuenta con una 

superficie geografica total de 521.535 Hectareas de las o::uales se 

o::onsideran de uso agrio::ola 151,405 Has. representando un 30 % de la 

s~perficie total. Esta superfio::ie a la vez se divide de la siguiente 

manera: 14,363 Has de Riego y 137,042 Has de temporal y humedad. 
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En la superficie de uso ganadero se tienen 225,201 Has 

correspondiendo un 43 X del total geografico del distrito. 

En lo que respecta al uso forestal se tienen consideradas 

45,818 Has representando un 8 X, ademas se cuenta con 99,111 Has que 

son improductivas correspondiendo el 19 X del total del Distrito. 

En la tenencia de la tierra se tienen 186,080 Has 

ejidales, representando un 35 % del total y 332,088 Has de peque$a 

pr c•p i edad, 

Distrito. 

correspondiendo el 

Bl.- CLIMA: El Distrito 

64 X de la superficie total del 

Zapopan, presenta 3 tipos de 

diferentes climas en base a la clasificacion Koppen modificado por 

Enriqueta Garcia. 

1.-La porcion centro norte y en toda la faja norte se cuenta 

con un clima AWoCW) que es el equivalente a: Calido, Subhumedo Seco 

Con Lluvias en Verano; considerandose este como el mas seco de los 

calidos, Subhumedo con un porcentaje de lluvia invernal menor de la 

anual, con temperaturas medias mensuales extremosas; 

la temperatura mas alta en el mes de mayo; este clima abarca un 42 X 

del Distritc•. 

2.-Hacia la faja central, gran parte de la porcion oriente y 

una peque$a porcion de la poniente cuenta con un clima (A)CCWU (W) 

que equivale a un clima semicalido con humedad intermedia y lluvia 

en verano; el mas calido de los templados, con una temperatura media 
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anual mayor de 18 grados centígrados, intermedio en cuanto a 

humedad; la temperatura mas calida se presenta tambien en el mes de 

mayo, este clima abarca un 43 X del Distrito. 

3.-La porcion sur y suoeste, que es la faja restante cuenta 

cc•n Lln •:1 ima: (A)C' (Wc•) (W), el CLtal es un el ima con temperaturas 

media anual mayor a 18 grados centigrados y la del mes mas frio 

menor de 18 grados centigrados, regimen de lluvia en verano, y un 

porcentaje de lluvias de invierno menor de la anual, temperaturas 

medias mensuales extremosas que oscilan entre 7 y 14 grados 

centígrados, este clima abarca un 15 X del Distrito. 

C:>.-SUELO:El distritc• tiene Lma asc•ciacion de Andc•Sc•les y 

Casta•ozem con Litosoles, luviosoles y Vertisoles. 

Andosoles.- Tiene una capa superficial de color negro claro, 

te~;tura gruesa, baja capacidad de retencion de humedad y son 

susceptibles a la erosion. 

Casta•ozems.- Con capa superficial de color pardo o rojizo 

c•bscu...-o, rica en materia organica y nutrientes, moderadamente 

susceptibles a la erosion. 

Litosoles.- Suelo asociado, que tiene una profundidad menor 

de 10 cm., con afloramiento de piedra. 

Luviosoles.- Suelos profundos de textura media a gruesa y 

Son susceptibles a la erosion por la que requiere 

practicas de conservacion. 

Vert i sc•l es.- Suelos de textura fina Son 

peqajosos cuando humedos y muy duros cuando se encuentran secos. 
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VI.- OBJETIVOS E HIPOTESIS 

El presente documento tiene como objetivo que los futuros 

400 agronomos a incorporarse al programa de estudios regionales, 

tengan donde consultar las experiencia obtenidas en los dos primeros 

a Sos de su operacion para que con su asesoria y orientacion 

transmitan a los productores en los niveles minimos de alta 

productividad en promedio, como una de las primeras metas de un 

programa unico a nivel nacional manejado por los productores, 

esta sucediendo en el Estado de Jalisco. 

como 

Asi mismo consideren los fracasos y aciertos que se 

obtuvieron por los coordinadores y asesores los cuales se encuentran 

plasmados de forma generica en las concluciones y recomendaciones de 

este documento. Se lleva a cabo este trabajo con el conocimiento que 

el programa en por lo menos tres proximos aSes, a si como su 

incremento tan sustancial e~~~ lo es de pasar de 75,000 Has. a 

200,000 Has. El no existir un documento que contenga la informacion 

de los tres organismos que participaron en el programa como lo son: 

el Gobierno Federal, a traves del Fideicomiso de Riesgo Compartido 

CFIRCO), el Gobierno Estatal por conducto de su Departamento de 

Agricultura e Irrigacion y por ultimo los productores organizados en 

torno a la Confederacion Nacional Campesina <C.N.C.). 
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VII.-METODOLOGIA DEL PROGRAMA 

1.- CONSTITUCION DE LOS GRUPOS OPERATIVOS 

Para la peque$a pr•::opiedad se fo::ormarc•n grupc•s pc•r regiones 

co::on la participacio::on de lo::os representantes municipales. Las regiones 

se co::onfo::ormaro::on por vario::os municipios, segun la distribucion de las 

areas que participaron en el programa y sus vias de comunicacion. 

Para el sector ejidal se forme• un grupc• c•perativc• por •:ada 

union de ejidos, nombrandose en asamblea la mesa directiva. 

La mesa directiva de estos grupos se integre• 

pr•:•ductores que manifiestaro~: 

+Disponibilidad de trabajo. 

+ Identificacion con los objetivos del programa. 

+ Antecedentes de buen productor de Maiz, etc. 

y su fC<rmalizacion fue a traves de una acta, en la CLtal se 

especifico sus funciones durante todo el proceso operativo. 

Los grupos operativC<s de campesinC<s o pequetos propietarios, 

sesionaran semanalmente para revisar los avances e informaron a las 

organizaciones cupula para que estas a su vez infc•rmen al grLtpC< 

C<perativC< estatal. 

A).- ESTRUCTURA 

Tan te• 1 os grupos de ejidatarios de peque$c•s 

propietarios quedarC<n integrados por 1 Presidente, Se•: retar io y un 



determinado numero de vocales. 

En caso de peque•a propiedad se nombro 1 Vocal por cada 

municipio participante y para lo ejidal 1 Vocal por cada ejido que 

participo. 

Bl.- FUNCIONES 

+ Contratacion de asistencia tecnica. 

+ Identificacion de predios en fotomapas. 

+ Inscripcion de participantes. 

+ Verificacion de los compromisos contraídos. 

+ Notificacion de cancelacion y analisis de inconformidad. 

+ Elaboracion y requisitacion del listado con derecho a pago 

+ Efectuar pago de estimules y asistencia tecnica. 

+ Supervision general del programa. 

+ Promocion y difusion del programa. 

+ Realizar reuniones semanales para analizar avances. 

2.- PROMOCION Y DIFUSION 

El grupo operativo estatal inicio la promocion del 

programa a traves de la publicacion de la convocatoria en la prensa, 

impresion de carteles y trípticos, los cuales hizo llegar a los 

grupos operativos de productores para que se distribuyeran en las 

poblaciones y comunidades de las areas seleccionadas. Y con este fin 

se aprovecharan las reuniones en las que se constituyere los grupos 

operativos de ejidatarios o peque•os propietarios. 
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3).- CONTRATACION DE ASISTENCIA TECNICA 

A).- SELECION Y EVALUACION DE ASESORES. 

Los grupos operati~os de ejidatarios o peque~os propietarios 

enviaron al grupo operativo estatal la relacion de tecnicos 

acampaladas del currículum de cada uno de ellos, para que de a~uerdo 

al perfil, se dictamino aquellos que resultaron aptos para la 

imparticion de este servicio. 

El persc•nal tecnico propuesto debio cumplir cc•n los 

siguientes requisitos: 

+ Egresado de la facultad de agronomia o una escuela tecnica 

agr•:•pe•:uar ia. 

+ Conocimiento de la region y del cultivo del maiz. 

+ Experiencia minima de 3 alos como personal tecnico de 

campo en labores de asistencia tecnica. 

+ Identificacion con los problemas del campo y los objetivos 

del prc•grama. 

8).- DEFINICION DE FUNCIONES 

+ Apoyar a los grupos operativos de la identificacion de 

predios en fotomapas. 

+ Ver i f i •: a e i c•n fisica de los predios que reunan los 

requisitos de participacion. 
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+ Informar al grupo operativo, los productores y predios que 

no reunan los requisitos de participacion de acuerdo a las 

bases del programa, para que se tomen las decisiones de 

cada caso en particular. 

+ Apoyar al grupo operativo de productores, en el llenado de 

las cedulas de registro 

+ Asesorar a los productores en la correcta aplicacion del 

paquete tecnologico seleccionado. 

+ Verificar la aplicacion del paquete tecnologico y la 

condicionante a estimular de los productores con derecho a 

estimulo, en el formato correspondiente C1a y 2a etapa). 

+ Informar al grupo operativo, las relaciones de productores 

que no cumplieron con los compromisos adquiridos, para que 

este determinara su cancelacion. 

+ Participar en todas las reuniones semanales de los grupos 

operativos y dar a conocer los avances y la problematica 

presentada, asi como las alternativas de solucion. 

C).- REPORTE DE CAMPO E INFORMES. 

El grupo operativo estatal dise$o el tipo de formatos que 

los asesores requisitaron en cada una de las parcelas atendidas, las 

cuales debieron contener informes detallados en funcion de la 

fenologia del cultivo, las recomendaciones tecnicas efectuadas y la 
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problematica existente al momento de la visita. 

4).- REGISTRO 

Los productores en lo individual acudiron a la sede de los 

grupos operativos de ejidatarios o peque$os propietarios para 

solicitar su registro en el programa. 

En esta etapa los grupos operativos fueron auxiliados por 

los asesores tecnicos contratados, poniendo especial cuidado en no 

registrar superficies mayores a las designadas a cada 

operativo, por parte de las organizaciones cupula. 

grupo 

+ Identificacion de predios en fotomapa. 

Se solicito su registro a los productores en lo 

individual, con el apoyo de los asesores tecnicos, se 

identifico el predio en un fotomapa escala 1:20000 

asignandose una numeracion a fin de integrar un patron de 

registro que ubicara al propietario con el predio marcado 

en el fotomapa. 

+ Verificacion fisica de los predios. 

Una vez identificados los predios el asesor tecnico 

realizo recorridos de campo para verificar la propiedad 

de los mismos, y que reunieron las características 

requeridas por el programa. 

+ Requisitacion de la cedula de registro. 

23 



Una vez verificada la elegibilidad tanto de los 

productores como de los predios, los productores con el 

apoyo de los asesores tecnicos elaboraron y requisitaron 

la cedula de registro •: •:•r r espcond i ente, 

posteriormente al grupo operativo de productores para su 

aprobacion y aceptacion en el programa. 

Dicho documento fue firmado por el productor solicitante 

al momento de su elaboracion y por el presidente del grupo operativo 

de ejidatarios o peque•os propietarios una vez que se dictamino la 

elegibilidad de los predios y productores. 

Este documento se elaboro en original y 4 •:c•p ias, 

distribuyendose de la siguiente manera: 

Original 

1 a e o:•p i a 

2a •:opia 

4a CC•p ia 

----------------> Firco (Estatal) 

----------------> Productor 

----------------> Grupo operativo de ejidat. 

o peque•os propietarios. 

----------------> Firco CDistritall 

----------------> Asesor tecnio:o 

5l.- SUPERVISION 

El grupo operativo de productores a traves de su mesa 

directiva, apoyo de los tecnicos contratados realizaron 

recorridos de supervision con el objeto de verificar y corregir en 

su caso el desarrollo del programa, para que este se ajustara a la 
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normatividad establecida y se cumplieran los objetivos del mismo. 

Durante este prc~eso operativo, las instituciones que 

integraron el comite directivo CSARH, BANRURAL, GOBIERNO DEL ESTADO, 

FIRCO, ETC.) supervisaron los avances del programa y apoyaron a los 

grupos operativos en la solucion de la problematica que se presente. 

6).- VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS 

El asesor tecnico contratado, en base a los reportes de 

campo realizados previamente a cada uno de los predios, formulo la 

cedula de verificacion correspondiente, incluyendo en esta 

exclusivamente a los productores que cumplieron totalmente con los 

compromisos adquiridos hasta la nacencia tales como: la aplicacion 

del paquete tecnologico y la condicionante a estimular, asi como la 

poblacion minima requerida por el programa. 

Este documento se elaboro por ejido o por grupo de pequelos 

propietarios desglosado a nivel de productor beneficiado, y fue 

firmado por el presidente de grupo operativo de ejidatarios o 

peque tos propietarios y por el representante legal de los 

productores, y se elaboro en original y 4 copias, para despues 

hacer la siguiente distribucion: 

Original 

la copia 

2a copia 

----------------> Firco (Estatal) 

----------------> Sujeto de credito 

----------------> Grupo operativo de ejidat. 

o pequelos propietarios. 
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3a copia ----------------> Firco CDistritall 

4a copia ----------------> Asesor tecnico 

7).- NOTIFICACION DE CANCELACION A PRODUCTORES 

El asesor tecnico, una vez hecha la verificacion en cada uno 

de los predios de los conceptos especificados en el punto anterior, 

informar al grupo operativo la relacion de los productores que no 

cumplieron con los compromisos adquiridos, o que no se ajustaron a 

los lineamientos del programa, a fin de que por conducto del 

presidente del grupo operativo se les notifico la cancelacion 

respectiva, misma que debio firmar de recibido, haciendole saber 

que contaba con un plazo de 5 dias calendario para presentar su 

inconformidad al respecto. 

La cancelacion de los estimules se pudo notificar en 

cualquier etapa del programa, por las causas que a continuacion se 

mencionan: 

+ Incumplimiento de la aplicacion del paquete tecnologico. 

+No aplicar la condicionante del estimulo. 

+ No s~jetarse a lo establecido dentro de las bases. 

+ Por rentismo. 

+ Por ensilar. 

+ Por no obtener los rendimientos comprometidos por causas 

imputables a los productores. 



8).- PRESENTACION DE INCONFORMIDADES 

En base a la notificacion de cancelacion de los estimules, 

los productores tuvieron derecho a presentar al grupo operativo de 

productores su inconformidad dentro de un plazo establecido, para 

que este previo analisis tie los argumentos presentados ratificara o 

rectificara a satisfaccion de los productores la 

respectiva. 

Esta inconformidad se elaboro en el formato establecido en 

original y 4 copias, distribuyendose de la misma forma que los demas 

documentos soporte. 

'3).- ELABORACION DE LISTADOS DE PRODUCTORES CON DERECHO A PAGO 

Tomando en consideracion que el estimulo ae paqo en dos 

etapas a la necencia y a la estimacion de rendimiento), el grup•:• 

operativo de ejidatarios remitio al grupo operativo estatal las 

cedulas de verificacion para que por conducto de la gerencia estatal 

del Firco se elaboraran los listados de productores con derecho a 

pago, en los que se se$alo el distrito, grupo operativo, e e• m unidad, 

nc•mbre del produ•:tor, superficie y monto, y una vez elabc•rad•:•s se 

remitieron al grupo operativo de productores para su revision y 

firma de la mesa directiva respectiva. 

10).~ VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS <2a ETAPA> 

De la misma forma en que se verificaron los conceptos 
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aplicados hasta la nacencia Cla etapa) los asesores tecnicos 

ve Y" i f i •: ar on la aplicacion de los conceptos complementaY"ios del 

paquete tecnologico y realizaron la estimacion del y-endimiento en 

cada uno de los py-edios pay-ticipantes, 

documento dise•ado para tal fin. 

debiendo y-equisitar el 

El llenado y distribucion de este documento se hizo de igual 

manera que en la primera etapa, y sirvio de base para la 

elaboracion del listado de productoY"es que se hiciey-on acy-eedoy-es 

del estimulo en la segunda etapa. 

A las cancelaciones e inconfoY"midades que se presentaron en 

esta etapa, se les dio el mismo tratamiento que lo establecido en 

los puntos 7 y 8 de esta metodología. 

11).- PAGO DE ESTIMULOS 

+ Determinacion del porcentaje: el monto del estimulo se 

pago en dos exhibiciones; 50% a la nacencia y el 501. 

y-estante a la estimacion del rendimiento. 

+ Procedimiento de pago:de los $ 172,000.00 por hectarea, 

los productores canalizaran el 10% ($ 17,200.00) para el 

pago de la asistencia tecnica y los $ 154,800.00 restantes 

lo recibio mediante cheques individuales por conducto de 

<:<pey- at i vc•s de e.j idatar ic•s 

pr.:.pietay-ios en actos publicos a nivel municipal, a los 

que asistieron rep~esentantes del grupo .:operativo estatal 
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recursos en su poder,procedio a efectuar los pagos a cada uno de los 

asesores contratados, recabando la firma de recibido en la nomina 

dise$ada para tal fin. 

+ Documento soporte del pago de asistencia tecnica: El 

soporte de las erogaciones por este concepto lo cc~formaron: el 

contrato del servicio de asistencia tecnica suscrito por el grupo 

operativo de productores, y los asesores tecnicos o despachos 

particulares, el recibo de honorarios, carta peticion, rec ib•:• de 

reembolso y nomina de pago firmada por cada uno de los asesores 

tec ni •:os. 

13).- REMANENTES PRESUPUESTALES 

Los recursos que por concepto de estimules o de asistencia 

tecni•:a no se e.jercier•::on, lc•s grLtpc•s operativos de e.jidataric•s e• 

peque$os propietarios los destinaron a la construccion de obras de 

infraestructura de beneficio colectivo. 
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VIII.- A N E X O S 

PROGRAMA DE ALTA PRODUCCION DE MAIZ 

Relacion de Asesores Participantes en el Distrito No. 

Z A P O P A N 

Nombres Grupo operativo 

1.- Ramona Silvia Anguiano Garcia Zapopan 

2. Aurora Torres Quirarte 

3.- Sergio Olivares Rosales 

4.- Rodolfo Rubio Diaz 

5.- Victor Manuel Contreras Flores Cuquio 

6.- Rafael Sanchez Sandoval Ixtlahuacan 

7.- Miguel Angel Mojica Lomeli Zapotlanejo 

8.- Luis Miguel Miramontes Cardenas Tlajomulco 

9.- Luis Cervantes Rodriguez 

10.- Heliodoro Davalos Fierros 

ll.- Jesus Jose Corral Diaz de Leen 

12.- Marcelino Barajas Sandoval 

13.- Nestor Lopez Morales 
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DISTRIBUCION DE CARGAS DE TRABAJO POR ASESOR 

ING AURORA TORRES QUIRARTE 

ZAPOPAN 

SUPERFICIE EN HECTAREAS 
EJIDO PROGRAMADAS INSCRITAS 

LOS BELENES 162 137 

STA ANA TEPET I TU:~ N 60 77.5 

ZOQUIPAN 70 14'3 

LA PF.:IMAVEF.:A 60 E,·~· 

"'" 

NEXTIPAC 848 '355 

TOTAL 
5 EJIDOS 1,200 1, 380.5 

ING SERGIO OLIVARES ROSALES 

EJIDO 

MESA DE SN JUAN 

SN JUAN DE O COTAN 

STA LUCIA 

COPA LA 

COPALITA 

TOTAL 
5 EJIDOS 

ZAPOPAN 

SUPERFICIE 
PROGF.:AMADAS 

320 

530 

260 

150 

o 

1, 260 

38 

EN HECTAREAS 
I NSCF.: ITAS 

224 

728 

172 

lOE. 

6'"' "" 

1, 2'32 

PF.:ODUCTORES 
NC~. 

1 '3 

11 

17 

7 

54 

108 

PF.:ODUCTORES 
Nc,. 

36 

5'3 

14 

15 

4 

12'3 



ING RAMONA ANGUIANO GARCIA 

ZAPOPAN 

SUPERFICIE EN HECTAREAS 
EJIDO PROGRAMADAS INSCRITAS 

VENTA DEL ASTILLERO 3,500 374.5 

TESISTAN 4'30 810 

JOCO TAN 80 o 

ZAPOPAN 430 3'30 

TOTAL 
4 EJIDOS 1' 500 1 '574. 5 

ING.SANTIAGO GARCIA LIMON 

EJIDO 

SAN ESTEBAN 

COM IND SAN ESTEBAN 

COM IND MEZQUITAN 

HUENTITAN EL BAJO 

HUENTITAN EL ALTO 

ME SON DE COPALA 

IXCATAN 

EL COLLI 

TOTAL 
8 EJIDOS 

ZAPDPAN 

SUPERFICIE 
PF:OGF.:AMADAS 

350 

40 

70 

o 

o 

o 

70 

o 

540 

3'3 

EN HECTAREAS 
I NSCF~ITAS 

30'3 

32 

61 

248 

345 

17 

38 

28 

1' 07'3 

PF.:ODUCTOF.:ES 
No:•. 

54 

101 

o 

52 

207 

PF.:ODUCTOF.:ES 
Nc,. 

E. O 

6 

E. 

30 

51 

1 

4 

2 

150 



aplicados hasta la nacencia Cla etapa) los asesores tecnicos 

verificaron la aplicacion de los conceptos complementarios del 

paquete tecnologico y realizaron la estimacion del rendimiento:• en 

cada uno de los predios participantes, 

documento disetado para tal fin. 

debiendo requisitar el 

El llenado y distribucion de este documento se hizo de igual 

manera que en la primera etapa, y sirvic• de base para la 

elaboracion del listado de productores que se hicieron acreedores 

del estimulo en la segunda etapa. 

A las cancelaciones e inconformidades que se presentaron en 

esta etapa, se les dio el mismo tratamiento que lo establecido en 

los puntos 7 y 8 de esta metodología. 

11).- PAGO DE ESTIMULOS 

+ Determinacion del porcentaje: el monto del est imLtl o se 

pago en dos exhibiciones¡ 50% a la nacencia y el 50% 

restante a la estimacion del rendimiento. 

+Procedimiento de pago:de los $ 172,000.00 por hectarea, 

los productores canalizaran el 10% ($ 17,200.00) para el 

pago de la asistencia tecnica y los $ 154,800.00 restantes 

lo recibio mediante cheques individuales por conducto de 

leos grupos o:oper at i V•:•s de e.jidatarios pequet•:•s 

propietarios en actos publicos a nivel municipal, a los 

que asistieron rep~esentantes del grupo operativo estatal 

34 



y de las organizaciones cupula. 

+Documento soporte:los documentos que soportaron el pago de 

estimules son: cedula de registro, cedula de verificacion, 

listado de productores avalados por los grupos operativos 

de productores y la nomina en que se hizo constar la 

recepcion de los cheques emitidos a cada uno de los 

produ•:to::.Yes. 

12).- PAGO DE ASISTENCIA TECNICA 

+ Procedimiento: el pago del servicio se Yealizo a traves 

de los grupos operativos de ejidatarios o peque$os propietarios, 

quienes se encargaron de recabar los recibos de honorarios de cada 

uno de los tecnicos contratados, en los cuales se debio especificar 

el concepto, periodo y monto de dicho pago. 

Los grupos operativos de ejidatarios o pequetos propietarios 

remitieron los dias 20 de cada mes al grupo operativo estatal, a 

traves del Firco los recibos de honorarios de cada uno de los 

tecnicos, adjuntando la carta-peticion correspondiente. 

Con la documentacion antes mencionada, la gerencia estatal 

del Firco y el Gobierno del Estado, expidieron cheque a nombre del 

presidente del grupo operativo de productores, recabando al momento 

de su entrega, el recibo de reembolso respectivo. 

El presidente del grupo operativo de productores, con los 



recursos en su poder,procedio a efectuar los pagos a cada uno de los 

asesores contratados, recabando la firma de recibido en 1 a nomina 

dise$ada para tal fin. 

+ Documento soporte del pago de asistencia tecnica: El 

las erogaciones por este concepto lo conformaron: el 

contrato del servicio de asistencia tecnica suscrito por el gr Ltpo 

operativo de productores, y los 

particulares, el recibo de honorarios, carta peticion, re•:ibo de 

reembolso y nomina de pago firmada por cada uno de los asesores 

tecnicc~s. 

13).- REMANENTES PRESUPUESTALES 

Los recursos que por concepto de estimules o de asistencia 

tecnica no se ejercieron, los grupos operativos de ejidatarios o 

pequetos propietarios los destinaron a la construccion de obras de 

infraestructura de beneficio colectivo. 
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VIII.- A N E X O S 

PROGRAMA DE ALTA PRODUCCION DE MAIZ 

Relacion de Asesores Participantes en el Distrito No. 

Z A P O P A N 

Nombres Grupo ope;·ativo:o 

1.- Ramo:ona Silvia Anguiano:o Garcia Zapopan 

2.- Auro:ora Torres Quirarte 

3.- Sergio Olivares Rosales 

4.- Ro:odolfo Rubio:- Diaz 

5.- Victor Manuel Co:ontreras Flo:ores Cuquio 

6.- Rafael Sanchez Sando:oval I :,;t 1 ahuac an 

7.- Miguel Angel Mojica Lomeli Zap•:•t 1 anejo:-

8.- Luis Miguel Miramontes Cardenas 

9.- Luis Cervantes Rodriguez 

10.- Helio:odoro Davalo:os Fierros 

11.- Jesus Jo:ose Co:orral Diaz de Leo:on 

12.- Marcelino Barajas Sandoval 

13.- Nesto:or Lo:opez Mo:orales 
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DISTRIBUCION DE CARGAS DE TRABAJO POR ASESOR 

ING AURORA TORRES QUIRARTE 

ZAPOPAN 

SUPERFICIE EN HECTAREAS 
EJIDO PROGRAMADAS INSCRITAS 

LOS BELENES 152 137 

STA ANA TEPETITU,N 60 77.5 

ZOQUIPAN 70 14'3 

LA PF.: I MAVEF.:A 60 5'C• .... 

NEXTIF'AC 848 '355 

TOTAL 
5 EJIDOS 1' 200 1,380.5 

ING SERGIO OLIVARES ROSALES 

EJIDO 

MESA DE SN JUAN 

SN JUAN DE O COTAN 

STA LUCIA 

COPALA 

COF'ALITA 

TOTAL 
5 EJIDOS 

ZAPOPAN 

SUPERFICIE 
PF.:OGRAMADAS 

320 

530 

260 

150 

o 

1, 260 

38 

EN HECTAREAS 
INSCF.:ITAS 

224 

728 

1 "?·C• ' .... 

106 

62 

1, 2'32 

PF:ODUCTOF.:ES 
No. 

El 

11 

17 

7 

54 

108 

PF.:ODUCTORES 
No. 

35 

5'3 

14 

16 

4 

12'3 



ING RAMDNA ANGUIANO GARCIA 

ZAPOPAN 

SUPERFICIE EN HECTAREAS 
EJIDO PFWI3F.:AMADAS I NSCF.: ITAS 

VENTA DEL ASTILLERO 3,500 374.5 

TESISTAN 4'30 810 

JOCOTAN 80 o 

ZAPOPAN 430 3'30 

TOTAL 
4 EJIDOS 1,500 1,574.5 

ING SANTIAGO GARCIA LIMON 

ZAPOPAN 

SUPERFICIE EN HECTAREAS 
EJIDO PROGRAMADAS INSCRITAS 

SAN ESTEBAN 350 30'3 

COM IND SAN ESTEBAN 40 32 

COM IND MEZQUITAN 70 51 

HUENTITAN EL BAJO o 248 

HUENTITAN EL ALTO o 345 

MESON DE COPALA o 17 

IXCATAN 70 38 

EL CDLLI o 28 

TOTAL 
8 EJIDOS 540 1' 07'3 

3'3 

PfWDUCTOF.:ES 
Neo. 

54 

101 

o 

=·-· ...JL 

207 

PF.:ODUCTOF.:ES 
No. 

50 

¡; 

5 

30 

51 

1 

4 

2 

150 



ING VICTOR M CONTRERAS FLORES 

CUQUIO 

SUPERFICIE EN HECTAREAS 
EJIDO PROGRAMADAS INSCRITAS 

OCOTIC 400 444.5 

CUACUALA 200 138.5 

SN JUAN DEL MONTE 350 456 

EL CUATF.:O 400 353 

CUQUIO o 200 

LAS CRUCES 150 48 

TOTAL 
6 EJIDOS 1,500 1, 650 

ING RAFAEL SANCHEZ SANDOVAL 

IXTLAHUACAN 
'" 

SUPERFICIE EN HECTAREAS 
EJIDO PROGRAMADAS INSCRITAS 

TF.:EJOS 200 200 

SN NI COLAS 150 150 

EL CONSUELO 200 200 

PALOS ALTOS 300 300 

TLACOTAN 300 300 

SN ANTONIO D L V 350 350 

TOTAL 
6 EJIDOS 1, 500 "1,500 

40 

PF~ODUCTOF.:ES 

Nc~. 

77 

17 

61 

40 

41 

3 

23'3 

F'F.:ODUCTOF.:ES 
No. 

32 

1'3 

40 

42 

43 

65 

241 



ING MIGUEL ANGEL MOJICA LOMELI 

ZAPOTLANEJO 

SUPERFICIE EN HECTAREAS 
EJIDO PROGRAMADAS INSCRITAS 

MATATLAN '300 708 

PUENTE GF.:ANDE 250 16'3, 5 

EL SALITRE 250 187 

LA PAZ 100 218 

POTREF~O DE 130MEZ 100 o 

PAREDES y ESTANCIA 100 35 

SANTA FE 200 273.5 

ZAPOTLANEJO 100 114 

COM I MATATLAN o 15'3 

TOTAL 
8 EJIDOS 2,000 1 '864 

ING LUIS MIGUEL MIRAMONTES CARDENAS 

TLAJOMULCO 

SUPERFICIE EN HECTAREAS 
EJIDO PROGRAMADAS INSCRITAS 

CUEXCOI'íATITLAN 480 812 

SN JUAN EVANGELISTA 460 370 

SN LUCAS EVANGELISTA 260 320 

TOTAL 
6 EJIDOS 1, 200 1' 502 

41 

PF~ODUCTOF~ES 

No. 

123 

42 

46 

3'3 

o 

8 

63 

16 

14 

351 

F'RODUCTOF.:ES 
Nc•. 

176 

31 

39 

245 



ING LUIS CERVANTES RODRIGUEZ 

TLAJOMULCO 

SUPERFICIE EN HECTAREAS 
EJIDO PROGRAMADAS INSCRITAS 

CONCEPCION D \IAL:....E 400 411 

EL ZAPO TE 450 185.5 

CAJITITLAN 750 58'3.5 

STA CF.:UZ DE L FLOF.:ES 220 127 

PFWDUCTOF.:ES 
N.:•. 

103 

53 

142 

46 
-------------------------------------------------------------------
TOTAL 

4 EJIDDS 1,820 1,313 

ING HELIODORO DAVALOS FIERROS 

TLAJOMULCO 

SUPERFICIE EN HECTAREAS 
EJIDO PROGRAMADAS INSCRITAS 

TLAQUEF'AQUE STA ANITA 200 145 

TOLUQUILLA 200 246 

CALEF:ILLA 200 10'3 

SN SEBASTIANITO 200 '34 

LOS F.:ANCHITOS 200 302 

TLAJOMULCO STA cF.:uz DEL V 600 601 

TOTAL 
6 EJIDOS 1' 600 1, 4'37 

42 

344 

F'F.:ODUCTOF.:ES 
N.:•. 

26 

40 

20 

26 

4'3 

161 

322 



ING JESUS JOSE CORRAL DIAZ DE LEON 

ACATLAN Y TLAJOMULCO 

SUPERFICIE EN HECTAREAS 
EJIDO PROGRAMADAS INSCRITAS 

ACATLAN 180 205.5 

MIF~AVALLE 70 112 

LA F.:ESOLANA 150 154 

EL TECOLOTE 300 182.5 

LA TEJA 240 211 

COFF:ADIA 200 1'37 

CRUZ VIEJA 200 17'3. 5 

SANTA cF.:uz DE L L 300 24'3 

TOTAL 
8 EJIDDS 1 ,EAO 1, 4'30. 5 

ING MARCELINO BARAJAS SANDOVAL 

TLAJOMULCO 

EJIDO 

TLAJOMULCO 

TOTAL 

SN 

SUPERFICIE 
PF.:OGF:AMADAS 

MIGUEL e 

LOMAS DE TEJE DA 

TLAJDMULCO 

SAN CA Y ETANO 

EN 

330 

740 

530 

o 

4 EJIDOS 1,600 

43 

HECTAREAS 
INSCF.:ITAS 

321 

56'3 

52'3 

136 

1,555 

PRODUCTORES 
No. 

35 

28 

30 

25 

.-,.,. 

.4....J 

42 

4'3 

63 

297 

PF~ODUCTOF~ES 

Nc•. 

83 

115 

105 

33 

336 



ING NESTOR LOPEZ MORALES 

TLAJOMULCO 

SUPERFICIE EN HECTAREAS 
EJIDO PROGRAMADAS INSCRITAS 

SAN AGUSTIN 550 461 

UN ION DEL CUATF:O 250 24'3.5 

SN SEBASTIAN EL GDE 500 652 

BUENAVISTA L FLDF:ES 340 137.5 

SN JOSE DEL VALLE o 82 

TOTAL 
5 EJIDDS 1 ,EAO 1, 582 

T O T A L E S 

SUPERFICIE EN HECTAREAS 
EJIDO PROGRAMADAS INSCRITAS 

PF~ODUCTORES 

No. 

'32 

31 

111 

2'3 

~3 

276 

PRODUCTORES 
No. 

=================================================================== 
: 71 EJIDOS 1'9,000 1'9,28'9.5 3,556 
=====~=======~========================~============================ 
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...... 

PROGRAMA DE ALTA PRODUCCXON POR 
TLAJOMULCO 

PAGO DE ESTIMULOS 

1 
NOMBRE DEL PRIMERA ETAPA 

1 
SEGUNDA ETAPA 

1 
EJIDO 

SUP 1 PROD 1 MONTO SUP 1 PROD 1 1'10NTO SUP 
CONCEPCIOH 

390 1 9" \a0• :s.&6. elli-'EJ :1.1?~!5 1 30 ~9"094.!500 se?. e 
DEL u-=-LL.E 

!zAPO TE DEl,. UALJ.,.E :t.ee.e 1 "3 114"30:?.?00 .. 1 "- 1 309.600 1.9~. ':5 

CAJITITLAN :576.!5 1 "-40 144" ??:5.900 "-"-" 1 36 je• 66a.eee 6SJe.e 

SANTA CRU2 DE 
"-'"' 1 LAS FLORES 4" 19"442.900 40 1 

.... 13"096.0(.!10 "- '"' 
UN ION I>EL CUATRO 246.!5 1 3"- 1:1.9" 0?9.000 .... 1 e 14" 334. 4eni:~ 302.!5 

SAN ..JOS E ea 1 "-3 DEL U AL LE 16· 346.800 "-" 1 3 \1.;238.4Cf1Zl 96 

SAN AGUSTIN 42 .. 1 '"' ¡aa• 89!5.000 "-"" 1 "'" 11.·•:P 938.200 6"-S 

BUENAUISTA "-33 1 28 110" 294.200 ?6 
1 

.. 3 le:· 982.400 209 

SAN SEBAS"tlAN 
""? 1 "-"'e EL. GRANDE 146" 20?.800 ?4 1 .... Jes· ?2?.60IZI 6?"-

SAN Mlo:JIUEL 

CU'f!UTLAN 
299 1 ?? \a3" 142.60e. 1?,..15 1 ""- 1:1.3"2?4.:1.12:10 4?0-:S 

SAN CA~ ETANO """"' 1 33 J:t.0" 062.00el '"" 1 2" 16· 966.000 220 

LOMAS DE 
"38 1 .... 3 14:1." 64:1..200 328 1 89 12~"36?,200 866 

TEJED A 

TLAJOMULCO 442 1 9? 134:"2:1.0,800 2!59.!5 1 66 lae• ee:i.300 ?IZI:t..e 

SAN LUCAS 
320 1 39 }a4• ?68.000 300 1 39 ja3• 839, aee. 628 

EU~NGIELISTA 

SAN JUAN 
33 .. 1 3"- \a5· 6~9 • .qee. e e 1 "-6 16" 81.:1.. 20el 4"-9 EUAHGELI.STA 

CUE>lCOMATITLAN ?9!5 1 "-?"' 16:1." !533.000: ...... 1 .. .... 14a:.· 64?. 400 .1.346 

COFRADIA "-83 1 
..... 1:1.4" :1.64.200 "-"-"' 1 32 !e:5• :1.40,000 293 

SANTA CRU:Z 
234 1 "9 ):t. e• :1.:1.:1.. 600 "-S4 1 !53 1:1.4"24:1.,600 4"-S 

DE LA LOMA 

MIRAUALLE ...... 1 2e 19"!5'9:1..400 - 1 - 1 - ...... 
LA TEJA "-89 1 23 1 :l.4P 626,600 "-"" 1 33 J:1.a"??:t..eee 3"4 

EJIDO 

T o T A L 

1 PROD 1 MONTO 

1 "- '"' 139"2'80.500 

1 :54 114"6ei?.300 

1 "-66 1':53"444.?00 

1 
.. ., 1 :1.2'" ':536. 800 

1 39 123"41.3.:S.00 

1 .... \?•see.a00 

1 as l4?"932.200 

1 
.... 1 :S.ItP 1?6. 600 

1 
"-23 Je1."93S.4ee 

1 1.28 136"-4j.6,?00 

1 "e 1:1.?"026.000 

1 203 16?"026.400 

1 1.63 1!54"2'96.:1.(!)0 

1 ?a 148"60?.200 

1 .. .,. 132"430.600 

1 331. J.:s.e4• :t.80400 

1 ?2 J:aa•6?e.aee 

1 "-"-" J3a• 3~3. 20e' 
1 

1 28 \e•eii9:1..,400 1 

1 46 12?" .... 3'99. 600 

~ 
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PROGRAMA DE ALTA 
TLAJOMULCO 

PRODUCCION POR 
TLAQUEPAQUE 

1 

PAGO DE ESTJ:MULOS 
NO"BRE DEL PRIMERA ETAPA 

1 
SEGUNDA ETAPA 

1 
EJIDO 

SUP 1 PROD 1 1'10NTO SUP 1 PJlOD 1 f10NTO SUP 

EL TECOLOTE r·. 1 .... 1········· 1 .... 1 "-? 

1· ·••···• 1 "-9:1. 

ACATLAN I I 20!5.e: 1 '"" f:S.e:·gee:.?00 :1.e:e.e: 1 29 1:1.2"26?.900 364 

LA RESOLANA .... , 
1 "'" 1:1.:1." 223.000 :1.04 1 '"' Je· 04'9.t!!>et0 249 

SOLEDAD DE 
3..?9.!5 1 49 1:1.3"993.300 :1.48.!5 1 "'"' J:s..:t.• 493.900 329 

CFtU2 VIEJA 

TOLUQUILLA 232 1 "" 1:1.?"9~6.900' :1.9"' 1 "" 1:1.4" 3:1.9.000 4:1.? 

SANTA ANITA :t.:3:1.. e 1 ""' 1:1.0":1.?9.::1..00 36.!5 1 6 f:a• 0!5:1.. :1.0IZI .. , .. 
CAI,.ERILLA :1.09 1 "'"' fe"436.600 44 1 " 13"40!5.600 "-"'3 

SAN 

SEBASTIANITO ""' 1 "'"' 16" !5?9. 000 3? 1 :1.0 Ja•e63.B00 :1.22 

LOS RANCHITOS 29:1. 1 49 jaa•e::a3.400 :1.:1.9 1 .... \9" :1.33.2.00 409 

SANTA CRU:Z 
e93 1 "-""' I>EL UALLE 

j.,q.e:•e9e.200 ...... 1 23 j e· E. e. e. eee ?0"' 

SUD TOTALES 18414.51 1&98 ¡&s1"282aeeta9s&.s¡ 9BS ¡ae&·2aa1eel 12371 

EJIDO 

T o T A L 

PROP 1 MONTO 

36 1:1,.4?936.400 

64 J:a:e":s.?3.600 

"" 1:1.9"2';'2.600 

94 ja.:s• 39?.200 

G? 132"2?!5.900 

3:1. 11.2"229.300 

29 1 '-:1." e4a. 20e11 

"" 19•442.800 

13:1."6!56.600 ' 69 

148 '!54" !56?.000! 

2GB3 19S7"S154BB 

~ 



PROGRAMA DE ALTA PRODUCC I.ON DE MAIZ 
CUQUIO 

1 

PAGO DE ESTIMULOS B 

NOI1BRE DEL 

1 1 
EJIDO PRIMERA ETAPA SEGUNDA ETAPA T o T A L 

SUP 1 PRODI MONTO SUP 1 PRODI MONTO SUP 1 PRODI MONTO 

OCOTIC 4"-3 1 ?6 131.'966.2:00 66.!5 
1 

3? j:::s· :14?,1C>IZ:I 4'79.::51 .... 3 1::3'7" :1.::1..3.300 

SAN JUAN 
330 1 .... ja3• ae~.000 

DEL NANTE 
66 

1 ""' Je•:t.ea.400 .... 6 
1 

9:5 136"390.400 

CUACUALA .. 3 .. 
1 

.. a 1'9"36!5.400 43 1 
e 13" 326.200 "-64 1 26 1 :1.2" 693.600 

CUOUIO 200 1 
.... ¡:L\5"480.00el' - 1 - 1 - 200 1 

.... 11.!5"480.000 

LAS CRUCES 40 1 "' 13" 0'96,000 .... 1 
4 

1 9::51..400 6:1. 
1 

.. 1 3" 94?.400 

EL CUATRO 333.!51 "'" 12!5"S:L2.'90l!l 43 1 
2:1. 13"32S.20c:t 3?6.eJ. ?? 129"!1.41..000 

SUB TOTAL (!s3?.6,2S? ~19'aa2,saal229.sl 94 117'?63,3aal1,7671 351 1136'76S,7BB 

1 

PAGO DE ESTJ:MULOS 
NOMBRE DEL 

1 1 EJIDO PRIMERA ETAPA SEGUNDA ETAPA T o T A L 

SUP 1 PROD 1 MONTO 1 SUP IPROD 1 MONTO 1 SUP 1 PROD 1 ttONTO 

TOTAL 
11'7-993 . 613, BS4 ~394' 239, 9BB 19349 . S ,1,66'7,?23'65~~~~1 

1 
4, '721,21EI_7'9B4,2BB DISTRITAL 27,233 

.... 

111.... ~ 



1 

PROGRAMA DE ALTA F'RODUCCION 
ZAPOPAN 

DE MAXZ-

l
. PAGO DE EST IMULOS • 

NOMBRE DEL 
EJIDO PRIMERA ETAPA SEGUNDA ETAPA T O T A L 

suP 1 PRODI HONTO 1 suP 1 PRonl HONTO 1 SUP 1 PRonl HONTO 

SAN ESTEBAN 30:1. 1 !59 1 2329?400 2?3 1 !56 1 2:1.:1.30200 !5?4 1 :1.:1.!5 144' 42?, 600 

1 COPALA :1.06 1 :1.6 1 9204400 :1.06 1 :1.6 1 9204400 2:1.3 1 33 1 :1.6' 409,900 

1 MESA SAN vUAN :1.?? 1 26 1 :1.3699900 90 1 :1.3 1 6966000 26? 1 39 1 20' 66e, 900 

COMUN II>AI> 49 1 e 1 "'?92600 49 1 e 1 "'?92600 99 1 :1.0 1 ?' e9e, 200 
INJ) ME:ZQUITAN 

COMUHII>AI> :1.? 1 3 1 :1.3:1.e900 :1.? 1 3 1 :1.3:1.e900 34 1 6 1 2'63:1.,600 
INJ) SAN ESTEBAN 

I ><CATA N - 1 - 1 - - 1 - 1 - - 1 - 1 -

COPALITA 62 1 4 1 4?98900 30 1 2 1 2322000 92 1 6 1 ?' :1.20, 800 

I>=A~c~~=~: ?2? 1 !59 1 56269600 ?2? 1 e9 1 '36269900 :1.4e4 1 :1.:1.e 1 :1.:1.2' e39. 600 

LA PRIMAVERA 32 1 !5 1 24?6600 26 1 4 1 21!1:1.2400 ea 1 9 1 4' 489,200 

2APOPAN 3?6 1 e0 1 39:1.02400 32?. 51 44 1 2!5346500 ?03. el 94 le4" 4e0, 900 

:ZOQU IPAN :1.39 1 :1.6 1 :1.0?e6600 93 1 :1.0 1 6424200 322 1 36 1 :1.?' :1.92, 900 

SANTA LUCIA :1.6!5.!51 :1.4 1 :1.2909?00 :1.24 1 :1.3 1 939?600 299.51 3? 122'40?,300 

VENTA DEL 360.51 e3 1 3?903?00 308.el 4? 1 239??900 669 1 :1.00 le:S-"?90,600 
ASTILLERO 

TESISTAN ?92 1 9? 1 60e26600 e93 1 ?? 1 45996200 :1.3?!5 1 :1.?4 1:1.06' 42!5,000 

LOS BELENES :1.00 1 :1.? 1 ??40000 29 1 ? 1 2244600 :1.29 1 34 1 9' 984,600 

SANTA ANA 6e. 5 1 :1.:1. 1 !5069?00 - 1 - 1 - 66.!5 1 :1.:1. 1 e• 069, ?00 
TEPETlTLAN 

NE><TIPAC 9ee.5l e4 1 ?3933?00 933.31 34 1 ?3933?00 :1.9:1.:1. 1 :1.09 1:1.4?'9:1.:1.,4001 

H~~N~~~~N :1.?4 1 22 1 :1.346?600 :1.!52 1 20 1 :1.:1.?64900 326 1 42 123'332,400 l 

H~~N~~~~N 2:1.:1. 123 1:1.633:1.400 :1.94124 1:1.424:1.600 39!5 149 130'3?3;000 

11 
I ~~~~L~E - 1 - 1 - - 1 - 1 - - 1 - 1 -

EL COLL I 24 1 2 1 :1.8!5?600 24 1 2 1 :1.9e?600 48 1 4 1 3' ?:l. e • 200 

SUBTOTALES 4824 1 538 13?3'3??&88 4898.~45& 131?'223988 8922.~994 1&98'&81,588 

111.... ..... 



PROGRAMA DE ALTA PRODUCCION DE MAIZ 
IXTLAHUACAN-ZAPOTLANEJO 

1 

PAGO DE ESTIMULOS ... 

NOMBRE DEL 

1 1 
EJIDO PRII1ERA ETAPA SEGUNDA ETAPA T o T A L 

SUP 1 PRoDI MONTO SUP 1 PRoDI I'IONTO SUP 1 PRODI MONTO 

PALOS ALTOS 29!5 
1 

4a l2a•aa3,000 :1.90 
1 

3!5 1:1.4•?06.000 49!5 
1 

'7'7 l37•3a9.000 

SN NI COLAS :1.4'7 
1 

:1.'9 1:1.'1.' 3??~e0ea - 1 - 1 
:1.4'7 

1 
:1.9 l'-:1.'3'7?.a00 

TRE..JOS :1.'94 
1 

3:1. 1:1.!5'0:1.3,600 :1.9:1. 
1 

30 1:1.4'009,400 3'73 
1 

6:1. ja9'023,000 

EL CONSUELO :La9 
1 

39 1:1.4'!53:1.,200 :1.66 
1 

3!5 j:t.a•e4a.400 334 
1 

?3 ja?•399,600 

T:t.ACOTAN 269 
1 

4:1. la0• aa0,600 2:1.6 
1 

3'7 1:1.6''7:1.a,400 493 
1 

?a 13?'339,000 

SAN ANTONIO DE 
30a.!51 60 123"8??,900 

LOS VAZQUEZ 
:1.3!5 

1 
3!5 1'-0' 449,000 443.31 9!5 134'326.900 

SUB TOTAL (!481.5 jz31 Q.ee • 5Z6 • 1BB BBB 
1 

1?'Z 16e•?31.ZBB ZZB9.~4B3 1177•zs?.3BB 

EL SALITRE :La? 
1 

46 1:1.4' 4'73,a00 44.3 
1 

:1.:1. 13'444.300 23:1..31 !5'7 l'-'7'9:t.a.:t.00 

PAREI>ES 'rl 
3'15 

1 
a 12''70'9,000 -

1 - 1 - 33 
1 

e 
1 

3"?09,12)00 
ESTANCIA 

PUENTE GRANDE :1.69.31 42 1:1.3':1.:1.'9,300 :1.!5 
1 

3 1'-':1.6:1.,000 ::t.a4.31 4!5 1:1.4' aa0,300 

SANTA FE 2'73.!51 63 12::1.'::1.69,'900 4:1..!5 
1 

:s..a 13'3:l.2.:l.00 3:1.!5 
1 

'7!5 1:114' 39:1.,000 

HATATLAN 664 
1 

::1.:!.9 13:!.' 393,600 69 
1 

:l. a 1!5· 340.600 '733 
1 

:!.30 1!56' ?34.200 

COMUNIDAD 
:1.'159 

1 
::1.4 1:!.2'306,600 -

1 
- 1 - :1.!59 

1 
:!.4 j:l.a' 306,600 

IND HATATLAN 

ZAPOTLAHEJO - 1 - 1 - - 1 - 1 - - 1 -
1 -

LA PAZ 2:l.a 1 39 l:l.6'9?3,a00 ? 
1 

a 
1 

~4:1.,800 22'15 
1 

4:1. 1:1.?' 4"-'15.000 

SUB TOTAL 0 .... B6 1338 Q.3z • B44 • 4BB 1 1?'?' 
1 

4B 113• 699.BBBI1.BB3 J 3?'B 1145.?'44.ZBB 

...4 



EUALUACION DE RENDIMIENTO POR EJIDO 
GRUPO OPERATIUO IXTLAHUACAN 

ISUPBR ISUPBR 1 1""""· ISUPBR-1 IPROD- IPROD 1 FICIE FICIE RENDI- TOTAL FICIE RENDI- UCCION UCCION RENDI-

E J :I D o HAS. HAS. MIENTO MIENTO TOTAL MIENTO 
~ . ~ ~ ~ ~ 

VERIFI VERIFI PROHE- TONE- CANCE- PROHE- TONE- TONE- PROME-
CACION CACION DIO LADAS. LADA. DIO. LADAS. LADAS. DIO. 

LA PAZ 219 7 &.S.?4 43.219 211 a.e24 986.9 951.1 3.9 

---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ----
SANTA FE 273.5 41.5 s.9:s.:z 245.34 232 3,.93"7 913.4 1159.7 4.2 

---- ---- ---- ---- ---- ---- ----
EL SALl"J;RE 197 44.5 6,299 29B.26 142.5 2-1 299.2 579.4 3.1 

---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ----
PUENTE GRANDE 169.5 17 6,214 9G.99G 154.5 3,292 51!18.5 595.5 3.5 

---- ---- ---- ---- ---- ---- ----
HATATLAN &&4 71 &,Z92 443.18 593 3,993 2,3&8 2811.2 4.2 

---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ----
COMUNIDAD IND. HATATLAN 159 - - - 159 2.35 453.2 453.2 Z.9 

---- ---- ---- ---- _.. ----
PAREDES y ESTANCIA 35 - - - 35 3.7 129.2 129.2 3.? 

---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ~1 ZAPOTLANEJO 114 114 4.3 49&.8 49&.8 

11,82B 1 1 €.,17411,1!199 11,&41 13,G41 15,7?5 17,874 13,886 
1 

T O T A L E S 178 
1 

'---

'L 

------------·-- ~ 



Ir..... 

- --

Hes. 

PAGO DE ESTIMULOS 
POR GRUPO OPERATIVO 

1Qr---------------------------------------------------~ 

e 

e 

4 

2 

o 
TLAJOtv1ULCO ZAPOF;;N 1 XTL.AH U.AGAN Z.APOTLANEJO CUOUI O 

Grupos (Jperativos 

- SUPERFICIE VJ PRODUGfORES CJ $ ~•11LLONES 

PR1rv1ERA. \lERIFICACION 

....J 



~ 

PAGO DE ESTIMULOS 
POR GRUPO OPERATIVO 

6 ~H~e.~s·~----------------------------------------------¡ 

4 

3 

2 

1 

o 
TL.A.JOMULCO ZAPO~N IX:TLAHU.A.f'_AN ZAPOTLANEJO CUOUIO 

Grupos Operativos 
- SUPERFICIE [..--<d PRODUGfORES 0 $ ~.f11LLONES 

SEGUND,'\ YERIFIGAGION 

..... 



Has. 

--------------------------------------
PAGO DE ESTIMULOS 

POR GRUPO OPERATIVO 

16r---------------------------------------------------~ 

10 

6 

o 
TL.ÁJOtv1ULOO ZAPO~t'-l IXTLAHU.AGAN ZAPOTLANE.J() CUOUIO 

(ir u pos Ope ra.ti \/Os 

- SUPERFICIE [.--<~~ PRODUGTC·RES CJ $ tv11LLOHES 

TOTAL DEL PROGR.A.tv'LA. 

~ 



! 

1 

PROGRAMA DE 

e 
NOMBRE DEL 

ALTA PRODUeeJ:ON 
TLAJOMULeO 

A N e E L A e J: 

EJ1DO 

1 
PRIMERA ETAPA 

1 
SEGUNDA ETAPA 

SUP 1 PRODI MONTO SUP 1 PRoDI MONTO 

TLAJOMULCO :1.4 
1 

6 13':1.6?,300 :a?:a.el .se la:L'09:L,!!I00 

ZAPO TE DEL - 1 - 1 - :Le:L.!!II ea 1 :1.4' 04e. :1.00 VALLE 

CAJITITLAN :Le 
1 

4 12'?e6.400 466.el :1.:1.4 136':1.0?,:1.00 

SANTA CJ'IUZ DE 
!!1 

1 LAS FLORES :1. 
1 

??'<4, 12:112')121 ea 
1 

30 16'346.e00 

UN ION DEL CUATJ'IO 3 
1 - 1 

464,400 :1.90.!51 23 1:1.4' ?44,?00 

SAN JOSE - 1 - 1 - 66 
1 

:1.0 1!5":1.0e.400 
DEL VALLE 

SAN AGUSTIN 36 
1 

4 1!5'5?2,90121 232 
1 

30 1"-?"956,900 

:BUEHAVISTA 4.!5 
1 

:1. 1 696.600 !5? 
1 

:1.!5 14'4:1.:1..900 

SAN SE:BASTIAH 
!5!5 

1 
3 le• !5:1.4,000 !523 

1 
93 140' ?90,200 

EL GJ'IANDE 
SAN MIGUEL 

36 
1 CU'>IUTLAN 

6 14'eJ24,e00 :1.2?.!51 36 19'e6e,!500 

SAN CA'>!ETANO 6 1 - 1 9:ae.S00 40 
1 

e 13'096,000 

LOMAS DE 
TEJED A 

3:1. 
1 

:a 14'?9S.e00 2:L0 
1 

24 1:1.6' 3!54,000 

TLAJOMULCO e? 
1 

e 1:1.3'46?,600 :Le3.!51 3:1. 1:1.4' :1.3!5,!500 

SAN LUCAS -
1 - 1 - :La 

1 - 1 
928,81210 

EVANGELISTA 
SAN JUAN 

39 
1 - 16'03?.200 243 

1 
:L!5 !:~.e• 909,200 

EVAN<BELISTA 

CVE>o:COMATITLAN :1.?.6 
1 

4 fa"?Z4,.480 a44 
1 

:1.3 I:Le•ee!5,600 

COFRADIA :1.4 
1 

a 12" :1.6?',200 ?3 
1 

e 1!5"6!50,200 

SANTA CRUZ DE 
:1.!5 

1 LAS FLORES 
4 12'322.12)12)12) 50 

1 
6 13'2?12),12)00 

H.tRAVALL.E :1. 
1 - 1 

!1..54"800 :1.:1.:1. 
1 

a e le· !59:1.,400 

LA TEJA a :a 
1 

3 13'40!5,600 a4 
1 - I:L'e5?,600 

DE MAJ:Z 

o N E S • 

1 
T o T A L 

SUP 1 PRODI MONTO 

ae6.!!11 ?:l. 123'2!!1e,?00 

:s.e:s..el ea 1:1.4'04e,:L00 

4e4.el :l. :Le 13e'e93,!!100 

e? 
1 

3:1. 
1 

?':1.20,e00 

:1.93.!51 33 1:1.!!1'209,:1.00 

66 
1 

:1.0 
1 

!5' :L0e,400 

269 
1 

34 123'!!129,600 

62.5 
1 

:s..s 
1 

5':1.08,400 

!5?9 
1 

96 149'994,200 

:1.!53.!51 32 1"-3'993,300 

46 
1 

e 
1 

4" 024,80121 

23e 1 36 j:a:t.• 0!52.900 

369.!51 39 la?'!593,:L00 

:La 
1 

-
1 

928,.900 

392 
1 

:1.!5 ja4•4e!5,400 

a!!!?. !51 :1.? 12:L'6:L0.0e0 

e? 
1 

:L0 
1 

?'8:1.?,.q.00 

63 1 :L0 1 6' :1.92,000 

:1.:1.a 
1 

a e 
1 

e'?46,200 

46 1 :a 
1 

!5"263,.200 

..,.¡j 



PROGRAMA .DE ALTA PRODUCCJ:ON DE MAJ:Z 
TLAJOMULCO 

1 

e A N e E L A e J: o N E S 
.,. 

NOHBRE DEL 

1 1 
EJIDO PRIHERA ETAPA SEGUNDA ETAPA T o T A L 

SUP 1 PRoDI t10NTO SUP 1 PRoDI t10NTO SUP 1 PRODI HONTO 

TECOLOTE ?:L 1 6 1:1.0' 990,e00 3a 
1 

a la'4?6,e00 :1.03 1 e 
1 

:1.346?600 

ACATLAN I I - 1 - 1 - 4? 
1 

6 13' 63?,e00 4? 
1 

6 
1 

3.63?,900 

LA RESOLANA 9 1 a 1:1.· 393.a00 4:1. 
1 

:L 13' :1.?3,400 150 1 3 
1 

4' 566,600 

SOLEDAD DE 
1 - 1 - 3:1. 

1 
la'399,400 

1 1 CRUZ VIEJA - 4 3:1. 4 :a• 399,400 

TOLUQUILLA :1.4 1 :L 13':L6?,a00 4? 
1 

:L:L 13'63?,e00 6:1. 
1 

:1.3 
1 

15'e015,000 

SANTA ANITA :1.3.15 
1 

:L 12'0e9.e00 :1.03 
1 

:1.9 !e• :1.2?,000 :L:Le.31 20 I:L0'2:L6,e00 

CALERILLA - 1 - 1 
- 63 

1 
:La 13'03:1.,000 63 

1 
:1.3 1 ~·03S.-,000 

SAN 
SEBASTlANITO 

9 
1 

:L 1:1.'393,200 4e 1 :1.3 13' ?:L3,a00 3? 
1 

:1.6 
1 

!5" 1..08,400 

LOS RANCHITOS :1.6 
1 

- la• 4?6,e00 :1.?3 
1 

30 I:L3'390ZI,a00 :Le9 
1 

30ZI 1:1.3'86?,000 

SANTA CRUZ 
DEL VALLE e 

1 
2 l:l'23e.400 48:1. 

1 
:L 0a 13?'229,40ZI0 493 

1 
:LOZI4 ¡as• 46?,800 

SUBTYOTALES- _I53B.E>I .. ~B2'13E>,BBBI4·45BI793 1345' B492BBI49BB ·iJ 953 1427'1BE>,BBB 

.... 



PROGRAMA DE ALTA PRODUeeiON DE MAIZ 
ZAPOTLANEJO 

1 

e A N e E L A e I o N E S • 
NOMBRE DEL 

1 1 
EJIDO PRIMERA ETAPA SEGUNDA ETAPA T o T A L 

SUP 1 PRODI MONTO SUP 1 PRODI MONTO SUP 1 PRODI MONTO 

EL SALITRE -
1 

-
1 - !1.4!5.31 3!5 1!1.!1.' 039,300 !1.43.31 33 1!1.!1.'039,300 

1 

PAREDES 'ti 

1 1 ESTANCIA - - - 33 
1 

a 13' '709,000 33 
1 

a 
1 

a· ?09 .. 000 

!PUENTE GRANDE - 1 - 1 - !1.!!14.!!11 39 1!1.:1.' 93a,3010 !1.1!54.31 39 1!1.:1.' 9!!19,300 

1 
SANTA FE - 1 - 1 - 333 

1 
5:1. 1:1.'7'956,a0e 333 1 5:1. 1:1.'7' 9!!16,800 

MATATLAN 44 
1 

!5 16'8!1.!1.,300 39!5 
1 

!1.06 14!5' 898,300 639 
1 

!1.!1.:1. 1!53''709,400 

1 
COMUNIDAD - 1 - 1 - !1.39 

1 
!1.4 1:1.3' 306,600 !1.!59 

1 
!1.4 1!1.3'306,000 IHD MATATLAN 

2APOTLANEJO :1.:1.4 
1 

:1.6 1!1.'7'64'7,300 - 1 -
1 - :1.!1.4 

1 
:1.6 1!1.'7' 64?,300 

1 
LA PA2 -

1 
-

1 - 3:1.!1. 
1 

3? 1:1.6' 33!1.,400 3:1.!1. 
1 

3? 1!1.6' 33!1.,400 

1 

SUB TOTAL 1 158 
1 

21 124.458.48811529 
1 

298 1118.34468811687 
1 

311 1142.883.888 

..... 



PROGRAMA DE ALTA F"R.ODUCCION DE MAIZ 
IXTLAHUAeAN 

1 

e A N e E L A e I o N E S 
.. 

NOI'IBRE DEL 

1 1 
EJIDO PRII'IERA ETAPA SEGUNDA ETAPA T o T A L 

SUP 1 PRODI I'IONTO SUP 1 PRODI I'IONTO SUP 1 PRODI I'IONTO 

PALOS ALTOS !5 
1 - 1 ??4.000 :S. 0!5 

1 
? 18':1.3?,000 :1.:1.0 

1 
? 

1 
e• 90:1.,000 

SAN NI COLAS 3 
1 - 1 

464.400 :1.4? 
1 

:1.9 1:1.:1.'3??,800 :1.!50 
1 

:1.9 1:1.:1.'843,300 

TREJOS 6 
1 

:L 
1 

9a8,800 :1.3 
1 

:L I:L'006,a00 :1.9 
1 

a 
1 

:1."93~,12:112:10 

EL CONSUELO :La 
1 

a 1:1.'83?,600 a :a 
1 

3 1:1.· ?0a,800 34 
1 

!5 
1 

3·290,400 

TLACOTAN 3:1. 
1 

a 14'?98,800 33 
1 

4 14':L0:a.a00 84 
1 

6 
1 

8"90:1.,000 

SAN ANTONIO 
1 DE UA:ZQUE:Z 

4:1..!5 !5 
LOS 

16'4a4,a1210 :1.?3.!51 a3 1:1.3' 428,91210 a:L!5 
1 

30 1:1.9'833,:1.00 

SUB TOTALES 198.5 
1 

18 115'247,8881513.51 59 139.744.9881 612 
1 

69 154.992,788 

...4 



-- -- ---------:-----.------------------
CANCELACIONES EN CADA ETAPA 

DEL PROGRAMA POR GRUPO 
700~-------------------------------------------------, 

600>-····························································································································· 

500>-·······-·•········· .. ···················································· .. ············ ............................ . 

400>-·······-·•·········································································································· 

GOO>-·······-·•········· ................................................................................................ . 

200 

"100 

o 
TLA.JOt·.,1ULOJ ZAPOTLANE._IO IXTLAHUACAN 

Grupos Operativos 

- SUPERFICIE ¡,·-"/1 PRODUCTORES 0 $ MO!'-.JTO 

PRIMERA. \/ERIFIC..t..CION 

...4 



---~~--------------------------

CANCELACIONES EN CADA ETAPA 
-DEL PROGRAMA POR GRUPO 

6 

5 -··················"······································""''''""''···················· .. ·························"'''' 

4 - ....... 

G 

2 

1 

o L.--.....J 

TLAJOMULCü ZAPOTLANE.JO IXTL.AHUACAN 

Grupos Operati\/Os 

- SUPER FIGlE 1---~>1 PRODUCTORES 0 $ MONTO 

SEGUND,~. VERIFICACION 

..... 



CANCELACIONES EN CADA ETAPA 
DEL PROGRAMA POR GRUPO 

5~--------------------------------------------~ 

G 

2 

1 

o 
TLAJOMULOJ ZAPOT LANE.JO 

Grupos Operativos 
IXTLAHUACAN 

- SUPERFICIE ¡...--_....j PRODUCTORES 0 $ t· .• ~QNTO 

ETAPA FINA.L 

~ 



~~---------------------------------------
CO.NCENTRADO DE RENDIMIENTOS MEDIOS 

GRUPO OPERATIUO CUQUIO 

r~ER- rPER- r~D- rUPER- rEND>-rOD- rOD-FICIE FICIE IREND>- TOTAL FICIE MIENTO UC~~ON 
UCCION IREND>-EJIDO HAS. HAS. MIENTO TOTAL MIENTO 

EN 1a 2a PROME- CANCE- PROME- TONE-
EN PROME-UERIFI UERIFI DIO TONE- LADA. DIO. LADAS. 

TONE- DIO. CACION CACION LADAS. LADAS. 

OCOTIC 413 66.5 4.943 328.7 346.5 :1..863 646.7 975.4 2.361 

SAN JUAN DEL MONTE 430 66 5.199 343.1 364 1.717 625.3 968.4 1.252 

CUACUALA 121 43 4.940 214.4 78 2.098 16.7 378.1 3,124 

-----
CUQUIO 280 - - - 288 1.272 254.4 254.4 1.272 

LAS CRUCES 40 11 4.713 51.85 29 2.524 73.2 125 3,125 

EL CUATRO 33.5 43 4.982 214.25 298.5 1.783 51B 732.2 2.195 

T O T A L E S 11.537.51 227.5 1 5.e2e 11.152.51 1.308 12281.31 2281.31 3433.51 2.223 

..... 



CONCENTRADO DE RENDIMIENTOS MEDIOS 
POR GRUPO OPERATJ:UO 

r~·· r~··- r·· r·~- ¡·-·r··- r--GRUPO FICIE FICIE 

¡·-··-
TOTAL FICIE UCCION 

¡·-··-HAS. HAS. "lENTO "lENTO UC:~ON TOTAL "lENTO 

OPERATJ:UO 1e. 2e. EN EN P:RO"E- CANCE- P:RO"E- TONE- P:RO"E-VE:RIFI VE:RIFI DIO TONE- LADA. TONE- DIO. CAClON CAClON LADAS. DIO. LAPAS. LADAS. 

IXTLAHUACAN 1401.5 888 5,096 4525.4 513.5 1~664 854.7 5388.1 3,B3B 

CUQUlO 1537.5 229.5 S~B2B 1152.3 1,308 1~744 2281.3 3433.5 2,223 

----
ZAPOTLANEJO 1920 178 6,174 1099 '1.~641 3,641 5975.2 70?4.1 3,BB6 

---- . 
ZAPO PAN 5041 4998.5 5,161 20B54.B 942.5 :3,495 3294.9 29149.7 4,?91 

TLAJO"ULCO B4:1.4.S 39S6.S .:..see. 2S744.Z ...... se a,.s.za :1.3947.9 39692 4,7:1.7 

T o T A L E S l:l.e214.519,350.51 5,?BB 1533?5.71 B,.B63 1 2,973~~6,354_179?29.?1 4,3?7 

'lt 

~ 



CONCENTRADO DE. RENDIMIENTOS 
MEDIOS POR GRUPO OPERATIVO 

30~-------------------------------------¡ 

:25 ._ .................................................................................................................. . 

:20 >-·• ............... ················· ....................................................... . 

15 >-·························································································· 

'10 >-·························································································· 

5f-............ ~ 

o' • a-·--~'iJ 1 

IXTL.AHU.A.OAN OUOUIO Z.APOTL.ANEJO ZAPOFAN TLAJOtv1ULOO 

Grupos {)perati\IOS 

- Has 1 Verlf D Has 2 \'erlf c=J Rend Proroodl ~ Prod en Ton 

~ ~. 
'"~ft 

'~~· , .. ,, 
~- .•¡¡ 
t•'''\ 
~ 
~ 
¿;~ n 
~ 
~ o 
g 

.... 



CONCENTRADO DE RENDIMIENTOS 
MEDIOS POR GRUPO OPERATIVO 

"10 .------------------------------, 

8 ....................................................................................................... . 

6 ....................................................................................................... . 

4 ............................................................................... . 

2 

o 
1 ><TLAHUAü4.t\l CUQUI O ZAPOTLANEJO ZAPOPAN TLAJ0~ .. 1ULCO 
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EUALUACION DE RENDIMIENTO POR EJIDO 
GRUPO OPE:R.ATIUO IXTLAHUACAN 

ISUPER-ISUPER-1 1 ..... ISUPER-1 IPRO>- IPROO- 1 FICIE FICIE RENDI- TOTAL FICIE RENDI- UCCION UCCION RENDI-

E J I D o HAS. HAS. "lENTO "lENTO TOTAL "lENTO 
1a Za EN EN EN 

UERIFI UERIFI PRO"E- TONE- CANCE- PRO"E- TONE- TONE- PRO"E-
CACION CACION DIO LADAS. LADA. DIO. LADAS. LADAS. DIO. 

1 

PALOS ALTOS Z9S 198 5183 984.8 1BS B.Z4B ea.? 1873.5 3.63 
i ---- ---- ---- ---- ---- ----

SAN NICOLAS 147 - - - 147 Z.9 43.1 431 Z.93 

---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ----
TREJOS 194 181 4999 984.8 13 8.98 1Z.? 917.5 4.7Z 

---- ---- ---- ---- ---- ---- ----
EL CONSUELO 1BB 166 49Z4 817.3 2Z B.? . 15.4 832.7 4.42 

---- ---- ---- ---- ---- ----
TLACO TAN Z69 Z16 5337 11SZ.B 53 1.3 67.7 1Z2B.S 4.53 

---- ---- ---- ----
SAN ANTONIO 388.5 135 4931 665.7 173.5 1.38 Z39.2 984.9 2.93 DE LOS VAZQUEZ 

TOTAL 11~8~1 B~S~9~1:szs.41S13.S 1~6~ 1854.7 IS3BB.11~·B3~ 
- -

·-

~ 



IX.-CONCLUCIONES Y RECOMENDACIONES 

CONCLUCIONES 

A. INICIO DEL PROGRAMA 

El arranque del programa de Alta Produccion del Maiz fue 

un pcu:c• tarde ya que a lc•s ases•:•res se les empezo a •:Qntratar hasta 

el mes de Abril, que para entQnces los productores ya habian 

iniciado las labores para la siembr~ de humedad, una vez terminada 

la contratacieon del personal de los asesores ya estaban instaladas 

las siembras, en las cuales no se pudo intervenir con asesoria en 

esta etapa. 

8. PROMOC ION 

Se hizo una promocion del Programa de Alta Productividad 

de Maiz a nivel de grupos operativos y eJidal para dar a conocer 

dicho programa y los beneficios que este ofrecia, se considera que 

dicha promocion al programa carecio de tiempo, esta debio ser mas a 

fondo para que los productores estuvieran mas concientes de su 

part i•: ipac i•:•n. 

C INSCRIPCION 

Para hacer la inscripcion de los productores al programa 

se utilizo un formato llamado Cedula de Registro y esta fue a nivel 

individual para superficies minimas de 3 has y maximas de 20 has; se 

lleg•:• a la •=•:•n•:luo:i•:on de que fueron demasiadc•s datc•s l•:os que se 

requirieron para la inscripcion y ademas se tenia que localizar la 

parcela en un fotomapa, lo que hizo aun mas tardada esta etapa. 



D. SELECCION DE PARCELAS 

Una vez realizadas las etapas anteriores se hicieron 

·f ec C•r r idos p•:•r los potreros de los productores inscritos para 

definir cuales eran las areas mas adecuadas para que entraran al 

programa. Esta etapa fue la que mas tiempo se necesito al hacer la 

seleccion de las mejores parcelas para el programa. 

E. PRIMERA VERIFICACION 

En esta etapa se determinaron poblaciones mínimas de 

plantas de maiz por hectarea, haciendo esto para que el pr•::>dw:t or 

fuera elegible para el pago de la primera parte del estimulo. En 

muchas parcelas que fueron siembras de humedad cuando llegaba el 

asesor en ocaciones ya habia presencia de siniestros, los cuales se 

pudieron cubierto con mas presicion si la contratacion del asesor 

hubiera sido antes del inicio de la siembra. 

F. PRIMER PAGO DEL ESTIMULO 

Se habia contemplado que el primer pago del estimulo se 

diera una vez que el asesor hubiera hecho el conteo de plantas por 

he•:tareas. Pero en la practica este primer pago de estimules se 

retrazo siendo su liquidacion hasta el mes de Septiembre. 

13. SEGUNDA VERIFICACION 

En esta etapa correspondía la estimacion de cosecha, se 

inicio cuando el grano de maiz ya estaba fisiologicamente formado y 

se utilizo para esta etapa el Metodo de Estimacion de Cosecha 

determinado " granos x granos " 
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H. SEGUNDO PAGO DEL ESTIMULO 

Una vez determinados los rendimientos en la etapa de 

segunda verificacion y si los productores alcanzaron las metas de 

prc•du•:•: ic•n que se habian determinado se prc•ceder ia a la 1 iquidacion 

del segundo pago del estimulo, teoricamente debio haberse hecho en 

los meses de Octubre y Noviembre; pero en la realidad se hizo hasta 

el mes de Diciembre. 

I. ASISTENCIA TECNICA 

Para poder cumplir con el contenido del programa y tener 

el tiempo necesario para poder impartir asesoria a los productores 

se necesitaba que el programa hubiera inicado en el mes de Enero; 

que los formatos que se utilizaron como Cedula de Registro fueran 

mas practicas, con menos informacion y que el asesor hubiera tehido 

menos area fisica que cubrir. 

J. RENDIMIENTOS OBTENIDOS 

Se programaron metas de produccion de 4.7 a 5.8 ton/Ha, 

pero en algunos casos no se alcanzaron debido a que el temporal que 

se presento durante este ciclo agricola se caracterizo por 11 over 

casi en forma ininterrumpida durante un mes, por lo que muchas areas 

se perdieron y en otras bajaron los rendimientos. A pesar de estas 

situaciones en el Distrito de Zapopan se alcanzo un rendimiento de 

4.337 ton/Ha. 

47 



RECOMENDACIONES 

A. INICIO DEL PROGRAMA 

Es conveniente que el programa inicie a principios de aSo, 

objeto que el asesor cuente con mas tiempo para hacer 

diferentes estudios de los eJidos y a nivel parcelario, todo con el 

fin de poder hacer propuestas para el mejoramiento del mimso 

prc•grama. Ademas se tendria mas tiempo encuadrar las diferentes 

etapas y la actividad del asesor fuera mas redituable o los 

pr•::.ductc•res. 

De la misma manera al existir informacion se propondrian 

proyectos productivos. 

B. PROMOCION 

Se debio contar con mas tiempo para esta etapa, con el 

objeto de que los productores esten mas concientes de los derechos y 

obligaciones contraidas al inscribirse a este programa. 

C. SELECCION DE PARCELAS 

De la misma forma que en la promocion el asesor debio contar 

con mas tiempo para recorrer cada una de las parcelas que 

particip~ron en el programa y poder hacer una seleccion mas efectiva 

y a conciencia lo que ira en beneficio del programa al ir realizando 

depuraciones tanto de parcelas como de productores. 
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D. PRIMERA VERIFICACION 

Al entrar con mas tiempo el prc•grama, las par•:elas 

sembradas de humedad con tiempo se verificaran al momento mas optimo 

para contabilizar la poblacion de plantas por hectarea, 1 c• que 

beneficiaria al productor, de otra manera si se llega tarde por 

parte del asesor en algunos casos ya existen siniestros en la 

parcela con perjuicios para los productores al negarseles en algunos 

casos el pago del primer estimulo por siniestro. 

E. PRIMER PAGO DEL ESTIMULO 

Una vez determinado en base a la primera verificacion 

quienes son los productores elegibles para el primer pago del 

estimulo, se debe proceder inmediatamente con el objeto de que este 

dinero lo utilicen los productores para actividades propias del 

cultive •• 

F. SEGUNDA VERIFICACION 

Una vez que el grano llego a su madurez fisiolc•gica y 

definido el metodo a emplear en la estimacion de la cosecha por 

parte de los asesores, se debe iniciar esta etapa que es una de las 

mas importantes con el objeto de obtener en forma rapida la 

informacion que se requiere. 

etapa, 

13. SEGUNDO PAGO DEL ESTIMULO 

Se debe hacer en base al calendario definido para esta 

una vez que se cuenta con la informacion a nivel productor 
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sobre los rendimientos obtenidos. Es muy importante que se cumpla en 

tiempo con esta actividad. 

H. ASISTENCIA TECNICA 

En base a un calendariop de trabajo el asesor debe tenere 

contemplado los diferentes aspectos de la asesoria y que pudiera ser 

medido para verificar el impacto que haya habido en la produccion. 

Se debe contar con tiempo por parte del asesor para abarcar 

este concepto, que es el mas importante para justificar su presencia 

dentro del programa. Al derse menos carga de trabajo a un asesor se 

le deja tiempo para este concepto. 

I. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS 

Cancelaciones: si hay necesidad de hacer cancelaciones, 

que se pague al ejido obras propuestas para el 

mejoramiento de las parcelas. 

Libreta de Campo: que se reconsideren los datos que se 

deben incluir para no hacerlos repetitivos y tardados 

para el asesor. 

Grupo Operativo Estatal: que este conteste todos los 

planteamientos que se le hagan por parte de los grupos 

operativos. 

Mecanica Operativa: que una vez definida esta, durante el 

desarrollo del programa no se hagan modificaciones, ya 

que en un momento determinado los productores se sienten 
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afectados. 

- Cargas de Trabajo por Asesor: se debe reducir la 

superficie que atiende cada asesor de 500 a 700 Has para 

que le de tiempo de impartir asesoria tecnica. 

Formatos para usos del Programa: revisar muy bien la 

infc•rmac ion que contengan estc•s f•:.rmatc•s para evitar 

repeticiones de infbrmacion y perdida de tiempo del 

asesor. 

- Parcelas Demostrativas: debe pugnarse en los siguientes 

programas para que exista un programa de par•:el as 

demostrativas que induzca a los productotes a utilizar 

mejores variedades de semilla y mejores tecnicas de 

CLtltivc•. 
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