UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y
AGROPECUARIAS

DEPARTAMENTO DE CIENCIAS AMBIENTALES

CENTRO DE ESTUDIOS E INVESTIGACIONES EN
COMPORTAMIENTO

TIPOS DE PODER Y CONFLICTOS DE PODER EN
INTERACCIONES DIADICAS: UN ANALISIS DESCRIPTIVO

TESIS QUE PARA OBTENER EL GRADO DE
DOCTOR EN CIENCIA DEL COMPORTAMIENTO OPCION ANALISIS DE LA
CONDUCTA
PRESENTA:
EVERARDO JOSE FERNANDO CAMACHO GUTIERREZ
DIRECTORA: DRA. NORA EDITH RANGEL BERNAL.

CODIRECTOR: DR. OSCAR GARCIA LEAL

GUADALAJARA, JALISCO, MEXICO OCTUBRE 2013



AGRADECIMIENTOS
Un trabajo de investigacion por definicion requiere la participacion de muchas personas y el trabajo
que se reporta aqui no es la excepcion, ya que de diversas maneras hubo un cimulo de
colaboraciones desde distintas posiciones y saberes que hicieron aportaciones significativas a la
conclusion del presente trabajo.

Primeramente deseo agradecer la participacion desinteresada de los nifios que fueron objeto
del presente estudio, quienes con su frescura y naturalidad pusieron la materia prima, asi como
también el apoyo de sus profesores y la apertura y disposicion del Director Isidro Plasencia Renteria,
de la Escuela Primaria Publica Vicente Guerrero de San Juan de Ocotan, para permitir el desarrollo
del presente trabajo.

También expreso mi agradecimiento especial, por la asesoria de parte de la Dra. Nora Rangel
Bernal y del Dr. Oscar Garcia Leal quienes desde su saber retroalimentaron, sugirieron, sefialaron y
aportaron de manera continua y comprometida, asi como también de una forma respetuosa, objetiva,
puntual y precisa, el desarrollo del presente trabajo.

Agradezco también la influencia y ensefianzas del Dr. Emilio Ribes Ifiesta, desde su
desempefio como investigador, y sus aportaciones tanto conceptuales como metodolégicas en el
campo de estudio del comportamiento social, ha sido y es para mi un referente obligado y modelo de
compromiso con el desarrollo del conocimiento en la disciplina.

Reconozco con gratitud los aportes especificos de Felipe Martinez en el escenario y que junto
con Veronica Valdez su esposa, registraron los comportamientos de los nifios que participaron en el
presente estudio, a José Luis Cérdova Carredn, José Luis Parra y Margarita Maldonado Saucedo por
su apoyo importante y significativo en la asesoria para desarrollar el analisis de los datos.

Deseo también expresar mi gratitud por el apoyo incondicional y disposicion de los
comparieros investigadores del Centro de Estudios e Investigacién en Comportamiento: José Burgos

Triano, Carlos Flores Aguirre, Carlos Martinez Munguia, Alfredo Mayoral Gutiérrez, Gerardo Ortiz



Rueda, Maria Antonia Padilla VVargas, Carmen Quintana Rodriguez, Maria Elena Rodriguez Pérez,
Carlos Torres Ceja, y Cristiano Valerio dos Santos.

Asimismo, agradezco al Dr. Juan Luis Orozco Herndndez Rector del ITESO, por su apoyo
por haberme incluido como parte del programa de apoyo en la formacion doctoral en el contexto de
la institucién, asi como a Antonio Sanchez Antillon jefe del Departamento de Salud, Psicologia y
Comunidad por su gestion correspondiente. De la misma manera a los profesores del DSPC que de
forma solidaria estuvieron al pendiente del desarrollo de este trabajo.

También de manera especial estoy muy agradecido, por haber asumido comprometidamente
las consecuencias de involucrarme en un trabajo de este tipo, a mi familia: a Maria de la Paz por su
generosidad y a mis hijos Alejandro, Juan Bosco y Ana Lucia por su comprensién y animo.

Por ultimo, agradezco al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia por la beca de la que fui
beneficiario durante dos afios para la realizacion de estos estudios doctorales de agosto de 2009 a

julio del 2011 (Becario No. 77387).

Everardo Camacho Gutiérrez.
Octubre 2013.



INDICE
] 1111 1
| 5110 0 11 Te0 11 | DN
I Primera Parte.................. yeeesesessnnssnseceeetecteeetettettettestsnsnnsasansnnssennnnnns
1.1. Algunas propuestas filosoficas sobre el poder: sintesis .......................

1.2. Algunas nociones y definiciones socioldgicas y psicoldgicas sobre el

00T LS
1.3. Taxonomias del poder: un analisis CritiCo..........cc.cvveveeeneeenneeneennnnn,
1.4. Teoria e investigacion psicologica sobre conflictos de poder...............
1.5. Un abordaje del estudio del poder desde una

perspectiva interconductual......... ..o e
1.6. Planteamiento del problema y preguntas de investigacion ...................

II Segunda Parte: Problema Experimental.........ccccciiiiiiiiiinnnnniiiiiinnnieccnnnns

EXPErIMENTO L.uenneiiieiiiiiiieiietineteearennscensennscanscennsnsmensasessanesnns
L1 MO0 e e
L.1.2, PartiCIPantes. .. ..ottt e et e et e et e e e e
1.1.3. Aparatos y Materiales...........c.ooiiiiiiii i
1.1.4. Escenario Experimental..................oooiiiiiiiiiiii e
0 S TR D 1o T
1.1.6. Procedimiento. ........oovuiieiiit e
1.2 Resultados y Discusion Experimento | ..............coooiiiiiiiiiiii i,
1.2.1. Analisis deSCrIPtiVO. . .ouuuiieti e e e e e e
1.2.2. Analisis de SECUCNCIAS. ....iuuiiiit it e e e

EXperimento L. ... ..o
2 T\ (< 0T [
2.1, 2, PartiCIPantes. ..ottt e e e
2.1.3. Aparatos y Materiales..........ooeiiiiiiiiiiii i
2.1.4. Escenario Experimental..............coooiiiiiiiiiiiiii i
7 0 T I T 31 T
2.1.6. Procedimiento. .......ouiiiieiie it
2.2 Resultados y Discusion Experimento IT ...,

11
12

19
23
28

31
35

39

40
40
40
41
41
42
43
47
47
54

64
65
65
65
65
65
66
68



2.2.1. AnAlisis deSCIIPLIVO. . .uuit ettt ettt et et e
2.2.2. ANAlISIS A€ SECUEINCIAS. .ttt et e e e e e et

Experimento IIL........ccocviiiiniiiiiiiiiniiiiiniiiinniiiiisieinsicsensscsnneees
3.1 MO0 ...t
3.1 2. PartiCIPanteS. ...ttt e
3.1.3. Aparatos y Materiales..........coooiiiiiiiiiiiiiii i
Bl DISEIO. ¢ttt

3.1.5. Procedimi@nto. .......vvinet ittt e

3.2 Resultados y Discusion Experimento

3.2.1. AnAlisis deSCTIPHIVO. . ..uutiiittt et e et e e e
3.2.2.ANAlISIS 0B SECUCNCIAS. ...\ttt ettt

Discusion General......cccoiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiieesssssssssssccsssssssssssssssssssscsssnns
ReferenCias...ccoeueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinenstieitieieeesseseessssssssecscssssssssssssssnssssscscss
ADIEX0S . uuueeneeteeeeesssssresssssssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssesssssssssssnns
N 1= (0 T
2 N 1 13, € 2

N 1 1. €1 0 1 1 PR
ANEX0 IV ANALISIS (€ SCCUCIICIAS ceeetrneeereeeereneeeeeeeeescoressesecssssssssssssssssssssssssssssses

68
79

91
93
93
93
94



“El poder esta implicita o explicitamente
en todas las relaciones entre individuos, grupos,
organizaciones y sociedades” (Hawley, 1963, p. 422).

RESUMEN

La presente investigacion reporta tres experimentos desarrollados con diadas de nifios en situaciones
de competencia como preparacion experimental para estudiar los efectos particulares de condiciones
de poder y conflictos de poder. Dichos experimentos son congruentes con el anélisis desarrollado por
Ribes, Rangel y Lopez (2008) y algunas de las categorias de las taxonomias propuestas por French y
Raven (1959) y Russell (1968) sobre tipos de poder. Las variables medidas fueron la frecuencia y
secuencia de los comportamientos de los miembros de las diadas durante la interaccion social asi
como el resultado de las mismas interacciones. El resultado se describid, en términos de quién
obtuvo el mayor dominio sobre el otro como criterio de logro del poder.

En el primer estudio se evalud la condicion en la que solo un miembro de la diada (se
utilizaron 4 diadas por tipo de poder), fue facultado con un tipo de poder: por conocimiento, por
coercion fisica, por coercidn por tiempo fuera y por riqueza. Se encontraron efectos diferenciales en
las frecuencias y secuencias de comportamientos durante la interaccion social, asi como en los
resultados del dominio medido por el nimero de sesiones ganadas. Los participantes con poder por
conocimiento fueron los que ganaron mas sesiones, seguidos del grupo con poder por riqueza. Los
arrebatos, desafios, donaciones y conteo de piezas del rompecabezas propio fueron los
comportamientos mas frecuentes en todas las condiciones de poder, pero con magnitudes diferentes.
El comportamiento violento se mostro, con baja frecuencia, Unicamente en las diadas facultadas con
poder por coercion fisica. La secuencia mas probable a un arrebato de piezas del compafiero, fue el
arrebato mismo en todas las condiciones de poder, aun cuando las probabilidades de otros
comportamientos con probabilidad baja fueron distintas para cada grupo facultado con un poder

distinto.



Dichas categorias de comportamiento y otras mas se elaboraron a partir del registro
anecddtico de los videos de interaccion social por dos observadores independientes que consensaron
las categorias que se enlistan en el Anexo I.

En un segundo estudio se evaluaron las mismas variables con la diferencia de que ambos
participantes estuvieron facultados con diferentes tipos de poder dando lugar a seis tipos de conflicto
de poder (se utilizaron cuatro diadas por tipo de conflicto): a) coercion fisica vs conocimiento, b)
coercion fisica vs riqueza, c) tiempo fuera vs coercion fisica, d) tiempo fuera vs riqueza, e) tiempo
fuera vs conocimiento y e) conocimiento vs riqueza. Se encontrd que independientemente del tipo de
conflicto de poder manipulado, todas las diadas tuvieron frecuencias altas de cuatro conductas:
arrebatos, desafios, donaciones y conteo de piezas de rompecabezas. Sin embargo, las frecuencias
fueron diferentes en cada tipo de conflicto como en el experimento anterior. La eficiencia en los
tipos de poder se invirtié con respecto del primer experimento, el poder por tiempo fuera tuvo un
mayor dominio en términos del porcentaje de sesiones ganadas, seguido por el poder por
conocimiento; el poder por riqueza en tercer lugar y el de coercién fisica se mantuvo al final de
manera semejante al primer experimento. Los efectos encontrados en el Experimento I, cuando un
solo miembro de la diada estuvo facultado con un tipo de poder, y los encontrados en este segundo
experimento, cuando ambos participantes estuvieron facultados con tipos de poder diferentes
(situacion de conflicto de poder), fueron distintos y variados.

En un tercer experimento se hizo una réplica directa del segundo estudio con 20 de las
mismas 24 diadas estudiadas un afio después (debido a la muerte experimental de participantes de
cuatro diadas no se replicd en las 24). Se encontré que, en general, todos los participantes
disminuyeron la variabilidad en sus comportamientos, dejando de mostrar diferentes conductas con
altas frecuencias y predominando el arrebato de piezas. Se encontré que los participantes que
tuvieron dominio total en el primer estudio, tendieron a reproducir lo mismo en la réplica, de manera

consistente. Asi como también se encontraron consistencias en la distribucion de los porcentajes de



sus comportamientos en secuencia al arrebato de piezas por parte del compafero, al comparar el
primer experimento con su réplica.

Se discute respecto de las medidas utilizadas para representar la interaccion social continua
entre dos individuos asi como también respecto de las implicaciones conceptuales de los hallazgos
empiricos, como caracterizaciéon de patrones de comportamiento y resultados de dominio. Se
analizan estas variables en funcién de las condiciones contingenciales, la facultacion con diferentes
tipos de poder, los tipos de conflicto y el tipo de grupo sociocultural al que los participantes

pertenecen.



“El concepto fundamental de la ciencia social
es el poder, en el mismo sentido en que la energia

es el concepto fundamental para la Fisica”
(Russell, 1968, p. 10)

Introduccion
El poder es un tema que ha llamado la atencién desde tiempos inmemoriales. En la conformacion de
los grupos sociales, las relaciones entre los individuos han sido generalmente asimétricas y
desiguales en diversos aspectos fisicos, sociales y psicologicos como las competencias, capacidades,
motivacion y preferencias y ello se ha expresado como resultado diferencial en el dominio historico
de unos individuos y grupos respecto de otros.

En la historia de la humanidad, el ejercicio del poder ha dado lugar a manifestaciones
diversas de este dominio. La reflexion respecto a los fundamentos y supuestos que han guiado estas
expresiones de poder ha dado origen al analisis filoséfico del fendmeno, asi como la reflexion
respecto a las interacciones entre diversos factores a su abordaje socioldgico, antropolégico,
histdrico, politico, econémico, sociobioldgico y psicologico. Esta multiplicidad de perspectivas habla
de la complejidad del campo y de su vinculacion con otros procesos sociales, con los que no existe
claridad y consenso de como se relacionan, aun cuando el poder como concepto podria incluir a
varios de ellos tales como: la persuasion, la obediencia o la dominacion, por mencionar sélo algunos.

La presente investigacion desarrolla el estudio de diferentes tipos de poder y conflictos de
poder, mediante el andlisis y la descripcion de las interacciones moleculares que tienen lugar bajo
contingencias micro-institucionales, las cuales Ribes (2010) sefiala como parte del objeto de estudio
de la psicologia. Como todo estudio descriptivo y analitico se busca inducir a partir del analisis
algunas generalidades respecto a las variables de poder y las situaciones de conflicto de poder en una
dimension psicoldgica.

En la primera parte del presente trabajo a manera de contexto se hace referencia de forma
muy breve y sintética a algunas posturas filosoficas que dan fundamento a orientaciones tedricas y

metodoldgicas distintas en el estudio empirico del poder. En una segunda seccion se revisan
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diferentes concepciones de lo que ha sido estudiado como poder y como conflictos de poder, asi
como las taxonomias del poder propuestas tanto por Russell (1949, 1968) como por French y Raven
(1959), las cuales histéricamente fueron las taxonomias mas influyentes en el &mbito de la psicologia
social. Se hace un andlisis critico de las mismas y ademas se analizan algunas de las principales
investigaciones experimentales en este campo. Por ultimo, se explicita la propuesta interconductual
desarrollada por Kantor (1982) y posteriormente por Ribes (2001) y Ribes, Rangel y Lopez-Valadez
(2008), como marco general que sustenta el trabajo empirico, en sus elementos teéricos y
metodoldgicos y desde donde se formulan las preguntas sobre la descripcion de consistencias en el
uso de diferentes tipos de poder en condiciones con y sin conflicto.

A partir de estos planteamientos, en la segunda parte se desarrolla el reporte empirico de los
datos obtenidos y se discuten algunas de las implicaciones conceptuales, metodoldgicas y practicas

de los mismos.



PRIMERA PARTE.
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“No es posible lidiar adecuadamente con datos
que son de la psicologia social sin involucrar
aspectos de poder” (Cartwright, 1959, p. 184).

1.1 Algunas propuestas filosoficas sobre el poder: Sintesis.

Desde una perspectiva histérica, las diferentes posturas filosoficas sobre el poder que se analizaran
en este trabajo, de manera secuencial, han influido a las posturas posteriores y ademas han influido
en los acercamientos empiricos y en el andlisis del poder desde diversas disciplinas como la teoria

politica, la sociologia, la psicologia social y la antropologia del poder.

El poder ademas de ser un fendmeno social dindmico y complejo, y susceptible de anélisis desde
diversas disciplinas, se ha expresado en el &mbito empirico en la vida de las sociedades de multiples
formas, en su ejercicio y en la organizacion de los grupos humanos. Estas maltiples formas y la
reflexion respecto de como deberia ser este ejercicio del poder, asi como la divergencia entre estos
dos &mbitos (el del deber ser y el pragmatico que describe lo que es), ha dado lugar a diversas
posturas filosoficas, como propuestas axiomaticas de los fundamentos conceptuales del poder y de su
ejercicio en la sociedad. El objetivo de esta seccion es ofrecer un panorama sintético que dé contexto
al presente trabajo, pero que al mismo tiempo ilustre -de una forma necesariamente parcial y
arbitraria respecto a la seleccion de los autores-, la dimensién temporal de influencia del

pensamiento filoséfico sobre el poder.

La Tabla 1 ilustra las distintas posturas filoséficas analizadas de forma sintética y que de manera

gruesa pueden ser agrupadas en posturas idealistas y posturas funcionalistas.

Tabla 1.- Analisis filoso6fico del poder.

Autores Supuestos Planteamiento Método Propuestas

o0 problema
Platon Hay valores Division de Deductivo. A Idealismo. El
(427-347 universales. funciones de partir de un conocimiento y la
A.C) Los roles los individuos  ideal se razébn como

sociales en sociedad. deducen fundamentos para




determinados  Los filésofos acciones para  gobernar.
por la esencia  como llegar a ello. La funcién del que
de los gobernantes. gobierna es
individuos al Educados y mantener el Estado,
nacer. El atendidos en leyes e instituciones.
individuo sus Ordenan y coordinan
justo necesidades las acciones de los
determinauna  (sin demas. No hacen.
colectividad propiedades),
justa. al igual que los
guerreros.
Tension entre
vicios y
virtudes
determina los
procesos de
formas de
gobierno. El
resto de los
integrantes de
la republica si
tendrian
propiedades
Avristoteles  No hay Lo individual Inductivo. El gobierno por la
(384-322 valores como Gobierno con  aristocracia. El
A.C) universales. El  propiedad base en gobierno de los
valor de la privada mejor  circunstancias mejores en virtud e
justiciay que la y objetivos inteligencia.
equidad como  propuesta especificos. Los ciudadanos
los de comunitaria. La educacion  deben conocer la

convivencia
fundamental.
La politica
incorpora a
todas las
ciencias.

El bien comdn
por encima del
bien
individual de
cualquier
individuo.

La virtud de
los
gobernantes
determina la
calidad del
gobierno.

En el justo
medio esta la
virtud, como
valor humano
en lugar de
valores

El gobernante
tiene
inteligencia
para prevenir.
Las ciudades
deben crecer
hasta un
tamafio
maximo.

Los
gobernantes
administran y
atienden la
judicatura.

para aprender
a valorar mas
alla de los
bienes
materiales.

constitucion politica.
Pacto de buena
convivencia entre
ciudadanos y
compromiso para
mejorar la calidad de
vida. Los
gobernantes como
mediadores.
Monarquia y
aristocracia mejores
formas de gobierno.
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universales.
Maquiavelo El El método de Inductivo y Utilizacion de
(1469- mantenimiento mantenimiento  pragmatico. A  violencia intensa y
1527) y estabilidad del principado  partir de las debilitamiento de los
del principado  dependiendo observaciones  fuertes cuando se
como fin del modo de de las conquista el
justifica acceso al experiencias principado, o se
cualquier poder. Usar el de poder, accede a él por
medio para poder como la  sugiere el uso  crimenes o no
lograrlo. fuerza del lebn de lafuerzay  existia antes. El
El hombre y la astucia del  de la astucia principe méas temido
tiende al mal,  zorro. como medios  que amado, pero no
mayor valora  Anulacionde  efectivos para  odiado por los
lo material. los otros o acceder y stbditos. Contencién
Es menos ganarlos con mantenerse en y equilibrio entre los
sanguinario el  astucia como el poder. diferentes grupos.
uso del castigo estrategias de
intenso y poder, al
breve que la margen de la
bondad ética.
misma.
Hobbes El poder del La Analiza lo que Para garantizar la
(1588- Estado como  transferencia el poder es supervivencia, por
1679) poder del poder desde una temor a perderla los
legitimo. El social al poder  perspectiva individuos pactan,
poder del politico del causal. El en donde ceden al
Estado como Estado. Surge  Estadocomo  Estado facultades
poder como pacto autoridad que  para generar un
despético entre vencedor  disciplinay orden social. El
representado y vencido busca la Estado como
por larelacion como forma de justicia por regulador del poder
amo/esclavos.  legitimaciény  medio de en la sociedad. El
Separar la de paz. castigos. El Gobierno como
razon de las La Estado como  poder absoluto e
creenciasen la representacion  forma politica indivisible (no hay
conduccion politicacomo  que formas buenas ni
del Estado. un hecho evoluciona malas) y no hay
Las creencias artificial. histéricamente esfera privada. La
cumplen Dilemaenla  aformas filosofia como
funciones proteccion del  mejores. semilla de la
individuales cuerpo politico discordia porque
meramente. Vs proteccion genera libertad de
El hombrees  del propio opinién y es juez de
el lobo del individuo, -por la autoridad, que no
hombre. ejemplo en las debe ser juzgada.
guerras y la
pena de
muerte- como
limites de la

politica.
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Weber El Estado con  Existe Anélisis Tres formas
(1864- el poder dominacion historico y diferentes de
1920) legitimode la  econémica econdmico. dominacion con base
coercién (monopolios) y en el tipo de creencia
fisica. dominacion de los subalternos:
La asociacion  legitima de la racional
hierocratica autoridad (dominacién como
(los grupos (politica). Lo administracion),
religiosos) con comun a todas tradicional(fidelidad)
el poder las y carismatica
legitimo de la  instituciones (identificacion)
coercion politicas es la El consenso por
psiquica. fuerza. conveniencia da
En las lugar a normas y
relaciones de leyes.
poder es La estructura social
importante la es el andamiaje que
legitimacion soporta las
de los actores relaciones de poder.
y el
ordenamiento
Iegal.
Foucault Existen Traerala Anélisis del El poder reprime a
(1926- sistemas conciencia discurso que unos y permite
1984) implicitos de  cultural los mantiene a las  producir a otros.
poder en sistemas instituciones Posibilita.
nuestra cultura implicitos del ~ que ejercen La justicia es un
gue no son uso del poder.  poder. concepto utilizado
develados. El discurso Anaélisis por los poderosos y
como recurso  geneal6gico los oprimidos para
de de las justificar su
legitimacién instituciones posicién.
de los distintos  para Se entienden los
usos de poder identificar usos del poder desde
y desde relaciones de  una perspectiva
distintos tipos ~ fuerzaen el sociologica de las
de poder. poder. ideologias de los
Identificacion  Analisis distintos grupos de

dela
estabilidad y
cambio de los
modos de
validacion de
los marcos
sociales que
justifican el
uso del poder.

antropolégico
de las
interacciones.
Etimologia de
los conceptos
de poder.

poder y sus
interacciones.

EIl macro poder se
construye desde las
relaciones de micro
poder. Desde las
relaciones
particulares de poder
en interacciones
sociales minimas se
institucionaliza la
dominacién y se
expresa en cérceles y
manicomios.

15
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De tal forma, se puede identificar a los griegos como los que dieron origen a dos posturas
filosoficas fundamentales respecto del poder: la platonica y la aristotélica, sobre las cuales los
autores posteriores se han posicionado, aportando matices y variaciones a estos dos planteamientos

fundacionales.

Platén (trad. en 1963) desarrolld un analisis idealista que propone el “deber ser” del ejercicio del
poder y la organizacion social del Estado como arquitectura que da estructura a las interacciones del
poder. En un ejercicio deductivo, a partir de estos planteamientos ideales como fundamento, se
sustentarian las practicas del ejercicio del poder. Contrario a Platon, desde una perspectiva inductiva,
Aristoteles (trad. en 2000) analiz6 y propuso formas diferentes de organizacion social del poder en

funcion de condiciones y objetivos particulares.

El idealismo platénico plantea valores universales en torno a las formas de uso del poder, a
diferencia de Aristoteles que sugiere valores situacionales y particulares. En ambas posturas se
promueve la educacion y el uso de la razén como recursos de progreso en la evolucion de formas
relacionales en torno al poder, mas civilizadas y complejas. Estas dos posturas antagonicas:
idealismo deductivo vs funcionalismo inductivo como se ha comentado, influyen a autores

posteriores, que las retoman con el agregado de algunos matices diferentes.

Por ejemplo, Maquiavelo (trad. en 1985) varios siglos después, es un continuador de la
perspectiva aristotélica en dos aspectos. El primero es metodoldgico, en cuanto al andlisis inductivo
de experiencias de poder en los escenarios mismos, para de ahi partir a formulaciones generales. El
segundo se refiere a la preocupacion pragmatica de lo que el poder hace, en lugar de buscar definir lo
que el poder es, caracterizado por la postura idealista (Jiménez, 2006). El planteamiento de
Maquiavelo propone estrategias particulares de manejo politico para lograr tanto la adquisicién como

el mantenimiento del poder: al margen de la ética, entendida como el cuidado de la integridad de los
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individuos y los grupos, destaca el uso de cualquier medio para alcanzar el preciado fin: el

mantenimiento y la estabilidad del principado.

Con la misma perspectiva inductiva pero ya a nivel contemporaneo, se sitla el trabajo de
Foucault (1992, 2001) con la gran diferencia del método de anélisis utilizado. Foucault (1992)
analiza el discurso, lo que se dice y lo que no se dice, como expresiones explicitas e implicitas de
formas de poder en nuestra sociedad. Ello deriva en instituciones concretas como expresiones de la
dominacion: los psiquiatricos y las carceles, por ejemplo. Explicita lo que el poder hace: faculta a
algunos y reprime a otros. EI macro-poder como institucion (léase Iglesias, Estados, Sistema
Educativo, Sistema Penitenciario) que se constituye mediante grandes ndcleos humanos, se
construye a partir del micro-poder en las interacciones sociales entre individuos constituidos como
pequefios grupos, con lo que establece la continuidad entre estos dos niveles de analisis: microgrupos

Y macrogrupos.

En una linea que incorpora la postura idealista de Platon podemos situar las aportaciones de
Hobbes (trad. en 1940), en el sentido de que el andlisis filosofico se centra en lo que el poder deberia
ser -se preocupa por descubrir la esencia del poder- y la estructura ideal de organizacién social para
el manejo de la autoridad y del poder. Hobbes (trad. en 1940), adopta un enfoque causal a partir del
individuo, quien cede su libertad al Estado y en este sentido le otorga la autoridad, como garantia
funcional de obtener proteccion contra la violencia desordenada (y por ello el Estado tiene el
monopolio de la fuerza como recurso de poder) y donde la racionalidad deberia regular los
comportamientos de los individuos a partir de este acto de dominacion del Estado. Esta sumision al
Estado reporta la ganancia de evitar la guerra y crea las condiciones para el desarrollo de los

individuos. En este sentido tiene una vision utilitarista del surgimiento del poder.

Por otra parte, Weber (trad. en 1981) de alguna forma incorpora el enfoque idealista con el

funcionalista. Como Hobbes, Weber enfatiza el uso de la razén en el ejercicio del poder (lo que
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sefiala la parte idealista), aun cuando reconoce el elemento comun de la fuerza y el surgimiento de la
normatividad como recursos que acotan el uso del poder que se expresa desde la dimensidn
econdmica y de autoridad (que enfatiza la parte pragmaética). El consenso de esta normatividad se
asume por conveniencia de toda una comunidad. La dominacién es uno de los elementos mas
importantes de la accion comunitaria, y se expresa de dos maneras: la dominacion mediante una
constelacién de intereses (situacion de monopolio) y mediante la autoridad (poder de mando y deber
de obediencia) denominado el poder de mando autoritario. Toda dominacion se manifiesta y
funciona en una forma de gobierno y basada en la creencia de la misma por parte de los subalternos,
por legitimidad. La sumision de los mandados a obedecer puede surgir por diferentes motivaciones:
por costumbre, por afecto, por interés material o por ideales, pero el factor crucial es la creencia en la
legitimidad de la autoridad. En este sentido, las propuestas de Hobbes buscaron develar lo que
constituye el poder y desde ahi hizo propuestas respecto hacia donde debia dirigirse la organizacion
social en una postura ideal. En el caso de Weber asumi6 una postura idealista en el sentido de
proponer el uso de la razén sobre la alternativa del uso de la fuerza, aun cuando el andlisis de los

tipos de poder que propuso tiene una perspectiva mas funcionalista.

Debido al caracter funcionalista de la postura filoséfica aristételica, se asume que es la base que
sustenta una perspectiva del andlisis empirico del poder y que posibilita que en el ambito de la
psicologia surjan los siguientes cuestionamientos: ¢Cual es la definicion del poder? ¢Cudl pudiera ser
una taxonomia del poder que fuera un recurso analitico bajo los criterios de exhaustividad y
exclusion? ¢En qué consiste un conflicto de poder? y ¢qué caracteriza a una perspectiva de analisis

psicolégico del poder?

En las siguientes secciones se analizaran algunas nociones sobre lo que es el poder desde una
perspectiva tanto socioldgica como psicolégica, como campos de conocimiento aunque
independientes, con cierta cercania y que muestran ciertos elementos comunes de congruencia, a

manera de tener un panorama amplio. Asimismo posteriormente se describira el como se ha
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abordado el estudio del poder desde una perspectiva psicolégica. Todo esto posibilitard
posteriormente asumir con claridad un anélisis psicologico del poder a partir de las clasificaciones

que se han desarrollado del mismo.

1.2. Algunas nociones y definiciones socioldgicas y psicoldgicas sobre el poder.

El reconocido sociélogo Niklas Luhmann (2005) concibe al poder como la limitacion del ambito de
seleccion del otro, es decir neutralizar la voluntad del otro y no doblegar a la misma. En ello juega un
papel preponderante el episodio comunicativo. En un contexto organizacional el poder se expresa
como posibilidad de exclusién del otro u otros versus la posibilidad de desarrollarse dentro de la
organizacion por parte de quienes poseen el poder. Considera también que el poder se define en
términos de logro: genera ciertos resultados. La funcion del poder es regular la contingencia:
asegurar las cadenas de efectos independientemente de la voluntad de los participantes. EI poderoso
tiene funciones de facilitacion no necesariamente causal. El resultado del poder ejercido es un
cambio en las probabilidades de las acciones futuras. ElI portador del poder forma enlaces
condicionales por medio de la toma de decisiones. En una interaccion social el poderoso y el sujeto
de poder perciben la posibilidad real de alternativas que desean evitar; en éste sentido la prevision de
sanciones es indispensable para el funcionamiento del poder. El poder asigna un “no deseo” en la
persona sujeta al poder como parte de un deseo del poderoso.

En consonancia con esta postura, respecto a la diferenciacion del poder como ejercicio y como
resultado, Galbraith (1986), al proponer una diferenciacion entre fuentes e instrumentos de poder,
permite identificar tres aspectos del poder frecuentemente confundidos: en primer lugar las
condiciones disposicionales del poder como potencia o capacidad de un individuo (fuentes), al
ejercicio del poder en si como segunda categoria diferente (instrumentos) y que como proceso resulta
en un logro especifico: el dominio de un individuo respecto de otro u otros, lo que constituye la

tercera y Ultima acepcion del poder como un concepto de logro. Estas distinciones conceptuales se
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consideran importantes en tanto abonan a no caer en lo que Ryle (1967) ha denominado errores

categoriales cuando se estudia el fendmeno del poder y se analizan las distintas posturas tedricas.

En la linea de concebir al poder como potencia o disposicién encontramos a varios psicologos
sociales que historicamente definieron al poder resaltando estos aspectos. Por ejemplo, Kelley y
Thibaut (1978), psicélogos sociales con una perspectiva conductual, sefialan que el poder es la
capacidad de una persona de ejercer influencia sobre los resultados obtenidos por el otro u otros en
una relacién social. Para Cartwright (1959, p. 213), “cl poder de un agente esta definido en términos
de su repertorio de actos potenciales”.

En términos de resaltar la dimension del ejercicio del poder, aparece la definicion de Emerson
(1962, p. 31) en la que establece que el poder “es una propiedad de las relaciones sociales. No es la
posesion del recurso sino el empleo del mismo como control potencial de la relacion social”. Los
mismos Kelley y Thibaut (1978, p.4) describen el ejercicio del poder: “Si una persona conoce o
piensa gque conoce las relaciones contingentes entre las acciones propias y del compafiero y los
resultados correspondientes, entonces tiene las bases para decidir qué hacer y qué inducir a hacer al
compafiero con la intencion de afectar sus resultados de manera benéfica”. Finalmente Russell
sugiere que el poder se “puede definir como la produccién de efectos intencionados™ (1938, p. 35
citado en Cartwight, 1959) o como sugiere Luhmann (2005, p. 18) sefialando que: “la funcion del
poder es asegurar las cadenas posibles de efectos, independientes de la voluntad del participante
sujeto al poder”. Por otro lado, Ribes (2010, p. 277) menciona que: “el ultimo logro de las
contingencias de poder es la dominacion”.

En las definiciones anteriores de poder se describe al mismo como capacidad o potencialidad, es
decir como una categoria disposicional como lo propone Ryle (1967), que en tanto capacidad se
describe por un conjunto de ocurrencias presentes o pasadas y no ocurrencias singulares (Ribes,
1990). Este también es descrito como ejercicio que genera un resultado especifico que es favorable

para quien tiene el poder. Por lo tanto, estas descripciones de conjuntos de ocurrencias en las que un
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individuo ejerce el poder, se caracterizan por un modo particular de interaccién social (proceso) que
deviene o no, en un logro especifico: la influencia, dominio o control de otros y que se refleja en el

resultado.

En sintesis, con base en las nociones y definiciones analizadas de poder, se deduce que el poder
como capacidad construida en la historia particular de los individuos, se convertird en ejercicio de
poder en funcién de las contingencias presentes en la situacion, que pueden facilitar o interferir su
aparicion. Este eventual ejercicio de poder puede devenir como un resultado virtual (que es producto
también de la interaccidn con el ejercicio o no del poder de otros en las situaciones de conflicto) en
el poder como dominio consumado y logrado sobre los otros con base en un criterio preestablecido.
Junto con esta distincién, también se reconoce el espacio de indeterminacion en una interaccion
social, por parte de la normatividad, que no controla todo sino que abre la posibilidad a cursos de
interaccion variados. Esta posibilidad de afectacion de un individuo respecto de otro, implica en el
proceso de ejercer el poder el establecimiento de relaciones de condicionalidad, es decir,
contingencias compartidas en las que el comportamiento de un individuo afecta las circunstancias de
otro u otros, como ya hemos mencionado que han resaltado Luhmann (2005) y Kelley y Thibaut
(1978).

Una consecuencia de este analisis es que cada una de estas tres concepciones distintas de poder:
el poder como capacidad o disposicion, el poder como ejercicio o uso del recurso, y el poder como
resultado o logro tiene pardmetros de medicion distintos: el poder como disposicion supone el
analisis de ocurrencias consistentes en las que un individuo ha dominado a otros, y la manera en que
lo ha hecho (Ribes, 1990), el poder como ejercicio implica el registro de los comportamientos en las
situaciones en las que el individuo se comporta durante la lucha de poder (Kelley & Thibaut, 1978;
Santoyo, 1994), con conductas orientadas a dominar al otro, y el poder como logro implica el

registro del resultado en términos de quien domina a quien al final de un episodio social.
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Con respecto al ejercicio del poder Jiménez (2006) realiza una sintesis de sus caracteristicas y las
describe como caracteristicas de la interaccion social entre cuando menos dos individuos, dicha
interaccion se caracteriza por varios aspectos: Primeramente por ser dialéctica, con algun tipo de
vinculo o conexion real entre cuando menos dos actores; al intento de dominio de un individuo viene
la resistencia del otro u otros como lo sefiala Luhmann (2005). En segundo lugar es probabilistica en
términos de que hay una gran cantidad de opciones comportamentales que pueden suceder en la
interaccion, de tal suerte que quien domina la relacion orienta el rumbo de la misma sobre una gama
amplia de posibilidades. Ademas, es interdependiente, porque la interaccién implica contingencia
entre los comportamientos de los individuos, y es asimétrica respecto a una relativa desigualdad con
respecto a algun aspecto de la interaccion. Finalmente, sefialaria Kantor (1982), el ejercicio del poder
es una relaciéon condicionada por la situacion, en términos de espacio y tiempo como dimension
fisica, y en términos sociales por el contexto convencional en que se da la interaccion de manera
principal y es una relacion causal, en el sentido de que la relacion de poder, es una relacién en la que
quien detenta y ejerce el poder es mas probable que domine la relacion, produciendo un resultado en
un aspecto del comportamiento del individuo o individuos dominados asi como también en el
comportamiento del sujeto dominador.

Desde esta perspectiva por lo tanto, el analisis del ejercicio de poder que resulta en el dominio de
un individuo respecto de otros, forzosamente implica el andlisis de una interaccion social como
proceso como lo han desarrollado diversos autores con diversas metodologias conductuales (Kelley
& Thibaut, 1978; Santoyo, 2009). En dicho proceso, al intento de obtener el dominio por parte de un
individuo sobre otro u otros, sigue una reaccion contraria de los otros como parte de la dimension
dialéctica e interdependiente, sefialada por Jiménez (2006).

Con base en las distintas aportaciones de los sociélogos y psicologos referidos se ha posibilitado

identificar las diferentes caracteristicas y concepciones diversas sobre el poder y las implicaciones en
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términos metodoldgicos que se derivan, enfatizando la importancia de discriminar cuando se hable

del poder si se hace referencia al mismo como disposicion, como ejercicio 0 como logro.

Asi como definir un fenémeno como el poder es un primer acercamiento a la comprensién del
fendmeno, otro subsiguiente es la clasificacion del mismo, con base en el analisis de sus diversas
formas de expresion. Aqui también diversos autores se han orientado a dicha tarea. Por cuestiones de
representatividad, practicas y pertinentes a este trabajo, a continuacion se analizaran criticamente

algunos de los esfuerzos de clasificacion histéricamente mas representativos de los tipos de poder.

1.3. Taxonomias de poder: un analisis critico.

Con respecto a los tipos de poder, el filésofo Bertrand Russell (1968) explicita formas o clases de
poder por la manera de influir de un individuo respecto de otro u otros: el poder por la fuerza y
coercion fisica que se identifica en las instituciones como el ejército y la policia, el poder por
recompensas Yy castigos caracterizado por las organizaciones econdémicas y los incentivos y amenazas
que manejan y finalmente el poder por la opinion y la propaganda que caracteriza a los partidos
politicos, las escuelas y las iglesias. En otro momento posterior, el mismo Russell (1949) ratifica el
poder por fuerza, el poder por recompensa que también lo expresa como poder por riqueza y postula
el de carisma o prestigio de un individuo como tercera opcién, percibida por un grupo determinado y

diferente al poder por propaganda postulado previamente.

En el &mbito de la psicologia social French y Raven (1959) propusieron una taxonomia que tiene
alguna semejanza o correspondencia con los tipos de poder propuestos por Russell, pero dichos
autores incluyeron mas categorias:

Poder por coercion. Implica la posibilidad de que un miembro del grupo tenga recursos para

aplicar consecuencias negativas a los otros miembros en caso de que su comportamiento no se ajuste
al criterio previamente establecido. Desde la propia perspectiva el poder por coercion puede

expresarse por la superioridad fisica de un individuo con respecto del otro o puede ser coercion por
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la posibilidad de aplicar consecuencias al otro individuo que lo afecte negativamente (coercion por
sefal).

Poder por recompensa. Implica la posibilidad de que un miembro del grupo tenga recursos para

aplicar consecuencias positivas a los otros miembros en caso de que su comportamiento se ajuste a
un criterio. También existe la modalidad de tener control sobre los medios de produccion, es decir las
condiciones materiales necesarias para producir un producto que pueda ser intercambiado por la
recompensa, que en términos de Russell (1949) es el poder por riqueza. Es factible también que el
poder se ejerza en términos del retiro de condiciones aversivas a manera de reforzamiento negativo
(Skinner, 1969).

Poder por conocimiento. Supone la ventaja que tiene un experto que sabe cdmo resolver una

tarea y ello lo sitia en una condicion de inequidad y superioridad con el resto de miembros del

grupo.

Poder legitimo. Implica la autoridad reconocida a un miembro del grupo como forma de

organizacion social. Puede estar basado en que el individuo originalmente es elegido con base en
criterios de su capacidad de coercidn, recompensa o conocimiento de una situacion. En este sentido
es una categoria no excluyente necesariamente de las otras, pero si implica un proceso grupal mas
complejo de organizacién, en donde alguien con mayor poder en la jerarquia designa a otro, o por
edad, o por clase social.

Poder referente. También designado como poder carisméatico (aludiendo a las caracteristicas

personales de quien detenta el poder) o por identificacion (aludiendo a las caracteristicas individuales
de quien tiene el poder y son valoradas por los otros). La categoria del poder referente postulada por
varios teoricos del poder, supone un proceso historico de identificacion entre el individuo que es
reconocido y el que lo reconoce. Hablar de carisma implica incorporar caracteristicas del individuo
que son las que determinan su poder, lo que minimiza la dimension interactiva del proceso. La

respuesta ante alguien que tiene un poder referente, supone procesos de simpatia entendida como
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orientacion afectiva hacia el otro y en el que se reconoce algo agradable que contiene el otro
(Rodrigues, 2002). Aunque podemos reconocer que existen interacciones sociales de poder bajo esta
categoria, no la tomaremos en cuenta en el contexto del presente trabajo, por la dificultad para
incorporarla en una situacion experimental concreta y porque de hecho no es una categoria
excluyente: se puede sentir atraccion hacia alguien que sustenta el poder con otros medios (coercion,
recompensa o conocimiento).

En una situacién semejante se encuentra la categoria de poder legitimo, que involucra de manera
mas compleja el proceso de establecimiento de una jerarquia, en la que los miembros més altos de la
misma tienen autoridad respecto de los miembros mas bajos. Ello supone un proceso convencional
que implica asumir este ordenamiento, por parte de los miembros involucrados. El poder ejercido de
forma legitima puede expresarse también como poder coercitivo, de recompensa 0 por conocimiento,
con lo cual se confunde el andlisis al no tener categorias excluyentes. Al respecto Russell (1968)
sefiala que el poder es como la energia que pasa de unas formas a otra y que deberia ser tarea de las
ciencias sociales buscar las leyes de la dindmica social que dan lugar a esas transformaciones.

Collins y Raven (1969) y Raven y Rubin (1981) posteriormente postularon a la informacion
como una sexta forma de poder, pero dado que su efecto se sitia mas en el ambito de la influencia
social que en la del control por poder, no se ha considerado como categoria distinta (véase Ribes,
Rangel & Lopez, 2008).

French y Raven (1959) propusieron dicha taxonomia al reconocer la importancia de distinguir
entre distintos tipos de poder, y plantearse el cuestionamiento respecto de si existen algunos efectos
diferenciales primarios de influencia social dependiendo del tipo de poder ejercido, mediante
estudios empiricos. Es decir, de validar con datos las categorias propuestas. Al respecto es necesario
hacer varias consideraciones y sefialamientos de algunas limitaciones de las categorias propuestas

por dichos autores:
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En primer lugar es pertinente para los objetivos de utilidad de la taxonomia el diferenciar el
poder como capacidad o posibilidad, del poder ejercido, que Russell (1968) sefiala mediante la
metafora de la fisica como energia potencial y energia cinética respectivamente. Un segundo aspecto
es la precisién de que el poder es un concepto relacional entre individuos, que se encuentran
inmersos en un contexto sociocultural que también colabora en la determinacion de los efectos de los
distintos ejercicios de poder.

Una caracteristica fundamental de la taxonomia es cémo los mismos French y Raven (1959)
reconocieron, que las categorias no son excluyentes y se sobrelapan, contrario a lo deseable en
términos metodoldgicos (Kazdin, 1975), particularmente las categorias de poder referente y poder
legitimo como se ha sefialado. La implicacién, que tiene esta afirmacion es que en los escenarios
naturales complejos, en las interacciones sociales los individuos ejercen diferentes tipos de poder
simultaneamente y de manera entremezclada, con lo que se hace necesario, cuando se aborden
primeramente de manera analitica, evaluar los efectos de tipos de poder de manera aislada, para
posteriormente poder describir las expresiones de tipo simultaneo de poder en condiciones empiricas
concretas.

Un aspecto importante a resaltar es que la taxonomia de French y Raven (1959) se construyé con
base en estudios en los que los participantes reportaban lo percibido a partir de la observacion de
individuos durante el desempefio de la interaccion social y el eventual dominio de alguno de los
observados o a partir de la lectura de casos hipotéticos (Centers, Raven & Rodrigues, 1971; Rosen,
1959). En términos de investigacion, evaluar objetivamente dicha percepcién es dificil pues se ha
observado que los individuos involucrados responden a un sinnimero de variables no controladas.

Podsakoff y Schriesheim (1985) hicieron un meta-analisis de investigaciones desarrolladas bajo
la taxonomia de French y Raven y encontraron que a pesar de que dicha clasificacion se volvio
altamente popular en los libros de texto de psicologia social, los resultados contradictorios obtenidos

mediante recursos psicométricos han adolecido de problemas metodologicos y no se validan
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empiricamente las cinco categorias propuestas en términos de efectos diferenciales en los
participantes sometidos a un tipo de poder particular. En los estudios revisados por Podsakoff y
Schriesheim (1985) se evaluaron las variables de satisfaccion de subordinados con el supervisor, con
respecto a satisfaccion en el trabajo, con involucramiento laboral, con conformidad y claridad de
metas, asi como tension en el trabajo. Los problemas metodoldgicos de los estudios analizados tienen
que ver con la validez de contenido de los items de los cuestionarios, con el sesgo por el tipo de
escala utilizada, con la falta de control de la deseabilidad social, con la orientacion a centrarse en los
participantes mas que en el desempefio del supervisor. Otros problemas son el uso de datos grupales
y errores en el aislamiento de cada categoria de poder en la operacionalizacion del mismo.
Finalmente, como se ha mencionado, los reportes se basan en las percepciones que los individuos
tienen de otras personas en situaciones particulares

Podsakoff y Schriesheim (1985) recomiendan para enmendar los problemas reportados el
desarrollo de medidas adecuadas como el uso de técnicas observacionales objetivas con estudios
experimentales de campo de tipo longitudinal.

Con base en estos planteamientos en el presente trabajo se propone orientar la investigacion al
registro conductual de las interacciones como descripcion del ejercicio del poder, como ya se ha
mencionado arriba. Dicha investigacién es pertinente, porque como sefiala Rangel (2008) no hay
estudios que identifiquen las condiciones que posibilitan el surgimiento de cada tipo de poder y
tampoco de las condiciones que lo mantienen, ni de los efectos diferenciales de cada tipo, tanto en el

agente como en el receptor de dicho poder.

Cuando dos o mas individuos buscan dominar al otro u otros, o dominarse entre ellos,
enfrentamos una condicion descrita como conflicto de poder, en tanto solamente uno de ellos puede
dominar al resto y por lo tanto el dominio de uno hace incompatible por consecuencia el dominio de
los otros. A continuacion analizaremos algunas nociones sobre los conflictos de poder asi como

también investigacion empirica en este campo.
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1.4. Teoria e investigacion psicologica sobre conflictos de poder.

El conflicto se ha definido como el proceso en el que una parte de un grupo o un individuo percibe
que sus intereses se oponen o estan siendo afectados negativamente por otro (Wall & Calister, 1995).
También se ha identificado como la condicion en la cual las aspiraciones propias de un individuo o
grupo y las de otro u otros no pueden ser alcanzadas simultdneamente (Deutsch, 1973). Se recalca
esta dimension interpersonal en el que las acciones o metas de una persona interfieren con las
acciones 0 metas de otra y que se expresa como oposicion de intereses o diferencia de opiniones
(Tedeschi, Schlenker & Bonoma, 1973).

En el estudio empirico de los conflictos de poder se pueden encontrar estudios en escenarios
naturales. Por ejemplo, Skjorshammer (2001), en el contexto de un hospital encontré que las
primeras reacciones cuando emerge el conflicto es evitarlo o forzar de manera impositiva una
solucion al mismo, en caso de que no sea asi, surge la negociacién como recurso. Como variables
que afectan los modos de resolucidn surgen: la percepcion de interdependencia que tienen los
miembros del grupo, aspecto dificil de evaluar mientras no se deriven criterios claros de observacion,
y la urgencia por resolver el conflicto.

La mayor parte de las investigaciones sobre conflictos de poder han utilizado como recurso los
instrumentos psicométricos y los autoreportes. Volkema y Bergmann (1994) plantean por ejemplo,
que las dimensiones de personalidad como la asertividad y cooperatividad son dimensiones que
determinan estilos diferenciados en el patron de comportamiento utilizado para resolver conflictos
con base en el instrumento de Thomas-Killman (1974). EI modelo propone cinco estilos:
colaborativo (alto en asertividad entendida como orientacion a satisfacer los propios intereses y
cooperatividad como orientacion a satisfacer los intereses de los otros), competitivo (alto en
asertividad y bajo en cooperatividad), acomodaticio (bajo en asertividad y alto en cooperatividad),
evitativo (bajo en las dos dimensiones) y comprometido (nivel medio en las dos dimensiones).

Volkema y Bergman (1994) investigaron en 202 estudiantes la correspondencia entre el Instrumento
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psicométrico MODE de Conflicto desarrollado y validado por Thomas-Killman con un instrumento
de auto-reporte que evalu6 los comportamientos situacionales en condiciones de conflicto social. Los
resultados arrojaron correlaciones altas entre el estilo evitativo (bajo en las dimensiones de
asertividad y cooperatividad) y el autoreporte sobre lo que los participantes harian en ciertas
situaciones de conflicto social, pero no con respecto del estilo competitivo (alto en asertividad y bajo
en cooperatividad). Se reconoce que los individuos varian su comportamiento durante un conflicto.

Otra investigacion sobre los conflictos de poder que ha utilizado la evaluacion psicométrica
como recurso es la desarrollada por Stolte (1983), quien evalu6 la auto-eficacia y su rol en redes de
negociacion en situaciones de conflicto. Se aplicd un cuestionario sobre esta dimension a 144
mujeres universitarias de clase media de raza blanca a las que se invitd a colaborar en un
experimento sobre redes de negociacion de conflictos. Los resultados mostraron que aquellas que
puntuaron alto en auto-eficacia (locus de control interno) lograron un resultado mejor en las
negociaciones y juzgaron con mayor precision la meta a alcanzar en la negociacion, que aquellas
personas que puntuaron bajo en auto eficacia (locus de control externo). La situacion de negociacién
implicaba que los participantes negociaran con otros tres, de manera telefonica respecto al
intercambio de varias cantidades de recursos hipotéticos. Cada sujeto podia ganar mucho o poco,
dependiendo del acuerdo al que llegara. En el &mbito metodolégico como se ha sefialado, el hecho de
utilizar meramente instrumentos psicométricos le resta validez a la prediccion respecto del
comportamiento real de los individuos en situaciones de conflicto. Tal y como lo mencionan Herruzo
y Luciano (1994) el problema con estas propuestas en términos de medicién es que aunque se busca
controlar la deseabilidad social y se mide la confiabilidad, se sabe que lo que las personas reportan
verbalmente no tiene una correspondencia necesariamente univoca con lo que las personas hacen en
la situacion.

Algunas investigaciones se han centrado en el planteamiento y en la evaluacion de los estilos de

manejo de conflictos basandose en la propuesta de Falbo y Peplau (1980) que sugieren las siguientes
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estrategias: a) directas con quien se tiene concretamente el conflicto b) indirectas, con los materiales
o0 propiedades del individuo en conflicto, o c) bilaterales (considerando los intereses y condiciones de
las dos partes) d) unilaterales cuando se tiene una sola perspectiva (la propia), lo cual da lugar,
combinando las dos dimensiones mencionadas, a cuatro estilos de resolucion de conflicto diferentes:
unilateral directo, unilateral indirecto, bilateral indirecto y bilateral directo. Por ejemplo, Ohbuchi y
Kitanaka (1992), sin usar el recurso psicométrico presentaron 12 diferentes conflictos hipotéticos de
poder, a més de doscientos estudiantes que observaron a un actor que ejecutd los cuatro estilos
diferentes de solucion para cada uno de los 12 conflictos y luego tuvieron que considerar desde una
perspectiva evaluativa y afectiva cual de las cuatro estilos consideraron como mas efectivo. Se
encontrd que la estrategia considerada como la més efectiva fue la bilateral directa.

Otro tipo de investigacion sobre el estudio de los conflictos de poder tiene que ver con el
abordaje del estudio de la agresion en grupos y su vinculacién con el poder. Por ejemplo, una teoria
psicoldgica del escalamiento en las interacciones agresivas entre grupos o miembros de un grupo,
plantea que la agresion aparece en condiciones en que dicha respuesta se vuelve instrumental para
restaurar el poder previamente adquirido (Fagenson & Cooper, 1987). En este sentido un aumento en
el poder puede decrementar el escalamiento de un conflicto, dado que no hay nada que restaurar. Por
supuesto la reduccion del poder se convierte en un instigador del conflicto agresivo y el aumento de
poder, un método para resolverlo. Un aspecto de especial importancia para este trabajo, tiene que ver
con que el estudio empirico desarrollado por dichos autores les permite concluir al respecto que,
cuando hay una gran diferencia de poder entre dos individuos de una diada el dominio del poderoso
sobre el compariero, entendido como un logro, no genera conflicto o lucha, a diferencia de cuando
hay poca diferencia de poder entre dos o més individuos, en los que si se genera una interaccion
especifica del conflicto, dada la coexistencia entre dos tendencias incompatibles y contradictorias

respecto de quien domina a quien al final, siendo ambas opciones posibles.
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Parece una tarea pertinente describir de manera mas exhaustiva los comportamientos que ocurren
durante el proceso de resolucion de conflictos, de los comportamientos que despliegan las partes y el
resultado al que se llega en términos de supraordinacion-subordinacién, como criterio de dominio.

Al respecto de las concepciones sobre los conflictos de poder sefiala Emerson (1962, p.31): “Los
conflictos sociales son situaciones en que existe oposicion entre los intereses de dos (0 mas)
individuos y que se resuelven con la satisfaccion de un sujeto y la cesién de otro u otros”. Se
reconoce que esta definicién es extrema en tanto puede existir una relatividad con respecto a la
satisfaccion de uno y el grado de cesion de otro u otros, sin embargo, hace evidente el vinculo entre
los conflictos de poder y el fendmeno del poder como se ha definido anteriormente.

Una alternativa tedrico-metodoldgica que se ha considerado permitira el analisis de los conflictos
de poder de manera fructifera, ha surgido desde una perspectiva interconductual. A continuacion se

abordara en qué consiste dicha alternativa.

1.5. Un abordaje del estudio del poder desde una perspectiva interconductual.
Desde la perspectiva interconductual de campo de Kantor (1982), se plantea que en un episodio de
interaccion social, dicha interaccion y afectacion mutua y continua entre los individuos, es permeada
por un contexto social convencional que posibilita dicha interaccion. La culturizacion es mediada y
se manifiesta por el comportamiento lingdistico entre los individuos, y la descripcion de este proceso
se puede desarrollar desde la psicologia cultural como rama de la psicologia cientifica. El
comportamiento cultural se diferencia sobre la base de las funciones de estimulo a las que se
reacciona. Un factor definitorio de los campos de interaccion cultural es que las reacciones son
compartidas por un conjunto de personas: las creencias, habitos, pensamientos, costumbres y rituales
identifican a un individuo como miembro de un grupo humano particular. Los estimulos que generan
reacciones culturales tienen funciones generalizadas a varios individuos, y a este proceso se le
identifica como institucionalidad. En este sentido, lo institucional hace referencia no a una

organizacion particular como es el uso comun del concepto en el sentido socioldgico, sino a las
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funciones que un objeto o evento tiene y a las que corresponde una respuesta compartida por un
grupo de personas, la cual se ha establecido convencionalmente.

En las situaciones donde existe un grupo humano que interactua, es facil observar como
surgen las respuestas culturales como funciones de estimulo compartidas. Las respuestas culturales
se caracterizan porque son artificiales, pueden ser originadas de forma accidental, tienen una
dimensién historica, son arbitrarias pero estables e implican cierta formalidad y rigidez y estan
acotadas respecto de ciertas précticas en condiciones muy especificas. Desde este punto de vista se
propone una opcion alternativa para el estudio de estos procesos, que implica metodoldgicamente el
desarrollo de estudios de campo aun cuando también pudieran ser observados y analizados en
condiciones controladas de laboratorio.

La dimension social se hace presente en la interaccion entre dos o méas individuos no como
una condicion emergente de la situacion tal y como lo propusieron autores como Azrin y Lindsley
(1967); Schmitt y Marwell, (1968) y Skinner (1969), sino como un medio de contacto normativo
(Kantor, 1982). Este medio de contacto normativo explicita un sistema compartido de relaciones
diferenciales entre individuos miembros de una misma comunidad y forman parte de una cultura,
entendida como: “forma de convivencia, una forma de vivir unos con otros, relaciones
interpersonales y entre grupos que trascienden a los criterios biolégicos de supervivencia” (Ribes,
Rangel y Lopez-Valadez, 2008, p. 47).

En esta linea interconductual de abordaje para el estudio del comportamiento social destacan
las aportaciones desarrolladas por Ribes. Este autor plantea que los humanos son regulados por las
contingencias generadas a lo largo de la historia de la especie humana: ‘“‘contingencias que son
especificas a las culturas y sociedades particulares” (Ribes, 1990, p. 154); y “los diferentes
escenarios en los que la division del trabajo toma lugar constituyen instituciones sociales” y

“constituyen el medio de contacto que posibilita las interacciones sociales entre individuos” (Ribes,
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2010, p. 277) y en las que el lenguaje y la moral “posibilitan y regulan la adquisicion y el ejercicio de
las costumbres como hacer conductual ” (Ribes, 1992, p.47).

En conclusion “las instituciones se actualizan siempre en la forma de interacciones
interindividuales que se ajustan a criterios de intercambio de funciones, atribuciones, servicios y
productos basados en relaciones jerarquizadas y acotadas” (Ribes, Rangel y Lopez, 2008, p. 48).
Estas interacciones se vuelven costumbres, entendidas como précticas convencionales compartidas
entre individuos en contextos de espacios sociales de organizacion como la familia, la escuela, la
empresa, el matrimonio y las organizaciones religiosas. Estas interacciones son institucionales en
tanto cumplen los sefialamientos arriba descritos.

Por ello Kantor (1982, p. 195) enfatiza que “toda conducta social implica la interaccion entre
funciones de estimulo y de respuesta institucionales, ejercitadas por distintos individuos en cada
episodio”, es decir que tanto las condiciones estimulares como las respuestas dadas a estas
condiciones, se encuentran establecidas por convencion. Dicha convencion actualiza los estimulos y
respuestas institucionales, en tanto los participantes interacttan bajo estos criterios.

Para nuestro propdsito que es el analisis del poder, el cual se propone como una de las tres
dimensiones de analisis del comportamiento social segin Ribes (2001), se vuelven relevantes en
términos institucionales las prescripciones normativas, que pueden ser explicitas o implicitas,
contrastadas con la operacién efectiva del sistema, en el entendido de que los sistemas sociales son
cambiantes y nunca estaticos. Los modos de ejercicio del poder y su resultado final como logro o
dominio de un individuo con respecto de otro u otros, no estan al margen de este referente
sociocultural e involucran también las funciones de supervision, regulacion y administracion de
consecuencias de quien ejerce el poder sobre el sujeto o participantes dominados. De esta forma,
Ribes (2001), propone que en un episodio social las contingencias de poder contemplan cuatro
funciones: prescripcion, regulacion, supervision y administracion de consecuencias. Por prescripcion

se entiende la especificacion de lo que se debe hacer, los criterios que debe alcanzar tal desempefio
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bajo ciertas circunstancias y las consecuencias de alcanzar el criterio o no en dicho desempefio. La
prescripcion se da generalmente antes de que inicie el episodio social. La regulacion hace alusién a
los comportamientos durante el episodio que buscan ajustar el desempefio a los criterios
preestablecidos. La supervision implica el analisis de la correspondencia en primera instancia de lo
prescrito con lo desempefiado, y en una segunda instancia de lo desempefiado con la administracion
de consecuencias. Finalmente la administracion, implica la aplicacion de consecuencias despueés del
desempefio durante el episodio social especifico y en correspondencia con los criterios explicitados
en la prescripcion. A manera de sintesis, con base en la revision tedrica desarrollada se pueden
puntualizar algunas consideraciones:

a) El poder como potencial relacion de dominio de un individuo o individuos respecto de
otro(s) implica necesariamente una relacion de interdependencia entre los individuos que interacttan,
a diferencia de los estudios desarrollados por Raven y colaboradores que analizaron solamente el
efecto del ejercicio del poder con respecto de otro u otros individuos y no en un sentido inverso
también.

b) En esta dimension de interdependencia entonces una definicion de poder implica la
capacidad de una persona para ejercer control sobre los resultados obtenidos por otro u otros en una
relacion social, con base en el control o posesion de recursos (facultacion de poder expresado como
riqueza, conocimiento o capacidad o disponibilidad para ejercer coercién sobre otro u otros) y se
destaca que no es la posesion del recurso, sino el empleo del mismo como control potencial de la
relacion social. Lo anterior es consistente con la afirmacion de que el poder como capacidad es una
categoria disposicional (que aumenta la probabilidad de que se dé un patron de interaccion con base
en la experiencia previa del individuo), que como ejercicio genera un resultado que se evidencia en
el dominio de un individuo respecto de otro u otros, por lo que también el poder es considerado

como una categoria de logro y también es una dimension de anélisis de las interacciones sociales
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entre los individuos humanos que incorpora las funciones de prescripcion, regulacién, supervision y
administracién de contingencias (Ribes, 2001; Ribes, Rangel y Lopez, 2008).

c) El poder como dimensién de analisis implica el establecimiento de contingencias mediante
la funcion de prescripcidn (entendida como la estipulacion de actividades que se pueden o deben
realizar en una situacion, asi como las consecuencias que se obtendrian si se realizan o no dichas
actividades), dicha funcién también incorpora las normas que regulan la especificacion de los
criterios para la administracion y supervision de consecuencias para diferentes conductas. Las
funciones de supervision, regulacion y administracion de contingencias implican la operacion de lo
prescrito durante la interaccion social entre individuos.

d) Las interacciones sociales estan caracterizadas por la instalacion de la normatividad que
historicamente surge de la necesidad de organizar y dividir el trabajo y a la posibilidad como
caracteristica del lenguaje, de poder desligarse espacial y temporalmente de los determinantes
situacionales del comportamiento, introduciendo otras relaciones de condicionalidad distintas a las
presentes bajo caracteristicas fisico-quimicas (Durkheim, 2002, Lopez-Valadez, 1987).

e) La descripcion del tipo de capacidad de los individuos para dominar al otro en la situacién
de interaccion social, se traduce en una categorizacion de formas de poder cualitativamente
diferentes entre si.

1.6 Planteamiento del problemay preguntas de investigacion.

Como una alternativa al estudio del poder utilizando el auto-reporte o técnicas psicométricas
(Thomas-Killman, 1974, Stolte, 1983, Volkemma y Bergmann, 1994); Rangel y Ribes (2009)
desarrollaron investigacion experimental sobre el poder desde esta perspectiva interconductual
considerando los planteamientos tedricos propuestos por Ribes arriba explicitados y abordaron el
estudio del poder, desde el fendmeno de la obediencia e identificaron que la presencia de una
autoridad en la situacion, que ha prescrito cierto tipo de comportamiento y lo supervisa y lo regula,

administrando consecuencias, inhibe respuestas que transgreden las indicaciones iniciales (e.g.
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responder en un rompecabezas explicitamente prohibido), en comparacion con la presencia de un
individuo que solamente ha prescrito y regulado las interacciones pero no administra consecuencias.
En una serie de estudios posteriores (Rangel, 2008; Rangel, Ribes, Valdez y Pulido, 2011)
encontraron que cuando se establece una autoridad basada en la fuerza ésta tiene un mayor control
del comportamiento obediente que una autoridad basada en la riqueza, lo cual ya lo habia planteado
en su momento Russell (1949). Rangel, Ribes, Valdez y Pulido (2011 p. 225) concluyen que: “se
obtienen diferencias en la conducta de los participantes debidas a la base de poder en la que basé su
ejercicio de autoridad la figura de poder (fuerza o riqueza)”.

La propuesta de Rangel (2008) y Rangel et al. (2011) abre una panordmica de estudios
posibles que exploren de manera sistematica las combinaciones entre estas variables. Lo que no
contempld este planteamiento, es la afectacion posible del comportamiento de los participantes
estudiados en los participantes con autoridad y poder. Sin embargo, estos estudios son importantes en
términos de caracterizar los efectos diferenciales de los tipos de poder (por ejemplo por fuerza en
comparacion por riqueza).

A partir de lo expuesto hasta este punto, se puede concluir que la perspectiva interconductual
responde a la serie de demandas que se sugieren a partir del meta-analisis desarrollado por Podsakoff
y Schriesheim (1985) al que hicimos referencia en lineas arriba, al proponer categorias de la
conducta que permiten describir las interacciones entre diferentes individuos en condiciones
generales, asi como también el resultado de quién domina a quién como producto de esta interaccion
previa en una situacion de conflicto de poder.

En el reconocimiento de que cualquier interaccion social es susceptible de analisis desde la
perspectiva del poder (Ribes, Rangel & Lopez, 2008), y que conceptualmente el poder ejercido
implica una categoria de logro (Ryle, 1967, trad. castellano), cuyo indicador es el dominio de un
individuo respecto de otro u otros (Ribes, 2001; Ribes, Rangel & Lopez, 2008), ademas de las

nociones de poder como disposicion y ejercicio arriba mencionadas, se disefio el presente trabajo.
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Debido a ello, en la presente investigacion se analizaron los efectos de diferentes tipos de poder, con
base en el andlisis esquematico desarrollado por Ribes, Rangel y Lopez (2008), tanto aislada como
comparativamente entre estos diferentes tipos de poder, manipulando en la situacion experimental
diferentes tipos de facultacion de poder en la condicidn de interaccion. Dicha facultacion se concreto
en manipulaciones especificas congruentes con la perspectiva interconductual propuesta por los
autores mencionados. Una razon para seleccionar las tres categorias de poder a estudiar
(conocimiento, recompensa y coercion) es que pueden ser evaluadas mediante manipulaciones
experimentales de manera independiente, a diferencia de las propuestas de French y Raven (1959) en
las que se sefial6 el problema de que las categorias no son excluyentes entre si. En el analisis
comparativo arriba mencionado, se planteé la relevancia de conocer las formas de interaccion social
y el resultado en términos de dominio final, en situaciones de conflicto de poder cuando dos
participantes estan facultados con tipos de poder distintos.

Por lo tanto, el conflicto de poder se caracteriz6 como aquella situacion en la que dos
individuos buscan dominar al otro mediante recursos de poder, con base en las contingencias de
competencia impuestas en la situacion.

En este sentido, las variables independientes manipuladas en este trabajo fueron la facultacion
de poder por conocimiento, riqueza y coercion, asi como los conflictos de poder generados a partir
de la confrontacion sistematica entre estos distintos tipos de poder enlistados arriba. En el caso de la
coercion se planted evaluar dos formas de la misma: fisica y por tiempo fuera. EI motivo fue
diferenciar las formas de poder méas elementales como es el uso de la fuerza para dominar al otro, de
formas mas convencionales.

Las combinaciones ldgicas de estas categorias para formular diferentes conflictos de poder
fueron: coercidn fisica versus conocimiento, coercion fisica versus recompensa, coercion fisica
versus coercion por tiempo fuera, coercion por tiempo fuera versus recompensa, coercion por tiempo

fuera versus conocimiento y conocimiento versus recompensa.



38

Las variables dependientes fueron los comportamientos desplegados por los miembros de la
diada momento a momento y el resultado de dominio de un individuo respecto de otro, como criterio
de logro del ejercicio de poder. El objetivo de los estudios realizados fue describir la interaccion
social de diadas de nifios y el resultado de las mismas como criterio de dominio, con base en la
facultacion diferencial de distintos tipos de poder y diferentes conflictos de poder analizados.

Los cuestionamientos que orientaron la investigacion empirica fueron:

¢Existen efectos diferenciales en la interaccion social y en el resultado, en diadas bajo
situaciones contingenciales de competencia, cuando solo uno de los miembros esta facultado con
poder por conocimiento, por coercidén o por recompensa en comparacion a cuando en dicha diada no
existen diferencias explicitas de poder?

¢Existen patrones caracteristicos en la interaccion social, especificos para cada tipo de poder
asignado a un miembro de las diadas?

¢Existen patrones caracteristicos de interaccion y resultado en individuos con un tipo de
poder particular bajo tipos de conflicto de poder distintos en situaciones contingenciales de
competencia?

¢Existen cambios en los patrones caracteristicos de interaccion y resultado en individuos con
un tipo de poder como efectos del desarrollo psicoldgico en conflictos de poder particulares bajo
situaciones contingenciales de competencia con los mismos participantes?

Las dos primeras preguntas orientaron el desarrollo del primer estudio, la tercera pregunta
justifica la realizacion del segundo estudio y finalmente la cuarta pregunta orient6 el desarrollo del

tercer estudio, que a continuacion se resefian.
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“El mundo de la cultura se expresa como relaciones de poder,

como un mundo de acuerdos, contraposiciones y opciones”
(Lopez-Valadez, 2004 p. 142)

Experimento |

El cuestionamiento especifico que orientd a esta primera investigacion fue si el facultar en un tipo de
poder (riqueza, conocimiento, coercion fisica o coercion por tiempo fuera) a un miembro de la diada,
generaba efectos diferenciales en el proceso, y el resultado de una competencia, en comparacion a
cuando ninguno de los participantes estuvo facultado con ningln tipo de poder explicito, y si esos
efectos eran distintos, dependiendo del tipo de poder asignado a los participantes.

En el contexto del estudio de las interacciones sociales, las situaciones de competencia
prescriben ciertas contingencias que explicitan con claridad criterios de logro, bajo las cuales se
pueden describir y analizar las interacciones sociales que estan funcionalmente orientadas o no al
dominio del otro, es decir desde la perspectiva del poder. Las ejecuciones o desempefios de los
individuos bajo condiciones de competencia son discriminables entre si, para determinar quién gana
la competencia (Schmitt, 1984; Schmitt, 1986). Es decir, existe un criterio objetivo claro que
determina como factor de logro, quien domina al final de una sesion en individuos que ejercen su
poder entre si, asi como también se puede describir el ejercicio del poder como proceso entre los
diversos competidores antes de generar un resultado definitivo de dominio de uno respecto del otro u
otros. Antes de iniciar la competencia, la contingencia que prescribe un ganador con mayor magnitud
de premio, delimita la situacion social como una clara situacion de conflicto de poder, dentro de una
gama amplia de contingencias posibles y diversas que se pueden expresar como conflicto de poder,
ya que el poder como dimension de andlisis se encuentra presente en cualquier episodio de
interaccion social (Hawley, 1963; Ribes, 2001).

METODO
Participantes:

Treinta y dos nifios varones, elegidos al azar y que cursaban el segundo afio de primaria, de entre 7'y

8 afios de edad, de una escuela publica del turno matutino, de una zona suburbana y de nivel
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socioecondémico bajo, colaboraron voluntariamente durante tiempo de clases a cambio de golosinas.
Se seleccionaron nifios varones porque culturalmente sus comportamientos son mas explicitos y
menos sutiles que los comportamientos de las nifias, particularmente en el caso del comportamiento
agresivo: La proporcion de nifios varones con comportamientos coercitivos es de 4 a 1 con respecto
de las nifias (Ramos y Santoyo, 2008).

Aparatos y materiales

16 juegos de rompecabezas marca Ravensburger de 100 piezas categorizados para resolverse por
nifios de 6 0 mas afos por parte de los fabricantes. Equipo de videograbacion marca Sony con disco
duro de 60 GB modelo DCR-SR82 y tripié, crondmetro, hojas de registro, catdlogo conductual para
sistema de registro de frecuencia de comportamientos (véase Anexo ), programa Observer de
computo elaborado por Noldus, version 5.1 para analizar los comportamientos a partir de las
videograbaciones, dulces de pulpa de frutas y barras de chocolates que fueron seleccionados
previamente como reforzadores atractivos por los nifios y que se les otorgaron a cambio de su
participacién. Se utilizo6 el programa Sigma Plot version 10.0 para la graficacion.

Escenario experimental

Los participantes trabajaron en un espacio de dimensiones 3 x 2.5 metros aproximadamente. Al
centro se encontraba una mesa rectangular con dos sillas situadas una de cada lado de la parte mas
larga del rectangulo de la mesa y sobre la mesa se colocaron dos montones de piezas revueltas de
ambos rompecabezas, un monton en cada extremo. Las dimensiones de la mesa fueron: 1.22 metros
de largo por 62 centimetros de ancho. En la parte superior de cada monton se encontraba la caja del
rompecabezas con la imagen modelo a ensamblar con las piezas. A metro y medio de la mesa se
colocd un tripié con la cdmara de videograbacion que registré la actividad durante la resolucion de la
tarea. El espacio experimental estaba en la parte media del patio de recreo y a una distancia de cinco
metros de los salones de clase con lo que estaba relativamente aislado de ruido e iluminado con luz

artificial.
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Disefio
Los participantes fueron asignados aleatoriamente a cuatro grupos de cuatro diadas cada uno con
base en un disefio de grupos, pero que también posibilitd las comparaciones intradiada (Castro,

1972), como se muestra en la Tabla 2.

Cada grupo const6 de cuatro diadas en las que se tuvieron réplicas directas de cada uno de los
cuatro tipos de poder. Todas las diadas fueron expuestas a una sesion de linea base inicial (entendida
como el estudio de las interacciones sociales y su resultado, en la situacion de competencia sin la
manipulacion de facultar a un miembro de la diada con un poder o ventaja especifica) y otra final, en
las que tampoco se realiz6 ninguna manipulacién respecto de algun tipo de poder. Solamente se
evalu6 el desempefio de los nifios bajo situaciones de competencia, en condiciones equitativas y sin

acceso a ningun tipo de reforzamiento como consecuencia del desempefio tenido.

Tabla 2. Disefio Experimental utilizado en este experimento.

Grupos Fases
Grupo 1 Poder por
N=4 Coercion
fisica
Grupo2 LineaBase  Poderpor  Linea Base
N=4 Inicial recompensa final
0 riqueza
Grupo 3 Poder por
N=4 coercion por
tiempo fuera
Grupo 4 Poder por
N=4 conocimiento
Sesiones 1 4 1

En cada condicion experimental, como se puede observar en la Tabla 2 se facultdo a un
miembro de la diada con un tipo de poder, y se tuvo una sesion de treinta minutos durante 4 dias

consecutivos para todas las diadas (a excepcion de los dias en que un nifio faltara a la escuela o no se
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permitiera el trabajo por interrumpir alguna actividad académica relevante). Se seleccionaron dos
tipos de coercion (fisica y por tiempo fuera) porque aunque funcionalmente el ejercicio de ambos
tipos de poder esta orientado a la interferencia del avance del otro en la situacion de competencia, la
forma es distinta, en el sentido de que la coercion fisica se considera como un recurso de poder mas
bésico que la coercién por tiempo fuera que implica una elaboracion més compleja (Hawley, 2002;
Hawley, Shorey y Alderman, 2009), aunque funcionalmente tengan el mismo efecto y se quiso
evaluar si ello marcaba alguna diferencia como practica compartida del grupo estudiado.
Procedimiento.

Se proporciono a los miembros de las diadas un formato de consentimiento informado que puede ser
consultado en el Anexo Il. Los participantes se agruparon en 16 diadas. Cada diada fue conformada
por nifios de diferente salon con objeto de minimizar la historia de contacto entre los participantes.

Se colocaron las sillas frente a la mesa, una de cada lado de la mesa, de tal forma que los
participantes al sentarse quedaron uno frente al otro y con la posibilidad de contacto fisico, visual y
de comunicacion entre ellos.

Se colocaron dos montones de piezas de rompecabezas sobre la mesa comun de resolucion de
la tarea, cada uno colocado a la extrema derecha correspondiente a cada sujeto. Cada rompecabezas
constd de 100 piezas. Para cada sesion los participantes resolvieron rompecabezas diferentes con
objeto de reducir el efecto del aprendizaje al resolver de manera repetida la misma tarea. En cada
grupo de piezas se encontraban mezcladas 50 piezas correspondientes al rompecabezas que iba a
resolver cada sujeto y 50 piezas que correspondieron al rompecabezas a resolver por el compafiero.
Ello permitia que se produjera un intercambio entre los participantes para completar la tarea de
armado del rompecabezas. Una sesion de linea base inicial fue comdn para todas las diadas. En dicha
sesion el desempefio de los participantes no tuvo como premio un dulce al finalizar la sesion para

ninguno de los participantes.
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Antes de iniciar la tarea se presentaron las instrucciones por escrito sobre la tarea a
desarrollar. En las sesiones de linea base inicial y final fueron las siguientes:

“A continuacién ustedes tienen que armar el rompecabezas que estd a su derecha, para ello
tienen que utilizar las piezas que estan a su derecha, de las cuales son duefios. Los dos tienen
la misma cantidad de piezas. La cuestion es que en el monton del cual son duefios, tienen
piezas que son del rompecabezas del compariero y a su vez el compafiero tiene en su propio
monton piezas que son del rompecabezas que tu tienes que armar. Ustedes se arreglan como
quieran. El que ensamble més piezas de rompecabezas gana. Tienen 30 minutos. Adelante”

En las sesiones experimentales se hicieron manipulaciones para facultar a un solo miembro
de la diada con el tipo de poder que le correspondia. A excepcién del grupo con poder por coercion
fisica, en el resto de los grupos el criterio para determinar quién de los dos participantes seria
facultado con un tipo poder, fue que el participante hubiera armado menos piezas en la sesion de
linea base inicial. En el caso de coercidn fisica, el participante hubiera ganado dos de tres encuentros
de “vencidas” previamente, -con lo cual dicho participante habia demostrado fuerza,- era el
identificado con el poder por coercion fisica. En las instrucciones de las sesiones experimentales,
ademas de dar la informacién ya ofrecida en las instrucciones de las sesiones de linea base, se hizo
explicito que uno de los participantes contaba con un poder concreto:

Como se ha mencionado, en el caso de coercion fisica los participantes previamente jugaron
tres ensayos de vencidas y a quien gano, cuando menos dos de los tres ensayos, se le identific6 como
el méas fuerte de la diada. En el poder por conocimiento, el participante practicé el ensamble de
rompecabezas media hora antes previa a la situacion de competencia, durante todas las sesiones
experimentales y con el mismo rompecabezas. En el poder por riqueza, el participante tenia el 75%
de las piezas en su monton y su compafero tenia solamente el 25% al inicio de cada sesion
experimental. Finalmente, en el poder por coercion de tiempo fuera, se instruia a uno de los

participantes para que en el momento que €l quisiera solicitara al experimentador que su comparfero
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saliera de la sesién por un minuto. De tal manera lo que se agregd en las instrucciones presentadas
para las sesiones de Linea Base para cada grupo fue lo siguiente:

Grupo | poder por fuerza fisica:

“.. Recuerden que A es mas fuerte porque gand en las vencidas. El que ensamble més piezas
de rompecabezas gana y tendra acceso a un dulce mejor. Tienen 30 minutos. Adelante”. El mejor
dulce fue categorizado asi, con base en una seleccién previa de otros nifios de la misma escuela que
pudieron elegir entre dos consecuencias distintas.

Grupo Il poder por riqueza:

En este caso lo que se agregd a las instrucciones fue: “...recuerden que A tiene el triple de
piezas en su montdn de las que tiene B. El que ensamble més piezas de rompecabezas gana y tiene
derecho a un dulce mejor. Tienen 30 minutos. Adelante”

Grupo Il poder por coercion por tiempo fuera:

En este grupo se agregd lo siguiente a las instrucciones: ...recuerden que A puede sacar a B
durante un minuto de la estancia, las veces que quiera. EI que ensamble més piezas de
rompecabezas gana y tiene derecho a un dulce mejor. Tienen 30 minutos. Adelante”

Grupo IV poder por conocimiento:

Para esta condicion el agregado fue: ”...recuerden que A practico previamente el armado de
su rompecabezas. El que ensamble mas piezas de rompecabezas gana y tiene derecho a escoger un
dulce mejor. Tienen 30 minutos. Adelante”

Al finalizar cada sesion se contaron las piezas ensambladas correctamente por cada uno de los
miembros de la diada y se les proporcionaron dulces a ambos miembros, entregandose el de mayor
valor atribuido a quien ensambl6é maés piezas.

Anélisis de Datos.
Se analizaron las interacciones registrando los comportamientos de los participantes durante las seis

sesiones con base en el catalogo conductual referido en el Anexo 1y el registro se llevo a cabo por
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dos observadores independientes, que después cotejaron sus registros para obtener confiabilidad. En
aquellos casos en los que no se observo acuerdo entre observadores se procedio a buscar un consenso
entre ambos observando nuevamente el segmento de video correspondiente, con lo cual el acuerdo
entre observadores fue de 100%.

Se registraron de manera continua las sesiones de linea base. En el caso de las cuatro sesiones
experimentales que tuvo cada diada se muestrearon en bloques de 5 minutos de manera aleatoria, 6
bloques de segmentos distintos de las cuatro sesiones para completar treinta minutos de registro por
cada diada, equivalentes al tiempo observado en cada una de las fases de linea base.

Primeramente en aras de la claridad expositiva se describen las conductas méas frecuentes en
las distintas diadas y se reportan las medianas y la desviacién cuartilar de las mismas frecuencias,
como medidas de tendencia central y dispersion; también de manera simultdnea se reportan las
frecuencias de todos los comportamientos registrados con base en el catalogo desarrollado (Anexo ).
Asimismo, se reporta el porcentaje de sesiones que gand cada grupo facultado con un tipo de poder
distinto asi como cuél de los dos miembros de la diada gan6 en las sesiones, como criterio de
dominio de un individuo respecto del otro y como logro del ejercicio del poder, en consonancia con
la perspectiva tedrica interconductual.

Finalmente se analizaron las secuencias de interaccion de comportamientos positivos,
negativos y neutros, clasificacion sugerida por Hawley (1999) a partir del comportamiento de
arrebato del compafiero, el cual fue el mas frecuente, para diferenciar las estrategias en el proceso de
dominio de los individuos en interaccion, asi como la probabilidad de cada comportamiento en cada
diada a partir de los comportamientos mas frecuentes: arrebatos, donaciones, desafios y conteo de
piezas del rompecabezas propio (Anexo IV). Con base en el catdlogo se consideraron como
comportamientos positivos: solicitar piezas de rompecabezas, otorgarlas y donarlas, prometerle algo
al companiero, exhortarlo positivamente, instruirlo, reconocerle positivamente, colaborar con el otro,

contacto fisico afectivo y premiarlo. Como comportamientos negativos se consideraron el negar
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piezas, desafiar al compafiero, contacto fisico violento, amenazar o coaccionar, exhortarlo
negativamente, sacar al compafiero del escenario, reconocerlo negativamente, deshacer su
rompecabezas y castigarlo. Finalmente como comportamientos neutros se consideraron los conteos
de piezas ensambladas, asi como también los arrebatos de piezas, en tanto el tomar piezas del
montdn del comparfiero implica la seleccion de aquella pieza que se considera puede ensamblar en el

rompecabezas propio, aspecto enfatizado en las instrucciones como parte de la tarea a realizar.

RESULTADOS Y DISCUSION
1.- Analisis descriptivo.
A continuacion se presenta el andlisis del proceso de interaccion social entre los miembros de las
diferentes diadas, que conformaron los cuatro diferentes grupos. Se hace referencia en las figuras a
los resultados mas relevantes. Los dos paneles superiores de la Figura 1 corresponden al Grupo 1, en
el que un miembro de las cuatro diadas (el Participante a), estuvo facultado con el poder por coercion
fisica, y los dos paneles inferiores corresponden al Grupo 2 en el que los participantes “a” de las
cuatro diadas estuvieron facultados con el poder por riqueza. Como se puede observar en el panel
superior de la Figura 1, en el Grupo 1, de poder por coercion fisica, se distinguié porque los
participantes con poder tuvieron medianas mas altas en conteo de piezas propias, arrebatos y
donaciones en comparacion con los participantes sin facultamiento explicito de poder, los cuales no
tuvieron donaciones. La desviacion cuartilar de los comportamientos de ambos miembros de las
diadas es amplia. Las frecuencias acumuladas de este grupo, en el segundo panel de arriba hacia
abajo de la Figura 1, mostraron comportamientos de violentar con frecuencia semejante en ambos
participantes en las fases experimentales, lo que sugiere interacciones en las que un participante
responde violentamente a la agresion del otro como se menciona en otros estudios como

escalamiento (Ramos y Santoyo, 2008).
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Figura 1.- Mediana y desviacion cuartilar de los comportamientos mas frecuentes y frecuencia acumulativa de todos
los comportamientos para los grupos 1 y 2 —coercion fisica (los dos paneles superiores) y riqueza (los dos paneles
inferiores). Los participantes a (lado izquierdo de los paneles) fueron los participantes facultados con poder.
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El comportamiento violento es un comportamiento vinculado al ejercicio del poder por
coercion fisica, aungque no exclusivamente, como lo muestran los datos.

Los arrebatos se incrementaron en frecuencia en los participantes sin poder (participantes b)
en las sesiones experimentales en relacion con la linea base inicial. Esto hace sentido, en tanto que el
sujeto que no fue facultado con poder, desplegd en las situaciones experimentales los
comportamientos orientados a la ejecucion de la tarea, pues eran los que aumentan la probabilidad de
acceder al reforzamiento al final de la sesion, como se establecié en las instrucciones. Las
restricciones contingenciales prescritas en la situacion de competencia, delimitaron este tipo de
comportamientos como propuso Ribes (2001), aun cuando el haber ganado también tiene efectos
selectivos sobre el comportamiento en las sesiones subsecuentes (Ferster & McGinnies, 1971)

En cuanto a resultados los participantes con poder por coercion fisica solamente ganaron 6
de las 16 sesiones de competencia (37.5%) y en dos diadas de este grupo los participantes con poder
perdieron en sus cuatro sesiones. En la linea base de reversion solamente uno de los cuatro
participantes que estuvo facultado con poder en las sesiones experimentales le gané al compafiero.

En los dos paneles inferiores de la Figura 1, los datos muestran que los participantes con
poder por riqueza (Grupo 2) contaron piezas con menor frecuencia que sus comparieros pero
arrebataron mas (mediana mayor a 2 con desviacion cuartilar de 9). Estos participantes no donaron y
si desafiaron a diferencia de sus compafieros que si donaron piezas y no desafiaron al otro. Esto
concuerda con los resultados reportados por Santoyo (2009) en los que observé que los participantes
ayudan al compafiero, con la expectativa explicita de tener reciprocidad. Dicho autor refiere a este
proceso como reciprocidad coercitiva. En el presente caso los participantes sin poder no desafiaron a
los compafieros, a diferencia de quienes tuvieron el poder por riqueza. En el panel inferior de la
Figura 1, en los registros de frecuencia acumulada se evidencia que en ambos participantes los
arrebatos se incrementaron en las sesiones experimentales y se incrementaron ain mas en la fase

posterior de linea base. En los participantes con poder se incrementaron los desafios y el aventar
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piezas en fases experimentales, y se observo una disminucion de donaciones con respecto a la linea
base. En el caso de los participantes sin poder disminuyé la frecuencia de aventar piezas en la fase
experimental lo que pudo tener sentido funcionalmente, bajo el supuesto de que no tiene caso agredir
al compafiero cuando él tiene un tipo de poder y yo no tengo ninguna ventaja explicita.

Con respecto al dominio en el caso de los participantes del Grupo 2 los miembros de las
diadas facultados con poder por riqueza ganaron el 63.5% (10 de 16 ocasiones) de las competencias
haciendo efectiva su superioridad por la ventaja de tener mas piezas en su espacio. Las diferencias en
el resultado con respecto a la condicién de linea base de reversion nos muestran los efectos de la
introduccién y el retiro de la condicidon de poder, ya que en esta fase, los participantes que fueron
facultados con poder, al retirarseles la ventaja que tenian solamente pudieron ganar en 1 de 4
oportunidades.

En el Grupo 3, representado en los dos paneles superiores de la Figura 2, los participantes con
poder por tiempo fuera contaron piezas y las arrebataron en menor frecuencia que los comparfieros y
desafiaron mas, asimismo, usaron el poder de sacar al compafiero. Los miembros de las diadas a los
que no se les asigno explicitamente algun tipo de poder, tuvieron una alta frecuencia de donacién de
piezas. Este dato podria deberse a la busqueda del congraciarse con el compafiero con la expectativa
de obtener reciprocidad, de la misma manera que reporta Santoyo (2009) al hablar de la reciprocidad
coercitiva.

En el segundo panel de arriba hacia abajo se muestra la frecuencia acumulada de todos los
comportamientos de los participantes del Grupo 3, que tuvieron el poder por tiempo fuera, y se
caracteriza en el caso de los participantes con poder (participantes “a’), por una disminucioén de
donaciones e incremento de desafios en las sesiones experimentales, asi como el uso del recurso del

tiempo fuera (sacar al compariero).
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Figura 2.- Mediana y desviacion cuartilar de los comportamientos mas frecuentes y frecuencia acumulativa de todos los comportamientos de los

participantes de los grupos 3 y 4 —por tiempo fuera (los dos paneles superiores) y por conocimiento (los dos paneles inferiores) del Experimento .
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En los participantes que no fueron facultados con poder se incrementaron las donaciones en
las condiciones de desventaja en la fase experimental, con respecto a la linea base inicial, asi como el
conteo de piezas del rompecabezas propio, con objeto de monitorear cuantas piezas se llevaban
ensambladas con respecto del compafiero con poder. Este efecto, habia sido reportado ya por Hake,
Vukelich y Kaplan (1973) en términos de respuestas de auditar.

En cuanto al grado de dominio, los participantes facultados con poder por tiempo fuera
ganaron en 7 de 16 sesiones, siendo esto inferior a la condicion por azar (43.7%), y en las
condiciones de reversion ganaron en 2 de 4 oportunidades lo que iguala la condicion por azar. Ello
implica, que aun cuando usaron el recurso de la ventaja de sacar al compariero, la frecuencia en el
uso de este recurso no fue suficiente para ser mas efectivo en el dominio sobre el compafiero en
términos del criterio de logro impuesto por la tarea. Sin embargo, a pesar de que fueron menos
competentes en la linea base inicial, el recurso del poder posibilité ganar en algunas de las sesiones
experimentales y luego sostenerla ya sin el recurso del poder en la linea base de reversion. Otra
interpretacion la sugiere Santoyo (2009) al hablar de la equidad entre los individuos como un
elemento deseable socialmente o la inequidad como algo que se quiere evitar en las interacciones
sociales, tal como fue sugerido por Luhmann (2005).

En los dos paneles inferiores de la Figura 2 se muestran los datos del Grupo 4 con poder por
conocimiento. Los miembros de la diada que tuvieron este tipo de poder (participantes a, en el lado
izquierdo de los paneles) se caracterizaron por contar sus piezas y tener poca interaccion con sus
compaferos. En el caso de los compafieros no facultados con un tipo de poder explicitamente
otorgado, contaron las piezas de su propio rompecabezas con menor frecuencia que sus comparieros,
pero arrebataron y donaron piezas con una mayor mediana, es decir, interactuaron méas con el otro
compariero en el contexto de la tarea. Con respecto de las frecuencias acumuladas de todos los
comportamientos de este Grupo, en el panel inferior de la Figura 2 se puede observar que los

participantes que practicaron previamente el armado del rompecabezas durante las sesiones
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experimentales, disminuyeron las donaciones al compafiero y dicho comportamiento se incrementd
en la fase de reversion, cuando no hubo poder asignado y no se otorgd ya premio para quien
ensamblara méas piezas. Los arrebatos y desafios se incrementaron en las sesiones experimentales al
igual que el conteo de piezas en el caso de los participantes facultados con poder por conocimiento.
En el caso de los participantes sin poder disminuyeron las donaciones en la fase experimental y no se
incrementaron en la fase de reversion, probablemente porque los participantes con poder por
conocimiento ganaron la mayoria de las competencias y ello no fomento6 el comportamiento de ayuda
al compafiero.

En este grupo los participantes facultados con el poder por conocimiento, ganaron el 68% de
las competencias, siendo el tipo de poder que obtuvo los mejores resultados. La frecuencia baja de
donaciones al compariero, orienta a una perspectiva unilateral de los participantes que no fueron
facultados con poder segin Falbo y Peplau (1980), que postularon esta categoria como contraria a la
bilateral que considera también los intereses del otro. Por otra parte, el dominio tan amplio de los
participantes con poder por conocimiento, no promovié el surgimiento de comportamientos
agresivos de los participantes no facultados con poder, dada la amplia diferencia existente, este
resultado concuerda con los planteamientos hechos por Fagenson y Cooper (1987), que mencionan
que cuando hay una gran diferencia de poder entre las partes, no surge el comportamiento violento
como recurso para restaurar el poder perdido, en el caso de aquellos que van siendo dominados. En
las condiciones de Linea Base 2, los participantes ganaron la mitad de las cuatro sesiones con lo que
se evidencio el efecto de la manipulacion en términos de los resultados obtenidos, en cuanto que este
es un resultado obtenible por azar, a diferencia del obtenido en las sesiones experimentales, en la que
la facultacion de poder por conocimiento generd un resultado de dominio, diferente al obtenible por

azar.
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En resumen, los resultados observados en cada grupo permiten concluir que el haber
facultado con un tipo de poder distinto a las diadas generd efectos diferenciales en las interacciones
como se puede observar en las Figuras 1 y 2.

A continuacion se reportard el anlisis de las secuencias de comportamiento, a partir del
comportamiento de arrebato de piezas por parte del compafiero, con objeto de tener una percepcion
mas completa de la dimension dindmica del fendmeno de las relaciones de poder.

2.- Anélisis de secuencias.

Con objeto de tener una descripcion mas molecular de las interacciones de los participantes, a
continuacion se analizaran las secuencias de interaccion que tuvieron los miembros de cada diada, a
partir del comportamiento de arrebato de piezas del comparfiero porque fue el comportamiento mas
frecuente en todos los grupos, aun cuando en el Anexo IV (en un CD) se adjuntan las figuras que
ilustran descriptivamente las probabilidades de todas las secuencias de comportamientos observadas
a partir de arrebatos, donaciones, desafios y conteo de piezas de los compafieros, los cuales fueron
los comportamientos més frecuentes en los miembros de las cuatro diadas de los cuatro grupos. En
el presente texto se resumieron los comportamientos en tres categorias con base en el planteamiento
desarrollado por Hawley (2002) y Pellegrini y Bartini (2001) que plantean como recursos del
dominio de un individuo respecto de otros los comportamientos afilitativos y agresivos. Dichas
categorias fueron comportamientos positivos (o afiliativos), negativos (o agresivos) y neutros.

Como se menciono anteriormente, se consideraron como comportamientos positivos: solicitar
piezas, otorgarlas, donarlas, prometer, exhortar, instruir, reconocer, colaborar, contacto fisico
afectivo y premiar. Como comportamientos negativos se codificaron el negar piezas, el desafiar,
amenazar, tener contacto fisico violento, deshacer el rompecabezas del compafiero, castigar y
coaccionar. Como comportamientos neutros se consideraron el conteo de piezas propio o el del

compariero, asi como el arrebato de piezas que se consider0 inherente a la tarea demandada.
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En la Tabla 3 se ilustran los porcentajes de comportamientos positivos, negativos y neutros

por cada miembro de las diadas para el grupo de poder por coercién fisica.

Tabla 3.- Comportamientos positivos (+), negativos (-) y neutros (x) del compafiero en secuencia inmediata al
comportamiento de arrebato del otro miembro de las diadas del Grupo 1 (coercion fisica)

Diada A+ A- AX B+ B- Bx

1.1 375 25 375 25 25 50

1.2 0 0 0 8.6 37 545

1.3 30 525 649 714 2142 7157

14 75 0 25 666 166 16.6

Se muestran con el mismo color aquellos porcentajes que tienen identidad o semejanza entre
diferentes miembros de la diada o del grupo, para facilitar el analisis comparativo. Por ejemplo los
ceros en azul de los comportamientos negativos de los participantes “A” de las diadas 1.2 y 1.4 son
idénticos y los porcentajes de comportamientos positivos de los mismos participantes “A” pero ahora
de las diadas 1.1 y 1.3 (en amarillo) son semejantes. En el caso de los porcentajes de
comportamientos neutros en 2 de los participantes B, son semejantes (color verde). Como se puede
observar en la Tabla 3 hay una gran variabilidad en los participantes que tuvieron el poder por
coercion fisica (Participantes A) en cuanto a comportamientos positivos, negativos y neutros, sin
embargo hay una gran diferencia entre los participantes que perdieron todas las competencias (diadas
1.1y 1.3 véase Tabla en el Anexo Il1) en términos de mostrar comportamientos negativos, contrario
a los participantes de las diadas 1.2 y 1.4 que no mostraron ninguno y ganaron 3 de sus 4
competencias, lo que sugiere que estuvieron mas centrados en comportamientos pertinentes a la

tarea. Al respecto de los estilos en manejo de conflictos de poder, Falbo y Peplau (1980) proponen
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estilos directos e indirectos. Los comportamientos clasificados como negativos corresponden a un
estilo indirecto (interferir en el desempefio efectivo del compafiero) y los positivos con los
comportamientos directos y efectivos en ensamblar mas piezas del rompecabezas, criterio de
dominio de un participante respecto del otro. Se puede hipotetizar que dichos estilos se construyeron
en la historia de interaccion previa, en la que las consecuencias tuvieron efectos selectivos sobre los
comportamientos previos (Ferster & McGinnies, 1971), de la manera en que lo sugiere Ribes (1990)
en que las condiciones histéricas de interaccion construyen los estilos de interaccion cuando el
individuo enfrenta condiciones funcionalmente semejantes.

Por lo que respecta a los participantes sin poder (participantes B) destaca que aun cuando
todos tuvieron un porcentaje de comportamientos negativos, en tres de las diadas el porcentaje mayor
se orientd a comportamientos neutros y en otro caso predominaron los comportamientos positivos
(Diada 1.4), caso en que este participante solamente gand una de las cuatro competencias.

En la Tabla 4 se muestran los porcentajes de comportamientos positivos, negativos y neutros
del Grupo 2 en el que los participantes con poder tuvieron en su montén el 75% de las piezas de

ambos rompecabezas (poder por riqueza).

Tabla 4.- Comportamientos positivos, negativos y neutros del comparfiero en secuencia inmediata al
comportamiento de arrebato del otro miembro de la diada para el Grupo 2 (riqueza).

Diada A+ A- AX B+ B- Bx

2.1 33 22 44 375 25 37.5

2.2 20 45 35 0 0 100

23 5 0 B 5 w0 W

24 1 0 9 1 0
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En la Diada 2.1 se observa una distribucion de los comportamientos positivos, negativos y
neutros semejante entre ambos miembros de la diada, en la medida en que el porcentaje més alto es
de comportamientos neutros y el mas bajo para los comportamientos negativos, 1o que sugiere que
los participantes establecieron una interaccion secuencial basada en el “tit for tat” (Axelrod, 1986),
en la que probablemente el sujeto que gand todas las competencias tuvo la funcién de liderazgo y el
compafiero la funcion de seguidor (veéase Anexo IV el andlisis de secuencias por diada), debido a que
habiendo ganado la primera sesion, ello pudiera provocar que el compafiero buscara imitar y
reproducir los comportamientos del otro, con objeto de también ganar en otra ocasion. En esta diada
el participante con poder no gan6 ninguna de las competencias. En la Diada 2.2, el participante con
poder tuvo una mayor frecuencia de comportamientos negativos (sefialado en gris claro) y gané en el
75% de las ocasiones. En las diadas 2.3 y 2.4 destacan dos aspectos: el que exista una alta semejanza
en los porcentajes de comportamientos neutros (en color lila) y en los comportamientos positivos en
ambos miembros de las diadas, junto con la coincidencia de que los participantes tuvieron ausencia
de comportamientos negativos, a excepcion del sujeto sin poder de la Diada 2.3 que tuvo 10% de
comportamientos violentos (sefialados en color azul claro). lIgualmente, el porcentaje de
comportamientos neutros (orientados a la tarea) fueron mas altos en los participantes con poder en
comparacion con los participantes sin poder.

El participante con poder de la Diada 2.3 gand todas sus competencias y en la Diada 2.4 el
participante con poder obtuvo tres competencias ganadas de las cuatro que tuvieron. Se identifico
que cuando existe un claro dominio de un participante respecto del otro (independientemente de
quien fue facultado con poder), la tendencia es que exista una alta correspondencia entre los
comportamientos desplegados durante la interaccion entre los miembros de las diadas, aspecto que
ha sido descrito como “tit for tat” o reciprocidad (Santoyo, 2009). Es decir que cuando un
participante identifica que el compafiero tiene facultades para dominarlo en situaciones de

competencia, la tendencia es a reproducir los comportamientos del compariero.
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En la Tabla 5 se muestran los porcentajes de los tres tipos de comportamientos para el Grupo
3 en el que los participantes con poder fueron facultados para aplicar un tiempo fuera de un minuto al

compariero.

Tabla 5.- Comportamientos positivos, negativos y neutros del compafiero en secuencia inmediata al
comportamiento de arrebato del otro miembro de la diada para el Grupo 3 (tiempo fuera).

Diada A+ A- AX B+ B- Bx

3.1 328 246 412 386 16 455

32 0 100 O 66.6 O 33.3

3.3 0 333 666 666 0 33.3

3.4 0 100 O 66.6 O 33.3

Como se puede observar en los porcentajes de la Diada 3.1 el participante sin poder
(participante B) tuvo un mayor porcentaje de comportamientos neutros y positivos y un menor
porcentaje de comportamientos negativos que el participante A. Esta diada es la Gnica en la que el
participante con poder no gané ninguna de las competencias. Llama la atencién en el resto de las
diadas la consistencia en la distribucion de los porcentajes tanto para los participantes con poder
como en el caso de los participantes sin poder, donde los porcentajes son idénticos. De la misma
forma en las diadas 3.2 y 3.3 los participantes con poder ganaron en dos ocasiones y en la diada 3.4
en tres ocasiones, por lo que se ve un efecto consistente entre los participantes como resultado de
facultar a un miembro de la diada con el poder por tiempo fuera. Un elemento claro de contraste es el
alto porcentaje de comportamientos positivos en los participantes sin poder y ausencia total de
comportamientos negativos, en comparacion con los participantes con poder que no tuvieron ningun
comportamiento positivo y si presencia de comportamientos negativos. Este tipo de poder marco tal

diferencia que orientd a los participantes sin poder a mostrar comportamientos orientados a obtener
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reciprocidad de los otros (Santoyo, 2009), lo que implica un estilo bilateral (que considera la
condicion propia y la del compafiero) desde las categorias de Falbo y Peplau (1980), que promovio el
desarrollar estrategias de congraciamiento de los comparieros, aspecto que no fue pertinente
funcionalmente en los participantes con poder.

En la Tabla 6 se ilustran los porcentajes de los tres tipos de comportamientos en ambos

miembros de las diadas del Grupo 4 (poder por conocimiento) durante las sesiones experimentales:

Tabla 6.- Comportamientos positivos, negativos y neutros del compafiero en secuencia inmediata al
comportamiento de arrebato del otro miembro de la diada para el Grupo 4 (conocimiento).

Diada A+ A- AX B+ B- Bx

4.1 9 9 82 143 0 85.7

4.2 222 111 66.6 111 222 66.6

4.3 50 135 375 666 111 222

44 0 0 0 0 0 0

En la Diada 4.1 se observa un porcentaje bajo de comportamientos negativos en el
participante con poder a diferencia del participante sin poder que no tuvo ninguno, por otra parte los
comportamientos positivos y neutros tuvieron semejanza en ambos participantes siendo ligeramente
mayores en los participantes sin poder. En esta diada, sin embargo, -en términos de logro,- los
participantes con poder por conocimiento ganaron en tres de las cuatro ocasiones y por lo tanto
fueron mas efectivos. En la Diada 4.2 la semejanza en la distribucion porcentual de los tipos de
comportamiento fue alta y el participante con poder, gan6 al compafiero en todas las ocasiones,
mientras que el participante sin poder mostrd6 un mayor porcentaje de comportamientos negativos
(que interfieren al otro pero no orientan a cubrir el criterio de dominio en la tarea). En la Diada 4.3 el

participante con poder mostro un alto porcentaje de comportamientos positivos, pero este porcentaje
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fue mayor en el participante sin poder que gano en tres de las cuatro ocasiones. En la Gltima diada,
los participantes tuvieron ausencia de interaccion entre si a partir del comportamiento de arrebatos y
estuvieron orientados de manera individual y aislada a la resolucion de la tarea, y en la interaccion
previa ambos participantes se pusieron de acuerdo para responder de esta manera. El sujeto con
poder por conocimiento gand en tres de las ocasiones, para constituirse este tipo de poder como el
maés efectivo en términos del dominio ejercido con respecto de los compafieros sin poder.

En conclusion, los datos descriptivos y los secuenciales de este primer experimento permiten
ilustrar la determinacién del comportamiento de un individuo, por el comportamiento inmediato del
compafiero a la manera de la estrategia “tit for tat”, en los casos en que los porcentajes de
comportamientos son semejantes entre los miembros de las diadas, de la misma manera en que lo
refieren Axelrod (1986), Hake y Schmid (1981) y Schmitt (1987). Asimismo las secuencias
describen la forma particular de estructuracion del comportamiento durante las cuatro sesiones
experimentales, matizadas por el hecho de que uno de los miembros de la diada, estaba facultado por
un tipo de poder particular.

Si bien se observd una alta variabilidad entre las diadas de un mismo grupo, si se pueden
identificar algunos patrones consistentes y comunes a las diadas pertenecientes a un mismo grupo:
Por ejemplo, a manera de sintesis se puede sefialar que: en el Grupo 1 con poder por coercién fisica
tres de los cuatro participantes sin poder tuvieron porcentajes altos de comportamientos neutros,
comportamientos positivos bajos y comportamientos negativos en porcentajes medios,
probablemente en correspondencia al reconocimiento de que los compafieros facultados con el poder
por coercion podian responder también en estos términos. En el grupo de poder con riqueza, dos de
los cuatro participantes de este grupo no mostraron comportamientos negativos y en el caso de la
Diada 2.1 hubo porcentajes semejantes entre los dos miembros de la diada, probablemente como
parte del fendmeno descrito arriba como “tit for tat”. En el caso del grupo con poder por tiempo

fuera en tres de las cuatro diadas los participantes sin poder tuvieron idénticos porcentajes de
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comportamientos positivos, negativos y neutros. Finalmente en el poder por conocimiento hay una
alta correspondencia entre a y b en dos de las cuatro diadas.

La relacion en los patrones secuenciales de interaccion y los resultados de dominio, permiten
establecer desde una perspectiva funcional un vinculo entre el proceso de interaccion social y el
resultado como producto del ejercicio de poder, vinculando la nocién de poder como ejercicio como
lo proponen Emerson (1962) y Kelley y Thibaut (1978), con la nociéon de poder como resultado
como lo plantean Luhmann (2005) y Ribes (2001).

Se sugiere que los comportamientos de cada miembro de la diada pueden explicarse en
términos de su funcionalidad dadas las condiciones de desigualdad propiciadas por el poder asignado
a uno de los miembros de la diada como lo proponen en el plano sociolégico Luhmann (2005) y en
una perspectiva psicoldgica Kelley y Thibaut (1978) y Ribes, Rangel y Ldpez (2008). Las
comparaciones de frecuencias de comportamientos en las fases experimentales con las lineas base
iniciales permite concluir que el facultar con un tipo de poder a un miembro de la diada, gener6
efectos en el comportamiento de ambos miembros para todos los grupos. En algunos casos dichos
comportamientos regresaron a su nivel basal y en otros se mantuvieron altos en frecuencia, en la fase
de la linea base de reversién. Lo anterior debido probablemente a un efecto de arrastre de la fase
anterior, propiciado por las condiciones de estimulacion semejantes entre fase experimental y Linea
Base 2, pues la Unica diferencia fueron las instrucciones en las que se hizo explicito que en esa
sesion el participante ya no estaria facultado con el tipo de poder que tuvo en las sesiones
experimentales, por ejemplo el comportamiento violento de los participantes con poder por coercion
fisica se incremento en la Linea Base 2, pero disminuyo en los participantes sin poder del mismo
grupo. Asimismo, en el comparativo de grupos podemos identificar que estos efectos son
diferenciales a cada tipo de poder. Aun cuando en general en todos los grupos durante la fase
experimental se incrementaron los comportamientos de conteo de piezas, arrebatos y desafios, dichos

incrementos fueron de diferente magnitud en cada tipo de poder, al igual que surgieron otros
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comportamientos diferentes con frecuencias mas bajas, dependiendo del tipo de poder asignado a un
miembro de la diada, por ejemplo el comportamiento de donar tuvo una frecuencia alta en la
condicion de linea base inicial para los participantes con poder por tiempo fuera (Grupo 3) que
disminuyé en la fase experimental en estos participantes, pero se incrementd en esta fase en los
participantes sin poder. EI comportamiento de conteo de piezas del rompecabezas se mostrd con
mayor frecuencia en los participantes que perdieron en las sesiones experimentales de competencia.

El andlisis de los resultados obtenidos permite también diferenciar e identificar efectos
distintos situando al poder por conocimiento como el que obtuvo méas dominio del compafiero y el de
coercion fisica como el que menos y que igual corresponde con un ejercicio diferente del recurso de
poder con que los participantes fueron facultados, aspecto que fue parcialmente encontrado por
Rangel, Ribes, Valdez y Pulido (2011) en la comparacién de diferentes efectos en los participantes,
cuando enfrentaron una autoridad con poder por riqueza en comparacion con los participantes ante
poder por fuerza.

Es decir, el poder por conocimiento posibilitd que en la tarea de armado del rompecabezas,
dicho poder se ejerciera y aplicara de manera continua a diferencia de los participantes con poder por
coercion fisica que no ejercieron de manera continua dicha ventaja sobre el rompecabezas del
compafiero o sobre el compafiero mismo, mediante comportamiento fisico violento, es aqui en donde
se vuelve fundamental diferenciar el poder como capacidad (Cartwright, 1959) del poder como
ejercicio (Emerson, 1962).

El conjunto de datos mostrados en la seccion previa y sus relaciones en términos de
integracion permiten concluir que la manipulacion de la facultacion de poder a un miembro de la
diada, genero efectos diferenciales en el proceso de interaccion social, en el ejercicio de poder, asi
como en el resultado de la competencia. Cada tipo de poder tuvo caracteristicas especificas y

consistentes para cada grupo, tanto en el proceso analizado como colecciones de ocurrencias, como
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en el resultado global. Sin embargo, se reconoce la presencia de otras variables que también
afectaron, interactuando de forma compleja con la variable manipulada.

Por ejemplo, en algunos casos fue evidente como el factor disposicional de dotar de una
ventaja a un miembro de la diada, posibilité que como efecto, surgiera el comportamiento imitativo
del compafiero (Baer, Peterson y Sherman, 1969), (por ejemplo Diada 2.1 en la Tabla 4) como se
evidencio en el andlisis secuencial de los arrebatos y como el comportamiento més probable en todas
las diadas era el mismo arrebato del participante sin poder, efecto que como se menciond, puede ser
analizado en términos de comportamiento tipo “tit for tat” (Axelrod, 1986). Asimismo, se observaron
datos en los que el efecto de ganar y ser reforzado por ello, o al revés, de perder y tener un reforzador
de menor magnitud como consecuencia, condiciond de otra manera en términos motivacionales las
interacciones subsecuentes —véanse las diferencias entre las condiciones de linea base y las
experimentales (Mithaug & Burguess, 1968; Santoyo & Lépez, 1990; Schmitt, 1986, 1998).

Por otra parte, se considera que algunos comportamientos registrados estuvieron asociados
consistentemente con algunos de los tipos de poder facultados, por ejemplo, aunque con poca
frecuencia el comportamiento fisico violento fue caracteristico de los participantes facultados con
este tipo de poder. Sin embargo, como se ha mencionado no todos los tipos de poder como
disposicion se ejercieron en la misma magnitud, con lo que los participantes que fueron facultados
con poder por conocimiento y riqueza fueron mas efectivos, mientras que el poder por tiempo fuera y
por coercidn fisica, se ejercieron poco y en consecuencia los participantes facultados con este tipo
de poder, perdieron méas competencias de las que ganaron o dependieron méas de su capacidad en la
resolucion de la tarea que de la ventaja proporcionada por la facultacion misma. Probablemente esto
tenga que ver con el referente sociocultural, que en la perspectiva interconductual se constituye como
el medio de contacto de las interacciones entre los miembros de las diadas. Por ejemplo, recuérdese
el planteamiento de LOpez-Valadez (2004) en términos de concebir a la cultura, como aquel

elemento que prescribe lo permitido y lo prohibido, y en este sentido, los participantes facultados con
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el poder por coercion no ejercieron con una alta frecuencia los comportamientos asociados a la
superioridad fisica como un recurso para ganar las competencias, debido a esta condicidn presente. A
su vez, se vuelve pertinente el planteamiento de Hawley (1999) en torno a que el poder por coercion
es mal evaluado por el grupo, en nifios de 8 y 9 afios de edad.

A continuacion se reportan los resultados obtenidos bajo condiciones de conflicto social, es

decir, en la que ambos miembros de las diadas estuvieron facultados por un tipo de poder distinto.

Experimento I1.

A partir del reconocimiento de que la facultacién en distintos tipos de poder genera patrones
diferenciados de interaccion y resultados especificos de dominio en una situacién de competencia,
ahora con base en los planteamientos de Kantor (1982) y Jiménez Burillo (2006) de que el
comportamiento social es interdependiente, y dado que en otros estudios sobre poder,
predominantemente se han analizado las afectaciones de los participantes con poder sobre el
comportamiento de los participantes sin poder (Rangel & Ribes, 2009; Rangel, 2008, Rangel et al.,
2011), se cuestiond respecto a la afectacion mutua, cuando ambos miembros de una diada son
facultados con distintos tipos de poder, generando una condicion de conflicto de poder en la que
ambos participantes tienen un tipo de facultacion distinta y que se reconoce se afectan mutua y
continuamente.

De tal forma, la pregunta a contestar por los datos producidos en esta situacién experimental
es en torno a si existen patrones de comportamiento consistentes en el proceso de interaccion social
entre miembros de una diada, en la que cada uno de sus miembros tiene asignado un tipo de poder
diferente y bajo situaciones de conflicto de poder generadas por contingencias de competencia. Ello
permite establecer una situacion de conflicto social, como la defini6 Emerson (1962).

En las combinaciones légicas de contrastacion experimental de los tipos de poder, tenemos

seis combinaciones posibles como se explicita en la Tabla 7:



Tabla 7.- Combinaciones légicas de situaciones de conflicto entre diferentes tipos de poder.

PARTIC. B PARTICIPANTE A
Tipos de Coercion  Coercién
poder fisica por
tiempo
fuera Recompensa  Conocimiento
Coercidn fisica
X X X
Coercién  por
tiempo fuera X X
Recompensa
X
Conocimiento
METODO

Participantes:
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Cuarenta y ocho nifios del género masculino, que cursaban el segundo afio de primaria, de entre 7y 8

afios de edad, de una escuela publica del turno matutino, de una zona suburbana y de nivel

socioecondémico bajo, colaboraron voluntariamente durante el tiempo de clases. Los participantes se

agruparon en 24 diadas seleccionadas aleatoriamente. Cada diada fue conformada por nifios de

diferente salon con objeto de minimizar la historia de contacto entre los participantes.

Aparatos y materiales:

Se utilizaron los mismos aparatos y materiales usados en el Experimento |
Escenario experimental:
Se trabajo en el mismo escenario del experimento anterior.

Disefio:

Los participantes fueron asignados aleatoriamente a seis grupos de cuatro diadas cada uno

como se muestra en la Tabla 8:



66

Tabla 8. Disefio Experimental utilizado en este experimento.

Grupos Fases
Grupo 1 Coercidn fisica vs
N= 4 diadas conocimiento
Grupo 2 Coercion fisica vs
N= 4 diadas riqueza
Linea
Grupo 3 Linea Base Tiempo Fuera vs Base final
N= 4 diadas inicial riqueza
Grupo 4 Tiempo Fuera vs
N=4 diadas coercion fisica
Grupo 5 Tiempo fuera vs
N=4 diadas conocimiento
Grupo 6 Conocimiento vs
N= 4 diadas riqueza
Sesiones 1 4 1

Cada grupo consté de cuatro diadas. Cada grupo fue expuesto a uno de los seis tipos de
conflicto de poder. Cada diada fue expuesta a cuatro sesiones experimentales y dos de linea base.

Procedimiento.

A las diadas se les dio un formato con consentimiento informado idéntico al utilizado en el
Experimento | y que puede ser consultado en el Anexo Il. Dicha informacion se dio respecto de la
investigacion para a continuacion darles instrucciones por escrito sobre la tarea a desarrollar, que en
las sesiones de linea base inicial y final fueron iguales a las del experimento previo.

En las sesiones experimentales se hicieron manipulaciones para facultar a cada miembro de la
diada con el tipo de poder que le correspondia de manera semejante a las instrucciones administradas
en las sesiones experimentales del Experimento I. Con la diferencia de que en dichas instrucciones se
hizo referencia especifica al tipo de poder que tenia cada miembro de la diada. Las manipulaciones
para facultar a cada individuo con un tipo de poder particular fueron idénticas al experimento

anterior.
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A excepciodn de los grupos que tuvieron algin miembro con poder por coercién fisica, en el
resto el tipo de poder asignado a cada miembro de la diada se asigno por azar, en el caso de coercion
fisica como en el Experimento 1, se asigno el poder a aquel de los dos participantes que ganara en
dos de los tres duelos de “vencidas”. Las instrucciones para las sesiones experimentales por tipo de
conflicto fueron:

Conflicto entre poder por coercién fisica vs poder por conocimiento:

Ademaés de las instrucciones dadas en las condiciones de linea base en las diadas expuestas a esta
condicion se agrego: .. Recuerden que A es mas fuerte porque gand en las vencidas, pero B practicd
previamente el ensamble de su rompecabezas. El que ensamble mas piezas de rompecabezas gana y
tendra acceso a un dulce mejor. Tienen 30 minutos. Adelante”.

Conflicto entre poder por coercién fisica vs poder por recompensa o riqueza:

En este caso lo que se agregd a las instrucciones fue: “...recuerden que A es mas fuerte porque gano
en las vencidas, pero B tiene el triple de piezas en su montdn de las que tiene A. El que ensamble
mas piezas de rompecabezas gana y tiene derecho a un dulce mejor. Tienen 30 minutos. Adelante”

Conflicto entre poder por coercién de tiempo fuera vs poder por recompensa o riqueza:

Las instrucciones dadas al grupo expuesto a este Gltimo tipo de conflicto se les agregé lo
siguiente: “Recuerden que B tiene el triple de piezas en su montdn que A, pero A puede sacar a B de
la estancia durante un minuto las veces que quiera. El que ensamble més piezas de rompecabezas
gana y tiene derecho a un mejor dulce. Tienen 30 minutos. Adelante”

Conflicto entre poder por coercién fisica vs poder por tiempo fuera:

En este tipo de conflicto se agregd lo siguiente a las instrucciones: “...recuerden que A es
mas fuerte porque gano en las vencidas, pero B puede sacar a A durante un minuto de la estancia,
las veces que quiera. El que ensamble méas piezas de rompecabezas gana y tiene derecho a un mejor
dulce. Tienen 30 minutos. Adelante”

Conflicto entre poder por coercion de tiempo fuera vs poder por conocimiento.
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A las diadas asignadas al conflicto entre poder por conocimiento vs poder por coercién de
tiempo fuera lo que se agrego a las instrucciones fue: “Recuerden que B practicd previamente el
armado de su rompecabezas, pero A puede sacar a B de la estancia durante un minuto las veces que
quiera. El que ensamble mas piezas de rompecabezas gana y tiene derecho a un mejor dulce. Tienen
30 minutos. Adelante”

Conflicto entre poder por conocimiento vs poder por riqueza:

Finalmente, para esta condicion el agregado fue: ”...recuerden que A practicé previamente el
armado de su rompecabezas, pero B tiene el triple de piezas en su montédn de las que tiene A. El que
ensamble més piezas de rompecabezas gana y tiene derecho a escoger un mejor dulce. Tienen 30
minutos. Adelante”

Al finalizar la sesion se contaron las piezas ensambladas correctamente por cada uno de los
miembros de la diada y se les dieron dulces a ambos miembros, pero de mayor magnitud y
preferencia a quien ensambl6 més piezas.

Analisis de Datos.

Se desarrollé el mismo tipo de analisis especificado en el Experimento |.

RESULTADOS Y DISCUSION.
1.- Analisis Descriptivo.
Se analiz6 el proceso de interaccion entre los miembros de las diadas, resumido mediante las
medianas de los comportamientos méas frecuentes durante la interaccion y su desviacion cuartilar, y
las frecuencias acumuladas de todos los comportamientos durante las tres fases del estudio, en cada
uno de los seis grupos de los diferentes conflictos de poder, como se ilustra en las figuras 3, 4 y 5. En
dichas figuras se puede observar, en el analisis de medianas y desviacion cuartilar, que aparecieron
cuatro comportamientos en todos los grupos con diferentes niveles de frecuencias: contar piezas del
rompecabezas propio, arrebatar y donar piezas y desafiar al compafiero. Dichos comportamientos

ademas del de sacar al compafiero, que fue privativo de los participantes facultados con poder por
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tiempo fuera, y el de solicitar piezas del compafiero, fueron los que también aparecieron en el
Experimento | con mayor frecuencia, con lo cual uno pudiera considerar que las contingencias de
competencia impuestas en este tipo de tarea a todos los grupos posibilitd este efecto, que fue
modulado con frecuencias distintas dependiendo del tipo de facultacion de poder mostrado de
manera aislada en el experimento inicial o del tipo de conflicto enfrentado, en la presente
investigacion como veremos mas adelante.

Se graficaron estos cuatro comportamientos debido a que fueron los que tuvieron una
mediana mayor en todos los grupos analizados, aun cuando también en el Grupo 5 con conflicto
entre poder por tiempo fuera vs conocimiento aparecio con una alta mediana, el comportamiento de
solicitar piezas de rompecabezas al compafiero, lo cual se observd como un efecto particular de este
tipo de conflicto.

Se muestra en los paneles de medianas y desviacién cuartilar de las figuras 3, 4 y 5 que hubo
diferencias en la magnitud de los comportamientos comunes a todos los grupos. Es decir, existen
patrones distintos de interaccion en los distintos tipos de conflicto de poder estudiados.

Como se puede observar en el panel superior de la Figura 3 la mayor magnitud de arrebatos
(el comportamiento mas frecuente) se dio en el conflicto entre coercion fisica vs conocimiento
(Grupo 1) a niveles tres veces superiores con respecto al Grupo 1 del Experimento | facultado con
poder por coercion fisica, y en menor magnitud en las diadas que tuvieron el conflicto de coercion
fisica vs riqueza del Grupo 2 (tercer panel de arriba hacia abajo de la Figura 3). En el segundo panel
(de arriba hacia abajo), se muestran las frecuencias acumuladas de todos los comportamientos de los
participantes del Grupo 1 (coercion fisica vs conocimiento), aqui resalta la aparicion de
comportamiento violento en la fase experimental en los participantes con poder por coercion fisica y
en menor frecuencia en el compariero. Este dato ademas de denotar comportamiento correlacionado
con el poder con que fueron facultados, puede ilustrar los efectos emocionales generados por la

condicion de ir perdiendo repetidamente como lo sugieren Fagelson y Cooper (1987).
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Grupo 1 Coercion Fisica vs Conocimiento
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Figura 3.- Mediana y desviacién cuartilar de los comportamientos mas frecuentes durante las sesiones y frecuencias acumuladas de todos los
comportamientos del Grupo 1 (CFC) con conflicto coercion fisica vs conocimiento (dos paneles superiores) y Grupo 2 (CFR) con conflicto coercion
fisica vs riqueza (dos paneles inferiores). Los participantes a fueron facultados con poder por coercion fisica en los dos grupos y los participantes b con
conocimiento en el Grupo 1y con riqueza en el Grupo 2.
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En el caso de los participantes con poder por conocimiento el incremento en la fase
experimental de arrebatos se explica, de acuerdo con Ribes (1990) con base en como la experiencia
previa de aprendizaje, como funcién disposicional, determina la capacidad para identificar aquellas
piezas Utiles para la tarea de ensamblado. En términos de los resultados de dominio en las
competencias, hubo un mayor dominio de parte de los participantes facultados con poder por
conocimiento, quienes ganaron 13 de las 16 sesiones experimentales.

Con respecto al Grupo 2 (conflicto de poder por coercion fisica vs riqueza), se observa en el
tercer panel de arriba hacia abajo, una mediana un poco menor de 4 de arrebato de piezas por los
participantes con poder por riqueza con mediana de 2 para coercion fisica, y mayor cantidad de
desafios (2 contra 1) en los participantes con poder por coercion fisica. En el panel inferior los
comportamientos de arrebatos y desafios del Grupo 2, se incrementaron en ambos participantes en
las sesiones experimentales y regresaron a un nivel bajo en la fase de linea base de reversion. En
relacion al resultado, los participantes con poder por riqueza ganaron en 8 ocasiones y los
participantes con poder por coercion fisica en 6 de 16, pues en dos ocasiones empataron. Dicho
resultado es contrario a los resultados reportados por Rangel, Ribes, Valdez y Pulido (2011) que
encontraron que el poder por coercion fisica obtiene un mayor control del comportamiento de
obediencia que el poder por riqueza, pero en condiciones experimentales muy distintas, pues a
diferencia de este estudio, incorporaron el elemento de autoridad. Los participantes con poder por
coercion fisica al incrementar comportamientos de donacion y colaboracion (de 2 en LB1 a 32 en
sesiones experimentales, en ambos comportamientos) ilustran los comportamientos que
funcionalmente buscan obtener reciprocidad al constatar la superioridad de los compafieros, como lo
sugiere en otro contexto los estudios de Santoyo (2009). En los participantes con poder por riqueza,
también disminuye la donacion de piezas (de 30 a 20 comportamientos) al compafiero, aspecto que
es consistente con este grupo de poder, factor observado también en el Experimento I, cuya ventaja

estriba paradojicamente en poseer el triple de piezas con relacion al compafiero.
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En la Figura 4 se muestran los datos de mediana y frecuencias acumuladas para los conflictos
de tiempo fuera vs riqueza del Grupo 3 (los dos paneles superiores) y tiempo fuera vs coercion fisica
del Grupo 4 (dos paneles inferiores). En el caso del Grupo 3 en el panel superior se observa que
ambos participantes tienen los mismos niveles bajos de arrebatos, mientras que en desafios los
participantes con poder por tiempo fuera tuvieron una mediana de 4 y los de riqueza de menos de 2.
Se observé un mayor conteo de piezas en los participantes con poder por riqueza (2 a 1) y se presenta
donacion de piezas en los participantes con poder por riqueza con mediana de 1.5 contra una
mediana de 0.5 en los participantes con poder por tiempo fuera. En términos funcionales la
supervision de contar, referida como respuestas de auditar por Hake, Vukelich y Kaplan (1973), se
vuelve pertinente en tanto condiciona la decision de usar o no el poder con objeto de dominar al
compariero, particularmente en el caso de los individuos con poder por tiempo fuera, para los cuales
era importante monitorear el grado de avance tenido como criterio decisorio respecto a si se sacaba al
compafiero o no de la sesion experimental, como se pudo observar anecdoéticamente en el curso de
las sesiones. Esto orienta a reconocer, que las caracteristicas del comportamiento desplegado en las
situaciones de conflicto, no solamente esta determinado por el tipo de poder asignado a cada
miembro de la diada, sino también por el poder que tiene el compafiero de la diada, como condicion
potencial de amenaza y por el modo en que lo ejerce. Es decir, la interaccion social se construye
mediante la afectacion mutua y continua de los participantes, como lo sugieren Ramos y Santoyo
(2008).

En el segundo panel de arriba hacia abajo, se evidencia el incremento de los arrebatos en las
sesiones experimentales y el comportamiento de sacar en ambos participantes (a pesar de estar
facultado para este Gltimo comportamiento solamente uno de ellos) — cabe aclarar que en el caso del
participante facultado con el poder por riqueza, se contabilizaron las veces que intentd sacar al
compariero de la sesion experimental, pero esto no sucedio debido a que estos participantes estaban

facultados con otro tipo de poder.
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De la misma forma que en el Experimento I, en los participantes con poder por riqueza se
muestra un decremento en el comportamiento de donacion en la fase experimental con respecto a la
linea base inicial. Con respecto del resultado hubo un dominio superior de los participantes con
poder por tiempo fuera, pues ganaron 13 de las 16 competencias y en el caso de tres diadas, ganaron
en todas las ocasiones. Los participantes con poder por tiempo fuera hicieron uso de la ventaja
proporcionada en la situacion experimental.

En el tercer panel (de arriba hacia abajo) de la Figura 4, se observan las medianas de ambos
miembros de las diadas del grupo de tiempo fuera vs coercion fisica (Grupo 4). Destaca este grupo
como el que tuvo la mayor mediana de arrebatos en los participantes con poder por tiempo fuera
(mediana un poco inferior a 6), un poco inferior a la mediana de arrebatos de los participantes
facultados con poder por coercion fisica en el Grupo 1, y superior a la mediana de arrebatos de los
compaferos facultados con poder por coercién fisica (mediana de 4), que supone una interaccion
secuencial de “tit for tat” de la manera senalada por Axelrod (1986). La mediana de donaciones en
los sujetos facultados con poder por coercion fisica, suponen un proceso de busqueda de
reciprocidad, ante la amenaza de la posibilidad de ser sacado de la situacién como lo plantea Santoyo
(2009).

En el panel inferior de la Figura 4 se muestran los datos acumulados durante las tres fases del
Grupo 4, en el que se observa que los arrebatos se incrementaron en las sesiones experimentales para
ambos participantes, siendo mayor la frecuencia para los participantes con poder por tiempo fuera y

regresaron a niveles basales en la fase de reversion.
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Figura 4.- Mediana y desviacion cuartilar de los comportamientos mas frecuentes durante las sesiones de dos grupos de conflicto de poder y
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coercion fisica en los dos paneles inferiores.
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De la misma manera se incrementaron los comportamientos de desafios y solicitud de piezas
en ambos participantes y disminuyeron las donaciones en las sesiones experimentales para ambos, lo
que sugiere una interaccion “tit for tat”, como se ha mencionado arriba en otras condiciones. El
comportamiento de sacar al comparfiero que estuvo vigente durante las sesiones experimentales tuvo
una frecuencia de 10 para los participantes con poder por tiempo fuera.

En cuanto a los resultados, los participantes con poder por tiempo fuera ganaron en 10 de 16
ocasiones posibles. Adquiere sentido la alta frecuencia de arrebatos, y la baja frecuencia de sacar al
compafiero (solamente cuando se considerd pertinente) en participantes que tuvieron una
superioridad en las competencias, asimismo aparece de manera consistente el no donar piezas por
parte de los participantes que van perdiendo.

En la Figura 5, en el panel superior se muestran las medianas y desviacion cuartilar de los
comportamientos desarrollados por los participantes en el conflicto tiempo fuera vs conocimiento
(Grupo 5). Destaca el surgimiento del comportamiento de solicitar piezas en ambos participantes,
que no habia aparecido en otros tipos de conflicto. EI comportamiento de conteo de piezas y de
donacion de las mismas en el caso de los participantes con poder por conocimiento, surge en este
tipo de conflicto.

En el panel inmediatamente inferior se observa que para ambos participantes se incrementa el
arrebato de piezas al doble durante las sesiones experimentales, y la solicitud de piezas también
incrementa al doble en el caso de los participantes con poder por tiempo fuera (alrededor de 20
comportamientos por fase) para ambos participantes durante todas las sesiones. Destaca la ausencia
de sacar al compariero en los participantes con poder por tiempo fuera, de manera que no usaron la
ventaja que les fue conferida. En cuanto a los resultados los participantes con poder por tiempo fuera
ganaron 8 de las 16 ocasiones posibles y los participantes con poder por conocimiento 7, pues

empataron en una ocasion.
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Este tipo de conflicto es el que mostr6 menos diferencia en los resultados entre ambos participantes
(en ocho ocasiones dominaron los participantes con poder por conocimiento por siete ocasiones los
participantes con poder por riqueza). Los comportamientos distintos, en comparacion con el
compariero, en los participantes con poder por conocimiento como es el caso de contar piezas y
desafiar, adquieren sentido funcional en tanto que fueron los participantes que fueron ligeramente
dominados.

Con respecto del Grupo 6 con el conflicto de poder entre conocimiento vs riqueza, lo que se
puede observar en el tercer panel (de arriba hacia abajo) de la Figura 5 en cuanto a las medianas y
desviacion cuartilar de los comportamientos es que ambos participantes mostraron una mediana de
arrebatos semejante, de 3. Los participantes con poder por conocimiento mostraron una mediana
mayor en conteo de piezas (casi 2 vs 0.3) y donacién de las mismas al compafiero, a diferencia de
los participantes con poder por riqueza que muestran desafios al compafiero y ausencia de
donaciones, lo que es consistente con lo registrado en otros conflictos en los que ha estado
involucrado el poder por riqueza. Pareciera que el donar piezas implica de manera implicita, la
pérdida gradual del tipo de poder con que han sido facultados los participantes (riqueza).

Con respecto a la frecuencia acumulada de comportamientos durante las fases experimentales
de los participantes del Grupo 6 que se ilustra en el panel inferior de la Figura 5, se puede sefialar
que los arrebatos se incrementaron en la fase experimental para ambos participantes y se incrementd
nuevamente para los participantes que fueron facultados en la fase experimental con poder por
conocimiento, durante la LB2 como un efecto de arrastre. En términos de resultados ambos tipos de
poder ganaron en la mitad de las ocasiones, tanto en la fase experimental como en ambas lineas base,
lo que se asemeja a los resultados obtenidos en el Grupo 3 del Experimento 1, en el que se evalud el
efecto de facultar a un miembro de la diada con poder por tiempo fuera. De la misma manera se

puede plantear aqui lo que sugiere Santoyo (2009) al hablar de la equidad entre los individuos como
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un elemento deseable socialmente o la inequidad como algo que se quiere evitar como lo sugiere
Luhmann (2005).

A partir de esta descripcion del desempefio durante la interaccion en las sesiones, se puede
destacar lo siguiente como elementos comunes:

Las donaciones no aparecieron en el grupo en que el conflicto estuvo basado en los dos tipos
de coercidn: la fisica y la de tiempo fuera (Grupo 4) y en el grupo coercién fisica vs conocimiento
(Grupo 4). Igualmente en los tres grupos en los que el asignado fue el poder por riqueza, dichos
participantes no donaron, independientemente del poder con el que fue facultado el comparfiero. Los
que tenian de mas, fueron los que no donaron o donaron menos, probablemente porque este es el
recurso potencial que les permitiria dominar al compafiero. Este resultado también se mostro en el
Grupo 2 del Experimento I.

En la mayoria de los grupos un tipo de comportamiento en un miembro de la diada se mostrd
también en el compafiero con una mediana semejante, por lo que se observa en las interacciones
patrones de influencia inmediata de correspondencia “tit for tat” o “toma y daca” como refiere
Axelrod (2003), en las interacciones de los miembros de las diadas en la mayoria de los
comportamientos.

En los miembros de las diadas con poder por coercion fisica, se encontré que los arrebatos
fueron los comportamientos mas frecuentes. De manera Unica aparece el elemento de violencia con
baja frecuencia en los participantes con poder por coercion fisica en el conflicto con conocimiento
(Grupo 1) y con menor frecuencia el conteo propio. Este elemento de comportamiento violento se
encontrdé también en el Experimento I, pero no aparece en los otros tipos de conflicto en el que un
participante fue facultado con el poder por coercion fisica.

En el conflicto entre participantes facultados con poder por conocimiento con participantes
facultados con tiempo fuera (Grupo 5) surgen de manera especifica los comportamientos de instruir y

solicitar piezas como algo caracteristico de los participantes con poder por conocimiento. Se supone
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que los participantes que tuvieron poder por conocimiento sabian que pieza pedir, asi como el poder
explicarle al otro como armar su propio rompecabezas, también se supondria que ambos
comportamientos pudieran ser estrategias para evitar la amenaza de ser sacado de la situacién por el
compafiero con el poder de coercion por tiempo fuera y como una estrategia de busqueda de
reciprocidad, al instruir al compafiero (Santoyo, 2009).

Respecto del poder por riqueza o recompensa, en los tres conflictos de poder enfrentados se
observo una frecuencia de arrebatos alta (50 en el conflicto con tiempo fuera; 80 con conocimiento y
85 con coercion fisica), que se incrementd en sesiones experimentales y se revirtio en linea base, a
excepcion del conflicto con poder por conocimiento (Grupo 6) en el que este comportamiento se
mantuvo con una alta frecuencia en la Linea Base 2. Asimismo, cabe hacer notar que el Grupo 3 fue
el que us6 mas el recurso de sacar al compafiero (en 10 ocasiones aproximadamente), como se
observa en la frecuencia de la Figura 4, cuando tuvo conflicto con los participantes con poder por
riqueza.

2.- Andlisis de secuencias.
Junto con estos resultados que ilustran qué participantes lograron dominar al compafiero en las
situaciones de conflicto, y con objeto de analizar de una forma mas molecular las interacciones entre
los miembros de las diadas, se puede consultar el analisis secuencial de los comportamientos de
arrebatar, donar y contar piezas asi como desafiar en el Anexo 5 (CD). A manera de sintesis se
enlistan en la Tabla 9 los porcentajes de comportamientos positivos, negativos y neutros del sujeto
“A” cuando el sujeto “B” arrebata piezas y viceversa, para las cuatro diadas en el caso del conflicto

coercion fisica vs conocimiento (Grupo 1):

Tabla 9.- Comportamientos positivos, negativos y neutros del compafiero en secuencia inmediata al
comportamiento de arrebato del otro miembro de la diada para el Grupo 1 (coercion fisica vs conocimiento).

Diada A+ A- AX B+ B- Bx
11 18.75 18.75 6250 18.18 36.36 455

1.2 333 13.33 80 191 6.06 84.85
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1.3 16.68 38.8 4444 417 31.67 54.17

14 | 0 95 16 0 84

El elemento constante que se observa en las cuatro diadas de la Tabla 9 es que los arrebatos
fueron el comportamiento méas probable (comportamiento neutro) y en términos de secuencia lo méas
probable fue que a un arrebato de A le siguiera un arrebato de B y viceversa, en las cuatro diadas.
Aparecieron en secuencia para los participantes con poder por coercion fisica (participantes A)
comportamientos violentos y aventar piezas, como comportamientos secuenciados a los arrebatos de
los participantes con poder por conocimiento (participantes B). Es relevante recordar que los
miembros de las diadas con poder por conocimiento dominaron a los compafieros en 13 de 16
situaciones de conflicto de poder y absolutamente en el caso de las diadas 1.1, 1.2 y 1.3 lo que hace
mas comparables las secuencias entre estas diadas, dado que obtuvieron el mismo resultado. Se
enmarcan con color igual los porcentajes semejantes entre diferentes individuos.

En la Tabla 10 se ilustran los mismos porcentajes pero ahora para el Grupo 2 que evalud el
conflicto entre participantes con poder por coercion fisica en contraposicion con participantes con

poder por riqueza.

Tabla 10.- Comportamientos positivos, negativos y neutros del compafiero en secuencia inmediata al
comportamiento de arrebato del otro miembro de la diada para el Grupo 2 (coercidn fisica vs riqueza).

Diada A+ A- AX B+ B- Bx

2.1 2462 1155 63.84 1875 135 68.75

2.2 3333 0 66.66 18.18 18.18 63.64

2.3 3333 O 66.66 9.09 27,27 63.64

24 25 25 50 28,57 2142 48.57
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Los participantes con poder por riqueza ganaron el 57% de las ocasiones en que compitieron
con sus comparfieros facultados con el poder por coercion fisica. Ambos participantes mostraron
comportamientos variados (tanto positivos como negativos, como por ejemplo violentar, coaccionar,
amenazar) como secuencia a los arrebatos del compafiero. Llama la atencion la distribucion idéntica
entre los participantes con poder por coercion fisica de las diadas 2.2 y 2.3 (participantes A) y la
semejanza con las otras restantes. En ambos casos los participantes con poder por coercion fisica
dominaron en 2 de las cuatro ocasiones a los compafieros. Igualmente en la Diada 2.4 la semejanza
en el patron de distribucion entre ambos miembros de las diadas. En este caso el participante con
poder por riqueza domino al compafiero en todas las sesiones experimentales. Pareciera que un claro
dominio como este, genera también una funciéon de “liderazgo” en términos de que el sujeto
dominado reproduce de manera inmediata los comportamientos desplegados por el compafiero
(Lindgren & Harvey, 1981), imitando de forma inmediata la manera en que responde el otro como lo
plantearon Baer, Peterson y Sherman (1969).

La distribucién porcentual por tipo de comportamientos en secuencia al comportamiento de

arrebatos para el conflicto del Grupo 3 se muestra en la Tabla 11:

Tabla 11.- Comportamientos positivos, negativos y neutros del compafiero en secuencia inmediata al
comportamiento de arrebato del otro miembro de la diada para el Grupo 3 (tiempo fuera vs riqueza).

Diada A+ A- AX B+ B- Bx
3.1 17.64 29.42 5294 0 100 O

3.2 4286 2381 3333 1111 O 88.89
3.3 0 0 100 25 31.25 43.75
34 0 50 50 0 0 0

En las diadas de este grupo, hay una gran diferencia en la probabilidad de arrebatos o
comportamientos neutros en general, entre ambos miembros de la diada y en dos de las cuatro diadas

(3.1 y 3.4). Los participantes de estas diadas con poder por riqueza no arrebataron piezas en ningun
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momento, cuando el compariero lo hizo, a diferencia de las otras interacciones. Asimismo es
evidente la falta de comportamientos diversificados a diferencia de los grupos previos, por ejemplo
en la diada 3.1 el porcentaje total de comportamientos en el participante con poder por riqueza
fueron comportamientos negativos, asi como en el participante con poder por tiempo fuera de la
diada 3.3, la totalidad de los comportamientos fueron neutros. Es importante recordar que este
proceso se reflejo en un resultado que implicé el dominio en 13 de 16 ocasiones por parte de los
participantes con el poder asignado por tiempo fuera y el dominio absoluto en las diadas 3.1, 3.2 y
3.3. Es decir, la asimetria en la distribucién de los comportamientos entre los miembros de las diadas
podria corresponder con la gran diferencia de dominio que los participantes facultados con poder por
tiempo fuera tuvieron sobre los participantes facultados con poder por riqueza. Por ejemplo, el
comportamiento de arrebato podria ser funcional a la tarea y el desafio total del participante B (100%
de probabilidad al arrebato del comparfiero) con poder por riqueza en la diada 3.1 podria no serlo,
porque desafiar no es un comportamiento funcional para cumplir el criterio establecido de dominio
que era ensamblar piezas del rompecabezas propio.

A continuacion se muestra la distribucion porcentual de comportamientos de los participantes
que conformaron el Grupo 4 de conflicto de poder, en el que unos participantes de las diadas
tuvieron poder por coercion por tiempo fuera (participantes A) y los otros, poder por coercion fisica

(participantes B).

Tabla 12.- Comportamientos positivos, negativos y neutros del compafiero en secuencia inmediata al
comportamiento de arrebato del otro miembro de la diada para el Grupo 4 (tiempo fuera vs coercidn fisica).

Diada A+ A- AX B+ B- Bx

4.1 834 417 875 1428 1143 74.28

4.2 40 30 30 63.63 0 36.36

o

4.3 46.19 53.85 50 0 50

4.4 952 952 8095 1053 15.79 73.68
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Es interesante destacar la semejanza en la distribucion de porcentajes en las diadas 4.3 y 4.4
entre ambos miembros de las diadas, independientemente del resultado, pues en el caso de la Diada
4.3 gano el sujeto con poder por coercion fisica en tres ocasiones y en el caso de la Diada 4.4 gan6
en cuatro ocasiones el sujeto con poder por tiempo fuera. En general pareciera que invertir en
comportamientos negativos “distrae” al sujeto en términos de desplegar los comportamientos
pertinentes para ser efectivo en la tarea y por ende producir el dominio sobre del compariiero en la
competencia.

Enseguida se analizara la distribucion de comportamientos por los participantes de las diadas
del Grupo 5 - tiempo fuera (participantes A) y conocimiento (participantes B)- que en general fueron
ambos los tipos de poder con mayor nivel de efectividad en dominar a los otros comparieros con

otros tipos de conflicto de poder.

Tabla 13.- Comportamientos positivos, negativos y neutros del comparfiero en secuencia inmediata al
comportamiento de arrebato del otro miembro de la diada para el Grupo 5 (tiempo fuera vs conocimiento).

Diada A+ A- AX B+ B- Bx

5.1 16.67 556 77.78 32 0 68

5.2 18.75 1250 68.75 27.78 Q0 72.23

5.3 100 0 0 50 50 0

5.4 40 40 20 100 0 0

Destaca la semejanza en la distribucion porcentual de comportamientos en las diadas 5.1 y
5.2 comparando los participantes con el mismo tipo de poder entre si, como un tipo de consistencia
intragrupo. Los participantes de las diadas que desplegaron el 100% de sus comportamientos en la
categoria de positivos (participante A de la diada 5.3 y participante B de la diada 5.4), no tuvieron un

dominio preponderante sobre el compariero, sino todo lo contrario, por lo que pareciera que una
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distribucion variada, en la que prevalezca el porcentaje de comportamientos neutros garantiza una
mayor probabilidad de que el sujeto domine al compafiero.

En el resultado los participantes con poder por tiempo fuera dominaron en el 53% de las
ocasiones, siendo muy parejo el dominio entre ambos tipos de poder, aun cuando en la Diada 5.2 el
dominio fue absoluto por parte del sujeto con poder por tiempo fuera.

Finalmente se muestra en la Tabla 14 los porcentajes de comportamientos positivos,
negativos y neutros de los participantes que conformaron las diadas del Grupo 6 cuyo tipo de
conflicto estuvo generado por participantes con poder por conocimiento (participantes A)

enfrentados a participantes con poder por riqueza (participantes B).

Tabla 14.- Comportamientos positivos, negativos y neutros del comparfiero en secuencia inmediata al
comportamiento de arrebato del otro miembro de la diada para el Grupo 6 (conocimiento vs riqueza).

Diada A+ A- AX B+ B- Bx

6.1 80 0 20 63.63 27.27 9.09

6.2 1364 455 8182 O 11.76 88.29

6.3 1428 2857 57.14 16.67 1111 [2.23

6.4 31.58 16.31 4211 6.15 @125 8125

En las diadas 6.2, 6.3 y 6.4 los participantes con poder por riqueza (participantes B)
mostraron porcentajes semejantes en comportamientos negativos y neutros. En comportamientos
positivos los participantes con poder por conocimiento (participantes A), de las diadas 6.2 y 6.3
fueron semejantes. En la diada 6.3 se inviertieron los resultados pues el sujeto con poder por riqueza
domind en toda la competencia al compafiero mostrando un porcentaje menor de comportamientos
negativos y superior en los neutros que fueron los pertinentes para ser efectivo en la tarea y

produciendo por lo tanto el dominio absoluto. Igualmente en las diadas 6.2 y 6.4 los participantes
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que fueron dominadores mostraron un alto porcentaje de comportamientos neutros
independientemente del tipo de poder que tuvieron.

Los participantes con poder por riqueza tendieron a desafiar al compariero, comportamiento
poco pertinente para dominar al compafiero. Esto se muestra en la Diada 6.1 en la que el participante
con este poder fue dominado en todas las sesiones de conflicto. Las probabilidades de arrebatar por
parte del compafiero a partir de un arrebato inicial, tendieron a asemejarse entre los miembros de las
diadas, al igual que el dominio entre ellos fue al 50%, aun cuando en la Diada 6.1 domind por
completo el sujeto con poder por conocimiento y en la Diada 6.3 de manera inversa el sujeto con
poder por riqueza.

De tal forma se podria concluir que un resultado general del analisis secuencial del
comportamiento de arrebatos, es que tras un arrebato inicial siguié el mismo comportamiento de
arrebato por parte del compafiero. Este dato permite reconocer la determinacién inmediata y
situacional del comportamiento de un miembro de la diada, por el otro y explica parcialmente la
variabilidad encontrada entre las diadas de un mismo grupo, con base en el multicitado fenémeno de
“tit for tat” (Axelrod, 1986). Ademas de explicar los datos con base en este fendmeno de afectacion
mutua entre los miembros de las diadas, en los datos de secuencias mostrados, se observan
semejanzas intragrupo entre las diadas asignadas a un tipo de conflicto de poder particular, en que se
obtuvo el mismo resultado (en donde uno sélo de los miembros domind al otro en todas las sesiones),
lo que orienta a plantearse una relacion consistente entre el proceso de interaccion y el resultado
obtenido. Sin embargo, no en todos los casos hubo un dominio absoluto de un miembro de la diada
respecto del otro, ya que se obtuvieron diferencias entre los grupos en términos de las secuencias de
arrebatos, que ilustran lo sefialado por Gailbraith (1986) de la lucha de poder y como el sujeto que es
inicialmente dominado busca equilibrar la situacion. Algunas de las diferencias identificadas entre
los distintos tipos de conflicto permiten afirmar que el analisis secuencial también muestra

sensibilidad a la manipulacion desarrollada.
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Los tipos de medidas descritas: analisis descriptivos y secuenciales desarrollados (medianas,
frecuencias acumuladas, secuencias) junto con los resultados producidos de dominio durante las
competencias, describen en su integracion sincrénica el proceso de interaccion social. Los analisis
secuenciales por diadas permiten identificar algunas consistencias en las diadas pertenecientes al
mismo grupo como un efecto tanto de la facultacion de un tipo de poder, como también en términos
del conflicto de poder enfrentado. Por ejemplo, en el conflicto por coercion fisica vs conocimiento,
los participantes que tuvieron un mayor porcentaje de comportamientos neutros (orientados a la
tarea) ganaron la competencia. Estos resultados concuerdan con la dimension directa/indirecta de las
categorias desarrolladas por Falbo y Peplau (1980) que propusieron que algunos comportamientos
como el reconocimiento del otro, que se categoriza como un comportamiento positivo en nuestro
andlisis secuencial, es indirecto en tanto esta dirigido al compafiero y no modifica algin elemento de
la tarea, en términos de eficiencia con respecto al criterio de logro establecido que determind quien
ganaba y por lo tanto dominaba al otro.

Cuando el dominio del otro es tan superior, los contrincantes se desmotivan para trabajar en
la tarea pues se reconoce que es casi imposible acceder al premio mayor y desaparece la lucha de
poder y en consecuencia los comportamientos negativos (Fagelson & Cooper, 1987), por ejemplo en
el Grupo 3, hubo un dominio predominante de los participantes con poder por tiempo fuera (13 de 16
ocasiones ganaron) y en correspondencia los participantes con poder por riqueza tuvieron ausencia
de ciertos comportamientos de manera total (dos de positivos, dos de negativos y dos de neutros). En
el cuarto grupo, destaca la semejanza en la distribucidn de porcentajes de los participantes con poder
por tiempo fuera (diadas 4.1 y 4,4), con un alto porcentaje de comportamientos neutros y el alto
dominio que tuvieron (ganaron 7 de 8 competencias). Mientras tanto, en el Grupo 6 destaca que en
tres de las diadas ganaron las competencias los participantes que tuvieron un mayor porcentaje de
comportamientos neutros independientemente del tipo de poder. La Diada 6.1 es la excepcion en

tanto el participante facultado con poder por conocimiento tuvo un alto porcentaje de
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comportamientos positivos como secuencia a los arrebatos del compafiero y aun asi gané en las
cuatro sesiones experimentales.

Con base en los resultados, se podria sugerir que los conflictos de poder estudiados,
modularon los efectos encontrados en el estudio anterior (Experimento I) sobre los efectos de
facultar a un solo miembro de la diada con un tipo de poder particular, es decir afectaron la
frecuencia de los comportamientos, promoviendo el incremento de algunos y disminuyendo la
frecuencia de otros, durante el proceso de interaccion social. Los conflictos particulares y la
interaccion con otro compafiero, facultado con un tipo de poder distinto, produjeron interacciones y
resultados distintos entre los diferentes conflictos y con respecto a los resultados reportados en el
primer experimento.

Ello se identifica en cuanto a los resultados en el presente estudio, el poder por tiempo fuera
fue el mas eficiente y dominante, esto fue mas notorio en el conflicto con poder por riqueza (13 de
16 competencias las ganaron), seguido del conflicto con coercion fisica (10 de 16) a diferencia del
primer estudio en el que los participantes con poder por conocimiento fueron los que dominaron en
un mayor porcentaje a los compafieros de las diadas. Los participantes con poder por conocimiento
en este experimento ganaron 13 de 16 sesiones en el conflicto con coercion fisica, 8 de 16 con
riqueza y 7 de 16 con tiempo fuera.

Los datos secuenciales también muestran como los patrones de comportamiento entre
miembros de las diadas se reprodujeron en algunos casos con una alta semejanza, en otros casos se
muestra variabilidad entre diadas como formas diversas de estructuracion de la relacion momento a
momento, dentro de un amplio pero finito nimero de posibilidades (Santoyo y Lopez, 1990; Schmitt,
1998).

Generalmente, los participantes dominadores (que ganaron sus 4 sesiones experimentales),
marcaron la pauta a seguir en los participantes dominados, durante el proceso de interaccion social,

distribuyendo de manera semejante sus comportamientos a partir de los arrebatos de los comparieros.
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Llama la atencién como los participantes con poder por tiempo fuera, en el conflicto con los
participantes con poder por conocimiento (Grupo 5), no ejercieron su poder, a diferencia del ejercicio
que tuvieron en los otros dos tipos de conflicto de poder que enfrentaron, asi como en el
Experimento I. En este grupo, los participantes dominaron de forma equitativa, es decir que los
porcentajes de dominio fueron semejantes entre los participantes facultados con poderes distintos y
ello pudiera ser una manera de evitar conflictos posteriores a la situacion experimental, con los
comparieros con quienes conviven de forma cotidiana en el contexto escolar tal y como fue reportado
ya por Santoyo (2009).

En el caso en que un participante dominé en todas las competencias, mediante el uso de la
ventaja adquirida (lo cual se hizo evidente en los participantes con poder por tiempo fuera), mostro
también la diferencia en términos de competencia para la resolucién de la tarea particular de
ensamblaje de rompecabezas, que fue el “contenido” de las competencias establecidas como
preparacion experimental para estudiar esta dimension de poder.

De forma que se puede concluir que los distintos conflictos de poder parecen afectar de
manera interdependiente y continua e interactian, con las facultades diferentes de poder de los
miembros de las diadas para producir las interacciones previamente descritas, asi como los resultados
de dominio reportados como logro de poder.

Cabe sefialar que el facultar a un miembro de una diada con un tipo de poder, no es garantia
de que este tipo de poder se ejerza, lo que estd parcialmente determinado por el comportamiento y
poder del otro compafiero, asi como por el entorno sociocultural en el que se da la interaccion (Cole,
1999). Esto ultimo sdlo se sugiere, pues en este estudio no se reporta una comparacion sistematica de
diferencias en este sentido, debido a observaciones anecdoticas en un medio sociocultural de una
escuela privada y con nifios de estatus socioeconomico medio-alto, en las que los participantes si

mostraron diferencias en el modo de ejercer el poder cuando fueron facultados de la misma manera.
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Como ejemplo de lo anterior, es evidente, en el conflicto del Grupo 1, que los participantes
con poder por coercion fisica, ejercieron poco su poder, a diferencia de sus compafieros con poder
por conocimiento, que si lo utilizaron y ello produjo un dominio mayor de estos participantes en la
mayor parte de las competencias. En este sentido, el comportamiento fisico violento, de los
participantes facultados con poder por coercidn fisica se mostré muy poco, en tanto la costumbre y
practicas de los grupos de referencia, no se orientan a usar este tipo de poder, en el contexto escolar
en que se desarrollo el estudio (Lépez-Valadez, 2004). Estos resultados son consistentes con los
obtenidos en el Experimento I.

Por lo tanto se puede concluir que las sesiones experimentales generaron efectos diferenciales
con respecto a las condiciones de linea base inicial, de tal forma que los conflictos de poder
introducidos generaron efectos en las frecuencias de los comportamientos durante los procesos de
interaccion social. Dichos efectos fueron diferenciales no solamente en términos de los tipos de
poder de un miembro de la diada aislado, sino en términos del tipo de conflicto generado como
sugiere Gailbraith (1986) del proceso dialéctico de reaccion en la que un miembro de la diada resiste
al afan de dominio del compafiero, buscando equilibrar la situacion. Igualmente, no en todos los tipos
de conflicto hubo disminucion en la frecuencia de algunos comportamientos a los niveles de
frecuencia en la linea base inicial, en la linea base de reversién lo que sugiere procesos de
escalamiento como lo mencionan Santoyo y Ldpez (1990) y el proceso de estructuracion selectiva en
la interaccion, en donde el comportamiento interactivo antecedente inmediato determina el curso del
comportamiento posterior, como lo han sefialado también Mithaug y Burguess (1968).

El tiempo fuera como condicion de amenaza potencial de ser sacado de la situacion,
condiciond las dindmicas de interaccion con los participantes con otros tipos de poder, sin embargo
los datos arriba descritos nos muestran como en ciertos tipos de conflicto existe un mayor tipo de

interferencia o neutralizacion que en otros, lo que se manifiesta como un dominio marcado y un tipo
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de interaccion particular durante el proceso en ciertos conflictos a diferencia de otros (Santoyo,
1997).

En el caso de los participantes con poder por recompensa o riqueza tuvieron porcentajes bajos
de dominio, estos datos son consistentes con los datos reportados por Rangel al respecto (2008). Con
base en estas evidencias podria ser posible afirmar que el grado de uso del poder (por ejemplo en el
caso de los participantes que tuvieron poder por tiempo fuera) estuvo condicionado por el tipo de
poder de los comparieros de la diada, en la situacion especifica de cada conflicto, y el tipo de
interaccion que se fue construyendo momento a momento, como se ilustré en las diferencias de la
frecuencia de sacar al compafiero, en el Grupo 3, 4 y 5 (Schmitt, 1986; Schmitt, 1987).

Se puede concluir que en la medida en que se ejerce el tipo de poder, se aumenta la
superioridad en el dominio del otro, en el sentido de identificar claramente durante la interaccion
cierto tipo de comportamientos vinculados a ciertos tipos de poder (por ejemplo sacar con tiempo
fuera o comportamiento fisico violento con poder por coercion fisica) y el resultado en el dominio de
cada una de las sesiones experimentales, como uno de los factores determinantes. Esto implica
reconocer la diferencia sefialada por Gailbraith (1986) entre fuentes e instrumentos de poder, o entre
el poder como disposiciéon (Ryle, 1967; Ribes, 1990) y el poder como ejercicio. En este sentido,
pareciera que la situacién conceptuada como las condiciones estimulares tanto fisicas como
convencionales, facilito el ejercicio de un tipo de poder de manera diferencial en la comparacién con
respecto de otros tipos de poder, lo que implicaria el reconocimiento de las condiciones particulares
utilizadas en el estudio, asi como las caracteristicas especificas del grupo social al que pertenecen los
participantes, como aspectos que influyeron en la obtencidn particular de estos resultados (Ribes,
1992; Ribes, 1993).

De la misma manera, el comportamiento violento y la coaccién vinculados al ejercicio del
poder por coercion fisica se ejercidé con poca frecuencia con respecto al Experimento | y en algun

conflicto no se ejercio. En términos de resultados, este tipo de poder en ambos experimentos fue el
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que menos dominio tuvo sobre los compafieros. En la discusion final se abordara con mayor detalle
las implicaciones de estas diferencias desde el andlisis de la convencionalidad del comportamiento
social. A continuacion procederemos a reportar la réplica directa de este estudio con 20 de las 24

diadas estudiadas en el presente experimento.

Nosotros no podemos entender

totalmente la dominacidn social humana y el poder,

sin entender el desarrollo de los nifios y su comportamiento
en grupos de pares (Hawley, 2008, p. 193).

Experimento I11.

El cuestionamiento que motivd el siguiente estudio fue el preguntarse en torno a si los patrones
encontrados en el experimento anterior se mantenian en los participantes, después de un tiempo de
12 meses, 0 si estos patrones se modificaban como efecto del desarrollo psicoldgico de los miembros
de las diadas estudiadas.

Se entiende el desarrollo psicologico en este contexto como el cambio de comportamientos en
el ejercicio de poder progresivos (Bijou, 1982), bajo las condiciones contingenciales de restriccion
impuestas en los conflictos de poder estudiados. Bijou y Baer (1978), plantean que la descripcion
empirica de los cambios progresivos, -con cierta direccion y trayectoria, agrega Lopez (1993)- de la
forma en que la conducta de un organismo obra reciprocamente con el ambiente, es el campo de lo
que se conoce como desarrollo psicoldgico. En este sentido en el &mbito del comportamiento social,
el desarrollo esta interesado en la descripcion de la formacién de patrones de comportamiento en
relacion con los otros y como las variables historicas influyen en dicho comportamiento (Kantor,
1924). En consecuencia, los repertorios que se desarrollen en un individuo dependen en buena parte
de las condiciones sociales que prevalecen en su entorno, principalmente en el contexto de la familia,
en las etapas iniciales.

En el campo de la interaccion social, ello hace referencia a los patrones consistentes en los
que un individuo interactla con respecto de otro u otros y que en la dimension histérica se refiere

como capacidad o competencia social (Bijou, 1982). Dichas competencias cambian con el desarrollo
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de la etapa societal planteada por Kantor (1982), en la que el ambiente normativo establece
consistencias a través de sistemas de contingencias, que propician el logro de las competencias
sociales (Lépez, 1993). En este contexto se vuelve pertinente describir los cambios progresivos de
las interacciones de poder bajo una preparacion experimental de competencia.

Con respecto a este cuestionamiento existen distintas aproximaciones que explican como con
el desarrollo de los individuos van cambiando las estrategias de interaccion que establecen con otros.
Por ejemplo, Tomasello (2003) plantea que en algin punto del desarrollo psicolégico de los
individuos, se desarrolla la capacidad de reconocer la intencionalidad semejante a la propia, en el
otro. En las condiciones de conflicto de poder, esto parece ser descrito con la categoria de
bilateralidad por Falbo y Peplau (1980) al considerar de manera simultanea los propios intereses y
los del otro, a diferencia de la perspectiva unilateral que exclusivamente considera los intereses
propios, aspecto que ha sido descrito como “racionalismo egoista” en el contexto de los estudios de
interaccion social basados en teoria de juegos, asi como también en los estudios de maximizacion e
igualacion social (Dugatkin, 1995; Camerer, 2003).

Se menciona que los participantes con menor nivel de desarrollo psicolégico resuelven
conflictos predominantemente mediante recursos de comportamientos fisicos violentos (Strayer &
Strayer, 1976) y que en el proceso van cambiando por comportamientos de negociacion que
posibilitan la reciprocidad y la equidad (Axelrod, 2003). Segun Hake y Schmid (1981) dichos
comportamientos expanden el periodo temporal de la reciprocidad desde lo inmediato (tit for tat) a
periodos mas amplios. Segun Garton (1992) de manera natural, en el proceso de socializacion, los
conflictos de poder son un factor que estimula dicho proceso de desarrollo psicologico en el que los
individuos aprenden a expandir gradualmente los periodos temporales de reciprocidad, iniciando por
lapsos inmediatos. Ademas de esta autora, tanto Berstein (1981) como Hawley (1999) han descrito
algunos de los cambios en el desarrollo psicoldgico respecto de como se comportan los nifios en

situaciones de conflicto de poder, desde una perspectiva evolutiva.
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Con base en las sugerencias de Podsakoff y Schriesheim (1985), respecto de alentar la
metodologia longitudinal, para el estudio de los efectos de los diferentes tipos de poder y los
distintos tipos de conflicto de poder diferenciado, se desarrollé ademés un estudio de tipo
longitudinal de réplica directa que permitio identificar semejanzas y diferencias bajo cada una de las
condiciones experimentales.

Ello permitié caracterizar los patrones de comportamientos surgidos (colecciones de
ocurrencias desde la perspectiva ryleana del poder como disposicion) a partir de las manipulaciones
desarrolladas, identificando las correspondencias entre cierto tipo de facultacion y el proceso del
ejercicio y lucha de poder (cuando esta lucha se dio), asi como su resultado en términos del dominio
de un individuo respecto de otro, como indicador de poder desde la perspectiva de logro.

El disefio longitudinal permitié establecer un analisis comparativo entre los resultados
obtenidos en el segundo experimento y la réplica directa un afio después, que de manera inferencial
posibilitd atribuir algo de los cambios obtenidos, en términos del desarrollo psicologico de la
competencia social de interactuar en condiciones de conflictos de poder.

De forma que se hizo una réplica directa (ver Sidman, 1966), del estudio anterior con los
mismos participantes, en la que cada uno de sus miembros estuvo facultado con el mismo tipo de
poder, diferente con respecto del compariero y bajo situaciones de conflicto social generadas por las
contingencias de la competencia.

METODO
Participantes:
Cuarenta nifios del género masculino que participaron en el Experimento II. En el caso de cuatro
diadas, una en cada una de los siguientes grupos 2, 4, 5 y 6 respectivamente, no se pudo replicar el
estudio, pues un miembro de la diada tuvo desercion escolar o cambio de escuela.

Aparatos y materiales:
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Como replica directa, se utilizaron rompecabezas distintos a los originales del experimento Il con
afan de controlar el efecto del aprendizaje, pero idénticos en nimero de piezas, nivel de dificultad y
marca (Ravensburger). Se trabajo en el mismo escenario que en el experimento anterior.
Disefio:
Los participantes fueron agrupados en seis grupos, con base en la asignacion del estudio anterior
(ver Tabla 8), con la variacion de que debido a la muerte experimental de algunos participantes, en
algunos grupos se trabajé solamente con tres diadas como se menciond arriba.

Se utiliz6 la misma secuencia de fases que en el Experimento anterior.
Procedimiento.
Como fue réplica directa el procedimiento fue exactamente el mismo que en el Experimento II.

RESULTADOS Y DISCUSION.

1.- Analisis descriptivo.

A continuacion se analiza el proceso de interaccion entre los miembros de las diadas, resumido
mediante las medianas de la frecuencia de comportamientos durante la interaccion social y su
desviacion cuartil, en cada uno de los seis grupos. En la Figura 6, los dos paneles situados en la
parte superior representan los datos de las diadas que conformaron el Grupo 1 con el conflicto entre
participantes facultados con poder por coercion fisica vs poder por conocimiento, y en los dos
paneles inferiores se muestran los datos del Grupo 2 con el conflicto entre participantes facultados
con poder por coercidn fisica vs poder por riqueza.

Como se puede observar en dicha figura, aparecieron cuatro comportamientos en ambos
grupos en los paneles con los datos de medianas y desviacion cuartilar con diferentes niveles de
frecuencias: contar piezas del rompecabezas propio, arrebatar, donar piezas y desafiar al compafiero
de la misma manera que en los dos experimentos anteriores, aun cuando no se presentaron de manera
semejante en todos los grupos. En el caso del Grupo 1 de coercién fisica vs conocimiento (panel

superior) la interaccion entre los participantes se caracterizé por la prevalencia del comportamiento
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de arrebatos, siendo mucho mayores en el caso de los participantes con poder por conocimiento
(mediana de 8) en comparacion con los arrebatos de los participantes con poder por coercion fisica
(mediana de 6). Asimismo los participantes con poder por coercidn fisica, mostraron una mayor
frecuencia de conteo de piezas en relacion con sus compafieros, aunque su nivel de la mediana fue de
0.5. Los cambios que se observaron con respecto al Experimento Il en este mismo grupo implican el
ejercicio del poder por conocimiento, en el sentido de que la mayor frecuencia de arrebatos supone la
seleccion de aquellas piezas necesarias para generar mas ensamblado y la desaparicion del ejercicio
de la coercion fisica como poder, orientandose a los comportamientos pertinentes por parte de ambos
participantes para ensamblar mas piezas. La desaparicion del comportamiento violento es congruente
con lo sefialado por Strayer y Strayer (1976), asi como también lo propuesto por Hawley (1999) en
términos de ir desarrollando, con la socializacién estrategias prosociales y/o coercitivas en la relacion
con el otro. Dado que los comportamientos de desafio fueron cada vez menos pertinentes
funcionalmente, en tanto que desafiar al compariero tiene el efecto potencial de inhibir o distraer al
compafiero de la tarea, pero simultdneamente no promueve que el participante que desafia, se oriente
a ensamblar mas piezas, ello explicaria el que disminuyera su frecuencia de aparicion.

Desde las categorias propuestas por Falbo y Peplau (1980) en la comparacién con un afio
antes existe la tendencia a que los comportamientos indirectos desaparezcan y los directos
prevalezcan. Esto fue més acentuado en los participantes por conocimiento que dominaron en mayor
proporcion en ambos experimentos.

De forma sintética con respecto a las frecuencias acumuladas por fases (segundo panel de
arriba hacia debajo de la Figura 6), al conflicto coercion fisica vs conocimiento (Grupo 1) se observo
un incremento de arrebatos en las sesiones experimentales con respecto a las lineas bases en ambos
participantes, siendo mas acentuado el incremento en el caso de los participantes con poder por
conocimiento (de 60 a 100 en participantes con poder por coercion fisica y de 90 a 135 en

participantes con poder por conocimiento). El reconocer aparecio cuando el compariero ejercio el
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poder por conocimiento. En el caso de los participantes con poder por conocimiento los desafios
disminuyeron en la fase experimental comparada con la linea base inicial y se mantuvieron las
respuestas de instruir. Se pudo observar un efecto de la manipulacion en las sesiones experimentales,
particularmente en el incremento de los arrebatos en comparacion a los niveles alcanzados en las
condiciones de ejecucién libre.

Con respecto a los datos del Experimento 11, llama la atencion la desaparicion de contactos
fisicos violentos por parte de los participantes con poder por coercidon fisica en las sesiones
experimentales, aun cuando estuvieron presentes en la linea base inicial. Este resultado apoya lo
planteado por Hawley (1999) en tanto la tendencia a que desaparezcan los comportamientos
violentos y aparezcan otras alternativas y estrategias de comportamiento como parte del proceso del
desarrollo psicolégico en la lucha en contextos de conflicto de poder.

En cuanto a resultados se pudo observar con respecto del Grupo 1 que se mantuvo la
superioridad de los participantes con poder por conocimiento, puesto que en las sesiones del
Experimento II, ganaron en 13 de las 16 sesiones de competencia, siendo el caso que en esta ocasion
ganaron 11 de los mismos 16 eventos y solamente en un caso (Diada 1.2) el sujeto con poder por

conocimiento volvié a ganar en todas las sesiones.



Grupo 1 Coercion Fisica vs Conocimiento

18

16 q

%
g 14 4 Grupo 1 CFC
Q I Contar pr
] I arrebatos
I 12
E [ desafios
=3 4 .
o 10 [ donaciones
3
s &
o
(] 6 1
©
(%]
© 44
[
8
T 21
3]
= T T
a Sujetos b
140
Grupo 1 CFC
120 4
100 1
o
o
S 80
=
[S]
IO
LL
40
20 +
0 [ H - H H.-_I. 0 fa o IL
LBla Sea LB2a LB1b Seb LB2b
18 Fases
-7
o 1] Grupo 2 Coercion ey
o] Grupo 2 CFR fan B Arrebatos 1
E o P Fisica B eger 1
= H [ Desafiar 1
g 124 \S quueza I Violentar 1
S 10 [ coaccionar 1
Q 1 [ sacar 1
g 8 - [ Contar propiol
o I Reconocer 1
3 6] B Exhortar 1
(%2} [ Instruir 1
<, B Solicitar 1
© EE Otorgar 1
8 24 @ Donar 1
s T [ colaborar 1
0 I I
2 Sujetos b
140
Grupo 2 CFR
120 A
100 A
kel
o
c 80
]
>
o
L 60
L
40 A
20
o
LBla Sea LB2a LB1b Seb LB2b
Fases

97

Figura 6.- Mediana y desviacion cuartil de los comportamientos mas frecuentes durante las sesiones experimentales de grupos 1y 2 de conflicto de
poder (panel superior y tercero de arriba hacia abajo respectivamente) y frecuencias acumuladas de todos los comportamientos de los grupos 1y 2 en
fases de linea base y sesiones experimentales (panel segundo y cuarto de arriba hacia abajo respectivamente).
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Se observo que los participantes con poder por coercion fisica mantuvieron su nivel de
comportamiento de arrebatos, pero los participantes con poder por conocimiento incrementaron
ostensiblemente la frecuencia de arrebatos para pasar de un nivel menor en el Experimento 11 (95), a
un nivel superior en esta ocasion (135). Esto puede deberse a un efecto de aprendizaje por la
exposicion repetida al mismo tipo de experiencia como ya se ha mencionado.

En el Grupo 2 -coercion fisica vs riqueza- se observé (tercer panel de arriba hacia abajo de la
Figura 6) un nivel de arrebatos semejante entre los dos miembros de las diadas de este grupo, aun
cuando la desviacion cuartilar es mucho mayor en el caso de los participantes con poder por coercidn
fisica.

En cuanto al panel inferior de la Figura 6, el registro acumulado por fases, muestra que los
participantes con poder por coercidn fisica se caracterizaron por tener una alta frecuencia de
arrebatos en la linea base inicial, que se mantuvo en la fase experimental y disminuyo en la linea
base final. En la fase experimental surgié el comportamiento violento y se increment6 el
comportamiento de donar piezas al compafiero, que disminuy6 en ambos participantes en la fase de
reversion. En dicha fase emergieron con frecuencias bajas los comportamientos de coacciéon o
amenaza y conteo de piezas. En los participantes con poder por riqueza disminuyeron los arrebatos
en la fase experimental con respecto a la fase inicial (de 60 a 50). En la fase experimental aparecio
con poca frecuencia el conteo de piezas.

En el comparativo con el Experimento Il se observé una disminucién de comportamientos
variados que se habian tenido previamente, como si hubiera un efecto de seleccion de los
comportamientos mas pertinentes para lograr el dominio del compafiero. Por ejemplo,
desaparecieron los comportamientos de desafio en ambos miembros de las diadas, que se considera
no es un comportamiento efectivo para tener resultados inmediatos en términos del criterio de logro:

gana quien ensamble mas piezas del rompecabezas propio.
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En referencia al Grupo 2, a pesar de que no se pudo replicar una de las cuatro diadas por
muerte experimental, los resultados fueron semejantes respecto de los resultados obtenidos en el
Experimento 11 (8 triunfos de los participantes con poder por riqueza vs 6 de los participantes con
poder por coercion fisica y dos empates), generando un 50% de dominio por parte de los
participantes facultados con el tipo de poder por riqueza. En el caso de coercion fisica hubo una
mejora con respecto al experimento anterior.

En el caso del Grupo 3 (tiempo fuera vs por riqueza), se puede observar en el panel superior
de la Figura 7 que aparecieron donaciones (mediana de 5) en los participantes con riqueza aspecto
que no se habian mostrado en el Experimento Il en los diferentes conflictos que involucraron
participantes con poder por riqueza, lo cual hace sentido, en cuanto a buscar reciprocidad (Santoyo,
2009), mediante el congraciarse con el contrincante que hace evidente el poder que tiene, al usarlo y
su superioridad implicita en consecuencia (a diferencia de los contrincantes con poder por coercion
fisica en el Grupo 2 que no generaron donaciones en los participantes facultados con poder por
riqueza). Este cambio podria estar implicando la incorporacién de la bilateralidad, que considera la
condicion del compafiero y no solamente la propia, que desde una perspectiva cognoscitivista
Tomasello (2003) lo considera como un aspecto importante en el desarrollo social de los individuos.
También se observaron desafios con baja frecuencia (mediana de 0.5) en el caso de los participantes
con poder por tiempo fuera, como alardeo basado en la posibilidad de usar el recurso de poder con
que fue facultado. La mediana de arrebatos fue de 2 para Tiempo Fuera y de 7 para los participantes
facultados con poder por riqueza.

En el segundo panel de arriba hacia abajo de la Figura 7 se muestran los comportamientos
acumulados durante las fases del estudio por parte de los participantes del Grupo 3. Los
comportamientos de arrebatos en los participantes con poder por tiempo fuera disminuyeron en la
fase experimental y se incrementaron en la Linea Base 2 nuevamente, igualmente en la fase

experimental se incrementaron los comportamientos de desafios, conteo, colaboracion y donacion de
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piezas y todos ellos regresaron a los niveles iniciales en la fase de reversion. También aparecieron
con frecuencias bajas los comportamientos de reconocimiento y exhorto (4) al compafiero, por parte
de los participantes con poder por tiempo fuera.

Para los participantes con poder por riqueza los arrebatos que tuvieron niveles semejantes al
de los comparieros de diada en las lineas base, se incrementaron ostensiblemente en la fase
experimental (de 68 a 138), los desafios se mantuvieron bajos en las tres fases (de 3 a 6
comportamientos) y se incrementaron las donaciones como se ha mencionado, en las fases
experimentales a frecuencias bajas (18 aproximadamente).

Contrasta con respecto al Experimento 1l el incremento en comportamiento de desafios en los
participantes con poder por tiempo fuera y el incremento en arrebatos en los participantes con poder
por riqueza, aspectos que surgieron en esta réplica. En términos de resultados, los mismos
participantes en el Experimento Il ganaron el 81% vy ahora en el Experimento 111 el 62.5% (poder
por tiempo fuera), y los participantes con poder por riqueza solamente ganaron en el Experimento 1l
el 18% y en este experimento (I11) el 25% de las ocasiones. Estos resultados pueden explicarse con
base en el ejercicio de los participantes con poder por riqueza de donarle piezas al compariero y de la

desaparicion de desafios.
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Respecto a los participantes con poder por tiempo fuera, desafian un poco, aspecto que pudiera
estar relacionado con el dominio de los compaferos de manera consistente en ambos experimentos.

En el Grupo 4 (tiempo fuera vs coercion fisica) se observa en el tercer panel de arriba hacia
abajo de la Figura 7, exclusivamente medianas de comportamientos de arrebatos en ambos
participantes de las diadas y con ligera superioridad por parte de los participantes con poder por
coercion fisica, ambos muy orientados a la tarea de ensamblaje de piezas. En este grupo
desaparecieron comportamientos que tuvieron una alta prevalencia en el Experimento Il, como el
conteo continuo de piezas, muy superior en los participantes con poder por tiempo fuera, asi como
los desafios de parte de los participantes con poder por coercién fisica. En el primer caso, la
progresion implica la independencia del conteo de piezas para tomar la decision de sacar o no al
compafiero, y en los participantes con poder por coercién fisica se extinguen los comportamientos de
desafios que podria decirse, no tienen funcionalidad en torno al resultado que requiere ensamblar
mas piezas del rompecabezas que el compafiero.

En el panel inferior de arriba hacia abajo de la Figura 7 se ilustran los comportamientos
acumulados en las diferentes fases de los participantes del Grupo 4, en los participantes con poder
por tiempo fuera la frecuencia de arrebatos disminuy6 durante las sesiones experimentales y se
volvio a incrementar en la fase de reversion (de 80 a 72 aproximadamente y regreso a 80). Ademas
aparecieron comportamientos de desafio (4) durante las sesiones experimentales. En el caso de los
participantes con poder por coercion fisica los arrebatos se incrementaron en las sesiones
experimentales en comparacién con ambas lineas base (de 60 a 80), los desafios disminuyeron
durante esta fase, pero aparecieron con frecuencias bajas los comportamientos de violencia (3) y
coaccién (5). Estos dos comportamientos pueden ser congruentes con el tipo de poder por coercion
fisica y no aparecieron en el caso de los participantes con poder por tiempo fuera.

En el comparativo con los resultados de este grupo en el Experimento Il se puede observar

que la frecuencia de arrebatos de los participantes con poder por tiempo fuera se incrementé en la
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fase experimental y fue muy superior a la frecuencia de arrebatos de los participantes con el poder
por coercion fisica, en un efecto contrario al encontrado en este experimento. También los desafios y
las donaciones se incrementaron en las sesiones experimentales.

En ambos miembros de las diadas se observé que hubo una disminucion en la variedad de
conductas desplegadas en este experimento. Se puede sefialar como diferencia importante que en los
participantes con poder por coercion fisica mostraron mas comportamientos acordes con el tipo de
poder (coaccion y violencia), cuando en el Experimento Il sus comportamientos fueron mas bien de
tipo positivo (solicitar, reconocer). Ello se puede deber a que en el Experimento 1l los participantes
con poder por coercion fisica fueron mas dominados por los compafieros y en esta ocasion se
equilibrd la proporcion de dominio entre ambos miembros de las diadas.

Al comparar los resultados de las competencias del Experimento 1l con el Experimento 111 se
observa que en la primera investigacién, los participantes con el tipo de poder por tiempo fuera
ganaron en un 62% de las oportunidades y en la réplica actual los participantes ganaron en la mitad
de las oportunidades (6 para cada tipo de poder y dos empates). Este ligero avance en los
participantes con poder por coercién fisica se produjo probablemente porque los participantes se
centraron en la tarea y por lo tanto se incrementaron los arrebatos, eliminando por incompatibilidad
otros comportamientos como el conteo de piezas asi como también los desafios mostrados en el
Experimento II. Ello podria suponer, en términos de desarrollo, un incremento en la capacidad de
concentracion en la tarea por parte de los participantes y la eliminacion de comportamientos poco
efectivos para alcanzar el criterio de dominio del compafiero (ensamblar méas piezas).

En las condiciones de linea base de reversion se produjeron resultados idénticos en los que
los participantes con poder por tiempo fuera ganaron todas las competencias y los de coercion fisica
ninguna, lo que sugiere que un motivador importante para el desempefio de la tarea en los
participantes facultados con poder por coercion fisica pudo ser el premio prometido en las

instrucciones de las sesiones experimentales (no ofrecido en las condiciones de la linea base).
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En el caso del Grupo 5 (tiempo fuera vs conocimiento) como se observa en la Figura 8, el
panel superior ilustra una mediana alta de comportamiento de arrebatos (9) por parte de los
participantes con poder por conocimiento y también con una amplia desviacion cuartilar, y menor
pero también alta (6) en los participantes con poder por tiempo fuera. Estos resultados contrastan
ampliamente con los obtenidos en el Experimento 11 en el que los arrebatos tuvieron un nivel bajo
para ambos miembros de las diadas y se mostraron otros comportamientos variados como solicitud
de piezas y donaciones en ambos participantes, asi como conteo de piezas y desafios en los
participantes con poder por conocimiento, conductas que no aparecieron practicamente en este
experimento. Se puede observar un proceso selectivo de los comportamientos efectivos en contraste
con la disminucion de aquellos comportamientos que no obtuvieron consecuencias en términos de
poder ganar al otro y obtener un premio mayor (Ferster y McGinnies, 1971).

Por lo que respecta a los comportamientos acumulados durante las distintas fases, (segundo
panel de la Figura 7 de arriba hacia abajo) destaca que en ambos miembros de las diadas se
incremento la frecuencia de arrebatos (que es la méas alta en comparacion con respecto de los otros
conflictos) en las fases experimentales, pero con mayor magnitud en el caso de los participantes con
poder por conocimiento, igualmente los desafios se incrementaron en el caso de los participantes con
poder por conocimiento y con menor frecuencia en los participantes con poder por tiempo fuera, en
los que aparece el comportamiento de solicitar piezas.

En comparacion con el Experimento Il, desaparecieron practicamente los comportamientos
de donacién que un afio anterior tuvieron una frecuencia muy alta en la linea base inicial,
disminuyendo ligeramente en la fase experimental. Dicho comportamiento tuvo una frecuencia mas
alta que los arrebatos y los desafios que incrementaron en la fase experimental, para ambos tipos de
poder. Igualmente desaparecieron casi los comportamientos de solicitar e instruir. EI hecho de que

desaparezcan las altas frecuencias de las donaciones puede deberse a que dicho comportamiento
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parece no ser pertinente en el contexto de un conflicto de poder y coadyuvando también el hecho de
que el dominio fue ligeramente superior de los participantes con un poder, respecto del otro.

Al comparar los resultados obtenidos, se observa que en el Experimento Il los participantes
con poder por tiempo fuera ganaron 8 de 16 ocasiones y los participantes con poder por
conocimiento ganaron 7 pues empataron en una ocasion. Mientras que en este experimento los
participantes con poder por tiempo fuera mantuvieron su superioridad de ganancias en 7 de 12
ocasiones, siendo en los dos casos la superioridad ligera.

La alta prevalencia de arrebatos en los participantes con poder por conocimiento, pudiera
entenderse en el sentido de que su experiencia previa selecciona las piezas requeridas del monton del
compafiero y estos participantes buscaron revertir la condicion desfavorable de superioridad de los
compafieros facultados con poder por tiempo fuera. En la fase de reversiéon los participantes con
tiempo fuera ganaron dos de las tres sesiones, contra tres de cuatro en el Experimento I manteniendo
constante la tendencia de dominio para los participantes facultados con poder por tiempo fuera.

Finalmente, en el Grupo 6 (conocimiento vs riqueza) se puede observar en el tercer panel de
arriba hacia abajo de la Figura 8, que los participantes con poder por conocimiento tuvieron una
mediana de comportamientos de arrebatos de 8 con una amplia desviacién cuartilar. Los
participantes con poder por riqueza, también tuvieron arrebatos pero con una mediana inferior (5) en
comparacion con los comparfieros. Ademas, dichos participantes mostraron comportamientos de
conteo de piezas (0.5) y desafios (1).

En el analisis comparativo con el Experimento Il, las diadas del Grupo 6 originalmente
mostraron niveles de arrebatos semejantes entre ambos miembros de las diadas y menores con
respecto de los niveles obtenidos en este experimento. Igualmente los participantes con poder por
conocimiento, en el Experimento Il mostraron comportamientos de conteo de piezas y de
donaciones, aspecto que no se observo en este experimento, mientras que los participantes con poder

por riqueza tuvieron conteos y desafios en niveles menores, aspecto que prevalecié en este tercer
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experimento. Pareciera que se dio también en este grupo la seleccion de comportamientos efectivos
en el caso de los participantes con poder por conocimiento.

En el panel inferior de la Figura 8 se muestran las frecuencias acumuladas de todos los
comportamientos registrados durante las tres fases del estudio en los participantes del Grupo 6. Se
observaron incrementos de arrebatos en las sesiones experimentales de los participantes con ambos
tipos de poder, pero con mayor magnitud en el caso de los participantes con poder por conocimiento.
En el caso de los participantes con poder por riqueza se increment6 el comportamiento de donar. La
proporcion de dominio se mantuvo en la proporcién de equidad (la mitad de las competencias las
ganaron los participantes facultados con un tipo de poder) en ambos experimentos. Ello pudo
deberse, como se ha comentado a la busqueda de la reciprocidad y con ello evitar la posibilidad de
que el descontento de uno de los miembros de la diada, tome medidas fuera del contexto de la
investigacion, dado que como miembros de la misma escuela, aun cuando no estan en el mismo
grupo, los nifios conviven y se reconocen en el espacio escolar y la comunidad (Santoyo, 1994;
Santoyo, 1997). Igualmente esta postura, avala un estilo bilateral desde la propuesta de Falbo y
Peplau (1980).

Apoyando lo anterior, en la fase de reversion en el Experimento Il ambos participantes
ganaron en la mitad de las ocasiones mientras que en este experimento los participantes con
conocimiento ganaron el 66% de las ocasiones (2 de 3). En este grupo se pudo observar de forma
anecddtica como uno de los participantes se dejaba ganar manifiestamente por el otro, probablemente
con objeto de mantener esta condicidn de equidad (Santoyo, 2009).

La diferencia en frecuencias de comportamientos observados en los experimentos 11 y IlI
ilustra que hay menos variabilidad de comportamientos y que disminuyeron los comportamientos no
pertinentes al objetivo de dominar al compafiero, como es la donacion de piezas. Esto pudo deberse a
la experiencia acumulada y/o al desarrollo psicolégico de los miembros que les permite tener

comportamientos mas eficaces al objetivo de ganar la competencia (Bijou, 1982; Lépez, 1993).
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En términos generales se puede observar que en todos los grupos del Experimento Il se
mostré una prevalencia del comportamiento de arrebatos y una tendencia a que disminuyeran las
frecuencias altas de los comportamientos de donaciones, desafios y conteo de piezas los cuales
fueron los comportamientos méas prevalecientes en todos los tipos de conflicto estudiados.

La distancia obtenida en el Experimento Il de dominio de un tipo de poder respecto del otro,
se redujo en este experimento, sin embargo, la posicion de dominio en términos ordinales se
mantuvo en el Experimento Il1, lo que sugiere que la competencia como conjunto de habilidades para
ensamblar piezas se incrementa con la practica y sobre de este aprendizaje se sobrepone la
competencia social para dominar al compariero, ejerciendo con una mejor capacidad el poder con el
que ha sido facultado como un factor de progreso en los diferentes participantes, al enfrentar
conflictos de poder idénticos a los enfrentados en el pasado (Lopez, 1993).

Con respecto al Experimento | en el que solamente se facultd con un tipo de poder a un
miembro de la diada, los resultados son semejantes con respecto al orden de eficiencia del poder por
coercion fisica y de riqueza (en cuarto y tercer lugar respectivamente), sin embargo hay una
inversion en tanto en este experimento (I11): el poder por tiempo fuera fue el mas eficaz y en segundo
lugar lo fue el poder por conocimiento (contrario a lo encontrado en el Experimento 1). Esto permite
concluir en términos globales que la facultacion de un poder a un solo miembro de una diada, tiene
efectos distintos en términos de eficacia en el dominio del compafiero con respecto a cuando se
faculta a ambos miembros de la diada, generando un conflicto de poder explicito.

A continuacion abordaremos el analisis dindmico de la secuencia de comportamientos entre
los miembros de las diadas.

2.- Analisis de secuencias.

Con objeto de analizar en el proceso las interacciones entre los miembros de las diadas, se

recurrié al analisis secuencial de los comportamientos de arrebatar, donar y contar piezas asi como

desafiar en el Anexo IV (CD). A manera de sintesis se enlistan en la Tabla 15 los porcentajes de
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comportamientos positivos, negativos y neutros del participante A cuando el participante B arrebatd
piezas y viceversa, para las cuatro diadas en el caso del conflicto coercion fisica vs conocimiento
(Grupo 1):

Tabla 15.- Comportamientos positivos, negativos y neutros del compafiero en secuencia inmediata al
comportamiento de arrebato del otro miembro de la diada para el Grupol (coercion fisica vs conocimiento).

Diada A+ A- AX B+ B- BX
11 126 7.8 76.5 0 33 66
12 92 1.8 88.7 275 2.5 70
13 0 2.5 170 0 16.6 93.3
14 0 0 100 0 1.9 99.1

Se recuerda que los participantes A fueron facultados con el poder por coercién fisica y los
participantes B con el poder por conocimiento. Se observa en todos los miembros de las diadas un
mayor porcentaje de comportamientos neutros (arrebatar) como secuencia al comportamiento de
arrebato del compariero, comportamientos que, se presume, son mas eficientes en torno a la tarea y lo
que demanda la competencia. 5 participantes (3 de conocimiento y 2 de coercién fisica) mostraron
ausencia total de comportamientos positivos.

Con respecto al Grupo 2, en la Tabla 16 se pueden ver los porcentajes de comportamientos

para los participantes del conflicto de poder entre coercion fisica y riqueza:

Tabla 16.- Comportamientos positivos, negativos y neutros del compafiero en secuencia inmediata al
comportamiento de arrebato del otro miembro de la diada para el Grupo 2 (coercidn fisica vs riqueza).

Diada A+ A- AX B+ B- Bx
2.1 35 15 50 10 5 85
2.3 50 12.5 37.5 4.8 4.8 90.4

2.4 3.8 9.5 86.4 3.9 15.5 80.4
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La Diada 2.2 no tuvo réplica por ausencia de uno de los miembros de la misma. En las tres
diadas restantes se observd un mayor porcentaje de arrebatos de los participantes de poder por
riqueza (B) en comparacion con los compafieros (comportamientos neutros), y un mayor porcentaje
de desafios (comportamiento negativo) en los participantes con poder por coercion fisica (A), asi
como las donaciones (comportamiento positivo).

En el caso de la Diada 2.4 en la que el participante con poder por riqueza tuvo un dominio
total sobre el compafiero (igual que en el Experimento I1), destaca la semejanza de comportamientos
neutros y positivos entre ambos miembros de la diada y la superioridad en comportamientos
negativos del participante facultado con poder por riqueza, que fue el que doming al otro.

A continuacion se presenta la Tabla 17 que resume los porcentajes de tipos de

comportamiento para el Grupo 1.

Tabla 17.- Comportamientos positivos, negativos y neutros del comparfiero en secuencia inmediata al
comportamiento de arrebato del otro miembro de la diada para el Grupo 11l (tiempo fuera vs riqueza).

Diada A+ A- AX B+ B- Bx
3.1 36 9 55 315 10.5 58.5
3.2 31.5 10.5 58 8.16 8.1 85
3.3 14.2 6.5 69.3 0 12 89.5
3.4 3.24 2.1 94.5 I 0 93

En la Diada 3.3 se tuvo al participante con poder por tiempo fuera (participante A) que tuvo
un dominio absoluto tanto en el Experimento Il como en el Ill. A diferencia del contrincante
facultado con poder por riqueza, el participante dominador mostré una distribucion con porcentajes
mas “repartidos” en comportamientos positivos, negativos y neutros, sin dejar de tener un mayor
porcentaje en los neutros. Al respecto, Hawley (2002 ) sugiere que el comportamiento del dominador
maés efectivo, implica la combinacion de interacciones con comportamientos positivos y negativos

con respecto del participante dominado, como se muestra en este caso. En el caso de las diadas 3.1y
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3.2 la distribucion de porcentajes en los participantes con poder por tiempo fuera, son muy
semejantes entre si. En este estudio los participantes tuvieron comportamientos mas especificos, pero
con patrones semejantes. En la Diada 3.4 se observaron porcentajes semejantes entre ambos
participantes, que sugieren la imitacion de uno de ellos con respecto del comportamiento del otro.
Enseguida se presentan en la Tabla 18 los porcentajes de distribucion de comportamientos

para las diadas del grupo 4.

Tabla 18.- Comportamientos positivos, negativos y neutros del compafiero en secuencia inmediata al
comportamiento de arrebato del otro miembro de la diada para el Grupo 4 (tiempo fuera vs coercidn fisica).

Diada A+ A- AX B+ B- Bx
4.1 121 23.8 64.2 3.5 0 96.5
4.2 3 1.5 95.5 2 0 98
44 6.24 8.32 85.4 6.2 6.2 88.1

La tabla explicita la secuencia mas probable cuando los compafieros arrebataron y claramente
lo que se puede observar es que existen probabilidades altas de que a un arrebato le siga otro del
comparfiero. Los participantes con poder por coercion fisica (participantes B) se caracterizaron por
tener pocas variaciones a esto y en general fueron comportamientos positivos como donar y
colaborar, a diferencia de los participantes con poder por tiempo fuera (participantes A) que se
caracterizaron ademas por tener secuencias de comportamientos negativos como aventar, coaccionar
y violentar. La cantidad de dominio de uno respecto del otro fue del 50% para cada tipo de poder.

A continuacion se analiza la distribucién de porcentajes de comportamientos positivos,
negativos y neutros como secuencia a los arrebatos del compariero en el caso del conflicto de poder

del Grupo 5 en la Tabla 19.
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Tabla 19.- Comportamientos positivos, negativos y neutros del compafiero en secuencia inmediata al
comportamiento de arrebato del otro miembro de la diada para el Grupo 5 (tiempo fuera vs conocimiento).

Diada A+ A- AX B+ B- Bx

5.1 5.5 55 89.6 11.6 1.5 88.9
5.2 9.2 12.8 77.6 6.2 6.2 88.1
5.3 2.4 0 97.6 15.3 7.7 76.9

La Diada 5.4 no termind el experimento por desercion de uno de los participantes. En los
participantes facultados con ambos tipos de poder se obtuvo un mayor porcentaje de
comportamientos neutros, habiendo mayor semejanza entre los sujetos facultados con poder por
conocimiento, como se puede observar en los porcentajes resaltados con diferentes colores para
facilitar las comparaciones.

Finalmente en la Tabla 20 se explicitan los porcentajes de distribucion de comportamientos
positivos, negativos y neutros del tipo de conflicto de poder entre conocimiento vs riqueza en las

diadas del Grupo 6.

Tabla 20.- Comportamientos positivos, negativos y neutros del compafiero en secuencia inmediata al
comportamiento de arrebato del otro miembro de la diada. para el Grupo 6 ( conocimiento vs riqueza).

Diada A+ A- AX B+ B- Bx
6.1 10.4 12.8 77 3.65 12.85 82.45
6.2 9.8 14.2 75.9 8.27 11.7 80.5
6.3 55 16.5 78 9.6 8 80.5

La diada 6.4 no tuvo réplica directa por ausencia de uno de los participantes miembros de
dicha diada.
Llama la atencién la semejanza en porcentaje de comportamientos neutros entre los tres

participantes con poder por conocimiento (participantes A), asi como también la semejanza en
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porcentajes entre los tres participantes también de comportamientos neutros, en el caso del poder por
riqueza.

En el caso de la diada 6.1 en el que el sujeto con poder por conocimiento tuvo un dominio
total en ambos experimentos, la comparacion de las secuencias entre ambos experimentos muestra
que en el Experimento 11 la probabilidad de arrebatos fue baja entre ambos participantes, y superior
para el sujeto con poder por conocimiento y los comportamientos alternativos fueron
comportamientos positivos como instruir al compafiero o donarle piezas, sin embargo, en este
experimento, aparecieron otros comportamientos negativos y el sujeto con poder por riqueza que
siempre perdid, arrebatdé méas piezas como respuesta a los arrebatos del compafiero. Esto
probablemente como reaccion a su condicién de perdedor y sujeto dominado por el compafiero.

A manera de sintesis de los datos analizados se puede enfatizar que los anélisis de las
frecuencias acumuladas de todos los comportamientos registrados mostraron una reduccion en la
variabilidad de los comportamientos, con incremento en los comportamientos orientados a la tarea
(comportamientos neutros en el analisis secuencial), como efecto de la experiencia repetida y el
aprendizaje generado asi como el desarrollo psicoldgico.

En términos de resultados, la tendencia fue que las diferencias en los seis conflictos de
poder, disminuyeran en el Experimento Il en cuanto al grado de dominio de un tipo de poder
respecto de otro, aun cuando en el caso de algunas diadas que fueron dominantes por completo en el
Experimento Il repitieron el mismo patrén en el 111, confirmando la diferencia competencial entre
estos participantes y sus compafieros (diadas 1.2, 2.4, 3.3, 4.1, 5.3 y 6.1), siendo una de cuatro
diadas en todos los grupos con conflictos de poder distintos. Pero cabe sefialar que aun cuando hubo
esta tendencia a reducir distancias entre dominadores y dominados, el ordenamiento en términos de
eficiencia de los tipos de poder manipulados, se mantuvo de forma consistente entre ambos

experimentos.
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En cuanto a los cambios orientados a menor variabilidad y mayor eficiencia de conducta, se
les puede reconocer entonces como aprendizaje de competencias sociales y estos cambios graduales
con cierta trayectoria de manera general se entienden como desarrollo de las competencias sociales
(Lbpez, 1993; Bijou, 1982). Respecto a algin cambio especifico en las interacciones de un conflicto
social, en términos del surgimiento de un comportamiento en particular que denote esta progresion,
se puede sefialar el comportamiento de donacién, en los participantes con poder por riqueza, que
supone una consideracion del otro como capacidad cognoscitiva (Tomasello, 2003) y que Skinner
(1968) refiri6 como saber como hacerlo. En este sentido, se puede apelar a las evidencias de datos en
este Experimento Il que posibilitan identificar cambios en los modos de interaccion que sugieren
una progresion de los comportamientos de los individuos como efectos del desarrollo.

La equidad apareci6 en cuatro de los seis conflictos estudiados y la tendencia a incrementar
los comportamientos neutros supuso un acercamiento mas directo a la tarea sin perder en
comportamientos prosociales 0 negativos que van mas dirigidos al compafiero y a interferir su
avance. Esto habla de que los participantes en el Experimento Il que podrian explicarse por la
experiencia acumulada en la tarea asi como por elementos de desarrollo se orientaron a desplegar
comportamientos cuya estrategia se orientd a maximizar el comportamiento propio mas que
minimizar el del compariero (Hawley, 1999; Strayer & Strayer, 1967).

En la comparacion del Experimento Il al 11l especifico al conflicto del Grupo 1 (coercion
fisica vs conocimiento) se observaron cambios en tanto los participantes con poder por coercion
fisica (Participantes A), ya no aventaron piezas como secuencia al arrebato de piezas del compafiero
y tambien dejaron de donar piezas. Igualmente los participantes con poder por conocimiento
(Participantes B) dejaron de aventar piezas como secuencia al comportamiento de arrebato al
compariero. Esto podria sugerir la desaparicion de este comportamiento, que pudiera ser categorizado
como impulsivo, como un factor de desarrollo. De igual manera podria explicarse, el que no se haya

presentado la donacidn de piezas en el caso de los participantes con poder por coercion fisica cuando
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consistentemente habia sido dominado por el compafiero, porque eso no ayuda a equilibrar la
diferencia sino todo lo contrario. En esta comparacion también se observo la disminucion en el
porcentaje de comportamientos positivos y negativos, para ambos participantes como una tendencia
general con respecto al primer experimento.

Con respecto al Grupo 2 (coercidn fisica vs riqueza) al comparar la secuencia de conductas
obtenida, resalta la gran variedad de comportamientos registrados en el Experimento |1, asi como la
presencia de comportamientos negativos como violentar, coaccionar, aventar y desafiar en los dos
andlisis secuenciales de arrebatos, aun cuando la tendencia fue que disminuyeran en los participantes
del Experimento Ill. Es probable que estas interacciones negativas hayan prevalecido debido a la
diferencia en el dominio de un compariero respecto del otro como lo sugiere Fagenson y Cooper
(1987) en referencia a los comportamientos violentos.

Resalta también la semejanza en la distribucién de porcentajes de conductas en los
experimentos 11 y II. Ello habla de que ademés del dominio contundente en términos de resultados,
también en las secuencias hubo un intento de reproducir los comportamientos del compafiero, por
parte del sujeto dominado con respecto del dominador como se ha encontrado en los experimentos
anteriores el fenomeno descrito como “tit for tat” (Axelrod, 1986) y en el que el participante
dominador ejerce la funcion de liderazgo respecto de los participantes consistentemente dominados.
(Lindgren & Harvey, 1981). Ademas se ve como posible efecto del desarrollo, un incremento en los
porcentajes de los comportamientos neutros mas orientados a la eficiencia en la tarea y una
disminucion de los comportamientos positivos y negativos. Se pudiera inferir que estos cambios
tienen que ver con elementos de desarrollo en interaccion con el tipo de poder asignado a cada
miembro de la diada. Igual se pueden observar ciertas semejanzas en la distribucion porcentual del
tipo de comportamientos entre ambos miembros de las tres diadas replicadas.

En el Grupo 3 (Tiempo fuera vs riqueza) en el comparativo cabe destacar que en el

Experimento 11 los participantes con poder por tiempo fuera a cualquier arrebato del compariero le
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siguié otro arrebato que probablemente era el comportamiento mas pertinente para ganar la
competencia. En el caso del participante con poder por riqueza, tuvo como respuesta secuenciada
varios comportamientos negativos, que se mantuvieron en el Experimento Il pero con menor
variedad y magnitud.

Con respecto al Grupo 4 (tiempo fuera vs coercion fisica), los resultados obtenidos en este
experimento mostraron una equidad en los resultados cuando en el Experimento Il, hubo una
superioridad de los participantes con poder por tiempo fuera de 62% de las ocasiones. Se observo
una disminucién en la cantidad de comportamientos alternos al arrebato lo cual se sugiere como un
avance en especificidad de los comportamientos pertinentes para resolver el conflicto de poder a
favor propio, probablemente como un producto del desarrollo. Los participantes con coercion fisica
mostraron efectos méas consistentes entre si en comparacion con la distribucion que tuvieron ellos
mismos en el Experimento I1.

En relacion con el Grupo 5 (tiempo fuera vs conocimiento) en general se pueden observar
algunos cambios sisteméticos en los participantes de ambos tipos de poder comparando los datos del
Experimento Il con los del Experimento Il como es el incremento en el porcentaje de
comportamientos neutros y una disminucion de los comportamientos positivos también, aun cuando
los negativos se mantuvieron en los participantes con poder por tiempo fuera. Se consideré como un
aspecto interesante que en el Experimento Il los mismos participantes no habian tenido ninguna
probabilidad de que a un arrebato le siguiera otro, como se dio en este estudio. Ello puede explicarse
con la experiencia acumulada en la tarea y el reconocimiento de que para dominar al compariero, con
base en el criterio establecido hay que allegarse las piezas del rompecabezas.

Finalmente en el Grupo 6 (conocimiento vs riqueza) la tendencia general en términos de
desarrollo fue incrementar este tipo de comportamientos y disminuir los positivos principalmente en
ambos miembros de las diadas, en el experimento Il en comparacion con los mismos participantes

en el experimento 11, como un efecto atribuible al desarrollo psicoldgico de los participantes.
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Con base en estos resultados a continuacion se discutira respecto de los resultados obtenidos

en los tres experimentos y sus implicaciones en diferentes planos.
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“Cada acto social es un ejercicio de poder,
cada relacion social es una ecuacion de poder y

cada grupo social o sistema una organizacion del poder”
(Twomey, 1978, ppl44).

DISCUSION GENERAL

Los objetivos principales del presente estudio, fueron: a) evaluar los efectos del facultamiento de
poder de un unico integrante de diadas expuestas a una situacion de competencia, considerando tanto
la interaccion social como proceso, como el resultado final entendido como el dominio de un
individuo sobre otro, como criterio de poder, b) analizar las diferencias en los comportamientos
desplegados en la interaccion social en condiciones de competencia, sin facultacion explicita de
poder y con facultacion explicita de poder, c) asimismo, caracterizar dicho proceso de interaccion y
del dominio de un individuo respecto de otro, como funcion diferencial del tipo de conflicto de poder
enfrentado, y por Gltimo d) mediante una réplica directa caracterizar las semejanzas y diferencias en
el desempefio y en el resultado bajo los mismos conflictos de poder, un afio después con los mismos
participantes.

A partir de los resultados obtenidos y los planteamientos revisados se pueden identificar siete
fuentes distintas de afectacion en la interaccion social bajo situaciones de conflicto de poder, las
cuales interactlan entre si para generar efectos en las variables medidas y reportadas en los tres
experimentos realizados. Dichas variables son: el tipo de facultacion de poder, el tipo de conflicto de
poder, la historia competencial de los participantes, el efecto de la practica repetida, el efecto del
reforzamiento diferencial, la estrategia “tit for tat” y el medio de contacto normativo. Con fines
meramente analiticos se refieren de manera separada estas siete variables, aun cuando se reconoce su
entremezclamiento en las condiciones naturales del fendmeno bajo estudio.

Las dos primeras fuentes que se analizaran en extenso y de manera conjunta, son las variables
que se busco evaluar en el presente trabajo: el tipo de poder con el que se facultd a algunos
miembros de las diadas y el tipo de conflicto de poder analizado. Cabe aclarar, que el objetivo

general de los estudios desarrollados fue analizar la interaccion social entre individuos desde la
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dimension del poder propuesta por Ribes (2001) y Ribes, Rangel y Ldépez (2008) a partir de
manipulaciones reportadas en los tres experimentos que, ademas, fueron congruentes con las
categorias propuestas por los autores arriba mencionados. En este sentido, el presente trabajo se
apega a la perspectiva Aristotélica del poder, orientada a analizar lo que el poder hace y no lo que
deberia ser, como lo propuso Platon.

Al respecto del tipo de poder se puede identificar, de acuerdo con Gailbraith (1986) que un
aspecto importante es el poder diferenciar la fuente de poder de los instrumentos de poder, lo cual en
términos operativos implica diferenciar con claridad en las interacciones, al poder como disposicion
0 poder potencial, de la nocion de ejercicio de poder como la aparicion de comportamientos
especificos durante el proceso de interaccion, con la comprensién de poder como logro: el dominio
del otro como resultado de la interaccidn social previa. Se considerd que esta distincion permite
identificar que el hecho de que algun individuo tenga el recurso potencial de una ventaja respecto del
compafiero en una situacion de competencia, no implica necesariamente que la ejerza. Esta
diferenciacion tiene dos implicaciones que enseguida se abordaran:

En primera instancia, algunos tipos de poder se ejercieron mas que otros en términos de
frecuencia de los comportamientos desplegados, y estuvieron mas asociados a cierto tipo de poder
aunque no de manera totalmente exclusiva, por ejemplo el comportamiento fisico violento al poder
por coercion fisica, o el sacar al comparfiero que si fue un comportamiento privativo y exclusivo del
poder por tiempo fuera (aunque algunos participantes no facultados con este tipo de poder lo
quisieron hacer por imitacion del compafiero). Por otro lado, el comportamiento de arrebatar piezas
del compafiero fue inherente a la tarea, y por lo tanto compartido por todos, independientemente del
tipo de poder con el que fueron facultados los participantes (aunque se ejercid de manera
supuestamente mas selectiva en los participantes facultados con poder por conocimiento).
Igualmente, algunos comportamientos pudieron funcionalmente tener mas o menos efectos en

términos del resultado final. Por ejemplo, los participantes con poder por conocimiento pudieron
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seleccionar las piezas que ya conocian previamente que iban juntas y por lo tanto el arrebato de
piezas del rompecabezas del compafiero, en este caso fue selectivo de las piezas pertinentes para
ensamblar mas, criterio de logro para determinar quién se imponia con su poder sobre el compafiero.

En segunda instancia, en otros casos, por ejemplo los desafios acompafiaron con cierta
frecuencia a los participantes con poder por tiempo fuera, pero no necesariamente estos
comportamientos tuvieron efectos directos en el resultado final de la contienda (méas que en términos
de ser incompatibles con la aparicion de otros comportamientos orientados a cumplir el criterio de
dominio). Se observé también que el comportamiento violento no necesariamente es privativo de un
tipo de poder, pues como fue evidente, participantes facultados con tipos de poder diferentes
mostraron en algin momento comportamientos violentos. En esta misma direccion no fue posible
identificar una relacién exclusiva entre un tipo de poder y algunos comportamientos especificos,
aunque donde hubo mayor frecuencia de comportamientos violentos fue en los participantes
facultados con poder por coercion fisica.

De la misma manera, es importante sefialar que a los participantes a los que se les asigno el
poder por riqueza les pudo ser costoso a largo plazo, el tener que defender constantemente el monton
de piezas propio durante toda la sesion de los arrebatos del compafiero, a diferencia del poder por
conocimiento o tiempo fuera, que fueron mas exitosos en lograr el dominio de los compafieros en los
experimentos Il y Il1, en parte porque su ventaja (tener conocimiento en el caso de los participantes
con este tipo de poder, por ejemplo) no requirié una defensa de la intrusion del compafiero y por lo
tanto fue menos costoso en su ejercicio, por el tipo de tarea asignada en comparacién con el ejercicio
del poder de los participantes facultados con poder por coercion fisica o riqueza.

El hecho de que los comportamientos de arrebatos de piezas, conteo de piezas propio, asi
como los desafios y donaciones fueran los comportamientos mas frecuentes en todos los grupos,
habla de los efectos selectivos de la estructura contingencial general impuesta por la situacion de

competencia en interaccion con los otros factores a analizar. Ello no quiere decir, que dentro de este



121

marco de restriccién dado por la estructura contingencial general prescrita en las condiciones de la
competencia, no pudiera haber variaciones en el comportamiento de los miembros de la diada,
producidos entre otros aspectos por la facultacién a uno de los miembros de la diada con un tipo de
poder o por el tipo de conflicto de poder enfrentado y producto de la facultacion diferente a cada uno
de los participantes que constituyeron el foco de analisis de la interaccion social, en una unidad igual
a2.

Una consideracion relevante que se derivan de este analisis es que a mayor ejercicio del
poder, mayor probabilidad de que el sujeto facultado con este tipo de poder, domine al otro u otros.
Es decir, como ejemplo se puede mencionar que en la medida en que los participantes con poder por
tiempo fuera, sacaron a los compafieros de la sesion experimental, aumentd la probabilidad de que
dichos participantes ganaran la contienda, en contraparte en la medida en que el comportamiento
fisico violento aparecio poco en el caso de los participantes facultados con el poder por coercion
fisica, dichos participantes obtuvieron pocas sesiones en que dominaron al compariero. La razén por
la cual algunos tipos de poder se ejercieron mas que otros, se puede situar en las otras fuentes de
afectacion que analizaremos posteriormente.

Sin embargo, en el caso del poder por conocimiento uno supondria que los arrebatos de las
piezas al compafiero, fueron mas selectivos dada la experiencia previa de armado, aunque en este
caso no necesariamente a mayor cantidad de arrebatos, mayor dominio de un compariero respecto del
otro y no se encontraron condiciones para evaluar cudles arrebatos fueron selectivos y cuales no.
Igualmente, en el caso del poder por riqueza, a menor donacién de piezas al compafiero, mayor
control de la propia ventaja, pero ello no necesariamente garantizé que los participantes facultados
con este tipo de poder fueran més eficientes para ensamblar piezas que el compariero, inclusive al
tener mas piezas en algun momento esta condicion pudo confundir al participante respecto del cual

seleccionar para el propio armado.
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La otra implicacién de la diferenciacién entre poder potencial como disposicion (en términos
de colecciones de ocurrencias de comportamiento en la historia del individuo) o dominio efectivo
como criterio de logro en la situacion, orientdé metodolégicamente y de forma congruente a
desarrollar un anélisis de datos de las interacciones secuenciales de los participantes como proceso,
ademas de las frecuencias de los comportamientos desplegados, sintetizados mediante las medianas y
desviaciones cuartilares y las frecuencias acumuladas de los comportamientos registrados por fase.
El porcentaje de competencias (sesiones) ganadas por participantes con tipos de poder particulares,
en el contexto de conflictos de poder especificos como logros del ejercicio efectivo del poder
orientaron a tener una integracion sintética de la dimension de poder a través de la relacion entre
estos diferentes tipos de andlisis, tanto del proceso como del resultado, pues como menciona Lépez
(1993): “el peligro de una casuistica, o de una tipologia de particularidades es inminente. Una
posible solucion a esto es identificar relaciones relativamente recurrentes, es decir, conformar una
categorizacion de tipos de relaciones” (p. 102). Esta afirmacion, justifica la agrupacion de
comportamientos positivos, negativos y neutros, en el andlisis de los datos secuenciales al
comportamiento de arrebato, como un esfuerzo de categorizacion funcional.

Al respecto y con base en los datos obtenidos se puede afirmar que la facultacion de un
miembro de la diada con un tipo poder en una situacion de competencia genera patrones especificos
y resultados de dominio caracteristicos, dependiendo del tipo de poder con que se faculté al
individuo. En términos generales, facultar a un miembro de la diada o0 a ambos con un tipo de poder,
asi como la condicion de competencia, gener6 efectos especificos en términos de incrementar la
frecuencia de ciertos comportamientos y disminuyé otros en comparacion a las condiciones de no
facultacion del poder como es referido en la discusion de los resultados de los experimentos.

Asimismo también se puede afirmar que los diferentes conflictos de poder estudiados generan

algunos patrones funcionales de interaccion consistentes, asi como resultados de dominio
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especificos, dependiendo del tipo de conflicto analizado, aun cuando en algunos grupos se observé
variabilidad entre diadas sometidas a las mismas condiciones.

La manera en que se expresa el ejercicio del poder en situaciones en las que no existe un
conflicto de poder explicito (Experimento 1), son fundamentalmente distintas a cuando se enfrenta
una situacion en la que ambos participantes estan facultados con formas de poder diferentes y por lo
tanto se hace explicito el conflicto de poder entre ambos miembros de la diada (Experimento 11y I11).
El andlisis secuencial y los resultados de dominio dan sustento empirico a esta afirmacion. El tipo de
poder evaluado en el Experimento I, bajo condiciones del compafiero sin ningln tipo de poder,
mostré efectos, que en las condiciones de conflicto de poder (Experimentos Il y Ill) se vieron
oscurecidos por el proceso de reaccion del compafiero de la diada, que buscd responder en la
direccion de equilibrar tanto el proceso como el resultado de las competencias a las que se vio
sometido. Por ejemplo, el poder por tiempo fuera se ejercié cuando se enfrenté una situacion de
conflicto en el que el otro tiene oposicion (Experimentos 11 y I11), pero no cuando no se tiene en el
otro (Experimento I). En este sentido, los tipos de poder estudiados tuvieron efectos diferentes
dependiendo del tipo de conflicto enfrentado. En el contexto del segundo estudio, en el que se
analizaron seis tipos de conflicto, cada tipo de poder, se confronté con tres tipos de conflicto
distintos. Es por ello, que los resultados permiten concluir que en diferentes tipos de conflicto, el
mismo tipo de poder se expresa con caracteristicas diferentes.

Recapitulando, se puede afirmar que las manipulaciones realizadas en el Experimento | en
términos de la asignacion de poder a un solo miembro de la diada, generaron efectos diferenciales en
el proceso de interaccion social en las sesiones experimentales comparadas con las fases de linea
base, asi como en la comparacion de los grupos entre si y, en este sentido, se sugiere un efecto
debido a la manipulacion experimental realizada. Con respecto a los tipos de conflicto estudiados,
puede concluirse que durante el proceso de interaccion social, en el que un sujeto se percibe

dominado por el comparero durante la competencia, desarrollara estrategias que busquen equilibrar
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las interacciones en la direccion de hacer mas probable que él pueda dominar al otro. Este proceso de
resistencia de otros, referido por Luhman (2005) y que resaltan Garton (1992) y Axelrod (2003)
como el elemento central sobre el que se construye la sociedad, y que ha sido referido por otros
como lucha de poder, neutralizd las caracteristicas del ejercicio de poder mostradas en el
Experimento I, en donde solamente uno de los miembros de las diadas tenia asignada una ventaja
explicita respecto del compafiero congruente con una de las categorias de tipos de poder estudiadas.

Ello implicé que bajo cierto tipo de conflictos, los participantes con un tipo de poder
especifico, ejercieran dicho poder, por ejemplo tan explicito en el poder por tiempo fuera, sacando al
comparfiero y que se neutralizara o no se ejerciera, cuando se combind con otro tipo de poder, como
fue el caso del conflicto entre tiempo fuera y conocimiento en el Experimento 1l. Este efecto puede
ser comparado metaféricamente, con el encuentro entre dos vectores de fuerzas y que genera un
cambio de direccion en la resultante, diferente a la direccion original de ambos vectores. Dicho
proceso lo describié como lucha de poder Jiménez (2006) al referir a las interacciones sociales como
dialécticas.

Los resultados del Experimento Il posibilitan identificar algunas tendencias caracteristicas de
comportamiento tanto en su frecuencia como en el anélisis secuencial dependiendo del tipo de
conflicto analizado. Los resultados permiten reconocer comportamientos caracteristicos particulares
exclusivos de un tipo de conflicto (por ejemplo el comportamiento violento aparece en los
participantes con poder por coercion fisica en conflicto con los participantes con poder por
conocimiento), pues por lo general los comportamientos mas frecuentes de arrebato, donacion y
conteo de piezas, asi como desafios, estuvieron presentes en todos los conflictos estudiados, pero la
dimension cuantitativa de frecuencia y los patrones secuenciales muestran caracteristicas particulares
para cada tipo de conflicto estudiado. De la misma forma, la variable de resultados de las
competencias como criterio de logro del poder, también mostro diferencias. Por ejemplo, en el

Experimento Il los participantes con poder por conocimiento en términos de resultados, fueron
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dominadores en el conflicto con los participantes con poder por coercion fisica, pero no en el de
poder por riqueza (que ya se mencionoé que, en este caso casi no lo ejercieron) en el que obtuvieron
dominio en la mitad de las ocasiones y en el caso con tiempo fuera, donde obtuvieron menos
dominio que sus comparfieros.

Dicha especificidad a su vez, tuvo expresiones particulares y con ciertos matices
dependiendo del tipo de conflicto estudiado.

Ademaés de las dos variables evaluadas, como se menciond al principio de esta discusion, una
tercera fuente de afectacion que estuvo influyendo fue la diferencia en capacidad de los miembros de
las diadas expresada como competencia (Ribes, 1990) y que se evidencié desde las diferencias en el
armado de piezas del rompecabezas en la fase de linea base inicial, sin haber hecho ninguna
manipulacion especifica y que enfatiza que lo normal es que existan diferencias en las capacidades
entre los individuos, lo que tiene que ver con la historia de estimulacion particular de cada uno de los
participantes con los que se trabajd, con respecto a la tarea utilizada de armado de rompecabezas
(Ribes, 1990). Dichas diferencias quedaron manifiestas en la medicion de la linea base inicial. En el
caso del Experimento I, una manipulacién explicita fue facultar con poder al participante que
perdiera en esta primera fase inicial, con objeto de contrarrestar este efecto.

Es importante, al respecto de la capacidad diferente, matizar que cuando se habla de
capacidad cognoscitiva un referente conductual inicial es el término propuesto por Skinner (1968),
de “saber como”, que en nuestro contexto es saber como resolver el conflicto de poder a favor
propio, de una manera mas compleja, que el recurso basico de dominar al otro por coercion fisica.
Este comportamiento es referido en los estilos de comportamiento en el estudio de conflictos de
poder por Ohbuchi y Kitanaka (1992) como bilateralidad, con base en el modelo de Falbo y Peplau
(1980) y supone una interaccion mas compleja que la estrategia unilateral, en tanto, considera mas
opciones alternativas de accion, como los comportamientos que se generan en los buenos jugadores

de ajedrez, y que sefiala Luhman (2005) como elemento importante en el establecimiento del
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dominio de un individuo respecto de otro, &mbito de estudio de la dimension de poder en las
interacciones sociales.

De hecho Cowan, Drinkard y Mac Gavin (1984) y Ohbuchi y Yamamoto (1990) reconocen
que la bilateralidad se usa con mayor probabilidad en funcion de mayor edad y por lo tanto lo
proponen como un avance en el desarrollo de las capacidades cognoscitivas, por lo que concluyen
que dichas estrategias pueden ser concebidas como formas constructivas y maduras socialmente para
la resolucion de conflictos de poder. Con base en estos planteamientos se pueden identificar algunas
similitudes en el Experimento Il con respecto del Experimento Il, como consistencias de
comportamientos que se manifiesta en los distintos conflictos de poder en que se participo, en los
resultados semejantes de dominio, cuando se interactud con ciertos tipos de poder especificos, en el
caso de las diadas que tuvieron un dominio total en ambos experimentos. Por ejemplo, en los
patrones secuenciales y su distribucién porcentual en comportamientos positivos, negativos y
neutros.

Los efectos disposicionales competenciales son manifiestos en aquellas diadas en las que
hubo un claro dominio de un sujeto facultado con un tipo de poder tanto en el Experimento Il como
en el experimento Il1, durante todas las sesiones experimentales, pues este resultado consistente, se
puede relacionar con mayor claridad con el proceso de interaccién social analizado, que uno
supondria también como consistente y en este sentido la competencia como construccion histérica de
un modo de interaccion se confirma. Dicho “saber como” desde una perspectiva interconductual se
incorpora como una variable disposicional que modula el campo de interaccion social del individuo
que ‘“sabe como” comportarse en condiciones de conflicto de poder, bajo los criterios de
institucionalidad (Ribes, Rangel y Lopez, 2008).

Una cuarta fuente de afectacion, fue la influencia de la mera préctica o ejercicio de la tarea,
que implica necesariamente un incremento en eficiencia que se evidencio en el incremento en el

armado de piezas de rompecabezas en las Ultimas sesiones experimentales, comparadas con las
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sesiones iniciales en todos los participantes. La réplica un afio después con los mismos participantes
(Experimento 1), posibilitd caracterizar los efectos de la experiencia repetida, para evaluar el
desarrollo de las capacidades sociales de los participantes, durante este tiempo. Ello podria implicar
que los participantes en su desarrollo, tienden a igualar competencias, haciendo menos acentuadas
las diferencias en comparacion con etapas mas tempranas. Aqui adquiere sentido el comentario de
Lopez (1993): “el individuo se ve sometido a regularidades del ambiente fisico y social relativamente
permanentes, que constituyen el &mbito en el que sus comportamientos se promueven o desalientan.
Si este es el caso, el estudio del desarrollo, no parece ser sino una manera de estudiar el aprendizaje
de competencias como una forma de adaptacion al medio” (p. 104).

El hecho de que los participantes, redujeran su variabilidad en el tipo de conductas
desplegada -como un efecto general- durante las interacciones entre los miembros de las diadas en
las competencias, que se acortaran las diferencias en el dominio de un sujeto respecto del otro, pero
que se mantuviera el orden de eficiencia en el dominio por tipo de poder, sugiere un desarrollo
psicoldgico concebido como progresion en una direccion que se va estructurando como interacciones
simples sobre las que se construyen interacciones mas complejas. Si se analizan las piezas
ensambladas de la linea base inicial en comparacion con la final de los tres experimentos, en el
Anexo IlI, se puede ver este efecto de un incremento en general en el nimero de piezas ensambladas
de los rompecabezas, como efecto de la practica (en interaccion con el efecto de la préctica reforzada
de las sesiones experimentales, y es por ello que se establece la dificultad de separar los efectos de
una sola variable de afectacién de forma aislada). En este sentido es importante destacar que en el
Experimento 1, 3 de los 4 participantes del Grupo 1 ganaron durante todas las sesiones
experimentales y solamente 1 de 3 en el Experimento Il1, lo cual habla de un probable proceso de
desarrollo en los participantes perdedores en la primera ocasion y que pudieron revertir algunos
resultados en la segunda ocasion, gracias a los elementos de desarrollo que los hicieron mas

competentes en el desemperio de la tarea.
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Una quinta fuente de afectacion es la consecuencia recibida al haber ganado o no, en la sesion
anterior como ha sido sefialado por varios investigadores (Ferster & McGinnies, 1971; Kelly &
Thibaut, 1978; Hake & Olvera, 1978; Schmitt, 1986; Santoyo & Ldpez, 1990). El haber perdido o
ganado, también generd efectos en los participantes estudiados en las siguientes sesiones y de alguna
manera, moduld las interacciones sociales subsecuentes, aumentando la probabilidad de aquellos
comportamientos exitosos, mediante la seleccion por sus consecuencias y disminuyendo la
probabilidad de aquellos que no lo fueron. Por ejemplo, el uso de la coercion fisica expresado como
comportamiento fisico violento, puede ser eficaz en lo inmediato, pero puede ser evitado por algunos
participantes, para evitar la condicion en que el compafiero pierda y ello le traiga consecuencias
aversivas posteriores. Esto se contempla como una variable interviniente en el contexto de la
investigacion desarrollada, pues aunque se reconoce su posible influencia, no se tienen elementos
para controlarlo y ain menos para evaluar su efecto. Lo importante es reconocer que el espectro
temporal de analisis (30 minutos de interaccién social por las mafianas) es un segmento limitado, en
tanto las interacciones sociales contintan y por lo tanto tienen también efectos que no se han podido
evaluar.

Al respecto, Thie, Lovaglia y Markowsky (1997) mencionan que el castigo al otro debe ser
ejercido con precisién y poca frecuencia. Luhmann (2005) por otra parte sefiala que la coercion fisica
es el ultimo recurso del poder. Ello pudiera explicar que la frecuencia del comportamiento violento
en general haya sido baja, aun cuando estuvo presente en algunos conflictos del Experimento Il y
desaparece en el Experimento I11. A diferencia del poder por conocimiento, que se considera se usé
de manera préactica durante la ejecucion de la tarea, como lo ejemplifica la alta frecuencia de
arrebatos en los participantes con este tipo de poder, en los tres experimentos.

Una de las condiciones que pudo posibilitar la emergencia de comportamiento violento fue el
tipo de condicién en las que éste tipo de comportamiento se presentd, principalmente bajo

condiciones en las que era claro que los participantes perderian la competencia de la sesion
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experimental en curso, lo que es consistente con la hipotesis explicativa de Fagenson y Cooper
(1978), al respecto de la “distancia” entre ganador y perdedor: Cuando la distancia es corta, entre los
miembros de la diada, emergen los comportamientos violentos que buscan la posibilidad de resarcir
el poder perdido, pero cuando la distancia es demasiado amplia, desaparecen los comportamientos
fisicos violentos pues los participantes perciben como imposible alcanzar al otro. De alguna manera,
estos planteamientos explicitan como las consecuencias modularon las interacciones entre los
participantes durante las competencias.

Los participantes que sufrieron los efectos del ejercicio del poder por el compafiero,
condicionaron sus comportamientos subsiguientes en funcion de la potencial amenaza de ejercicios
posteriores. Por ejemplo, aquellos participantes que enfrentaron conflictos con participantes con
poder por conocimiento, desplegaron comportamientos de reconocimiento y aquellos participantes
con poder por riqueza, que enfrentaron conflictos con participantes con poder por tiempo fuera,
donaron piezas e inhibieron los desafios (a diferencia de su comportamiento con otros conflictos de
poder). Los participantes con poder por tiempo fuera tuvieron comportamientos de desafio en
condiciones de ir ganando las competencias previas y durante la sesion en curso, sin embargo al
enfrentar el conflicto con el poder por conocimiento, que fue el conflicto en que el dominio era
menos claro o mas estrecho entre los participantes, dicho recurso de sacar al compafiero no se
ejercid. Estos efectos también han sido referidos por los estudios desarrollados por Rangel (2008)
sobre autoridad y poder, en el sentido de que la familiarizacion con un experimentador produce
efectos diferentes en comparacion con condiciones en las que el experimentador busca establecerse
como una figura de autoridad en la situacion. Todas estas evidencias muestran como el
comportamiento del compariero de la diada, visualizado como efecto contingente al comportamiento
propio, la permanencia continua del otro, asi como la consecuencia de ganar o perder la competencia,
facilitaron y/o modularon el comportamiento de los participantes. La variabilidad obtenida entre

diferentes diadas del mismo grupo orienta a apelar a los efectos de las variables situacionales y a los
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efectos virtuales como los mencionados, en la afectacion momento a momento de la interaccion entre
los miembros de la diada.

La sexta fuente de afectacion que es evidente en nuestros resultados es la influencia inmediata
del comportamiento del compafiero de la diada y que se refleja principalmente en los analisis
secuenciales del comportamiento de arrebato de piezas y la alta probabilidad a que le siguiera un
arrebato del compafiero, independientemente de las condiciones experimentales, fendbmeno que fue
referido como mutuo control conductual por Kelley y Thibaut (1978), como estrategia “ tit for tat”
por Axelrod (1986) y como reciprocidad por varios autores (Hake y Olvera, 1978; Hake y Schmid,
1981; Schmitt, 1984; Schmitt, 1998; Santoyo y Ldpez, 1990; Santoyo, 2009). Esta influencia del
otro, ha sido tratada como fuente de estimulos discriminativos (Lindsley, 1966; Schmitt y Marwell,
1968), como fuente de reforzamiento social (Ferster y Mc Ginnies, 1971) o como funcién de
estimulo organico o convencional y continuo (Kantor, 1982). Los datos obtenidos confirman lo
referido por los autores previamente citados respecto a estos dos fendmenos: el de repetir lo que haga
el compafiero de manera inmediata, y el de reciprocar al otro sobre una base méas mediata (Santoyo,
2009). La base inicial de esta reproduccion del comportamiento del otro es la imitacion (Baer,
Peterson& Sherman, 1969). En este sentido las manipulaciones hechas en los tres experimentos, y la
condicién general de la tarea orientaron a que las interacciones se fueran estructurando de manera
especifica y desarrollando ajustes continuos y dindmicos en los comportamientos de ambos
miembros de las diadas. Por ejemplo, el comportamiento violento en los participantes facultados con
poder por coercién fisica en el Grupo 1 del Experimento 1, encontraron su reproduccién en los
participantes facultados con poder por conocimiento. Cuando dicho comportamiento no aparecio en
otros grupos por parte de los participantes facultados con poder por coercion fisica tampoco aparecid
en los comparieros. Cuando un participante mostré dominio amplio en sesiones anteriores sobre el
compariero, el participante que perdio las competencias anteriores, tendié a reproducir en sesiones

subsiguientes el comportamiento del compafiero.
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Finalmente, la séptima fuente de afectacién que estuvo presente en el andlisis de las
interacciones estudiadas es el factor sociocultural pues como se ha sefialado, el medio social como
medio de contacto, tiene un efecto posibilitador en términos de lo permitido y lo prohibido, en el
grupo social de referencia de los participantes estudiados (LOpez-Valadez, 1987), y es todo un
ambito de investigacion muy amplio, definido como el campo de la psicologia cultural (Cole, 1999;
2002). Asi como se reconoce en el campo de interaccién fisico-quimico al aire y la luz como medio
de contacto que posibilita la afectacion de un organismo que interactla con su medio fisico, por
medios auditivos o visuales, de la misma forma se identifica al medio de contacto convencional
como aquel que posibilita la interaccion social entre dos organismos humanos (Kantor, 1982). Las
costumbres como practicas compartidas y las valoraciones entendidas como comportamientos que
regulan a otros comportamientos (Ribes, 1993), constituyeron el medio de contacto social que
enmarcd los campos de interaccion en las situaciones de conflicto de poder estudiadas, como se da
en todas las interacciones sociales.

Se puede identificar que los nifios de este medio sociocultural, se caracterizaron en las
edades estudiadas por un uso mas eficiente del poder por conocimiento, seguido del poder por
tiempo fuera y el poder por riqueza, dejando al Gltimo el poder por coercion fisica. Ademas, los
participantes estudiados se caracterizaron por ser de un medio suburbano, de clase socioeconémica
baja, de una escuela publica en la que los padres eran campesinos con anterioridad y por lo general
se desempefiaban ahora como obreros. Aun cuando no se tiene un esquema de comparacién de
desempefio que permita evaluar los efectos de este tipo de variable contextual (como la comparacion
del desempefio de participantes de otro contexto sociocultural bajo las mismas condiciones), ello no
implica que no se reconozca la influencia de la misma. En este sentido, se propone a futuro el
desarrollo de estudios en los que se involucren participantes provenientes de otros contextos
socioculturales y que se comparen las formas diferentes de interaccion que se establecen entre ellos,

para comparar las diferencias que generan o posibilitan medios de contacto normativos diferentes.
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El tercer experimento buscé contrastar como efecto tanto de la practica como del tiempo
expuesto a practicas compartidas con otros, el desarrollo del comportamiento que busca alcanzar la
competencia social (Lopez, 1993), en la etapa que Kantor denomind como societal (1924). Dicha
etapa esta caracterizada por la exposicion a los factores culturales y a las agencias sociales y se
mantiene por el resto de la vida. Dicha estructuracion de lo simple a lo complejo de los repertorios de
conducta puede ser abordada desde una perspectiva cuantitativa o cualitativa. La funcionalidad que
generan dichas estructuraciones del comportamiento, a partir de las restricciones que producen las
contingencias estipuladas, describen las propiedades del medio que interactian con el
comportamiento. En el campo de las interacciones sociales, dicho medio son las instituciones, que
posibilitan que se estructuren las interacciones sociales (Ribes, Rangel & L6pez, 2008), y que se
expresan mediante las practicas compartidas de un mismo grupo.

En este contexto social, es en el que se operan los cambios graduales referidos como
desarrollo psicolégico. Al respecto es relevante enfatizar que se comparte el supuesto general
explicitado por Lopez (1993) de que la regulacion del comportamiento en el desarrollo es “por su
funcion respecto a la consecucion de situaciones socialmente favorables” (p. 105). Esto le agrega el
elemento de direccion a la progresion del cambio. Se concibe al desarrollo psicoldgico como la serie
de cambios en el comportamiento en el tiempo como producto de la estructuracion de competencias,
motivos y estilos de interaccion que posibilitan interacciones mas complejas. Lo que se encontro es
que en consonancia con los planteamientos de Hawley (1999) sobre desarrollo psicoldgico del poder,
los elementos de contacto fisico violento tienen menor frecuencia que los comportamientos
prosociales y tienden a desaparecer. Sin embargo en el proceso de desarrollo los individuos surgen
estrategias diferenciales para luchar durante el proceso de interaccion social, para dominar al
compariero y lograr tener poder sobre el otro u otros. Dichas estrategias se fundamentan en el
ejercicio de comportamientos prosociales y coercitivos de manera mixta, otros que solamente usan

los comportamientos prosociales o los comportamientos coercitivos exclusivamente y aquellos cuya
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frecuencia de comportamiento independientemente del tipo que sean nunca dominan a los demas, asi
como los que no son controladores y no emiten ningin comportamiento hacia los otros. En
concordancia con lo que propone Hawley (1999) en el sentido de que el estilo mixto
(comportamientos prosociales y de interferencia del otro), son los mas efectivos, los sujetos con
mayor dominio en el Experimento Il mostraron en general una combinacién de comportamientos
positivos y negativos en el andlisis secuencial, de bajo porcentaje y un predominio de
comportamientos neutros.

A pesar de que se perdieron cuatro diadas de las veinticuatro estudiadas, por muerte
experimental, los resultados permitieron observar que en general los participantes tuvieron una
disminucion en la variedad de comportamientos mostrados en el Experimento 11, ello puede orientar
a concluir que los participantes como efecto del desarrollo psicolégico fueron mas especificos y
orientados a la tarea para obtener el logro de ganar la competencia y dominar al compafiero. Ello
supone la capacidad de disminuir comportamientos poco eficientes y mas “emocionales” como los
desafios por ejemplo y al incremento de comportamientos mas eficaces como arrebatar piezas o
donarlas sobre la base o expectativa de reciprocidad, en condiciones en que el sujeto se ve
amenazado por el poder del comparfiero. Por ejemplo en los participantes que tenian que lidiar con la
amenaza constante de ser sacados de la sesion temporalmente cuando enfrentaron a compafieros
facultados con el poder por tiempo fuera, esto supone un avance en complejidad que se evidencia
mas en el Experimento |11 en comparacion con el Experimento I1.

En el Experimento Il se obtuvo una mayor proporcion de comportamientos neutros
orientados a la eficiencia en la tarea y una disminucion en la variabilidad de los comportamientos,
mas orientados hacia los comportamientos eficientes, o finalmente con la introduccion de estrategias
de atraccion al comportamiento del comparfiero (como por ejemplo donarle piezas) como un recurso
que supone un comportamiento mas complejo y que Tomasello (2003) desde una perspectiva

cognoscitivista le da un valor muy relevante en el desarrollo psicosocial de los humanos. El periodo
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de tiempo entre los dos experimentos permiti6 a los participantes a exponerse a practicas
compartidas con otros y en este sentido a ser afectado por el medio de contacto normativo y la
modificacion del comportamiento entre un momento y otro, muestra el desarrollo psicoldgico en el
sentido de la consecucion de situaciones socialmente favorables como lo ha mencionado Lopez
(1993), al respecto de la caracteristica de progresion del desarrollo psicolégico.

De tal forma, con base en todo lo arriba sefialado, la situacién experimental como tarea
especifica y situacion social convencional (Kantor, 1982), asi como los factores socioculturales a los
que los participantes pertenecen (Cole, 2002), en donde se establece lo prohibido y lo permitido
(Lbépez-Valadez, 2004; Ribes,1992) fueron aspectos funcionales que establecieron restricciones
contingenciales (Weingarten & Mechner, 1966) y que junto con los efectos virtuales (de afectacion
variable, mutua y continua de ambos miembros de la diada), orientaron a que el ejercicio del poder
con el que cada uno de los participantes fue facultado, se ejerciera de cierta manera o hasta cierta
magnitud, arrojando los resultados obtenidos tanto durante el proceso de las interacciones sociales
durante las sesiones experimentales, como en términos de los resultados obtenidos de dominio de
unos participantes respecto de otros (Ribes, 2010; Lopez, 1993). Ademéas de evaluar
propositivamente en los tres experimentos las dos primeras fuentes de afectacion referidas, los datos
posibilitaron confirmar el efecto de las otras cinco variables de afectacion mencionadas y que han
sido ampliamente documentadas en la literatura del campo de la interaccion social.

En términos de consideraciones tedricas y metodoldgicas a partir del presente trabajo, los
datos obtenidos sugieren que los tipos de poder y los tipos de conflicto estudiados tienen algunos
efectos caracteristicos. Mas que validar categorias de tipos de poder, el objetivo de las
investigaciones reportadas fue en términos de evaluar las variables manipuladas de poder (tipo de
poder y tipo de conflicto de poder) en los distintos parametros reportados de proceso y de resultado.
Se considera importante, reconocer que dado que se estudido un fenomeno convencional, las

relaciones que se obtuvieron estan enmarcadas siempre por el grupo social de referencia al que
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pertenecen los participantes, pues el concepto de medio de contacto normativo propuesto por Kantor
(1982) o convencional, en términos de Ribes (2001), es una variable de afectacion fundamental a
través del cual se dan las interacciones entre los individuos.

De manera independiente al analisis de la influencia de las siete fuentes de afectacion
enumeradas, aqui cabe también destacar que los diferentes tipos de poder tuvieron caracteristicas
distintas en términos de la direccionalidad de su ejercicio (Falbo & Peplau, 1980). EI poder por
conocimiento y el poder por riqueza implicaron operativamente el incremento en la probabilidad de
que el sujeto con este tipo de poder ensamblara muchas piezas de su rompecabezas con el resultado
posible de ganar al compafiero, los poderes de coercion fisica y coercidn por tiempo fuera, estuvieron
dirigidos hacia la interferencia en el ensamblaje de piezas por parte del compafiero, con el resultado
posible de que al ensamblar menos piezas disminuyera la probabilidad de que el contrincante ganara.
En este sentido, los dos primeros tipos de poder pudieran ser caracterizados como directos,
orientados a la tarea y promocionales, a diferencia de los ultimos dos que pudieran ser descritos
como indirectos, orientados al contrincante y de interferencia.

Se considera que la medicion del comportamiento con base exclusiva en el parametro de
frecuencia, muestra grandes limitaciones para representar la complejidad de las interacciones entre
individuos y se requiere el desarrollo de otros parametros més orientados a lo relacional como lo fue
el realizado a través del analisis secuencial. Una dimensién metodoldgica relevante es el considerar
el andlisis cruzado entre los datos de interaccion, con los datos de resultados. Cabe destacar en
términos metodoldgicos primeramente que la unidad de analisis fue de N igual a 2, de manera que se
busco analizar la interaccion como afectacion mutua, de forma congruente con la perspectiva
interconductual, que por supuesto no se limita a esta unidad de analisis.

Por otra parte, el analisis secuencial, tanto como el resultado de quien gano sesion a sesion,
posibilité un analisis intradiada. Los analisis de frecuencias acumuladas, las medianas de frecuencia

y desviacion cuartilar, asi como los resumenes en porcentaje de eficacia por tipo de poder
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sintetizaron unidades de analisis por grupos de diadas. Dichas diferencias y su eventual cruzamiento
posibilitaron una representacion de la complejidad del fendbmeno de interaccion, aun cuando se
reconoce que estas distintas formas de agrupamiento de los datos pudo complicar la comprension de
los resultados. Sin embargo, sigue abierto el tema de encontrar pardmetros sensibles que pueda
representar la dindmica de la interaccion social, congruentes con los planteamientos teoricos, desde
una perspectiva interconductual.

Una limitacion importante de los estudios desarrollados, fue el que al realizar los estudios en
el escenario escolar, lo cual doté a las investigaciones de validez ecolégica, disminuyé el control de
variables, en el comparativo de un estudio desarrollado en el contexto de un laboratorio.

Se considera relevante a futuro, el desarrollo de categorias mejor definidas para el
comportamiento sustitutivo referencial (Ribes & LoOpez, 1985), pero no en una perspectiva
morfolégica, sino funcional-relacional. En este sentido adquieren un gran valor orientador, las
categorias de prescripcion, regulacion, supervision y administracion propuestas por Ribes, Lopez y
Rangel (2008) como categorias funcionales de la dimension de poder que sintetizan los elementos
contingenciales en las interacciones en un episodio social. Su valor orientador estriba en que,
posibilitan describir las distintas funciones y como condicionan en distintos momentos de un
episodio social las relaciones entre los individuos que interactlan. Estas categorias vinculadas a los
tipos de poder pueden caracterizar ciertos comportamientos vinculados funcionalmente tanto a los

tipos de poder como a las dimensiones funcionales de poder, como se muestra en la tabla 21:

Tabla 21.- Relacion entre tipos de poder y funciones de poder en una interaccion social

Funciones de poder

Tipos de
poder Prescripcion Regulacién Supervision Administracion
Coercion Amenaza Coaccionar Control de Proporcionar

correspondencia castigos bajo
entre amenazas y criterios pre-
desemperios y establecidos
entre desempefios  explicita o

y implictamente




Con
administracion de
castigos.
Recompensa Promesa Instigar, Control de Proporcionar o
0 Rigueza inducir, correspondencia dar bienes o
seducir, entre promesa, quitar males
persuadir desempefio y bajo
administracion de  criterios
bienes. pre-
establecidos
Explicitao o
implicitamente
Conocimiento  Reconocimie Instruir Control de Proporcionar
nto de Ocultar correspondencia o0 encubrir
expertez entre el modos de
conocimiento procuracién de
proporcionado y el  bienes o
desempefio. evitacion de
castigos bajo
criterios
pre-
establecidos
explicita o

Implicitamente
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Se considera relevante también, conceptualmente diferenciar a la dimension de poder, del

poder potencial, al ejercicio de poder y al poder como logro, con objeto de no generar confusiones
semanticas.

Finalmente, en torno al estudio de los tipos de poder, en el futuro sera interesante describir los
conflictos de poder en diadas que interactlan en condiciones que tienen el mismo tipo de poder o en
diadas con miembros facultados con dos tipos de poder simultdneamente, de las taxonomias
analizadas, con objeto de ver qué tipo de poder se ejerce con mayor prevalencia que otro, en
términos de la elecciéon de los participantes o que sucede cuando la asignacién de un poder va
cambiando entre sesiones en un mismo sujeto, para poder diferenciar el efecto de la competencia en
la tarea.

La investigacion futura podrd complementar estos vacios de informacion, asi como también
podré caracterizar las condiciones ambientales del desarrollo social de los individuos bajo contextos

socioculturales particulares.
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Anexo I.

CATALOGO DE COMPORTAMIENTOS REGISTRADOS DURANTE LOS
EPISODIOS DE CONFLICTO DE PODER.

a) Numero de piezas ensambladas: La cantidad de piezas colocadas
correctamente en el rompecabezas.

b) Solicitudes de piezas: Cualquier respuesta vocal o motora de un sujeto hacia él
compariero, que comunique al comparfiero el requerimiento de una pieza del rompecabezas que posee
el otro y que corresponda al rompecabezas propio.

c) Otorgamiento de piezas: La seleccion y entrega al compafiero de una pieza
solicitada que pertenece al rompecabezas del compafiero.

d) Negacion o rechazo de piezas: No dar la pieza previamente solicitada por el
compariero.

e) Donacion de pieza: La seleccidn y entrega al compafiero de una pieza
correspondiente al rompecabezas del otro sin que éste la hubiera solicitado.

f) Arrebato de piezas: Toma de una pieza no solicitada, o que habiendo sido
solicitada no fue cedida, que se encuentre en el agrupamiento de piezas que pertenece al compafiero
y que corresponda al rompecabezas propio.

g) Desafios: Cualquier conducta motora o vocal en que se dice al compafiero que el
que habla puede ejecutar mejor la tarea.

h) Contacto fisico violento: Cualquier contacto fisico de algin miembro de la

diada que produzca molestia o dolor en el comparfiero o que dafie el rompecabezas que resuelve el
compariero o cualquier objeto perteneciente al compafero. Por ejemplo aventarle piezas de
rompecabezas a su rostro.

i) Coaccionar o Amenazar: Cualquier conducta que condicione una consecuencia aversiva
para
el compafiero en caso de que éste haga o deje de hacer algo dentro de la situacion de resolucién de la
tarea.” Si no me pasas mis piezas de rompecabezas te voy a pegar”

k) Prometer: Cualquier expresion verbal que recomiende al compafiero que se comporte de
cierta manera o que deje de hacer cierto acto y que explicite consecuencias positivas tangibles que
obtendrad individualmente como consecuencia de ajustarse a lo prescrito. “Si no me sacas del
cubiculo te prometo que al final comparto mi dulce contigo”

I) Exhorto positivo: Cualquier expresion verbal que recomiende al compafiero que se comporte
de cierta manera o que deje de hacer cierto acto y que explicite consecuencias positivas generales
que obtendrd individualmente como consecuencia de ajustarse a lo prescrito. “Si te concentras en
armar tu rompecabezas te va a ir bien”
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m) Exhorto negativo: Cualquier expresion verbal que recomiende al compafiero que se
comporte de cierta manera 0 que deje de hacer cierto acto y que explicite consecuencias negativas
generales que obtendra individualmente como consecuencia de ajustarse a lo prescrito. “Si no te
concentras en lo que hay que hacer te va a ir mal”

n) Contar piezas propias: Contar el nimero de piezas ensambladas del rompecabezas propio.
0) Contar piezas compariero: Contar el nimero de piezas ensambladas del compafiero.

p) Sacar al comparfiero: Cualquier solicitud verbal al experimentador que pida que salga el
compaiiero. “Por favor saque a fulano de tal”

q) Instruir: Cualquier expresion verbal que indique al compafiero como desarrollar la tarea de
ensamblado de rompecabezas. “Esa no va ahi sino que va en este otro lado, inténtalo” y que el
compafiero siga la instruccion.

r) Reconocimiento del otro +/-: Cualquier expresion verbal que reconozca la capacidad superior
o inferior del otro para ensamblar piezas y que por ello va a ganar el premio mayor. “Tu ya has
practicado ese varias veces y por lo tanto vas a ensamblar mas piezas y ganar” “Ta no tienes ni idea
de como armar ese rompecabezas”

s) Reconocimiento propio +/-: Cualquier expresion verbal que reconozca la superioridad o
inferioridad propia para ensamblar piezas y que por ello va a ganar el premio mayor. “A mi se me
hace facil ensamblar el rompecabezas porque soy mas inteligente” “A mi se me hace muy dificil
encontrar las piezas que embonan asi que ya perdi”

t) Colaborar o ayudar a armar rompecabezas: Cualquier comportamiento que facilite a que el
otro ensamble mas piezas. “Mira esta pieza tuya creo que va ahi”

u) Deshacer rompecabezas. Manipular las piezas ensambladas del compafiero y separarlas entre

SI.

v) Contacto fisico afectivo: Cualquier comportamiento motor de acercamiento al otro de forma
afectiva. Por ejemplo abrazarle.

w) Castigar: Cualquier comportamiento violento sobre el compafiero como golpear, insultar,
aventar piezas al fisico del compafiero y que produzca molestia o dolor o sobre cualquier objeto del
compariero acompafiado de expresiones verbales que justifican el acto de sancién. Ejemplo: patear la
mochila del compafiero mientras dice que debido a que no le hizo caso se gand eso.

X) Premiar: Cualquier comportamiento que acerque consecuencias positivas al compariero como
regalarle un lapiz o una liga y que explicite verbalmente que se da el premio como consecuencia de
su desempefio. Ejemplo: “Como me diste las piezas que te pedi, te regalo este tazo”
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Anexo Il. CONSENTIMIENTO INFORMADO.

CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO.

Deseo hacer constar que he sido informado de la tarea a la que he sido invitado a colaborar
que consiste en armar un rompecabezas durante media hora los dias escolares, a partir del dia de hoy
hasta el dia 10 de noviembre durante media hora diaria. Durante la tarea seré video grabado y la
informacion que se genere sera de uso exclusivamente confidencial y con fines Unicamente de
investigacion.

En el momento en que lo desee puedo dejar de asistir para desarrollar la tarea que se me pide.

ALUMNO INVESTIGADOR.
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Anexo Ill. Resultados de las competencias en los cuatro grupos con diferentes tipos de poder
en el Experimento I, Experimento 11 y Experimento I11.

Tabla 3.1. Relacién de resultados obtenidos en sesiones de linea base y experimentales para todos los miembros de las
diadas en el Experimento I.

Grupo | Sujeto LB1 Sesiones LB2
Experimentales
Coercion 1.12 9 4 pierde 23
fisica
1.1b 10 4 gana 25
1.22 4 3ganay 1 17
pierde
1.2b 9 3pierdey 1 17
gana
1.32 3 4 pierde 10
1.3b 8 4 gana 18
1.4 3 3ganayl 14
pierde
1.4b 4 3 pierdey 1 7
gana
Grupo Il 2.18 6 4 pierde 11
Riqueza 2.1b 12 4 gana 40
2.22 2 lempatey 3 13
gana
2.2b 16 1 empatey 3 17
pierde
2.3 16 4 gana 18
2.3b* 16 4 pierde 17
2.48 7 3ganayl 13
pierde
2.4b 19 3 pierdey 1 17
gana
Grupo Il 3.18 0 3 pierdey 1 12
empate
Tiempo Fuera | 3.1b 10 3ganayl 10
empate
3-28 17 2ganay?2 12
pierde
3.2b 19 2ganay 2 11
pierde
3.3 2 2ganay?2 11
pierde
3.3b 4 2ganay 2 11
pierde
3.42 4 3ganayl 6
empate
3.4b 11 3 pierde y un 20
empate
Grupo IV 4,12 8 3ganayl 16




pierde
Conocimiento | 4.1b 11 3 pierdey 1 16
gana
4,22 7 4 gana 19
4.2b 14 4 pierde 17
4.3 6 l1ganay3 13
pierde
4.3b 12 3ganayl 15
pierde
4.42 9 3ganayl 21
pierde
4.4b 12 1ganay 3 18
pierde
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Tabla 3.2 Relacién de dominio en cada una de las sesiones de competencia por diada de los grupos de la primaria de

San Juan de Ocotén en el experimento .-

Grupo Sujeto LB1 Sesiones LB2
Experimentales
I Coercién 1.12 11 4 pierde 23
fisica
Vs 1.1b 20 4 Gana 28
Conocimiento | 1.22 9 4 pierde 20
1.2b 20 4 Gana 57
1.32 7 4 pierde 26
1.3b 13 4 Gana 21
1.4 23 3Ganayl 11
pierde
1.4b 19 3 pierdey 1 20
gana
Il Coercion 2.18 6 2 gana, 1 24
Fisica empatey 1 p
Vs 2.1b 2 2 pierde, 1 22
empatey 1
gana
Riqueza 2.28 7 2 gana, 1 41
empatey1p
2.2b 5 2 pierde, 1 60
empatey 1
gana
2.32 9 2ganay?2p 10
2.3b 10 2ganay?2p 26
2.48 4 4 pierde 25
2.4b 14 4 gana 26
Grupo 111 3.12 21 4 gana 43
Tiempo Fuera | 3.1b 18 4 pierde 33
Vs 3-22 6 4 gana 26
Riqueza 3.2b 10 4 pierde 19
3.32 13 4 gana 30




3.3b 0 4 pierde 26
3.42 12 3pylgana 35
3.4b 23 3ganaylp 22
Grupo IV 4.12 o4 3ganaylp %4
Tiempo Fuera | 4.1b 30 3pylgana 42
Vs 4.22 19 2py2gana 29
Coercion 4.2b 20 2py 2 gana 16
Fisica 4.32 17 lganay3p 35
4.3b 50 3ganaylp 25
4.42 20 4 gana 29
4.4b 9 4 pierde 17
Grupo V 5.12 32 3pylgana 45
Tiempo Fuera | 5.1b 40 3ganaylp 38
Vs 5.22 14 4 gana 51
Conocimiento | 5.2b 10 4 pierde 32
5.3 15 3pylgana 31
5.3b 5 3ganaylp 17
5.42 12 2gana,leyl |15
p
5.4b 5 2p,leyl 29
gana
Grupo VI 6.12 12 4 gana 19
Conocimiento | 6.1b 7 4 pierde 5
Vs 6.22 19 3ganaylp 21
Riqueza 6.2b 13 3pylgana 30
6.32 11 4 pierde 42
6.3b 25 4 gana 40
6.42 13 3pylgana 22
6.4b 16 3ganaylp 23
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Tabla 3.3 Relacién de dominio en cada una de las sesiones de competencia por diada de los grupos de la primaria de
San Juan de Ocotan en el experimento de réplica (Experimento I11).

Grupo Sujeto LB1 Sesiones LB2
Experimentales
I Coercién 1.12 7 3ganayl 20
fisica pierde
Vs 1.1b 20 3 pierdey 1 42
gana
Conocimiento | 1.28 16 4 pierde 12
1.2b 16 4 gana 49
1.3 23 2ganay 2 28




pierde
1.3b 21 2ganay 2 43
pierde
1.42 38 4 pierde 54
1.4b 35 4 gana 42
Il Coercion 2.18 18 3ganayl 50
. pierde
Fisica
Vs 2.1b 24 3 pierdey 1 12
gana
Riqueza 2.28
2.2b
2.3 14 3ganayl 13
pierde
2.3b 17 3 pierdey 1 27
gana
2.48 16 4 pierde 27
2.4b 18 4 gana 11
Grupo 111 3.12 28 3ganayl 32
empate
Tiempo Fuera | 3.1b 20 3 pierdey 1 33
empate
Vs 3.22 19 3ganayl 34
pierde
Riqueza 3.2b 15 3 pierdey 1 35
gana
3.3 32 4 gana 23
3.3b 32 4 pierde 23
3.42 18 3 pierdey 1 31
empate
3.4b 42 3ganayl 50
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empate
Grupo IV 4,12 18 3ganayl 34
pierde
Tiempo Fuera | 4.1b 31 3 pierdey 1 22
gana
Vs 4,22 21 3ganayl 28
pierde
Coercion 4.2b 23 3 pierdey 1 22
gana
Fisica 4.3 37 4 pierde 44
4.3b 31 4 gana 32
4.48
4.4b
Grupo V 5.12 39 3ganayl 12
pierde
Tiempo Fuera | 5.1b 27 3 pierdey 1 24
gana
Vs 5.28 37 3ganayl 43
pierde
Conocimiento | 5.2b 20 3 pierdey 1 32
gana
5.32 15 3 pierdey 1 31
gana
5.3b 5 3ganayl 17
pierde
5.42
5.4b
Grupo VI 6.12 24 4 gana 20
Conocimiento | 6.1b 14 4 pierde 4
Vs 6.28 19 3 pierdey 1 15
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gana
Riqueza 6.2b 17 3ganayl 41
pierde
6.32 11 3 pierdey 1 25
gana
6.3b 25 3ganayl 30
pierde
6.42

6.4b
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