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Resumen

En los procedimientos de observacion, las sefiatesaalas a los componentes
del programa mixto/multiple adquieren tanto fune®uliscriminativas como
reforzantes. En cuanto a las funciones reforzaateecedentes empiricos en el area
sugieren que a mayor duracion del estimulo mayamtefreforzante sobre las respuestas
que lo producen (respuestas de observacion). Rolaglo, se han descrito algunas
relaciones entre las respuestas de observacidasgadlecimiento de la discriminacion.
Se ha reportado que cuando la tasa de observaaidenga o disminuye el grado de
discriminacion cambia de manera conjunta. El privp@el presente trabajo fue
analizar los efectos que tiene variar la durac®rad sefiales asociadas a los
componentes del programa de reforzamiento sobredasiestas de observacion y la

discriminacion en un procedimiento de observacamratas.

Se conformaron tres grupos de cuatro sujetos aamlgue fueron expuestos a un
procedimiento de observacion con distintas durasate los estimulos (0.5s, 5s y 10s)
asociados al programa de reforzamiento. Posteritamnel valor reforzante de los
estimulos fue evaluado en una fase de extincionrésultados mostraron que
duraciones relativamente cortas mantuvieron en nmmaedida las respuestas de
observacién en comparacion con duraciones rela@agriargas. Ademas, los
resultados relativos a la relacion entre las respgale observacion y la discriminacion
fueron ambiguos. Las diferencias entre los trepaguen las tasas de respuestas de
observacién parecen no relacionarse directamentdsdndices de discriminacion
observados en cada grupo. Los resultados de laléasgtincion, que permitio probar el
valor reforzante de los estimulos, corroboré laencia en la fase de observacion, el
responder a la palanca fue mas resistente a lecexticuando se arreglaron como
consecuencia los estimulos de duraciones relativint@rgas en comparacion con

estimulos de duraciones relativamente cortas.

Estos resultados son consistentes con los hallaggostados en la literatura
sobre procedimientos de observacion cuando se mlangduracion de las sefiales,
esto es que a mayor duracion de los estimulos eynayor tasa de respuesta de
observacion. Adicionalmente, se sugiere que laadilimade los estimulos podria ser una

caracteristica importante relacionada directamesrda adquisicion de propiedades
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reforzantes por parte de estimulos neutros, prahtipnte porque esta caracteristica
incide en la forma en que se aparea el estimule&lcaiorzador primario. Finalmente,
el grado de discriminacién fue mayor para el grdp®s y 10s en comparaciéon con el
grupo de 0.5s, sin embargo no se observaron dd@a®entre los grupos de 5s y 10s.
Lo que sugiere una relativa independencia entriufesones reforzantes y

discriminativas del E+.



Abstract

In an observing response procedure, stimuli caedlto the components of the
mixed/multiple schedule of reinforcement seemirdgyelop both reinforcing and
discriminative properties. As to the reinforcingperties, empirical background in the
area suggest that the longer the duration of theleded stimulus the greater the
reinforcing effect it will have on the responsettheoduces it (observing response).
Furthermore, some relationships between obsergggonses and the establishment of
discrimination have been described. It has beeorteg that when the rate of observing
decreases or increases the degree of discrimineltimmges accordingly. The present
study was designed to investigate the effects ofipugating the duration of the stimuli
correlated with the reinforcement schedule on theeoving response rate and the

subsequent degree of discrimination in an obsemgasgonse procedure with rats.

Three groups of four subjects each were formedchvivere exposed to an
observing response procedure with different stirdutiations (0.5s, 5s and 10s).
Afterwards, the reinforcing value of the stimulisvassessed in an extinction phase.
Resultas showed that relatively short durationsitaai to a lesser degree the rate of
observing responses compared to relatively longtthms. Also, the results concerning
the relationship between observing responses andefree of discrimination are
unclear. The differences between the three graupbserving response rates don’t
seem to be related directly with the discriminatiiotiex observed en each group. The
results of the extinction phase, which allows teeas the reinforcing value of the
stimuli, support what was observed in the phaseaevtiee observing procedure was
arranged. Lever response was more resistent toctrih when stimuli with relatively
longer durations where arranged as consecuena@riparison to relatively short

durations.

Results are consistent with main findings respoirtetie literature related to the
observing response procedure when the duratidmeo$timuli correlated to the
schedule of reinforcement is manipulated. Thatis,longer the duration of a stimulus,
the higher the rate of observing responses. Fumibiey, it is suggested that the duration
of the stimuli might be an important feature dihecelated to the acquisition of

reinforcing properties of previously neutral stimiainly because this feature affects
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the way in which the stimulus is paired with themary reinforcer. Finally, the degree
of discrimination was higher for the group with dtion of 5s and 10s in comparison
with the group with stimuli duration of 0.5s. Hoveeythere was no difference observed
between groups of 5s and 10s, which suggeststaveeladependence between

reinforcing and discriminative functions of the E+.



Introduccion

En los procedimientos dentro del analisis expertaiate la conducta, la entrega
del reforzador depende o es condicional a la restaukel organismo y en ocasiones
puede depender también de la presencia o ausenciartbs estimulos. De tal manera
que se puede arreglar la entrega del reforzadeéramo dependiente o independiente
en diferentes condiciones. Por ejemplo, la entdefjaeforzador puede ser
completamente independiente del estimulo presetely respuesta (e.g. Skinner,
1948; Staddon & Simmelhag, 1971), puede ser depptadde la respuesta pero
independiente del estimulo presente (e.g. Mors&i&n@r, 1957), también podria ser
dependiente del estimulo presente pero indepemrdienta respuesta (e.g. Brown &
Jenkins, 1968), y finalmente, la entrega del refdar puede ser dependiente tanto de la
respuesta como de la presencia de un estimulo3etgman & Kalish, 1956). Este
ultimo caso, donde el responder es reforzado sula presencia de un estimulo, es
conocido como una operante discriminada, y sedlieeel reforzador esta

correlacionado positivamente con ese estimulo.

Sin embargo, tal como sefala Rilling (1977), ebreddor nunca ocurre en el
vacio, es decir, los estimulos o eventos medioantdles estan presentes antes, durante
y después de que ocurre el reforzador. El picoteond paloma sobre una tecla ocurre
necesariamente ante la presencia de la tecla, adeasten otras condiciones que
permanecen constantes a lo largo del experimemio ¢@ misma caja experimental,
estimulos que son llamadogntextualegCatania, 2007). Dado que la conducta ocurre
en estas circunstancias es comun que el énfaBagseen los estimulaambiantes
para establecer las relaciones entre los eventtostdEzador, entonces, debe ser
contingente no solamente a la ocurrencia de upaiesta si no también a la ocurrencia
de esta en presencia de un estimulo especificegpeesenta como un cambio
identificable en el estado del medio ambiente (&&idman, 1970; Ribes, 2011).

A estos estimulos presentados como cambios id=atilés en el medio ambiente
y que estan correlacionados positivamente corf@izamiento se les conoce como
estimulos discriminativog se hace referencia a ellos cominmente cesfialepues
cumplen la funcién destablecer la ocasioen la cual las respuestas emitidas

produciran ciertas consecuencias (Catania, 206¥)aDmanera que bajo estos



procedimientos se obtiene un responder diferedelabrganismo en presencia o en
ausencia de dicho estimulo. Esto es, se identdidi#erencia en la tasa de respuesta
ante la presencia y ausencia o las variacionefydaas propiedades de dicho estimulo,

lo que refleja un fendmeno llamadontrol del estimulo

Dos procedimientos de entrenamiento frecuentenemgdgeados en experimentos
sobre control del estimulo son: el reforzamientaierencial y el reforzamiento
diferencial. Cuando una respuesta es reforzadguaé inanera en presencia de
cualquier estimulo ambiental, de tal manera quedasecuencias de la respuesta
permanecen iguales independientemente del caml@stiigulos, se le denomina
reforzamiento no diferencial, y es utilizado pabéener niveles de linea base ante
estimulos que posteriormente seran correlacionamosl reforzamiento
diferencialmente. En cambio, cuando las respuestasn reforzadas en igual forma en
presencia de ciertos estimulos ambientales sententdlea reforzamiento diferencial. Es
decir, que el reforzamiento de la respuesta emtdist partir de la identificacion de la
presencia de ciertas condiciones ambientales.edpestedimiento se le conoce como
entrenamiento de discriminaci@Rilling, 1977), y los estimulos adquieren control
sobre la conducta cuando han sido establecidos seftaes para el reforzamiento (E+)

o el no reforzamiento (E-).

En la mayoria de los estudios sobre control dénest la presentacion de las
sefales ocurre de manera arbitraria e independientéros eventos, y es solamente la
entrega del reforzador la que mantiene su relatgdtiependencia respecto de la
respuesta y la presencia de uno de los dos estin&ilbembargo, la ocurrencia del
reforzador no es la Unica operacion que puedeugsasa relaciones de
dependencia/independencia. La presentacion destimswdos discriminativos también
puede ser arreglada de tal manera que su ocursgeidependiente de una respuesta.
Por ejemplo, Wyckoff (1952, 1969) ha descrito uocedimiento, denominado
procedimiento de observaciotionde la presentacion de estas sefales, alqgedha

entrega del reforzador, es dependiente de la ctadet organismo.

Este arreglo es relevante para el estudio del@odt estimulo pues permite
registrar de manera precisa aquellas respuestagsuitan en la exposicion a los
estimulos que estan involucrados en la tarea derdisacion, y dado que ningan

sujeto experimental u organismo en general puestgigiinar entre estimulos con los



cuales no ha tenido contacto alguno, el analaipapel que juegan estas respuestas
sobre el establecimiento de una discriminacion edegsuma importancia. Ademas, el
aprendizaje de discriminaciones en situacionestiista las del laboratorio es en gran
medida de este tipo y aun en los experimentostaedtorio mas controlados rara vez
es posible afirmar con certeza que el sujeto hadeontacto con el estimulo
discriminativo antes de cada respuesta que proglue¢orzador (Wyckoff, 1952;
Dinsmoor, 1995).

Visto asi, el aprendizaje de una discriminaciéroingra dos tipos de respuestas
que se relacionan entre si. Una que incluye respsiesbre las que el reforzador es
directamente contingente, llamadaspuestas efectivadistintas de las que no se
relacionan directamente con el reforzador y queqaan la presentacion de los
estimulos discriminativos, llamadesspuestas de observaci@Vyckoff, 1952).

El procedimiento de observacién fue inicialmentgppiesto por Wyckoff (1952,
1969) con el objetivo de medir de manera precis@lép respuestas que permiten al
sujeto hacer contacto con los estimulos, respudstasentacion como podrian ser la
fijacion de los ojos, los movimientos de la cabezkel cuerpo entero hacia un estimulo
y que posibilitan el contacto de los receptoresa@ales con los estimulos
discriminativos relevantes. Dado que este tipoedpuestas resultan dificiles de
registrar de manera precisa, el método para egaslizonsiste en la implementacion de
respuestas de observacemtficiales, respuestas facilmente medibles, como son la
presion de un pedal o una palanca, y arregladts denera en una situaciéon
experimental que funcionen como analogos a lasiessphaturalesde observacion.
Estos mecanismos hacen posible que los recepemesriles de los sujetos tengan
contacto con los estimulos relevantes y, aln cuanodgarantizan este contacto, pues es
posible que el sujeto tenga que realizar ajustesoadles, tienen la ventaja de ser
facilmente registrados (Gaynor & Shull, 2002; Wyitkb969).

En un estudio germinal, Wyckoff (1969) introdujpiehones dentro de una
camara experimental equipada con una tecla deestspwn dispensador de comida y
un pedal debajo de la tecla de respuesta. Se @stioin intervalos de 30 segundos que
eran identificados como “ensayos” dentro de uneseke 75 minutos. Cada ensayo o
componente era designado como “positivo” o “ne@étiwvéstos se presentaban de

manera aleatoria en una secuencia predeterminadal Bhanera que durante el



componente positivos el picoteo en la tecla de darara reforzado bajo un programa
de Intervalo Fijo 30 segundos, mientras que eonmponente negativos operaba un
periodo de extincidn por lo que los picotazos miatie consecuencias programadas. Por
otro lado, la presiéon del pedal tenia como consesada presentacion de un estimulo
correlacionado con el componente positivo (E+)egativo (E-) dependiendo del
componente en curso. La iluminacién de la tecladdor rojo sefialaba un componente
positivo y la iluminacion de la tecla en color veskialaba un componente negativo. A
esta respuesta sobre el pedal se le denomgpesta de observacion (Rg)enia la
caracteristica de no ser requerida para la enttelgaforzador, por lo tanto, no afectaba
la frecuencia con la cual se entregaba la comg&ldeeir, que eran respuestas
completamente independientes y s6lo convertiarogkama mixto o no sefalado en un

programa multiple o sefialado.

Wyckoff (1969) suponia que la exposicion al estordiscriminativo tendria un
efecto reforzante sobre la respuesta de observanitaamedida en que el sujeto iba
aprendiendo a responder diferencialmente antestim@los discriminativos producidos
por la respuesta de observacion. Para probar ipstiesis, los sujetos fueron divididos
en dos grandes grupos. El Grupo | fue colocadmarcandicion de reforzamiento no
diferencial, mientras que el segundo, Grupo Il,dypuesto a una condicion de
reforzamiento diferencial, ambos durante cincoosses de 75 minutos. Si la hipotesis
era correcta, la cantidad de tiempo que los sujatoguvieran presionado el pedal
disminuiria y se mantendria baja para el Grupdéntras que lo esperado para el
Grupo Il era que la cantidad de tiempo en el pddbia incrementarse y mantenerse
alta. Al terminarse estas cinco sesiones, losap| Grupo Il fueron divididos en tres
sub grupos: El Grupo ll-a, que se mantuvo en laioidn inicial; el Grupo ll-b, que
entré en una condicion donde las sefiales erartidag&ry el Grupo ll-c, que entr6 a

una condicidon de reforzamiento no diferencial.

Los resultados de este experimento mostraron gqadgasujetos en la condicion
con reforzamiento no diferencial (Grupo | y Grupe)lel tiempo en el pedal
disminuyd, mientras que para los sujetos expuest@gorzamiento diferencial (Grupo
Il'y Grupo lI-a) el tiempo sobre el pedal se inceend y permanecio relativamente alto.
En la condicidon donde los estimulos eran revert{@Gapo 1I-b), el tiempo que los
sujetos permanecian presionando el pedal dismiabgdptamente y se fue recuperando

hasta alcanzar niveles similares a los obtenidtesale la reversion.



La interpretacion de estos resultados derivo erotlesrvaciones importantes.
Una de ellas relacionada con la formacion de useridiinacion entre los estimulos
asociados a los componentes de reforzamiento gfazamiento que se correlaciona
con el tiempo que los sujetos pasan presionanpledall. Es decir, los cambios en la
probabilidad de una respuesta de observacion poehmgr efectos profundos en la
correspondiente ejecucion en el aprendizaje destaiohinacion (Wyckoff, 1969). Por
otro lado, se dedujo que las respuestas de obgama@ebian ser mantenidas por algun
mecanismo similar al que mantenia las respuestaprmducian la comida, y se
confirmé que la exposicion a los estimulos distrativos tiene un efecto reforzante
sobre las respuestas de observacion y es este efémizante lo que las mantiene.
Parece que la proporcion de tiempo que el organdasigna a “observar” los estimulos
incrementa bajo las mismas condiciones que aquliaproducen un incremento en el
control de los estimulos, es decir, la correlaeidtre estimulo y comida, y disminuye
bajo las mismas condiciones que producen un deeaimdel control de estimulos, es
decir, la ausencia de correlacidon entre estimwonyida (Dinsmoor, 1985). De tal
manera que las sefiales asociadas al programa mixtiple en un procedimiento de
observacion adquieren tanto funcionegsiémulos discriminativosomo de

reforzadores condicionados

Partiendo de esta observacion, el analisis déelatura en torno al procedimiento
de observacion puede orientarse en dos direccidwgeslla evidencia sobre la funcién
de estimulos discriminativos que adquieren laslesfjagque describe la relaciéon entre
las respuestas de observacion y el establecimientma discriminacion (Dinsmoor,
1985, 1995; Wyckoff, 1952, 1969; Zeigler& Wyckof@l), por un lado, y hallazgos
sobre la funcion de reforzador condicionado, o @amismo que mantiene las

respuestas de observacion, por el otro (Dinsm@&®&3;1Fantino, 1977; Hendry, 1969).

La funcién discriminativa de los estimulos en el prcedimiento de observacion

En cuanto al problema de la funcién de estimulssriihinativos que adquieren
las senales, Wyckoff (1969) describe algunas retes que ocurren entre las respuestas
de observacion y el establecimiento de una disnamén. Al parecer, bajo condiciones
de reforzamiento diferencial, duraciones relativaiadajas de la presion del pedal

estaban siempre asociadas con una diferenciachine patre los periodos de



reforzamiento y no reforzamiento sefialados, y lwsemtos en la proporcion de tiempo
gue se presionaba el pedal estaban siempre asecadan incremento en el grado de
discriminacion. Los resultados de Wyckoff muestjae en las sesiones de
reforzamiento diferencial de los sujetos del Grligolos sujetos del Grupo II-b en la
condicion de reversion de los estimulos, la discr@ation inicial se formaba
rapidamente y, en algunos casos, la cantidad chgpdieue se presionaba el pedal era
relativamente baja al inicio y, con el paso desksiones, la discriminacion fue
incrementando de manera conjunta a la cantidaipd que se presionaba el pedal,

lo que demuestra una relacion entre la presiopeltdl y el grado de discriminacion.

En un intento por replicar estos resultados, Zeigyckoff (1961) encontraron
una relacion directa entre el nivel de observagiéhgrado de discriminacion en
situaciones que involucran mas de dos estimulasimimativos. En este estudio,
grupos de pichones fueron expuestos a seis dsfimablemas de discriminacion que
consistian en elegir una de dos teclas, cada uménidda con sefales distintas (E+ y E-
) cuando el pedal de observacion era presionads.sBjeto elegia la tecla correcta
donde el E+ se iluminaba, se producia la entregdindento y se daba por terminado el
componente, mientras que elegir el E- no teniaumagonsecuencia. Ambos estimulos
alternaban de posicion de tal manera que si dicsngepresionaba el pedal de
observacion la probabilidad de entrega de conmaae 0.5 para cada una de las
alternativas. Tanto el E+ como el E- fueron disnpara cada uno de los seis
problemas estipulados. Los resultados mostraromalaeion directa entre el nivel de
observacion y el grado de la discriminacion. Laoddticcion de estimulos o
“problemas” nuevos fue generalmente acompafiadarmorcaida temporal de la
respuesta en el pedal, de manera conjunta coajargtado de discriminacion y, a
medida que transcurrieron los componentes, la peapode tiempo que el sujeto
permanecié presionando el pedal se recuperd, gaman incremento paralelo en el

grado de discriminacion.

Estudios recientes han revelado relaciones sirsil&er ejemplo, DeFulio y
Hackenberg (2008) han estudiado los efectos deeteptacion independiente de las
sefales asociadas a los componentes de reforzargiertincion respecto de la
respuesta de observacion. Basandonos en las d#ésieep previamente expuestas de
condicionalidad de la ocurrencia de los estimuissrininativos respecto de la

respuesta, la manipulacion principal en este esfiudi la presentacion independiente de
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las sefiales respecto de la respuesta de observRei@evaluar este aspecto se
emplearon dos programas de reforzamiento sobrega est programa de Intervalo
Variable (dependiente de la respuesta) y un progdanliempo Variable
(independiente de la respuesta) que operabanteddade observacion. En un primer
momento los pichones fueron expuestos a una liasade 1V15-min en la cual el
promedio de la presentacion de estimulos de malegendiente a la respuesta fue de
cuatro por minuto, sin presentaciones de maneepertliente de la respuesta (4,0). A
partir de esta condicion se comenzo a reducir lena de presentaciones dependientes
de la respuesta y a incrementar el numero de pgeesenes independientes de la
respuesta sobreponiendo un programa de TV. Deaiaéra que las condiciones a las
gue se expuso a los pichones fue la siguiente:-B8/(g0); 1IV20-s + TV60-s (3, 1);
IV30-s + TV30-s (2,2); IV60-s + TV20s (1,3); TV1Bs4); finalmente se volvia a la
linea base, IV15-s. DeFulio & Hackenberg (2008)eniaron que las respuestas de
observacion fueron influenciadas por el grado geeddencia entre el “observar” y la
presentacion de las sefales correlacionadas caohmgonentes, es decir, la
disminucién en esta dependencia (Ro-ED) tenia cafecio una disminucion de las

tasas de respuesta en la tecla de observacion.

Partiendo del supuesto que las sefiales adquieeefunicion reforzante y, dado
que en el caso de los reforzadores primarios leadagion de la contingencia
respuesta-reforzador (por ejemplo, con entrega®uheda independientes de la
respuesta) produce una disminucién en el respplodesiutores concluyen que es
posible obtener resultados similares independiezrégde si se da comida o acceso
breve a sefales como reforzador. Adicionalmensgealores incluyeron un analisis del
indice de discriminacion obtenido por los pichopasa el responder en la tecla de
comida en la presencia de las sefiales. Respeste arglisis observaron que el indice
de discriminacion disminuye en la medida en quelkcion de dependencia entre la
respuesta de observacion y la presentacion defiates disminuye. En términos
generales, se puede decir que el hallazgo es sahitescrito por Wyckoff (1969), pues

una disminucién en las Ro se traduce en una mesairdinacion entre los estimulos.

Una manipulacion adicional del trabajo de DeFulldackenberg (2008) consistid
en modificar la proporcion del tiempo total deéaisn que los sujetos pasaban tanto en
el componente IV como en el de extincion, bajalosicion de que los efectos de la

presentacion de manera independiente de las se@apeto de la respuesta estuvieran
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modulados por la proporcion de tiempo de la sesiola que el reforzador primario
estuvo disponible. Es decir, era posible que Isguestas de observaciéon o el control
discriminativo de las sefales disminuyera cuandalgetos estuvieran un mayor
porcentaje del tiempo de la sesion en el compordmteforzamiento. Los pichones
pasaron por tres fases donde la proporcién deptieiotal de la sesion en el
componente de reforzamiento cambiaba de 50% a ZB8&uy en ese orden, mediante
la modificacién de la duracion del periodo de eitin. Sus resultados mostraron que
las tasas de observacién no cambiaron sustancisroeando la proporcion de tiempo
en el componente de reforzamiento disminuyé de &@%P6, mientras que la condicion
de 75% generd tasas de observacion bajas en casifpacan las condiciones de 25%
y 50%. Por otro lado, la manipulacion de la projiorale tiempo del periodo de
reforzamiento arrojo resultados ambiguos respetaalescriminacion de las sefales,
pues solamente tres de los seis pichones obtuvigromenor indice de discriminacion

en la condicidon de 75% en contraste con las ovasdndiciones.

En este mismo sentido, Escobar y Bruner (2002) modarion tanto la duracion
del componente de extincion como la frecuenciaaferzador en el componente de
reforzamiento en un procedimiento de observacidrratas. En este estudio se
utilizaron duraciones del periodo de extincion 8s,10s, 60s, 120s, mientras que el
componente de reforzamiento se mantuvo constar3srLos autores encontraron
gue las tasa de respuesta de observacion fue naariude U invertida de la duracion
del componente de extincion. En la condicion ddadkiracion del componente de
extincion era de 15s, los sujetos mostraron tasadsgervacion relativamente bajas en
comparacion con las condiciones donde el compomnéxtincion duraba 30s y 60s.
Asi mismo, los datos de Escobar y Bruner (2002)trams una menor separacion de
las tasas de respuesta por comida para cada uos clemponentes en la condicién
donde el componente de extincion tenia una durat@drbs, mientras que se obtuvo
una mayor separacion de las tasas de respuestarpaa cuando la duracion del
componente de extincion se alargd de 15s a 30s.yP&0a estos grupos, la tasa de
respuesta dentro de cada componente del prograxt@ fore mayor durante el
componente de reforzamiento que durante el compemenextincion, algo similar a lo
observado tipicamente en programas multiples ycqo&inmente se interpreta como el
efecto del control discriminativo que adquieredéaa asociada al componente de
reforzamiento. Es posible que estos datos estksjardo la misma relacion descrita
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por Wyckoff (1969) pues, al parecer, manipulardeadion del componente de
extincion tiene efectos sobre la tasa de respdestdoservacion, que se correlaciona
con la ejecucion en la palanca por comida, es d®einores tasas de observacion se

corresponden con una menor discriminacion entredaales.

Esta aparente correspondencia entre la observa@bestablecimiento del
control de los estimulos sugiere que mientras msgarel tiempo que el sujeto se
involucra en la observacion, mayor debera seralade control de los estimulos
(Dinsmoor, 1985).

Respuestas de observacion y reforzamiento condiciaio

Un reforzador condicionado se define como un edtippreviamente neutro que
al ser asociado con un reforzador primario adquiarealor reforzante, es decir, que
adquiere la capacidad de fortalecer la respuegtdoqoroduce (Catania, 2007; Mazur,
2006). Una de las observaciones mas importantetestudio original de Wyckoff
(1952) es que la exposicion a los estimulos disadtivos tiene un efecto reforzante
sobre la respuesta de observacién en el gradoecal gujeto ha aprendido a responder
diferencialmente en la presencia del estimulo uscativo. Es posible que, a partir de
los experimentos de Wyckoff con el procedimientmUdservacion, el problema mas
estudiado sea el que involucra la funcion de refiwz condicionado de las sefales, es

decir, ¢ qué mantiene y cdmo se mantienen las retssude observacion?

Se ha demostrado que los estimulos discriminaéjgsen una funcion
reforzante sobre aquellas respuestas que los modBcokasy, 1956; Wyckoff, 1952,
1969), lo que permite suponer que el reforzamieatalicionado es una cuestion
sumamente relevante para las investigaciones adekcantrol del estimulo
(Dinsmoor, 1995; Tomanari, 2001).

Por ejemplo, Prokasy (1956) llevé a cabo un expantmcon ratas donde observo
una preferencia por situaciones donde hay estindisgesiminativos presentes que
permiten anticipar la disponibilidad o no de conmetiecontraste con situaciones donde
los estimulos discriminativos estan ausentes. uUtas fueron expuestos a una serie de
ensayos en un laberinto en forma de “E”, dentradal el compartimiento de salida se

ubicé en el brazo central, mientras que los cornmpamtos de llegada se localizaron en
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los dos brazos laterales. En cada uno de estosdla@terales se situé un
compartimiento de “espera” o “demora” donde log®g debian esperar 30s para tener
acceso al compartimiento de llegada donde se eatanta comida. Tanto el
compartimiento de demora como el de llegada fudeocolor negro la mitad de las
veces que los sujetos elegian uno u otro brazatrageque fueron de color blanco para
la otra mitad de las veces. La diferencia entreaanivazos fue que en uno de ellos,
considerado como el lado “consistente”, la entegyéa comida fue contingente al color
de los compartimientos de demora y llegada. Misrjree para el lado denominado
“inconsistente”, la probabilidad de entrega de darse mantuvo constante (0.5),
independientemente del color de los compartimiedéodemora y llegada. En un
principio, los sujetos mostraron una tendencialigugegir cualquiera de los dos lados,
sin embargo, con el paso del experimento los supsarrollaron una preferencia por
el lado consistente. Es decir que los sujetosrgrdn los compartimientos donde el
color funcionaba como un estimulo discriminatiwggisendo que también pudieron
haber reforzado el recorrido por una de las desraltivas del laberinto, funcionando

como reforzadores condicionados.

Se han desarrollado una serie de hipotesis quetantédentificar las variables
relevantes en el establecimiento de un estimulozaneamo reforzador condicionado.
Entre ellas se encuentranhipotesis del estimulo discriminatiyideller & Schoenfeld,
1950; Skinner, 1938), laipotesis del apareamientblull, 1943), lahipdtesis de la
reduccion de la incertidumbr@erlyne, 1957) ya hipotesis de la reduccion de la
demora(Fantino, 1977).

La hipotesis del estimulo discriminatiestablece que, para que un estimulo
ejerza un efecto reforzante sobre una respuesta dbéstimulo debe ser establecido
previamente como un estimulo discriminativo pagaiiah respuesta. Una vez que el
estimulo ha adquirido el estatus de estimulo disogtivo también adquiere
propiedades reforzantes. Los estudios de Prok&96)l Wyckoff (19552, 1969) son
ilustrativos de esta hipétesis. Sin embargo, algurallazgos sugieren que algunos
estimulos pueden mantenerse como reforzadorescoomalilos alin después de dejar de
ser estimulos discriminativos, o incluso que puierunca haber sido establecidos
como estimulos discriminativos pues existe evidedeirespuestas de observacion
mantenidas por estimulos sefializadores de refoeramnsin necesidad de una

respuesta procuradora del reforzador (Tomanarihside & Dube, 1998; Tomanari,
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2001). Ademas, existe evidencia que sugiere qdesarrollo de propiedades
reforzantes por parte de un estimulo probablenmdagende mas de su asociacion con
el reforzador primario que del control que tienbrsaina operante especifica (Hendry,
1969).

La hipotesis del apareamientpor otro lado, sostiene que los estimulos que
ocurren en contigtidad temporal con el reforzadaramvierten en reforzadores
condicionados. Sin embargo, el solo apareamietdaaontigliidad temporal de un
estimulo neutro con un reforzador primario ha namktmo ser una condicion suficiente
para el desarrollo de propiedades reforzantesgute pel estimulo neutro. Evidencia
sobre la insuficiencia de la contigliidad tempotedge advertirse en el area del
condicionamiento pavloviano (Rescorla, 1968). Losraamientos son eficaces solo en
la medida en que exista una correlacion entretisheko y el reforzador. Estudios como
el de Egger & Miller (1962) sugieren que no esaefite con que el estimulo sea
apareado con el reforzador para convertirse emzador condicionado, es necesario
que el estimulo prediga confiablemente el reforeatoi. En sintesis, parece ser que los
mismos principios involucrados en la adquisicioruda funcion de estimulo
condicionado, cuando éste predice confiablemergstahulo incondicionado, también
resultan en la adquisicion de funciones reforzambegparte de estimulos neutros

asociados al reforzador primario.

Las limitaciones mencionadas de ambas hipétesisi@avado en el surgimiento
de nuevas explicaciones para dar cuenta del \&florzante adquirido por estimulos
previamente neutros. Por lo que actualmente erealgtedominan dos hipotesis del
reforzamiento condicionado, tapotesis de la reduccion de la incertidumbria

hipotesis de la reduccion de la dem@famanari, 2001).

Gran parte de la investigacion relativa a los pioneentos de observacion se ha
centrado en el analisis de la funcion de reforzatnieondicionado que adquieren las
sefales presentadas como consecuencia de la agameria respuesta de observacion.
De acuerdo con las hipotesis del estimulo discathio y el apareamiento, en el
procedimiento de observacion el E+, al estar cacrehado con el reforzamiento,
deberia adquirir propiedades reforzantes y, asifenar las respuestas de observacion.
La experimentacion al respecto muestra de manesané&nos consistente que el

estimulo correlacionado con el reforzamiento (Eahtiene las respuestas de
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observacion que lo producen, en tanto que el ektiomurelacionado con el no
reforzamiento (E-) parece no contribuir al manteento de las respuestas de
observacién e incluso puede mantener respuestagyitar su presentacion (Tomanari,
2009).

Sin embargo, algunas replicaciones del experimgatambservacion con distintas
especies y variaciones en el procedimiento sugguerias respuestas de observacion
son mantenidas en cierta medida por el E- (Liebeyi@72; Perone & Baron, 1980), lo
que es aparentemente contradictorio con la exphicariginal sobre la funcién de
reforzador condicionado que establece que el Eestal correlacionado con el no
reforzamiento, deberia adquirir ciertas propiedadessivas. De tal manera que, por
mucho tiempo, el area ha estado guiada por cormegxpolarizadas acerca de dos
factores responsables del mantenimiento de lasestgs de observacion por E-,
normalmente representadas por los modelosdigccion de la demorg el de

reduccion de la incertidumbr@omanari, 2009).

La hipotesis de la reduccion de la incertidumiestablece que el valor de
reforzador condicionado de un estimulo se da ecidarde que tanta informacion le da
al organismo sobre la disponibilidad del reforzgatimario, siendo que la informacién
proporcionada es reforzante en la medida en queedd incertidumbre, que es en
principio aversiva para los organismos (Berlyn&g7t Iomanari, 2009). Los estudios
de Lieberman (1972) y Perone & Baron (1980), daelsugiere que el E- mantiene las
respuestas de observacion, apoyarian esta hipptesssl E- es tan informativo como
el E+ respecto de la disponibilidad del reforza&mn.embargo, otros estudios que no
parten de la hipotesis de la reduccion de la irthertbre resaltan la compleja
interaccion que ocurre durante la situacion derobsen (Allen & Lattal, 1989;
Escobar & Bruner, 2009) y sugieren que el E- pogstar, de alguna manera,
entrelazandose con el E+ y el reforzador o sefialehceforzador de manera demorada,
adquiriendo por lo tanto cierta propiedad reforeanianteniendo las respuestas de

observacion.

La hipotesis de la reduccion de la demastablece que el valor reforzante de un
estimulo esta determinado por el grado en el duaf@zador condicionado lleva al
organismo mas cerca en tiempo al reforzador pron&s decir que es una funcion de la

reduccion en tiempo que sefiale para el reforzamiegitaitivo al tiempo transcurrido
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desde el reforzador precedente (Fantino, 1977; &&smntino, 1981; Fantino, Preston
& Dun, 1993). De acuerdo a la hip6tesis de la reiuncde la demora, el E+ sefiala la
proximidad del reforzador primario, por lo tantsdeolla propiedades reforzantes y

mantiene en mayor medida las respuestas de obseryagentras que el E- sefiala un
aumento en tiempo al reforzador primario en relacidn el E+ y estimulos presentes
durante el programa mixto, por lo que deberia nmamtaenos respuestas de

observacién o mantener respuestas que lo evitamgsteando aversion condicionada.

Una caracteristica importante del procedimientolalervacion , que lo convierte
en un procedimiento particularmente Gtil para &ldis del reforzamiento
condicionado, es que permite separar las respuesiatenidas por estimulos
correlacionados con el reforzador primario de dgaekspuestas mantenidas
exclusivamente por el reforzador primario (Dinsmd®83). Esta es una ventaja sobre
otros meétodos para estudiar el reforzamiento camthco, como los programas
concurrentes encadenados o los programas de segudeio, que podrian conllevar
una complicacion importante, ya que la respuestgpgoduce el reforzador
condicionado es la misma o se incluye dentro decadana de respuestas que termina
con la entrega del reforzador primario, caracteesjue podria llevar a combinar los
efectos del reforzamiento condicionado y primayinp permitiria hacer
interpretaciones sin ambigledades sobre los efespmxificos del reforzador
condicionado (Shahan , Podlesnik & Jiménez-Gon2€@06; Shahan, 2010).

El procedimiento de observacién, por lo tanto,itla &til para investigar
parametros del reforzamiento condicionado que #arlels de indagar cuando se
emplean otros metodos. Por ejemplo, Shahan & Pa#l€2005), Shahan et al. (2006)
y Shahan & Podlesnik (2008) han logrado evaluaetestos de la tasa de
reforzamiento condicionado sobre respuestas malateexclusivamente por estimulos
gue estan correlacionados con el reforzador pranatilizando un procedimiento de
respuestas de observacion. Ademas, esta caractetéshbién ha permitido evaluar,

entre otras cosas, el valor reforzante de los akigren funcion de su duracion.
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El valor reforzante de los estimulos en funcion dsu duracién

En experimentos con reforzadores primarios se bangrado que variar la
magnitud del reforzador tiene efectos sistematotse la tasa de respuesta (Catania,
1963; Hodos, 1961; Hutt, 1954; Keesey & Kling, 198febbins, Mead & Martin,
1959). Generalmente, un aumento en la magnitucetteizador se traduce en una
mayor tasa de respuesta. Por ejemplo, Jenkins ®dZig1949) reportaron los efectos
de diferentes cantidades del reforzador determsadmo “tiempo de ingesta”. Dos
grupos de pichones fueron expuestos a condiciamadedel picoteo a una tecla era
reforzado con la activacion del comedero por pesatke 2s, en fases posteriores la
activacion del comedero se prolongaba por 5s ynfieate, en una ultima fase, el
comedero se activaba de nuevo solo durante 2gfdramktia entre ambos grupos
radicaba en el orden en el que se disponian las.faes resultados mostraron que a
mayor tiempo de ingesta mayor nimero de respuestasa sesion. Asimismo, en un
estudio de Catania (1963) se reforz6 de manerauc@mte el picoteo en dos teclas
mediante dos programas |V independientes (unoqaata tecla). La duracion de la
activacion del comedero fue cambiando de valoneslés (4.5s para cada tecla) a
valores distintos (3s para una tecla y 6s pard.dd@manera similar al estudio de
Jenkins & Clayton (1949), la tasa de picoteo eracthmente proporcional a la duracién

del reforzamiento.

Partiendo de los hallazgos con reforzadores provarbajo el razonamiento de
gue las sefnales correlacionadas con el reforzamaeljuieren propiedades reforzantes,
se puede desprender la suposicion de que a masawidlu del estimulo mayor sera su
efecto reforzante. Algunos antecedentes empiriens@ del area de las respuestas de
observacion sugieren que a mayor duracion de fedesemayor efecto reforzante sobre
las respuestas de observacion que lo producenn@ins Mulvaney & Jwaideh, 1981;
Escobar, 2010). De alguna manera pareciera quepmiania duracién de las sefiales
gue estan correlacionadas con el reforzamientadnacomo un analogo a la
operacion de manipular la magnitud del reforzaddos estudios con reforzadores

primarios.

Dinsmoor et al. (1981) observaron que el valorogeelstimulos como
reforzadores condicionados se relaciona con sieidureEn este experimento un grupo
de pichones fue expuesto a una camara experinmtafes teclas. La tecla central
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producia el reforzamiento con comida bajo un progranixto de IV-EXT. El picoteo

en una de las teclas laterales producia un estideuY-s de duracion asociado al
componente de reforzamiento del programa mixtontras que en la otra tecla el
picoteo producia el mismo estimulo con diferenteadones (1s, 3s, 9s, 27s, 81s). Los
autores encontraron que la proporcion de picotamdas teclas laterales se incremento
notablemente cuando la duracion del estimulo senmentaba de 1s a 9s e
incrementaba poco cuando la duracién se alargapaemmas, por lo que concluyen
que los reforzadores condicionados mas grandesntiefiectos mas notorios en las
respuestas que los producen. Resultados muy sesgallo observado en los estudios

con reforzadores primarios.

En un estudio reciente, Escobar (2010) vario tenthstancia entre los operandos
de observacion y comida como el valor del estimeflorzante, utilizando dos
diferentes duraciones del estimulo (0.5s y 5syreprocedimiento de observacion con
ratas. El razonamiento de Escobar (2010) estalzmbas que cuando hay dos
programas concurrentes, la distancia entre un ngenaotro impone un “costo” al
cambio de uno a otro, por lo tanto un reforzadedamonado “débil” (0.5s) deberia
resultar en una preferencia casi exclusiva poltéarativa de comida cuando la
distancia entre las palancas se incrementa. Rofasto, un reforzador condicionado
“fuerte” (5s) deberia resultar en una tasa de camgbativamente alta aun cuando la
distancia entre las palancas de comida y obsenvaeidncrementa. Los resultados en
este estudio coinciden con los de Dinsmoor etl881) al obtenerse una mayor tasa de
respuesta de observacion ante el estimulo de ndayacion, independientemente de la

distancia.

En otro estudio sobre respuestas de observacidtylibg€2007) manipulo la
dependencia entre las respuestas de observaadorgdentacion de los estimulos
correlacionados con cada componente del prograxia eon pichones como sujetos.
En la primera condicion la duracion del estimule @ie 3s y de 10s para la segundo
condicion. Al comparar las tasas de respuesta @l de observacion para los dos
experimentos, DeFulio (2007) observo que, a difgeede los estudios anteriores, al
incrementar la duracién de los estimulos se reldujasa de respuesta en la tecla de
observacion. Sin embargo, existen algunas difeasramn los procedimientos empleados
en ambos estudios que podrian haber afectadodokagos mencionados. Entre estas

diferencias estan los sujetos empleados (ratgsl@nas), las duraciones de los
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estimulos y la distancia entre estimulos “cortodaygos” (0.5s y 3s; 5s y 10s), el
programa empleado en el operando de observaciarigppresentacion de los estimulos
correlacionados con los componentes (RF1 vs. IV2Dgrograma en curso para la
entrega de comida (IV40s/EXT vs. IA30s/EXT) y algamestricciones a estos (todos
los componentes IV terminaban con presentacioroneda vs. componentes
independientes de una duracion fija), ademas pleldi disefio empleado (entre-sujetos

VS. intra-sujetos).

La mayoria de los estudios descritos se centraseeféctos de la duracion de las
sefales sobre las respuestas de observacion, sargones posible que a partir de las
relaciones descritas por Wyckoff (1969), este tipananipulacion tenga también un
efecto sistematico sobre el grado de discrimina8altante. Un analisis de la tasa de
respuesta en la palanca de comida del estudioatdb&s(2010) permite observar que el
responder a la palanca de comida en la presentdeitas sefiales con duraciones de
0.5s es ligeramente mas frecuente en el compodentforzamiento que durante el
componente de extincion, aunque la diferencia emai Con duraciones de 5s, la tasa
de respuesta es visiblemente mayor durante el coemp® de reforzamiento que
durante el de extincion. Pareciera que reduciufaadon del estimulo asociado a los
componentes del programa de comida se corresponden@ menor discriminacion de
éstos. Probablemente porque la corta duraciénsdesidimulos se traduce en un menor
efecto reforzante de los estimulos sobre las resggide observacion y, en la medida en
gue el sujeto deja de “observar”, la discriminagérdeteriora. En el caso de los
experimentos de DeFulio (2007), donde los resut@dm opuestos, no se aportan datos
de los efectos de la duracion de los estimulosedalgtiscriminacion resultante en el

procedimiento de observacion.

Planteamiento del problema

La evidencia empirica dentro del area sugiere guleitacion de las sefiales
asociadas a los componentes de reforzamiento ryoéi en los procedimientos de
observacion tiene efectos importantes sobre |gsiessas que producen estas sefales.

Esta evidencia apoya la suposicion de que a mayacihn de las sefiales, mayor es el
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efecto reforzante sobre las respuestas de obs@émdrinsmoor et al., 1981; Escobar,
2010), aunque también se han encontrado algunos distcordantes con esta
suposicién (DeFulio, 2007). Por otro lado, el efet¢ las distintas duraciones de las
sefales sobre la discriminacidén ha sido escasamepueado (Escobar, 2010) o no ha
sido reportado en absoluto (Dinsmoor et al., 188Fulio, 2007). Por lo que se plantea
un experimento para evaluar los efectos de distuti@gaciones de las sefales sobre las
respuestas de observacion y la discriminacion taasiel en un procedimiento de
observacion. En particular, se busca analizaregltefde tres distintas duraciones (0.5s,
5s y 10s) sobre la tasa de respuesta de obserwaeldndice de discriminacion en un

procedimiento de observacion con ratas.

Método
Sujetos

12 ratas macho de la cepa Wistar de alrededomdesés de edad y
experimentalmente ingenuas asignadas aleatoriaraerites grupos de cuatro ratas

cada uno. Las ratas fueron privadas de agua duzartiteras y 30 minutos al dia.

Aparatos

Se utilizaron 4 cajas experimentales (MED Assosjdte. ENV-008) de una
dimensién de 30 cm x 24 cm y con piso de rejilldbdeas (ENV-005). Las cajas
estaban equipadas con un dispensador de agua 2BRRM), el cual daba acceso a
0.02 cc de agua, ubicado en el centro del paneldtoA cada lado del dispensador se
ubico una palanca retractil (ENV- 112CM) a unaraltte 7 cm respecto al piso de la
caja. Encima de cada palanca se coloc6 un focozd&h el panel opuesto se ubico la
luz general con un foco de 28v (ENV-112CM) en Iggaentral a una altura de 18cm
con respecto al piso de la caja y, en la partediatierecha, se colocé un amplificador
de sonido con bocina integrada (ENV-225SM) a uhaalble 13cm respecto al piso.
Cada caja experimental fue colocada dentro de &ama@ de aislamiento acustico. Se
utilizé una computadora acoplada a una interfaslespftware MED-PC IV para la

programacion de eventos y el registro de datos.
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Procedimiento

Entrenamiento: EI moldeamiento de la respuestaaz® en una camara
experimental con una palanca retractil presentaipgreriodo de 15s. Presionar la
palanca durante este periodo producia agua dedacaem programa de reforzamiento
RF1. Después de haber transcurrido los 15s, |agalkse retraia y se producia una
entrega de agua de manera libre o no contingeste.daba inicio a un periodo de 60s
donde la palanca permanecia retraida y que, diztinadaba paso a la activacion de la

palanca nuevamente.

Después de 5 sesiones de una hora con este proseminhos sujetos entraron en
una condicion donde tanto la palanca izquierda clanpalanca derecha estaban
presentes. La presion de la palanca izquierda temi@ consecuencia la entrega de
agua de acuerdo a un programa RF1, mientras qpedsisnes a la palanca derecha no
tenian consecuencias, aunque se registraban.asstddl entrenamiento se dio por
terminada cuando los sujetos cumplieron con etravitde obtener 100 entregas de agua

por tres sesiones de media hora consecutivas.

Para no entrenar la discriminacion y evitar qu®s$dds sujetos estuvieran
expuestos a una misma duracion de las sefalestel@tantrenamiento estandar a un
programa multiple, la siguiente fase del entrenatnise baso en un procedimiento
descrito por Villegas & Bruner (2008). Durante £8isnes diarias de 30 minutos se
expuso a las ratas a un programa IA6s (T= 1.5;.p5)@e entrega de agua que operaba
en la palanca izquierda. Las respuestas en lagaatierecha fueron registradas aunque
se mantenia inoperativa en esta fase. Una vezztwdal el entrenamiento los sujetos
fueron asignados, con base en la tasa de resmrelstgpalanca izquierda durante las 10
sesiones, a tres grupos. De tal manera que capa mrtluyera sujetos con tasas de

respuesta altas, intermedias y bajas.

Procedimiento de observacion: Durante 40 sesioaess se expuso a las ratas a
un programa mixto Intervalo al Azar 8s (T= 2; pH).¢ extincion (IA8s/EXT) con
componentes de reforzamiento de una duracién dg 8@sponentes de extincion de
64s que operaba en la palanca izquierda. De maorcarrrente, cada presion de la

palanca derecha (RF1) producia el encendido dé&uanala cancelacion de la luz
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general (E+) durante el componente IA, o un tond ddrante el componente de EXT.
Los componentes se presentaban de manera aleatoria restriccion de no repetir el
mismo componente mas de dos veces consecutivasstiozulos eran interrumpidos
cuando habia un cambio en el componente y su duréoe modificada de acuerdo a

cada grupo (0.5s, 5s y 10s). La sesion se dabeopetuida al ocurrir 60 componentes.

Prueba en extincion: Para esta fase la presiéa pal&nca izquierda tenia como
consecuencia la presentacion del E+ y el E- conmaloonsecuencia de acuerdo a un
programa IA8s, mientras que las presiones a lapalderecha no tenian
consecuencias, aunque se registraban. Las preseetmdel E+ y el E- se arreglaron a
partir de dos componentes que se presentaban degareaatoria, uno de 32s y otro de
64s con la restriccidon de no repetir el mismo congmbe mas de dos veces
consecutivas. Presionar la palanca izquierda towmoaconsecuencia la presentacion
del E+ cuando transcurria el componente de 32sitrageque la presion de la palanca
durante el componente de 64s tenia como conseeuarmiesentacion del E-. Los
estimulos eran interrumpidos cuando habia un caerb& componente. Esta fase
estuvo vigente durante 5 sesiones, en las quesesitzn se daba por concluida cuando

ocurrian 60 componentes.
Disefo
Tabla 1

Condiciones experimentales

Grupo 1 Entrenamiento Fase de Fase de extincion
(n=4) observacion (0.5s)
Grupo 2 Entrenamiento Fase de Fase de extincion
(n=4) observacion (5s)
Grupo 3 Entrenamiento Fase de Fase de extincion
(n=4) observaciéon (10s)

# Sesiones 18 Sesiones 40 Sesiones 5 Sesiones
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Resultados

La Figura 1 muestra tanto la tasa total de respsies la palanca de
reforzamiento (panel superior) como la tasa totaledpuestas de observacion (panel
inferior) para cada uno de los sujetos en losgregos, 0.5s, 5s y 10s, a lo largo de las
40 sesiones de la fase de observacion presentadidsogies de cuatro sesiones. En el
grupo de 0.5s la tasa de respuesta se mantuvoramgm entre 15 y 2 respuestas por
minuto. El sujeto RO4 mantuvo una tasa cercanesaréspuestas por minuto que no
incrementd a lo largo de las sesiones. Para ebgtarbs, dos de los sujetos (R06 y
RO7) mostraron una tendencia creciente de la @saspuesta, alcanzando valores
cercanos a 20 respuestas por minuto, mientrasoguaros dos sujetos (R05 y R08)
mostraron una tendencia decreciente, llegandocaestle 5 respuestas por minuto.
Finalmente, para el grupo de 10s se observa udarieia creciente de la tasa para la
mayoria de los sujetos. Esta inici6 en valoresazers a 5 respuestas por minuto y
alcanzé valores entre 10 y 20 respuestas por migligujeto R11 mostro tasas de

respuesta muy variables a lo largo de esta fase.

La tasa de respuesta en la palanca de reforzanmeardsta fase fue
comparativamente mas baja para el grupo deX0-5§.04) en relacion a los grupos de
5s (X = 12.09) y 10sX = 11.90). Adicionalmente, se llevd a cabo una Ipaugruskall-
Wallis para determinar si estas diferencias scedésticamente significativas. Los
resultados mostraron que existen diferencias esieatnente significativas entre la tasa
de respuesta en la palanca de reforzamiento agupss de 0.5s, 5s y 104(R) =
17.82, p. <0.05). Se realizaron pruebas Mann-Whipasa dar seguimiento a este
hallazgo. Se aplicd una correccion de Bonferromitadl manera que los hallazgos son
reportados a un nivel de significancia de .0167tasa de respuesta fue
significativamente menor para el grupo de 0.5station al grupo de 58J(= 2119, r =
-.29) y al de 10s{ =2147, r = -.28). Sin embargo, no se encontro uieaethcia
estadisticamente significativa entre las tasasslgriupos de 5s y 108 € 3072, r = -
.03).

Con respecto a las respuestas en la palanca deatiée, en general se
obtuvieron tasas de respuesta bajas en los trpegraunque se observo una mayor

tasa para los sujetos que pertenecen al grupostionutos mas largos. Los sujetos del
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grupo de 0.5s mostraron las tasas mas bajas eracacign con los otros grupos. Para
todos los sujetos de este grupo la tasa se mahajag relativamente constante a lo
largo de todas las sesiones, con tasas cercanasespuestas por minuto. Por otro
lado, en el grupo de 5s, se observa que la tasssfdaesta de observacion es también
relativamente baja, cercanos a valores de 0.5 estgmipor minuto para todos los
sujetos excepto para el sujeto R07, que mostrunneato constante a lo largo de las
sesiones, alcanzando valores de cuatro respu@stasrto. Finalmente, los sujetos
del grupo de 10s mostraron tasas mas altas emdrelata mayoria de los sujetos que
conformaron los otros dos grupos. Dos de los ssij@d1 y R12) mostraron tasas con
un incremento constante hasta alcanzar valores gaf y dos respuestas por minuto,
mientras que el resto de los sujetos (R09 y R1@tmamn tasas por debajo de una

respuesta por minuto con un leve incremento hasiadsiones finales.

En general se encontro que la tasa de respuekigalanca de observacion en
esta fase fue mas baja para el grupo deX05@.11) en relacion a los grupos de Bs (
=1.07) y 10sX = 1.39), aunque los sujetos con tasas mas baja®dkel grupo de 10s
alcanzaron valores cercanos a la media del grugider@ncia de los sujetos con tasas
mas bajas en el grupo de 5s donde la tasa de stapleeobservacion se mantiene
debajo de la media del grupo. Para determinartas esferencias fueron
estadisticamente significativas se llevo a cabopnmaba Kruskall-Wallis. Los
resultados mostraron que hubo diferencias estealiséinte significativas entre la tasas
de los grupos de 0.5s, 5s y 1B§4) = 103.93, p. <0.05). Ademas se realizaron mseb
de Mann-Whitney para dar seguimiento a este hallazmn una correcciéon de
Bonferroni, de tal manera que los hallazgos soartagos a un nivel de significancia
de .0167. La tasa de respuesta en la palanca devab®n fue significativamente
menor para el grupo de 0.5s en relacion al grugssdd = 1533, r = -.44) y al de 10s
(U =153, r = -.82). Por otro lado, también se encoutré diferencia estadisticamente

significativa entre las tasas de los grupos de B3syU = 2053, r = -.30).
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Figura 1 Tasa de respuesta en la palanca de reforzamyelatgpalanca de observacién para todos los
sujeto de cada grupo durante la fase de observaerorl panel superior se muestra la tasa de rs&pue
en la palanca de reforzamiento, mientras que etlpaferior muestra la tasa de respuesta en lanpala

de observacion.

En la Figura 2 se muestran las tasas de respuekgalanca de reforzamiento y
la palanca de observacion, separadas por compaotemnétorzamiento y componente
de extincion, para todos los sujetos del grupo.fie. ®ara dos de los cuatro sujetos que
conforman el grupo (RO1 y RO3), se observé unaraejie de la tasa de respuesta.
Para el sujeto RO1, la tasa de respuesta fue ndayante el componente de
reforzamiento que durante el componente de extingiésta separacion se mantuvo a
lo largo de todas las sesiones. Para el sujetad&0Bién se observo una separacion de
la tasa de respuesta por componente, sin embangimaio a lo esperado, se observo
una mayor tasa durante el componente de extincidalacion al componente de
reforzamiento. Por otro lado, para el sujeto R02d¢a se mantuvo relativamente
constante a lo largo de las sesiones independienterdel componente en curso,
aungue es visible una separacién de las tasag@maal sesiones, siendo ligeramente

mayor durante el componente de reforzamiento quentiiel componente de extincion.
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Finalmente, para el sujeto R04, la tasa fue relatente baja y constante,

independientemente del componente en curso.

En cuanto a la tasa de respuesta de observaci@mmonente, todos los sujetos
gue conforman el grupo de 0.5s presentaron taseesgeesta bajas y constantes,
independientemente del componente que estuvieeat@gn ese momento. En
términos generales, los resultados muestran gse Bsetablecieron respuestas de
observaciéon cuando la duracién de los estimulosiados a cada componente fue de
0.5s.
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Figura 2 Tasa de respuesta en la palanca de reforzamjetdopalanca de observacion por cada
componente para los sujetos del grupo de 0.5s @utarfase de observacion. En el panel superior se
muestra la tasa de respuesta en la palanca deasfi@nto, mientras que en el panel inferior se imaes
la tasa de respuesta en la palanca de observaeidasa de respuesta en ambas palancas se représent
manera separada para los dos componentes del magraxto de reforzamiento, el componente de

reforzamiento (puntos negros) y el componente tia@én (puntos blancos).

La Figura 3 muestra la tasa de respuesta, endagmbe reforzamiento y la
palanca de observacién, separada por componelttéargo de todas las sesiones para
cada uno de los sujetos que conforman el grups delSujeto RO7 fue el Unico que

mostro una separacion clara de la tasa de respleegtae sugiere el establecimiento del
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control de los estimulos asociados a cada compesebte el responder en esta
palanca. Para el sujeto R05, la tasa se mantuativeehente constante en valores
cercanos a 10 respuestas por minuto independienterdel componente en curso,
mientras que para el sujeto R06 se observd unaasifa entre componentes a partir de
la mitad de la fase, con una tasa de respuestatigate mayor durante el componente
de reforzamiento en relacion al componente de @gtin De manera similar, el sujeto
RO8 mostrd una ligera separacion de la tasa deessppor componente a lo largo de

toda la fase.

Relativo a la tasa de respuesta de observaciomallms cuatro sujetos (R06 y
R0O7) mostraron una separacion de la tasa de reaagquascomponente. El sujeto RO7
mostré un aumento constante de las tasas dent@ddecomponente a lo largo de las
sesiones y una separacion entre componentes adeald decima sesion, reflejando
una mayor tasa de respuesta de observacion dedasamponente de extincion en
relacion con el componente de reforzamiento. Rorlato, los sujetos R05 y R08
mostraron tasas de respuesta de observacion bepamstantes, independientemente del

componente vigente en ese momento.
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Figura 3 Tasa de respuesta en la palanca de reforzamjetdopalanca de observacion por cada

componente para los sujetos del grupo de 5s duafdase de observacion.
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La Figura 4 muestra las tasas de respuesta etalacpade reforzamiento y la
palanca de observacion de todos los sujetos debgte 10s para el componente de
reforzamiento y el componente de extincion a Igdate todas las sesiones de la fase de
observacion. Dos de los cuatro sujetos (R11 y Rid¥traron una separacion clara de
la tasa de respuesta, lo que refleja el contralesebresponder adquirido por las sefiales

asociadas a los componentes.

El sujeto R12 mostrd un incremento constante ésmska de respuesta con una
separacion de ésta por componentes alrededoridwdrgercio del total de sesiones,
observandose una mayor tasa durante el componemgdaizamiento en comparacion
con el componente de extincion. De manera sinmelasyjeto R11 mostro una
separacion de las tasas hacia los ultimos cuatgubt de sesiones, con una mayor tasa
de respuesta durante el componente de reforzangantacion al componente de
extincion, mientras que el sujeto R09 obtuvo téigasamente mayores durante el
componente de reforzamiento en relacion al comgerdmextincion hacia las ultimas
sesiones. Finalmente, no se observo una sepadardnde la tasa de respuesta por
componente para el sujeto R10, que mostré unaleassspuesta constante,

independientemente del componente.

En cuanto a la tasa de respuesta de observaci@ommonente, se observo que
para dos de los cuatro sujetos (R11 y R12) hayoreato constante y una separacion
de la tasa por componente alrededor del primeiotdecesta fase, reflejando una mayor
tasa durante el componente de extincion que duehctEmponente de reforzamiento.
Tanto el sujeto R0O9 como el sujeto R10 mostrarsastae respuesta relativamente
bajas para los dos componentes, con un leve inatergeseparacion de las tasas hacia
las dltimas sesiones, con una mayor tasa duractargonente de extincion que

durante el componente de reforzamiento.

La Figura 5 muestra el promedio de la tasa de estpyor componente para cada
uno de los grupos tanto en la palanca de reforzdm(panel superior) como en la
palanca de observacién (panel inferior) a lo latgda fase de observacion,

representada en bloques de cuatro sesiones.
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Figura 4. Tasa de respuesta en la palanca de reforzanyidatpalanca de observacién por cada

componente para los sujetos del grupo de 5s duliafdse de observacion.

Se observo que para el grupo de 0.5s la tasa pieesia promedio para cada
componente en ambas palancas se mantuvo relatitecarstante independientemente
del componente en curso. La media de la tasa gaest para este grupo durante el
componente de reforzamientd € 8.01) fue muy similar a la media durante el
componente de extincioi  8.05). Por otro lado, la tasa de respuesta ptmnuEntro
de cada componente en la palanca de reforzamiardcepgrupo de 5s fue mayor
durante el componente de reforzamiete=(17.28) que durante el componente de
extincion ¢ = 9.57), esta separacion ocurrié hacia los prisibtogues de sesiones. De
la misma manera, para el grupo de 10s se obseavtnagor tasa de respuesta durante
el componente de reforzamienfo£ 15.95) en comparacion con el componente de
extincion ¢ = 9.89), aunque la separacién ocurrié hacia logusts intermedios. Un
analisis de los datos mediante una prueba Wilcaxostré que la diferencia en las tasas
por componente para el grupo de 0.5s no fuerodistittamente significativag € -

0.98, p. >.05, r =-.01), mientras que fueron digaiivas para los grupos de &s=(-
6.628, p. <05, r =-.74) y 10s (-7.11, p. <.05,79).
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Figura 5. Promedio por grupo de las tasas de respuesteodintada componente. En el panel superior
se muestra la tasa de respuesta promedio en lecpala reforzamiento, mientras que en el panelianfe

se muestra la tasa de respuesta promedio en lecpala observacion.

En cuanto al promedio por grupo de las tasas ¢@eiesta relativas a la palanca de
observacioén, para el grupo de 0.5s no se obsewdlifgrencia entre la tasa de
respuesta durante el componente de reforzami&nto.1262) en comparacion con la
tasa en el componente de extinci&n=.1090). Mientras que para el grupo de 5s se
observé una mayor tasa durante el componente dheiéxt (X = 1.288) en
comparacion con el componente de reforzamiefte (6369). Finalmente, para el
grupo de 10s se observo una separacion de lastesades el inicio de esta fase,
reflejando una mayor tasa de respuesta duranterglanente de extincio (=1.6816)
en comparacion con el componente de reforzamighto.8175). Un andlisis de los
datos mediante una prueba Wilcoxon mostré que bo buoa diferencia significativa en
las tasas de observacién promedio por componerdespgrupo de 0.5¢E -.351, p.
>.05, r = -.03), mientras que la diferencia fuengigativa para los grupos de 5= -
5.796, p. <.05,r=-.64) y 108% -7.391, p. <.05, r =-.82).
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La Figura 6 muestra el indice de discriminacionrdsponder en la palanca de
reforzamiento a lo largo de todas las sesionestdef@se, presentadas en bloques de
cuatro sesiones. Esta medida da cuenta del capgraido por los estimulos asociados
a los componentes sobre el responder en esa palanitaea continua sefiala un indice
de discriminacion de 0.5, valor que refleja indéfesia, por lo que los valores que se
encuentran por encima de ella evidencian ciertdgyde discriminacion. El indice de
discriminacion fue calculado utilizando la tasa&&puesta en la palanca de
reforzamiento durante el componente donde estigente el IA8s, dividida entre la

suma de este mismo valor y la tasa de respuesdatdel componente de extincion.

Los resultados mostraron de manera general quayanma de sujetos logro
superar la linea continua a medida que la durat@dos estimulos fue mayor. Para el
grupo donde los estimulos tuvieron una duracié®.fg los indices de discriminacion
se ubicaron alrededor de la linea continua, colcésdle dos de los cuatro sujetos (RO1
y R02) que alcanzan valores cercanos a 0.6 hacidtlmas sesiones, mientras que los
dos sujetos restantes mostraron indices de diseaidn por debajo del valor de 0.5.
En cuanto al grupo de 5s, se observa que tresdrijetos superaron la linea continua
hacia el final de las sesiones (R06, RO7 y RO8nimas que los indices del sujeto
restante se mantuvieron constantes alrededor beld@0.5 a lo largo de todas las
sesiones. Finalmente, en el grupo con duracion@9sle¢odos los sujetos superaron la
linea continua hacia el ultimo cuarto de la faselervacion, alcanzando valores en

un rango de 0.6 y 0.8.

En términos generales, el grupo de 0%6s (4839) obtuvo indices de
discriminacidon menores en comparacion con los grajeossX = .6117) y 10sX =
.6038). Para determinar si estas diferencias fuestadisticamente significativas se
llevo a cabo una prueba Kruskall-Wallis. Los remiiis mostraron que hubo diferencias
estadisticamente significativas entre el promediindices de discriminacion obtenidos
por los grupos de 0.5s, 5s y 16K2) = 40.649, p. <0.05). Ademas, se realizaron
pruebas de Mann-Whitney para determinar donde @eeatran las diferencias entre los
grupos. Para estas comparaciones se aplicé urecciam de Bonferroni, de tal manera
que los hallazgos son reportados a un nivel defisigncia de .0167. Los resultados
muestran que el indice de discriminacion promegosignificativamente menor para el

grupo de 0.5s en relacion al grupo deBs (1573, r = -.43) y al de 108/ (= 1602, r = -
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.43). Por otro lado, no se encontro una difereaesiadisticamente significativa entre los

indices de discriminacién de los grupos de 5s (W0s 3023, r = -.04).
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Figura 6. Indices de discriminacion en bloques de cuatstises para todos los sujetos de cada grupo

durante la fase de observacion.

La Figura 7 muestra los resultados obtenidos &mskade extincion, en el panel
superior se muestra la tasa de respuesta totalgaldnca cuya consecuencia era la
presentacion del E+ 6 el E-, mientras que en etlpaferior se muestra la proporcion
de la tasa de respuesta respecto de la tasa abtanld primera sesion de la fase de
extincion, para cada uno de los sujetos que corieios tres grupos a lo largo de las
cinco sesiones que comprendieron esta fase. Paraylaria de los sujetos se observé
una disminucion de la tasa total de respuestagda@megue transcurrieron las sesiones,
excepto para los sujetos R0O4 y R08 de los grup@s5Sdey 5s respectivamente, que
mantuvieron una tasa de respuesta relativamerdeylzjnstante a lo largo de las cinco
sesiones. En una comparacion de las tasas totdated@s grupos con distintas
duraciones, no se observo una mayor resistenai@xihcion para ninguno de los

grupos en particular.

En cuanto a la proporcion de la tasa de respuespecto a la tasa obtenida
durante la primera sesion también se puede observéa mayoria de los sujetos, una
disminucién de la proporcion de la tasa de respussfuncion del paso de las sesiones.
Solamente los sujetos RO7 y RO8 muestran un aunearieproporcion de la tasa de

respuesta respecto de la primera sesion. En unpacanion entre grupos es posible ver
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que el grupo con la duracién mas larga presents daitre sujetos mas homogéneos en

relacién con los otros dos grupos.
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Figura 7. Tasa de respuesta y proporcion de la tasa deastspdurante la fase de extincion. En el panel
superior se muestra la tasa de respuesta, mienteasn el panel inferior se muestra la proporciéad
tasa de respuesta de cada sujeto a lo largo dedames de la fase de extincion. Los distintobsios

representan los datos de cada sujeto en ambopanel

La Figura 8 muestra el promedio de la tasa de estpule cada grupo en la fase
de extincion separada por componentes de presamteiE+ y presentacion de E-, a lo
largo de las sesiones de esta fase. Para todgeuloss se observo un decaimiento de la
tasa de respuesta por componente a medida queuraerslas sesiones. Ademas, tanto
para el grupo de 5s como para el grupo de 10s el&tuvo en mayor medida el
responder en la palanca. En una comparacién entpeg es posible observar que la
separacion de la tasa de respuesta por compomnentesfyor para el grupo de 10s que
para los grupos de 0.5s y 5s, lo que sugiere gde de mayor duracion pudo haber

tenido un mayor efecto reforzante sobre el respoaecontraparte, los grupos de
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duracién corta e intermedia mostraron una leveraefim entre la tasa de cada
componente, siendo ligeramente mayor la tasa geiesta cuando estuvo vigente el
componente donde se presento el E- en el grupdbde@curre de manera inversa para
el grupo de 5s, donde la tasa de respuesta fuargate mayor cuando el componente
en curso era aquel donde se presento6 el E+ consecoencia. Ademas, se observo que
cuando la consecuencia fue el E+ la resisten@aeatincién fue mayor para el grupo

de 10s que para los grupos de 5s y 0.5s.
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Figura 8 Promedio por grupo de la tasa de respuesta papauente durante la fase de extincion.

Las respuestas de observacion son presumiblememtemnidas por el valor
reforzante desarrollado por la sefial asociadamapooente de reforzamiento y dado
que estimulos previamente neutros adquieren pragesdreforzantes a partir de su
apareamiento con el reforzador primario, se reptéda tasa de respuesta de
observacién en funcion del nimero de apareamiepte®currieron en cada sesion para
todos los sujetos del experimento. Se consider@@pareamientogl nimero de
veces que ocurria la luz (E+) seguida del reforzpdmario dentro de un mismo
componente de reforzamiento y no se considerd @paceamiento a todas aquellas
presentaciones del reforzador primario que no fuemmediatamente antecedidas por la
ocurrencia del E+. En la Figura 9 se observa quedida que la entrega de agua
ocurrid mas veces de manera contigua a la preséntdel E+, la tasa de respuesta de

observacién aument6 de manera conjunta con el nolaeeestos apareamientos.
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Figura 9. Tasa de respuesta de observacién en funcion denelde apareamientos.

Se encontrd una relacion significativa entre el elonme apareamientos y la tasa
de respuesta en la palanca de observacion, r s€R001. Ademas, se realizé un
analisis de regresion que muestra que las respusstabservacion por minuto se
podrian predecir con la siguiente férmula Ro = B7L{E+/Er) + 0.1520,2r= 0.87. Lo
que refleja que el nimero de apareamientos pugaieaxel 87% de la variacion en la

tasa de respuesta de observacion.

Un examen posterior de los datos permitié distingotre dos distintas maneras
en gue el E+ podia aparearse con el reforzadoapomJna forma de apareamiento
fue denominada como apareamienipo 1,donde el reforzador primario ocurrié
después del apagado de la luz, es decir que edapanto se di6 de maneyacesivay
una segunda forma de apareamiento fue denominada deripo 2,donde el
reforzador primario ocurrié dentro del mismo pedatk tiempo en el que la luz estuvo

encendida, es decir que el apareamiento se diGmarposiciorde un estimulo sobre
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otro. Dado que la diferencia entre grupos radicaeturacion del E+ y esta
caracteristica hace mas probable la ocurrencipa®amientos d€ipo 2en los grupos
con duraciones intermedias y largse llevd a cabo un analisis del tipo de

apareamientos que ocurrieron en todas las segianasada uno de los sujetos.

En la Tabla 2 se muestra el nUmero de ocurreneias+g el nimero total de
apareamientos y el numero total de apareamientdgpde? para cada uno de los
sujetos en bloques de cinco sesiones. Los ressltadstrados en la Tabla 2
complementan los representados en la Figura 9 stranaue los sujetos con tasas de
respuestas de observacion bajas son los mismaessa@n el menor nimero de
apareamientos. Se observa que, conforme a lo espgara los sujetos del grupo de
0.5s (R0O1, R0O2, RO3 y R04) no ocurrieron apareatmsetiel Tipo 2, mientras que para
los sujetos del grupo de 5s el nUmero de aparetmside este tipo incrementd, esto se
ve especificamente en los datos del sujeto ROTtia @l segundo bloque de cinco
sesiones, entre las sesiones 6 y 10, y para ¢b$R@6 hacia el cuarto bloque, entre las
sesiones 16 y 20. Finalmente, todos los datossdisuietos del grupo de 10s (R09, R10,
R11 y R12) muestran la ocurrencia de apareamidmpas2 en casi todos los bloques

de sesiones.

En la Figura 10 se muestra el niUmero total de Béumidos para cada uno de los
tres grupos, 0.5s, 5s y 10s durante la fase dev@sén. Se observa que para el grupo
con duraciones de los estimulos de 0.5s el E+aabupr 273 veces, por debajo de la
cantidad de ocurrencias del E+ en los grupos gel®s, con 1240 y 1387

respectivamente.
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Figura 10.Numero total de ocurrencias del E+ en cada urlosigrupos.

La Figura 11 muestra una proporcién de apareansatgdipo 1y Tipo 2
relativa al nimero de veces que ocurrié el E+.I%&1va que en la condicion donde los
estimulos tenian una duracion de 0.5s solamenrite 49% del total de E+ ocurridos
fueron acompafiados por la entrega de agua, mienteasl otro 85.23% ocurrieron
solos. Ademas, todos los E+ que estuvieron apaseaaitoel reforzador lo hicieron de
manera sucesiva, por lo que todos los apareamigrdom de Tipo 1, y no ocurrieron
apareamientos de Tipo 2. En cuanto a la condicdinle la duracién de las sefiales era
de 5s, el 52.82% de las veces que ocurrio el Eadoenpafiado por la entrega de agua,
mientras que el restante 47.17% de las veces rachrapafiado por el reforzador.
Ademas, de los apareamientos ocurridos, el 30.5@20¢ Tipo 1 y el 22.25% restante
fue de Tipo 2. Finalmente, en la condicion dondedstimulos tenian una duracién de
10s, el 51.4% de las veces que ocurrio el E+ foenpafiado por la entrega de agua,
mientras que el 48.81% restante no se apare¢ gefoetador. En cuanto a los
apareamientos, el 18.81% fue de Tipo 1 y el 32.68%le Tipo 2. En términos
generales, este andlisis sugiere que la maneraeesegaparean el E+ y el reforzador
primario podria ser un factor importante en la a&lgdn de propiedades reforzantes

por parte de un estimulo previamente neutro.
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Figura 11.Proporcion de apareamientos Tipo 1y 2 en relagidmiimero total de E+ ocurridos. Las
barras representan el porcentaje de E+ apareadad agua. El area negra representa la propor@én d
apareamientos Tipo 1smucesivosmientras que el area gris representa la propodadapareamientos de

Tipo 2 osuperpuesto.
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Tabla 2

NUmero de apareamientos por sujeto

0.5s 55 10s

RO1  RO2 RO3  RO4 RO5 RO6 RO7 RO8 R09 R10 R11 R12  Sesiones
11/5  4/0 11/2  6/0 3/0 15/1 41/7 2/0 6/0 10/2(1)  21/10(2) 22/0 1-5
8/1  2/0 19/5 6/1 10/7 13/4  106/43(23)  3/0  4/4(1)  24/3(1)  39/7(3) 52/5 6-10
9/2 14/1 10/1  1/0 8/5 15/1  126/87(29)  3/1 3/0 23/5(3)  46/14(6) 89/25(22) 11-15
7/1  15/5  3/1  0/0 1/0 9/6(5)  110/77(24)  8/1  12/4(3) 30/13(7) 38/29(15) 96/40(31) 16-20
6/2 17/3 5/3 511 9/3(1)  12/7(3) 129/75(30) 13/0  8/3(1)  22/5(2) 73/60(35) 80/59(41)  21-25
4/0  6/0  4/2  20/0 6/2 26/9(3)  145/87(49)  6/0  23/9(8) 30/16(9) 78/51(31) 56/37(17) 26-30
4/0  23/1  12/2  8/0 4/3  40/22(10) 160/79(47)  1/0  34/14(9) 30/11(4) 112/72(55) 87/61(34) 31-35
3/0  17/2  11/1  2/0 6/3  37/22(7) 168/101(45) 5/2  28/19(10) 24/12(6) 108/73(58) 79/50(37) 36-40

Nota. El primer nimero corresponde al nimero t¢abcurrencias del E+, el segundo niumero corregpahdimero total de apareamientos y
el nimero en paréntesis corresponde al niumerodetapareamientos de Tipo 2.
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Discusion

Bajo el procedimiento de observacion, tradicionalt@ee ha asumido que el
aprendizaje de una discriminacion involucra dosgige respuestas (respuestas de
observacién y respuestas efectivas) que se relatiemntre si. Aungue no son
concluyentes, los resultados del presente estud@vidlencian una relacion clara entre
una y otra. Las diferencias en las tasas de respde®bservacion entre los grupos con
estimulos de duraciones de 0.5s, 5s y 10s pareceziationarse directamente con los

indices de discriminacion obtenidos en cada unosiges grupos.

Los resultados muestran que variar la duracioslestimulos asociados a los
componentes del programa de reforzamiento en weg@imiento de observacion tiene
efectos importantes sobre las respuestas de obgervBurante la fase de observacion,
duraciones relativamente cortas mantuvieron en meedida las respuestas de
observacién en comparacion con duraciones relagwsarargas. Ademas, los
resultados relativos a la tasa de respuesta pgpaoente durante la fase de extincion
corroboraron este hallazgo. En este sentido ladteg®s son consistentes con lo
observado por Dinsmoor et al. (1981) y Escobar@®0juienes sugieren que manipular
la duracion de los estimulos modifica su valor rzdate y, por lo tanto, se producen
efectos sistematicos sobre la tasa de respuestasdevacion. Es decir, una mayor
duracién de los estimulos tiene un mayor efectarzahte. Estudios sobre
reforzamiento condicionado han mostrado que maagmuhes como la presentacion
independiente de reforzadores condicionados (DeRuliackenberg, 2008), cambios
en la tasa de reforzamiento condicionado (Shahadiebhik & Jimenez-Gomez, 2006)
o utilizar reforzamiento condicionado intermitegitdemorado en la adquisicién de
respuestas (Bermudez, 2014) tienen efectos simitaigre la conducta a aquellos
observados con reforzadores primarios. Los resagtdel presente estudio también son
comparables con los efectos observados en estmhagforzadores primarios cuando
se manipula la magnitud del reforzador como “tierdpangesta”, donde se ha
observado que mientras mayor sea el tiempo engjaalisponible el reforzador
primario mayor serd la tasa de respuesta (cf. @athd63; Jenkins & Clayton, 1949).
De manera anéaloga, los resultados sugieren gasdade respuesta también aumenta
cuando se extiende la duraciéon del E+, es dedierabo que permanece “disponible”
el reforzador condicionado.

41



Por otro lado, las diferencias entre grupos respeta duracion de los estimulos
y las tasas de respuesta de observacion no pametérer efectos claros sobre el grado
de discriminacion. Los resultados parecen sugagrlgs estimulos de duracion corta
(0.5s), ademas de mantener tasas muy bajas destapde observacion, no favorecio
el establecimiento de la discriminacion. Lo obsdovan este grupo contrasta con los
resultados obtenidos en los grupos con duraci@énm#dia (5s) y larga (10s), donde se
observo un mayor grado de discriminacion en refeal@btenido por el grupo de 0.5s.
Sin embargo, entre los grupos de duracion interangthrga no se observaron
diferencias en el grado de discriminacion, aungbelso diferencias en términos de la
tasa de respuesta de observacion, lo que sugieremeste estudio, contrario a lo
esperado, no se evidencid una relacién directa éadrespuestas de observacion y la

discriminacion.

Estos resultados también reflejaron una relatidapendencia entre la doble
funcionalidad del E+, como estimulo discriminativceforzador condicionado.
Tomanari (2009) describid a las respuestas de wdxEén como operantes
especialmente complejas, pues involucran dos amrtitias relativamente
independientes que se relacionan por un elementoradn. En el procedimiento de
respuestas de observacion se establece, por yrulscontingencia principal que
involucra una operante discriminada y, por el airg contingencia de observacion que
establece una respuesta especifica para prodwstiedulo discriminativo de la
contingencia principal. De tal manera que el refdoz condicionado de la respuesta de
observacion es, al mismo tiempo, el estimulo diso@tivo de la respuesta en la
palanca de reforzamiento. Este arreglo complejeseigue la modificacion de las
propiedades reforzantes del E+ debe implicar ali@nas en las funciones
discriminativas y viceversa. En este sentido, éssiitados de la presente investigacion
sugieren que el valor reforzante de las sefiale® @stimulos condicionados no parece
tener una relacién clara con la discriminaciorierationes de la propiedades

reforzantes no implicaron alteraciones en las fumes discriminativas.

Adicionalmente, es posible que los datos de algsoptos apunten a una
relacion circular, sugerida por Zeigler y WyckdIBg1), entre las respuestas de
observacion y el grado de discriminacion. Por ejengurante las primeras sesiones
tanto las respuestas de observacion como el geddsdriminacion pueden ser bajos,

de tal manera que el sujeto es expuesto a loswdstmiscriminativos por un periodo
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muy corto de tiempo en proporcion a la duraciéaltde la sesion y, por lo tanto, el
grado de discriminacion no incrementa rapidamekdemas, el tiempo que se exponen
los sujetos a los estimulos discriminativos vuahenos probable la ocurrencia de
apareamientos, de tal manera que es razonableesugom si la observacion cae por
debajo de un cierto “nivel”, es probable que lapuoestas de observacion se mantengan
bajas o incluso disminuyan. Por el contrario, seeponder en la palanca de
observacion es de un “nivel” suficiente para pradapareamientos de manera
consistente, las respuestas de observacion senectarian (haciendo incluso aun mas
probable la ocurrencia de apareamientos) y, sijetsesta expuesto a los estimulos
discriminativos por un periodo de tiempo mas lagggroporcion a la duracion total de
la sesidn, es mas probable que se establezcatandigacion. Las tasas de respuesta de
observacion relativamente bajas que mostraron Jerieade los sujetos pudo haber
favorecido un tipo de relacion circular que hizawreprobable la adquisicidon de las

respuestas de observacion y, en consecuencidablezsmiento de la discriminacion.

La relacién circular previamente descrita pueddengiarse en la separacion de
las tasas de respuesta divididas por componerdgmbas palancas durante la fase de
observacion para el grupo de 0.5s. En este grlipesgonder en la palanca de
observacién se mantuvo en tasas relativamente d#gelsirgo de la fase, mientras que
la tasa de respuesta en la palanca de reforzanmentaestra una separacion por
componente, lo que sugiere que los estimulos akmiE cada uno de los componentes
del programa mixto de reforzamiento no adquiriezontrol sobre el responder en esta
palanca. Por otro lado, para los grupos de duraside 5s y 10s se observo que en la
palanca de reforzamiento si se dio una separaeidasdasas por componente. Los
datos agrupados muestran que la separacién deskssgor componente para el grupo
de 5s ocurrid hacia el primer tercio de las sesialgela fase de observacion y esto es
acompafado por un aumento de la tasa de respudstpa&anca de observacion. Es
importante mencionar que, al tratarse de datos gu@dos, los datos por sujeto son un
indicador mas especifico de lo que realmente saa@rdeste grupo pues no ocurrid lo
mismo para todos los sujetos. En contraparte,glagaupo de 10s, aunque se observo
un aumento relativamente constante en la tasaspaesta de observacion, la
separacion de la tasa de respuesta en la palametodeamiento, que indica el control
sobre el responder adquirido por parte de los ektiBrasociados a los componentes del

programa mixto, se dio hacia las sesiones intemseéis decir, alin cuando en ambos
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grupos se observé un aumento constante de la¢asspuesta de observacion, el
control de estimulos se dio mas temprano parauplogle 5s que para el grupo de 10s.
Estos resultados contrastan con lo observado estigdio de Escobar (2010) y se
suman al hallazgo general de que un incrementasetasas de respuesta de
observacion no fue acomparfado en todos los casasmpocremento en el grado de

discriminacion.

Parece ser que la relacion descrita por Wyckof69).90bservada también en
otros estudios (DeFulio & Hackenberg, 2008; Esc&bBruner, 2002; Zeigler &
Wyckoff, 1961), entre las respuestas de observacelrgrado de discriminacion, es
esencialmente una correlacion (Dinsmoor, 1985ide#, de acuerdo a lo descrito por
Wyckoff, las condiciones que producen un incrememtel control de estimulos (el
reforzamiento diferencial) podrian estar producieradl mismo tiempo, incrementos en
la proporcién en que los sujetos observan o senexpa los estimulos. Por lo que tomar
esta correlacion como una relacion causal, en gigldireccion, podria no ser del todo
apropiado. En este mismo sentido, el estudio deullef# Hackenberg (2008) revela
gue la presentacion independiente de los estincolwslacionados a los componentes
del programa mixto/multiple respecto de la respugse los produce afecta en la
misma medida tanto el control de los estimulos ctamoespuestas de observacion. Sin
embargo, en este mismo estudio, los datos reparmoelacion a la manipulacion de
la proporcién de tiempo del periodo de reforzanuemtojaron resultados ambiguos
respecto a la discriminacion de las sefales, ahgidaes a lo reportado en el presente
estudio. Esto parece sugerir que, aun cuando el madénipulado la proporcion de
tiempo que los sujetos pasaban en el componentfatgamiento produjo una
disminucién en la tasa de respuesta de observastmno tuvo necesariamente un
efecto en la discriminacién. Asimismo, aunque &mittados del presente estudio no
son concluyentes, sugieren que es posible estaluiecdiciones donde se afecte la
proporcion en la cual los sujetos se involucrataaybservacion sin afectar
necesariamente el control ejercido por los estimude tal manera que se vuelve
necesario indagar sistematicamente las condiciesyascificas en que ocurre la
correlacion entre las respuestas de observacibgra@o de discriminacion, lo que
podria llevar a la identificacion de otras varialdgie permitan esclarecer el papel
funcional que ejercen las respuestas de observanitmadquisicion del control de

estimulos.
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Un método empleado en este estudio para probatal neforzante de los
estimulos fue la implementacion de una fase de@gt. Las tasas de respuesta
separadas por componente mostraron que cuandosa gresentd como consecuencia,
la tasa de respuesta fue disminuyendo en menodmedn el paso de las sesiones para
el grupo de 10s en relacion a los grupos de 55s; (b que sugiere que el E+ de
duracién larga (10s) tuvo un mayor valor reforzaAtticionalmente, para dos de los
tres grupos, cuando el E+ se presenté como consaalse mantuvo en mayor medida
las respuestas a la palanca en comparacion cpelslos donde el responder tenia
por consecuencia el E-, resultados que apoyampdadsis sobre la funcidn reforzante
adquirida por el E+ en los procedimientos de olzsadn (cf. Dinsmoor, 1983; Fantino,
1977; Tomanari, 2009).

En cuanto a la funcion del E-, los resultados naostr que cuando el E- fue
programado como consecuencia en la fase de extingahituvo el responder en cierta
medida, aunque siempre en un grado menor que éldte efecto parece no ser
consistente con la nocion general de la hipotedisefiorzamiento condicionado sobre
la funcion del E- donde se plantea que, al estaele@ionado con el no reforzamiento,
éste no deberia mantener las respuestas que lacerodAparentemente, este resultado
apoyaria la hipétesis de la reduccion de la imdemibre que establece que el E- es tan
informativo como el E+ o que al menos es reforzaataque en menor medida que el
E+ (Bloomfield, 1972; Hendry, 1969). Sin embaraglgunos estudios sugieren que la
funcién del E- puede depender de otros factorasejemplo, Escobar y Bruner (2009)
sometieron a ratas a un procedimiento de obsenvande el componente de
extincion fue dividido en cinco subintervalos seidals por cinco E- en forma de “reloj
afadido”. Es decir que presionar la palanca deredsi®n durante el componente de
extincion producia cinco estimulos distintos (5581, S-3, S-2 y S-1) asignados
sucesivamente desde el inicio del intervalo deneiin (S-5) hasta el fin del intervalo
de extincion (S-1). Los resultados mostraron qaedapuestas de observacion fueron
incrementando del inicio hacia el final del computrale extincion, sugiriendo que la
funcion del E- depende de la relacion temporabdeclrrencia del E- con el inicio del
componente de reforzamiento. Escobar y Bruner agaobn que, dependiendo de su
ubicaciéon temporal dentro del componente de extimai momento de su ocurrencia, el
E- podria adquirir propiedades tanto reforzant@sacaversivas. De tal manera que un

analisis en términos de las relaciones temporadssgdestimulos con el reforzador es
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suficiente para dar cuenta de las posibles progesieeforzantes del E- sin tener que
recurrir a una explicacién sobre las propiedadfesrimativas del estimulo. Al ser una
variable que no se tomé en cuenta en el presettdi@ses posible que los resultados
de la fase de extincidon en este experimento sendeeltmadquisicion de propiedades
reforzantes por parte del E- por un proceso siralldescrito por estos autores. En
futuras investigaciones podria ser adecuado mant@negistro de la ubicacion
temporal de las ocurrencias del E- o incluso ctet@sta variable mediante la
implementacion de intervalos entre componentegjquenticen una separacion
temporal entre los eventos que ocurren en el coergerde extincion y el componente

de reforzamiento.

Los resultados relativos al analisis del nUmeripgy tle apareamientos y su
relacion con la tasa de respuesta de observaciéngraser consistentes con la
hipotesis del apareamiento, que estipula que limel®s que ocurren en contigtidad
temporal con el reforzador se convierten en reftomes condicionados, pues la tasa de
respuesta de observaciéon fue aumentando en la smexdique el E+ se fue presentando
mas veces de manera conjunta con el reforzadoapanPor otro lado, los datos no
parecen ser consistentes con la nocion de qudcelreforzante de un estimulo neutro
depende de su capacidad predictiva sobre la ocigrdal reforzador primario pues
tanto para el grupo de duracion intermedia (5s)acehgrupo de duracion larga (10s) el
E+ sélo fue acompafiado por el reforzador primarimitad de las veces, lo que no
explica las diferencias en la tasa de respuestmthila fase de observacion ni durante

la fase de extincion cuando se arreglo la presémael E+ como consecuencia.

Adicionalmente, los resultados tampoco son comgissecon la hipétesis del
estimulo discriminativo pues, aunque se encontrdifenencias entre los indices de
discriminacion en el grupo de 0.5s en relaciérsaglupos de 5s y 10s, no se
encontraron diferencias sustanciales en los indieetiscriminacion de los grupos de
5s y de 10s. De igual manera, para algunos deujetos la tasa de respuesta de
observacion fue incrementando a medida que fuerorriendo apareamientos entre el
E+ y la entrega de agua, aun cuando la ejecucidm madanca de reforzamiento no
evidencio una discriminacion entre los estimulatoBugiere que no es necesario
establecer al E+ como un estimulo discriminativapaantener las respuestas de

observacion y que probablemente una variable niégarge para la adquisicion de
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propiedades reforzantes por parte del E+ es sueyaia en contigliidad temporal con

el reforzador primario.

Un hallazgo importante en el presente estudio edajforma en que se aparean
los estimulos (E+ y Er) pudiera ser un aspecto itapte a tomar en cuenta en relaciéon
a la adquisicion de propiedades reforzantes pae pl@t E+. Los resultados mostraron
que aun cuando el numero de apareamientos fueasitailto en el grupo de 5s como en
el de 10s, la proporcion de apareamientos supenqsuEBpo 2) fue mayor en la
condicion donde el E+ era de una duracion de ¥3dg/se relaciond con una mayor
tasa de respuesta de observacion obtenida ereldéasbservacion y una mayor
resistencia a la extincion en la fase de extincitando el E+ se programé como
consecuencia. La hipétesis del apareamiento sugigréos principios involucrados en
la adquisicion de propiedades reforzantes por pierien estimulo neutro son paralelos
a los principios involucrados en el establecimiatga@stimulos condicionados en
preparaciones de condicionamiento pavioviano (Domml983). Estudios en el area
del condicionamiento pavloviano han mostrado gusetefvalo entre estimulos es un
parametro temporal importante para desarrollaesgdander condicionado (cf. Escobar
& Miller, 2004; Schneiderman & Gormezano, 1964; tynColeman &
Gormezano,1969). Los hallazgos al respecto muegtramel condicionamiento ocurre
solamente cuando el estimulo condicionado (EC)eplepor algun intervalo de tiempo
al estimulo incondicionado (EIl) (Beecroft, 1966 Danera similar, estudios donde se
arreglan relaciones temporales estimulo-estimuia @stablecer estimulos neutros
como reforzadores condicionados han mostrado daeresmo parametro tiene efectos
importantes sobre el valor reforzante adquiridogd@stimulo neutro, concluyendo que,
mas que acompafar, el estimulo debe precedepatadbr a fin de convertirse en
reforzador condicionado (Bersh, 1951; Hendry, 19B8)ambos casos, intervalos entre
estimulos demasiado cortos (acercandose a apargamgmultaneos) o demasiado
largos parecen no ser tan efectivos. Ademas, eregioientos de condicionamiento
pavolviano donde el inicio del El se da tiempo deéspde la terminacion del EC,
conocido como condicionamiento de huella, es gémerde menos eficaz para
producir condicionamiento que el condicionamiergmdrado donde el inicio del EC
precede al inicio del El pero el EC se mantiensgmie cuando ocurre el El. El

intervalo entre estimulos tanto en el condicionamsidnuella como en el
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condicionamiento demorado es un parametro imp@er{aarta que se dé el

condicionamiento (cf. Schneiderman, 1966).

En estudios sobre reforzamiento condicionado, feigididad entre los estimulos
ha sido comunmente determinada a partir del inkemeatre la terminacion del estimulo
y el principio del reforzador primario (Fantino,7Ih. Dado que la diferencia entre los
grupos radica en la duracién de los estimulosrgaones mas largas reducen el
intervalo entre la terminacién del estimulo y étimdel reforzador, resulta razonable
pensar que los apareamientos para los grupos deidies mas largas se den en una
mayor contiglidad del estimulo respecto del refdoeg@rimario en comparacion con
los grupos de duraciones relativamente mas c@tasde con esta suposicion, los
datos mostraron que para el grupo con duraciéa id@s) una mayor proporciéon de los
apareamientos ocurrieron durante el periodo se@igladla luz en relacién con el grupo
de una duracion comparativamente mas corta (5salDeanera que los estimulos de
mayor duracion, al tener un intervalo promedio nedisicido entre el final del estimulo

y el inicio del reforzador, adquirieron un mayotoraeforzante.

Lo observado en este estudio también puede camisaston otros estudios sobre
reforzadores condicionados en programas de refoenémnde segundo orden. En los
programas de reforzamiento de segundo orden,rfartacion de cada uno de los
componentes que conforman el programa de entregandiela es sefialada por la
presentacion de un estimulo breve. Los patronesspeliesta observados en cada
componente son similares a los observados cuangi@senta comida como
consecuencia y se considera que para que el egtiimaile mantenga los patrones de

respuesta éste debe estar apareado con la enéregandia en el Gltimo componente.

En un estudio con esta preparacion, Stubbs y C@8at2) investigaron los
apareamientos entre el reforzador y un estimubeebfiuminacion de la tecla de
respuesta y encendido de la luz general) presealadrminar cada componente de
intervalo fijo en un programa de segundo orden D(E48) con pichones como
sujetos. El estimulo breve fue apareado con ladauh maneras distintas. Una de ellas
era de manera simultanea, es decir, el iniciotgriminacion del estimulo breve y la
activacion del comedero se daban al mismo tiempatia condicion, la terminacion
del IF48s que producia la comida iniciaba el edtirbteve y la comida era entregada

una vez que se terminaba el estimulo breve. Es, @teistimulo breve precede pero no
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se sobrepone a la comida. Finalmente, en otrasdmladiciones el estimulo breve
precedia y se sobreponia a la entrega de comiglzbs$Sy Cohen observaron que
independientemente de como estuvieran apareaéssimulo y la comida, los
estimulos breves produjeron efectos similares padrones de respuesta. En todas las
condiciones se observo el patron de respuesta tijgidos programas de intervalo fijo.
Dado que en los programas de segundo orden lampatde respuesta son tomados
como las unidades de respuesta que son reforzzaabios en los patrones dentro de
cada componente hablarian de un efecto difereewied las formas de apareamiento
estimulo-comida. La ausencia de diferencias epat®nes del estudio citado sugiere
gue bajo estas preparaciones el efecto reforzahtestimulo breve no se ve afectado
por la forma en que éste estuvo apareado conaekeefor. Estos resultados contrastan
con lo observado en el presente estudio por Iesqtia importante una exploracion
sistematica de los parametros temporales de apimtanentre el estimulo neutro y el

reforzador primario en procedimientos de observacio

Auln cuando existen diferentes hipétesis sobrepasaziones necesarias para que
un estimulo inicialmente neutro se convierta enefiorzador condicionado, el analisis
de los resultados de este estudio sugiere quantgtaad temporal entre el estimulo y
el reforzador primario es un aspecto crucial. Rar lado, la complejidad del
procedimiento de observacion permite evaluar eledpapel del E+ como reforzador
condicionado y estimulo discriminativo. Esta ddlecionalidad de los estimulos ha
sido caracterizada como intercambiable (Dinsmd@B01Keller & Schoenfeld, 1950).
Los resultados del presente experimento muesiragngargo, que posiblemente
existe cierta independencia entre una y otra. bstestudios que den soporte o que
descarten esta suposicion podrian ser valiososepasiudio de las respuestas de
observacién y su papel en el establecimiento destaiminacién, tal como fue
originalmente propuesto por Wyckoff (1952, 1969).
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