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El presente trabajo se desarrolló en el Estado de Coli­

ma, en las inmediaciones de la Ciudad del mismo nombre. 

Un total de 18 toros Cebú encastados, con peso promedio 

de 331 kgs, aproximadamente, fueron distribuidos en tres co­

rrales, con una superficie de 60 mt 2 por corral; con piso-­

de tierra y cerca de alambre y 6 animales por corral. Se uti 

!izaron 3 tambos partidos por la mitad -por corral- para el­

suministro de alimento. 

Las dietas utilizadis fueron A, By C que se describen­

mAs adelante, asl como miel/urea al 2.5% a libertad y forra­

je restringido. Los consumos de miel/urea concentrado y fo--

rraje eran medidos diariamente. El trabajo tuvo una duración 

de 112 d!as y los animales se pesaban cada 28 dlas, regis---

trándose los pesos. Las variables que se midieron fueron: 

consumo de miel/urea, consumo de concentrado en base húmeda-

y base seca, ~umentos de peso total y por dia, asi como la -

conversión alimenticia. La información obtenida se analizó-

bajo un diseno "completamente al aJar'', con tres tratamien--

tos y seis repeticiones por tratamiento. 

Los resultados de consumo de miel/urea y concentrado se 

muestran en los Cuadros 5 y 6, observando mayores consumos -
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de ambos ingredientes en los tratamientos By B. Sin embar­

go, el consumo de materia seca fue mayor en C, donde el ma­

yor incremento de peso fue en B. 

Se llev6 a cabo un análisis de varianza para peso to-­

tal de los tratamientos estudiados y no se encontró difere~ 

cía significativa, por lo que desde el punto de vista come~ 

cía! podria sugerirse cualquiera de los tratamientos estu-­

diados. 



Uno de los problemas principales de América Latina es -

su gran explosión demográfica, que trae consigo un requeri-­

miento cada vez mayor de proteína de origen animal. Desde el 

punto de vista nutricional, la producción de carne es en ba­

se a la disponibilidad de los pastos naturales, la cual está 

limitada por su bajo potencial, debido principalmente, a la­

estrecha relación que existe entre la precipitación pluvial­

Y la producción de hierba; es decir, que para producir carne 

suficiente para cubrir toda la recesidad de la población se­

hace necesario la estratificación de los recursos naturales, 

con vistas a una producción de carne bajo sisterras de explo­

tación intensivos. 

En los países subdesarrollados existe un problema funda 

mental con respecto a la nutrición animal, debido a la esca­

sez de concentrado. Sin embargo, en algunas zonas tropicales 

en que la cana de azúcar constituye un cultivo importante, -

se dispone de un volumen relativamente grande de carbohidra­

tos en forma de miel final. Alimentar a los bovinos con miel 

no se considera una idea nueva, pero generalmente se reco--­

mienda que se suministren pequeñas cantidades, por temor a -

causar trastornos digestivos y por considerar que cuando 

constituye más del 15% de la dieta, su valor energético em--
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pieza a declinar. Otra desventaja, es que la miel no contie­

ne proteína, por lo que este aspecto ofrece posibilidades p~ 

ra el empleo de gallinaza u otras fuentes de Nitrógeno no 

protéico como sustituto de las proteínas que generalmente es 

casean en países económicamente débiles o poco avanzados, 

que siempre son más caros por unidac de Nitrógeno (18). 

La melaza, subproducto de la industria azucarera, se 

usó por primera vez como alimento animal en el año de 1850 

y mostró sus diferentes usos en distintas especies, presen-­

tando grandes.ventajas. Ha sido tradicionalmente usada para­

proveer los azúcares necesarios, para acelerar el proceso de 

fermentación en los estilajes (7). En Cuba lograron crear un 

sistema de alimentación en ganado bovino de carne, el cual -

del 70 al 80% de la energía metabolizada (E.M.) fue aportada 

por melaza (8). 

Como suplemento en pastoreo en épocas de lluvias, no se 

encontró efectos en los incrementos de peso en novillos, - -

atribuyéndose esto, en su mayor parte, a la cantidad de fi-­

bra en los pastos utilizados {9). Sin embargo, al suplemen-­

tar a los animales en pastoreo con melaza en épocas de se--­

quía, se ha llegado a la conclusión de que la digestibilidad 

de la proteína aumenta considerablemente, obteniéndose bue-­

nos aumentos de peso (íO). 
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La suplementación de melaza con urea al ganado bovino -

en pastoreo en pastos tropicales, ha reportado buenos benefi 

cios en los aumentos diarios de peso; sin embargo, no se han 

reportado diferencias significativas en los aumentos de peso 

utilizando diferentes pastos, siempre y cuando ~stos sean de 

buena calidad (13} (27}. 

Se encontró (32) que cuando el pasto provee abundante -

proteína, la suplementaci6n ener~ética con melaza ejerce, 

principalmente, un efecto aditivo y complementario al pasto-

e incrementa la producción, pero sin modificar la capacidad-

de carga de la pradera. Por otro lado, fueron necesarias só-

lo 3 horas de pastoreo por dla, para lograr un incremento 

diario de peso/animal de 0.730 kg, semejante al del pastoreo 

completo, teniendo Jos mejores incrementos (1 kg/dia/animal) 

entre 7 - 23 horas de pastoreo por día; estos resultados evi 

dencian la existencia de un efecto aditivo de la melaza al -

valor nutritivo del pasto y un efecto sustitutivo del consu-

mo de pasto por melaza. El primero puede mejorar la utiliza-

ci6n del pasto, y el segundo en épocas de escasez de forraje 

para incrementar la carga de la pradera. 

Sin embargo (31) estudiando diferentes cargas (4.2, 5.7 

y 7.1 toros/ha) y do~ niveles de suplementación O y miel con 

3% urea ad libitum en Pasto Pangola, no encontró efecto atrl 

buible a la suplementación y se encontró una relación negatl 

va entre la carga y la disponibilidad de materia seca y hubo 

tendencia hacia el aumento del consumo de miel a medida que-
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disminuyó la disponibilidad de materia seca con el aumento -

de la carga. 

El efecto depresivo de la carga sobre el comportamiento 

ha sido reportado anteriormente en ganado de carne. Esto ha­

sido relacionado con una baja disponibilidad y a un consumo­

reducido de materia seca (15). 

Más importante que el efecto de la carga, fue la ausen­

cia de diferencias, debido a la suplementaci6n. El uso de la 

miel/urea como suplemento, parece ser justificable durante -

la estación seca, en vista de la reducida producción de mate 

ría seca de los Pastos de Pangola (19). 

El uso de la suplementación con miel/urea durante la es 

tación de lluvia parece menos recomendable. Se ha encontrado 

que la ganancia de peso vivo se mejoró con la suplementación 

con miel/urea solamente cuando la calidad del Pasto Pangola­

fue extremadamente baja. Sin embargo, se ha encontrado una -

respuesta a la ,miel/urea sólo cuando el contenido de Nitróg~ 

no del pasto estaba por debajo del 1% en materia seca (16). 

Lazada y Aldrete* (Comunicación Personal) señalan que -

cuando se utiliza miel/urea como suplemento a animales en 

pastoreo, al aumentar la carga animal, existe una sustitu--­

ción del pasto por el suplemento, modificándose la flora ru­

mia!, existiendo cambios en el patrón de fermentación. 

* Lazada y Aldrete. 
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Se mostró (31) que la medida de la disponibilidad de ma 

teria seca disminuyó con el aumento de carga; hubo un aumen­

to en el consumo de miel/urea, la cual probablemente refíeja 

un intento de los animales para alcanzar sus requerimientos­

nutricionales. Sin embargo, la miel/urea no fue capaz de mén­

tener un ritmo de crecimiento constante cuando la carga au-­

mentó, lo cual indica el pobre valor de este suplemento cuan 

do se dispuso de pasto. 

Todos los azúcares solubles presentes en la miel son 

fermentables en el rumen y ninguno alcanza el abomaso y duo­

deno (25). Por Jo tanto, deben satisfacerse las necesidades­

de Nitrógeno de los microorganismos para que éstos desarro-­

llen rápida y eficientemente como sea posible, con el fin de 

maximizar la tasa de crecimiento de las células microbiales, 

que serán la fuente mayor de protelna para el animal. El ere 

cimiento microbial se maximiza cuando el Nitrógeno (en forma 

de urea) es aproximadamente 2.5% de los carbohidratos fermen 

tables en el rumen, en términos de miel de 80° Brix; esto 

equivale a un nivel de aproximadamente 1.5% de Nitrógeno. Al 

asumir que la miel contiene 0.5% de Nitrógeno, del cual la -

mitad es disponible a los microorganismos, entonces la nece­

sidad de Nitrógeno suplementario es de 1.25%, el cual puede­

ser proporcionado económica y convenientemente por urea, - -
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agregado al nivel de 2.5% de la miel. 

Consideraciones teóricas nos llevan a creer que el cre­

cimiento microbial en el rumen no es un proceso muy eficien­

te para cubrir por completo las necesidades de aminoácidos -

del rumiante que está en crecimiento intensivo, ya que tal -

animal es fisiológicamente incapaz de consumir cantidades re 

queridas de carbohidratos fermentables. Con un promedio de -

consumo en el rumen, será suficiente para proporcionar un 

60% de requerimientos totales de aminoácidos como proteína -

microbial, de acuerdo a la tasa de conversión teórica, para­

este proceso en una dieta en mie) en vivo (25). Por lo tan-­

to, se necesitaría un suplemento adicional de proteína verda­

dera al nivel de aproximadamente un 40% de los requerimien-­

tos totales. 

Mas aún, esta proteína deberá estar como proteína e in­

soluble, para que pase a través del rumen sin modificars~ 

los microorganismos, a fin de llegar al duodeno e intestino­

delgado, proporcionando así todos sus aminoácidos a los si-­

tios del metabolismo. 

Se llev6 a cabo un experimento con una ración típica de 

engorda a base de miel, con excepción de que la composición­

de la fracción nitrogenada, por encima de la presente en el­

forraje y la miel: 100% como urea y 100% como harina de pes­

cado; la última siendo consdderada como proteína naturalmen­

te insoluble, debido al tratamiento calórico recibido en su­

fabricación. La respuesta a la proteína de ia harina de pes-



cado fue curvilínea con el óptimo biológico a nivel de un 

40% del Nitrógeno dietético en forma de harina de pescado. 
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En vista del costo mucho mayor por unidad de Nitrógeno, 

como harina de pescado, es decir, el equivalente de un 4% de 

harina de pescado (20}. Estos mismos autores encontraron que 

utilizando levadura de torula, la forma de la curva de res-­

puesta fue similar a la que se logró con harina de pescado,­

siendo la única diferencia la mayor ctntidad total de protel 

na, para alcanzar el máximo comportamiento animal. Este re-­

sultado posiblemente se relacionó con el menor nivel de ami­

noácidos azufrados en esta fuente de proteína. 

La importancia de la insolubilidad de la proteína supl~ 

mentaría es enfatizada por los resultados obtenidos de un ex 

perimento donde una ración de miel/urea fue suplementada por 

pasta de colza {de extracción por solventes), harina de pes­

cado o una mezcla de las dos (23}. El comportamiento ani~al­

con la ración de colza fue casi al mismo tiempo que se espe­

raba con la urea sola y menos de la mitad de lo que se regí~ 

tró con la harina de pescado. 

- La harina de colza es 80% soluble en el líquido rumíal­

Y por lo tanto, con gran tendencia a ser degradada rapidame~ 

te por los microorganismos del rumen, pruebas subsecuentes -

han mostrado que la pasta de colza, fabricada por el método­

de prensa, es menos soluble, debido al calentamiento recibi­

do en el proceso de extracción; y por lo tanto, es mucho más 

acecuado como suplemento protéico para las dietas de miel/urea. 



Estudiardo fuentes y niveles de proteína en el creci---­

miento de bovinos suplementados ccn melLza {29), otservaron­

una respuesta marcada en la ganancia de peso vivo a medida -

q~e el nivel total de ~rctelna aumentEba, lo cual puede ind! 

car que bajo condicior.es tropicales puede haber una demcnda­

por mcyores niveles que las recc~er.daciones (17). Por otra -

parte (21) rerorta que el p~nto órtimo en términos de ccmpo! 

tamier.to arimel se logró dende la protelna verdadera pro~or­

cionó aproximadamer.te 5G% de nitrógeno total; sin emtargo, -

el punto 6ptimc ecoróiDico se logró a un nivel mA~ bajo, cer­

ca de 20% de nitróger.o total como protelna, siendo el nitró­

geno en forma de ~rea de 60% (20). Al utilizar como fuerte­

de proteína verdadera levadura de torula con una dieta basa­

da en miel, encor.traron que la ganancia diaria aurrentó y la­

ccr.versión alimenticia mejoró en forma curvillnea al incre-­

mentarse la cantidad de torula; la cantidad óptima es aprox! 

macamer.te 70C gr/dla/animél. 
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Al suministrcr pulido de arroz cerne fuente protéica con­

una dieta er. base a cana de azúcar descortezada (23), enccn­

tró respuesta en ~arancia de ~eso vivo, casi lineal, basta-

1,200 kg/dia/animal y al aumentar el nivel de pulido ce 

arroz hasta 900 grs diarios, se obtuvo importarte reducción­

en lo~ costos alimenticios por kilogramo ~reducido de ganan­

cia. Lo sotresaliente de lo anterior, fue la respuesta a cr~ 

cier.tes cantid2des de pllido de arroz, efecto muy similar a­

la ottenida al sustituir urea por harina de pescado en racio 

nes de engorda, basada en rriel final (22). 
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Al utilizar la harina de sangre, hubo terde~cia a dismi­

nuir el consumo, lo que constata marcadamfnte ccn la situa--­

ci6r normal ccr. suplew.entos adecuados, los cuales conllevan -

un incre~er.to en el consume voluntario. Los resultados de es­

ta observaci6r indicaron que la protelna como único su~lew.er­

to de caña de azúcar, no es suficiente y que hay otros nu---­

trientes que jue~ar un papel clave en este siste~a de a1imer­

taci6r.. 

En pr~ebas anteriores, se planet que ese nutriente pudi! 

ra ser grasa, especfficawente co~c fuente de Acidcs grasos de 

cader.a larga, por ejem~lo: lincléicc, linolénicc y araquid6nl 

co. Esta hipótesis quedó fortalecida al propcrcionEr diferen­

tes niveles de pulidc de arroz y una centidad constante 10C -

gr/arimal/dla de ~arina de san;re. Al observar una mErceda 

respuesta er. consumo y ganancia diaria, lo ccal indica que 

hay un requerimiento ccw.~inadc, tanto en protelna como en gr! 

Se, para la utilización adecuada de la cara de azúcar para ga 

nade ( 1). 

Uso del Hitróg2r:c no Protéiro 

Las fuentes de nitrógeno- no protéicc son compuestos org! 

niccs _de nitrós€nc, hidr6~€r.c y cubcno, los ccales pueder. 

ser utilizados por la microflora del rumiante para sintetizar 

aminoácido (5}. El ciclo de (N.N.P.} er el estómago C€1 ru--­

miante, indica que el N.N.P. ingerido se transforma er amino-
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----------~ác~~id~c~r~uw·rn~~l y q11e si ásJ~ nc e~ incorporado a la proteina-

microbiana, es absorbidc a partir del rumer o de proporcio­

nes mas bejas al tracto gastrointestinal. 

El amcniacc absorbidc es tran~portadc al hígado por 

vía vera porta y convertida er urea por el hígado (14). 

La inca~acidad del hígado para convertir todo el amo-­

niaco en urea, puece dcr lugar a toxicidad (9). La urea es-

excretada por la orina; la urea que escapa a la excresión -

urinaria puede pasar al rurrer. por vía salival y por la pa--

rec del rumer. (14). 

El metabclismc de los ccmpuestos nitro~enadcs llevado-

a cabo por los microorganismos del rumen ha recibido una ce~ 

siderable aterción ~or parte de numerosos investigadcres 

(12). Las variedades de los ccm~uestos nitrogenados a diSPQ 

sición ce los microorganismos del rurnen es bastante awplia. 

Tales ccmpuestos comprer.cen proteínas de distinta naturale-

za, las cuales difieren marcadawente en solubilidad y ccnt! 

nido en awinoácidos, proteínas nucleares que contienen di-­

versas bases pirimldicas y púricas; muchos compuestos dife--

rentes de nitrógeno nc protéico, tales cerno: aminoAcidos 

pé~tidcs, amidas, awinas, sales de amonio, nitritos, nitra-

tos; asi como ccmpuestos tales como urea y biuret, que pue­

den ser incluídcs er. las raciones para rumiantes (8). 

Se ercontró que el garado alimentado con 3% de urea en 

la melaza garó significativamente más peso ~ue el que no re 

cibió urea. La proporción de energla metabolizable, inge~i-
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da en forffia de melaza,nc se vi6 ~fectada al aAadir 3% de 

urea, pero disminuyó sig~ificativa~ente a los niveles su~e­

riores de crea, recome~dandc QUE el nivel de urea debe ser­

alre~e~cr de 3% cuandc el objetivo es maximizar la in~es--­

ti6r de melaza (18). 

Asimismc (24), derrcstraro~ QUE al ofrecer soluciones -

de miel final ccr niveles de urea er el ran~c de 2 al 20%,­

los animEles corsumieron meros cEntidades de la mezcla 

miel/urea a medida QCE se increrrent6 la ccrce~traci6n de 

urea en la misme. As!, el ccrsumo diario de urea quedó aprQ 

ximedamente el mismc, a pesar de variarse su cc~cer.traci6r.­

er. la wezcla. 

Sin errtargc, las investigaciones reclizadas han demos­

trado QUE erando se agrega urea a una raci6r. potre en pro-­

teína, pero ccr. suficiente almidór., las bacterias transfor­

men rápidawente la urea e~ ~roteína, las c~ales son aprov2-

chadas por los rumiantes. 

En los pe!ses tropicales, los reccrsos energéticcs que 

se utilizan er. la alimentación de rumiantes son baratos y -

abLndantes, mientras que los recursos de tipo protéicc son­

escasos y en numerosos casos, im~ortadcs. 

Co~secuenterre~te, se tace necesario buscar nuevas fuen 

tes de proteína y métodcs aprcpiadcs pera su utilización en 

la alimentación del rumiante. 

La gEllinaza prese~ta una com~osición química QUE la -
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clasifica co~o una fuente ~e volu~e~ y moderadEmente de prQ 

teína (28). 

Su cc~tenido total de proteína esta alrededor de un 

30% y según resultados presentacos (3), se puede concluir­

que la meyor proporción de la prcteina potercialmente utili 

zable por el rumiante está en forma de nitró~eno no protéi­

co (N.N.P.), principalmente §cido úricc. Usando gallinaza -

de ponedoras en dietas ccn miel/urea (18), encontró que las 

gananciás diarias disminuían a medida que se aumertaba el -

nivel de gallianza en la dieta. 



Uno de lo5 principales problemas en los corrales de e~ 

gcrda son los altos cc~to~ de los concentradcs, por lo que-

une· de los principales objetivos de los investigadcres y 

técnicos, es la de QttereL)~ __ rr;áxirr~~s_niveles de eficien-­

cia y economla en el corr2l de ergcrda. Esto es m~diante el 

uso adecuadc de lo~ recursos y en especial, de todcs aque--

!los sutproductos que so~ generaGcs pcr las industrias en -

to~as y cada una de las regiores del estado o pfls. 
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Actualmer.te en los países subdesarrolladcs existe una­

gran exploci6n derrosrafica, por lo qce no escapa nuestro 

país (México). Esto trae como ccrsecuencia producir una ma­

yor c2ntidad de alimentos para mantener esta potlación cre­

ciente. De ahí qce se hace necesario una estratificación de 

los recursos, es decir, transformar la ganader1a exter.siva­

prcdcctora de carne a una ganaderia intersiva pera producir 

una mayor cantidad de este alimer.to (carne), tan necesario­

para la potlaci6n. 

En el Estacc de Colimé existen regiones amplias cor. 

un gran deseche de bagazo de lim6r, por lo qce se planteó -

el preserte trabajo tratando de darle un uso adecuado a es­

te subprcdccto y corro consecuencia, eficientar el corral de 

engorda. 
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IW. HHl{)TESIS 

Al investigar la inclusión de bagazo de limón y galli-

naza en una dieta de miel/urea y forraje restringidc en el-
·----- ··--··---·--·----, 

comportawiento arimal, se parte de la idea de que al incre-
. ...---·~ ··- ~ 

me~tar la inclusi6~ de bagazo de lim6r o gallinaza, habrla-

una respuesta m~jor a la ganancia de peso. 
-------- -~~ - --



f. OBJIETIVOS 

En el presente trabajo se plantearon des objetivos: 

uno general, y otro específico. 
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1.- OBJETIVO GENERAL.- Fue el de valorar el ccm~·ortamien­

to de toros alime~tadcs con bagazo de limón, gallina-­

za, miel/urea al 2.5% y forraje restringido. 

2.- OBJETIVO ESPECIFICO. BuscEr el nivel 6~timc de eficien 

cia en t~rmino de ganancia de peso, en los niveles de­

bagazo ce limó~-gallinaza, estudiados. 
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VI. W.llERIALES Y Mll"OOOS 

localizaciór. del Experimento 

El presente trabajo se desarrolló en el Estado de Coli 

ma, en las inmediacior.es de la Ciudad del mismc nombre. Con 

uGa Latitud Norte de 18°41' 10" y una Longitud Oeste de 

103°30'20" del Meridiano de Greenwich; con una altura sobre 

el nivel del mar de 500 metros; temperatura wedla anual de-

250C; y una precipitación pluvial mlnima de 595 mm y una ma 

xima de 1025 mm, con una media anual de 850 mm. 

Tratamientos estudiados 

Los tratamientos estudiados fueron diferer.tes propor-­

ciones de bagazo ce limór., gallinaza, miel/urea al 2.5% a -

libertad y forraje restringido mas ccncertradc (ver Cuadro-

4). 
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CUAD~O 1. DIFERENTES PRCPORCIO~ES DE BAGAZO CE LIMO~-GALLINAZA 

A B e 

BAGAZO DE LIMON/ BAGAZO DE LIMON/ BAGAZO CE LIMON/ 

GALLINPZA GALLINPZA GALLINAZA 

75-25% 5(.-5(;% 25-75% 

Diseño Experimental 

Se utilizó el diseño "completarPEnte al azar", con tres 

tratamientos y seis repeticiones pcr tratamiento, to~findose 

come re~etici6~ cada unidad animal, en dc~de el modelo mate 

máticc es: 

Yij u + Te + Eij 

donde: 

Yij Variable dependiente 

u MEdia general 

Te Efecto del tratamiento iésimo 

Eij Error experimental 

AdemAs, se utilizó un anAlisis de regresi6~ y correla­

ci6~ para anlizar el aum~nto de peso total (33). 

,. 
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Desarrollo del experimento 

Un total de 18 toros (Cebú Criollo~) de la Región, con 

un peso promecio ce 331 kg. Se distribuyeron er. 3 corrales, 

a razón de 6 animales por corral. Cada corral ter.ía una su­

perficie de 60 mts 2 , aproximada~er.te, ccn piso de tierra y­

cerca de púas al aire libre. 

Para el suministro de corcentrado, miel/urea y forra-­

je, se utilizaron tres tawtos partidos por la mitad, en ca­

da corral, atado~ a la cerca de púas. Para el suministro de 

agca se tenía une pileta de concreto pcr ceda corral. 

Los ar.iméles fueron adaptados a la dieta de miel/urea­

dcrar.te 14 días aproximedam~r.te, siguiendo las recomendacio 

nes de Prestony Willis {1965). 

Después de este períoca, la miel/urea al 2.5% fue sumi 

nistrada a libertad, así cc~c el concentrado, siendo el fo­

rraje restringido 1.5 k' de materia seca pcr cada 100 kg de 

~ese vivo, Pasto Guinea (Paniccm meximun). Este se suminis­

traba diariamente por la tarde er la mismé cantidad desde -

que inició el trabajo hasta finalizar. Por otra parte, las­

sales minerales fueron ofrecidas a libertad (Cuadro 2), uti 

lizandc la mitad de un tamto. 

El bagazo de limón era_secado al scl y posteriormente­

molido ccn un molino de ~artillo; la gallinaza fue molida­

de la misffif forme q~e el bagazo y tamizada para su uso. Las 

dietas utilizaras eran preraradas o revueltas en forrro ma-­

nual, utilizAn¿ose una pala para la mezcla. 
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E 1 e o n s u m o de 1l i e l 1 u r e a , e e r. e en t r a de 'J forra j e , eran m e 

dido~ diariamerte. El experimento tuvo ura duración de 112-

días, iniciándose el 6 de Junio de 1991 y finalizando el 12 

de Octutre de 1991. Lo~ animales se pesabcn cada 28 días en 

una báscula pública, previa dieta 12-14 horas, registrándo­

se las ganancias de peso. 

Variables a eedir 

Directas Indirectas 

- Consumo de miel/urea - Ganancia diaria de peso 

- Consumo de ccncentradc - Consumo de metería seca 

Cambios de peso vivo Corsumo de rrcteria seca 
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CUADRC 2. COMFOKENlES DE LA MEZCL~ MINERAL UTILIZ~DA (KG) OFRECIDA 
A LIBERTAD 

NO'Ef<E FORt>':ULA CANTIDAD 

Fosfato de Calcio CaHP04 500 Kg. 

Cloruro dE Sodio NaCl 400 

Carbonato de Zinc ZnCar 20 

Sulfato de Fierro Fe5o4 5H2o 27 

Hídratadc 2 

Sulfato de Ma~gcneso MnSo4H20 23 

Sulfato dE Catre cuso4 7H2o iD 

Sulfato ce Cotalto CoSo4 0.1 

Yoduro de Potasio KI o. 1 

Maíz mé•l ídc 19.8 



CUADRO 3. ANALJSIS BROMATOLOGICC DE LOS CCNCENTRADOS UTJLIZADCS EN 
BASE HUI>'EDA (%) 

CONTENIDC A B e 

Hurr,edad 5(;.7 36. 1 23.8 

Cer:izas 4.3 6.9 9.0 

Proteínas Crudas 10.0 14.5 18.7 

Estracto Etéreo 0.9 1.4 1. o 

Estracto no Nitrogenado 25.4 28.5 31.5 

tt¡ater i a Seca 49.3 63.9 76.2 

Fibra Cruda 8.7 12.6 16.0 

CUADRO 4. CCMPONENTES DE LCS DIFERENTES CCi\CENTRADOS EN BASE 
HU!'EDI. (%) 

NOHE A 8 e 

Bagazo ce Limór. 56.75 37.5 18.75 

Gallinaza 18.25 37.5 56.25 

Sorgc 15.0C 15.0 15.00 

Harinolina 10.00 10.0 10.00 

22 
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Yli. ~lTADOS 

Consumo de Melaza 

El consume de miel/urea para cada une de lo~ tratamien 

tos (Cuadro 5) no~ presenta una diferencia para cada uno de 

los mismos, ya q~e el meyor consume fue para el tratamiento 

8 con 4.41 kg/día en bese húrreda, represer.tando un consumo­

mayor del 5.2% con respecto a e, y un 8.16% ccn respecto al 

A. 

El ccr.sumo de meteria seca de miel/urea (Cuadro 7) si­

guió la misma ten~er.cia, sier.do el de ~Eyor cor.sumo el tra­

tamiento 8 3.30 kg/dla, representan~o un consumo mayor del-

5.15% con respecto al C, y un 8.18% ccr respecto al A. 

Consumo de Concentrado 

El ccnsumc ~e ccr.certrado base húmeda para cada uno de 

los tratarrientos, se ctserva en el Cua~ro 6. El mayor consu 

me fue del· B, 5.7 kg/dla¡ sien(c mayor el consumo con res-­

pecto al C, 3.5%; y un 21.0% cor. respecto al A. 

El consumo de ~eteria seca del ccr.certrado (Cuadro 7)­

fue mayor en el C, 4.19 kg/dla; representando un censuRo ma 

yor del 13.12% ccn respecto al 8, y de 47.2% ccn respecto-



---------------------------------------

24 

al A. 

Ganancia de peso total y dias de engorda 

Al analizarse la relació~ entre la ganancia· de peso y­

dias de engcrda en los tres tratamiento~ estudiados (Cuadra 

9) en que en el tratawierto bagazo 25%- ~allinaza 75% se -

enccntró un cceficiente de regresión de 1.220, que nos indi 

ca que el aumento de reso/dla de engorda fue de 1.229 kg. 

EncontrAndcse ademAs, un coeficiente de ccrrelación de 98%, 

indicAndcnos en Esta cantidad la existencia entre aumentos­

de ~eso y dlas de engcrda. Asimismc, un coeficiente de de-­

terminación del 97%, indicAn(oncs QUE el mcdela de regre--­

sión fue eficiente en ese pcrcentaje, al explicar la rela-­

ción de variables. 

Análisis de varianza para ganancia total 

En el Cuadra 10 se muestran los resultados del anAli-­

sis de varianza, para los aumentos de pese total de los - -

tres tratamientos estudiadcs, indicAndcros QUE nc hubo dife 

rencia significativa entre los tratamientos. 



CUADRO 5. CONSUMO DE MIEL/UREA/OlA Y POR ETAPA EN KG. Y PRCMEDIO 
DURANTE El EXPERIMENTO EN BASE HUMEDA 

PERIODO A (KG) B (KG) C (KG) 

1 4.07 4.32 4.17 

2 4.05 4.42 4.20 

3 3.98 3.52 4.23 

4 4.11 4.38 4.12 

Suma 16.21 i7.54 16.72 

Promedio 4.05 4.41 4.18 

CU.liDRO 6. CONSUMO DE CONCENTRADO/OlA POR ETAPA EN KG. Y PROMEDIO 
DLRANTE EL EXPERIMENTO EN BASE HUMEDA 

PERIODG A (KG) B (KG) C (KG) 

1 3.0 5.5 5.0 
2 6.0 6.0 7.5 
3 5.0 6.3 6.0 

4 4.0 5.0 3.5 
Suma 18.0 22.8 22.0 
Prorr:Edio 4.5 5.7 5.5 
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CUADRO 7. CONSUMO DE LA MATERIA SECA PROMEDJO/DIA/ANIMAL DE 
CC~CENTRADC MIEL/UREA Y FORRAJE DE LAS DIETAS ES­
TUDIADAS (KG.) 

CONTENIDO A (KG) B (KG} C (KG} 

Concentrado 2.21 3.64 4.19 
Miel/Urea 3.03 3.30 3.13 
Forraje 5.25 5.25 5.25 

Promedio 10.49 12.19 12.57 

CCfl.DRO 8. GANANCIA DE PESO PROMEDIO/PERIODO Y POR DIA DE LAS DIETAS 
EN ESTUDIO (KG.} 

PERIODO A ( KE) B (KG) C (KG) 

1 1.8 29.7 18.1 
2 60.2 68.7 44.5 
3 46.6 52.6 45.7 
4 14.4 10.0 30.0 

Total 123.0 161.0 138.3 

Por Dia 1.098 1.437 1 .234 
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CUADRO 9. ANALISIS DE REGRESION Y CORRELACION PARA AUMEtiTO DE 
PESOS TOTALES 

TRATAMIENTO (%) CONSTANTE x. COEFICIENTE r 

(75-25) 316.2753 1.125851 0.960073 

(50-50) 311.3876 1.403639 0.966902 

(25-75) 322.2369 1.229080 0.989809 

CUADRO 10. ANALISIS DE VARIANZA P/l.RA GAN.I\NCIA TOTAL EN TOROS 
ALIMENTADOS CON DIFERENTES PROPORCIONES DE BAGAZO 
DE LIMON Y GALLINAZA, MIEL/UREA AL 2.5% FORRAJE -
RESTRINGIDO, SORGO Y HflRJNOLINA 

FT 
FV GL se 0\ FC 0.05 

Tratamiento 2 4,385.78 2,192.89 1. 90 3.68 

Error 15 17,287.34 1,152.48 

Total 17 21,673.12 

* {P < 0.01) Tuckey Duncan. 

27 

r" 

0.921741 

0.934899 

0.979723 

0.01" 

6.36 
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WIII. DISCUSIO" 

En las Graficas 1 y 2, se muestra el consumo de miel­

urea y concentrado por dla por animal, base húmeda durante 

la fase experimental. Podemos observar que en ambos casos­

siguieron la misma tendencia: un mayor consumo en el trata 

miento B, con respecto al A y C. 

En el Cuadro 7 y Grafica 3, pode~0s observar el cons~ 

mo de materia seca por dla por animal, que es .mayor el con 

sumo para el tratamiento e, 12.57 kg; representando un con 

sumo mayor de 3.02%, en relación a 8 y 16.5% respecto al -

A. Las ganancias de peso por día por animal (Cuadro 8, Gr! 

fica 4) arrojan un mayor incremEnto de peso en el trata--­

miento 8, 1.437 kg; representando el 14.1% mayor con re~-­

pecto a C y 23.5% con respecto al A. 

Los consumos de miel/urea al 2.5% están áe acuerdo -­

con los reportados por (18) en rangos de 4.0 a 5.5 kilogra 

mos por día por animal. Asimismo, podemos observar los di­

ferentes niveles de gallinaza utilizados en las dietas, -­

que concuerdan con los reportados por (28), donde nos indi 

ca que existe tJnH mayor eficiencia ¿uando se utiliza un --

36% de gallinaza en la dieta. Resultados similares se mues 

tran en este trabajo con 37.5% de gallinaza en la dieta. -

Los consumos mas bajos de miel/urea en el tratamiento A y-
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concentrado en el mismo tratamiento, pudo deberse a la ca-­

racterlstica de la dieta, ya que el nivel de 56% de bagazo -

de limón pudo haber presentado un efecto negativo en el con­

sumo. 
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CUADRO 11. CONVERSION ALIMENTICIA PROMEDIO/ANIMAL DE LAS DIETAS 
UTILIZADAS Y FORRAJE BASE HUMEDA (KG.) 

CONTENIDO A (KG) 8 (KG) C (KG) 

Miel 543 493 468 

Concentrado 504 638 616 

Forraje 1232 1232 1232 

Consumo Aliment. 2189 2363 2316 

Ganancia de Peso 117.0 161.0 137.0 

Conversión 18.7 14.7 16.9 

32 
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1.- La mayor ganancia de peso se obtuvo con el tr?.tamiento 

B. 

2.- Los consumos de miel/urea y concentrado, también fue­

ron mayores en el tratamiento B. 

3.- De acuerdo al análisis de v8rianzB, en forma comer--­

cial, puede recomendarse cualquiera de los tratamien­

tos, ya que no hubo diferencias significativas. Sin -

embargo, hubo una tendencia de mayores incrementos de 

peso en el tratamiento B, seguido del e y A. 
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