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Resumen 

l .a supersticiún sensorial es un ca1nbio en la tasa de respuesta ele un organis1no durante la 

presentación de un cstín1ulo incidental que no tiene relación con la entrega del reforzador. El 

objetivo del presente estudio fue realizar dos réplicas sistemáticas del procedimiento ele 

superstición sensorial (Morse & Skinner, 1957), con dos especies diferentes, para ampliar la 

generalidad del fenómeno. En el Experimento 1 se expusieron ratas a un IV 20 s y un IV 180 s, y 

se presentaron estímulos incidentales (rnido blanco) durante 30 sen un TV 60 s que no tenían 

relación con la entrega del reforzador. Estos estímulos se presentaron de manera no contingente, 

contingente y en extinción. Por otro lado, en el Experimento 2, se expusieron codornices 

japonesas a dos condiciones de linea base y dos condiciones de estímulos incidentales en un IV 

20 s. Los estímulos (luz amarilla) se presentaron de la misma forma que en el Experimento 1. 

Los resultados en las tasas de respuesta globales no fueron consistentes entre ambos 

cxperin1entos; sin en1bargo, fueron consistentes en que todos los sujetos n1ostraron diferencias en 

la tasa de respuesta local en función de la presentación del estímulo; de la misma forma, se 

encontraron pausas pre y post ca1nbio de situación expcri1nental 111ás cortas cuando la tasa de 

respuesta fue mayor en presencia del estímulo, y más largas cuando la tasa de respuesta fue 

menor. Estos resultados sugieren que el estímulo tiene un efecto en la tasa local de respuesta que 

varía n10111cnto a 1no1ncnto Jurante la sesión. Se encontró superstición sensorial en ratas y 

codornices japonesas, a1npliando la generalidad del tC11ó1neno, y se sugiere utili:rar 1ncclidas 

moleculares para analizar la superstición sensorial. 

])a/abras ciare: superstición sensorial. ratas. codornices, análisis 1110\ecular 
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Superstición Sensorial 

El anúlisis cxpcrin1cntal de la cnnc\ucta opcr¡lntc distingue dos conceptos básicos: 

respuesta y reforzador. La respuesta, definida en ténninos de c\asesi será aquella conducta que es 

alcctada por sus consecuencias (Skinncr. 1938/1975), independientemente ele su topografia; 

mientras que un reforzador será aquel que, cuando se presenta después de una respuesta, 

incrementa la posibilidad ele su ocurrencia (ferster & Skinner, 1957), 

La relación entre respuestas y refórzadorcs es Jctcrnlinacla por los progra1nas de 

reforzan1iento, los cuales indican las condiciones necesarias, en cuanto a ticn1pos y cantidad de 

respuestas, para que se entregue el reforzador, Los programas ele reforzamiento van desde el 

reforzamiento continuo (RC/RF 1 ), en el que cada respuesta del organismo es reforzada, hasta 

progran1as co1nplejos en los que se con1binan los progra1nas sin1ples, pasando por progratnas 

simples ele razón o intervalo, en los que la cantidad de respuestas o el tiempo transcurrido desde 

el último reforzador determinan su entrega (Ferstcr & Skinner, 1957). 

Se ha encontrado que la conducta de los organismos se ajusta de forma diferente a cada 

uno de estos programas. Por ejemplo, el programa de Intervalo Fijo (IF) produce un patrón de 

respuestas tipico, en el que el organismo responde poco o nada al inicio del intervalo, pero la tasa 

de respuesta aumenta a medida que se acerca el fin del intervalo. Los programas de Razón 

Variable (RV) e Intervalo Variable (IV), por otro lado. generan tasas altas y continuas de 

respuesta (Cole. 1999: Ferster & SkinneL 1957), aunque las tasas mús altas se observan siempre 

en el RV. 

Ademús ele que la conducta de los organismos se ajusta a los distintos programas ele 

reforzamiento, se ha observado que es sensible al control de estímulos. Se dice que la conducta 

ele un organismo está bajo el control ele un estímulo cuando se comporta de manera diferente en 
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su presencia que en su ausencia. es decir. los organismos responden de manera diferente ante los 

estímulos porque han aprendido a discriminados (Skinner. 1938/1975). 

Por detrás de todos estos procedimientos y procesos. está uno de los conceptos más 

i1nportantcs en el análisis de la conducta: la contingencia. De forn1a general, la contingencia es 

una descripción de la relación entre respuestas y otros eventos (Lattal. 1995). La contingencia ha 

sido definida clásicamente como una relación de dependencia entre una respuesta y un 

reforzador que le sigue (Lattal & Shahan. 1997). por medio de las cuales se adquieren y 

mantienen las conductas operantes. Sin embargo, existen algunos fenómenos que han puesto a 

prueba esta definición de contingencia. 

Entre dichos fenómenos destacan los que se han considerado como tres tipos ele 

superstición (Brown & Jenkins. 1968; Starr & Staddon. 1972): la superstición de dos términos, 

en la que se observa diferenciación de respuestas que se presentan repetidamente en los 

intervalos entre reforzadores (Skinner, 1948; Staddon & Simmelhag, 1971; Timberlake & Lucas, 

1985); la superstición ele tres términos (superstición sensorial), en la que los organismos 

responden de 111anera diferente en presencia/ausencia de estí1nulos que no tienen ninguna 

relación con la entrega del reforzador (Morse & Skinner, 1957; Sheehan, Van Reet & Bloom. 

2012; Starr & Stacldon, 1972); y el automoldeamiento, en el que los organismos adquieren una 

respuesta como resultado del apareamiento de un estímulo y la entrega de reforzador (Brown & 

Jcnkins, 1968: (iardncr. 1969). 

La observación de estos fenómenos ha propiciado que se replantee la definición de 

contingencia: Skinner ( 1948) plantea que, aunque tal vez no sea correcto decir que se ha 

adquirido una respuesta condicionada sin una contingencia prcvian1ente detenninada, la 

adquisición de conductas supersticiosas es un indicio de que la mera contigüidad temporal puede 
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generar y 1nantcner ciertas conductas, incluso en tasas sin1ilares a aquellas conductas que se 

n1antic11cn 111cdiantc condicio11an1icnto operante (Staddon & Si111111clhag. 1971 ). Pan:cl' ser que. 

en lo que concierne al organis1no, la única propiedad i111portante de la contingencia es la r!..?lación 

te1nporal existente entre la conducta y eventos que la siguen, ya que la presentación de un 

reforzador sie111pre va a reforzar algo, pues necesarian1cnte coincide con alguna conducta 

(Skinner. 1953). El estudio sistemático de la superstición, en sus tres formas (superstición de dos 

térn1inos, de tres ténninos y auton1oldea111iento), ayudará a dar cuenta de la i1nporlancia de la 

contigüidad temporal y/o la relación ele dependencia en la contingencia para la adquisición y 

n1anteni1niento de conductas operantes. 

En el presente estudio se abordará el fenómeno de superstición sensorial corno terna 

central. En primera instancia, se hará una breve descripción de los trabajos que se han realizado 

en el terna de superstición, en general. y de superstición sensorial en particular. Luego, se 

presenta una aproxi1nación experin1ental al estudio de este fenó1neno, que incluye la realización 

de dos experimentos: el primero utilizando ratas corno sujetos, y el segundo, codornices. Luego 

se analizan los datos de a1nbos expcri1nentos, y se ofrece una discusión de los resultados de cada 

uno. Por último, se presentan la discusión general y conclusiones respecto a lo encontrado en 

ambos experimentos, y cómo estos hallazgos repercuten en el conocimiento que se tiene sobre el 

origen y 1nantenin1iento de la superstición sensorial. 

Superstición 

La superstición en el análisis de la conducta se observa cuando un organismo se comporta 

como si hubiera una relación causal entre su conducta y la presentación ele un estímulo 

reforzador, aunque dicha relación no exista (Skinner, 1948). Se ha encontrado que una gran 

proporción de la conducta de los organismos es, en realidad, conducta supersticiosa, ya que está 
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controlada por eventos sobre los cuales el organismo no tiene control, a pesar ele que se comporte 

Cl)1nn si lo tuvicn:1 (Ncuringcr. 1970): los organisn1os suelen estJr cnnfi.indidos sobre qué c<1usa 

qué. de ronna que Jan valor a sus respuestas en función <le los eventos que las siguen~ 

independientcn1entc de si éstos fueron o no consecuencia directa de su co111porta1nicnto 

(llcrrnstcin, 1974), 

Skinner ( 1948) fue el primero en describir experimentalmente el fenómeno ele 

superstición, Él expuso palomas a un programa de Tiempo Fijo (TF) 15 s y encontró que seis de 

ocho sujetos parecieron adquirir respuestas definidas, que se repetían cinco o seis veces durante 

los 15 s del tiempo entre entregas ele comida, Skínner defendió que las palomas repetían dichas 

respuestas, porque el término ele las mismas coincidía con la entrega de la comida, es decir, las 

respuestas eran reforzadas de forn1a adventicia, y por eso se repetían. A partir de estos datos, 

Skinner concluyó que se podía identificar alguna forma ele superstición, ya que las palomas se 

con1portaban con10 si hubiera una relación entre su conducta y la presentación de la coinida. 

A raíz de este estudio, Skinner defendió que no es necesario establecer una contingencia 

detern1ina<la para establecer respuestas condicionadas, sino que la 111era contigüidad te1nporal 

entre respuesta y estímulo puede generar condicionamiento operante; es decir, aunque la 

conducta no produzca el reforzador, la entrega del reforzador puede mantener la conducta del 

sujeto, 

A partir del experimento ele Skinner (1948), se han llevado a cabo diversos estudios, en 

los que se buscan las variables que posibilitan la adquisición y mantenimiento de conductas 

supersticiosas, Por ejemplo, Neuringer (1970) exploró la cantidad ele reforzadores contiguos a la 

respuesta necesarios para la formación de respuestas supersticiosas, En el Experimento l, él 

expuso 11 palomas, asignadas a tres grupos, a un procedimiento de tiempo variable (TV), En el 
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grupo experimental, no se presentaba comida hasta que el sujeto picaba la tecla: en ese momento, 

había un !lash ele la luz de la caja. se operaba el co1ncdcrn por 1 .5 s y se oscurecía la tecb1. l .os 

siguientes dos picotazos producían las 1nisn1as consecuencias; durante las siguil:ntes \ 9 sesiones, 

las respuestas producían el flash de retroalimentación, pero no producian reforzador, ya que la 

comida se entregó en un programa de TV 30 s, Hubo dos grupos controles: el grupo control en 

extinción, después de recibir los tres reforzadores producidos por las respuestas iniciales, no 

recibió n1ás reforzadores durante el resto de las sesiones, aunque las respuestas en la tecla 

seguían produciendo el flash de retroalimentación. El grupo control ele respuestas independientes 

fue puesto directamente en el TV 30 s, nunca recibió reforzadores producidos por la respuesta, 

aunque las respuestas fueron seguidas del flash ele retroalimentación. Neuringer encontró que los 

sujetos del grupo experimental respondieron considerablemente más que los controles. Los 

resultados ele este estudio parecen indicar que son suficientes tres respuestas seguidas por un 

rerorzador para que se adquiera una conducta y que n1ientras 1nás seguidas sean las coincidencias 

entre respuesta y reforzador, más probable es que se adquiera la respuesta. que luego puede ser 

n1antcnida supcrsticiosatncnte. 

En el Experimento 2 del mismo estudio, Neuringcr varió la tasa y programa ele 

reforzamiento independiente de las respuestas. Se expuso cada sujeto del primer grupo del 

Experimento 1 a diferentes valores del programa de Tf. Los resultados indicaron que se mantuvo 

la respuesta durante todo el proceso, aun después de una pausa de tres n1eses. '\'odas las 

manipulaciones causaron un incremento transitorio de la tasa de respuesta, que luego regresó a 

los niveles anteriores, excepto en un sujeto, el cual se mantuvo estable tras el incremento. 

Neuringer concluyó que dichos incrementos transitorios muestran que las respuestas 

supersticiosas son sensibles a diferentes programas de reforzamiento, lo cual poclria ser un 
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indicio ele que la conducta supersticiosa está regida por las mismas reglas que la conducta 

npcrantc. 

Es importante destacar que las conclusiones de Ncuringer ( 1970) podrían haber siclo 

de111asiado precipitadas. ya que. al elegir palon1as con10 sujetos y el picoteo con10 respuesta 

"supersticiosa" a ser reforzada, algunas variables extraiías. como la propensión natural ele las 

palomas a picar la zona en la que se encuentra el alimento, podría haber propiciado la rápida 

adquisición de este tipo de conductas. Tomando en cuenta lo anterior, Staddon y Simmelhag 

(1971) llevaron a cabo una réplica sistemática del experimento de superstición de Skinner 
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( 1948). Ellos expusieron palomas a programas dependientes (IF) e independientes (TV, TF) de la 

respuesta y encontraron patrones ele respuesta similares en tocias las condiciones. Clasificaron las 

respuestas que observaron durante el expcrin1ento en dos categorías: las conductas tern1inalcs 

(aquellas que ocurrían justo antes de la entrega del reforzador) y las conductas interinas (aquellas 

respuestas que precedían a las terminales y que no se presentaban justo antes de la entrega del 

reforzador). Dado lo similar entre los patrones de conducta observados con y sin requerimiento 

de respuesta, concluyeron que las respuestas tern1inales eran elicitaclas por anticipación a la 

entrega de comida, y después mantenidas por medio ele reforzamiento accidental. 

Staddon y Simmelhag (1971) concluyeron que la similitud entre las condiciones 

dependientes o independientes de la respuesta encontrada en este estudio indica que las 

respuestas tenninales deben considerarse operantes discri1ninalivas. e~ decir. rl'spucstas que 

anticipan la entrega del reforzador. Los autores propusieron entender el surgimiento de estos 

tipos ele conducta en el marco de la psicología evolutiva y sostienen que el aprendizaje puede ser 

un proceso muy parecido al de la evolución: en el aprendizaje. existe variación del 

comportamiento ele los organismos que genera diversas conductas que, mediante un proceso de 
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selección que se da por medio del reforzamiento diferencial de ciertas conductas, resultando en 

el surgin1icnto de conductas adaptativa.-;. que son las que prc,·alcccn. y el dcsvanecin1iento de 

conductas innecesarias. 
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Timberlake y Lucas ( 1985) consideraron que las explicaciones de Staddon y Simmelhag 

( 1971) y Skinner ( 1948) se contradecían, por lo que realizaron una serie de experimentos para 

verificar la veracidad de las explicaciones de cada uno. Encontraron que, en diversos programas 

y condiciones de reforzamiento, los sujetos (palomas) mostraron patrones concluctuales que 

incluían diferentes respuestas dirigidas a la pared, y que dichos patrones eran similares entre los 

individuos y en todas las condiciones de entrega de comida. Estos hallazgos los llevaron a 

concluir que la explicación dada por Skinner era incorrecta, y que la forma fundamental de la 

conducta en el paradigma de superstición es e licitada por la presentación periódica de comida, 

como habían propuesto Staddon y Simmelhag. Sin embargo. difieren con Staddon y Simmelhag, 

en cuanto a que, para Ti1nberlake y Lucas, la presentación periódica de co111ida elicita un 

conjunto de respuestas que son parte de un patrón de conducta apetitiva propio ele la especie, no 

una conducta específica (como el picoteo), como habían planteado los primeros. 

Es importante destacar que los resultados de Staddon y Simmelhag ( 1971) y Timberlake 

y Lucas ( 1985) no necesariamente contradicen los resultados de Skinncr ( 1948) y Neuringer 

( 1970), sino que los resultados de Stadclon y Simmelhag. )' Tirnber\ake y Lucas podrían ayudar a 

clariticar por qué ocurren ciertas conductas. en lugar de otras. pero el reforza1niento. adventicio o 

contingente, parece ser lo que determina el mantenimiento o desvanecimiento de dichas 

conductas. Skinner ( 1948), en su análisis de la conducta supersticiosa, no intenta explicar cómo 

surgen, o qué pl'ovoca dichas respuestas. linica111ente oi-J·cce una descripción de cón10 se 

seleccionan y fortalecen algunas de las respuestas que los organismos emiten en un contexto 
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determinado. Con base en esto, ambas explicaciones deberían considerarse complementarias, y 

no 111utua1ncntc c:\.cluycntcs. ya que aluden a inst<111cias diferentes de un niis1no fcnón1cno. 

Con10 se 111encionó anteriorn1cntc. algunos autores han destacado la existencia de otros 

tipos de superstición: la superstición sensorial y el automoldeamicnto. A continuación se hace 

una breve revisión del fenómeno de automoldcam iento descrito en primera instancia por Brown 

y Jcnkins ( 1968), y que ha siclo observado en diferentes especies y con diferentes condiciones 

experimentales. 
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Automolcleamicnto 

El autornoldcamiento se ha convertido en un procedimiento metodológico ele importancia 

ti.mdamental en el moldeamiento de respuestas en una gran diversidad de organismos. Este 

procedimiento consiste en la presentación repetida de un estímulo y la entrega del reforzador, lo 

cual fomenta la generación y mantenimiento de conductas que se quieren entrenar, como el 

picoteo de una tecla o la presión de una palanca. Este proccclin1iento ha pasado a sustituir en 

muchos estudios el moldeamiento mediante aproximaciones sucesivas. debido a que suele 

representar una distninución en el esfuerzo del expcrin1entador. 

Los primeros en estudiar este procedimiento fueron l3rown y Jenkins ( 1968), quienes 

llevaron a cabo un estudio en el que evaluaron diferentes procedimientos de autornoldeamiento 

para determinar cuál es el más efectivo. En el primer experimento, ellos expusieron las palomas 

a 160 ensayos (dos sesiones de 80) en los que se presentaba una luz blanca por 8 s en la tecla de 

respuesta, luego se les daba acceso al grano durante 4 s, y posteriormente un intervalo entre 

ensayos de 30 a 90 s. Si el sujeto picaba la tecla mientras la luz estaba presente, ésta se apagaba y 

se presentaba la comicia. Todos los sujetos picaron la tecla mientras la luz estaba presente. 
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Posterior a esto, ellos hicieron varias réplicas sistemáticas del procedimiento original. Por 

cjc1nplo. invirtieron el orden de presentación de la luz:· el nccc~n a la con1icla. y 111uy pocos 

sujetos (2 de 12) picaron la tecla con la luz presente. En otros experimentos, presentaron la luz y 

el acceso a la co111ida por separado; cuando se presentó sólo la luz. ningún sujeto e1nitió la 

respuesta y, cuando se presentó sólo la comida, encontraron patrones de conducta supersticiosa 

similares a los reportados por Skinner (l 948). En otros experimentos, redujeron la duración de la 

luz a 3 s, lo cual propició que se adquiriera la respuesta, pero n1ás lentan1ente; luego la luz <le la 

tecla permanecía presente durante tocio el ensayo, excepto los 8 s antes ele la presentación de la 

comicia, lo cual generó que sólo la tercera parte de los sujetos adquiriera la conducta. También 

llevaron a cabo una condición en la que la tecla se mantenía prendida con luz blanca, pero los 8 s 

antes del acceso al alimento cambiaba a color rojo, con lo cual todos los sujetos adquirieron la 

respuesta. En el último experimento, mantuvieron las condiciones del primer experimento, 

excepto que las respuestas que se dieron 111ientras la tecla estaba encendida no tuvieron ningún 

efecto en la entrega del reforzador: con este procedimiento todos los sujetos adquirieron la 

respuesta, aunque con diferentes tasas. 

Se han realizado diversas réplicas de los procedimientos planteados por Brown y Jcnkins 

(1968), y se ha encontrado que la adquisición ele conductas por medio del automoldeamiento se 

puede observar en diversas especies, e incluso con respuestas y estímulos diferentes a los 

planteados originahnente. co1no es el caso de utilizar la salida y retracción de la palanca para 

moldear palanqueo en ratas (Burgos, Flores, García, Díaz & Cruz, 2008; Tornie, Grimes & 

Phorecky, 2008). Inclusive se ha podido hacer automoldcamiento introduciendo demoras de 

hasta 8 s entre la respuesta y la entrega del reforzador (!Vlcssing, Kleven & Sparber, 1986). El 

procedimiento de autornolcleamiento se ha probado también con peces (Squier, 1969, en Burgos, 
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2007), codornices (Garc\ner, 1969), ratas (Messing, Kleven & Sparber, 1986), monos rhcsus 

(Sic\man & Flctchcr. 1968)' monlls ardilla (Ciamzu & Sclmam. 1974). entre otras. nhtcnicnc\n 

en todos los casos adquisición Je la respuesta. 
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En el procedimiento ele automoldeamiento, los sujetos reciben los reforzadores aun 

cuando no respondan ele una forma determinada. Sin embargo, la emisión al azar de ciertas 

conductas, en un tiempo determinado (cuando está presente el estímulo), deriva en el refuerzo 

explícito de las 1nis1nas. Podría ser que el auton10\<lea111iento sea la línea que separa la conducta 

supersticiosa y la conducta operante (que probablemente no sean tan diferentes entre sí), como si 

el auto1noldean1icnto fuera una fonna de ''guiar'· las conductas supersticiosas o e1nitidas al azar 

hacia la fonna específica que servirú para operar en el an1biente. En el auton1oldean1iento, el 

esti111ulo funciona explícitan1cnte con10 un discri1ninativo; en can1bio, en la superstición 

sensorial, la presentación del estimulo no guarda una relación directa con la entrega del 

reforzador, o con la e1nisión de alguna conducta. A pesar de lo anterior, se han observado 

cambios en la forma de responder de los organismos en relación a la presentación del estímulo 

incidental. En la siguiente sección, se presenta una descripción de lo que se ha estudiado al 

respecto de este fenómeno. 

Superstición sensorial 

A diferencia de la superstición y el automolc\earniento, la superstición sensorial no ha 

sido tan ampliamente estudiada. l lay pocos estudios que hablan explícitamente de la superstición 

sensorial como fenómeno de estudio, aunque se han encontrado algunos otros en los que se 

describen los efectos ele un estímulo que no guarda ninguna relación con la entrega del 

reforzador o la emisión de las conductas sobre el comportamiento de los organismos. 
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Los estudios sobre el tema parecen quedarse en un nivel descriptivo, en el que se mide 

únican1cntc la tasa de rL'Spucsta con10 Yariable dependiente de \<1 presentación de cstín1ulos 

incidentales. 1\ pesar de que se han lünnulado algunas hipótesis sobre cón10 se genera la 

superstición sensorial. no se han realizado análisis cuidadosos de aspectos conductualcs 

diferentes a la tasa de respuesta que puedan ponerlas a prueba. A continuación se presenta una 

descripción de los trabajos desarrollados en esta área. 
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Morse y Skinncr ( 1957) fueron los primeros en describir el fenómeno de superstición 

sensorial. La superstición sensoria\ se observa cuando un sujeto está respondiendo de manera 

estable en un programa de reforzamiento y la presentación de un estímulo incidental de manern 

aleatoria. y sin tener una relación explícita con la entrega del reforzador, tiene un efecto en la 

tasa de repuesta del sujeto. 

Se pueden distinguir dos tipos de superstición sensoria\: la positiva y la negativa. La 

superstición sensoria\ positiva es aquella en la que, durante la presentación del estímulo, la lasa 

de respuesta aumenta: por el contrario, la superstición sensorial negativa se observa cuando la 

tasa de respuesta en presencia del estímulo disminuye. Morse y Skinner ( 1957) sefia\aron que, si 

se entrega un reforzador durante la presentación del estímulo, se observará superstición sensorial 

positiva; por el contrario, si durante la presentación del estímulo incic\cnta\ no se presenta un 

reforzador. se observará superstición sensorial negativa. Expusieron tres palon1as a un progran1a 

IV 30 min. y a una luz noranja durante toda lo linea base (LB). Después de la LD. se utilizó una 

luz azul como estímulo incidental, la cual fue presentada durante cuatro minutos por cada hora 

de forma aleatoria. El registro acumulativo de respuestas mostró que, cada vez que el estímulo 

incidental apareció, la tasa de respuesta dis1ninuyó para uno de los sujetos. 111icntras que para el 

otro incrementó. Con base en estos resultados, Morse y Skinner concluyeron que los estímulos 
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incidentales fueron relacionados adventiciamente con el reforzador, adquiriendo funciones 

discri1ninativas. es decir. los sujetos se co111portaban con10 s; la aparición del estín1uln tuviera 

alguna relación con la entrega del reforzador. 
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Starr y Staddon ( 1982) llevaron a cabo una réplica sistemática del experimento de Morse 

y Skinner ( 1957) con el objetivo de examinar algunos de los factores que influyen en que los 

sujetos respondan de manera diferente a estímulos que están correlacionados con el mismo 

programa de rerorzamicnto. En el Experimento l. ellos expusieron ocho palomas a seis foses: 1) 

en un programa de IV 30 o 60 s, se presentaban bloques de cinco estímulos en orden aleatorio, 

separados por un b!ackout de 6 s; cada estímulo se presentaba por 12 o 120 s (un par de palomas 

en cada condición: 30/!2; 30/!20: 60/12; 60/120) y se entregaba comida la misma cantidad ele 

veces en cada estímulo, 2) para la mitad de las aves, se cambió el valor del intervalo, y para la 

otra mitad la duración de la presentación del estímulo. 3) regreso a la Fase l. 4) mismo 

procedimiento que en las fases 1 y 3, pero se usaron estímulos diferentes, 5) se cambió ele IV a 

TV, quitando la contingencia ele reforzamiento, 6) mismas condiciones que en la Fase 4, pero el 

número ele entregas de comida por estímulo era variable. Otros dos sujetos estuvieron expuestos 

todo el tiempo a un mismo estímulo, a manera de control. Los resultados mostraron que las 

palomas desarrollaron patrones idiosincráticos más o menos estables de tasas de respuesta 

diferentes para cada estímulo. Se encontró que todos los sujetos presentaron superstición 

sensorial positiva en algunos estí1nulos, y negativa con otros: y. de 1nancra general. a 1nenor 

duración del estímulo y mayor intervalo entre reforzadores (IER), las tasa de respuesta entre los 

estímulos fueron más diferentes entre sí. Con base en estos datos, los autores concluyeron que 

pueden ocurrir di!'crcncias en las tasas de respuesta cuando no hay diferencias aparentes en la 

tasa de reforzamiento, es decir, es suficiente que se presenten diferentes estímulos. 
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En el Experimento 2, ellos expusieron palomas a un IV de 120, 60, 30 o 5 s, durante 60 

entrega.-; de rct'orzador: con elida entrega había un can1hio en el cstí1nuln prcscnt;:ic\o (hinques de 

cinco estímulos). En una segunda rase, los sujetos fueron expuestos a un IV con valor de 60, 30 o 

5 s. pero cada estímulo se presentaba durante 120 s. es decir. durante varios intervalos. Al igual 

que en el Experimento 1. los sujetos desarrollaron tasas de respuesta diferentes para cada 

estímulo, y las diferencias en la tasa de respuesta fueron influenciadas por la duración del 

intervalo. Los autores con1entan que las diferencias en la tasa de respuesta fueron n1enorcs que 

en el Experimento 1, por lo que la variabilidad del IER, aunque parece incrementar las 

diferencias en la tasa de respuesta, no parece necesario para producirlas. 

Los experimentos de Starr y Staddon ( 1982) sugieren que las diferencias en la tasa de 

respuesta (ya sea superstición sensorial positiva o negativa). con diferentes estímulos presentados 

en un mismo programa de reforzamiento son influidos por: 1) la variabilidad y duración del 

IER: 2) la duración del estímulo; y 3) la presencia/ausencia de contingencia de respuesta. Los 

autores propusieron dos posibles causas para estos efectos: variaciones en la tasa local de 

rcforzan1icnto debidas a variaciones en la tasa de respuesta o efectos endógenos de los estí1nulos 

(innatos o propios de la historia del organismo). Estas consideraciones no son mutuamente 

excluyentes, ya que los efectos directos del estímulo pueden causar variaciones en la tasa de 

respuesta. lo que repercute en variaciones en la tasa local de reforzan1iento 1 que, a su vez, 

1nantienc los ca1nbios en la tasa ele respuesta. 

En un estudio más reciente, Sheehan, Van Reet y Bloom (2012) utilizaron un 

procedimiento ele superstición sensorial con nifios de 3 a 5 afias. Además del estudio de Starr y 

Stadclon ( 1982), ésta es la (mica réplica sistemática del procedimiento de Morse y Skinner ( 1957) 

y tiene la ventaja de que se llevó a cabo con una especie diferente a las palomas, de forma que 
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los resultados ayudaron a verificar la generalidad del fenómeno. En el primer experimento. 

di.scf'iarnn una tarea en la que los niilos tocaban una pantalla táctil y esa respuesta pndí<1 tener 

con10 consecuencia la aparición de una in1agen de una carita feliz en la pantalla, 1no1ncnto en el 

que se les entregaba una calco1nanía con10 reforzador. Después de un breve entrenatniento, los 

niiíos realizaron 16 ensayos (cada ensayo terminaba con \a presentación de la carita feliz) en el 

que respondían en un programa IV 1 S s. En la mitad de los ensayos aparecia la imagen de una 

111ariposa por 1 Os, de !Onna aleatoria. La 111ariposa y la carita IC\iz no podían aparecer al n1isn10 

tien1po, y la 1nariposa no tenía ninguna relación con la aparición de la carita. Se calculó la tasa de 

respuesta en presencia/ausencia de la 111ariposa, y encontraron que la proporción de respuesta en 

presencia ele la 1nariposa fue significativa1nente 1nayor. 

En un segundo experimento, hicieron una réplica del primer experimento, con la 

dilCrencia de que la tarea fue diseiíacla en otro sofíware, y la mariposa y la carita feliz podían 

aparecer al 1nis1no tie1npo en la pantalla. Encontraron que la tasa de respuesta lan1bién fue 1nayor 

en presencia ele la mariposa. Los autores concluyeron que la mariposa actuaba como un estímulo 

cliserin1inativo que "anunciaba~' que la respuesta del nifio pronto sería retürzada. Sin e1nbargo, al 

menos en el primer experimento, para que la mariposa adquiriera funciones ele estímulo 

discriminativo, tendria que haber coincidido con la entrega del reforzador. Sin embargo, en el 

prliner experi1ncnto. la 111ariposa nunca coincidió con la carita feliz y_, por tanto~ nunca coincidió 

con la entrega de reforzador; en el segundo experi1nento, por otro lado. hubiera sido necesario 

hacer un registro de la cantidad de reforzadores que se presentaron mientras estaba presente la 

n1ariposa. 

Además de estos estudios que tenían el objetivo específico de investigar la superstición 

sensorial, se han realizado otras investigaciones en las que se observan los efectos que tienen 
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estímulos ··neutros" o "no-contingentes al reforzador·• sobre la tasa de respuesta de los sujetos, y 

que pueden ser interpretadas como tal. Por ejemplo. \( icffer ( 1965) 11cvó a cabo un estudio para 

evaluar el efecto de un estímulo neutro (huzzer) en la tasa ele respuesta ele seis ratas privadas ele 

alin1ento. Se expusieron los sujetos a una o varias ele las siguientes tres condiciones: l) prograrna 

múltiple de lF 2 lF 2, en el que el distintivo ele los componentes era la presencia/ausencia del 

buzzer; 2) !F 2 min con el buzzer presente o ausente durante toda la sesión (alternando de sesión 

a sesión); 3) IF 2 minen el que no se prendía el buzzer, pero se registraban los datos como si se 

tratara ele la primera condición. Los resultados mostraron que hubo diferencia en la tasa de 

respuesta en presencia/ausencia del buzzer en las condiciones l y 2, mientras que la tasa de 

respuesta permaneció estable en la condición 3. Estos datos muestran que la tasa de respuesta se 

ve alterada por un estín1ulo aparenten1ente neutral, pero no queda clara la razón para que esto 

suceda. ya que. al igual que en otros estudios (Morse & Skinner, 1957; Starr & Stacldon. 1982), 

la dirección del catnbio en Ja tasa de respuesta no fue igual para todos los sujetos. 

Por otro lado, Lanc\er ( 1968) mostró que las palomas responden de manera diferente ante 

dos estímulos que se presentan en ausencia de reforzamiento. Él expuso dos palomas privadas de 

alimento a un IV 6 min de reforzamiento con comida, durante seis sesiones; en la séptima sesión 

las expuso a un progran1a 111últiple de dos con1ponentes de extinción, uno asociado a una tecla 

roja. y otro a una tecla verde, es decir, se alternó el color ele la tecla. pero ninguna respuesta fue 

rclórzacla. Luego. les expuso nueva1nente a seis sesiones en el IV 6 n1in, luego a una en el 

programa múltiple de extinción, y así sucesivamente hasta completar cuatro sesiones en el 

programa múltiple. Lander encontró que cada paloma desarrolló un sesgo en la tasa de respuesta 

por alguno de los estímulos (una respondió siempre más alto cuando la tecla era roja, y la olra 

cuando la tecla era verde), y que las palomas siguieron respondiendo en el programa múltiple, a 
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pesar ele la ausencia ele reforzador, una durante dos sesiones. y la otra. durante cuatro. Estos 

resultados son interesantes. pues parecen contrac\ecir la explicación que clan f\1nrsc y Skinncr 

( 1957) sobre que los organismos responden de forma di \eren te ante distintos estímulos. por la 

asociación de dichos estí1nulos con la entrega de retürzac\orcs: parece ser que. al 1ncnos en este 

estudio. la presencia del estimulo per se ejerce cierto control sobre la conducta del organismo. 

sin necesidad ele que se presente ele forma contigua con el reforzador. 
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De forma similar, Blue, Shennan y Pierre\ (1971) llevaron a cabo un experimento para 

observar la relación entre la intensidad de un estímulo y la tasa de respuesta, y entre el 

reforzamiento diferencia\ y el control de estímulos. Ellos expusieron ocho ratas, divididas en dos 

grupos, a un IV 2 min. En la primera condición se expuso el Grupo 1 a tres intensidades de 

estímulo (60, 80 y 100 db), después a cinco intensidades de estímulo (60, 70, 80, 90 y 100 db). 

luego a nueve intensidades ele estimulo (60-100 db) y. por último. se hizo una redetenninación 

de la primera condición. Encontraron que la mayoría de los sujetos (tres de cuatro) mostraron 

una tasa de respuesta diferente para cada estímulo, y que la relación entre la intensidad del 

estimulo y la tasa de respuesta se correlacionó positivamente en todas las condiciones. A los 

sujetos del Grupo 2, los expusieron primero a la condición con nueve intensidades de estimulo. 

pero en las primeras sesiones observaron que la curva de relación entre intensidad del estímulo y 

tasa ele respuesta se hacía cada vez mús plana (respondían igual ante todos los estímulos), por lo 

que can1biaron a la condición ele tres intensidades ele estín1ulo; en dicha condición, las curvas 

permanecieron bastante planas, por lo que se probó un entrenamiento en discriminación entre 60 

db (estímulo c\iscriminativo) y 100 db (estímulo delta) para ver si los sujetos eran capaces de 

discriminar. Los sujetos fueron capaces de discriminar (eligiendo el 72% de las veces el estímulo 

discriminativo), aunque en menor medida que sujetos ingenuos experimentalmente. 



Superstición Sensorial 18 

Esos datos muestran que el número de estímulos presentados al inicio del experimento 

influye en el desarrollo y 1nantcni1niento del responder diferencial. y sugieren que no es 

necesario el reforzamiento di íerencial para producir control de la conducta por la intensidad del 

estimulo. coincidiendo de esta manera con lo reportado por Kieffer (1965) y Lander (1968). Por 

otro lado, Bluc et al. (1971) mencionaron que si el control de estímulo se refiere a cualquier 

cambio en la tasa de respuesta producido por cualquier manipulación ele estímulo. el término 

pierde sentido. Además. que dacia la ti·ccucncia y variedad del uso del término, parece haber la 

necesidad de tomar decisiones para delimitar la clase ele relaciones estímulo-respuesta que 

definen el control de estímulo, o aceptar la propuesta de que casi todas las situaciones de 

aprendizaje instrun1ental están, en la práctica, abarcadas por este concepto. 

Así, ninguna hipótesis planteada hasta el momento puede dar cuenta de todo el conjunto 

de datos sobre superstición sensorial, sobre todo la dirección del erecto. No obstante. existen 

otras líneas de investigación que podrían ayudar a explicar el surgin1iento y inantenin1iento de la 

superstición sensorial. Por un lado, están aquellos estudios en los que se estudia la función de 

informatividad que puede tener un estímulo dependiendo de su ubicación temporal respecto a la 

entrega del reforzador y por el otro, los estudios sobre reforzamiento sensorial, en los que se 

plantea que estímulos visuales pueden funcionar como reforzadores primarios. En las siguientes 

secciones se señalan algunos estudios sobre estos temas. 

Informatividad del estímulo 

Corno lo plantearon Sheehan et al. (2012). podría ser que, en el caso de la superstición 

sensorial, los estímulos adquieran ciertas funciones de informativiclad y actúen como estímulos 

discrirninativos. Existe una línea de investigación en la que se presentan estímulos en diferentes 

lugares del intervalo, y se mide de qué forma el momento en el intervalo en el que se presentan 
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afecta la forma en que los organismos se comportan. Por ejemplo, Fanner y Schoenfeld ( 1966) 

llevaron a cabo un proceclitnicnto para cst<:1blcccr la relación entre la presentación de un cstín1ulo 

en algún momento específico del intervalo con la conducta del organismo. El estudio se llevó a 

cabo con dos palomas en un programa de IF 60 s. En el Experimento 1, se presentó una luz 

durante 6 s, cuyo lugar en el ciclo varió sistcn1iitican1ente. Durante la prln1era sen1ana, se 

presentó en los segundos del 55 al 60, en la siguiente semana del 48 al 54.9 y así sucesivamente 

hasta llegar a la posición de O a 5.9 s. En los resultados, se puede observar el control ejercido por 

el estímulo en los cambios ele la tasa dependiendo de la presencia/ausencia del estímulo: en los 

intervalos cortos entre el estímulo intrusivo y el reforzador, los sujetos respondieron poco 

durante todo el intervalo, hasta la presentación del estímulo, cuando se elevaba la tasa de 

respuesta; en los intervalos 1nás largos, la tasa de respuesta cayó a cero durante la presentación 

del estímulo y luego se fue elevando en forma comparable a la línea base (siguiendo el festón 

típico del IF). 

Fanner y Schoenfelcl ( 1966) argumentaron que. en intervalos largos, el estímulo puede 

tener una función de reforzador condicionado para las respuestas precedentes a éste. lo cual 

provocaría una pausa post reforzamiento más larga; por otro lado, también propusieron que 

podría tratarse de una función delta del estímulo. En el Experimento 2, siempre se presentó el 

mismo estímulo (luz) en los últimos seis segundos del ciclo; además se presentó el mismo 

estímulo en cuatro posiciones temporales dilCrentes respecto al reforzador. Dado que el estímulo 

siempre estuvo presente justo antes de la entrega del reforzador, en este procedimiento se 

observó que la tasa de respuesta se elevó durante la presencia del estímulo, en ambas 

presentaciones de éste durante el ciclo, y disminuyó durante la ausencia del estímulo. El aumento 
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en la tasa de respuesta fue menor cuando la primera presentación del estímulo estuvo más alejada 

tc1nporaln1cntc de !<1 segunda presentación. 

En una réplica del procedimiento de Farmer y Schoenfcld ( l 966), Y osen; Guerrero y 

López Valadez ( J 980) exploraron el etecto de Ja duración del estímulo manteniendo constante su 

contigüidad con el reforzador. Ellos expusieron tres palomas a un entrenamiento de 

automoldeamiento en un programa tipo T (r' = 54 s y t" = 6 s) hasta que emitieron al menos una 

respuesta en la tecla en td en cada ensayo. Después pasaron a una LB ele 40 sesiones en la que 

expusieron los sujetos a un IF 60 s sefialado (se prendía una luz blanca al final del intervalo que 

permanecía hasta que el sujeto emitiera una respuesta). Para dos sujetos, en la rase de 

intromisión del estímulo, se introdujo una luz verde que permaneció encendida durante los 

últimos 6 s del intervalo en primera instancia, luego durante los últimos 12 s, durante los últimos 

18 s y así sucesivamente hasta cubrir todo el intervalo (60 s): al término ele la luz verde se 

presentó el 1·etorzador. Para el tercer sujeto, se introdujo la misma luz verde, pero en el orden 

inverso (60 s a 6 s). El cambio en la duración del estímulo ocurrió cada siete sesiones para todos 

los sujetos. Después hubo un regreso a la LB y una redetenninación del tercer sujeto, quien fue 

expuesto nuevamente al séptimo valor de la duración de la luz verde por siete sesiones. Durante 

la LB y el regreso a LB, se observó una ejecución típica de festoneo del IF. Durante la fose de 

intromisión del estímulo, cada sujeto mostró diferentes resultados: el primer sujeto (sujeto 6 en el 

artículo original) mostró un incremento ele la pausa post reforzamiento (l'f'R) que incluso alargó 

la duración real del intervalo, y comenzó a responder después de la mitad del intervalo en todas 

las condiciones, y, de hecho, al final del intervalo, cuando el estímulo tenía una duración mayor a 

30 s. El segundo sujeto (sujeto 7 en el artículo original) respondió de forma similar a la LB, 

aunque en las condiciones en las que el estímulo tenía una duración corta (6, 12 y 18 y 24 s) 
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había un incremento considerable en la tasa de respuesta tras la presentación del estímulo; el 

tercer sujeto (sujeto 2~ en el nrtículo original) que ruc c>-:pucsto pri111crn a las duraciones 1nás 

largas del estí1nulo. n1ostró una tasa de respuesta n1ás baja que en la LB, y una PPR que fue 

función de la duración del estímulo (a mayor duración del estímulo, mayor PPR). 
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Y oseff et al. ( 1980) esperaban que la intromisión del estímulo "señalara" la entrega del 

reforzador en todas las condiciones, pero se observó lo contrario sobre todo para los sujetos 6 y 

23. Parece ser que estos resultados tienen una 111cjo1· compatibilidad con la idea de que el 

estímulo funciona como un "reloj" planteada por Ferster y Zimmennan (1963), lo cual ocasionó 

que no respondieran al inicio de la presentación del estímulo, sino a su término. 

El procedimiento de Farmer y Schoenfeld ( l 966) se diferencia del de Morse y Skinncr 

( l 957), básicamente en tres aspectos: a) la relación temporal entre el estímulo intrusivo y el 

reforzador en el estudio de Farmer y Schocnfeld fue constante durante un número determinado 

de sesiones y los sujetos recibieron entrenamiento para responder de acuerdo con la posición del 

estímulo. mientras que, en el estudio de Morse y Skinner, la presentación del estímulo incidental 

fue aleatoria, y por tanto era poco probable que se presentara en 1nás de una ocasión en la 1nisn1a 

relación temporal con el reforzador; b) la presentación del estímulo, aunque no fue contingente 

con el reforzador ni con la respuesta explícitamente, actuaba en forma similar a la de un reloj, tal 

como lo mencionan Farmer y Schoenteld. de forma que predecía o señalaba el tiempo faltante 

para la presentación del reforzador. mientras que el estímulo de Morse y Skinner 110 predice ni 

señala explícitamente ninguna relación temporal con el reforzador o su entrega; y e) la 

interpretación de Fanncr y Schoenfelcl del estímulo intrusivo como reforzador condicionado 

implica que, independientemente de su función delta, refüerza ele manera explícita las respuestas 
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precedentes, tal como se mencionó anteriormente, mientras que ele acuerdo a los resultados de 

i\1orse y Skinncr no se puede saber si el cstí1nu\o está actuando con10 reforzador conclicionadu. 
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Por otro lado. Ferster y Zimmerman ( \ 963) llevaron a cabo un estudio para observar el 

efecto de un estímulo añadido (al que llamaron ·'reloj") visual o auditivo en un progra111a ele Ir: 

en este caso, a diferencia del procedimiento de Far111er y Schoenfe\d ( \ 966), e\ cstí111ulo fue 

cambiando conforme avanzaba el intervalo, ele forma que sefialaba explícitamente, en tocios los 

ensayos, el tiempo restante para que el reforzador estuviera disponible. Ellos expusieron dos 

monos rhesus a cuatro cxpcri111entos. En el Experimento \,se utilizó un estímulo visual 

(desviación de una aguja que se movía a lo largo de\ intervalo en valores entre O y 30) co1110 reloj 

afiadiclo en el componente \F. y como un contador afiadido en el co111ponente RF de un progra111a 

MULT IF l O 111in RF 80. Los resultados mostraron que el estímulo sirvió como reloj y controló 

la conducta del organis1no de türn1a que había una larga PPR con un incren1ento en la tasa de 

repuesta al final del intervalo. 

En el Experimento 2 .. los monos fueron expuestos a un IF 4 111in con un reloj complejo 

añadido (un tono que iba cambiando de 25 a l 600 cps a lo largo del intervalo, además del 

estímulo visual previamente mencionado). El efecto del reloj consistió en tasas bajas ele 

respuesta, cuya PPR se extendió hasta \os \O 111in después de que \a respuesta pudo haber sido 

reforzada. por lo cual se agregó una contingencia de duración limitada de acceso al reforzador 

(Li111ircd Ho/d) al IF 4 rnin: si e\ sujeto no respondía a \os 3 s de cumplido el intervalo se perdía 

e\ reforzador. Con esta manipulación, se observó una tasa baja de respuestas (prácticamente sólo 

respondían al final del intervalo), pero se perdieron muy pocos reforzadores. 

En e\ Experimento 3, se midió el efecto del reloj auditivo únicamente, al principio el 

li111ite de acceso al reforzador se tuvo que incrementar a 60 s, pero éste se fue reduciendo hasta 
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quedar en 5 s (Ir' 4 min LH 5 s). La conducta ele uno de los sujetos fue controlada por el reloj, 

ohtcnicndn de nuevo pocas respuestas sólo al final del intervalo. el otro sujeto respondió a tasas 

más altas. Se probó la extensión del control del estímulo auditivo removiendo el reloj y se 

observó un gran incre1ncnto en la tasa de respuesta; cuando se volvió a afiadir el reloj. hubo un 

control de la conducta casi inmediato por el reloj. 

Por último, en el Experimento 4, se probó el desempefio en un programa múltiple ele 

cuatro componentes. en el que todos los componentes fueron primero un lf' 6 min LH 5 s y luego 

un lF 12 min L!-1 5 s. Los cuatro componentes eran: lF sin estímulo, reloj auditivo, reloj visual y 

reloj complejo (visual-auditivo). Se observó que el mayor control sobre la conducta de los 

sujetos lo ejercieron el reloj complejo y el visual. 

Los estímulos incidentales o intrusivos, también pueden cambiar la forma de responder 

de los organismos en procedimientos más complejos, como es el caso del procedimiento de 

igualación a la muestra. Por ejemplo, Ortiz y Flores (2006) usaron un estímulo intrusivo en un 

procedimiento de igualación a la muestra demorado con palomas, para ver su efecto en la tasa de 

respuesta y el indice de discriminación: Expusieron los sujetos a un programa de 

automolcleamiento para entrenarlos para picar la tecla en al menos el 50% de los ensayos de la 

sesión. Una vez que la palon1a picaba la tecla de inanera consistente, la expusieron a un pre­

entrenamiento en el que. al inicio de cada sesión, se iluminó la tecla central de rojo, azul, verde o 

amarillo durante 5 s: se establecieron probabilidades ele reforzamiento diferenciales ( 1 .O para 

rojo y azul y 0.2 para verde y amarillo). Cuando la tasa de respuesta fue más alta y la latencia 

más baja en el par rojo-azul que en el verde-amarillo, se pasó a la primera fase experimental. 

Durante esta fase. exponían las palo1nas a un procedin1iento de igualación a Ja n1uestra arbitraria 

en la que los estímulos muestra (EM) fueron la luz roja y verde, los estímulos comparadores 
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(ECO) eran una línea vertical u horizontal (cada uno reforzado con uno de los EM). En los 

ensayos en los que el EM era rojo se n1antuvo una prohabiliclad de entrega de rcfnr1a111icnto de 

1.0. mientras que cuando el EM era verde la probabilidad ele reforzamiento fue ele 0.2. Se 

mantuvo esta condición hasta que emitieron al menos el 80% ele respuestas correctas en dos 

sesiones consecutivas. después de las cuales se fue alargando el intervalo EM-ECO a 2. 4 y 6 s. 

En la segunda fase del experi1nento, se 1nantuvo la tarea de igualación a la 1nuestra 

den1orada con el intervalo de 6 s, y durante la de1nora se podían presentar los estí111ulos an1arillo 

o azul usados en el pre-entrenamiento (considerados estímulos intrusivos). Para las tres palomas 

del Grupo Consistente se presentó el estímulo intrusivo (El) correlacionado con el mismo 

reforzador que el EM (rojo-azul; verde-amarillo); para las otras tres (Grupo Inconsistente) se 

presentó el El correlacionado con un reforzador distinto (rojo-amarillo; verde-azul). La duración 

del El era de 2 s, y se alternó el momento ele su presentación (al inicio, mitad o final del 

intervalo) de forma intra-sesión. Durante el entrenamiento, todos los sujetos respondieron más al 

par rojo-azul. De Ja misma forma, en Ja primera fase. todos los sujetos respondieron a tasas más 

altas en los ensayos positivos que en Jos negativos, y respondieron n1ás cuando el EfYl tüc rojo 

que verde. En Ja fase 2 (igualación a Ja muestra demorada) Ja tasa de respuesta siempre fue más 

elevada en Jos ensayos positivos; la presentación del El resultó en una disminución inmediata del 

índice de discriminación en todos los sujetos, pero durante el transcurso de las sesiones éste 

tendió a incre1ncntar. No existió diferencia significativa en los índices de discri111inación para los 

sujetos con El consistente e inconsistente. La tasa de respuesta se elevó conforme la presentación 

del El se aproximó al ECO, y el índice de discriminación tendió a disminuir en función de Ja 

proximidad temporal del El con el ECO. Ortiz y Flores (2006) concluyeron que. aunque no 

encontraron diferencia entre los grupos (consistente e inconsistente), Ja posición temporal del El 



Superstición Sensorial 25 

controló diferentes tasas de respuesta, de forma parecida a la de un festón típico de IF (o el reloj 

de Fcrstcr Y 7i111mcrman. 1963).' a lo reportado por Far111cr ,. SchocnlClcl ( 1 %6). 

Así, los resultados de estos estudios podrían ayudar a explicar ciertos hallazgos 

reportados en procedimientos de superstición sensorial. ya que podría ser que. a pesar de 

presentarse en diferentes momentos durante el intervalo, los estímulos podrían estar informando 

(aunque tal vez no acertadamente) al sujeto, sobre el tiempo restante para la entrega del 

re fórza<lor. 

Reforzan1icnto sensorial 

En los estudios sobre reforzamiento sensorial se considera que algunos estímulos visuales 

(iluminación de la caja, patrones luminosos, etc.) pueden ser reforzadores primarios. Se han 

hecho diversos estudios al respecto, tratando de probar la veracidad de esta afirmación. 

Barnes y Baron ( 1961 a) llevaron a cabo un estudio para verillcar si la luz puede ser un 

reforzador primario. En el primer experimento, utilizaron un estímulo visual (luz), como 

reforzador primario, y un sonido (ruido blanco), corno reforzador condicionado por apareamiento 

previo con la presentación ele la luz. Expusieron ratones a una sesión de 60 n1inutos dividía en 

tres bloques: en el primer bloque (preexposición) los sujetos permanecían a oscuras en la caja 

experin1ental, con acceso a la palanca, y se contabilizaban las respuestas a la palanca, aunque 

éstas no tenían ningún efecto. En el segundo bloque (prueba). se encendía la luz de la caja 

contingenten1ente a la respuesta de presionar la palan<..:a. aclicionalincnte. para algunos sujetos se 

presentaba ruido blanco, el cual, dada la premisa de que la luz funciona como reforzador 

primario, debía adquirir propiedades de reforzador condicionado. En el tercer bloque (extinción) 

no se presentaba la luz, pero se seguían contabilizando las respuestas. Se dividieron los sujetos 

en cuatro grupos: uno en el que nunca se presentó el sonido, otro en el que se presentó en los 
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bloques de prueba y extinción, otro en el que se presentó sólo en el bloque de prueba y el último 

en el que se presentó sólo en el bloque ele c\.tinción. Tocios los sujetos n1ostraron un incrcn1cnto 

en su tasa ele respuesta en el bloque ele prueba, y un regreso a los niveles del bloque de 

precxposición en el bloque de extinción. No se encontraron diferencias en la tasa de respuesta 

dependiendo del grupo, por lo que se concluyó que el sonido no adquirió funciones de reforzador 

condicionado. 

En el segundo experimento, Barnes y Baron ( 1961 a) expusieron ratones a un 

procedimiento similar, en el que se presentaron únicamente 4, 9, 16 o 25 presentaciones de luz 

contingentes a la respuesta en el bloque de prueba, y, aunque encontraron que en todos los casos 

incrementó la tasa de respuesta durante el bloque de luz. no encontraron diferencias 

significativas entre los grupos en la extinción. 

En otro estudio, Barnes y Baron (196lb) llevaron a cabo un experimento con ratones y 

utilizaron un procedi1niento si1nilar al anterior, en el que el reforzador era un estl111u\o visual 

proyectado en una pantalla en la pared de la caja, a diferencia de la iluminación de la caja. 

Utilizaron tres cstimulos contingentes a la respuesta: a tres grupo se les presentaba uno de los 

estímulos con diferente nivel ele complejidad (un círculo, un cuadrado y una "x"), y a un cuarto 

grupo se le presentaban los tres estímulos alternadamente de forma aleatoria. Encontraron que 

los sujetos expuestos a la "x" (estímulo sensorial más complejo). y a la presentación de los tres 

estímulos respondieron más en el bloque de extinción. pur lo que concluyeron que los 

incrementos en la complejidad de los patrones visuales están asociados con incrementos en la 

magnitud del efecto de reforzamiento sensorial. 

Si es cierto que los estímulos visuales pueden ser rerorzadorcs, entonces la prc­

exposición a ellos debería devaluarlos, a manera de saciedad. Para poner a prueba esta hipótesis, 
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Kish y Baron (1962) expusieron ratones a una sesión dividida en dos bloques: preexposición y 

prueba. En el bloque de prcc.\.posicil~n se dividió a los sujetos en cincn grupos: luz continua. en 

la que se n1antcnía la luz Je la caja prendida; oscuridad continua. en la que no se prendió la luz 

de la caja; Bli11k irregular, en la que se presentaban flashes de luz de duración irregular, en un IV 

6.63 s; Blink regular, en el que se presentaban flashes de luz de una misma duración en un IF 

6.63 s; y un grupo control, en el que no se presentaron luces en ninguno de los dos bloques. En 

el bloque de prueba se presentaba la luz contingcnten1entc a la respuesta de presionar la palanca 

en un Rf 1. Tanto los sujetos ele! grupo de oscuridad continua, como los de luz continua, 

respondieron considerablemente más que los otros grupos en el bloque de prueba; los sujetos de 

los grupos ele los Bli11ks no aumentaron mucho su tasa de respuesta, aunque el grupo de los 

Blinks regulares aumentó un poco más, y los del grupo control disminuyeron su tasa de 

respuesta. Los autores explicaron estos resultados en términos de la hipótesis de la novedad, la 

cual dice que al presentarse situaciones "novedosas'· (luz/oscuridad alternantes, cuando antes 

sólo había oscuridad o luz), se incrementa la tasa de respuesta. 

En un estudio más reciente, Lloyd, Gancarz. /\shratioun, Kaush y Richards (20 12) 

expusieron ratas macho a un procedimiento en el que los sujetos tenían que emitir nose pokes en 

un RFl, IV l mino IV 6 min, para que se iluminara el estímulo visual por 5 s. Contrario a los 

estudios anteriores, en este estudio hubo 10 sesiones de preexposición a la caja. en las que los 

sujetos podían emitir respuestas en dos aperturas. y 1 O sesiones de prueba en los que se 

presentaban las luces, de acuerdo a un RF\, IV 1 mino IV 6 min, cuando el sujeto emitía una 

respuesta en una de las aperturas (definida previamente ele acuerdo al sesgo particular del sujeto). 

Los sujetos expuestos al IV 6 rnin respondieron más que los otros. Los autores explican estos 

resultados en términos de que los otros sujetos se habituaron más rápidamente a los estímulos. 
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Parece prematuro concluir que un aumento en la tasa de respuesta de los sujetos en la 

condición en la que se presenta el cstín1u!o contingente a la rc'.'.pucst<1 sc<1 un indicio de que el 

estí1nulo es un reforzador prin1ario. Si bien. aparentc1nente la tasa de respuesta aun1cnta durante 

la condición en la que se presentan los estímulos, no se especifica en qué momento ele la 

condición au1nenta. Si la tasa de respuesta aun1entara antes de la presentación del estín1ulo y se 

detuviera durante la presentación del mismo, podría ser un indicio de que el estímulo actúa como 

reforzador, aunque no un argu1nento conclusivo; pero si) por otro lado, la tasa de respuesta 

aumenta durante la presentación del estímulo y no durante su ausencia, no queda claro el porqué 

del aumento en la tasa (tal vez el sujeto esté respondiendo para eliminar el estímulo). Incluso, 

podría ser que una condición que varía continua1nentc durante Ja situación expcriinental 

(estímulo presente y ausente) hace que la tasa de respuesta general aumente durante toda la 

condición, sin que el estín1ulo sea nccesaria1nente un reforzador, sino, si1nple1nente una 

condición facilitadora. 

Planteamiento del problema 

Cotno se puede ver en los estudios revisados anterionncnte. se ha encontrado de 1nanera 

consistente que hay diferencias en la tasa de respuestas en la presencia/ausencia de un estímulo 

incidental que no tiene relación programada con el reforzador (Morse & Skinner, 1957; Kieffer, 

1965; Lander, 1968), e incluso en la presencia de diversos estímulos (Starr & Staddon, 1982) o 

intensidades del estímulo (Blue et al., 1971). Sin embargo, también se ha reportado que la 

diferencia en la tasa de respuestas no siempre estuvo relacionada con la tasa de reforzamiento 

(Starr & Stadc\on, 1982), e incluso, se observó responder diferencial con estímulos que no 

estaban asociados a la entrega del reforzador (Lander, 1968), por lo que la hipótesis sobre el 

reforzamiento adventicio ele Morse y Skinner puede no ser suficiente para dar cuenta de la 
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ocurrencia de este fenómeno. Además, los estímulos pueden funcionar como relojes o 

indicadores ele la ccrcanín ele\ reforzador. lu cual tan1hién controla la conducta (Farn1cr & 

Schoenfcld, 1966: l'crster & Zirnmerrnan. 1963), corno reforzadores condicionados (Farrner & 

Schoenfeld. 1966). o incluso. corno reforzadores primarios (Barnes & Baron, 196\a, 196\b). 
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En los estudios sci'ia\ados, se presentan algunas hipótesis que podrían dar cuenta del 

surgimiento ele la superstición sensoria\, que pueden dividirse en dos tipos: las que sugieren que 

el estín1ulo se convierte en un rerorzador condicionado o pri111aria y las que sugieren que el 

estünulo adquiere funciones discri1ninativas. 

Algunos de los estudios mencionados han mostrado que la presentación de un estímulo 

¡1er se puede alterar la tnsa de respuesta de un organis1no, aunque no haya diferencias en la tasa 

de reforzamiento (Blue et al., 1971; KielTcr, 1965; Lander, 1968; Starr & Stacldon, 1982); sin 

embargo, no queda claro qué propiedad del estímulo podría estar afectando la tasa ele respuesta 

de los sujetos. El primer tipo de hipótesis, que considera que el estímulo se convierte en un 

reforzador (condicionado o primario), podría ciar cuenta de esto: se ha sugerido que el estímulo 

incidental, al aparearse con el reforzador, se convierte en un reforzador condicionado (Fanner & 

Schoenfeld, 1966) y que su mera presentación es suficiente para que aumente la tasa ele 

respuesta. De la misma forma, el estímulo incidental podría ser, en realidad, un reforzador 

primario, cuya presencia aumenta la tasa de respuesta (Barnes & Baron, 1961 a, 1961 b; Kish & 

Baron. 1962; L\oyd et al.. 2012). Sin e1nbargo. para que estas explicaciones fueran plausibles 

sería necesario que el organisn10 1nostrara sien1pre superstición sensorial negativa, ya que 

respondería más en ausencia del estímulo para producirlo. 

Por otro lado. el segundo tipo de hipótesis plantea que debido a ciertas variaciones en la 

tasa de reforzamiento, los estímulos adquieren ciertas funciones discriminativas, en fünción de 
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las cuales los organismos modifican su comportamiento, aunque no tengan una relación directa 

con la entrega del rcl(ir1adnr(Morsc & Skinncr. 19'>7: Sheehan et al.. 2012: Stan & Stadc\on. 

1982). Este tipo de hipótesis tiene su origen en el estudio clásico de superstición (Skinncr. 1948). 

y aunque es eficiente para explicar el mantenimiento de una conducta supersticiosa (Brown & 

Jenkins, 1968; Starr y Staddon. 1982; Timberlake & Lucas, 1985), existen diversos estudios que 

parecen 111ostrar que no es efectiva para explicar el surgi1niento de conductas supersticiosas, ni 

de dos ni de tres términos (Lander. 1%8: Staddon & Si111111elhag, 1971; Starr & Stacldon. 1982). 

De la misma forma, se ha sugerido que el estimulo adquiere funciones ele 

"infonnatividad" respecto al tiempo faltante para la entrega del refor;ador. Estudios en los que 

se utilizan estímulos como '·relojes" o indicadores del tiempo restante para la entrega del 

reforzador 1nuestran que los organisn1os ca1nbian su tasa de respuesta, antes, durante y/o después 

del estimulo, dependiendo del momento en el intervalo, en el que se presenta (Farmcr & 

Schoenfeld, 1966; Ferster & Zimmennan, 1963; Ortiz & flores, 2006). 

Por otro lado. Lander ( 1968) sugiere que la historia pasada del individuo, por ejemplo, en 

la fase ele adquisición de la respuesta, podría repercutir en que el estimulo tuviera un electo sobre 

la tasa de respuesta de los organismos: por ejemplo, si se utilizara automoldcamicnto (Brown & 

Jenkins, 1968) para la adquisición de la respuesta, y luego se probara en un procedimiento de 

superstición sensorial. la c~pcriencia cid sujeto con el estímulo utilizado en el automoldeamiento 

podría ser l\11 factor para que se generara ~uperstición sensorial. rra111bién se ha sugerido que los 

periodos ajenos a la situación experimental podrían representar una especie de periodo de 

extinción, en el que no se entrega comida ni se presenta el estimulo, por lo que la presentación 

del estímulo seria contigua al periodo de entrega de comida (sesión experimental) (Kieffer, 

1965); sin embargo, dado que la comida también se entrega en ausencia del estimulo, no debería 
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haber diferencias entre una condición y otra. De forma similar. para que esta explicación fuera 

plausible el sujeto debería cncnntr::irsc en un prngran1a de ccnnn111ía cerradn. ele rorn111 que no 

recibiera reforzadores fuera ele la sesión expcri1nental. 
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i)esafortunadatnente. ninguna de estas hipótesis ha resultado en una explicación clara 

sobre el surgimiento de la superstición sensorial. De la misma forma. no se ha hecho un estudio 

sistemático ele este fenómeno, por lo que actualmente no se conocen a profundidad las variables 

que arcctan dircctan1cntc la adquisición y n1antcnin1iento de la superstición sensorial. l~s por esto 

que resulta pertinente realizar réplicas del procedimiento ele superstición sensorial, en las que se 

tomen medidas detalladas de diversos aspectos de la conducta de los organismos (no únicamente 

la tasa de respuesta). asi como hacer variaciones de la duración del estímulo y valor del intervalo, 

tornar en cuenta la posición temporal de los estímulos y verificar la generalidad del fenómeno en 

especies en las que no se haya estudiado; todo esto con el objetivo de clarificar y delimitar las 

causas y/o explicaciones del fenómeno de superstición sensorial. 

Por lo tanto. el objetivo del presente estudio será realizar dos réplicas sistemáticas del 

procedimiento de Morse y Skinner ( 1957), ambas con diferentes valores del programa ele 

reforzamiento y diferentes especies, con la intención de verificar la generalidad del fenómeno. 

Para lograrlo se llevaron a cabo dos experin1cntos, los cuales se presentan a continuación. 

Experimento l 

En este experin1cnto se hizo una réplica siste1nátil:a del proccdin1icnto de superstición 

sensorial de Morse y Skinner ( 1957), con ratas de la cepa Wistar. Se utilizaron ratas para 

verificar la generalidad del fenómeno hacia otras especies. También se cambió el valor del 

intervalo: Morse y Skinncr utilizaron un IV 30 min. y en el presente se usaron IV 20 se IV 180 

s, en diferente orden para la mitad de los sujetos. 



Superstición Sensorial 32 

Se eligió utilizar un programa de IV ya que. además de que fue el programa utilizado por 

Morse y Skinncr. cualquier ca111bio en la tasa debería ser fácil ele idcntiticnr. a! ser un progra111a 

que genera tasas moderadas y continuas de respuesta (Ferster y Skinner. 1957). Adicionalmente. 

se hizo un cambio en la relación que guardan el intervalo de presentación y la duración del 

estímulo. en comparación con el estudio original. En el estudio de Morse y Skinner (1957). el 

estímulo se presentaba en un Tiempo Variable (TV) del doble del valor ele IV, y el estímulo se 

presentaba durante la l 5va parle de la duración del l'V; en este experi111cnto, para r11nbos valores 

ele intervalo, el estímulo tuvo una duración de 30 s y se presentó en un TV 60 s, para que los 

ca1nbios en la tasa de respuesta no fueran un artificio de la duración del cstín1ulo. Se utilizó agua 

con azúcar al l 2.5o/o con10 reforzador para incren1entar la tasa de respuesta, pues se ha reportado 

que las ratas n1uestran preferencia por el agua azucarada sobre el agua natural (Lópcz Sea!, 

Pellegrin & Mustaca. 2010). 

Método 

Sujetos. 

Se utilizaron 12 ratas macho ele la cepa /Vistar ele aproximadamente tres meses de edad al 

inicio del experimento. Los sujetos tenían acceso libre al alimento en sus cajas habitación. 

Durante las sesiones expcri111entales recibían agua con azúcar con10 reforzador, y tenían 30 1nin 

de acceso al agua natural cada día en su caja habitación. Las ratas se alojaron en cajas 

individuales de 24 cm de anchD por 32 cm de largo y 15 cm ele alto. El periodo luz-oscuridad era 

ele 12 horas, de 8 ama 8 pm. Las sesiones experimentales se realizaron durante el periodo de luz. 

Aparatos. 

Se utilizaron seis cajas operantes MEO, cuatro modelo ENV-008, y dos modelo VPC-

008. Las cajas median 29 cm de largo, 23 cm de ancho y 21 cm ele alto. Las paredes eran de 
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metal, excepto la puerta, que se encontraba del lado derecho ele la caja y el techo, El piso ele la 

caja consistía en rejillas ele metal separadas por 1.5 cm. En la pared delantera. ele\ lacio i1quicrdo. 

estaba ubicada una palanca retráctil a 6 c111 del piso, cuyo centro estaba a 3.5 c1n de la pared 

izquierda: en el centro ele la paree\ estaba ubicado el bebedero a 2 cm del piso para las cajas 

modelo ENV-008. y a 5 cm del piso en las cajas modelo VPC-008. Cada bebedero tenía montado 

un sensor para contabilizar entradas ele cabeza. l~n la pared trasera estaba ubicada una bocina: en 

las cajas modelo CNY-008 se encontraba en el extremo izquierdo. y su límite inferior quedaba a 

11 cm del piso: en las cajas modelo VPC-008 estaba ubicada en la parte central ele la pared 

trasera, en una de las cajas a 2 cn1 del piso, y a 6 cn1 del piso en la otra. Cada rata corrió durante 

todo el experimento en la misma caja. 

Procedimiento. 

E 11trena111ie11 to. 

Se entrenó a los sujetos 111ediante aproxin1aciones sucesivas para presionar la palanca, 

utilizando corno reforzador 0.2 mi de agua natural. Las sesiones tuvieron una duración ele 30 

min, o 150 reforzadores en un programa ele reforzamiento continuo (Rf' 1 ). lo que sucediera 

primero. Una vez que cada sujeto obtuvo 150 reforzadores en una sesión con agua natural, se 

cambió el reforzador a 0.2 mi de agua con azúcar al 12.5%. La solución de agua con azúcar se 

preparó diariarncntc aproxin1adan1ente 15 n1inutos antes del inicio de la sesión para evitar 

ca1nbios en el sabor por la fennt:nlación de la solución. Los sujetos pcnnanecieron en esta 

condición hasta que obtuvieron 150 reforzadores en dos sesiones consecutivas. Completado este 

criterio pasaron a la fase cxperi1nental. 

Fases e.\¡Jeri111entales. 
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En la primera fase, se puso a la mitad de los sujetos en una condición de línea base 

(condición/\) en un progran1a l\' 20 s. y a la otra n1it;:i_d en un progra111a IV 180 s. l.uL'gn_ se p<1só 

a la condición experimental (condición B), en la que se presentaba ruido blanco durante 30 s a 

manera de estímulo incidental en un TV 60 s. Después hubo un regreso a la línea base respectiva 

para cada sujeto. 

·rabia l. Nún1ero de sesiones en las que pcnnaneció cada sujeto en cada 
condición. Las condiciones (A) y (C) son ele Línea Base, las condiciones (B) y 
(D) son experimentales, la condición (E) es la condición contingente, y (Ext.) 
es la condición de extinción. 

Cond icioncs 

Pri1nera fase Segunda fase ·rcrcera fase 
Sujeto IV 20 s IV 180 s 

A R A e D e E Ext. 

GEi º? J- 10 12 22 20 11 10 
GE2 23 15 21 20 10 10 10 
GE4 28 11 14 23 11 14 10 10 
GES 21 22 10 30 10 10 10 10 
GE6 23 101 10 28 11 10 10 10 
GE7 45 32 11 28 12 11 10 

IV 180 s IV 20 s 
A B A e D e E Ext. 

GE9 44 13 10 20 12 10 10 
GEIO 36 10 15 22 13 10 10 10 
GEi! 32 10 10 22 15 10 10 
GEl2 16 10 10 r -·' 10 10 10 10 
GEl3 27 19 22 20 10 11 10 
CiE14 29 14 ?º _J 20 10 10 10 10 

En la segunda fase, se cambió a los que estaban en el IV 20 sal IV 180 s y viceversa. 

Después de una condición de línea base (condición C) con el nuevo valor de intervalo, se 

1 El sujeto corrió las diez sesiones, pero uno de los archi\'os se dai"ió, por lo que todas las 1ncdidas se calcularon 
totnando en cucnt<-1 las nuc\·c sesiones restantes. 
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introdujo otra vez el estímulo incidental (condición D) con el mismo programa. y de nuevo hubo 

un regreso a la línea base respectiva ele cada sujeto. 

En la te1·cera fose. la mitad de los sujetos pasó a una condición (E). en la que la 

presentación del estímulo se hizo contingente a las respuestas en un IV 60 s, y se siguió 

entregando el reforzador en el IV de la condición D. Después todos los sujetos pasaron a una 

condición de Extinción en la que se siguió presentando el estímulo ele la misma forma que en la 

condición D para cada sujeto, pero no se entregó ningún re!'orzaclor. L,os sujetos pcrn1anecieron 

en cada condición por lo menos 1 O sesiones ( 15 sesiones en el caso ele la primera exposición a 

las líneas base A y C), y hasta que hubo estabilidad en la tasa de respuesta de las últimas 10 

sesiones (excepto en extinción, que duró exactamente 10 sesiones). La estabilidad se calculó 

mediante el estadístico de Tryon (1982). Las sesiones duraron 60 minutos y se corrieron de 

lunes a domingo. En la Tabla 1 se especifica el número ele sesiones que permaneció cada sujeto 

en cada condición. 

Análisis ele los datos. 

Dado que es un estudio exploratorio, se utilizó un gran número de sujetos, para poder ver 

tocios los posibles efectos del procedimiento, sin embargo, se trata ele un disefio intrasujcto, por 

lo que se realizaron análisis de los datos individuales para cada sujeto. Para calcular el criterio de 

estabiliclacl se obtuvo la tasa ele respuesta de cada sesión en respuestas por minuto (r/min). 

Para hacer la co1nparación entre la tasa de respuesta en presencia/ausencia del cstín1ulo 

durante la condición de presentación del estímulo, se contabilizó el número de respuestas en 

presencia del estímulo y se dividió entre la cantidad ele tiempo en minutos que permaneció 

encendido el estí1nulo durante la sesión. De la 111isn1a forn1a, se contaron las respuestas en 
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ausencia del estímulo y se dividió entre la cantidad de tiempo en minutos que permaneció 

apngnclo el cstín1u\o durante la sesión. 
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En las condiciones de línea base, aunque el cstín1ulo pen11aneció apagndo durante toda la 

sesión, se analizaron los datos como si éste se hubiera presentado. En el registro de los datos, 

aparecían 1narcados el '"inicio" y "final'' de cuando se presentaría el estín1ulo. Las tasas de 

respuesta '"con" y "sin" estí1nulo se calcularon de la 1nis111a fonna que en la condición de 

presentación <le\ estí1nulo. Se llevó a cabo este análisis para verificar que los can1bios que 

ocurrieron durante la condición del estímulo no se debieran al azar. Se realizó también el mismo 

análisis con el registro de las entradas de cabeza al bebedero, para obtener la tasa de entrada y 

con la entrega de reforzadores, para obtener la tasa de reforzamiento. 

Adicionalmente, se analizó la diferencia entre el número de respuestas en presencia del 

estímulo y los 30 s anteriores a su presentación, para verificar si en todos los estímulos de cada 

sesión se veía la 1nis1na tendencia en la fonna de responder. Para esto, se ton1aron en cuenta 

únicamente aquellos estímulos que siguieron a un intervalo entre estímulos (IEE) mayor a 30 s. 

Luego se analizó la distribución de los tiempos entre respuestas (TER) en las últimas tres 

sesiones de la condición de estímulo, en los estímulos en los que la tasa de respuesta fue mayor y 

n1enor, en co1nparación con la tasa de respuesta en ausencia del estí111ulo. 

Por último, se comparó el promedio de los intervalos entre la primera respuesta después 

de que se encendiera o apagara el estín1ulo. y la úlli1na respuesta antes de que se encendiera o 

apagara el estímulo de las mismas sesiones con las que se llevó a cabo el análisis anterior./\ este 

análisis se le llan1ará pausa pre y post ca111bio en la situación expcri111cntal. 

Para corroborar si la diferencia entre la tasa de ocurrencia en presencia y ausencia del 

estímulo era significativa, se realizó primero una prueba Kolmogorov-Smirnov, para verificar si 
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los datos tenían una distribución normal. Todos los datos mostraron una distribución normal, por 

lo que se realizaron pruebas t para nlltcstra<> rclacionad<1s. cPn un nivel de significancia de 0.05 

para cletenninar si las diferencias eran signillcativas. 

Resultados 

Como se mencionó anteriormente. los sujetos fueron expuestos a diferente orden de 

presentación de las fases. Sin embargo, para facilitar el análisis, se presentan los elatos agrupados 

conlorrne al valor del intervalo, sin importar el orden en que los sujetos hayan sido expuestos. 

Los datos de las condiciones contingente y extinción, que corresponden a la tercera fase, se 

presentan juntos. Dado que se trata de un discí'io intrasujeto )'porque los sujetos mostramn tasas 

de respuesta 1nuy diferentes entre sl, las gráficas se n1uestran a escalas diferentes, para facilitar la 

observación del efecto de la presentación del estimulo para cada sujeto. 

Tabla 2. Descripción ele los resultados de la prueba t. Se especifica la tasa de 

respuesta en presencia y ausencia del estimulo, el valor e.le t, los grados ele libertad 

(gl) y el valor de p, para cada sujeto en la fase ele IV 20 s. 

Sujeto Tasa de respuesta gl p 
Sin Estímulo Con Estímulo 

GEi 18.26 21.95 -3.18 9 .011 
GE2 35.02 27.27 3.54 9 .006 
GE4 44.10 29.88 5.46 9 .000 
GES 16.74 15.05 -2.096 9 .066 
GE6 4.51 5.92 -3.801 8 .005 
GE7 39.69 46.90 -3.86 9 .004 
GE9 27.47 25.03 2.58 9 .029 
GEIO 20.00 22.150 -3.68 9 .005 
GEi 1 10.06 13.84 -6.44 9 .000 
GE\2 19.29 21.53 -3.88 9 .004 
GE\3 12.07 15.70 -8.94 9 .000 
GE\4 10.24 10.72 -1. 15 9 .278 
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En la Figura 1 se muestran los elatos ele la fase ele IV 20 s. Se observa que, en general, la 

tasa ele los sujetos c¡uc l\1crn11 c\pt1cstus primero al IV 20 s (cspcciticac\os en la Tabla 1) l\1c m:ís 

alta en comparación a los que fueron expuestos al IV 180 s primero; excepto GE6. que tuvo la 

tasa ele respuesta m:ís baja. y GE9, que tuvo una tasa ele respuesta mús alta que la mitad ele los 

sujetos que se expusieron primero al IV 20 s (GE I, GES y GE6). Sin embargo, en cuanto al 

efecto de la presentación del estímulo parece no haber diferencia respecto al orden ele 

presentación <le\ valor del intervalo. 

En la Tabla 2 se muestran los detalles ele la tasa ele respuesta en presencia y ausencia del 

estímulo de cada sujeto, así como las especificaciones del análisis estadístico. Se observa que 

tocios los sujetos mostraron una tasa ele respuesta diferente en presencia/ausencia del estímt1!0 

durante la condición de estímulo, y para diez de los doce sujetos. esta diferencia fue significativa. 

Los sujetos con tasas relativamente más altas respecto a los otros sujetos (GE4, GE2 y GE9). 

respondieron más en ausencia del estímulo, mientras que el resto de los sujetos respondió más 

cuando el estímulo estuvo presente. En las condiciones de línea base no se encontraron 

diferencias entre las tasas de respuesta que se calcu!Clron con10 si se hubiera presentado el 

estímulo, descartando que el efecto encontrado en la condición ele estímulo se debiera al azar. 

Respecto a los cambios en la tasa total de respuesta, los sujetos no mostraron un efecto 

consistente a lo largo ele las condiciones. Los sujetos GE4, GE9yGE14 mantuvieron una tasa 

de respuesta si1nilar en la pri1nera LIJ y en la condición de cstí111ulo, pero luego, en la segunda 

LB, se observó un incremento en la tasa; por otro lacio, GE\2 mostró tasas ele respuesta similares 

en las tres condiciones. Los sujetos GE7, GE 1, GES y GE 13 incrementaron su tasa ele respuesta 

en cada condición. teniendo tasas más altas en la segunda LB; mientras que GE 1OyGE1 1 

1nostraron un incre1nento en la tasa durante la condición ele cstín1ulo, pero tasas sitnilares en 
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ambas condiciones de LB. La lasa de respuesta de GE 2 disminuyó en la condición de estímulo, 

respecto a su Lf1_ pero en la segunda LB la t1sa fue 111ús alta. Por últi111n. la tasa de respuesta de 

GE6 disn1inuyó a lo largo de las condiciones. Estos efectos no parecen tener una relación con la 

diferencia en la tasa de respuesta en presencia y ausencia del estí1nulo, y en la 1nayoría de los 

casos, podrían tratarse de un efecto del paso del tiempo. 

En la fase de IV 180 s (Figura 2) los sujetos respondieron de forma similar a la fase de IV 

20 s. Nuevamente. los sujetos que rueron expuestos primero al IV 20 s tendieron a responder más 

alto que el resto. De forma similar a la fase anterior, se encontró que todos los sujetos 

respondieron a diferente lasa en presencia/ausencia del estímulo, sin embargo, todos los sujetos 

respondieron más cuando el estímulo estuvo presente, y la diferencia siempre fue significativa 

(excepto para el sujeto GE7), como se observa en la Tabla 3. En las condiciones de LB no se 

encontraron diferencias. 

Tabla 3. Descripción de los resultados de la prueba t para cada sujeto en la fase 

de IV 180 s. Los demás detalles son como la Tabla 2. 

Sujeto l'asa de respuesta T gl p 
Sin Estin111lo Con Estímulo 

GE! 2.79 5.07 -7.49 9 .000 
GE2 2.17 3.58 -5.28 9 .001 
GE4 5.32 6.65 -5.19 9 .001 
GES 6.14 9.83 -6.58 9 .000 
GE6 1.06 2.13 -6.05 9 .000 
GE7 4.13 5.02 -6.47 9 .000 
GE9 l.17 2.49 -12.52 9 .000 
GEIO 2.91 4.53 -8.41 9 .000 
GEi 1 2.23 4.56 -9.76 9 .000 
GEl2 2.26 3.92 -6.52 9 .000 
GEl3 2.25 5.12 -8.94 9 .000 
GEl4 l.67 3.03 -14.07 9 .000 
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Figum l. Tasa de respuesta en la fase IV 20 s, en las condiciones de LB (A) y 

de estímulo (B). En la condición de LB se calculó la tasa de respuesta como si 

se hubiera presentado el estímulo. y en la condición de estímulo se calcularon 

las tasas con y sin estímulo por separado. El asterisco(*) arriba de las barras 

indica que la diferencia entre las tasas es significativa. 
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Figura 2. Tasa de respuesta en la fase IV 180 s, en las condiciones de Ll3 (1\) y 
de estímulo (13). Los demás detalles son como la Figura 1. 
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Figura 3. Tasa de respuesta en las condiciones contingente y de extinción. Fn la 

parte superior se muestran los datos de los sujetos que fueron expuestos sólo a la 

condición de extinción, y en la parte inferior los que fueron expuestos a ambas 

condiciones. Los elatos ele Jos sujetos expuestos a ambas condiciones se 

presentan en escala logarítn1ica para facilitar la con1paración entre condiciones. 
Los demás detalles son como la rigura 1. 

En esta fase, los cambios en la tasa de respuesta total a lo largo de las condiciones, al 
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igual que en la fase anterior, tampoco füeron completamente consistentes entre los sujetos. Sin 
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embargo, se pueden distinguir tres efectos: la tasa de respuesta de siete sujetos (GE2, GES. GE6, 

CíE7. CíE9. GE 11. GE 12) aumentó en l<i condición B. sobretodo en presencia del estímulo.' 

regresó al nivel de la LB cuando ésta se reinstituyó. Para otros cuatro sujetos (GE 1, GE4, GE 13 

y GE 14) la tasa de respuesta disminuyó en la condición B. sobretodo en ausencia del estímulo, y 

la tasa de respuesta fue más baja en la segunda LB que en la primera. Por último, para GE 1 O, la 

tasa de respuesta aumentó en la condición B, sobretodo en presencia del estímulo. y fue más alta 

en la segunda línea base que en la prin1era. Estos can1bios en la tasa total ta111poco parecen tener 

una relación con las diferencias en la tasa de respuesta en presencia y ausencia del estímulo. 

Tabla 4. Descripción de los resultados de la prueba t para cada sujeto en las 

condiciones contingente y de extinción. Los demás c\eta\lcs son como la Tabla 2. 

Sujeto Tasa de respuesta gl r 
Sin Estúnulo Con Estíinulo 

EXT 

GEi 0.53 1.51 -4.23 9 .002 
GE2 0.46 0.81 -2.06 9 .069 
GE4 0.62 0.89 -2.51 9 .033 
GES 1.13 2.33 -4.58 9 .001 
GE6 0.23 0.45 -4.11 9 .003 
GE7 0.46 0.77 -2.98 9 .O 15 
GE9 1.31 2.19 -2.33 9 .045 
GEIO 0.37 0.61 -2.05 9 .070 
GEi 1 0.54 0.98 -3.07 9 .013 
GEl2 0.96 1.44 -2.55 9 .031 
GEl.1 0.84 1.18 -1.75 9 .113 
GEl4 0.52 0.80 -2.29 9 .048 

CONT 

GE4 3.02 3.98 -7.54 9 000 
GES 5.54 8.08 -8.37 9 .000 
GE6 0.49 1.97 -10.34 9 .000 
GEIO 1.01 22.55 -11.62 9 .000 
GEl2 18 76 18.77 -0.25 9 .981 
GE14 8.86 11.30 -3.47 9 .007 
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En la Figura 3, se muestra la tasa de respuesta en las condiciones contingente y de 

c\.tinci<1n. Fn la condición de extinción. todos los sujetos rcspnndil'rnn n1<ís <ihn cuando el 

estín1ulo estuvo presente. y la diferencia fue significativa para nueve de doce sujetos. En la 

condición contingente la tasa de respuesta de todos los sujetos también füe más alta en presencia 

del estímulo. excepto para GE 12, cuya tasa de respuesta fue muy similar en presencia y ausencia 

del estímulo. Las diferencias fueron significativas para tocios los sujetos. excepto GE 12. En la 

Tabla 4 se espccillcan los detalles ele las pruebas estadísticas. 

Tabla 5. Descripción de los resultados de la prueba t. Se especifica la tasa de entrada 

de cabeza en presencia y ausencia del estimulo, el valor ele t. los grados de libertad 

(gl) y el valor de p. para cada sujeto en la fase ele IV 20 s. 

Sujeto Tasa de entrada gl p 
Sin Estín1u\o Con Estín1u\o 

GEi 5.05 12.61 -22.83 9 .000 
GE2 5.39 7.37 -8.03 9 .000 
GE4 8.27 14.29 -12.48 9 .000 
GES 9.05 12.62 -l 0.62 9 .000 
GE6 2.03 6.18 -6.84 8 .000 
GE7 3.90 4.97 -7 .33 9 .000 
GE9 4.56 12.3 l -l 6.22 9 .000 
GEIO 4.28 6. l l -7.18 9 .000 
GEi l l.95 6.l l -l 4.27 9 .000 
GEl2 5.53 9.95 -14.6 l 9 .000 
GEl3 3.42 8.68 -8.70 9 .000 
GEl4 4.64 9.55 -4.87 9 .001 

Cabe destacar que. como era de esperarse. la tasa ele respuesta total de cada sujeto 

siempre füe más alta con el IV 20 s que con el IV 180 s. Aunado a esto, los sujetos que 

respondieron 1nás en ausencia del estín1tilo fueron aquellos cuyas tasas de respuesta fueron nuis 

altas, mientras que los sujetos con tasas medias y bajas respondieron más en presencia del 
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estímulo. Es posible que la baja en la tasa de respuesta en presencia del estímulo para los sujetos 

con t<1sas totales altas esté rclacionad;:1 cn11 una situación de cnn1pctcncia de respuestas. es decir. 

el autncnto en otras conductas podría repercutir en la disn1inución ele la tasa ele respuesta de estos 

sujetos. no porque aun1cntara su tasa de respuesta en ausencia del estítnulo. sino porque al tener 

que distribuir el tiempo entre un mayor número de conductas, la tasa de respuesta disminuiría en 

presencia del estímulo. 

Tabla 6. Descripción de los resultados de la prueba t para cada sujeto en la fase 

de IV 180 s. Los demás detalles son como la Tabla 5. 

Sujeto Tasa de entrada gl p 
Sin Estímulo Con Estínnilo 

GEi 1.05 2.73 -5.24 9 .001 
GE2 1.23 2.57 -4.63 9 .001 
GE4 1.50 3.96 -9.17 9 .000 
GES 3.07 6.84 -6.1 o 9 .000 
GE6 0.52 1.64 -8.59 9 .000 
GE7 1.18 1.90 -6.32 9 .000 
GE9 0.51 1.99 -9.49 9 .000 
GEIO 1.14 2.44 -4.98 9 .001 
GEi 1 0.40 1.14 -14.22 9 .000 
GE12 1.02 2.99 -6.95 9 .000 
GF.13 0.89 3.69 -11.21 9 .000 
GF.14 0.84 2.53 -11.65 9 .000 

Para verificar si existía una situación de con1petcncia de respuestas se registró el nún1cro 

de entradas de cabeza al bebedero. La tasa de entrada de cabeza para cada fase, sujeto y 

condición se muestra en las Figuras 4, 5 y 6. En la figura 4, se muestran los datos de la fase ele 

IV 20 s. Todos los sujetos emitieron un mayor número de entradas de cabeza en presencia del 

estímulo. no sólo respecto a la tasa de entrada en ausencia del estímulo, sino respecto a los 
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valores mostrados en las LB. Las di fercncias entre las tasas de entrada en presencia y ausencia 

del cstí1nulo fueron signilicati\'<JS para todos In~ sujetos en la condición ele cstín1ulo crab\a 5). 
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Figura./. Tasa de entrada de cabeza en la fase IV 20 s, en las condiciones de LB 

(A) y ele estímulo (B). Los demás detalles son corno la l'igura 1. 
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Figum 5. Tasa de entrada de cabeza en la fase IV 180 s. en las condiciones de 

Ll:l (A) y de estímulo (8). Los demás detalles son corno la figura 1. 
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J~igura 6. ·rasa de entrada Je cabeza en las condiciones contingente y de 
extinción. Los demás detalles son como la Figura 3. 
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En la fase de IV 180 s se observó un electo similar (Figura 5). y también las diferencias 

entre las tasas de entrada en presencia y ausencia del estí1nulo fueron significativas para todos 
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los sujetos en la condición de estímulo (Tabla 6). En las condiciones ele LB no se encontraron 

diferencias. 

Tabla 7. Descripción de los resultados de la prueba t para cada sujeto en las 
condiciones contingente) de extinción. Los demás detalles son como la Tabla 5. 

Sujeto ·rasa de entrada gl p 
Sin Estí1nu\o Con Estíinulo 

EXT 

GE! 0.35 1.26 -7.36 9 .000 
GE2 0.71 1.01 -4.40 9 .002 
GE4 0.53 1.00 -2.93 9 .017 
GES 1.73 3.04 -3.96 9 .003 
GE6 0.22 0.52 -3.22 9 .010 
GE7 0.25 0.55 -6.18 9 .000 
GE9 0.58 1.38 -2.94 9 .016 
GEIO 0.29 0.46 -1.91 9 .088 
GEi 1 0.36 0.88 -2.36 9 .043 
GEl2 0.62 0.86 -1.65 9 .131 
GEl3 0.53 1.58 -5.03 9 .001 
GEl4 0.61 1.21 -3.92 9 .004 

CONT 

GE4 1.48 2.40 -6.56 9 .000 
GES 4.03 6.47 -11.74 9 .000 
GE6 0.52 1.01 -5.33 9 .000 
GEIO 2.32 6.49 -5.28 9 .001 
GEl2 0.78 0.95 2.81 9 .020 
GEl4 5.98 5.36 1.56 9 .153 
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En la condición de extinción (Figura 6), se observó que todos los sujetos emitieron mús 

entradas de cabeza cuando el estímulo estuvo presente, y la diferencia fue significativa para 

tocios los sujetos, excepto GE 1 O (Tabla 7). Por otro lacio, en la condición contingente, cuatro ele 

seis sujetos emitieron más entradas de cabeza en presencia del estímulo, mientras que los otros 

dos sujetos (GEl2 y GEl4) emitieron más entradas en ausencia del estímulo. Las diferencias 
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fueron significativas para todos los sujetos, excepto GE\4, Los detalles de la prueba estadística y 

la t'1sa de entrada se mucstrnn 1'1 Tohla 7. 

El que los sujetos etniticran un 111ayor 11ú1nero ele entradas de cabeza en presencia del 

estí1nulo puede ayudar a explicar por qué los sujetos con tasas n1ás altas. 1nostraron una 

disminución en la tasa de respuesta en presencia del estímulo. La emisión de entradas de cabeza 

no afectó a sujetos con tasas 1nás bajas, ya que al haber tie1npos entre respuestas 1nás largos, 

pueden enlitir otras conductas sin afectar su tasa de respuesta. 

Co1no se 111encionó en la introducción, se ha sugerido que pequeñas variaciones en la tasa 

de reforzamiento pueden dar cuenta de los cambios en la tasa de repuesta, por lo cual se calculó 

la tasa ele rcforzan1iento en presencia y ausencia del estítnulo, para verificar si había diferencias 

en la tasa de rcforza1nicnto que pudieran dar cuenta de las diferencias en la tasa de respuesta. 

Tabla 8. Descripción ele los resultados de la prueba t. Se especifica la tasa de 

reforzamiento en presencia y ausencia del estímulo, el valor de t, los grados de 

libertad (gl) y el valor de p, para cada sujeto en la fase de IV 20 s. 

Sujeto Tasa de re!Orzan1iento gl p 
Sin Estímulo Con Estímulo 

GEi 2.50 2.69 -1.96 9 .081 
CJE2 2.50 2.60 -0.62 9 .548 
GF.4 2.62 2.63 -0.07 9 .940 
GES 2.59 2.65 -0.43 9 .675 
nr:ó 1.12 2.09 -5.77 8 .000 
GE7 2.37 2.72 -3.57 9 .006 
GE9 2.44 2.66 -1.92 9 .086 
GEIO 2.32 2.71 -3.32 9 .009 
GE!! 2.16 2.69 -2.93 9 .017 
GF.12 2.44 2.76 -3.18 9 .011 
GE13 1.91 2.56 -3.70 9 .005 
GE14 2.37 2.39 -0.09 9 .928 
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Figura 7. Tasa de reforzamiento en la fase IV 20 s, en las condiciones de LB 

(A) y de estímulo (B). Los demás detalles son como la Figura 1. 
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Figura 8. Tasa de reforzamiento en la fase IV l 80 s, en las condiciones de LB 

(A) y de estimulo (H). Los demás detalles son como la l'igura 1. 
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En las figuras 7, 8 y 9 se muestra la tasa de reforzamiento por fase, sujeto y condición de 

la 111is1na forn1a que la tasa de respuesta y entrada de cabeza en sus respectivas figuras. En la 

figura 7 se puede observar que la tasa de reforzamiento está relacionada con lo observado en la 

tasa de respuesta (figura l). La tasa de reforzamiento de los sujetos GE7, GEI2, GEIO, GEI3, 
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GE! 1 y GE6 muestra diferencias significativas en presencia y ausencia del estímulo, lo cual 

coincide con lns dircrencins significativas en 1<:1 tasa de respuesta obscrYacla para los n1is111os 

sujetos. Los sujetos cuyas tasas de rcforza111iento no n1uestran diferencias significativas cuando 

el estímulo está presente o ausente se pueden dividir en dos grupos: los que no presentaron 

diferencias significativas en sus tasas de respuesta (GES y GE 14), y los que respondieron más en 

ausencia del estímulo (GE2, GE4 y GE9). A diferencia de tocios los demás, el sujeto GE 1 mostró 

diferencias significativas en la tasa de respuesta, pero no en la tasa de reforza1niento. En la crab\a 

8 se muestran los detalles ele la tasa de reforzamiento y la prueba estadística para cada sujeto. 

Tabla 9. Descripción de los resultados de la prueba t para cada sujeto en la fase 

de IV 180 s. Los demás detalles son como la Tabla 8. 

Sujeto 'rasa de rcforza111iento gl p 
Sin Estimulo Con Estín1ulo 

GEi 0.23 0.37 -3.18 9 .011 
GE2 0.24 0.29 -0.66 9 .522 
GE4 0.29 0.31 -0.59 9 .565 
(jE5 0.27 0.35 -1.26 9 .239 
GE6 0.16 0.40 -4.60 9 .001 
GE7 0.28 0.35 -1.95 9 .082 
GE9 0.19 0.39 -3.59 9 .006 
GEIO 0.24 0.33 -1.89 9 .091 
GE\ 1 0.26 0.33 -1.41 9 .192 
GE\2 0.18 0.42 -5.02 9 .001 
GE\3 0.18 0.43 -6.31 9 .000 
CjE\4 0.21 0.39 -4.30 9 .002 

En la fase de IV 180 s (Figura 8) no se observa la misma relación entre tasa de 

rcforzam iento y tasa de respuesta que en la fase de IV 20 s. Aunque a simple vista la tasa de 

reforzamiento de todos los sujetos parece presentar diterencias, incluso más que en la fase IV 20 

s, sólo para la mitad de los sujetos estas diferencias son significativas (Tabla 9). En esta fase no 
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parece haber una relación consistente entre la diferencia en la tasa de respuesta y la ele 

rcforznn1icnto. 
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Condiciones 

Figum 9. Tasa ele reforzamiento en la condición contingente. Los demás 
detalles son como la Figura 1. 

Con E 

De forma similar, en la condición contingente no parece haber una relación consistente 

entre la tasa de reforzamiento (Figura 9) y las diferencias en la tasa ele respuesta en presencia y 

ausencia del estímulo (Figura 3). Se encontraron diferencias significativas en la lasa de 

reforzamiento en cuatro de los seis sujetos expuestos a esta condición (Tabla 1 O). 

Para evaluar si el efecto fue consistente en todas las presentaciones del estímulo para 

cada sujeto, también se calculó la diferencia entre el número de respuestas durante la 

presentación del estímulo y los 30 s anteriores a la presentación del mismo. Esto se hizo en todas 

las sesiones de la condición B, tomando en cuenta sólo los estímulos cuyo lEE anterior fuera 

mayor a 30 s. Resultados positivos indican un aumento en la tasa ele respuestas (superstición 
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sensorial positiva) y resultados negativos indican lo contrario (superstición sensorial negativa). 

En las ¡;¡guras 1 O y 11 se observa qt1c en todas l.is sesiones !ns sujctns respondieron en an1bas 

direcciones, es Jecir, en algunos cstí1nulos respondieron 111ás antes y en otros, durante el 

estín1ulo. a pesar de que el pro111edio de la sesión se inclinara hacia alguna de las dos direcciones. 

Las únicas excepciones parecen ser los sujetos GE 11 y GE 14 en la fase de IV 180 s (Figura 11 ), 

los cuales en la primera sesión de esa condición respondieron más cuando el estímulo estuvo 

presente, en lo<las las ocasiones; sin c111bargo. en las de1nós sesiones responden hacia an1bas 

direcciones. 

Tabla 1 O. Descripción de los resultados de la prueba t para cada sujeto en la 
condición contingente. Los demás detalles son como la Tabla 8. 

Sujeto l'asa de reforzn1niento gl p 
Sin Estí111ulo Con Estímulo 

GE4 0.56 0.55 0.04 9 .965 
GES 0.31 0.25 1.49 9 .016 
GE6 0.19 0.07 3.22 9 .010 
GEIO 1.34 2.73 -4.83 9 .001 
GEl2 3.22 2.19 4.35 9 .002 
GEl4 2.30 1.22 6.38 9 .000 

Como se encontró que los sujetos no respondieron en la misma dirección. se calculó la 

tasa de respuesta en cada estí111ulo y se con1paró con la tasa ele respuesta sin estín1ulo, ele forn1a 

que se pudieran distinguir los estímulos en los que la tasa fue mayor y menor. Una vez que se 

diferenciaron los estímulos, se calcularon los tiempos entre respuestas (TER), para verificar si las 

diferencias en las tasas de respuesta se debían única1nente a la cantidad ele respuestas erniticlas 

durante el estímulo, o la forma en que esas respuestas se distribuían. 
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Figura 1 O. Diferencia entre el número de respuestas durante la presentación del 
estímulo y los 30 s anteriores al estimulo en la fase de IV 20 s. Cada caja 
representa una sesión. 
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Figura 11. Diferencia entre el número de respuestas durante la presentación del 

estímulo y los 30 s anteriores al estímulo en la fase de IV 180 s. Cada caja 

representa una sesión. 

Se calcularon los tiempos entre respuestas (TER) de las últimas tres sesiones de las 

condiciones de estímulos. Se calculó la distribución de los TER en ausencia y presencia del 
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estímulo, pero los TER en presencia del estímulo se agruparon en los estímulos en los que la tasa 



Superstición Sensorial 

de respuesta fue mayor que la tasa de respuesta sin estímulo. y aquellos en los que fue menor. 

C'uancln la tas:1 de respuesta es 111<1yor en presencia del cstí111ulo. se esperaría que los l'ER. se 

agruparan en los tie1npos n1ás cortos ( 1-5 s) y si la tasa de respuesta es n1enor. se esperaría que 
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los TER se distribuyeran de forma más uniforme entre los TER cortos y medios (2-1 Os). Así. la 

distribución de los TER cuando la tasa de respuesta fuera mayor tendría una asimetría positiva 

mayor (los datos se agrupan más en los TER más cortos, del lado izquierdo), y una mayor 

curtosis (la distribución es más pronunciada). en comparación con la distribución de los TER en 

ausencia del estímulo; en cambio, la distribución de los TER cuando la tasa de respuesta fuera 

n1enor tendría una asin1etría positiva y una curtosis n1enor que la distribución en ausencia del 

estímulo. En la Figura 12 se muestra el dato de un sujeto para ilustrar lo anterior, se observa que 

la distribución de los TER cuando la tasa fue mayor mostró una mayor asimetría positiva y 

curtosis que la distribución de los TER cuando la tasa de respuesta fue menor; y que ambas 

111edidas fueron n1enores cuando la tasa de respuesta fue 1nenor, que en ausencia del cstÍlnulo. 

Se calculó la asimetría y curtosis de la distribución de los TER sin estímulo. cuando la 

tasa de respuesta fue mayor y cuando fue menor en presencia del estímulo de todos los sujetos. 

para verificar que sucediera lo mismo. En la Figura 13, se muestran los resultados de estos 

análisis, y se observa que no todos los sujetos mostraron el efecto esperado. Ocho de los doce 

sujetos sí mostraron el efecto en al menos una de las dos fases, es decir, las medidas sí fueron 

n1ayorcs cuando la tasJ de respuesta fue nia)/Or en presencia del cstín1ulo, que en ausencia, y 

menores cuando la tasa de respuesta fue menor. De los ocho sujetos, tres mostraron el efecto con 

ambos valores de intervalo (GEi, GE6 y GE14), tres únicamente en el IV 20 s (GE7, GEIO y 

GE 11 ), y dos en el IV 180 s (GE2yGE13). El resto de los sujetos mostró diversos electos. 
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Figura 12. Distribución de Jos tiempos entre respuestas (TER) del sujeto GE 1 
ele las últimas tres sesiones de la condición de estímulos. En Ja parte superior se 
muestra Ja distribución de Jos TER en ausencia del estímulo: en Ja parte inferior. 
del lacio izquierdo se muestra la distribución de los TER durante Jos cstimulos 
en Jos que la tasa de respuesta fue mayor en presencia del estímulo que en 
ausencia. y del lacio derecho se muestra la distribución de los TER durante Jos 
estímulos en Jos que Ja tasa de respuesta fue menor en presencia del estímulo. 

En algunos sujetos, se observa que ambas medidas (asimetría y curtosis) disminuyen 

S9 

durante Ja presentación del estímulo, respecto a las medidas durante la ausencia del estimulo. sin 

i111portar si la tasa de respuesta fue n1ayor o 111enor. Este efecto se observa en tres sujetos con el 

IV 20 s (GE2, GES y GE\3) y dos con ambos valores ele intervalo (GE9 y GE\2). El sujeto GE4 

mostró una disminución en ambas medidas en el IV 20 s, mientras que en el IV 180 s mostró una 

disminución en la medida de asimetría, pero Ja eurtosis fue mayor cuando Ja tasa de respuesta en 

presencia del estímulo fue menor; GEIO y GEi 1 mostraron el mismo efecto en el IV 180 s que 

GE4. De forma similar, el sujeto GES en el IV 180 s mostró una asimetría y curtosis menores 

cuando Ja tasa de respuesta fue mayor que cuando fue menor. Por otro lado, GE7 mostró el 
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efecto contrario en el IV 1 80 s. es decir, ambas medidas fueron mayores en presencia del 

cstín1ulo. respecto a las 111cclidas sin estín1ulo: y aun n1ayorcs cu;1nclo la tasa ele respuesta fue 

111cnor. qui.? cuando rue n1ayor. 
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Figura 13. Asimetría y curtosis de la distribución ele los TER de las últimas tres 

sesiones de las condiciones de estín1tdos durante la ausencia del estín1ulo, 

durante los estímulos en los que la tasa de respuesta fue mayor, y en los que la 

tasa ele respuesta fue 1nenor que durante la ausencia del cstín1ulo. 
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Figum 13 (continúa). 
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Figura 13 (continúa). 

Resulta extraño que los TER no se distribuyeran como se esperaba, ya que una tasa de 

respuesta mayor. debería indicar un incremento en los TER cortos y una disminución en los 

medios y largos. Para explicar cómo füe posible que los TER se distribuyeran de forma diferente 

a lo esperado, se pensó en la posibilidad de que las pausas antes y después de un cambio en la 

situación experimental (estimulo presente o ausente). es decir. el intervalo que existe entre el 

cambio de la situación experimental y la primer respuesta que se emitió durante ese tiempo, y el 

tiempo entre la última respuesta y el final del cambio, podrían estar jugando un papel importante. 
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Figum 14. Diagrama de una situación experimental hipotética. En la parte 

superior se 111uestra un estí1nulo en el que el sujeto hubiera en1itido seis 

respuestas (líneas verticales), dando una tasa de 12 r/min y en la parte inferior 

un estímulo durante el cual el sujeto hubiera emitido cinco respuestas, 

obteniendo una tasa de 1 O r/min. Del lado derecho se muestran las 

distribuciones de los tiempos entre respuesta. de acuerdo a cada situación. 
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En la figura 14, se presenta un diagrama de una situación hipotética en la que se ilustra el 

papel que podrían estarjugando las pausas pre y post cambio de situación experimental. En la 

parte superior, se observa la presentación de un estímulo (30 s) en la que hubo 6 respuestas, 

dando como resultado una tasa de respuesta de 12 respuestas por minuto. mientras que en la 

parte inferior se observa la presentación de un estímulo en la que hubo 5 respuestas, dando como 

resultado una tasa de 1 O respuestas por minuto. En el estímulo con mayor tasa de respuesta (parte 

superior), se observa que las pausas entre el inicio del estímulo y la primer respuesta, y la última 

respuesta y el final del estimulo son bastante más cortas que en el estímulo con menor tasa de 

respuesta (parte inferior). Del lado derecho se puede ver la gráfica de la distribución de los TER, 
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y se puede notar que la distribución del estímulo con tasa menor tiene una asimetría positiva 

(inclinación a la izquierda) y una curtosis (cur\'a n1ús pronunciada) 111ayor. que la distribución del 

cstín1u lo con n1ayor tasa de respuesta. 
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Figura 15. Pausas pre y post cambio ele situación experimental (estímulo presente 
o ausente). Las barras ele la izquierda (Sin E) muestran las pausas en ausencia del 

estímulo. Las barras centrales (Mayor) muestran las pausas en los estímulos en 
los que la tasa ele respuesta fue 1nayor que la tasa de respuesta en ausencia del 

estímulo. Las barras de la derecha (Menor) muestran las pausas en los estímulos 

en los que la tasa de respuesta fue menor que la tasa de respuesta en ausencia del 

estímulo. Se presentan los elatos de las últimas tres sesiones. 
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Figura 15 (continúa). 
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Figura 15 (co11tin1Ía). 
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Así, se calcularon las pausas pre y post cambio en la situación experimental de todos los 

sujetos, En la Figura 15, se muestra el promedio de las pausas pre y post cambio en la situación 

experimental de las últimas tres sesiones de la condición de estímulo de cada sujeto. Se puede 

observar que para la mayoría de los sujetos, las pausas cuando la tasa ele respuesta es mayor 

(barras centrales) son más cortas que cuando la tasa de respuesta es menor (barras de la derecha) 

durante la presentación del estímulo y en ausencia del estímulo, excepto los sujetos GE 1 y GE 12 

en el IV l 80 s, y el GE4 en la pausa después del inicio del estímulo en el IV 20 s. 
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Estos resultados podrían dar cuenta del efecto observado en las medidas de asimetría y 

curtosis. incluso en \ns sujetos en los que no se ve tnn 111arcado el efecto en l<:is p<H1sc1<..;. con10 el 

GE4 y e\ GEl2. En el caso del sujeto GE4 en el IV 20 s se observa que la asimetría y curtosis de 

las distribuciones en ausencia del estín1tilo. y cuando la tasa de respuesta es 1nayor son 1nuy 

parecidas. Al parecer, la pausa tnás corta que se observa entre la últi1na respuesta y el fin del 

estímulo, es suficiente para que la distribución no tuviera valores mayores de asimetría y 

curtosis. Por otro lado, para el GE12 en el IV 180 s, se observa que, aunque las pausas no son 

1nás grandes en los estí1nulos con tasa de respuesta 1nayor, respecto a la n1cnor, sí son 

considerablemente más grandes en ausencia del estímulo, lo cual puede explicar una distribución 

con valores de asi1netría y curtosis 1nenorcs cuando la tasa de respuesta es tnayor. 

Discusión 

El objetivo del presente experimento fue realizar una réplica sistemática del 

procedimiento de Morse y Skinncr ( 1957) con ratas, para verificar la generalidad del fenómeno. 

Además. se utilizaron dos valores de intervalo diferentes al del procedimiento original, y una 

proporción entre el valor del intervalo y la duración del estímulo distinta. 

Los sujetos respondieron ante los programas de intervalo conforme a lo esperado. de 

acuerdo a los valores de intervalo y las condiciones de reforzamiento que se utilizaron. La 

mayoría de los sujetos mostró una tasa de respuesta similar a lo reportado por Bradshaw. Szabadi 

y flevan ( 1978) y Bradshaw. Ruddlc y Szabadi ( 1981 ), quienes también expusieron ratas a 

prograrnas de IV con agua azucarada corno reforzador. Además, los sujetos respondieron rnás en 

el IV 20 s, que en el IV 180 s, 

De forrna general, los resultados del presente replican lo reportado por Morse y Skinner 

( 1957), Starr y Staddon (1982) y Shcehan et aL (2012). Tocios los sujetos mostraron superstición 
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sensorial en al menos una de las dos condiciones de estímulo, aunque la dirección de la 

superstición sensoria! no fue igual para todos los sujetos: algunos sujetos presentaron 

superstición sensorial positiva, y otros. superstición sensorial negativa. C~uando el valor del 

intervalo variable lüe largo (IV 180 s), todos los sujetos presentaron superstición sensorial 

positiva (respondieron más en presencia del estímulo). Sin embargo. cuando el valor del 

intervalo füe corto (IV 20 s), algunos sujetos presentaron superstición sensorial negativa, y otros 

no 111ostraron diferencias en la tasa de respuesta en función de la presencia del estí1nulo. En las 

condiciones contingente y de extinción, también hubo diferencias en la tasa de respuesta, y en la 

mayoría de los sujetos, se observó superstición sensorial positiva. Adicionalmente, aunque se 

observa un efecto en un solo sentido en la tasa ele respuesta por condición (global) de cada 

sujeto, el análisis de la tasa ele respuesta en cada estímulo (local) reveló que ocurren tanto 

au1nentos cotno c\is1ninuciones en la tasa de respuesta en presencia del cstí1nulo en la 1nisn1a 

sesión. Estos aumentos y disminuciones en la tasa de respuesta local (respuestas durante el 

estímulo. y el intervalo entre reforzadores inmediatamente posterior), pueden ser un indicio de 

que los eslín1ulos están afectando la tasa de respuesta n10111cnto a n10111cnto durante la sesión, es 

decir, las coincidencias estímulo-respuesta-reforzador tienen un efecto directo en la tasa ele 

respuesta local, y no en la tasa de respuesta global (respuestas en presencia de tocios los 

estímulos a lo largo ele la condición). 

l'stos resultados sugieren que los cambios en la tasa de respuesta pueden deberse a 

reforzamiento adventicio que afecta la tasa local de respuesta, en un proceso que se da momento 

a momento durante la sesión, y no a una afectación de la tasa de respuesta global. Se sugiere, de 

la misma forma, que las hipótesis que se han planteado anteriormente no son suficientes para 

explicar los cambios en la tasa de respuesta durante la presentación del estímulo, porque se han 
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analizado los elatos globales (de tocia la condición), cuando en rea\ic\ac\, el fenómeno ele 

supcrsticitÍn sensorial debe an<ilizarse a nivel local.¡\ contin11aciú11 se c:-.::ainina có1110 los 

resultados de los análisis realizados en el presente apoyan o rechazan algunas de las hipótesis 

que se han usado típican1ente para explicar la superstición sensorial, y cón10 apoyan la hipótesis 

de que la presentación del estímulo afecta la forma de responder de los sujetos, momento a 

momento, y no ele manera global. 

Se distingue entre dos tipos ele hipótesis: por un lacio, la hipótesis del reforzamiento 

(primario o condicionado), la cual indica que los estímulos sensoriales pueden füncionar como 

estín1ulos reforzadores prin1arios, 111anteniendo la tasa de respuesta con su presentación, o con10 

reforzadores condicionados, cuando se presentan contingente111cnte con el reforzador (Barnes & 

l3aron, 1961 a, 1961 b; Kish & Baron, 1962; rarmer & Schoenfcld, 1966; Lloyd et al., 2012); y, 

por el otro, la hipótesis del reforzamiento adventicio, la cual indica que la tasa ele respuesta en 

presencia del estín1ulo can1bia con10 consecuencia ele una correlación accidental entre una 

situación experimenta\ (estímulo presente o ausente), y la entrega de reforzadores, lo que hace 

que el estímulo (o la ausencia del estímulo), adquiera funciones discriminativas, o ele 

infonnatividac\, como si la presentación del estímulo seiialara el tiempo restante hasta la entrega 

del reforzador, pero no necesariamente su disponibilidad. Que el estímulo adquiera funciones 

cliscrin1inativas puede producir pcqueílas variaciones en la tasa de reforza111iento que conllevan a 

variaciones en la tasa de respuesta del organismo (Morse & Skinner, 1957: Shcehan et al .. 2012: 

Starr & Staddon, 1982), 

Para verificar si las diferencias en la tasa de respuesta se debieron a diferencias reales en 

la tasa ele reforzan1iento, se calculó la tasa de reforzan1iento en tocias las condiciones. En la fase 

de IV 20 s, se observó que sí hubo una consistencia entre las diferencias significativas en la tasa 
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de respuesta y las diferencias en la tasa de reforzamiento en presencia y ausencia del estímulo; 

por otro lado. en la frise de IV 180 s. no se observó una rclacic)n consistente entre In tzisa ele 

rcforza111iento y de respuesta. f\<le1nás, el que se observaran diferencias en la lasa de respuesta en 

la condición de extinción indica que, al n1cnos para n1antcner la superstición sensorial. no es 

necesario que haya diferentes tasas de reforzamiento, ya que las diferencias en la tasa de 

respuesta se mantienen incluso sin reforzamiento (Lander, 1968). Por lo tanto, estos resultados 

apoyan parcia\inente la hipótesis Je que variaciones en la tasa de refórza1nil'.11to provocan 

variaciones en la tasa de respuesta. Parece ser que, aunque las diferencias en la tasa de 

reforzamiento pueden repercutir en la generación de superstición sensorial, no son un factor 

indispensable (Lander, 1968; Starr & Staddon, 1982); ele la misma forma, parece ser que las 

diferencias en la tasa de respuesta no son un factor determinante para que haya diferencias en la 

tasa de reforzamiento. 

La condición contingente se corrió para verificar si el estín1ulo estaba funcionando con10 

reforzador primario o condicionado. Si el estímulo hubiera adquirido fünciones ele reforzador 

(primario o condicionado), se hubiera observado un incremento en la tasa de respuesta en 

ausencia del estímulo, ya que responder en ausencia del estímulo ocasionalmente lo produciría. 

Sin embargo, la mayoría de los sujetos en la condición contingente respondieron más en 

presencia del estímulo. De la misma forma, en la condición de extinción, no se encontraron 

diferencias entre los sujetos que fueron expuestos a la condición contingente antes de la 

condición de extinción, contra los que pasaron de la línea base directo a la condición de 

extinción, lo cual indica que el hecho de que el estímulo fuera contingente a la respuesta no tuvo 

un efecto en la conducta de los sujetos. Estos resultados van en contra de la hipótesis de que el 

estímulo tenga funciones de reforzador primario o adquiera funciones de reforzador 
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condicionado. Por otro lado. algunos resultados pueden apoyar estas hipótesis: en algunos sujetos 

se observó que la tasa de respuesta no sólo aun1cntaba en presencio del cstín1ulo. sino que la tasa 

general de respuesta era 1nás alta en la condición ele cstín1ulo. que en las condiciones ele línea 

base, lo cual replica lo reportado en la literatura sobre reforzamiento sensorial (13arnes & 13aron, 

1961 a, 1961 b; Kish & 13aron, 1962; Lloyd et al.. 2012); sin embargo, éste no fue un efecto 

consistente entre los sujetos. ni siquiera fue un electo mayoritario. Asumir que un incremento en 

la tasa general <le respuesta es un indicador ele que el estí1nulo está fungiendo con10 un 

reforzador es un tanto precipitado, ya que podría haber muchas variables afretando este 

resultado, desde un efecto del paso del tiempo. hasta que el estímulo fuera aversivo para los 

sujetos, y respondieran para eliminarlo. 

El que los sujetos respondan de forma diferente en función de la presencia del estímulo 

indica, en primer lugar, que son capaces ele discriminarlo del resto de los estímulos ele fondo 

(Fcrster y Skinner, 1957), y en segundo lugar, que el estímulo no sólo cambia las condiciones 

ambientales a las que está expuesto el sujeto. sino que parece indicar una diterencia en las 

condiciones de reforza1nicnto, ya que dos condiciones de reforza111iento si1nilarcs, asociadas a 

dos estímulos diferentes, mantendrán tasas de respuesta similares, mientras que dos condiciones 

de reforzamiento difrrentes, asociadas a diferentes estímulos, mantendrán tasas de respuesta 

diferentes (Kello, lnnis & Staddon. 1975). De esa forma. las cliterencias en las tasas de respuesta 

en las condiciones de estímulo y contingente apoyan la hipótesis de que el estímulo adquiere 

funciones discriminativas o de informatividad ele manera adventicia (Morse & Skinner, 1957). 

Además, el hecho de que los sujetos siguieran respondiendo difrrencialmente en presencia del 

estímulo durante la condición de extinción también apoya esta hipótesis, ya que los organismos 
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tienden a responder más en una condición de extinción cuando se sigue presentando el estímulo 

discriminativo ele la condición de adquisición (Morse & Skinncr. 1958). 

De fonna si1nilar, la tasa <le entrada de cabeza sie1nprc fue n1ás alta en presencia del 

estímulo. Esas respuestas podrían considerarse como respuestas terminales (Staddon & 

Simmelhag, 1971) que anticipan la entrega del reforzador, mantenidas por la entrega de agua con 

azúcar, y el aumento en su tasa durante la presentación del estímulo en el presente sugiere que el 

estí1nulo podría haber estado actuando con10 Jiscri1ninativo. 

Un estímulo discriminativo es aquel, en cuya presencia, la disponibilidad de la 

consecuencia es 1nayor, n1ientras que un cstín1u\o delta es aquel en cuya presencia la 

disponibilidad de la consecuencia es menor (Michael, 1980; Pear, 2001 ). El análisis de la tasa de 

reforzamiento en el presente muestra que los reforzadores no se entregaron exclusivamente en 

ninguna de las dos situaciones experimentales (estímulo presente o ausente), sino que, de hecho. 

se entregaron cantidades muy similares. De la misma forma, en procedimientos de control de 

estímulo. se ha observado que los organismos responden casi exclusivamente ante el estímulo 

discriminativo, y en muy poca medida ante el estímulo delta (Blough, 1969; Bluc et al., 1971; 

Morse & Skinncr, 1958); sin embargo, en el presente se observó que, aunque hubo diferencias en 

la tasa de respuesta en presencia del cstín1ulo, estas diferencias no fueron tan n1arcadas co1no en 

procedimientos ele discriminación. Entonces, ¿,cómo se explicaría el efecto del aumento en la tasa 

de respuesta en alguna de las dos situaciones'? Los resultados sugieren que los sujetos. 1nás que 

comportarse ante el estímulo como si se tratara de un discriminativo o un delta, se comportan 

como si hubiera relaciones ele proximidad temporal entre el inicio o fin del estímulo, y la entrega 

de reforzador, tal como se ha observado en los estudios sobre informatividad de estímulos 

incidentales (Fanner & Schoenfcld, 1966). 
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Dacia la variabiliclacl en los tiempos ele entrega de reforzadores y presentación del 

cstí111ulo. difíci!n1cntc podría presentarse una relación tc1nporal consistente entre ellos" lo largo 

de las sesiones, lo cual dificultaría que se generara un efecto en la tasa global de respuesta; sin 

en1bargo, las diferencias en las tasas de respuesta pueden deberse a can1bios en la tasa local de 

reforzamiento, es decir, podría ser que la presentación del estímulo afecta la tasa local ele 

respuesta (en función de la tasa local ele reforzamiento), y no a la tasa de respuesta global, como 

se pensaba anterionnente. De esta rorn1a, el sujeto iría respondiendo en función de las relaciones 

de proximidad temporal que se vayan estableciendo y cambiando durante la sesión, con cada 

presentación de cstí1nulo y/o entrega de reforzador. 

Para verificar efectos en la tasa local de respuesta, se realizó un análisis intra-sesión, en el 

que se contaba el número de respuestas durante el estímulo, y el número de respuestas 30 s antes 

del estímulo, y se observó que todos los sujetos mostraron superstición sensorial de ambos tipos 

(positiva y negativa) durante la sesión, de forma similar a lo reportado por Morse y Skinner 

(1957), El que los sujetos mostraran ambos tipos de superstición en una misma sesión apoya la 

hipótesis de que los estímulos no afectan directamente la tasa global de respuesta, sino que van 

modificando la tasa local de respuesta, de acuerdo a lo que va ocurriendo durante la sesión. Ya se 

había sugerido anteriormente que los cambios en la tasa de respuesta pueden deberse a un 

ca1nbio en la tasa local de reforza1nienlo, que afecta, y a su vez. es afectada, por can1bios en la 

tasa de respuesta (Starr y StacldotL 1982). Sin embargo, alln se mantiene la pregunta de: ¿qué 

propiedades del estímulo originan los primeros cambios en la tasa local ele respuesta, que 

provocan un ca111bio en la tasa local de reforza1niento? 

El análisis de las pausas pre y post cambio en la situación experimental podrían dar 

respuesta a esta pregunta, Este análisis indica que la tasa de respuesta ele los sujetos, en la 
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mayoría de los casos, dependía de las pausas pre y post cambio en la situación experimental. 

f)urantc los c_c;tín1tdos en los que se observa una tasa de respuesta n1ayor que en ausencia del 

estímulo, los sujetos comienzan a responder más rápido cuando se presenta el estímulo. que 

durante aquellos estítnulos en los que se observa una tasa de respuesta 1nenor. I)c la 1nis1na 

forma. durante los estímulos en los que se observa una tasa de respuesta mayor, los sujetos se 

mantienen respondiendo por más tiempo que cuando se observa una tasa de respuesta menor. 

Estos hallazgos podrían ser similares a lo reportado por Farmer y Schoenfold ( 1966). Ellos 

encontraron que cu anclo el estímulo se presenta al final del intervalo, justo antes de la entrega ele\ 

reforzador, los sujetos responden poco durante el intervalo, hasta la presentación del estímulo, 

durante la cual la tasa de respuesta au1nenta considcrablen1ente: este sería el caso de los 

estímulos en los que la tasa de respuesta fue mayor. Por otro lado, en los casos en los que la tasa 

de respuesta fue menor, podrían compararse con la presentación ele un estímulo al inicio o en la 

parte n1edia Jel intervalo: en estos casos, la tasa de respuesta cae a niveles cercanos a cero 

durante la presentación del estímulo, y va aumentando al término del estímulo. Este análisis 

sugiere que no es una propiedad del estimulo per se lo que origina cambios en la tasa de 

respuesta, sino su proximidad temporal (precisa o imprecisa), con la entrega del reforzador. 

Otro resultado que apoya la hipótesis de que el estímulo afecta la tasa local de respuesta 

es el hecho de que el efecto de superstición se haya mantenido durante al menos diez sesiones en 

cada condición, y en hasta cuatro condiciones (ll, Contingente y ele Extinción) durante el estudio. 

ya que Boren ( 1969) señala que el entrenamiento prolongado tiende a disminuir las conductas 

supersticiosas. El que las relaciones ele proximidad temporal se renueven constantemente podría 

ayudar a explicar por qué, a lo largo de las sesiones. se sigue viendo superstición sensoria\, ya 

que los sujetos estarían respondiendo en función a los eventos que se les van presentando, no a 



Superstición Sensorial 77 

un evento único (por ejemplo, una coincidencia entre la presentación del estímulo y la entrega 

del reforzador). que se ve suplido por un<i serie de eventos posteriores (por ejemplo. que no se 

vuelva a entregar reforzador durante la presentación de un estÍlnulo posterior), que clis111inuirán 

el efecto del primer evento sobre la conducta. 

Entonces, si ese estímulo tiene un efecto en la tasa de respuesta local, ¿qué determina que 

se vean diferencias en las tasas de respuesta globales en presencia y ausencia del estí1nulo? Starr 

y Stadclon ( 1982) sefia\mon que la duración del estímulo y los intervalos entre reforzadores (IER) 

son factores que determinan qué tan amplia será la diferencia en la tasa ele respuesta con 

diferentes estímulos: a menor duración del estímulo, y mayor duración del IER, mayor diferencia 

entra las tasas. Sin embargo, no queda claro por qué ni cómo estos factores influyen en la 

generación de tasas de respuesta más diferentes en función de la presentación del estímulo. En el 

presente, los estímulos tuvieron siempre la misma duración, pero se corrió el experimento con 

dos valores de intervalo. Aunque se encontró superstición sensorial (a nivel global) con ambos 

valores de intervalo, se puede observar que las tasas de respuesta en presencia/ausencia del 

estímulo fueron más diferentes con el IV 180 s, que con el IV 20 s, confirmando lo reportado por 

Starr y Staddon. Con base en esto. surge la pregunta: ¿cómo influyen la duración del estímulo y 

del IER en la generación ele la superstición sensorial? 

Si se parte de la hipótesis ele que la superstición sensorial se genera a partir ele 

interacciones entre la presentación del estí1nulo y Ja tasa local de relÜrLa1niento y respuesta. se 

podría ofrecer una explicación: en la fase de IV 20 s, se entregaron, en promedio tres 

reforzadores por minuto, mientras que en la fase de IV 180 s, se entregó, en promedio, un 

reforzador cada tres minutos. Ahora bien, si el estímulo tenía una duración de 30 sen ambos 

casos, en el IV 20 s, se entregaron 1.5 reforzadores en promedio durante la presentación del 
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estímulo. mientras que en el IV 180 s, se entregaron aproximadamente 0.16 reforzadores en 

pron1cclio por c.stí111uln. Entonces. una cantidad n1ayor ele rcfor1aclnrcs por cstí1nulo puede 

disminuir la probabilidad de que dicho estímulo sefiale o prediga consistentemente la entrega de 

un reforzador. ya que. al haber muchos reforzadores durante la presentación del estímulo, cada 

uno de ellos tendrá una relación temporal diferente con el inicio/final de la presentación del 

estímulo; de forma que sería difícil para el organismo comportarse consistentemente en función 

de dichas relaciones. En ca111bio, cuando se entregan pocos reforzadores, es probable que se 

establezca una sola relación temporal entre el reforzador y la presentación de uno o dos 

estímulos, de forma que sea más sencillo para el sujeto comportarse consistentemente en función 

de esa relación. Es decir, parece que el factor determinante para que se vean diferencias en las 

tasas globales de respuesta en presencia y ausencia del estímulo está en que, si se establecen más 

tipos de relaciones estímulo-respuesta-reforzador a nivel local (IER cortos), será más difícil que 

se vea retlejado un efecto en la tasa global de respuesta; mientras que, si se establecen pocas 

relaciones de tipo estímulo-respuesta-reforzador a nivel local (IER largos), será más sencillo que 

se vean rellejadas en la tasa global de respuesta. 

Así, aunque la tasa ele respuesta es una de las variables dependientes más utilizadas para 

dar cuenta de los fenómenos conductuales, al menos en la superstición sensorial, como fenómeno 

particular, parece ser más conveniente realizar análisis más moleculares (Cole, 1994: Galbicka y 

l'latt, 1986) de la conducta, ya que las presentaciones del estímulo parecen influir en la conduela 

momento a momento. y no de forma global. Los resultados que se discuten aquí podrían ayudar a 

dar cuenta ele! fenómeno de superstición sensorial, pero es necesario realizar réplicas ele! 

procedin1iento en las que se realicen los n1is1nos análisis, para verificar que estos resultados no se 

deban a condiciones particulares de los sujetos o del experimento. En el Experimento 2 se 
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presenta una réplica del experimento, en la que se pretendió verificar la validez de las medidas y 

<1rgu111e11tos discutidos en el presente c>:.peri111cnto. 

Experimento 2 

Para ampliar la generalidad del fenómeno de superstición sensoriaL se hizo otra réplica 

del experimento de Morse & Skinner (1957) con una especie diferente. La superstición sensoria\ 

ha sido observada en palomas (Morse & Skinner, 1957; Starr & Staddon). humanos (Sheehan, 

Van Reet & 13\oom, 2012) y ratas (Experimento 1 ). El Experimento 2 <le\ presente estudio se 

llevó a cabo con codornices japonesas (Cot11r11ixjapo11ica). 

Las codornices japonesas han sido comparadas con las ratas (Reese & Rccsc, 1962). 

respecto a su utilidad y practicidad como sujetos experimentales en el laboratorio. De forma 

general, las codornices han probado ser especialmente útiles en el estudio de mecanismos 

hormonales y neuronales de la conducta sexual, al igual que en cuestiones de condicionamiento 

sexual, impronta sexual y genética eonductual (Milis, Crawford, Domjam & Faure, 1997); sin 

embargo, otros fenómenos, especialmente de condicionamiento operante, no se han estudiado tan 

ampliamente (Mills et al, 1997; Reese & Reese, 1962). 

Las codornices japonesas son aves del orden Galliforme y familia Phasianidac (Milis et 

al., 1997; Reesc & Reese, 1962). Hace algunos años se creía que eran una subespecie de la 

codorniz europea (Coturnix coturnix), pero actualmente se les considera una especie diferente; 

aclctnás, contrario a lo que se cree, estas aves no están relacionadas directa1ncntc con otras aves a 

las que también se les llama codornices comúnmente, como la codorniz Bobll'hite (Mills et al., 

1997). Es una pequefia ave terrestre con plumaje predominantemente color café canela oscuro. 

En estado libre habita zonas pastosas de .lapón, China. Corea e Indonesia. La especie presenta 
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una ligera dismorfia sexual en el color de algunas ele sus plumas y el tamafio del organismo, y 

alcanzan la madurez sc"1al en 28 a 31 días (Milis et al.. 1997: Rccsc & Rccsc. 1962). 

80 

Algunos estudios. aunque no n1uy consistcnten1ente, 1nucstran que son capaces de 

cliscrin1inar algunos olores y sabores; acle111ás, aunque no se ha explorado 111ucho. parece ser que 

su audición es similar a la del ser humano, porque se ha encontrado que son capaces de 

discriminar categorías fonéticas (Milis et al., 1997). Se sabe que tienen visión a color. y que 

prelleren los colores verde y amarillo (sobre todo el verde). sobre los rojos y azules. y que 

pueden discriminar entre luz blanca y de colores (Duecker & Schulze, 1977; Kovach, l 974); 

también se ha mostrado que discriminan mejor colores que formas (Milis et al., 1997). 

Respecto a la conducta ali111cntaria de las codornices japonesas, parece ser que consun1en 

el alimento más por una cuestión ele movimiento gastrointestinal, que por el mantenimiento de 

niveles nutricionalcs: y que comen durante tocio el día. aunque un poco más por las mailanas y 

tardes (Milis et al., 1997). Son organismos fáciles de privar: se ha encontrado que son sullcicntes 

18 a 24 horas ele privación para que adquieran una respuesta, además de que responden 

consistentemente estando en un 70 a 90% de su peso ll(//ibi111111 (Milis et al.. 1997; Reese & 

Rcese, 1962). 

Reese y Reese ( l 962) seilalan que una de las ventajas que tienen las codornices japonesas 

sobre otros animales de laboratorio es su habilidad para trabajar en condiciones poco óptimas. ya 

que, a pesar ele que haya un gran nú1ncro de estín1u\os distractorcs lauditivos y visuales). se 

mantienen respondiendo en su tarea ele forma estable. Además, se pueden correr experimentos en 

aparatos poco sofisticados: de hecho, es suficiente utilizar un cuadrado o rectángulo de un color 

diferente al fondo~ para que adquieran y 111antengan conducta operante, sin que haya ningún 

estímulo auditivo (por ejemplo, un ''c/ick") ele retroalimentación (Reese & Rccse, l 962; 
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Schneider & Lickliter, 201 O), y es factible modificar cajas operantes clisefiadas para palomas, 

í1nican1cnte IC\'antando el piso de la cajo. para que l;:1s cndnrniccs alcancen las tcclns y el 

comedero (Milis et al., 1997). 
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Si bien no se han llevado a cabo 111uchos estudios sobre condiciona1niento operante con 

codornices, sí se han hecho, al menos, algunos estudios de fenómenos clásicos del 

condicionamiento operante, tales como: programas básicos de reforzamiento (continuo y 

parcial), con y sin requeri111icnto de respuesta, y auto111oldea1nicnto. 1\ continuación se presentan 

los resultados de algunos estudios sobre condicionamiento operante con codornices japonesas. 

Se han evaluado distintos valores de los programas básicos de reforzamiento. Por 

ejemplo, Reese y Reese ( 1962) moldearon a tres codornices para picar una tecla cuadrada. En el 

pre entrena1nicnto, dos sujetos se acercaron al cotncdero, cuando la co111ida estuvo disponible, al 

tercer sujeto lo entrenaron para acercarse al comedero por medio de imitación. En la fase de 

adquisición, moldearon la conducta de picoteo y en menos de cinco minutos, los tres sujetos 

adquirieron la respuesta. Luego midieron el número de respuestas emitidos en RF 1, RF 1 O, RF 

20, IF 15 s, IF 30 se IF 1 min, y encontraron que las cmvas de adquisición y extinción fueron 

similares a las que se observan con ratas y palomas. En ambos tipos de programa (RF e IF), 

n1ostraron tasas altas de respuesta, y las pausas post reforzarnicnto esperadas para cada progran1a 

(Ferstcr & Skinner, 1957). 

De la 111isn1a fonna. (]oar y fvlelvin ( i 968), probaron los n1isn1os valores y progra1nas de 

reforzamiento que Reese y Reese ( 1962), además de IF 5 se IF 20 s; y encontraron resultados 

similares. Moldearon la respuesta en una o dos sesiones, mucho más rápido de lo que se moldeó 

en codornices Bolmhile; y encontraron dcsempeíios típicos de los programas IF (festoneo), y RF 
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(tasas continuas y altas ele respuesta, seguidas ele una pausa post reforzamiento) (Ferster & 

Skinner. 1957). 
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En un estudio más reciente. Buriticú, Ortega. Papini y Gutiérrez (2012) probaron el electo 

del reforzan1icnto parcial en la tasa de respuesta en c:-.:tinción. Ellos llevaron a cabo un 

experimento en el que expusieron codornices a un entrenamiento en un corredor, al final del cual 

se les daba acceso al grano como reforzador. Dividieron a los sujetos en cuatro grupos: PR/5/36; 

C:R/5/36; C:R/5/18 y C:R/\/36. A los grupos C:R. se les relorzaba el 100% ele los ensayos, y al 

grupo PR se le reforzó el 50%. Además, manipularon el tiempo de acceso al alimento (l o 5 min) 

y el número de ensayos ( 18 o 36). Se midió el tiempo que tardaban en llegar de la caja ele salida a 

la caja ele meta. Los ensayos de extinción eran idénticos a los de entrenamiento, pero no se 

entregaba comida. Tocios los sujetos adquirieron la respuesta en la misma medida, pero los 

sujetos expuestos al reforzamiento parcial (PR/5/36) mostraron una mayor resistencia a la 

extinción, es decir, sus latencias fueron significativan1ente 111ás cortas que las de los sujetos de 

los otros grupos, y se mantuvieron a niveles muy similares a los del entrenamiento. 

Por otro lado, Brinker y Treadway ( 1975) quisieron verificar si las codornices 

discriminaban entre programas dependientes e independientes de la respuesta. Expusieron cuatro 

codornices al 75% de su peso ad libit11111, a un programa encadenado IV 30 s IV 30 s; al final del 

primer link la tecla cambió de color. ele blanco a rojo o verde; y al final del segundo link se 

entregó el rctürzador. Luego, para la 111itad de los sujetos se puso la posibilidad de elegir entre un 

IV 30 s y TV 30 s; y a los otros dos entre un TF 30 s y un IV 30 sen el segundo link. Los 

programas ele tiempo estuvieron acoplados a los ele intervalo, ele forma que se obtuviera la misma 

tasa de reforzamiento. Parece ser que el color de la tecla del link terminal fue lo que determinó la 

preterencia de los sujetos, lo cual es consistente con los estudios sobre preferencia ele color en 
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esta especie (Duecker & Schulze, 1977: Kovach, 1974), ya que los sujetos respondieron más en 

la tecla verde que en la rojn . .i\unquc no hubo preferencias 111arcz1das por rilgl1n tipo de progratna. 

la tasa de respuesta fue 1nucho 111ayor en los progran1as dependientes de la respuesta; adcn1ás, 

observaciones casuales confirmaron que los sujetos respondían de forma diferente en ambos 

programas: en los programas independientes picaban en el aire, en las paredes y en la otra tecla 

(que estaba apagada), Estos resultados también concuerdan con lo que se ha encontrado en otras 

especies (Staddon & Simmclhag, 1971: Slarr & Staddon, 1982 ), 

También se han llevado a cabo procedimientos ele automolcleamiento con codornices y, 

dado que este tipo de procedimiento parece estar relacionado con las conductas supersticiosas, 

vale la pena revisarlos a detalle, Gardner ( 1969) llevó a cabo un experimento en el que expuso 

tres codornices a 18 sesiones de 40 ensayos cada una, En todos los ensayos el color de la tecla 

permaneció prendido, y 4 s antes de la presentación del reforzador cambiaba de rojo a verde, Las 

respuestas en la tecla no tenían ningún efecto. Luego se hicieron cinco sesiones en un IV 60 s. 

Los sujetos adquirieron la respuesta ele picoteo dentro de los primeros 120 ensayos y ésta se 

rnantuvo, e incluso incrc111entó, durante las siguientes sesiones. Adicionaln1entc, tres sujetos 

fueron expuestos a un procedimiento en el que el color de la tecla cambiaba cada cinco ensayos; 

todos los sujetos adquirieron la respuesta en los primeros 40 ensayos, pero la tasa de respuesta 

fue más baja que en el primer experimento. Un dato que llama la atención por su relación con el 

presente estudio es que uno de los primeros tres sujetos tuvo una tasa de respuestas baja, ya que 

la conducta meta al parecer competía con una conducta supersticiosa (saltar), lo cual sugiere que 

esta especie es susceptible de presentar este tipo de conducta, 

Por otro lacio, Crawford, Stcir y Pavlik ( 1985) probaron el electo del reforzamiento 

parcial en la adquisición de respuestas en un procedimiento de aulomoldeamicnto, Dividieron 20 
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codornices privadas ele comida en tres grupos: Reforzamiento Parcial (RP), Reforzamiento 

Continuo (RC) y Withi11. Los sujetos del gnqw parc·ial recibieron reforzador en la mitad de los 

ensayos. y los del grupo continuo en tocios los ensayos, mientras que los sujetos del grupo Within 

fueron expuestos a a1nbos progra1nas ele rcforza1niento en la 111is111a sesión. Los sujetos de los 

grupos RP y RC recibieron 12 ensayos por sesión, y luego siete días de extinción, después una 

fase de readquisición ( 15 días) y otra de extinción; por último, los cambiaron al programa 

contrario, y recibieron 19 sesiones ele adquisición y nueve de extinción. Los sujetos del grupo 

Within recibieron 24 ensayos por sesión, 12 con cada programa, asociados a una tecla diferente 

durante 23 sesiones, luego siete días de extinción, después una fase de readquisición de 15 días y 

siete ele extinción; por último. recibieron 24 ensayos: l O con reforzamiento continuo, 1 O con 

reforzamiento parcial. y cuatro en los que podían elegir el valor del intervalo; y cinco días de 

extinción. 

Encontraron que los sujetos del grupo RP respondieron más que los del grupo RC, sin 

embargo, la curva de extinción decayó en la misma medida; por otro lado, los sujetos del grupo 

VVitlún no 1nostraron diferencias en la tasa de adquisición ni extinción en an1bos progran1as, 

probablemente porque los sujetos estaban respondiendo como si se tratara de un programa con 

75% de entrega de reforzadores, no como un RC y un RP con 50% ele entregas, a pesar de que 

los programas se diferenciaban por el color de la tecla. 

A pesar ele que la bibliografía sobre condicionan1iento operante con codornices es escasa, 

se puede observar que los resultados de estos estudios concuerdan con lo que se ha encontrado 

con otras especies. con10 ratas y pa\0111as, que son utilizadas 1nás con1únn1ente, lo cual sugiere 

que es una especie útil para el estudio de fenómenos conductuales, además de ser de fácil 

1nantcnin1iento. 
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En este experimento, se realizó una réplica sistemática del procedimiento ele Morse y 

Skinncr ( \ 9)7) con cndorniccs japonesas. El objctirn del presente es ampliar la generalidad del 

fe11ón1eno, y verificar si es posible observar superstición sensorial con codornices. Para cu111plir 

con el objetivo se utilizó un programa IV 20 s. A continuación se presentan los detalles del 

Experimento 2. 

Método 

Sujetos. 

Se utilizaron seis codornices japonesas ( Co111rnix japonica) macho ele aproximadamente 

cuatro meses al inicio del experimento. Antes del inicio del experimento se privó a los sujetos 

para que se mantuvieran en el 81-84% de su peso(/{/ /ibi111m. Tuvieron acceso restringido a 

alin1ento para codorniz para 1nantcnerlos en el peso, y acceso libre al agua en su caja habitación. 

El sujeto M209 sólo corrió las primeras tres condiciones. 

Aparatos. 

El experimento se corrió en una caja ele condicionamiento operante que se construyó ex 

profeso. Se utilizó una caja de madera (la pared trasera era de malla metálica) de 54 cm ele 

ancho, por 50 cm de largo y 60 cm ele alto. En la pared frontal de la caja, se montó un comedero 

automático, que consistió en una broca eléctrica que al girar dejaba caer 0.04 gr ele comicia en un 

recipiente plástico ele 5 x 6 x 3 cm (ancho. largo. profundo) ubicado a 4 cm del piso y 29 cm ele 

la pared lateral. ·ran1bién se 111ontó una tecla plástica de 4 x 4 cn1 que estaba puesla sobn: un 

switch que se activaba con una fuerza ele 0.26 N, colocada a 8 cm del piso y 22 cm de la pared 

lateral. Había un foco amarillo ele 7 watts que sirvió como estímulo incidental ubicado a 30 cm 

del piso y a 19 cm de la pared lateral. El foco. el switch detrás ele la tecla y el comedero estaban 

conectados a una interfaz construida de acuerdo a lo propuesto por Escobar y Lattal (201 O), que 
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se conectó al puerto paralelo de una computadora Dell equipada con Windows XP. Por medio de 

un prognuna hecho en \1 isua! l3asic E>:press Edition 2010'.!f:_ se registraban los picotazns dados 

en la tecla y se controlaban los eventos ele la sesión cxperin1cntal. La caja y la con1putadora 

estaban dentro ele un cubículo ele 2 x 4 m que permitía el aislamiento ele ruidos ajenos al 

experimento. 

Procedimiento. 

E 11treua111ie111 o. 

Se entrenó a los sujetos mediante aproximaciones sucesivas para picar la tecla utilizando 

co1no reforzador 0.04 gr de co1nida para codorniz. I.as sesiones tuvieron una duración de 30 111in, 

o 100 reforzadores en un programa ele reforzamiento continuo (RF 1 ). Una vez que cada sujeto 

obtuvo 100 reforzadores en una sesión, se pasó a la fase experimental. 

/<ase e.\.¡1eri111e11tal. 

Tabla 11. Número de sesiones en las que permaneció cada sujeto en cada 

condición. Las condiciones (A 1) y (A2) son de Línea Base, y las (B 1) y (82) 

son de la condición experimental. 

Condiciones 

Sujeto Al BI A2 82 

M204 10 16 1 1 13 
M205 23 16 9' 11 
M206 10 12 10 10 
M207 16 10 11 10 
M208 12 10 10 10 
M209' 15 11 10 

Todos los sujetos fueron expuestos inicialmente a una línea base (A) en un programa IV 

20 s. Después se expuso a los sujetos a la condición de estímulo (B), en la que se usó una luz 

~ El sujeto cstU\'O estable en nueve sesiones y se pasó a la siguiente condición. 
1 El sujeto l'vl209 n1urió antes de concluir el cxpcri111cnto. Única111entc corrió tres sesiones de la condición B2, por lo 
que no se presentan los datos de esa condición. 
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amarilla durante 30 s. de acuerdo a un programa de TV 60 s. Luego se hizo una redetcrminación 

ele la l ,R Y de la condición ele cstín1ulos. '(.ocias las condiciones se n1antuvicron durante <11 n1cnos 

1 O sesiones y hasta que hubo estabilidad en la tasa de respuesta a través de las sesiones. La 

estabilidad se calculó igual que en el Experimento 1. Las sesiones duraron 30 minutos y se 

corrieron ele lunes a domingo. Las sesiones comenzaban cuando se encendía la luz del cubículo. 

y al pasar los 30 min se apagaba la luz. En la Tabla 11 se muestra el número ele sesiones en las 

que cada sujeto pennancció en cada condición. 

Análisis ele los datos. 

Se trata de un diseño intrasujeto, por lo que todas las medidas se calcularon de forma 

individual para cada sujeto. 

Las tasas de respuesta y de reforzamiento total y en presencia/ausencia del estímulo se 

calcularon igual que en el Experimento 1. En el Experimento 1 se encontró que hubo un aumento 

considerable en la tasa de entrada de cabeza durante la presentación del estímulo, por lo que, en 

este experimento, se decidió que además del registro automático de respuestas en la tecla, se 

grabarían las sesiones para obtener el registro de fi·ccuencia de entradas de cabeza al con1cdcro, 

vueltas en la caja. desplazamiento en la caja y extensión del cuello. por medio de un análisis con 

el programa The Observer'''. Un cambio (aumento o disminución) en la tasa de ocurrencia de 

estas conductas. puede indicar la posibilidad de que la presentación de un estímulo aumenta la 

variabilidad conductual. lo cual puede repercutir en que haya competencia de conductas. es decir. 

que no haya un incremento en la tasa ele respuesta meta, debido a un incremento en otro tipo de 

conductas. Se obtuvo la tasa de ocurrencia de estas conductas en presencia/ausencia del estimulo 

de las condiciones de estímulo y de la última sesión de LB' de la misma forma que se obtuvo la 

..i Sólo se c<1lcularon las tasas de ocurrencia de las condiciones de A 1 y R 1 del sujeto M209. 



Superstición Sensorial 88 

tasa de respuesta y reforzamiento. En la Tabla 12 se muestran las definiciones operacionales de 

las conductas rcgistrodas. 

Tabla 12. Definición operacional de las conductas registradas en los videos. 

Conducta 

Entrada ele cabeza 

Vuelta chica* 

Vuelta 1nediana* 

Vuelta grande* 

Ca1ninar hacia la 
derecha 

Can1inar hacia la 
izquierda 

Estirar el cuello 

Descripción 

El sujeto introduce la cabeza al co1nedero de forn1a que el 
pico toca el fondo. Se registra con10 entrada cada vez que el 
sujeto saca por con1pleto la cabeza (incluido el pico) del 
co111edero y la vuelve a n1eter. 
El sujeto hace un recorrido circular (círculo u óvalo), 111enor a 
3 cuadros. Se registra cuando el stijeto completa la vuelta 
El sujeto hace un recorrido circulnr (círculo u óvalo), n1enor a 
7 cuadros. Se registra cuando el sujeto con1pleta la vuelta 
El sujeto hace un recorrido circular (círculo u óvalo), ele al 
n1enos 7 cuadros. Se registra cuando el sujeto co111pleta la 
vuelta. 
Desplazarse al 1nenos tres pasos hacia el lado derecho del 
con1edero, sin hacer un recorrido circular. Puede ser que el 
sujeto cruce hacia el lado contrario de donde c111pezó, pero se 
ton1a en cuenta sólo la dirección inicial. Se registra cuando el 
sujeto regresa al área del con1edero. 
Desplazarse al 111enos tres pasos hacia el lado izquierdo del 
con1edero, sin hacer un recorrido circular. Puede ser que el 
st~jeto cruce hacia el lado contrario donde en1pczó. pero se 
ton1a en cuenta sólo la dirección inicial. Se registra cuando el 
sujeto regresa al área del con1edero. 
El sujeto estira el cuello hacia delante y/o hacia arriba. Se 
registra cada vez que el sujeto encoje el cuello y lo vuelve a 
estirar. 

(*)En la Figura 16 se muestran algunos ejemplos de clasificación del tipo de vuelta de 
acuerdo a su tan1nilo. 

Se calcularon las 111isn1as n1eclic\as que en el Experin1en10 1: difC'rencia en las tasas de 

respuesta, entrada de cabeza y reforzadores, en presencia y ausencia del estímulo; diferencia 

entre el número de respuestas durante la presentación del estímulo y 30 s antes; medidas de 

asimetria y curtosis en la distribución de los TER y pausas pre y post cambio en la situación 

expcri1nental. Ade111ús, se calculó la diferencia entre las tasas de ocurrencia de otras conductas en 

presencia y ausencia del estímulo. Se realizó un análisis estadístico de la misma forma que en el 
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Experimento I. Al realizar la prueba de Kolmogorov-Smirnov se encontró que no todos los datos 

estaban distribuidos nnnnnl1ncntc. Se realizó una prueba t par<1 tnucstras rch1cionaclas para 

verificar si las diferencias fueron significativas en los datos que se distribuyeron nonnalincnte; 

los datos que no 1nostraron una distribución nonnal se analizaron n1ediante la prueba de los 

rangos con signo de Wilcoxon. Ambas pruebas con un nivel de confiabilidad de 95%. 

l"ecla Co111edcro 

' 

Figura 16. Clasificación de las vueltas que dan los sujetos en la c¡¡ja. Los 

círculos en lineas punteadas serían ejemplo de vueltas chicas, los círculos 

en líneas fragmentadas, de vueltas medianas, y los círculos en linea 

continua. de vueltas grandes. 

Rcsullados 

Debido a que se trata de un diseño intrasujeto, y porque las tasas son muy diferentes entre 

los sujetos, las gráfica se muestran a diferentes escalas, para facilitar la visualización del efecto 

de la presentación del estímulo. 
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Tabla 13. Descripción ele los resultados de la prueba t. Se especifica la tasa de 

respuesta en presencia y ausencia del estímulo, el valor de t. los grados de libertad 

(gl) y d valor ele p. para cada sujeto ambas condiciones del estímulo (131 ) 132). 

Sujeto Tasa de respuesta gl p 

Sin Estímulo Con Estínnlio 
Bl 

M204 13.37 14.67 -1.61 9 .141 
M205 32.77 30.69 2.43 9 .038 
M206 14.81 11.98 3.85 9 .004 
M207 19.83 18.34 3.71 9 .005 
M208 25.94 24.58 1.01 9 .336 
M209 31.29 28.20 3.57 9 .006 

82 

M204 21.93 20.40 2.36 9 .042 
M205 24.82 24.83 -0.00 9 .998 
M206 23.20 24.31 -1.47 9 .175 
M207 18.22 17.43 .875 9 .404 
M208 29.11 34.33 -3.09 9 .O 13 

En la Figura l 7 se 111uestra la tasa de respuesta en presencia y ausencia Je! estítnulo en 
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cada condición para los seis sujetos. A diferencia de lo encontrado en el Experimento 1. aquí se 

observa que el efecto de la presentación del estímulo no es consistente en ambas presentaciones. 

Tocios los sujetos mostraron diferencias significativas en una de las dos condiciones de estímulo, 

cuatro en la primera condición, y dos en la segunda (Tabla 13). 

No parece haber un patrón específico entre los cambios en la tasa de respuesta total, con 

que se encontraran o no diferencias significativas. Para cuatro sujetos se observa que hay un 

incremento en la tasa total de la LB anterior a la condición en la que hubo diferencias 

significativas, y en los otros sujetos se observa una disminución (Figura 17). 
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Figura 17. Tasa de respuesta en las condiciones de LB (i\) y de estímulo (B). En 

las condiciones de LB se calculó la tasa de respuesta corno si se hubiera 

presentado el cstín1t!lo, y en las de estÍ!nulo se calcularon las tasas con y sin 
estímulo por separado. El asterisco(*) arriba de las barras indica que la diferencia 

entre las tasas es significativa. 

En comparación con lo observado en el Experimento 1, los sujetos mostraron menos 
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diferencias en la tasa de respuesta en función de la presentación del estímulo. Se quiso verificar 

si estas diferencias menos marcadas podrían deberse a un efecto de competencia con otras 

conductas, para lo cual se obtuvo la tasa de entradas de cabeza y seis conductas adicionales que 

se describen en la Tabla 12 en presencia y ausencia ele\ estímulo, durante la condición de 

estímulos y la última sesión de la LB anterior. 

En la Figura 18 se observa la tasa ele entrada de cabeza. En la Tabla 14 se muestran las 

tasas de entrada en presencia y ausencia del estímulo. y los detalles del análisis estadístico para 

cada sujeto. Se observa que los sujetos M204, M205, M206 y M208 mostraron diferencias 

significativas entre las tasas en presencia y ausencia del estímulo. La tasa de entrada de M206 
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mostró diferencia significativa en la misma condición en la que mostró diferencia en la tasa de 

respuesta. 1nientras que los otros sujetos 111ostraron dilCrcnci:is significativas en la tasa ele entrada 

en la condición en la que no se observaron diferencias significativas en la tasa de respuesta. 

Tocios Jos sujetos 111ostraron diferencias visibles en la tasa de entrada. aunque no fueran 

significativas, y sólo el M208 emitió más entradas de cabeza cuando el estímulo estuvo ausente 

que presente; los demás emitieron más entradas cuando el estímulo estuvo presente, a diferencia 

ele lo observado con la tasa de respuesta. 

Tabla 14. Descripción de los resultados de la prueba t. Se especifica la tasa de 
entrada de cabeza en presencia y ausencia del estímulo. Los demás detalles son 
como la Tabla 13. 

Sujeto ·rasa de entrada gl p 
Sin Estínn1\o Con Estínnilo 

BI 

M204 6.74 7.73 -2.31 9 .046 
M205 14.50 14.83 -0.79 9 .450 
M206 10.23 9.21 2.78 9 .021 
M207 3.13 3.26 -0.46 9 .654 
M208 5.32 3.76 4.086 9 .003 
M209 3.15 3.39 -0.943 9 .371 

B2 

M204 7.03 7.29 -0.68 9 .511 
M205 7.80 8.67 -2.81 9 .020 
M206 3.61 4.07 -1.44 9 .181 
M207 3.55 4.01 -1.81 9 .103 
M208 6.45 5.81 1.622 9 .139 
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Figura 18. Tasa de entrada de cabeza en las condiciones de LB (A) y de estímulo 

(B). Los demás detalles son como Ja Figura 17. 

Tabla 15. Descripción de Jos resultados de Ja prueba t. Se especifica la tasa de 

ocurrencia de caminar a Ja derecha (CD) en presencia y ausencia del estímulo. Los 

demás detalles son como Ja Tabla 13. 

Sujeto Tasa de ocurrencia CD gl p 
Sin Estí111ulo Con Estí1nulo 

Bl 

M204 1.02 0.92 0.52 9 .616 
M205 0.49 0.52 -0.21 9 .837 
M206 3.06 3.77 -1.95 9 .083 
M207 0.99 1.25 -3.3 1 9 .009 
M208 1.29 1.92 -2.26 9 .050 
M209 0.68 0.62 0.27 9 .792 

B2 

M204 1.28 1.19 0.41 9 .685 
M205 0.18 0.23 -0.80 9 .445 
M206 7.43 5.96 4.13 9 .003 
M207 0.96 0.59 2.54 9 .032 
M208 0.61 0.70 -0.57 9 .582 
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Tabla 16. Descripción de los resultados del análisis estadístico. Se especifica la 
tasa ele ocurrencia ele can1inar s la izquierda (CI) en presencia y ausencia del 

estí111ulo: el valor de t ó /.. dependiendo de la prueba estadística que se realizó: 
los grados de libe1·tad (gl): y el valor ele p, para cada sujeto en ambas 
condiciones de csti111ulo (B 1 y B2). 

Sujeto 'fasa de ocurrencia CI z gl p 
Sin Estín1ulo Con Estímulo 

BI 

M204 1.06 0.89 -0.51 .224 
M205 o o 
M206 0.87 0.21 -2.41 9 .039 
M207 0.30 0.19 1.60 9 .144 
M208 0.04 0.1 l -2.30 9 .047 
M209 10.42 8.90 2.14 9 .060 

B2 

M204 0.25 0.16 2.07 9 .068 
M205 0.08 0.07 -0.68 .492 
M206 0.03 0.05 -0.71 9 .492 
M207 0.14 0.03 -2-24 .025 
M208 0.16 0.34 -2.13 9 .062 

La tasa ele ocurrencia de las otras conductas de cada sujeto se 111uestra en la Figura 19. 
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Para todas las conductas, excepto vueltas medianas (VM) (Tabla 19), se observaron diferencias 

significativas para al menos un sujeto: los sujetos M206 (B2) y M207(B1 y B2) 111ostraron 

diferencias significativas en la tasa de ocurrencia de ca111inar a la derecha (C~D) en presencia y 

ausencia del estí111ulo (Tabla 15), 111ientrns que M206 (B 1 ). M207 (82) y M208(B1) mostraron 

diferencias significativas en la tasa de ocurrencia de caminar a la izquierda (CI) en función de la 

presentación del estímulo (Tabla 16); los sujetos M206(B1 y B2) y M209(B1) mostraron 

diferencias significativas en la tasa de ocurrencia ele estirar el cuello (CU) en presencia y 

ausencia del estímulo (Tabla 17); y los sujetos M204 (B2) y M206(B1) mostraron diferencias 

significativas en la tasa de ocurrencia de vueltas chicas (VC) (Tabla 18), mientras que M208 
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(B 1) mostró diferencias significativas en la tasa de ocurrencia de vueltas grandes (VG) en 

lí111ción de la prcscn1'1ción del estímulo (Tabla 20). 

Tabla 17. Descripción de los resultados de la prueba t. Se especifica la tasa ele 
ocurrencia de estirar el cuello (CU) en presencia y ausencia del estímulo. Los demás 
detalles son como la Tabla 13. 

Sujc10 ·rasa de ocu1Tcncia ClJ gl p 
Sin Estí111u\o Con Estímulo 

Bl 

M204 0.55 0.55 -0.00 9 .998 
M205 0.09 0.16 -1.55 9 .154 
M206 4.73 3.84 3.82 9 004 
M207 0.42 0.85 -1.92 9 .086 
M208 0.64 0.59 0.38 9 .710 
M209 0.30 0.80 -4.95 9 .001 

ll2 

M204 0.37 0.43 -0.31 9 .076 
M205 0.08 0.06 0.49 9 .630 
M206 7.27 3.96 4.76 9 .001 
M207 1.67 1.5 1 1.1 o 9 .229 
M208 0.63 0.71 -0.78 9 .456 

Los sujetos M204, M205 y M209 no mostraron diferencias significativas en la tasa de 
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ocurrencia de ninguna conducta, aunque visuahnentc sí se ven algunas diferencias; n1ientras que 

M206 n1ostró diferencias significativas en al 111enos una condición en cuatro de las seis 

conductas evaluadas. La mayor cantidad de conductas en las que se observaron diferencias 

significativas, respecto a otros sujetos, parece indicar que el comportamiento de M206 estuvo 

más controlado por la aparición del estímulo que el de los otros sujetos, especialmente en la 

pri111cra condición. 
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Tabla 18. Descripción de Jos resultados del análisis estadístico. Se especifica Ja tasa 
de ocurrencia de vueltas chicas (VC) en presencia y ausencia del estímulo. Los 
deinús detalles son cuino la -rabia 16. 

Sujeto rfasa de ocurrencia ve z gl p 
Sin Estí111uln Con Estín1ulo 

BI 

M204 0.61 0.68 -0.46 9 .653 
M205 0.01 0.01 -0.37 .705 
M206 0.78 0.29 2.90 9 .017 
M207 1.16 1.1 o .246 9 .811 
M208 0.01 0.04 -1.46 .144 
M209 0.54 0.70 -l.79 9 .106 

82 

M204 0.74 0.91 -0.89 9 .039 
M205 0.05 0.02 -1.21 .225 
M206 0.18 0.21 -0.71 9 .496 
M207 0.37 0.20 1.47 9 .173 
M208 0.01 0.07 -1.35 .176 
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Aunque las tasas de ocurrencia de las conductas adicionales son en general bajas y no se 

encontraron 1nuchas diferencias significativas. se puede observar que para la 1nayoría la tasn ele 

respuesta fue más alta en las condiciones de estímulo que en Ja de LB. Por ejemplo, Ja conducta 

de realizar vueltas grandes alrededor ele Ja caja (VG) se emitió casi exclusivamente en las 

condiciones de estímulo. (excepto en la segunda LB de M204). Con el resto de las conductas no 

se observa una tendencia tan n1nrcada y consistente entre todos los sujetos. cspecialn1cntc en las 

conductas ele caminar (CD y Cl), que muestran niveles muy similares con y sin estímulo, sin 

embargo, sí se aprecia una tendencia ligera a emitir más respuestas durante las condiciones ele 

estímulo. 
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Tabla 19. Descripción de los resultados del análisis estadístico. Se especifica la 
tasa de ocurrencia de vueltas 1nedianas (VM) en presencia y ausencia del 
costímulo. Los clcmús délallcs son como la Tabla 16. 

Sujeto 'fasa de ocurrencia VM z gl p 
Sin Estin1ulo Con Estínntlo 

Bl 

M204 0.48 0.60 -1.154 9 .278 
M205 0.02 O.O\ -1.84 .066 
M206 0.47 0.53 -0.28 9 .783 
M207 0.17 0.29 -2-12 9 .063 
M208 0.03 0.11 -1.29 9 .229 
M209 0.19 0.04 -1.21 9 .255 

82 

M204 0.86 0.81 0.63 9 .054 
M205 0.03 0.00 
M206 0.26 0.39 -1.68 9 .127 
M207 0.10 0.04 1.45 9 .180 
M208 0.03 0.10 -1.46 9 .177 

El aumento en la ocurrencia de estas conductas (incluyendo las entradas de cabeza) 
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parece indicar que, aunque no haya un efecto consistente en la tasa de respuesta. la presentación 

del estímulo tiene un efecto general ele incremento en la variabilidad conductual presentada por 

los sujetos, aunque dicha variabilidad no parezca tener un orden o dirección específicos. 
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F;gura 19. l~asa de ocurrencia de conductas adicionales en las condiciones de LI~ 
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izquierda; CU: Estirar el cuello; VC: Vuelta chica; VM: Vuelta mediana; VG: 
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detalles son como la Figura 17. 
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Tabla 20. Descripción de los resultados del análisis estadístico. Se especifica la tasa 

ele ocurrencia de vueltas grandes (VG) en presencia y ausencia del estímulo. Los 

dcmús detalles son cunw la labia 16. 

Sujeto 'rasa de ocurrencia VG z gl p 
Sin Estí111ulo Con Estí111ulo 

BI 

M204 0.44 0.37 -1.78 .074 
M205 0.004 0.03 -1.60 .109 
M206 0.02 0.07 -2.02 9 .074 
M207 0.009 0.03 -0.44 .655 
M208 0.03 0.16 -2.79 9 .021 
M209 0.00 0.00 

B2 

M204 0.46 0.32 2.06 9 .069 
M205 0.004 0.02 -1.06 .285 
M206 0.004 0.00 
M207 0.009 0.00 
M208 0.005 0.01 -0.44 .655 

Al igual que en el Experimento 1. se calculó la tasa de reforzamiento para tocias las 

condiciones y sujetos (figura 20). En la Tabla 21 se puede observar que no hubo diferencias 

significativas para ninguno de los sujetos, excepto para M206, en la primera condición de 
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estín1ulos. La tasa de reforza111iento parece n1antcnerse estable a lo largo de las condiciones, a 

diferencia de lo encontrado en el Experi1ncnto 1. donde la lasa de reforzan1icnto parecía variar en 

las condiciones ele estímulo. respecto a la LB. 
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Tabla 21. Descripción de los resultados de la prueba t. Se especifica la tasa de 

reforzamiento en presencia y ausencia del estímulo. Los demás detalles son corno la 

Tabla 13. 

Sujeto ·rasa ele rerurza111icnto gl p 
Sin Estín1ulo Con Estín1ulo 

BI 

M204 2.24 2.19 0.33 9 .744 
M205 2.51 2.39 0.70 9 .499 
M206 7 00 

-·-'-) \.% 2.72 9 .023 
M207 2.64 2.22 0.96 9 .362 
M208 2.30 2.18 1.09 9 .301 
M209 2.36 2.57 -1.68 9 .127 

B2 

M204 2.39 2.28 O.SO 9 .623 
M205 2.38 2.29 0.45 9 .662 
M206 2.38 2.27 0.73 9 .465 
M207 2.20 2.31 -0.65 9 .526 
M208 2.21 2.49 -1.46 9 .178 
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Figum 20. Tasa ele reforzamiento en las condiciones de LB (A) y de estímulo (8). 

Los demás detalles son como la Figura 17. 
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Se calculó la diferencia entre Ja cantidad de respuestas durante la presentación del 

estimulo y 30 s antes. En Ja Figura 21. al igual que en el Experimento 1, se encontró que todos 

los sujetos respondieron en an1bas direcciones, es decir, a veces respondieron n1ás antes del 

estimulo. y a veces, en presencia de éste. Estos resultados pueden dar cuenta de por qué no hubo 

diferencias significativas en la tasa de respuesta en las condiciones de estünulo. 
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Figura 21. Diferencia entre el número de respuestas durante la presentación del 
estimulo y los 30 s anteriores al estimulo en las dos condiciones de estímulo. 
Cada caja representa una sesión. 
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Figura 22. Distribución de los tiempos entre respuestas (TER) ele\ sujeto tv\204 

para las últimas tres sesiones de la condición ele estímulos. En la parte superior 

se muestra la distribución de los TER en ausencia del estimulo; en la parte 

inferior, ele\ lado izquierdo se muestra la distribución de los TER durante los 

estímulos en los que la tasa de respuesta fue mayor en presencia del estimulo 

que en ausencia, y del lado derecho se muestra la distribución de los TER 

durante los estímulos en los que la tasa ele respuesta fue menor en presencia del 

estímulo. 
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Dacio que se encontraron resultados similares a los del Experimento 1, en cuanto a que los 

sujetos respondían en an1bas direcciones. se llevaron a cabo los 1nisn1os análisis para verificar si 

las diferencias en las tasas se debían al nú1nero de respuestas c111itidas durante el estí1nulo. o a la 

manera en que dichas respuestas estaban distribuidas. Se calcularon los TER en presencia y 

ausencia del estímulo. Los TER en presencia ele\ estimulo se agruparon entre los que ocurrieron 

en los estímulos en los que la tasa de respuesta fue mayor en presencia que ausencia ele\ 

estimulo. y los que ocurrieron en los estímulos en los que la tasa de respuesta fue menor. Como 

se explicó en el Experimento 1, se esperaba que las distribuciones de los TER en los estímulos 

con n1ayor tasa de respuesta tuvieran valores de asin1etría y curtosis n1ayores que los de los 
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estímulos con tasa de respuesta menor. En la Figura 22 se presenta el dato de un sujeto (M204), 

el cual sí prcscntú el efecto cspcracln: en la parte superior se n1ucstra la distribución ele los TEH. 

en ausencia del cstí111ulo, y en la parte inferior las distribuciones en los cstí1nulos en los que la 

tasa ruc mayor (izquierda) y menor (derecha). Se observa que en la distribución de los TER de 

los estímulos en los que la tasa füe mayor, hay un aumento en los TER cortos (2 s), respecto a la 

distribución de los estímulos en los que la tasa fue menor, y en ausencia del estímulo. 
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Figuro 23. /\simetría y curtosis de la distribución de los TER de las últimas tres 

sesiones de las condiciones de estímulos durante la ausencia del estímulo, 

durante los estímulos en los que la tasa de respuesta fue mayor, y en los que la 

tasa de respuesta fue menor que durante la ausencia del estimulo. 
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Figura 23 (co11ti111Ía). 

Corno en el experimento anterior, se calcularon las medidas de asimetría y curtosis ele las 

distribuciones de los TER ele las últimas tres sesiones ele las condiciones de estímulo ele todos los 

sujetos. l:,n la Figura 23 se puede observar que cuatro de los seis sujetos 1nostraron el efecto 

esperado, dos en ambas condiciones de estímulo (M204 y M207), uno (M206) en la primera 

presentación del estímulo y otro (M205) en la segunda. Los sujetos M205 (B 1) y M209 

mostraron valores menores en los estímulos en los que la tasa fue menor. respecto a los estímulos 

en los que fue mayor y en ausencia del estímulo; mientras que M206 (B2) y M208 (B2) 
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111ostraron valores n1ayorcs en los estín1ulos en los que la tasa fue 1nenor. en con1paración con los 

dl' la tasa 111~1ynr y en ausencia del cstín1ulo. Por otro lado. rvl:2íl8 n1ostró nh'clcs 1nuy si1nil<:11-cs 

de ambas medidas en la condición B 1. 
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Figura 24. Pausas pre y post cambio de situación experimental (estímulo presente 
o ausente). Las barras de la izquierda (Sin E) muestran las pausas en ausencia del 
estímulo. Las barras centrales (Mayor) muestran las pausas en los estímulos en 
los que la tasa de respuesta fue mayor que Ja tasa de respuesta en ausencia del 
estímulo. Las barras de Ja derecha (Menor) muestran las pausas en los estímulos 
en los que la tasa de respuesta fue menor que la tasa de respuesta en ausencia del 

estímulo. Se presentan los datos de las últimas tres sesiones. 
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Al igual que en el Experimento\, se calcularon las pausas pre y post cambio en la 

situación experimenta\ (Figura 24). Se observó que todos los sujetos, excepto M209, tuvieron 

pausas más cortas cuando la tasa de respuesta fue mayor que cuando fue menor y que en 

ausencia del estímulo. De la misma forma que en el Experimento 1, los promedios de las pausas 

ayudan a dar cuenta de los resultados diferentes a lo esperado observados en el análisis anterior. 

excepto en el caso ele M209. 
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Discusión 

El objetivo del presente experimento fue realizar una réplica del proccdimicritn de Morse 

y Skinner ( 1957), para ampliar la generalidad del lenómeno y verificar si es posible observar 

superstición sensorial en codornices japonesas, especie que ha sido poco estudiada en 

procedimientos operantes. 

A pesar de que ha sido poco utilizada, se ha se!lalado que la codorniz japonesa es una 

especie adecuada para el trabajo en el laboratorio (Rcese & Reesc, 1962); además. en los 

estudios que se han realizado, se ha encontrado que se comporta de forma semejante a otros 

sujetos cxperi111entalcs, con10 palo111as y rotas. en varias tareas de condicionan1iento operante 

(Buriticá, et al.. 2012; Cloar & tvlelvin. 1968: Milis et al., 1997; Rcese & Reesc, 1962). Todos 

los sujetos del presente experimento aprendieron a picar la tecla y se mantuvieron respondiendo 

en el IV 20 s, durante tocio el experimento, a tasas de respuesta similares a las de la mayoría ele 

las ratas del Experimento I, con ese valor de intervalo. Estos resultados sugieren que, en etecto, 

las codornices son organismos apropiados para el trabajo en el laboratorio y que su 

co111porta111iento puede con1parase con el de las ratas. 

Se expusieron los sujetos a dos condiciones de estímulo con el mismo valor de IV (20 s), 

y se utilizó como estímulo incidental una luz amarilla, que se presentaba 30 sen un TV 60 s. Los 

resultados replican parcialmente lo que se ha reportado sobre el fenómeno de superstición 

sensorial (Morse & Skinner. 1957: Sheehan et al.. 2012: Starr & Staddon, 1982): todos los 

sujetos mostraron superstición sensorial en sólo una de las condiciones de estímulo: cinco sujetos 

n1ostraron superstición sensorial negativa, y uno superstición sensorial positiva. Por otro lado, 

sólo cuatro sujetos n1ostraron diferencias significativas en la tasa de entrada en función de la 

presentación del estímulo, pero la diferencia (significativa o no) casi siempre fue en la dirección 
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contraria a la diferencia observada en la tasa de respuesta. Los resultados en la tasa de ocurrencia 

de otras conductas son diversos y poco consistentes entre los sujetos. excepto por la conducta de 

dar una vuelta grande alrededor de la caja. la cual se presentó consistentcn1entc en casi todos los 

sujetos, y casi cxclusiva1nente en las condiciones de cstín1ulo. 

En general. los resultados de las tasas globales de respuesta no fueron muy consistentes 

entre los sujetos; sin embargo, lo que sí fue consistente es que todos los sujetos mostraron ambos 

tipos de superstición sensorial durante las sesiones, y que las pausas pre y post ca111bio de 

situación experimenta\ casi siempre (excepto un sujeto), fueron más cortas cuando la tasa de 

respuesta fue mayor durante el estímulo, que cuando la tasa de respuesta fue menor. Estos 

resultados replican los datos del Experimento 1 y los hallazgos de Morse y Skinner ( 1957), 

quienes reportaron que todos sus sujetos mostraron ambos tipos de superstición en algún 

momento durante la sesión. Además, estos resultados sugieren que la presentación del estímulo 

tiene efecto en la tasa de respuesta local, y no en la tasa de respuesta global. 

Las diferencias en la tasa de respuesta global en presencia de estímulos incidentales se 

han tratado de explicar por medio de dos tipos de hipótesis principalmente: las hipótesis en las 

que se considera que el estímulo es un reforzador primario o condicionado, y que los sujetos 

responden más para producirlo (Barnes & Baron, 1961 a, 1961 b: Kish & Baron, 1962; Farmer & 

Schoenfe\d. 1966: Lloyd et al.. 2012); y las hipótesis de reforzamiento adventicio. en las que se 

dice que el estín1u\o se vue\v¡_; un discri111inativo que sefia\a ciertas relaciones de contigüidad 

temporal con el reforzador, causadas por coincidencias accidentales entre la presentación del 

estímulo, la respuesta y la entrega del reforzador (Morse & Skinner, 1957: Sheehan et al., 2012; 

Starr & Staddon. 1982). 
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Se calculó la tasa ele reforzamiento para verificar si las diferencias en la tasa ele respuesta 

pnclían deberse a diferencias en lc1 tosa de rcfnrzan1icnto. y se encontró que no hubo diferencias 

en la tasa ele reforzamiento global en fünción de la presentación del estimulo: estos resultados 

concuerdan con lo encontrado por Landcr ( 1968): y son un indicador ele que las diferencias en la 

tasa de respuesta se deben a algún efecto ele la presentación del estímulo. 

Los estudios sobre reforzamiento sensorial se!'ía\an que un aumento en la tasa ele 

respuesta en las condiciones <le cstín1ulo, respecto a la línea base anterior, es un indicador <le que 

el estímulo actúa como reforzador primario (Barnes & Baron, 1961 a, 1961 b; Kish & Baron, 

1962; Lloyd et al., 2012). En el presente no se vio ese electo: aunque para algunos sujetos, la tasa 

de respuesta si aumentó durante la condición de estímulos, esto no fue consistente entre sujetos, 

ni intrasujeto, ya que ninguno ele los sujetos en los que se vio ese efecto, lo mostró en ambas 

condiciones ele estimulo, lo cual va en contra de la hipótesis ele que el estímulo es un reforzador. 

Sin embargo, el hecho de que la mayoría de los sujetos haya mostrado superstición sensoria\ 

negativa apoya esa hipótesis hasta cierto punto, ya que podría ser que los sujetos respondieron 

más en ausencia del estimulo para producirlo. 

Además, se observó que la tasa ele ocurrencia ele otras conductas, incluyendo la tasa ele 

entrada ele cabeza, tendió a ser más alta en las condiciones ele estimulo, que en las ele linea base. 

Algunos autores han encontrado que, cuando se presentan reforzadores no contingentes a la 

respuesta (TFi'rV), au1nenta la variabilidad en la producción de conductas, ele las cuales. algunas 

pueden ser reforzadas y mantenidas advcnticiamente (Brown & Jenkins, 1968; Garclner, 1969; 

Skinner, 1948; Staddon & Simmelhag, 1971: Tirnberlake & Lucas, 1985). Estos resultados 

podrían indicar dos cosas: el estimulo resultaba aversivo, y los sujetos emitían estas conductas 

para tcrn1inarlo, o bien, 1nás probable111ente, las conductas se reforzaron adventician1entc por 
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coincidencias estímulo-conclucta-reforzac\or, y por eso se repetían más durante las condiciones de 

cstín1ulo. In cual. en an1bos casos. apoya ln hipl1tcsis del rcfórza1nicntn (positivo o negativo) 

adventicio. 

En este experimento, se utilizó un lV 20 s, porque, aunque los estudios previos en los que 

se han usado codornices japonesas como sujetos han utilizado valores de IV o IF ele hasta 60 s 

(Reese & Recse, 1962: Garclner, 1969), se hicieron pruebas preliminares con otros sujetos, y se 

observó que, con valores de intervalo n1ús altos. su conducta era 111ás variable {e111itían diferentes 

conductas que los alejaban ele la paree\ ele tecla), En cambio, con el IV 20 s, se mantenían cerca 

de la pared de la tecla, lo cual facilitaría que vieran el estímulo incidental cuando éste se 

presentara, Además, se quiso utilizar el mismo valor de intervalo que en el Experimento [, 

Con base en lo anterior, la falta de diferencias consistentes en la tasa de respuesta global 

en función ele la presentación del estímulo podria deberse, precisamente, al valor ele\ IV, ya que 

se ha sefialado que con intervalos entre reforzadores cortos\ las diferencias en la tasa de respuesta 

con y sin estimulo son más estrechas, que con intervalos entre reforzadores largos, El que la 

duración de los intervalos entre reforzadores tenga un efecto en las diferencias en la tasa global 

de respuesta, puede deberse a que, a nivel local, cada estímulo, y los eventos que se dan en su 

presencia, atectan la tasa local de respuesta: tnientras 1nás coito el intervalo, 111ás reforzadores 

por estimulo, y a mayor número de reforzadores por estimulo se establecen más relaciones de 

proximidad temporal, en función de las cuales los sujclus responden. Si los sujetos responden en 

función de diversas relaciones de proximidad temporal, es menos probable que respondan de 

forma consistente, y por lo tanto, es más difícil que se vea reflejado un efecto único en la tasa 

global de respuesta, Entonces, el que los sujetos hayan mostrado superstición sensorial de ambo 

tipos a nivel local, y no a nivel global, apoya la hipótesis de que el efecto del estimulo se da 
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sobre la tasa ele respuesta local, y no sobre la global, como se expuso en el Experimento 1. En 

pruebas posteriores al cxpcri1ncnto. se observó que los sujetos siguieron respondiendo con 

valores ele intervalo de 180 s. pero aún no se ha hecho el análisis de esos datos. Se sugiere que. 

en estudios posteriores. se utilicen diversos valores ele intervalo para verificar que con valores 

altos es más scnci llo observar el efecto en la tasa global de respuesta. que con valores pequcfios. 

Es posible que se hayan observado cambios en la tasa de respuesta en presencia y 

ausencia del estín1ulo debido a variaciones al azar en la tasa de respuesta, sin c1nbargo, la 

consistencia de los resultados en el análisis de las pausas pre y post cambio de situación 

experimental apoyan, por un lado, la hipótesis de que el estímulo afecta las tasas locales de 

respuesta, y no las globales. y, por el otro. la hipótesis del reforzamiento adventicio a nivel local. 

Cada estímulo fue adquiriendo fünciones discriminativas que sefialaron relaciones de proximidad 

temporal entre el inicio o final clel estímulo y la entrega del reforzador (Farmer & Schoenfeld, 

1966) momento a momento, durante toda la sesión. Las pausas cortas en los estímulos en los que 

la pausa fue mayor que en ausencia del estímulo corresponderían a ensayos en los que el 

estímulo se presenta al final del intervalo; mientras que las pausas largas en los estímulos en los 

que la pausa fue menor que en ausencia del estímulo, corresponderían a ensayos en los que el 

estímulo se presenta al inicio o la parte media del intervalo. 

De forma similar. la mayor variabilidad en la emisión de conductas en las condiciones de 

estín1tdns podría explicarse tan1bién de esta tnanera. I)e la n1isn1c_1 fonna, el aun1cnto en la 

variabilidad conductual podría apoyar la hipótesis de reforzamiento adventicio en las tasas 

locales de respuesta si se explica desde el marco de la teoría de la medición conductual del 

tiempo (BeT): en esta teoría, se propone que los organismos emiten cietias conductas de forma 

sistemática cuando deben esperar un tiempo para la entrega de reforzador (Killen & Fettcnnan, 
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1988). Por ejemplo. la conducta ele ciar la vuelta a la caja tiene la característica de que es 

tcn1poraln1cntc n1ás larga que las otrr:is conductas. ele forn1a que su cn1isión le tnn1arú n1ús tic111po 

al sujeto que la realización ele otras conductas. Al momento ele esperar el final del estímulo para 

responder, e1nitir pocas veces conductas n1ás largas, que conductas 111ás cortas 1nuchas veces, 

puede resultar más útil para el organismo. Con el resto ele conductas se podrían suponer procesos 

si1nilarcs, pero es necesario analizar 1nás cletallacla1nente la crnisión de estas conductas durante la 

presentación del estimulo. 

A simple vista, los datos ele la tasa global de respuesta ele los sujetos ele este experimento 

podrían sugerir que el fenómeno ele superstición sensoria\ no se puede apreciar en codornices. al 

1ncnos, en estas condiciones experitnentales particulares. Sin e1nbargo, cuando se realizaron 

análisis más moleculares (como la diferencia en la tasa de respuesta por estímulo, y las pausas 

pre y post cambio en la situación experimental). en los que se observa la conducta del organismo 

más detalladamente, se puede concluir que la presentación de un estímulo incidental sí generó 

superstición sensorial en las codornices japonesas a nivel local. Se sugiere que en estudios 

posteriores se realicen análisis 1110\cculares 1nás detallados, en los que se con1parc no sólo la tasa 

de respuesta local en presencia y ausencia ele\ estímulo, sino la tasa de reforzamiento y de 

en1isión de otras conductas, así con10 las relaciones estín1ulo-respuesta-reforzador, 111on1ento a 

n10111ento, durante la sesión, para verificar que los can1bios en la tasa local se deban realrncnte a 

que se generó superstición sensorial. 

Discusión General 

El objetivo del presente estudio fue verificar la generalidad ele\ fenómeno de superstición 

sensorial. para lo cual se realizaron dos réplicas del procedimiento original de Morse y Skinncr 

( 1957), con diferentes especies. 
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En el Experimento 1, se expusieron ratas a un IV 20 s y a un IV 180 s y. sobrepuesto al 

prngrnn1a. se prcscntú un cstí111ulo incidental (ruido bl<1nco) durante j() sen un 'rV 60 sin 

relación con la entrega del reforzador. Este estí111u\o se presentó de n1ancra no contingente a la 

respuesta en la 111ayoría de las condiciones, tanto en presencia de reforza111iento con10 en 

extinción. Por otro lado, en el Experimento 2, se expusieron codornices japonesas a dos 

condiciones de línea base y dos condiciones de estímulo no contingente (luz amarilla) en un IV 

20 s. 

En ambos experimentos se observó superstición sensorial de ambos tipos: negativa y 

positiva. Tocios los sujetos mostraron diferencias en la tasa global ele respuesta en fünción de la 

presentación del estímulo, en al menos una de las condiciones de presentación de estímulo. Se 

consideró como superstición sensorial sólo aquellas diferencias en las tasas de respuesta en 

presencia y ausencia del estín1ulo que fueron significativas. Las codornices n1ostraron 

superstición sensorial en sólo una de las dos condiciones de esti111u\o, 1nientras que la 1nayoría de 

las ratas mostró el efecto en ambas condiciones (IV 20 se IV 180 s). La dirección de la 

superstición sensorial fue diferente en ambos experimentos, y pareció cambiar en fünción de la 

especie (la mayoría de las ratas mostraron superstición sensorial positiva y la mayoría de las 

codornices, superstición sensorial negativa), el valor del intervalo (las ratas que mostraron 

superstición sensorial negativa, lo hicieron en la fase de IV 20 s), y/o la dimensión del estímulo 

(visual o auditivo). 

De forma similar, la tasa de entrada de cabeza, en el Experimento 1, siempre fue más alta 

en presencia del estímulo, y esas diferencias siempre fueron significativas; en cambio, en el 

Experin1ento 2, aunque la 1nayoría de los sujetos sí n1ostró una tasa de entrada de cabeza n1ús alta 

en presencia del estimulo, las diferencias no siempre fueron significativas. Igualmente, en el 
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Experimento 2, se obtuvo la tasa de ocurrencia de otras conductas; y, aunque no hubo diferencias 

significativ;:1s entre Iris tasas en runción de la prcsentaci6n c\cl cstí1nulo. se ohscr\'t1 que. en 

general. hubo una 111ayor ocurrencia de estas conductas en las condiciones Je estín1ulo. 

De la misma forma, se calculó la tasa global de reforzamiento en ambos experimentos. y 

se encontró que las diferencias en la tasa global de respuesta no siempre coincidieron con 

diferencias en la tasa global de reforzamiento. De hecho, en el Experimento 2, no hubo 

dilCrencias significativas para ninguno Je los sujetos en la tasa de rc!Orzaniiento. 

Los resultados hasta ahora señalados muestran diferencias en los efectos generales de la 

presentación de un estímulo incidental. entre experimentos. Parece ser que, al menos en estas 

condiciones particulares, la presentación de un estímulo incidental no tiene las mismas 

consecuencias en el comportamiento global de ratas y codornices. Sin embargo. dos de los 

análisis realizados en el presente estudio sí mostraron resultados consistentes entre ambos 

experimentos: todos los sujetos mostraron ambos tipos de superstición sensorial en una misma 

sesión; y casi todos los sujetos (excepto una codorniz), mostraron pausas pre y post cambio de la 

situación experi1ncntal 1nás cortas en los estí111ulos en los que la tasa ele respuesta !Lle 1nayor en 

presencia del estímulo y pausas más largas en los estímulos en los que la tasa de respuesta fue 

1nenor. 

Entonces. dichos resultados, además de replicar lo que se ha reportado previamente 

(Morse & Skinncr, 1957), indican que la presentación del estímulo afecta directamente la 

conducta de forma local, es decir, afecta las respuestas que se presentan durante ese estímulo y el 

intervalo entre estímulos posterior; y no la conducta global, corno se había considerado 

anteriormente (Shechan et al., 2012; Starr & Staddon, 1982). Morse y Skinner ( 1957). señalaron 

que, aunque el proceso de discriminación adventicio se da de acuerdo a condiciones locales de 



Superstición Sensorial 117 

coincidencias estímulo-respuesta-reforzador, el efecto ele estas coincidencias se generaliza a 

presentaciones posteriores del cstí111uln. lo cual. evcntualincnte. resultaría en que el organisn10 

responda única1nentc en alguna de las dos situaciones (estín1ulo presente o ausente)~ sin 

embargo, los efectos ele estas coincidencias, parecen ser mucho rnús cortos en el tiempo y mucho 

más fáciles de sustituir de lo que ellos consideraban. y por eso se observan ambos tipos de 

superstición sensorial en la misma sesión. El efecto que se observa en la tasa global de respuesta 

(por sesión o por condición) es un reflejo de los cambios en la tasa de respuesta local. 

En estudios previos sobre superstición sensorial, se había analizado la tasa de respuesta 

global por condición como variable dependiente de la presentación local del estímulo, y, aunque 

se habían encontrado resultados consistentes, no se habían encontrado explicaciones 

convincentes de cómo la presentación del estimulo afecta la tasa de respuesta de los organismos 

(Morse & Skinncr, 1957; Sheehan et al., 2012; Starr & Staddon, 1982). 

Se han planteado dos tipos de hipótesis para dar cuenta del fenómeno de superstición 

sensorial: la hipótesis de que el estímulo es un reforzador condicionado o primario (Barnes & 

Baron, 1961 a, 1961 b; Kish & Baron, 1962; farrner & Schoenfeld, 1966; \ ,\oyd et al.. 2012); y la 

hipótesis del reforzamiento adventicio, ele acuerdo a la cual, los estímulos adquieren funciones 

discriminativas (Morse & Skinner, 1957; Sheehan et al., 2012; Starr & Staddon, 1982). 

A pesar de que existen algunos estudios en los que se reporta que 1'1 presentación ele un 

estimulo es suficiente para mantener la respuesta (ílarnes & Oaron, 196\a, 1%\b: Kish & Baron. 

1962; Farmer & Schoenfeld, 1966; Lloyd et al., 2012), en los estudios sobre superstición 

sensorial se han encontrado resultados que no apoyan, o apoyan sólo parcialmente esta hipótesis. 

Para que esta hipótesis fuera una explicación plausible de la superstición sensorial. seria 

necesario observar superstición sensorial negativa en todos los casos, ya que si el estimulo es un 
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reforzador. los organismos responderían más en ausencia del estímulo, ya que su respuesta lo 

··produciría .. ncasionaln1entc. con10 se ha obscryado en los estudios sobre rcfórlz1111icnto 

sensorial. Sin embargo, por el contrario, en el estudio de Shechan et al. (2012), se encontró que 

todos los sujetos mostraron superstición sensorial positiva. Morse y Skinner ( 1957) encontraron 

ambos tipos de superstición, y Starr y Staddon (1982) encontraron ambos tipos de superstición 

entre diferentes estímulos y entre la presentación de un estímulo y la ausencia del mismo. 

Por otro lado, la hipótesis del reforzamiento adventicio parece ser un poco más viable 

para explicar la superstición sensorial, aunque tampoco parece haber resultados conclusivos: si la 

presentación (o ausencia) del estímulo, la respuesta y la entrega del reforzador coinciden 

temporalmente. el estímulo puede adquirir fünciones discriminativas (o delta) que explicarían las 

diferencias en la tasa de respuesta en función del estímulo; sin embargo, en procedimientos de 

control de estímulo, se ha observado que los sujetos responden casi exclusivamente ante el 

estímulo discriminativo, y muy poco ante el estímulo delta (Blough, 1969; Blue et al., 1971; 

MichaeL 1980; Pear, 200 1) y en los resultados que se han reportado, no se observan diferencias 

tan 1narcadas, ya que los st~jetos siguen respondiendo en an1bas situaciones (presencia/ausencia 

del estímulo), e incluso, responden en ambas direcciones durante una misma sesión. 

Asl, la observación de superstición sensorial en an1bas direcciones en una 1nisn1a sesión 

(Morse & Skinner, 1957) indica que el estímulo no siempre tiene el mismo efecto sobre la tasa 

de respuesta local. poniendo en duda ambas hipótesis. !°este es precisamente el problema por el 

cual no se han podido dar explicaciones conclusivas del fenómeno: si el estímulo no siempre 

tiene el mismo efecto en la tasa de respuesta local, ¿por qué utilizar la tasa global (que es un 

promedio de las tasas de respuesta locales) como variable dependiente del estímulo en 

procedimientos de superstición sensorial? 
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Si se utiliza la tasa de respuesta \ocal como variable dependiente ele la presentación de\ 

cstín1ulo. la hipótesis ele que el cstiinu\n funciona conlo rcf{117<1dor sigue sin ser plausible. ya que 

se observa superstición sensorial en an1bas direcciones. Por el contrario. la hipótesis de 

reforzamiento adventicio cobra mús sentido. especialmente si se considera que los estímulos. por 

medio de coincidencias temporales estímulo-respuesta-reforzador, adquieren ciertas funciones de 

iníonnativiclad, dependiendo de \a relación de proximidad temporal que se establezca con la 

entrega <le! reforzador, y no necesarian1cntc de cstín1ulo discrin1inativo o delta co1no tal. Los 

sujetos responden en función a esas relaciones de proximidad temporal que se establecen 

n1on1ento a n1on1ento, y que, por tanto, van ca1nbiado durante la sesión, lo cual explica los 

cambios en la dirección de Ja superstición sensorial a lo largo ele la sesión. 

En procedimientos de informatividad del estímulo (Fanner & Schoenfeld. 1966; Ferster 

& Zimmerman, 1963; Y oseff et al., 1980) se ha observado que un estimulo afecta la tasa ele 

respuesta ele forma diforente, en fünción de la posición temporal que ocupe en el intervalo, y que 

un mismo estímulo, presentado en diferentes momentos. puede generar patrones de respuesta 

distintos: precisamente, eso es lo que podria estar sucediendo en los procedimientos de 

superstición sensorial. Por ejemplo, cuando se presenta un estímulo justo al final del intervalo, 

antes de la entrega del reforzador, se observa que los sujetos no responden durante todo el 

intervalo, sino que tienden a responder a tasas altas en presencia del estín1ulo; ele forn1a si1nilar~ 

si se presenta un estí1nulo en el inicio o la parte inedia del intervalo. los sujetos casi no 

responden durante el estímulo y, en caso de hacerlo, responden hacia el final del mismo, 

presentando tasas de respuesta 1nás altas en ausencia del cstín1ulo. 

En e\ presente estudio, se propone que la hipótesis ele reforzamiento adventicio, planteada 

por Morse y Skinner ( 1957), Starr y Stacldon ( 1982) y Sheehan et al. (20 l 2), es adecuada para 



Superstición Sensorial 

explicar el surgimiento de la superstición sensorial, siempre y cuando se analicen las 

coincidcnci"s cstí111ulo-rcspucsta-rc!()17_ador a niYe\ local (cstítnuln por cstín1ulo). v no a nivel 

global. 
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Entonces, cuando se observa superstición sensorial ele an1bos tipos en la 111is111a sesión. 

los organisn1os se con1portan más o 1nenos así: en una situación hipotética, el organisn10 está 

respondiendo durante el IV cuando se presenta un estímulo. Justo después de la primera 

respuesta durante el estÍJnulo se entrega un refOrzador y no se vuelve a entregar un reforzador 

durante ese estímulo. Entonces, cuando se deja de presentar el estímulo, el sujeto deja de 

responder por un tiempo, hasta que se presenta otro estímulo. Pasados pocos segundos del inicio 

del segundo estímulo se entrega otro reforzador, lo cual conlleva a que el sujeto haga una pausa 

post reforzamiento, pero hacia el final de dicho estímulo el sujeto vuelve a responder y justo 

antes de que termine el segundo estímulo, se entrega otro reforzador. Entonces, al terminar el 

estímulo el sujeto deja de responder por un tiempo, y cuando se presenta de nuevo empieza a 

responder casi inmediatamente, y obtiene un reforzador; el sujeto sigue respondiendo de esta 

fonna (superstición sensorial positiva). hasta que, coincidenten1ente, no se entrega ningún 

reforzador durante la presentación del estímulo; entonces, el sujeto, al terminar el estímulo, sigue 

respondiendo y obtiene un reforzador en ausencia del estímulo, por lo cual incrementa su tasa de 

respuesta antes del siguiente estímulo. Al presentarse entonces el siguiente estímulo, tarda en 

comenzar a responder. y sólo responde hacia el llnal del estímulo, y sigue respondiendo en 

ausencia del mismo, de forma que obtiene otro reforzador y mantiene una tasa de respuesta más 

alta en ausencia del estímulo (superstición sensorial negativa), hasta que vuelve a coincidir la 

entrega del reforzador con la presencia del estímulo. Este proceso se repetirá varias veces 

durante la sesión, de forma que el organismo muestre ambos tipos de superstición sensorial. De 
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esta forma, las coincidencias de momentos específicos de la presentación del estímulo, con 

respuestas rcfor1aclas. irán n1oldc::1ndo difCrentcs patrones de respuesta. que irán can1binnclo 

durante la sesión. 
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Los datos encontrados en ambos experimentos sobre los cambios en la dirección de la 

superstición sensorial durante la sesión y las pausas pre y post cambio de situación experimental 

111ás cortas cuando la tasa de respuesta tlie 1nayor en presencia del estíinulo, y n1ás largas cuando 

fue n1enor apoyan esta hipótesis, con10 ya se ha n1encionaJo en la discusión de cada 

experimento. 

Generalidad del Fenómeno 

Poco después de que Skinner ( 1948) reportara el fenómeno de la superstición de dos 

términos, Kellog ( 1949) set'íaló que la superstición es un fenómeno que debería poder observarse 

en un gran número de especies y los resultados de diversos estudios apoyan esta declaración. 

Se ha observado superstición ele dos términos en palomas (Neuringer, 1970; Skinner, 

1948; Staddon & Simmelhag, 1971; Timberlake & Lucas, 1985), codornices japonesas (Brinker 

& Treadway, 1975; Gardner 1969), ratas (Devenport & 1-lolloway, 1980; Migler, 1963), monos 

(Boren, 1969) y humanos (Catania & Cutts, 1963; Ono, 1987); automolcleamiento en peces 

(Squier, 1969, en Burgos, 2007), palomas (Brown & .Jenkins, 1968), codornices japonesas 

(Gardner. 1969), ratas (Messing. Kleven & Sparber, 1986); monos rhesus (Sidman & Fletcher, 

1968) y monos ardilla (Gc11nzu & Schwam, 1974): y superstición de tres términos en palomas 

(Morse & Skinncr, 1957) y humanos (Shechan et al., 2012). 

Los resultados de este estudio mostraron que también es posible observar superstición de 

tres términos en ratas (Experimento!) y codornices japonesas (Experimento 2), de forma que se 
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amplió la generalidad del fenómeno ele superstición sensoria\, en particular, y se robusteció la 

gcncralid<1d del fenón1c110 de superstición. l'll general. 

122 

La amplia generalidad del fenómeno de superstición nos puede dar un indicio del alto 

valor adaptativo que tiene el comportamiento supersticioso. Desde el estudio ele Skinner ( 1948) 

sobre superstición en palomas, algunos teóricos han considerado que la contingencia no es 

necesaria para la adquisición y mantenimiento de conductas, y se ha adoptado la contigüidad 

tcn1poral co1no condición necesaria para la adquisición <le conductas. 

En un estudio reciente, Kili en y Pellón (2013) presentaron el modelo ele los rastros 

competitivos, con el cual se extiende el argumento de contigüidad temporal ele Skinner, hacia el 

de la proximidad temporal: las clases concluctua\es son reforzadas en función ele la proximidad 

ten1poral que guarden con el reforzador. Ya no se considera necesario que haya una contigüidad 

te111poral exacta entre una conducta específica y la entrega del reforzador, sino que una cierta 

proximiclacl temporal (que depender5 de la clase de respuesta) entre una respuesta y un 

reforzador puede ser suficiente para ciar cuenta de la adquisición y mantenimiento de una 

respuesta, co1no se ha visto en una gran cantidad de estudios en los que se utilizan progran1as de 

TF y TV (ejemplos: Skinncr, 1948; Staddon & Simmelhag, 1971; Timberlake & Lucas, 1985). 

incluso, cuando la entrega del reforzador es demorada (Latta\, 1995). 

Entonces. todas las conductas reforzab\cs que sean próxin1as a la entrega ele reforzadores 

pueden incren1entarse por dicha entrega. el papLI de la contingencia parece ser únican1ente el de 

proveer la proximidad temporal entre conducta y reforzador (Kil\cn & Pellon, 2013; Skinner, 

1953). 

Bajo esta concepción, las conductas supersticiosas ya no tienen por qué considerarse 

como diferentes ele las operantes, ya que la diferencia entre ambas se encuentra únicamente en el 
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ambiente (contingencia versus no contingencia) y diferenciarlas implicaría la existencia de 

1nccanisrnos diferentes que controlen la adquisición de conductas contingentes o no contingentes 

al reforzador. cuando. en realidad, an1bos tipos de conducta se adquieren de forn1a n1uy sinli\ar. 

ya que el organisn10 única1nente responde en función de relaciones te1nporales entre respuesta y 

reforzador, sin i111portar que exista o no una contingencia. 

De la misma forma, el efecto de estímulos como sefia\es de la en11·ega del reforzador, no 

dependerá de la existencia de una contingencia real entre una conducta realizada en presencia de 

un estímulo determinado, y la entrega del reforzador, sino de la proximidad temporal existente 

entre el estímulo. la respuesta y el reforzador. Es decir, la superstición sensorial. no tendría por 

qué considerarse como un fenómeno diferente al de otros procedimientos en los que la 

presentación de estímulos sei'íalc una relación de proximidad temporal con la entrega del 

reforzador (por ejemplo. Farmer & Schoenfe\d, 1966). 

Consideraciones para Fu turas Investigaciones 

Los análisis que se presentan aquí, así como las características particulares de los 

proccdin1ientos utilizados, deben to111arsc con10 preli1ninares, de fonna que sirvan con10 base 

para la realización de más estudios en los que se lleven a cabo análisis moleculares del 

fenómeno. 

Los resultados del presente estudio indicaron que es más apropiado utilizar análisis 

moleculares (tasas locales de respuesta). que mulares (tasas globales de respuesta). ele la 

conducta de los organismos en procedimientos de superstición sensorial. En el análisis de la 

conducta se han distinguido dos vertientes que conciben la conducta de formas un tanto distintas: 

molar y molecular. La perspectiva molecular considera la conducta como un conjunto ele 

respuestas discretas que interactúan con estímulos discretos y se relacionan en términos de 
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contigüidad temporal. mientras que el paradigma molar ve la conducta como compuesta por 

patrones rnnductualcs o actividades extendidas en el tiempo (flaum. 2001. 2002. 2004 ). i\unquc 

l3aun1. principal expositor del paradign1a 1110\ar, lo niega. parece ser que las perspectivas 1110\ar y 

111olccular son. en realidad. dos niveles distintos de explicación de la conducta: las medidas 

1110\ares, como las tasas de respuesta y reforzamiento, están, en realidad, hechas de elementos 

1110\eculares (Hinson & Stacldon, 1983). De la 111isrna forma, se ha co111entado que será necesario 

entender la estructura 1nolccular y la organización secuencial ele la conducta para saber có1110 

expresar la preferencia 1110\ar (Shi111p, fremouw, Ingebritsen & Long, 1994); es decir, es 

necesario realizar un análisis 1110\ecular de la conducta para poder interpretar adecuadatncnte las 

explicaciones o concepciones 111olarcs. 

/\u nado a esto, Cole ( 1999) comparó el desempefio ele ratas en programas IV y R V, para 

determinar cuál ele los dos paradig111as (molar y molecular) explicaba 111ejor la conducta. y 

encontró que, para explicar las diferencias en la tasa de respuesta en progran1as RV e IV es 111ás 

relevante el tarnai\o de los TER reforzados momento a momento que la correlación molar (tasa 

de respuesta/tasa de reforzan1icnto) en el 1nantenin1iento de las tasas de respuesta en an1bos 

progra111as. Este hallazgo apoya el uso de medidas moleculares. En el presente estudio se 

encontró algo si111ilar: la tasa de respuesta no cambia en función de una correlación 111olar (tasa 

de respuesta global/tasa de reforzamiento global), sino de coincidencias estímulo-respuesta­

rcforzaclor. que se van ciando 1110111cnto a 1no1ncnto. 

Con base en lo anterior, se sugiere que es importante desarrollar medidas 111oleculares que 

permitan analizar más detalladamente los datos. Por ejemplo, sería i111portante que, así corno se 

obtuvo la tasa de respuesta durante el estímulo y los 30 s anteriores al 111is1110. también se 

calcularan las tasas locales de reforza1niento y de ocurrencia de entradas de cabeza y otras 
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conductas. También será necesario analizar los patrones de coincidencia estímulo-l'espuesta­

rcforzaclor. cstín1ulo por estí111ulo. y verificar si. cfcctivan1cntc. la relación de prn\in1id;1cl 

temporal establecida en un estímulo afreta la forma de responder del organismo en el siguiente 

estímulo. Como ejemplo ele este tipo de análisis. tal vez se pueda analizar el tipo de superstición 

sensorial (positiva o negativa) en función del tiempo de entrega del último reforzador. Esto 

podría ayudar a apoyar o rechazar la idea de informatividad del estímulo. 

De la 111isn1a fonna, es i1nportantc hacer 1nás n1anipu\aciones del valor del intervalo y la 

duración del estímulo, para verificar que se cumpla la hipótesis de que a mayor intervalo entre 

reforzadores, y 1nenor duración del estín1ulo, tnás evidentes serán las diferencias en las tasas 

globales. También sería pertinente probar el procedimiento con otras especies y modalidades de 

estímulo. para seguir ampliando la generalidad del fenómeno. Asimismo, sería interesante 

realizar réplicas del procedimiento de Starr & Stadclon ( 1982), en las que se utilicen varios 

estímulos durante la sesión. Además, sería pertinente comprobar si puede generarse superstición 

con otro tipo ele programas de reforzamiento, ya que podría ser necesario que la entrega del 

retürzador dependa del paso del tien1po, en cuyo caso no se observarla superstición sensorial en 

programas ele razón: o que dependa de la variabilidad del tiempo entre reforzadores. en cuyo 

caso no se observaría superstición sensorial en programas IF ni RF. 

/\ pesar ele que la superstición sensorial es un tenómeno que se comenzó a estudiar hace 

más de 50 ai\os, la falta de réplicas sistemáticas y medidas cuidadosas de los efectos de la 

presentación de estímulos incidentales sobre la conducta de los organismos, ha impedido que se 

consolide una explicación acertada del fenómeno, como se ha observado hasta ahora. Claramente 

queda mucho por hacer. sin embargo, cuando se realicen análisis más profundos y cuidadosos del 

fenó1neno, scguran1ente los resultados de dichas investigaciones ayudarán a aclarar algunas de 
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las dudas y a resolver diversas cuestiones sobre los principios básicos del comportamiento de los 

org.anis1nns. 
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