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Resumen

1 a supersticion sensorial es un camhio en la tasa de respuesta de un organismo duranic la
presentacion de un estimulo incidental que no tiene relacion con la entrega del reforzador. El
objetivo del presente estudio fue realizar dos réplicas sistematicas del procedimiento de
supersticion sensorial (Morse & Skinner, 1957), con dos especies diferentes, para ampliar la
generalidad del fendmeno. En el Experimento | se expusieron ratasaun IV 20 s yun IV 180 s, y
se presentaron estimulos incidentales (ruido blancoe) durante 30 s en un TV 60 s que no tenian
relacion con la entrega del reforzador. Cstos estimulos se presentaron de manera no contingente,
contingente y en extincidn. Por otro lado, en el Experimento 2, se expusieron codornices
japonesas a dos condiciones de linea base v dos condiciones de estimulos incidentales en un 1V
20 s. Los estimulos (luz amarilla) se presentaron de la misma forma que en el Experimento |.
Los resultados en las tasas de respuesta globales no fucron consistentes entre ambos
cxperimentos; sin embargo, fueron consistentes en que todos los sujetos mostraron difercncias en
la tasa de respuesta local en funcion de la presentacion del estimulo; de la misma forma, sc
encontraron pausas pre y post cambio de situacion experimental mas cortas cuando la tasa de
respuesta fue mayor en presencia del estimulo, y mas largas cuando la tasa de respuesta fue
menor. Estos resultados sugieren que el estimulo tiene un efecto en la tasa local de respuesta que
varia momento a momento durante la sesidn. S¢ encontrd supersticion sensorial en ratas y
codornices japonesas, ampliando la gencralidad del fenomeno, y se sugiere utilizar medidas
moleculares para analizar la supersticion sensorial.

Palabras clave: supersticion sensorial, ratas, codornices, analisis molecular
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L1 andlisis experimental de la conducta operante distingue dos conceptos basicos:
respuesta y reforzader. La respuesta, delinida en términos de clases, serd aquella conducta que es
afectada por sus consecuencias (Skinner. [938/1975), independientemente de su topogratia;
micniras que un retorzador serd aquel que, cuando se presenta después de una respuesta,
incrementa la posibilidad de su ocurrencia (Ferster & Skinner, 1957).

La relacion entre respuestas y reforzadores es determinada por los programas de
reforzamiento, los cuales indican las condiciones necesarias, en cuanto a tiempos y cantidad de
respuestas, para que se entregue ¢l reforzador. Los programas de reforzamiento van desde el
reforzamicnto continuo (RC/RF 1}, en ¢l que cada respuesta del organismo es reforzada, hasta
programas complejos en los que se combinan los programas simples, pasando por programas
simples de razén o intervalo. en los que la cantidad de respucstas o cl tiempeo transcurrido desde
el ultimo reforzador determinan su entrega (FFerster & Skinner, 1957).

Se ha encontrado que la conducta de los organismos se ajusta de forma diferente a cada
uno de estos programas, Por ejemplo, el programa de Intervalo Fijo (1F) produce un patron de
respuestas tipico, cn el que el organismo responde poco o nada al inicio del intervalo, pero la tasa
de respuesta aumenta a medida que se acerca el fin del intervalo. Los programas de Razon
Variable (RV) e Intervalo Variable (1Y), por otro lado. gencran tasas altas y continuas de
respuesta (Cole, 1999: Ferster & Skinner, 1937). aunque las tasas mas altas s¢ observan sicmpre
enel RV.

Ademas de que la conducta de los organismos se ajusta a los distintos programas de
rcforzamicnto, s¢ ha observado que es sensible al control de estimulos. Se dice que la conducta

de un organismo esid bajo ¢! control de un estimulo cuando se comporta de manera diferente en
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(8]

su presencia que en su ausencia. es decir, los organismos responden de manera diferente ante los
estimulos porque han aprendido a diseriminaclos (Skinner. 1938/1975).

Por detrds de todos estos procedimicntos y procesos., esta uno de los conceptos mas
importantes en el analisis de la conducta: la contingencia, De forma general, la contingencia es
una descripcion de la relacion entre respuestas y otros eventos {Lattal, 1995). La contingencia ha
sido definida clasicamente como una relacion de dependencia entre una respuesta y un
reforzador que le sigue {Lattal & Shahan, 1997), por medio de las cuales se adquicren y
mantiencn las conductas operantes. Sin embargo, existen algunos fendmenos que han puesto a
prueba csta definicion de contingencia.

Entre dichos fendomenos destacan los que se han considerado como tres tipos de
supersticion (Brown & Jenkins, 1968; Starr & Staddon, 1972): la supersticion de dos términos,
en la que se observa diferenciacion de respuestas que se presentan repefidamente en los
intervalos entre reforzadores (Skinner, 1948; Staddon & Simmelhag, 1971; Timberlake & Lucas,
1985); la supersticion de tres términos (supersticion sensorial), en la que los organismos
respenden de manera diferente en presencia/ausencia de estimulos que no tienen ninguna
relacion con la entrega del reforzador (Morse & Skinner, 1957; Sheehan, Van Reet & Bloom,
2012; Starr & Staddon, 1972); y el automoldeamiento, en el que los organismos adquicren una
respuesta como resultado del apareamiento de un estimulo y la entrega de reforzador (Brown &
Jenkins, 1968: Gardner, 1969).

L.a observacién de estos fendmenos ha propiciado que se replantee la definicion de
contingencia: Skinner (1948) plantea que, aunque tal vez no sea correcto decir que se ha
adquindo una respuesta condicionada sin una contingencia previamente determinada, la

adquisicion de conductas supersticiosas es un indicio de que la mera contigiiidad temporal pucde
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generar y mantener ciertas conductas, incluso en tasas similares a aquellas conductas que se
mantienen mediante condicionamicnto eperante (Staddon & Simmelhag. 1971). Parece ser que.
en lo que concierne al organisimo, la unica propiedad importante de la contingencia ¢s la relacion
iemporal existente cntre la conducta y eventos que la siguen, ya que la prescntacion de un
reforzador siempre va a reforzar algo, pues necesariamente coincide con alguna conducta
(Skinner. 1953). El estudio sistematico de 1a supersticion, en sus tres formas (supersticion de dos
términos, de tres €rminos y automoldeamiento), ayudard a dar cuenta de la importancia de la
contigitidad temporal y/o la relacion de dependencia en la contingencia para la adquisicion y
mantenimiento de conductas operantes.

En el presente estudio se abordara el fendmeno de supersticion sensorial como tema
central. En primera instancia, se hard una breve descripeién de los trabajos que se han realizado
en el tema de supersticion, en general. y de supersticion sensorial en particular. Luego. se
presenta una aproximacion experimental al estudio de este fenomeno, que incluye la realizacion
de dos experimentos: el primero utilizando ratas como sujetos, y el segundo, codornices. Luego
se analizan los datos de ambos experimentos, y se ofrece una discusion de los resultados de cada
uno. Por Gltimo, se presentan la discusion general y conclusiones respecto a lo encontrado en
ambos experimentos, y como estos hallazgos repercuten en el conocimiento que se tiene sobre el
origen y mantenimiento de la supersticion sensorial.

Supersticion

La supersticion en el analisis de la conducta se observa cuando un organisme se comporia
como si hubiera una relacion causal entre su conducta y la presentacion de un estimulo
reforzador, aungue dicha relacidn no exista (Skinner, 1948). Se ha encontrado que una gran

proporcion de la conducta de los organismos es, en realidad, conducta supersticiosa, ya que estd
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controlada por eventos sobre los cuales el organismo no tiene control, a pesar de que se comporte
como si lo tuvicra (Neuringer. 1970): fos organismos suelen estar confundidos sobre qué causa
qué. de forma que dan valor a sus respuestas en funcidn de los eventos que las siguen,
independientemente de si éstos fueron o no consecuencia directa de su comportamiento
(Herrnstein, 1974).

Skinner (1948) fue el primero en describir experimentalinente el fenémeno de
supersticion. El expuso palomas a un programa de Tiempo Fijo (TF) 15 s y encontro que seis de
ochio sujetos parecieron adquirir respuestas definidas, que se repetian cinco o seis veces durante
los 15 s del tiempo entre entregas de comida. Skinner defendio que las palomas repetian dichas
respuestas, porque el término de las mismas coincidia con la entrega de la comida, es decir. las
respuestas eran reforzadas de forma adventicia, y por cso se repetian. A partir dc estos datos,
Skinner concluyd que se podia identificar alguna forma de supersticion. va que las palomas se
comportaban como si hubiera una relacion entre su conducta y la presentacion de la comida.

A raiz de este estudio, Skinner defendié que no ¢s necesario establecer una contingencia
determinada para establecer respucstas condicionadas, sino que la mera contigiiidad temporal
entre respuesta y estimulo puede generar condicionamiento operante; cs decir. aunque la
conducta no produzca el reforzador, la entrega del reforzador puede mantencr la conducta del
sujeto.

A partir del experimento de Skinner (1948), se han llevado a cabo diversos estudios. en
los que se buscan las variables que posibilitan la adquisicion y mantenimiento de conductas
supersticiosas. Por ejemplo, Neuringer (1970) explord la cantidad de reforzadores contiguos a la
respuesta necesarios para la formacion de respuestas supersticiosas. En el Experimento 1. €l

expuso 11 palomas, asignadas a tres grupos, a un procedimiento de tiempo variable (TV). En el
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grupo experimental, no se presentaba comida hasta que el sujeto picaba la tecla: en ese momento,
habia un flash de la fuz de la caja. se operaba el comedere por 15 s v se oscurecia la tecla. Jos
siguientes dos picotazos producian las mismas consecuencias; durante las siguientes 19 sesiones,
las respuestas producian el flash de retroalimentacion, pero no producian reforzador. ya que la
comida se entregd en un programa de TV 30 s. Hubo dos grupes controles: el grupo control en
extincion, después de recibir los tres reforzadores producidos por las respuestas iniciales, no
recibié mas reforzadores durante el resto de las sesiones, aungue las respuestas en la tecla
seguian produciendo el flash de retroalimentacién. El grupo control de respuestas independientes
fue puesto directamente en el TV 30 s, nunca recibio reforzadores producidos por la respuesta,
aunque las respuestas fueron seguidas del flash de retroalimentacion. Neuringer encontré que los
sujetos del grupo experimental respondieron considerablemente mas que los controles. Los
resultados de este estudio parecen indicar que son suficientes tres respuestas seguidas por un
reforzador para que se adquicra una conducta y que mientras mas seguidas sean las coincidencias
entre respuesta y reforzador, mas probable es que se adquiera la respuesia, que luego puede ser
mantenida supersticiosamente.

En el Experimento 2 del mismo estudio, Neuringer varid la tasa y programa de
reforzamiento independiente de las respuestas. Se expuso cada sujeto del primer grupo del
Experimento | a diferentes valores del programa de 1T, Los resultados indicaron que se mantuvo
la respuesta durante todo ¢l proceso. aun después de una pausa de tres meses. Todas tas
manipulaciones causaron un incremento transitorio de la tasa de respuesta, que luego regreso a
los niveles anteriores, excepto en un sujeto, el cual se mantuvo estable tras ¢l incremento.
Neuringer concluyd que dichos incrementos transitorios muesiran que las respuestas

supersticiosas son sensibles a diferentes programas de reforzamiento, lo cual podria ser un
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indicio de que la conducta supersticiosa esta regida por las mismas reglas que la conducta
aperanle,

Es importante destacar que las conclusiones de Neuringer (1970) podrian haber sido
demasiado precipitadas, ya que, al clegir palomas como sujetos v el picoteo como respuesta
“supersticiosa” a ser reforzada, algunas variables extraiias. como la propension natural de las
palomas a picar la zona en la que se encuentra el alimento, podria haber propiciaco la rdpida
adquisicion de este tipo de conductas. Tomando en cuenta lo anterior, Staddon y Simmelhag
(1971) llevaron a cabo una réplica sistematica del experimento de supersticion de Skinner
(1948). Ellos expusieron palomas a programas dependientes (IIF) ¢ independientes (TV, TF) de la
respuesta y encontraron patrones de réspucsta similares en todas las condiciones. Clasificaron las
respucstas que observaron durante el experimento en dos categorias: las conductas terminales
(aquellas que ocurrian justo antes de la entrega del retorzador) v las conductas interinas (aquellas
respuestas que precedian a las terminales y que no se presentaban justo antes de la entrega del
reforzador). Dado lo similar entre los patrones de conducta observados con y sin requerimiento
de respuesta, concluyeron que las respuestas terminales eran elicitadas por anticipacion a la
entrega de comida, y después mantenidas por medio de reforzamiento accidental.

Staddon y Simmelhag {1971) concluyeron que la similitud entre las condiciones
dependientes o independientes de la respuesta encontrada en este estudio indica que las
respuestas terminales deben considerarse operanies discriminalivas. es deciy. respucstas que
anticipan la entrega del reforzador. Los autores propusieron entender el surgimiento de estos
tipos de conducta en el marco de la psicologia evoluiiva y sosticnen que el aprendizaje puede ser
un proceso muy parecido al de la evolucion: en el aprendizaje. existe variacion del

comportamiento de los organismos que genera diversas conductas que, mediante un proceso de
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seleccion que se da por medio del reforzamiento diferencial de ciertas conductas, resultando en
el surgimiento de conductas adaptativas. que son fas que prevalecen. v el desvanecimiento de
conductas innecesarias.

Timberlake y Lucas (1985) consideraron que las explicaciones de Staddon v Simmelhag
(1971) y Skinner {1948) se contradecian, por lo que realizaron una serie de experimentos para
verificar la veracidad de las explicaciones de cada uno. Encontraron que, en diversos programas
y condiciones de reforzamiento, los sujctos (palomas) mostraron patrones conductuales que
incluian diferentes respuestas dirigidas a la parcd, y que dichos patrones eran similares entre los
individuos y en todas las condiciones de entrega de comida. Estos hallazgos los llevaron a
concluir que la explicacion dada por Skinner era incorrecta, y que la forma fundamental de la
conducta en el paradigma de supersticion es elicitada por la presentacion periddica de comida,
como habian propuesto Staddon y Simmelhag. Sin embargo. difieren con Staddon y Simmelhag,
cn cuanto a que, para Timberlake y Lucas, la presentacién periddica de comida elicita un
conjunto de respuestas que son parte de un patrén de conducta apetitiva propio de 1a especie, no
una conducta especifica (como ¢l picoteo), como habian planteado los primeros.

Es importante destacar que los resultados de Staddon y Stimmelhag (1971) y Timberlake
y Lucas (1985} no necesariamente contradicen los resultados de Skinner (1948) y Neuringer
(1970}, sino que los resultados de Staddon y Simmelhag. y Timberlake y Lucas podrian ayudar a
clarificar por qué ocurren ciertas conduclas. en lugar de otras. pero el reforzamiento, adventicio o
contingente, parece ser lo que determina el mantenimiento o desvanecimiento de dichas
conductas. Skinner (1948), en su analisis de la conducta supersticiosa, no intenta explicar como
surgen, o qué provoca dichas respuestas, inicamente ofiece una descripeion de como se

seleccionan y fortalecen algunas de las respuestas que los organismos emiten en un contexto



Supersticion Sensorial 9

determinado. Con base en esto, ambas explicaciones deberian considerarse complementarias, y
no mutuamente excluventes. va que aluden a instancias diferentes de ute mismo fendmeno.
Como se menciond anteriormcnte, algunos autores han destacado la existencia de otros
tipos de supersticion: la supersticion sensorial y el automoldeamicnto. A continuacién se hace
una breve revision del fendmeno de automoldeamicnto descrito en primera instancia por Brown

y Jenkins (1968), y que ha sido observado en difercntes especies y con diferentes condicioncs

experimentales.
Automoldeamiento

El automoldeamiento se ha convertido en un procedimiento metodolégico de importancia
fundamental en el moldeamiento de respucstas en una gran diversidad de organismos. Este
procedimiento consiste en la presentacion repetida de un estimulo y la entrega del reforzador, lo
cual fomenta la generacion y mantenimiento de conductas que se quieren entrenar, como el
picoteo dec una tecla o la presion de una palanca. Esie procedimiento ha pasado a sustituir en
muchos estudios el moldeamiento mediante aproximaciones sucesivas, debido a que suele
representar una disminucion en el esfuerzo del experimentador.

Los primeros en estudiar este procedimiento fueron Brown y Jenkins (1968), quienes
llevaron a cabo un estudio en el que evaluaron diferentcs procedimientos de automoldeamiento
para determinar cudl es el mds efectivo. En el primer experimento, ellos expusicron las palomas
a 160 ensayos (dos sesiones de 80) en 1os que se presentaba una luz blanca por 8 s en la tecla de
respuesta, luego se les daba acceso al grano durante 4 s, y posteriormente un intervalo entre
ensayos de 30 a 90 s. Si el sujcto picaba la tecla mientras la luz estaba presente, ésta se apagaba y

se presentaba la comida. Todos los sujetos picaron la tecla mientras la luz estaba presente.
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Posterior a esto, ellos hicieron varias réplicas sistematicas del procedimiento original. Por
cjiemplo. invirtieron ¢l orden de presentacion de la luz v el accese a la comida, v muy pocos
sujetos (2 de 12) picaron la tecla con la luz presente. En otros experimentos, presentaron la luz y
el acceso a la comida por separadoe; cuando se presentd sélo la luz. ningin sujeto emitié la
respuesta y. cuando se presentd sélo la comida, encontraron patrones de conducta supersticiosa
similares a los reportados por Skinner (1948). En otros experimentos, redujeron la duracion de la
luz a 3 s, lo cual propicid que se adquiriera la respuesta. pero mas lentamente; luego la luz de la
tecla permanecia presente durante todo ¢l ensayo, excepto los 8 s antes de la presentacion de la
comida. lo cual generd que sélo la tercera parte de los sujetos adquiriera la conducta. También
llevaron a cabo una condicion en la que la tecla se mantenia prendida con luz blanca. pero los 8 s
antes del acceso al alimento cambiaba a color rojo, con lo cual todos los sujetos adquirieron la
respuesta. En el Gitimo experimento, mantuvieron las condiciones del primer experimento,
excepto que las respuestas que se dieron mientras la tecla estaba encendida no tuvieron ningin
efecto en la entrega del reforzador: con este procedimiento todos los sujetos adquirieron la
respuesta, aunque con difenlentcs tasas.

Se han realizado diversas réplicas de los procedimientos planteados por Brown y Jenkins
(1968), y sc ha encontrado que la adquisicion de conductas por medio del automoldeamiento se
puede observar en diversas especies, e incluso con respuestas y estimulos diferentes a los
planteados originalmente. como ¢s el caso de utilizar 1a salida y retraccion de la palanca para
moldear palanqueo en ratas (Burgos, Flores, Garcia, Diaz & Cruz, 2008; Tomie, Grimes &
Phorecky, 2008). Inclusive se ha podido hacer automoldeamiento introduciendo demoras de
hasta 8 s entre la respuesta y la entrega del reforzador (Messing, Kleven & Sparber, 1986). El

procedimiento de automoldeamiento se ha probado también con peces (Squier, 1969, en Burgos,
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2007), codornices (Gardner, 1969), ratas (Messing, Kleven & Sparber, 1986), monos rhesus
(Sidman & Iletcher. 1968} v monos ardilla (Gamzu & Schwam. 1974). entre otras. obteniendo
en todos los casos adquisicion de la respuesta,

En el procedimiento de automoldeamiento, los sujctos reciben los reforzadores aun
cuando no respondan de una forma determinada. Sin embargo, la emision al azar de ciertas
conductas, en un tiempo determinado {cuando esta presente el estimulo), deriva en el refuerzo
explicito de las mismas. Podria ser ue el automoldeamiento sea la linea que scpara la conducta
supersticiosa y la conducta operante (que probablemente no sean tan diferentes entre si), como si
el automoldeamiento fuera una forma de “‘guiar’” las conductas supersticiosas o emitidas al azar
hacia la forma especifica que servird para operar en el ambiente. En el automoldeamiento, el
estimulo funciona explicitamente como un discriminativo; en cambio, en la supersticion
sensorial, 1a presentacion del estimulo no guarda una relacion directa con la entrega del
reforzador, o con la emision de alguna conducta. A pesar de lo anterior, se han observado
cambios en la forma de responder de los organismos en relacion a la presentacion del estimulo
incidental. En la siguiente seccidn, se presenta una descripeion de lo que se ha estudiado al
respecto de este fendomeno.

Supersticion sensorial

A diferencia de la supersticion y el automoldeamiento, la supersticidn sensorial no ha
sido tan ampliamente estudiada. Hay pocos estudios que hablan explicitamente de la supersticion
sensorial como fendmeno de estudio, aunque se han encantrado algunos otros en las que se
describen los efectos de un estimulo que no guarda ninguna relacion con la entrega del

reforzador o la emision de las conductas sobre el comportamiento de los organismos.
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Los estudios sobre el tema parecen quedarse en un nivel descriptivo, en el que se mide
inicamente la tasa de respuesta como variable dependiente de la presentacion de estimulos
incidentales. A pesar de que se han formulado algunas hipétesis sobre cdmo se genera la
supersticion sensorial. no se han realizado analisis cuidadosos de aspectos conductuales
diferentes a la tasa de respuesta que puedan ponerlas a prueba. A continuacion se presenta una
descripcion de los trabajos desarrollados en esta drea.

Morse y Skinner (1957) fueron tos primeros en describir el fendmeno de supersticion
sensorial. La supersticion sensorial se observa cuando un sujeto esta respondiendo de manera
estable en un programa de reforzamiento y la presentacion de un estimulo incidental de manera
aleatoria, v sin tener una relacion explicita con la entrega del reforzador, tiene un efecto en la
tasa de repuesta del sujeto.

Se pueden distinguir dos tipos de supersticion sensorial: 1a positiva y la negativa. La
supersticidn sensorial positiva es aquella en la que, durante la presentacion del estimulo, la tasa
de respuesta aumenta; por el contrario, la supersticion sensorial negativa se observa cuando la
tasa de respuesta en presencia del estimulo disminuye. Morse y Skinner (1957) sefialaron que, si
se entrega un reforzador durante la presentacién del estimulo, se observara supersticion sensorial
positiva; por el contrario, si durante la presentacion del estimulo incidental no se presenta un
reforzador. se observara supersticion sensorial negativa. Expusieron tres palomas a un programa
1V 30 min, y a una luz naranja durante toda la linea base (L.B). Después de ta LB, sc utilizd una
luz azul como estimulo incidental, la cual fue presentada durante cuatro minutos por cada hora
de forma aleatoria. El registro acumulativo de respuestas mostro que, cada vez que el estimulo
incidental ap_arccié, la tasa de respuesta disminuyo para uno de los sujetos, mientras que para el

otro incrementd. Con base en estos resultados, Morse y Skinner concluyeron que los estimulos
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incidentales fueron relacionados adventiciamente con el reforzador, adquiriendo funciones
discriminativas. ¢s decir. los sujctos se comportaban comeo si la aparicion del estimule tuviera
alguna relacion con la entrega del reforzador.

Starr y Staddon (1982) llevaron a cabo una réplica sistematica del experimento de Morse
y Skinner (1957) con el objetivo de examinar algunos de los factores que influyen en que los
sujetos respondan de manera diferente a estimulos que estan correlacionados con el mismo
programa de reforzamiento. En ¢l Experimento 1. ellos expusicron ocho palomas a seis fases: |}
en un programa de 1V 30 o 60 s, sc presentaban bloques de cinco estimulos en orden aleatorio,
separados por un blackout de 6 s; cada estimulo se presentaba por 12 o 120 s (un par de palomas
en cada condicion: 30/12; 30/120: 60/12; 60/120) y se entregaba comida la misma cantidad de
veces en cada estimulo, 2) para la mitad de las aves, se cambid el valor del intervalo, y para la
otra mitad la duracién de la presentacion del estimulo, 3) regreso a la Fase 1. 4) mismo
procedimiento que en las fases | y 3, pero s¢ usaron estimulos diferentes, 5) se cambid de 1V a
TV, quitando la contingencia de reforzamiento, 6) mismas condiciones que en la Fase 4, pero el
nimero de entregas de comida por estimulo era variable. Otros dos sujetos estuvieron expuestos
todo el tiempo a un mismo estimulo, a manera de control. Los resultados mostraron que las
palomas desarrollaron patrones idiosincrdticos mas o menos estables de tasas de respuesta
diferentes para cada estimulo. Se encontrd que todos los sujetos presentaron supersticion
sensorial positiva en algunos estimulos, y ncgativa con otros: v, de mancra general. a menor
duracién del estimulo y mayor intervalo entre reforzadores (IER), las tasa de respuesta entre los
estimulos fueron mas diferentes entre si. Con base en estos datos, los autores concluyeron que
pucden ocurrir diferencias en las tasas de respuesta cuando no hay diferencias aparentes en la

tasa de reforzamicnto, cs decir, es suficiente que se presenten diferentes estimulos.
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En el Experimento 2, ellos expusieron palomas a un [V de 120, 60, 30 0 5 s. durante 60
entregas de reforzador: con cada entrega habia un cambio cn el estimulo presentado (bloques de
cinco estimulos). En una segunda fasc, los sujetos fueron expuestos a un IV con valor de 60, 30 o
5 s, pero cada estimulo sc presentaba durante 120 s, es decir. durante varios intervalos. Al igual
que en el Experimento 1. los sujetos desarrollaron tasas de respucsta diferentes para cada
estimulo, y las diferencias en la tasa de respuesta fueron influenciadas por la duracion det
intervalo. Los autores comentan que las diferencias en la tasa de respuesta fileron menores que
en el Experimento 1, por lo que la variabilidad del IER, aunque parece incrementar las
diferencias en la tasa de respuesta, no parece necesario para producirlas.

Los experimentos de Starr y Staddon (1982) sugieren que las diferencias en la tasa de
respuesta (ya sea supersticion sensorial positiva o negativa). con diferentes estimulos presentados
en un mismo programa de reforzamiento son influidos por: 1) la variabilidad vy duracion del
IER: 2) la duracién del estimulo; v 3) la presencia/ausencia de contingencia de respuesta. Los
autores propusieron dos posibles causas para estos efectos: variaciones en la tasa local de
reforzamiento debidas a variaciones en la tasa de respucsta o efectos endégenos de los estimulos
(innatos o propios de la historia del organismo). Estas consideraciones no son mutuamente
excluyentes, ya que los efectos directos del estimulo pueden causar variaciones en la tasa de
respuesta, lo que repercute en variaciones en la tasa local de reforzamiento, que, a su vez,
mantienc Jos cambios en 1a tasa de respuesta.

En un estudio mas reciente, Sheehan, Van Reet y Bloom (2012) utilizaren un
procedimiento de supersticion sensorial con nifios de 3 a 5 afios. Ademas del estudio de Starr y
Staddon (1982), ésta es la tnica réplica sistematica del procedimiento de Morse y Skinner (1957)

y tiene la ventaja de que se llevo a cabo con una especie diferente a las palomas, de forma que
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los resultados ayudaron a verificar 1a generalidad del fenomeno. En el primer experimento.
disciaron una tarea en la que los nifios tocaban una pantalla tactil v esa respucsta podia tener
como consecuencia la aparicion de una imagen de una carita feliz en la pantalla, momento en el
que se les entrcgaba una calcomania como reforzador, Después de un breve entrenamiento, los
nifios realizaron 16 ensayos (cada ensayo terminaba con la presentacion de la carita feliz) en el
que respondian en un programa [V 15 s. En la mitad de los ensayos aparecia la imagen de una
mariposa por 10 s, de forma aleatoria. La mariposa y la carita feliz no podian aparccer al mismo
tiempo. y la mariposa no tenia ninguna relacion con la aparicion de la carita. Se caleuld la tasa de
respuesta en presencia/ausencia de la mariposa, y encontraron que la proporcidn dc respucsta en
presencia de la mariposa {ue significativamente mayor.

En un segundo experimento, hicieron una réplica de! primer experimento, con la
diferencia de que la tarca fue disefiada en otro soffware, y la mariposa y la carita feliz podian
aparecer al mismo tiempo en la pantalla. Encontraron que la tasa de¢ respuesta también tuc mayor
en presencia de la mariposa. Los autores concluyeron que la mariposa actuaba como un estimulo
discriminativo que “anunciaba” que la respuesta del nifio pronto seria relorzada. Sin embargo, al
menos en el primer experimento, para que la mariposa adquiriera funciones de estimulo
discriminativo, tendria que haber coincidido con la entrega del reforzador. Sin embargo, en el
primer experimento. la mariposa nunca coincidié con la carita feliz y, por tanto, nunca coincidid
con la entrega de reforzador; en el segundo experimento. por otro lado, hubiera sido necesario
hacer un registro de la cantidad de reforzadores que se presentaron mientras estaba presente la
mariposa.

Ademas de cstos estudios que tenfan el objetivo especifico de investigar la supersticion

sensorial, se han realizado otras investigaciones en las que se observan los efectos que tienen
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estimulos “neutros” o “no-contingentes al reforzador™ sobre la tasa de respuesta de los sujetos, y
que pueden ser interpretadas como tal. Por ejemplo. Kieffer (1965 levd a cabo un estudio para
evaluar el efecto de un estimulo neutro {(huzzer) en la tasa de respuesta de seis ratas privadas de
alimento. Se expusieron los sujetos a una o varias de las siguientes trcs condiciones: 1) programa
miltiple de IF 2 1F 2, en el que el distintivo de los componentes era la presencia/ausencia del
buzzer, 2) IF 2 min con el buzzer presente o ausente durante toda la sesion (alternando de sesion
a sesion); 3) IF 2 min en el que no sc prendia ¢l buzzer, pero se registraban los datos como si se
tratara de la primera condicion. Los resultados mostraron que hubo diferencia en la tasa de
respuesta en presencia/ausencia del buzzer en las condiciones 1 y 2, mientras que la tasa de
respuesta permanecio estable en la condicion 3. Estos datos muestran que la tasa de respuesta se
ve alterada por un estimulo aparentemente neutral, pero no queda clara la razén para que esto
suceda. ya que, al igual que en otros estudios (Morse & Skinner, 1957; Starr & Staddon, 1982),
la direccidn del cambio en la tasa de respuesta no fue igual para todos los sujetos.

Por otro lado, Lander (1968) mostrd que las palomas responden de manera diterente ante
dos estimulos que se presentan en ausencia de reforzamiento. El expuso dos palomas privadas de
alimento a un 1V 6 min de reforzamientoe con comida, durante seis sesiones; en la séptima sesion
las expuso a un programa muiltiple de dos componentes de extincion, uno asociado a una tecla
roja, y otro a una tecla verde, es decir, se alterné el color de la tecla. pero ninguna respuesta fue
relorzada. Luego. les expuso nuevamentie a seis sesiones en el IV 6 min, fuege a una en ¢l
programa multiple de extincion, y asi sucesivamente hasta completar cuatro sesiones en el
programa multiple. Lander encontrd que cada paloma desarrolld un sesgo en la tasa de respuesta
por alguno de los estimulos (una respondio siempre mas alto cuando la tecla era roja, y la otra

cuando la tecla era verde), y que las palomas siguieron respondiendo en el programa multiple, a
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pesar de la ausencia de reforzador, una durante dos sesiones, y la otra. durante cuatro. Estos
resultados son interesantes. pues parccen contradecir la explicacion que dan Morse v Skinner
(1957} sobre que los organismos responden de forma diferente ante distintos estimulos. por la
asociacion de dichos estimulos con la entrega de reforzadores: parece ser que, al menos cn cste
estudio, la presencia del estimulo per se gjerce cierto control sobre la conducta del organismo,
sin necesidad de que se presente de forma contigua con el reforzador.

De forma similar, Blue, Sherman y Picrrel (1971) Hevaron a cabo un experimento para
observar la relacidn entre la intensidad de un estimulo y la tasa de respuesta, y entre ¢l
retorzamiento diferencial y el control de estimulos. Ellos expusieron ocho ratas, divididas en dos
grupos, a un IV 2 min. En la primera condicion se expuso el Grupo [ a tres intensidades de
estimulo (60, 80 v 100 db), después a cinco intensidades de estimulo (60, 70, 3¢, 90 y 100 db),
luego a nueve intensidades de estimulo (60-100 db) y. por iltimo. se hizo una redeterminacion
de la primera condicion. Encontraron que la mayoria de los sujctos (tres de cuatro) mostraron
una tasa de respuesta diferente para cada estimulo, y que la relacion entre la intensidad del
estimulo y la tasa de respuesta se correlaciond positivamente en todas las condiciones. A los
sujetos del Grupo 2, los expusieron primero a la condicion con nueve intensidades de estimulo,
pero en las primeras sesiones observaron que la curva de relacion entre intensidad del estimulo y
tasa de respuesta se hacia cada vez mas plana (respondian igual ante todos los estimulos), por lo
que cambiaron a la condicidn de tres intensidades de estimulo: en dicha condicion, las curvas
permanecieron bastante planas, por lo que se probd un entrenamiento en discriminacion entre 60
db (estimulo discriminativo) y 100 db {(estimulo delta) para ver si los sujetos eran capaces de
discriminar. Los sujetos fueron capaces de discriminar (eligiendo el 72% de las veces el estimulo

discriminativo), aunque en menor medida que sujetos ingenuos experimentalmente,
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Esos datos muestran que el nimero de estimulos presentados al inicio del experimento
influve en ¢l desarrotlo v mantenimiento del responder diferencial. v sugicren que no cs
necesario el reforzamiento diferencial para producir control de la conducta por la intensidad del
estimulo. coincidiendo de esta manera con lo reportado por Kiefter (1965) y Lander (1968). Por
otro lado, Blue et al. (1971} mencionaron que si el control de estimulo se refiere a cualquier
cambio en la tasa de respuesta producido por cualguier manipulacion de estimulo, el témino
picrde sentido. Ademds, que dada la frecuencia y variedad del uso del término, parece haber la
necesidad de tomar decisiones para delimitar la clase de relaciones estimulo-respuesta que
definen el control de estimulo, o aceptar la propuesta de que casi todas las situaciones de
aprendizaje instrumental estan, en la practica, abarcadas por este concepto,

Asi, ninguna hipétesis plantcada hasta el momento puede dar cuenta de todo el conjunio
de datos sobre supersticion sensorial, sobre todo la direccion del efecto. No obstante, existen
otras lincas de investigacion que podrian ayudar a explicar el surgimiento y manienimiento de la
supersticion sensorial. Por un lado, estian aquellos estudios cn los que se estudia la funcion de
intormatividad que puede tener un estimulo dependiendo de su ubicacion temporal respecto a la
entrega del reforzador y por el otro, los estudios sobre reforzamiento sensorial, en los que se
plantea que estimulos visuales pueden tuncionar como reforzadores primarios. En las siguientes
secciones se sefialan algunos estudios sobre estos temas.

Informatividad del estimulo

Como lo plantearon Sheehan et al. (2012), podria ser que, en el caso de la supersticion
sensorial, los estimulos adquieran ciertas tunciones de informatividad y actien como estimulos
discriminativos. Existe una linea de investigacion en la que se presentan estimulos en diferentes

lugares del intervalo, y se mide de qué forma el momento en el intervalo en el que se presentan
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afecta la forma en que los organismos se comportan. Por ejemplo, Farmer y Schoenfeld (1966)
flevaron a cabo un procedimiento para establecer la relacion entre Ya presentacidn de un estimulo
en algin momento especifico del intervalo con la conducta del organismo. El estudio se llevd a
cabo con dos palomas en un programa de I 60 s. En el Experiimento 1, s¢ presentd una luz
durante 6 s, cuyo lugar en el ciclo vario sistematicamente. Durante la primera semana, se
presentd en los segundos del 55 al 60, en la siguiente semana del 48 al 54.9 y asi sucesivamente
hasta llegar a la posicion de 0 a 5.9 . En los resultados, se puede observar el control ejercido por
el estimulo en los cambios de la tasa dependiendo de la presencia/ausencia del estimulo: en jos
intervalos cortos entre el estimulo intrusive y el reforzador, los sujetos respondieron poco
durante todo el intervalo, hasta la presentacion del estimulo, cuando se elevaba la tasa de
respuesta; en los intervalos mas largos, la tasa de respuesta cayd a cero durante la presentacion
del estimulo v luego se fue elevando en forma comparable a la linea base (siguicndo el feston
tipico del IF).

Farmer y Schoenfeld (1966) argumentaron que, en intervalos largos, el estimulo puede
tener una funcion de reforzador condicionado para las respuestas precedentes a éste. lo cual
provocatia una pausa post reforzamiento mas larga; por otro lado, también propusieron que
podria tratarse de una funcidn delta del estimulo. En el Experimento 2, siempre se presento el
mismo estimulo (luz) en los tltimos seis segundos del ciclo; ademas se presento el mismo
estimulo en cuatro posiciones temporales diferentes respecto al reforzador. Dado que el estimulo
siempre estuvo presente justo antes de la entrega del reforzador, en este procedimiento se
observd que la tasa de respuesta sc elevo durante la presencia del estimulo, en ambas

presentaciones de ¢sie durante el ciclo, y disminuyo durante la avsencia del estimulo. Bl aumento
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en la tasa de respuesta fue menor cuando la primera presentacion del estimulo estuvo mas alejada
temporaimente de la segunda presentacion.

En una réplica del procedimiento de Farmer y Schoenfeld (1966), Yoseft, Guerrero v
Lopez Vaiadez (1980) exploraron el efecto de {a duracidn del estimulo manteniendo constante su
contigliidad con ¢l retforzador. Ellos expusieron tres palomas a un entrenamiento de
automoldeamiento en un programa tipo T (1*= 54 5 y tY= 6 s) hasta que emitieron al menos una
respuesta en la teela en t en cada ensayo. Después pasaron a una LB de 40 sesiones en la que
expusicron los sujetos a un IF 60 s sefialado (se prendia una luz blanca al final del intervalo que
permanecia hasta gue ¢l sujeto emitiera una respuesta). Para dos sujetos, en la fase de
intromision del estimulo, se introdujo una fuz verde que permanecié encendida durante los
ultimos 6 s del intervalo en primera instancia, luego durante los Gitimos 12 s, durante los Gltimos
18 s vy asi sucesivamente hasta cubrir todo el ntervato (60 s); al término de (a luz verde sc
presento el reforzador. Para cl tercer sujeto, se introdujo la mismia luz verde, pero en el orden
inverso (60 s a 6 s). El cambio en la duracion del estimulo ocurrid cada siete sesiones para todos
los sujetos. Después hubo un regreso a la LB y una redeterminacion det tercer sujeto, quien fue
expuesto nuevamente al séptimo valor de fa duracion de la luz verde por siete sesiones. Durante
ia LB y el regreso a LB, se observo una ejecucion tipica de festoneo del IF. Durante la fase de
intromision del estimuto, cada sujeto mostrd diferentes resultados: el primer sujeto (sujeto 6 en ¢l
articulo original) mostrd un incremento de fa pausa post reforzamiento (PPR) que incluso alargd
la duracion real del intervalo, y comenzo a responder después de la mitad del intervalo en todas
las condiciones, y, de hecho, al final del intervalo, cuando e estimulo ten{a una duracidn mayor a
30 s. Bl segundo sujeto (sujeto 7 en el articulo original) respondio de forma similar a la LB,

aunque en las condiciones en las que el estimulo tenfa una duracion corta (6, 12 y 18 y 24 s)
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habia un incremento considerable en la tasa de respuesta tras la presentacion del estimulo; ¢l
tercer sujeto (sujeto 23 en el articulo original) que fue expuesto primero a las duraciones mas
largas de! estimulo. mosted una tasa de respuesta mas baja que cn la LB, y una PPR que fue
funcién de la duracion del estimulo (a mayor duracion del estimulo, mayor PPR).

Yoseff et al. (1980) esperaban que la intromision del estimulo “sefialara™ la entrega del
reforzador en todas las condiciones, pero se observd lo contrario sobre todo para los sujetos 6 y
23, Parece ser que cstos resultados ticnen una mejor compatibilidad con la idea de que el
estimulo funciona como un “relo]” planteada por Ferster y Zimmerman (1963), lo cual ocasiond
que no respondieran al inicio de la presentacion del estimulo, sino a su término.

El procedimicnto de Farmer y Schoenfeld (1966) se diferencia del de Morse y Skinner
{1957), basicamente en tres aspectos: a) la relacion temporal entre el estimulo intrusivo v el
reforzador en el estudio de Farmer v Schoenfeld fue constante durante un nimero determinado
de sesiones vy los sujetos recibieron entrenamiento para responder de acuerdo con la posicion del
estimulo, mientras que, en el estudio de Morse y Skinner, la presentacion del estimulo incidental
{ue aleatoria, y por tanto era poco probable que sc presentara en mas de una ocasion en la misma
relacidn temporal con el reforzador; b) la presentacion del estimulo, aunque no fue contingente
con el reforzador ni con la respuesta explicitamente, actuaba en forma similar a la de un reloj, tal
como lo mencionan Farmer y Schoenfeld, de forma que predecia o sefialaba el tiempo faltante
para la presentacion del reforzador. mientras que el estimulo de Morse y Skinner no predice ni
sefiala explicitamente ninguna relacion temporal con el reforzador o su entrega; y c) la
interpretacién de Farmer y Schoenfeld del estimulo intrusivo como reforzador condicionado

implica que, independientemente de su funcion delta, refuerza de mancra explicita 1as respuestas
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precedentes, tal como se mmenciond anteriormente, mientras que de acuerdo a los resultados de
Morse v Skinner no se puede saber si el estimulo esta actuando como reforzador condicionado.

Por otro lado. Ferster y Zimmerman (1963) Hevaron a cabo un estudio para observar el
cfecto de un estimulo afadido (al que llamaron “reloj™) visual o auditivo en un programa de IF:
en este caso, a diferencia del procedimiento de Farmer y Schoenteld (1966), el estimulo fue
cambiando conforme avanzaba el intervalo, de forma que sefialaba explicitamente, en todos los
ensayos, el tiempo restante para que el reforzador estuviera disponible. Ellos expusieron dos
monos rhesus a cuatro experimentos. En el Experiimento 1, se utilizo un estimulo visual
{(desviacion de una aguja que se movia a lo largo del intervalo en valores entre 0 y 30) como reloj
afiadido en ¢l componente IF, y como un contador afadido en el componente RF de un programa
MULT IF 10 min RF 80. Los resuliados mostraron que el estimulo sirvié como reloj y controld
la conducta del organismo de forma que habia una larga PPR con un incremento en la tasa de
repuesta al final del intervalo.

En el Experimento 2, los monos fueron expuestos a un [F 4 min con un reloj complejo
afladido (un tono que iba cambiando de 25 a 1600 cps a lo largo del intervalo, ademds del
estimulo visual previamente mencionado). El efecto del reloj consistié en tasas bajas de
respuesta, cuya PPR se extendio hasta los 10 min después de que la respuesta pudo haber sido
reforzada, por lo cual se agregd una contingencia de duracion limitada de acceso al reforzador
(Linnted Holdy al IF 4 min: si el sujeto no respondia a los 3 s de cumplido el intervalo se perdia
el reforzador. Con esta manipulacion, se observo una tasa baja de respuestas (practicamente solo
respondian al final de! intervalo), pero se perdieron muy pocos reforzadores.

En el Experimento 3, se midio el efecto del reloj auditivo unicamente, al principio el

limite de acceso al reforzador se tuvo que incrementar a 60 s, pero éste se fue reduciendo hasta
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quedaren 5 s (IF 4 min LH 5 s). La conducta de uno de los sujetos fue controlada por el reloj,
obteniendo de nuevo pocas respuestas sélo al final del intervalo. el otro sujeto respendio a tasas
mds altas. Se probo la extension del control del estimulo auditivo removiendo el reloj y se
observd un gran incremento en la tasa de respuesta; cuando se volvié a aiiadir el reloj. hubo un
control de fa conducta casi inmediato por el reloj.

Por tltimo, en el Experimento 4, se prob¢ el desempefio en un programa multiple de
cuatro componentes, cn el que todos los componentes fueron primero un I 6 min LH 5 s y luego
un {F 12 min LH 5 s. Los cuatro componentes eran: IF sin estimulo, reloj auditivo, reloj visual y
reloj complejo (visual-auditivo). Se observo que el mayor control sobre la conducta de los
sujetos lo ejercicron el reloj complejo y el visual.

Los estimulos incidentales o intrusivos, también pueden cambiar la forma dec responder
de los organismos en procedimientos mas complejos, como es el caso del procedimiento de
igualacion a la muestra. Por ejemplo, Ortiz y Flores (2006) usaron un estimulo intrusivo en un
procedimiento de igualacion a la muestra demorado con palomas, para ver su efecto en la tasa de
respuesta y el indice de discriminacion; Expusieron los sujetos a un programa de
automoldeamiento para entrenarlos para picar la tecla en al menos el 50% de los ensayos de la
sesion. Una vez que la paloma picaba la tccla de manera consistente, la expusieron a un pre-
entrenamiento en ¢l que. al inicio de cada sesion, se iluming la tecla central de rojo, azul, verde o
amarillo durante 5 s; se establecieron probabilidades de reforzamiento diferenciales (1.0 para
rojo y azul y 0.2 para verde y amarillo). Cuando la tasa de respuesta fue mds alta y la latencia
mas baja en el par rojo-azul que en ¢l verde-amarillo, se paso a la primera fase experimental.
Durante esta fase. exponian las palomas a un procedimiento de igualacidn a la muestra arbitraria

en la que los estimulos muestra (EM) fueron la luz roja y verde, los estimulos comparadores
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(ECO) eran una linea vertical u horizontal (cada uno reforzado con uno de los EM). En los
ensavos en los que el EM era rojo s¢ mantuvo una probabilidad de entrean de reforzamiento de
1.0, mientras que cuando el EM era verde la probabilidad de reforzamicnto fue de 0.2, Se
mantuvo esta condicion hasta que emitieron al menos el 80% de respuestas correctas en dos
sesiones consecutivas, después de las cuales se fue alargando el intervalo EM-ECO a 2,4 v 6 5.
En la segunda fase del experimento, se mantuvo la tarea de igualacion a la muestra
demorada con ¢l intervalo de 6 s. y durante la demora se podian presentar los estimulos amarillo
o azul usados en el pre-entrenamiento {considerados estimulos intrusivos). Para las tres palomas
del Grupo Consistente se presentd el estimuio intrusivo (El) correlacionado con el mismo
reforzador que el EM (rojo-azul; verde-amarillo); para las otras tres (Grupo Inconsistente) se
presento el EI correlacionado con un reforzador distinto {rojo-amarillo; verde-azul). La duracion
del El era de 2 s, y se alterno el momento de su presentacion (al inicio, mitad o linal del
intervalo) de forma intra-sesion. Durante el entrenamicnto, todos los sujetos respondieron mas al
pat rojo-azul. De la misma forma, en la primera tase, todos los sujetos respondieron a tasas mas
altas en los ensayos positivos que en los negativos, y respondieron mas cuando ¢l EM fue rojo
que verde. En la fase 2 (igualacion a la muestra demorada} la tasa de respuesta siempre fue mas
elevada en los ensayos positivos; la presentacion del El resultd en una disminucion inmediata del
indice de discriminacion en todes los sujetos, pero durante el transcurso de las sesiones Cste
tendid a incrementar, No existio diferencia significativa en los indices de discriminacion para los
sujetos con El consistente e inconsistente. La tasa de respuesta se elevo conforme la presentacion
de!l El se aproximo al ECO, y el indice de discriminacion tendié a disminuir en funcion de la
proximidad temporal del El con el ECO. Ortiz y Flores (2006} concluyeron que, aunque no

encontraron diferencia entre los grupos (consistente ¢ inconsistente), la posicidén temporal del El
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controld diferentes tasas de respuesta, de forma parecida a la de un festdn tipico de IF (o el reloj
_(le Ferster v Zimmerman. 1963). v a lo reportado por Farmer v Schoenfeld (1966).

Asi, los resultados de estos estudios podrian ayudar a explicar ciertos hallazgos
reportados en procedimientos de supersticion sensorial, ya que podria ser que. a pesar de
presentarse en diferentes momentos durante el intervalo, los estimulos podrian estar informando
(aunque tal vez no acertadamente) al sujeto, sobre el tiempo restante para la entrega del
reforzador.

Reforzamiento sensorial

En los estudios sobre reforzamiento sensorial se considera que algunos estimulos visuales
(iluminacion de la caja, patrones luminosos, etc.) pueden ser reforzadores primarios. Se han
hecho diversos estudios al respecto, tratando de probar la veracidad de esta afirmacion.

Barnes y Baron (1961a) llevaron a cabo un estudio para verilicar si la luz puede ser un
reforzador primario. En el primer experimento, utilizaron un estimulo visual (luz), como
reforzador primario, y un sonido (ruido blanco), como reforzador condicionado por apareamiento
previo con la presentacion de la luz. Expusieron ratones a una scsidn de 60 minutos dividia en
tres bloques: en el primer bloque (preexposicidn) los sujetos permanecian a oscuras en la caja
experimental, con acceso a la palanca, y se contabilizaban las respuestas a la palanca, aunque
éstas no tenian ningun efecto. En el segundo bloque (prueba), se encendia la luz de la caja
contingentemente a la respucsta de presionar ia palanca, adicionalmente. para algunos sujctos se
presentaba ruido blanco, el cual, dada la premisa de que la luz funciona como reforzador
primario, debia adquirir propiedades de reforzador condicionado. En el tercer blogue (extincion)
no se presentaba la luz, pero se seguian contabilizando las respuestas. Se dividicron los sujetos

en cuatro grupos: uno cn ¢l que nunca se presentd el sonido, otro en el que se presento en los
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bloques de prueba y extincidn, otro en el que se presentd sdlo en el bloque de prueba y el Gltimo
en el que se presentd solo en el bloque de extineion. Todos los sujetos mostraron un incremento
cn su tasa de respuesta en el bloque de prueba, y un regreso a los niveles del bloque de
preexposicion en el bloque de extincion. No se encontraron diferencias en la tasa de respuesta
dependiendo del grupo, por lo que se concluyo que el sonido no adquirid funciones de reforzador
condicionado.

En el segundo experimento, Barnes y Baron (196 1a) expusicron ratones a un
procedimiento similar, en el que se presentaron Unicamente 4, 9, 16 o 25 presentaciones de luz
contingentes a la respuesta en ¢l bloque de prueba, y, aungue encontraron gue en todos los casos
incrementd la tasa de respuesta durante el bloque de luz. no encontraron diferencias
significativas entre los grupos en la extincion.

En otro estudio, Barnes y Baron (1961b) llevaron a cabo un experimento con ratones y
utilizaron un procedimiento similar al anterior, en el que el reforzador era un estimulo visual
proyectado en una pantalla en la pared de la caja, a diferencia de la iluminacion de la caja.
Utilizaron tres estimulos contingentes a la respucsta: a tres grupo se les presentaba uno de los
estimulos con diferente nivel de complejidad (un circulo, un cuadrado y una *x™), y a un cuarto
grupo se le presentaban los tres estimulos alternadamente de forma alcatoria. Encontraron que
los sujetos expuestos a la *x” (estimulo sensorial mas complejo), y a la presentacion de los tres
estimulos respondicron mas en el bloque de extincion, por o que concluyeron que los
incrementos en la complejidad de los patrones visuales estan asociados con incrementos en la
magnitud del efecto de reforzamiento sensorial.

Si es cierto que los estimulos visuales pueden ser reflorzadores, entonces la pre-

exposicion a ellos deberia devaluarlos, a manera de saciedad. Para poner a prueba esta hipotesis,
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Kish y Baron (1962) expusieron ratones a una sesion dividida en dos bloques: preexposiciéon y
prucka. En cl blogue de preexposicion se dividia a fos sujetos en cince grupos: luz continua, cn
la que se mantenia la luz de la caja prendida; oscuridad continua. ¢n la que no se prendio la luz
de la caja; Blink irregular, en la que se presentaban flashes de luz de duracion irregular, en un 1V
0.63 s; Blink regular, en el que se presentaban flashes de luz de una misma duracion en un IF
6.63 s; y un grupo control, en el que no se presentaron luces en ninguno de los dos bloques. En
¢l blogue de pruéba se presentaba la luz contingentemente a la respuesta de presionar la palanca
en un RE1, Tanio los sujetos del grupo de oscuridad continua, como los de tuz continua,
respondieron considerablemente mas que los olros grupos en ¢l bloque de prueba; los sujetos de
los grupos de los Blinks no aumentaron mucho su tasa de respuesta, aunque el grupo de los
Blinks regulares aumentd un poco mas, y los del grupo controf disminuyeron su tasa de
respuesta. LLos autores explicaron estos resultados en términos de la hipotesis de la novedad, la
cual dice que al presentarse situaciones “novedosas”™ (luz/oscuridad alternantes, cuando antes
s6lo habia oscuridad o 1uz), se incrementa la tasa de respucsta,

En un estudio mas reciente, Lloyd, Gancarz. Ashratioun, Kaush y Richards (2012)
expusieron ratas macho a un procedimiento en el que los sujetos tenian que emitir nose pokes en
un RF1, IV 1 min o IV 6 min, para que sc iluminara el estimulo visual por 5 s. Contrario a los
estudios anteriores, en este estudio hubo 10 sesiones de preexposicion a la caja. en las que los
sujetos podian emitic respuestas en dos aperturas. y 10 sesiones de prucba en los que se
presentaban las luces, de acuerdo a un RF1, 1V 1 min o IV 6 min, cuando el sujeto emitia una
respuesta en una de las aperturas (definida previamente de acuerdo al sesgo particular del sujeto).
LLos sujetos expuestos al IV 6 min respondieron mas que los otros. Los autores explican estos

resultados en términos de que los otros sujetos se habituaron mas rapidamente a los cstimulos.
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Parece prematuro concluir que un aumento en la tasa de respuesta de los sujetos en la
condicion en la que se presenta ¢l estimulo contingente a la respuesta sea un indicio de que el
estimulo ¢s un reforzador primario. Si bicn. aparentemente la tasa de respuesta aumenta durante
la condicion en la que se presentan los estimulos, no se especifica en qué momento de la
condicion aumenta. Si la tasa de respuesta aumentara antes de la presentacion del estimulo y se
detuviera durante la presentacion del mismo, podria ser un indicio de que el estimulo actiia como
reforzador, aunque no un argumento conclusivo; pero si, por otro lado, la tasa de respuesta
aumenta durante la presentacion del estimulo y no durante su ausencia, no queda claro el porqué
del aumento en la tasa (tal vez cl sujeto esté respondiendo para eliminar el estimulo). Incluso,
podria ser que una condicién que varia continuamente durante la situacion experimental
(estimulo presente y ausente) hace que la tasa de respuesta general aumente durante toda la
condicidn, sin que el estimulo sea necesariamente un reforzador, sino, simplemente una
condicion facilitadora.

Planteamiento del problema

Como sc puede ver en los estut-iios revisados anteriormente. se ha encontrado de manera
consistente que hay diferencias en la tasa de respuestas en la presencia/ausencia de un estimulo
incidental que no tiene relacion programada con ¢l reforzador (Morse & Skinner, 1957; Kieffer,
1965; Lander, 1968), ¢ incluse en la presencia de diversos estimulos (Starr & Staddon, 1982) o
intensidades del estimulo (Blue et al., 1971). Sin embargo, tambicn se ha reportado que la
diferencia en la tasa de respuestas no siempre estuvo relacionada con la tasa de reforzamiento
(Starr & Staddon, 1982), e incluso, se observé responder diferencial con estimulos que no
estaban asociados a la entrega del reforz_ador (Lander, 1968). por lo que la hipdtesis sobre el

reforzamiento adventicio de Morse y Skinner puede no ser suticiente para dar cuenta de la
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ocurrencia de este fenomeno. Ademds, los estimulos pueden funcionar como relojes o
indicadores de la cercania del reforzador. 1o cual también contrala la conducta (Farmer &
Schoenfeld, 1966; Ferster & Zimmertman, 1963), como reforzadores condicionados (Farmer &
Schoenfeld, 1966). o incluso, como reforzadores primarios (Barnes & Baron, 1961a, 1961b).

En los estudios sefialados, se presentan algunas hipdtesis que podrian dar cuenta del
surgimiento de la supersticion sensorial, que pueden dividirse en dos tipos: las que sugieren que
cl estimulo se convierte en un reforzador condicionado o primaria y las que sugieren que ¢l
estimulo adquiere funciones discriminativas.

Algunos de los estudios mencionados han mostrado que la presentacion de un estimulo
per se puede alterar la tasa de respuesta de un organismo, aunque no haya diferencias en la tasa
de reforzamiento (Blue et al., 1971; Kiefter, 1965; Lander, 1968; Starr & Staddon, 1982); sin
embargo, no queda claro qué propicdad del estimulo podria estar afectando la tasa de respucsta
de los sujetos. El primer tipo de hipotesis, que considera que el estimulo se convierte en un
reforzador (condicionado o primario), podria dar cuenta de csto: se ha sugerido que el estimulo
incidental, al aparearse con el reforzador, se convierte en un reforzador condicionado (Farmer &
Schoenfeld, 19606) y que su mera presentacion es suficiente para que aumente la tasa de
respuesta. De la misma forma, ¢l estimulo incidental podria ser, en realidad, un reforzador
primario, cuya presencia aumenta la tasa de respuesta (Barnes & Baron, 1961a, 1961b; Kish &
Baron. 1962; Lloyd et al., 2012). Sin embargo. para que cstas explicaciones fueran plausibles
seria necesario que el organismo mostrara siempre supersticion sensorial negativa, ya que
responderia mas en ausencia del estimulo para producirlo.

Por otro lado, el segundo tipo de hipotesis plantea que debido a ciertas variaciones en la

tasa de reforzamiento, los estimulos adquieren ciertas funciones discriminativas, en tuncidn de
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las cuales los organismos modifican su comportamiento, aunque no tengan una relacion directa
con la entrega del reforzador (Morse & Skinner. 1957: Sheehan et al.. 2012: Starr & Staddon.
1982). Este tipo de hipotesis tiene su origen en el estudio clasico de supersticion (Skinner, 1948),
y aunquc es eficiente para explicar el mantenimiente de una conducta supersticiosa (Brown &
Jenkins, 1968; Starr v Staddon. 1982; Timberlake & Lucas, 1985), existen diversos estudios que
parecen mostrar que no ¢s efectiva para explicar el surgimiento de conductas supersticiosas, ni
de dos ni de tres términos (Lander. 1968; Staddon & Simmelhag, 1971; Stanr & Staddon, 1982).

De la misma forma, se ha sugerido que el estimulo adquierc tunciones de
“informatividad™ respecto al tiempo faltante para la entrega del reforzador. Estudios en los que
se utilizan estimulos como “relojes” o indicadores del tiempo restante para la entrega del
reforzador muestran que los organismos cambian su tasa de respuesta, antes, durante y/o después
del estimulo, dependiendo del momento en el intervalo, en el que se presenta (IFarmer &
Scheoenfeld, 1966; Ferster & Zimmerman, 1963; Ortiz & Flores, 20006).

Por otro lado, Lander (1968) sugiere que la historia pasada del individuo, por ejemplo, en
la fase de adquisicion de la respuesta, podria repercutir en que el estimulo tuviera un electo sobre
la tasa de respuesta de los organismos: por ejemplo, si se utilizara automoldeamiento (Brown &
Jenkins, 1968) para la adquisicion de la respuesta, v luego se probara en un procedimiento de
supersticion sensorial. 1a experiencia del sujeto con el estimulo utilizado en ¢l automoldeamiento
podria ser un tactor para que sc generava supersticion sensorial. También se ha sugerido que los
periodos ajenos a la situacion experimental podrian representar una especie de periodo de
extincidn, en el que no s¢ entrega comida ni se presenta el estimulo, por lo que la presentacion
del estimulo seria contigua al periodo de entrega de comida (sesion experimental) (Kieffer,

1965}; sin embargo, dado que la comida también se entrega en ausencia del estimulo, no deberia
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haber diferencias entre una condicion y otra. De forma similar, para que esta explicacion fuera
plausible ¢l sujeto deberia encontrarse en un programa de cconomia cerrada. de forma que na
recibiera retforzadores fuera de la sesion experimental.

Desafortunadamente. ninguna de estas hipdtesis ha resultado en una explicacion clara
sobre el surgimiento de la supersticidn sensorial. De la misma forma. no se ha hecho un estudio
sistematico de este fendmeno, por lo que actualmente no se conocen a profundidad las variables
que alectan directamente la adquisicion y mantenimiento de la supersticidn sensorial. Es por esto
que resulta pertinente realizar réplicas del procedimiento de supersticion sensorial, en las que se
tomen medidas detalladas de diversos aspectos de la conducta de los organismos (no Ginicamente
la tasa de respuesta). asi como hacer variaciones de la duracion del estimulo y valor del intervalo,
tomar en cuenta la posicién temporal de los estimulos y verificar la generalidad del fendmieno en
especics en las que no se hava estudiado; todo esto con el objetivo de clarificar y delimitar las
causas y/o explicaciones del fenémeno de supersticion sensorial.

Por lo tanto, el objetivo del presente estudio sera realizar dos réplicas sistematicas del
procedimiento de Morse y Skinner (1957), ambas con diferentes valores del programa de
reforzamiento y diferentes especies, con la intencion de verificar la generalidad del fenomeno.
Para lograrlo se llevaron a cabo dos experimentos, los cuales sc presentan a continuacion.

Experimento 1

En este experimento se hizo una réplica sistematica del procedimicento de supersticion
sensorial de Morse y Skinner (1957), con ratas de la cepa Wistar. Se utilizaron ratas para
verilicar la generalidad del fendmeno hacia otras especies. También se cambid el valor del
intervalo: Morse v Skinner utilizaron un 1V 30 min, y en el presente se usaron IV 20 s ¢ IV 180

s, en diferente orden para la mitad de los sujetos.
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Se eligié utilizar un programa de IV ya que, ademas de que fue el programa utilizado por
Morse v Skinner. cualquier cambio en la tasa deberia ser facit de identificar. al ser un programa
que genera tasas moderadas y continuas de respuesta (Ferster y Skinner. 1957}, Adicionalmente.
se hizo un cambio en la relacién que guardan el intervalo de presentacion y la duracion del
estimulo. en comparacion con el estudio original. En el estudio de Morse y Skinner (1957), el
estimulo se presentaba en un Tiempo Variable (TV) del doble del valor de 1V, y el estimulo se
presentaba durante la | Sva parte de la duracion del TV en este experimento, para ambos valores
de intervalo, el estimulo tuvo una duracion de 30 s y se presentd en un TV 60 s, para que los
cambios en la tasa de respucsta no fueran un artificio de la duracion del estimulo. Se utilizo agua
con azucar al [2.5% como reforzador para incrementar la tasa de respuesta, pues se ha reportado
que las ratas muestran preferencia por el agua azucarada sobre el agua natural (Lopez Seal,
Pellegrin & Mustaca, 2010).

Método

Sujetos.

Se utilizaron 12 ratas macho de la cepa Wistar de aproximadamente tres meses de edad al
inicio del experimento. Los sujctos tenian acceso libre al alimento en sus ¢ajas habitacion.
Durante las sesiones experimentales recibian agua con azucar como reforzador, y tenian 30 min
de acceso al agua natural cada dia en su caja habitacion. Las ratas se alojaron en cajas
individuales de 24 cm de ancho por 32 em de largo ¥ 15 cm de alto. El periedo luz-oscuridad era
de 12 horas, de 8 am a 8 pm. Las sesiones experimentales se realizaron durante el periodo de luz.

Aparatos.

Se utilizaron seis cajas operantes MED, cvuatro modelo ENV-008, y dos modelo VIPC-

008. Las cajas median 29 cm de largo, 23 ¢m de ancho y 21 ¢cm de alto. Las paredes cran de
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metal, excepto la puerta, que se encontraba del lado derecho de la caja y el techo. El piso de la
caja consistia en rejiltas de metal separadas por 1.5 em. En la pared delantera. del lado izquierdo.
estaba ubicada una palanca retractil a 6 cm del piso, cuyo centro estaba a 3.5 em de la pared
izquierda: en el centro de la pared estaba ubicado el bebedero a 2 cm del piso para las cajas
modelo ENV-008, y a 5 em del piso en las caias modelo VPC-008. Cada bebedero tenia montado
un sensor para contabilizar entradas de cabeza. En la pared trasera estaba ubicada una bocina: en
las cajas modelo ENV-008 se encontraba en el extremo izquierdo, y su limite inferior quedaba a
11 cm del piso; en las cajas modelo VPC-008 estaba ubicada en la parte central de la pared
lrasera, en una de las cajas a 2 cm del piso, y a 6 cm del piso en la otra. Cada rata corrid durante
todo el experimento en la misma caja.

Procedimicnto.

Entrenamiento.

Se entreno a los sujetos mediante aproximaciones sucesivas para presionar la palanca,
utilizando como reforzador 0.2 ml de agua natural. Las sesiones tuvieron una duracion de 30
min, o 150 reforzadores en un programa de reforzamiento continuo (RF 1), lo que sucediera
primero. Una vez que cada sujeto obtuvo 150 reforzadores en una sesién con agua natural, se
cambio el reforzador a 0.2 ml de agua con azlcar al 12.5%. La solucion de agua con azlicar se
preparo diariamente aproximadamente 15 minutos antes del inicio de la sesién para evitar
cambios en el sabor por fa fermentacion de ta solucion. Los sujetos permanecieron en esta
condicién hasta que obtuvieron 150 reforzadores en dos sesiones consecutivas. Completado este
criterio pasaren a la fase experimental.

Fases experinentales.
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En la primera fase, se puso a la mitad de los sujetos en una condicion de linea base
(condicion Ay en un programa 1V 20 sy a la otra mitad en un programa 1V 180 s. Lucgo. s¢ paso
a la condicion experimental (condicion B}, en la que sc presentaba ruido blanco durante 30 s a
mancra de estimulo incidental en un TV 60 s. Después hubo un regreso a la linea base respectiva

para cada sujeto,

‘Tabla 1. Nimero de sesiones en las que permanecio cada sujeto en cada
condicion. Las condiciones (A} y (C) son de Linea Base, las condiciones (B) y
(D) son experimentales, la condicion (E) es la condicién contingente, y (Ext.)
es la condicion de extincion,

Condiciones

Primera tase Segunda fase Tercera fase

Sujeto 1V 203 IV i80s
A B A C D C E EXC.
GEL 32 10 12 22 20 11 - 10
GEZ 23 15 21 20 10 10 - 10
B4 28 11 4 23 11 14 10 10
GLES 21 22 10 30 10 10 10 10
GEb6 23 10! 10 28 [ 10 10 10
GE7 45 32 11 28 12 1 - 10

[V 180s IV 20s
A B A Cc D C E Ext.
GLE9 44 13 10 20 12 10 - 10
GET0 36 10 15 22 13 10 i1 10
GE11 3 10 10 22 15 10 - 10
GE12 L6 10 10 23 10 10 10 0
GLi3 27 19 22 20 10 11 - [0
GEl4 29 14 23 20 10 0 10 10

En la segunda fase, se cambio a los que estaban en el IV 20 s al [V 180 s y viceversa.

Después de una condicion de linea base (condicion C) con el nuevo valor de intervalo, se

1~ . . . . . -~ .
El sujeto cortid las diez sesiones, pero uno de los archivos se daiid, por lo que todas las medidas se calcularon
tonando en cuenta las nueve sesionces restantes.
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introdujo otra vez el estimulo incidental (condicion ) con el mismo programa. v de nuevo hubo
un regreso a la linea base respectiva de cada sujeto.

En la teycera fase, la mitad de los sujetos paséd a una condicion (I2), en la que la
presentacion del estimulo se hizo contingente a las respuestas en un IV 60 s, y se siguié
entregando el reforzador en el 1V de la condicion D. Después todos los sujetos pasaron a una
condicion de Extincidn en la que se siguid presentando el estimulo de la misma forma que en la
condicion D para cada sujeto, pero no se entrego ningan reforzador. Los sujetos permanecieron
en ¢cada condicidn por lo menos 10 sesiones (15 sesiones en el caso de la primera exposicion a
las lineas basc A y C), y hasta que hubo estabilidad cn la tasa de respuesta de las tltimas 10
sesiones (excepto en extincion, que durd exactamente 10 sesiones). La estabilidad se caleuwld
mediante el estadistico de Tryon (1982). Las sesiones duraron 60 minutos y se corrieron de
lunes a domingo. En la Tabla 1 se especifica el nimero de sesiones que permancecio cada sujeto
en cada condicidn.

Anilisis de los datos.

Dado que es un estudio exploratorio, se utilizé un gran nimero de sujetos, para poder ver
todos los posibles efectos del procedimiento, sin embargo, se trata de un diseiio intrasujeto, por
lo que se realizaron andlisis de los datos individuales para cada sujeto. Para calcular el ¢riterio de
estabilidad se obtuvo la tasa de respuesta de cada sesion en respuestas por minuto (r/min).

Para hacer la comparacion entre a tasa de respuesta cn prescicia/ausencia del estimulo
durante la condicién de presentacidn del estimulo, se contabilizé ¢! niimero de respuestas en
presencia del estimulo y se dividio entre la cantidad de tiempo en minutos que permanecio

encendido el estimulo durante la sesidn. De la misma forma, se contaron las respuestas en
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ausencia del estimulo y se dividid entre la cantidad de tiempo en minutos que permanecio
apagado cl estimulo durante la sesion.

En las condiciones de linea base, aunque el estimulo permanecid apagado durante toda la
sesion, sc analizaron los datos como si éste se hubiera presentado. En el registro de los datos,
aparecian marcados el “inicio” y “final” de cuando se presentaria el estimulo. Las tasas de
respuesta “con” y “'sin” estimulo se calcularon de la misma forma que en la condicién de
presentacion del estimulo. Se llevo a cabo este analisis para veriticar que los cambios que
ocurrieron durante la condicion del estimulo no se debieran al azar. Se realizé también el mismo
analisis con cl registro de las entradas de cabeza al bebedero, para obtener la tasa de entrada y
con la entrega de reforzadores, para obtener la tasa de reforzamiento.

Adicionalmente, se analizé la diferencia entre ¢l niimero de respuestas en presencia del
estimulo y los 30 s anteriores a su presentacion, para verificar si en todos los estimulos de cada
scsion se veia la misma tendencia en la forma de responder. Para esto, se tomaron en cuenta
unicamente aquellos estimulos que siguieron a un intervalo entre estimulos (IEE) mavor a 30 s.

Luego se analizo la distribucion de los tiempos entre respuestas (TER) en las tltimas tres
sesjones de la condicidn de estimulo, en los estimulos en los que la tasa de respuesta fuc mayor y
menor, en comparacion con la tasa de respuesta en ausencia del estimulo.

Por tltimo, se compard el promedio de los intervalos entre la primera respuesta después
de que se encendicra o apagara ¢l estimulo. y la ltima respuesta antes de que sc encendiera o
apagara cl estimulo de las mismas sesiones con las que se llevo a cabo el andlisis anterior. A este
andlisis se le llamara pausa pre y post cambio en la situacién experimental.

Para corroborar si la diferencia entre la tasa de ocwrrencia cn presencia y ausencia del

estimulo era significativa, se realizd primero una prueba Kolmogorov-Smirnov, para verificar si
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los datos tenian una distribucion normal. Todos los datos mostraron una distribucion normal, por
lo que se realizaron prucbas t para muesiras relacionadas. con un nivel de significancia de 0.05
para determinar si las diferencias eran significativas.
Resultados

Como se menciond anteriormente. los sujetos fueron expuestos a diferentc orden de
presentacion de las fases. Sin embargo, para facilitar el analisis, se presentan los datos agrupados
conforme al valor del intervalo, sin importar ¢l orden en que los sujetos hayan sido expuestos.
Los datos de las condiciones contingente y extincion, que cotresponden a la tercera fase, se
presentan juntos. Dado que se trata de un discfio intrasujeto y porque los sujetos mostraron tasas
de respuesta muy diferentes entre si, las graficas se muestran a escalas diterentes, para facilitar la

observacion del efecto de la presentacion del estimulo para cada sujeto.

Tabla 2. Descripcion de los resultados de la prucba t. Se cspecifica la tasa de
respuesta en presencia y ausencia del estimulo, el valor de t, los grados de libertad
{(gl) y el valor de p, para cada sujeto en la fase de 1V 20 s.

Sujeto Tasa de respucsta t gl p
Sin Estimulo Con Estimulo

GEl 18.26 21.95 -3.18 9 RUN
GE2 - 35.02 27.27 3.54 9 006
GE4 4410 20.88 546 9 000
GES 16.74 15.05 -2.096 9 066
GLE6 4.51 592 -3.801 8 005
GE7 39.69 46,90 -3.86 9 004
GE9 2747 25.03 2.58 9 029
GEL0 20.00 22.150 -3.68 9 005
GL1 10.06 13.84 -6.44 9 000
GEIL2 19.29 21.53 -3.88 9 004
GE13 12.07 15.70 -8.94 9 000
Ghi4 10.24 10.72 -1015 9 278
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En la Figura 1 se muestran los datos de la fase de IV 20 s. Se observa que, en general, la
tasa de los sujetos que fueron expuestos primero al 1V 20 s (especificados en la Tabla 1) fue mds
alta en comparacion a los que fueron expuestos al IV [80 s primero; excepto GEG, que tuva la
tasa de respuesta mas baja. y GE9, que tuvo una lasa de respuesta imas alla que la mitad de los
sujetos que se expusieron primero al 1V 20 s (GE1, GES y GEG). Sin embargo, en cuanto al
efecto de la presentacidn del estimulo parece no haber diferencia respecto al orden de
presentacion del valor del intervaio.

En la Tabla 2 se muestran los detalles de Ia tasa de respuesta en presencia y ausencia del
estimulo de cada sujeto, asi como las especificaciones del anélisis estadistico. Se observa que
todos los sujetos mostraron una tasa de respuesta diferente en presencia/ausencia del estimulo
durante la condicion de estimulo, y para diez de los doce sujetos, esta diferencia fue significativa.
Los sujetos con tasas relativamente mas altas respecto a los otros sujetos (GE4, GIE2 y GE9),
respondicron mas en ausencia del cstimulo, mientras que el resto de los sujetos respondid mas
cuando el estimulo estuvo presente. En las condiciones de linea base no se encontraron
diferencias entre las tasas de respuesta que se calcularon como si se hubicra presentado cl
estimulo, descartando que el efecto encontrado en la condicion de estimulo s¢ debiera al azar.

Respecto a los cambios en la tasa total de respuesta, los sujetos no mostraron un efecto
consistente a lo largo de las condiciones. Los sujetos GE4, GE9 y GE14 mantuvicron una tasa
de respuesta similar en la primera L3 v en la condicion de estimulo, pero luego, en la segunda
LB, se observd un incremento en la tasa; por otro lado, GE12 mostrd tasas de respuesta similares
en las tres condiciones, Los sujetos GE7, GEL, GE5 y GE13 incrementaron su tasa de respuesta
en cada condicién, teniendo tasas mas altas en la segunda LB; mientras que GE10 y GE1 1

mostraron un incremento en la tasa durante la condicidn de estimulo, pero tasas similares en
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ambas condiciones de LB. La tasa de respuesta de GE 2 disminuyd en la condicidn de estimuio,
respecto a su LB pero en la scgunda 1B la tasa fue mas alta. Por 0ltimo. la tasa de respuesta de
GEG6 disminuyo a lo targo de las condiciones. Estos efectos no parecen tener una relacién con la
diferencia en la tasa de respuesta en presencia y ausencia del estimulo, y en la mayoria de los
casos, podrian tratarse de un efecto del paso del tiempo.

En fa fase de IV 180 s (Figura 2) los sujetos respondieron de forma similar a la tase de [V
20 s. Nuevamente, los sujctos que fueron expuestos primero al IV 20 s tendicron a responder mas
alto que el resto. De forma similar a la fase anterior, se encontro que todos los sujetos
respondieron a diferente tasa en presencia/ausencia del estimulo, sin embargo, todos los sujetos
respondieron mas cuando el estimulo estuvo presente, y la diferencia siempre fue significativa
(excepto para el sujeto GE7), como se observa en la Tabla 3. En las condiciones de LB no se

cncontraron diferencias.

Tabla 3. Descripcidn de los resultados de la prueba t para cada sujeto en la fase
de [V 180 s. Los demas detalles son como 1a Tabla 2.

Sujeto Tasa de respuesta T gl p
Sin Estimulo Con Estimulo

GE1 279 507 -7.49 9 000
GE2 2.17 3.58 -5.28 9 001
GE4 5.32 6.65 -5.19 9 001
GES 6.14 9.83 -6.58 0 000
GE6 1.06 2.13 -6.05 9 000
GE7 413 5.02 -6.47 9 000
GE9 1.17 2.49 -12.52 9 000
GE10 2.91 4.53 -8.41 9 .000
GE1l 2.23 4,56 -9.76 9 000
GEI2 2.26 392 ~6.52 9 000
GEL3 2.25 542 -8.94 9 000
GEL14 1.67 3,03 -14.07 9 000
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Figura 1. Tasa de respuesta en la fase TV 20 s, en las condiciones de LB (A) y
de estimulo (B). En la condicion de LB se calculé la tasa de respuesta como si
se hubiera presentado el estimulo. y en la condicion de estimulo se calcularon
las tasas con y sin estimulo por separado. El asterisco (*) arriba de las barras

indica que la diferencia entre las tasas es significativa.
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Figura 3. Tasa de respuesta en las condiciones contingente y de extincion. Fn la
parte superior se muestran los datos de los sujetos que fueron expuestos solo a la
condicion de extincion, y en la parte inferior los que fueron expuestos a ambas
condiciones. Los datos de los sujetos expuestos a ambas condiciones se¢
presentan en escala logaritmica para facilitar la comparacién entre condiciones.
Los demas detalles son como la Figura 1.

En esta fase, los cambios en la tasa de respuesta total a lo largo de las condiciones, al

igual que en la fase anterior, tampoco fueron completamente consistentes entre los sujetos. Sin



Supersticion Sensorial 43

embargo, se pueden distinguir tres cfectos: la tasa de respuesta de siete sujetos (GE2, GES, GE6,
GE7. GE9. GELL. GEE12) aumenté en la condicion B. sobretado en presencia del estimulo. v
regreso al nivel de la LB cuando ésta se reinstituyo. Para otros cuatro sujetos (GEL, GE4, GEL3
y GE14) la tasa de respuesta disminuyd cn la condicion B. sobretodo en ausencia del estimulo, y
la tasa de respuesta fue mas baja en la segunda [.B que en la primera. Por Gitimo, para GE10, la
tasa de respuesta aumentd en la condicion B, sobretodo en presencia del estimulo. y fue mas alta
en la scgunda linea base que en la primera. Estos cambies en la tasa total tampoco parecen tener

una relacidn con las diferencias en la tasa de respuesta en presencia y ausencia del estimulo.

Tabla 4. Descripcion de los resultados de la prueba t para cada sujcto en las
condiciones contingente y de extincion. Los demds detalles son como la Tabla 2.

Sujeto Tasa de respuesta 1 gl P
Sin Estimulo Con Estimulo
EXT
GE1 0.53 1.51 -4.23 9 002
GE2 (.46 .81 -2.00 9 069
GE4d 0.62 0.89 - -2.51 9 033
GES [ 2.33 -4.58 9 001
GE6 0.23 0.45 -4.11 9 003
GE7 0.46 0.77 -2.98 9 015
GE9 1.31 2.19 -2.33 9 045
GEI10 0.37 0.61 -2.05 ) 070
GEIl1l 0.54 0.98 -3.07 9 013
GEI2 0.96 1.44 -2.55 9 031
GEIL3 0.84 1.18 -1.75 9 13
GEl4 0.52 0.80 =229 9 048
CONT

GE4 3.02 3.98 -1.54 0 .000
GES5 5.54 8.08 -8.37 9 000
GLE6 0.49 1.97 -10.34 9 000
GEILQ |.01 22.55 -11.62 9 000
GEIl2 18.76 18.77 -0.25 9 081

GE14 8.80 11.30 -3.47 9 07
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En la Figura 3, se muestra la tasa de respuesta en las condiciones contingente y de
extincidn. Fn la condicion de extincion. todos los sujetos respondicron mads alto cuando ¢l
estimulo estuvo presente. y la diferencia fue significativa para nueve de doce sujetos. En la
condicién contingente la tasa de respuesta de todos los sujetos también fue mas alta en presencia
del estimulo, excepto para GE12, cuya tasa de respuesta fue muy similar en presencia y ausencia
del estimulo. Las diferencias fueron significativas para todos los sujetos. excepto GEI2. En la

Tabla 4 sc especilican los detalles de las pruebas estadisticas.

Tabla 5. Descripcion de los resultados de la prucba t. Se cspecifica la tasa de entrada
de cabeza en presencia y ausencia del estimulo, el valor de t, los grados de libertad
(g} y el valor de p, para cada sujeto en la fasc de [V 20 s.

Sujeta Tasa de entrada t

gl P
Sin Estimulo Con Estimulo
GEI 5.05 12.61 -22.83 9 000
GE2 5.39 737 -8.03 9 000
GE4 8.27 14.29 -12.48 9 000
GES 9.05 12.62 -10.62 O 000
GE6 2.03 6.18 -0.84 8 000
GE7 3.90 4,97 =133 9 000
GE9 4.56 12.31 -16.22 9 000
GEI0 4.28 6.11 -7.18 9 000
GEIl1 1.95 6.11 -14.27 9 000
GEL2 5.53 995 -14.61 9 000
GEI13 3.42 8.08 -8.70 G 000
GLE14 4.64 9.55 -4 87 9 001

Cabe destacar que, como era de esperarse, la tasa de respuesta total de cada sujeto
siempre fue mas alta con el IV 20 s que con el IV 180 s. Aunado a esto, los sujetos que
respondieron mds en ausencia del estimulo fueron aquellos cuyas tasas de respuesta fueron mas

altas, mientras que los sujctos con tasas medias y bajas respondieron mas en presencia del
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estimulo. Es posible que la baja en la tasa de respuesta en presencia del estimulo para los sujetos
con tasas (otales altas esté relacionada con una situacion de competencia de respuestas. s decir.
el aumento en otras conductas podria repercutiv en la disminucidn de la tasa de respuesta de estlos
sujetos. no porque aumentara su tasa de respuesta en ausencia del estimulo. sino porque al tener

que distribuir el tiempo entre un mayor nimero de conductas, la tasa de respuesta disminuiria en

presencia del estimulo.

Tabla 6. Descripcion de los resultados de la prueba t para cada sujeto en la fase
de 1V 180 s. Los demds detalles son como la Tabla 5.

Sujeto Tasa de entrada t ¢l p
Sin Estimulo Con Estimulo

GE1 1.05 273 -5.24 9 001
G2 1.23 257 -4.63 9 001
GE4 1.50 3.96 -9.17 9 000
GES5 3.07 6.84 -6.10 9 000
GE6 0.32 1.64 -8.59 9 000
GE7 1.18 1.90 -6.32 9 000
GrE9 0.51 1.99 -9.49 9 000
GE10 .14 2.44 -4.98 9 001
GEIL1 (.40 1.14 -14.22 9 000
GEI12 .02 2.99 -6.95 9 000
GEL3 0.89 3.69 -11.21 9 000
GE14 0.84 2.53 -11.65 9 000

Para verificar si existia una situacién de competencia de respuestas se registrd ¢l nimero
de entradas de cabeza al bebedero. La tasa de entrada de cabeza para cada fase, sujeto y
condicidn se muestra en las Figuras 4, 5 y 6. En la Figura 4, se muestran los datos de la fase de
IV 20 s. Todos los sujetos emitieron un mayor nimero de entradas de cabeza en presencia del

estimulo. no solo respecto a la tasa de entrada en avsceneia del estimulo, sino respecto a los
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valores mostrados en las LB. Las diferencias entre las tasas de entrada cn presencia y ausencia

del estimulo fueron significativas para todos los sujetos en la condicion de estimulo (Tabla 3.
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Figura 4. Tasa de entrada de cabeza en la fase 1V 20 s, en las condiciones de LB
(A) v de estimulo (B). Los demds detalles son como la Figura 1.
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Figura 5. Tasa de entrada de cabeza en Ta fase IV 180 s. en las condiciones de
LB (A) y de estimulo (B). Los demas detailes son como 1a Figura 1.
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Figura 6. Tasa de entrada de cabeza en las condiciones contingente y de
extincion. Los demas detalles son como la Figura 3.

En la fase de 1V 180 s se observd un efecto similay (Figura 3), y también las diferencias

enire las tasas de entrada en presencia y ausencia del estimulo fueron significativas para todos
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los sujetos en la condicién de estimulo (Tabla 6). En las condiciones de LB no se encontraron

diferencias.

Tabla 7. Descripcion de los resultados de la prueba { para cada sujcto en las

condiciones contingente y de extincion. Los demads detalles son como la Tabla 5.

Sujeto Tasa de entrada t gl p
Sin Estimulo Con Estimulo
CXT
GE1 0.35 1.26 -7.36 g .000
GE2 0.71 1.01 -4.40 9 002
GE4 0.53 1.00 -2.93 9 017
GES 1.73 3.04 -3.96 9 003
GE6 0.22 0.52 -3.22 9 010
GE7 0.25 0.55 -6.18 9 000
GE9 0.58 1.38 -2.94 9 016
GEILOQ 0.29 0.46 -1.91 9 088
GEl6 0.36 0.88 -2.36 9 .043
GE12 0.62 0.86 -1.65 9 131
GE13 0.53 1.58 -5.03 9 001
GEl4 0.61 1.21 -3.92 9 004
CONT

GE4 | .48 2.40 -6.50 9 000
GES 4,03 6.47 -11.74 9 000
GE6 0.52 1.01 -5.33 9 000
GEI0 2.32 6.49 -5.28 9 001
GEL2 0.78 0.95 2.81 9 020
GEl4 5.98 5.36 1.56 9 153

En la condicion de extincion (Figura 6), se observé que todos los sujetos emiticron mas

entradas de cabeza cuando el estimulo estuvo presente, y la diferencia fue significativa para
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todos los sujetos, excepto GELO (Tabla 7). Por otro lado, en la condicion contingente, cuatro de

seis sujetos emiticron mas entradas de cabeza en presencia del estimulo, micntras que los otros

dos sujetos (GEL2 y GE14) emitieron mas entradas en ausencia del estimulo. Las diferencias
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fueron significativas para todos los sujetos, excepto GE14. Los detalles de la prueba estadistica y
la tasa de entrada sc muestran la Tabla 7.

El que los sujetos emitieran un mayor namero de entradas de cabeza en presencia del
estimulo puede ayudar a explicar por qué los suictos con lasas mads alias, mostraron una
disminucion en la tasa de respucsta en presencia del estiinulo. La emision de entradas de cabeza
no afectd a sujetos con tasas mas bajas, ya que al haber tiempos entre respuestas mas largos,
pucden emitir otras conductas sin afcctar su tasa de respuesta.

Como se menciono en la introduccion, se ha sugerido que pequefias variaciones en la tasa
de reforzamiento pueden dar cuenta de los cambios en la tasa de repuesta, por lo cual se calculd
la tasa de reforzamiento en presencia y ausencia del estimulo, para verificar si habia diferencias

en la tasa de reforzamiento que pudieran dar cuenta de las diferencias en la tasa de respucsta.

Tabla 8. Descripcidn de los resultados de la prueba t. Se especifica la tasa de
reforzamiento en presencia y ausencia del estimulo, ¢l valor de t, los grados de
libertad (gl) v el valor de p, para cada sujeto en la fase de IV 20 s.

Sujeto Tasa de reforzamiento t gl p
Sin Estimulo Con Estimulo

GE1 2.50 2.69 -1.96 9 081
GE2 2.50 2.60 -0.62 9 548
GE4 2.62 2.63 -0.07 9 940
GLES 2.59 2.65 -0.43 9 075
GE6 112 2.09 -5.77 8 000
GL7 2.37 272 -3.57 9 006
GE9 2.44 2.66 -1.92 9 086
GEIO 2.32 271 -3.32 9 009
GET1 2.16 2.69 -2.93 9 017
GE12 2.44 276 -3.18 9 011
GEL3 1.91 2.56 -3.70 9 005

GEL4 237 239 -0.09 g 928
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Figura 7. Tasa de reforzamiento en la fase IV 20 s, en las condiciones de LB
(A) y de estimulo (B). Los demas detalles son como la Figura 1.
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En las Figuras 7, 8 y 9 se muestra la tasa de reforzamiento por fase, sujeto y condicién de

la misma forma que la tasa de respuesta y entrada de cabeza en sus respectivas figuras. En la
Figura 7 se puede observar que la tasa de reforzamiento estd relacionada con lo observado cn la

tasa de respuesta (Figura 1). La tasa de reforzamiento de los sujetos GE7, GE12, GE10, GE13,
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GE11 y GE6 muestra diferencias significativas en presencia y ausencia del estimulo, lo cual
coincide con las diferencias significativas en la tasa de respucsta observada para los mismos
sujetos. Los sujetos cuyas tasas de reforzamiento no muestran diferencias significativas cuando
cl estimulo estd presente o ausente se pueden dividir en dos grupos: los que no presentaron
diferencias significativas en sus tasas de respuesta (GES y GE14}, y los que respondieron mas en
ausencia del estimulo (GE2, GE4 y GE9). A diferencia de todos los demas, el sujeto GE1 mostro
diferencias significativas en la tasa de respuesta, pero no en la tasa de reforzamiento. En la Tabla

8 se muestran los detalles de la tasa de refoerzamiento y Ia prucba estadistica para cada sujeto.

Tabla 9. Descripcion de los resultados de la prueba t para cada sujeto en la fasc
de IV 180 s. Los demas detalles son como la Tabla 8.

Sujeto Tasa de reforzamiento t el P
Sin Estimulo Con Estimulo

GEL 0.23 0.37 -3.18 9 Ol
GE2 0.24 0.29 -0.66 9 522
GE4 0.29 0.31 -0.59 9 5365
GES 0.27 (.33 -1.26 9 239
GE6 0.16 0.40 -4.60 9 001
GE7 0.28 0.35 -1.95 9 082
GE9 0.19 0.39 -3.59 9 06
GE10 0.24 0.33 -1.89 9 091
GEL 0.26 (.33 -1.41 G 192
GEL2 0.18 042 -5.02 9 001
GEIL3 0.18 0.43 -6.31 9 000
GEl4 0.21 0.39 -4.30 9 002

En la fase de IV 180 s (Figura 8) no sc observa la misma relacion entre tasa de
reforzamiento y tasa de respucsta que en la fase de IV 20 s. Aunque a simple visla la tasa de
reforzamiento de todos los sujetos parece presentar diferencias, incluso mds que en la fase [V 20

s, s6lo para la mitad de los sujetos estas diferencias son significativas (Tabla 9). En esta fase no
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parece haber una relacion consistente entre la diferencia en la tasa de respuesta y la de

reforzamiento.
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Figura 9. Tasa de reforzamiento en la condicion contingente. Los demas
detalles son como la Figura [.

De forma similar, en la condicion contingente no parece haber una relacion consistente
entre la tasa de reforzamiento (Figura 9) y las diferencias en la tasa de respuesta en presencia y
ausencia del estimulo (Figura 3). Se encontraron diferencias significativas cn la tasa de
reforzamiento en cuatro de los seis sujetos expuestos a esta condicion (Tabla 10).

Para evaluar si ¢l efecto [ue consistente en todas las presentaciones del estimulo para
cada sujeto, también se calculo la diferencia entre el nimero de respuestas durante la
presentacion del estimulo y los 30 s anteriores a la presentacion del mismo. Esto se hizo en todas
fas sesiones de la condicion B, tomandoe en cuenta sélo los estimulos cuyo 1EE anterior fitera

mayor a 30 s. Resultados positivos indican un aumento en la tasa de respucstas (supersticién
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sensorial positiva) y resultados negativos indican lo contrario (supersticién sensorial negativa).
En las Figuras 10 v 11 se observa que en todas las sesiones los sujetos respondicron en ambas
dirccciones, es decir, en algunos cstimulos respondieron mds antes y en otros, durante ¢l
estimule. a pesar de que el promedio de la sesidén se inclinara hacia alguna de las dos direcciones.
Las Gnicas excepciones parecen ser los sujetos GEI1 y GEL4 en la fase de IV 180 s (Figura 11),
los cuales en la primera sesion de esa condicion respendieron mas cuando el estimulo estuvo
presente, en todas las ocasiones; sin cimbargo, en las demds sesiones responden hacia ambas

direcciones.

Tabla 10. Descripcion de los resultados de ta prueba t para cada sujeto en la
condicion contingente. Los demas detalles son como la Tabla §.

Sujeto Tasa de reforzamiento t gl P
Sin Estimulo Con Estimulo

G4 0.56 0.55 0.04 9 965
GES 0.31 0.25 1.49 9 016
GE6 0.19 .07 3.22 G 010
GE10 1.34 2.73 -4.33 9 001
GEI2 3.22 2.19 4.35 9 002
GEl4 2.30 122 6.38 9 000

Como se enconird que los sujetos no respondieron en la misma direccion, se calculd la
tasa de respuesta en cada estimulo y se comparé con la tasa de respuesta sin estimulo, de forma
que se pudieran distinguir los estimulos en los que a tasa fue mayor y menor. Una vez que se
diferenciaron los estimulos, se calcularon los tiempos entre respuestas (TER), para verificar si las
diferencias en las tasas de respuesta se debian anicamente a la cantidad de respuestas emitidas

durante el estimulo, o la forma en que esas respuestas se distribuian.
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Respuestas durants el estimulo - respuestas 30 s antes del estimulo

Figura 10. Diferencia entre el nimero de respuestas durante la presentacion del
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estimulo y los 30 s anteriores al estimulo en la fase de 1V 20 s. Cada caja
representa una sesion.
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Respuestas durante el estimulo - respuestas 30 s antes del estimulo

Figura 11. Diferencia entre el nimero de respuestas durante la presentacion del
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estimulo y los 30 s anteriores al estimulo en la fase de 1V 180 s. Cada caja
representa una sesion.

Se calcularon los tiempos entre respuestas (TER) de las tltimas tres sesiones de las

condiciones de estimulos. Se calculd la distribucion de los TER en ausencia y presencia del
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estimulo, pero los TER en presencia del estimulo se agruparon en los estimulos en los que la tasa
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de respuesta fue mayor que la tasa de respuesta sin estimulo, y aquellos en los que fue menor.
Cuando la tasa de respuesta es mavor en presencia del estimulo. se esperaria que los TER se
agruparan en los tiempos mds cortos (1-3 s} y si la tasa de respuesta es menor. se csperaria que
los TER se distribuyeran de forma mds uniforme entre los TER cortos y medios (2-10 s). Asi, Ia
distribucion de los TER cuando la tasa de respuesta fuera mayor tendria una asimetria positiva
mayor (los datos se agrupan mas en los TER mas cortos, del lado izquierdo), y una mayor
curtosis {1a distribucidn es mas pronunciada), en comparacion con la distribucién de los TER en
ausencia del estimulo; en cambio, la distribucion de los TER cuando la tasa de respuesta fuera
menor tendria una asimetria positiva y una curtosis menor que la distribucién en ausencia del
estimulo. En la Figura 12 se muestra el dato de un sujeto para ilustrar lo anterior, se observa que
la distribucion de los TER cuando la tasa fue mayor mostré una mayor asimetria positiva y
curtosis que la distribucion de los TER cuando la 1asa de respuesta fue menor; v que ambas
medidas fucron menores cuando la tasa de respuesta tue menor, que en ausencia del estimulo.
Se calculd la asimetria y curtosis de la distribucion de los TER sin estimule, cuando la
tasa de respuesta fue mayor y cuando fue menor en presencia del estimulo de todos los sujetos.
para verificar que sucediera lo mismo. En la Figura 13, se muestran los resultados de estos
andlisis, y se observa que no todos los sujetos mostraron el efecto esperado. Ocho de los doce
sujetos si mostraron el efecto en al menos una de las dos fases, es decir, las medidas si fueron
mayores cuando la tasa de respucsta tue mayor en presencia del estimulo, que en ausencia, y
menores cuando la tasa de respuesta fue menor. De los ocho sujetos, tres mostraron el efecto con
ambos valores de intervalo (GEL, GE6 y GE14), tres tinicamentc en el IV 20 s (GE7, GE10 y

GEI1), y dosen el IV 180 s (GE2 y GE13). El resto de los sujelos mostré diversos efectos.
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Figura 12. Distribucién de los tiempos entre respuestas (TER) del sujeto GE|
de las Gltimas tres sesiones de la condicion de estimulos. En la parte superior se
muestra la distribucion de los TER en ausencia del estimulo; en la parte inferior,
de! lado izquicrdo se muestra la distribucion de los TER durante los estimulos
en los que la tasa de respuesta fue mayor en presencia del estimulo que cn
ausencia, y del lado derecho se muestra la distribucion de los TER durante los
estimulos en los que la tasa de respuesta fue menor en presencia del estimulo.

En algunos sujetos, se observa que ambas medidas (asimetria y curtosis) disminuyen
durante la presentacion del estimulo, respecto a las medidas durante la auscncia del cstimulo, sin
importar si la tasa de respuesta fue mayor o menor. Este cfecto se observa en tres sujctos con ¢l
IV 20 s (GE2, GE5 y GE13) y dos con ambos valores de intervalo (GE9 y GE12). El sujeto GE4
mostrd una disminucion en ambas medidas en el IV 20 s, mientras que en el [V 180 s mostro una
disminucion en la medida de asimetria, pero la curtosis fue mayor cuando la tasa de respuesta en
presencia del estimulo [ue menor; GE10 y GE11 mostraron el mismo cfecto en cl IV 180 s que
GE4. De forma similar, cl sujeto GES5 enel IV 180 s mostrd una asimetria y curtosis menores

cuando la tasa de respuesta fue mayor que cuando fue menor. Por otro lado, GE7 mostr6 el
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efecto contrario en el IV 180 s, ¢s decir, ambas medidas fueron mayores en presencia del

estimulo. respecto a las medidas sin estimulo: y aun mayores cuando [a tasa de respuesta fue

menor,
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Figura [3. Asimetria y curtosis de la distribucion de los TER de las Gltimas tres
sesiones de las condiciones de estimulos durante la ausencia del estimulo,

durante los estimulos en los que la tasa de respuesta fue mayor, y en los que la
tasa de respuesta fue menor quc durante la ausencia del estimulo.
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Figura 13 (continna).

Resulta extrafio que los TER no se distribuyeran como se esperaba, ya que una tasa de
respuesta mayor. deberia indicar un incremento en los TER cortos y una disminucion en los
medios y largos. Para explicar como fue posible que los TER se distribuyeran de forma diferente
a lo esperado, se pensd en la posibilidad de que las pausas antes y después de un cambio en la
situacion experimental (estimulo presente o auscnte). es decir, el intervalo que existe entre el
cambio de la situacién experimental y la primer respuecsta que se emitié durante ese tiempo, y el

tiempo entre la Oltima respuesta y el final del cambio, podrian estar jugando un papel importante.
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Figura 14, Diagrama de una situacion experimental hipotética. En la parte
superior se muestra un estimulo en el que el sujeto hubiera emitido seis
respuestas (fineas verticales), dando una tasa de 12 i/min y en la parte inferior
un estimulo durante ¢l cual el sujeto hubiera emitido cinco respucstas,
obteniendo una tasa de 10 r/min. Del lado derecho se muestran las
distribuciones de los tiempos entre respuesta, de acuerdo a cada situacion.

En la Figura 14, se presenta un diagrama de una situacion hipotética en la que se ilustra el

papel que podrian estar jugando las pausas pre y post cambio de situacidn experimental. En la

parte superior, se observa la presentacion de un estimulo (30 s) en la que hubo 6 respuestas,

dando como resultado una tasa de respuesta de 12 respuestas por minuto, mientras que en la

parte inferior se observa la presentacién de un estimulo en la que hubo 5 respuestas, dando como

resultado una tasa de 10 respuestas por minuto. En ¢l estimulo con mayor tasa de respuesta (parte

supcerior), se observa que las pausas entre el inicio del estimulo y la primer respuesta, y la ultima

respuesta y el final del estimulo son bastante mas cortas que en ¢l estimulo con menor tasa de

respuesta (parte inferior). Del lado derecho se puede ver la grifica de la distribucion de los TER,
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y se puede notar que la distribucion del estimulo con tasa menor tiene una asimetria positiva

65

(inclinacién a la izquicrda) v una curtosis {cerva mas pronunciada) mayor, que la distribucion del

cstimulo con mayor tasa de respucsta.
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Figura 135, Pausas pre y post cambio de situacion experimental (estimulo presente
o ausente). Las barras de la izquicrda (Sin E) muestran las pausas en ausencia del
estimulo. Las barras centrales (Mayor) muestran las pausas en los estimulos en
los que la tasa de respuesta fue mayor que la tasa de respuesta en ausencia del
estimulo. Las barras de la derecha (Menor) mucstran las pausas en los estimulos
en los que la tasa de respuesta fue menor que la tasa de respuesta en ausencia del

estimulo. Se presentan los datos de las 0ltimas tres sesiones.
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Figura 15 (continia),

Asi, s¢ calcularon las pausas pre y post cambio en la situacion experimental de todos los
sujetos. En la Figura 15, se muestra el promedio de las pausas pre y post cambio en la situacion
experimental de las 0ltimas tres sesiones de la condicion de estimulo de cada sujeto. Se puede
observar que para la mayoria de los sujetos, las pausas cuando la tasa de respuesta es mayor
(barras centrales) son mds cortas que cuando la tasa de respuesta es menor (barras de la derecha)
durante la presentacion del estimulo y en ausencia del estimulo, excepto los sujetos GEIl y GE12

enel IV 180 s, y el GE4 en la pausa después del inicio del estimulo en el IV 20 5.
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Estos resultados podrian dar cuenta del efecto observado en las medidas de asimetria y
curtosis. imcluso en los sujetos e los que ho se ve tan marcado ¢l efecto en las pausas. como el
GE4 y el GE12. En el caso del sujeto GE4 en el IV 20 s se observa que la asimetria v curtosis de
las distribuciones en ausencia del estimulo, y cuando la tasa de respuesta es mayor son muy
parccidas. Al parecer, la pausa mas corta que se observa entre la Gltima respuesta y ¢l fin del
estimulo, es suficiente para que la distribucion no tuviera valores mayores de asimetria y
curtosis. Por otro lado, para ¢l GE12 enel [V 180 s, se observa que, aunque las pausas no son
mas grandes en los estimulos con tasa de respuesta mayor, respecto a la menor, si son
censiderablemente mas grandes cn auscncia del estimulfo, lo cual pucde explicar una distribucion
con valores de asimetria y curtosis menores cuando la tasa de respuesta es mayor.

Discusion

Ll objetivo def presente experimento fue realizar una réplica sistematica del
procedimiento de Morse y Skinner (1957) con ratas, para verificar la generalidad del fendmeno.
Ademas. se utilizaron dos valores de intervalo diferentes al del procedimiento original, y una
proporcion entre el valor del intervalo y la duracion del estimulo distinta.

Los sujetos respondicron ante los programas de intervalo conforme a lo esperado, de
acuerdo a los valores de intervalo y las condiciones de reforzamiento que se utilizaron. La
mayoria de los sujetos mostré una tasa de respuesta similar a lo reportado por Bradshaw. Szabadi
y Bevan (1978) y Bradshaw. Ruddle y Szabadi (1981). quienes tambi¢n expusieron ratas a
programas de IV con agua azucarada como reforzador. Ademas, los sujetos respondieron mas en
el IV 20 s, queenel IV 180 s,

De forma general, los resultados del presente replican lo reportado por Morse y Skinner

{1957), Starr y Staddon (1982) y Shechan et al. (2012). Todos los sujetos mostraron supersticion
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sensorial en al menos una de las dos condiciones de estimulo, aunque la direccion de la
supersticion sensorial no fue igual para todos los sujetos: algunos sujetos presentaren
supersticion senserial positiva, y otros. supersticion sensorial negativa. Cuando el valor del
intervalo variable fue largo (1V 180 s). todos los sujetos presentaron supersticion sensorial
positiva (respondieron mds en presencia del estimulo). Sin embargo, cuando cl valor del
intervalo fue corto (1V 20 s), algunos sujetos presentaron supersticion sensorial negativa, y ofros
no mostraron diferencias en la tasa de respuesta en funcion de la presencia del estimulo. En las
condiciones contingente y de extincidn, también hubo diferencias en la tasa de respuesta, y en la
mayoria de los sujelos, se observo supersticion sensorial positiva. Adicionalmente, aungue se
observa un efecto en un solo sentido en la tasa de respuesta por condicidn (global) de cada
sujeto, ¢l andlisis de la tasa de respuesta en cada estimulo {(local) reveld que ocurren tanto
aumentos como disminuciones en la tasa de respuesta en presencia del estimulo en la misma
sesidn. Estos aumentos y disminuciones en la tasa de respuesta local (respuestas durante el
estimulo, y ¢l intervalo entre reforzadores inmediatamente posterior), pueden ser un indicio de
gue los estimulos estdn afectando la tasa de respuesta momento a momento durante la scsion, es
decir, las coincidencias estimulo-respuesta-reforzador tienen un efecto directo en la tasa de
respuesta local, y no en la tasa de respuesta global (respuestas cn presencia dec todos los
estimulos a lo largo de |a condicién).

kstos resultados sugicren que los cambios en la tasa de respucsta pueden deberse a
reforzamiento adventicio que afecta la tasa local de respuesta, en un proceso que se da momento
a momento durante la sesidn, y no a una afectacion de |a tasa de respuesta global. Sc sugiere, de
la misma lorma, que las hipdtesis que se han planteado anteriormente no son suficientes para

explicar los cambios en la tasa de respuesta durante la presentacion del estimulo, perque se han
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analizado los datos globales (de toda la condicidn), cuando en realidad, el fenomeno de
supersticion sensorial debe analizarse a nivel Tocal. A continuacion se examina cdémo los
resultados de los analisis realizados en el presente apoyan o rechazan algunas de las hipotesis
que sc han usado tipicamente para explicar la supersticion sensorial, y como apoyan la hipotesis
de que la presentacién del estimulo afecta la forma de responder de los sujetos, momento a
momento, y no de manera global.

Se distingue entre dos tipos de hipdtesis: por un lado, la hipotesis del relorzamicnto
(primario o condicionado), la cual indica que los estimulos sensoriales pueden funcionar como
estimulos reforzadores primarios, manteniendo Ia tasa de respuesta con su presentacion, © como
rcforzadores condicionados, cuando se presentan contingentemente con ¢l reforzador (Barnes &
Baron. 1961a, 1961b; Kish & Baron, 1962; Farmer & Schoenteld, 1966; Lloyd et al, 2012); v,
por el otro, la hipdtesis del reforzamiento adventicio. la cual indica que la tasa de respuesta en
presencia del estimulo cambia como consecuencia de una correlacion accidental entre una
situacion experimental (estimulo presente o ausente), y la entrega de reforzadores, lo que hace
que el estimulo (o la ausencia del estimulo), adquicra funciones discriminativas, o de
informatividad, como si la presentacion del estimulo scfialara el tiempo restante hasta la entrega
del reforzador, pero no necesariamente su disponibilidad. Que el estimulo adquiera funciones
discriminativas puede producir pequefias variaciones en la tasa de reforzamiento que conlievan a
variaciones en la tasa de respuesta del organismo (Morse & Skinner, 1957; Sheehan et al., 2012,
Starr & Staddon, 1982).

Para verificar si las diferencias en la tasa de respuesta se debieron a diferencias reales en
la tasa de reforzamiento, se calculd la tasa de reforzamiento en todas las condiciones. En la fase

de 1V 20 s, se observd que si hubo una consistencia entre las diferencias significativas en la tasa
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de respuesta vy las diferencias en la tasa de reforzamiento en presencia y ausencia del estimulo;
por otro lado. en la fase de IV 180 s. no se observé una relacién consistente entre la tasa de
retorzamiento y de respuesta. Ademas, ¢l que se obscrvaran diferencias en la tasa de respuesta en
la condicién de extineion indica que, al menos para mantener la supersticion sensorial. no es
necesario que haya diferentes tasas de reforzamiento, ya que las diferencias en la tasa de
respuesta se mantienen incluso sin reforzamiento (Lander, 1968). Por lo tanto, estos resultados
apoyan parcialmente la hipotesis de que variaciones en la tasa de reforzamicento provocan
variaciones en la tasa de respuesta. Parece ser que, aunque las diferencias en la tasa de
reforzamiento pueden repercutir en la generacion de supersticion sensorial. no son un factor
indispensable (Lander, 1968; Starr & Staddon, 1982); de la misma forma, parece ser que las
diferencias en la tasa de respuesta no son un tactor determinante para que haya diferencias en la
tasa de reforzamiento.

La condicion contingente se corrid para verificar si el estimulo estaba funcionando como
reforzador primario o condicionado. Si el estimulo hubiera adquirido funciones de reforzador
(primario o condicionado), se hubiera observado un incremento ¢n la tasa de respuesta en
ausencia del estimulo, ya que responder en ausencia del estimulo ocasionalmente lo produciria.
Sin embargo, la mayoria de los sujetos en la condicién contingente respondieron mds en
presencia del estimulo. De la misma forma, en la condicidn de extincion, no se encontraron
diferencias entre los sujetos que tueron expuestos a la condicion contingente antes de la
condicidn de extincion, contra los que pasaron de la linea base directo a la condicién de
extincion, lo cual indica que el hecho de que el estimulo fueta contingente a la respuesta no tuvo
un efecto en la conducta de los sujetos. Estos resuitados van en contra de la hipdtesis de que cl

estimulo tenga funciones de reforzador primario o adquiera funciones de reforzador
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condicionado. Por otro lado. algunos resultados pueden apoyar estas hipdtesis: en algunos sujetos
se observo que la tasa de respuesta no solo aumentaba en presencia del estimulo. sino que la lasa
general de respuesta era mds alta en la condicion de estimulo. que en las condiciones de linea
base, lo cual replica lo reportado en la literatura sobre reforzamicnto sensorial (Barnes & Baron,
1961a, 1961b; Kish & Baron, 1962; Liovd et al., 2012); sin embargo, éste no fue un cfecto
consistente entre los sujetos, ni siquiera fue un efecto mayoritario. Asumir gue un incremento en
la tasa general de respuesta es un indicador de que el estimulo esta fungiendo como un
reforzador es un tanto precipitado, ya que podria haber muchas variables afectando este
resultado, desde un efecto del paso del tiempo, hasta que el estimulo fucra aversivo para los
sujetos, y respondieran para eliminarlo.

Ll que los sujetos respondan de forma diferente en funcion de la presencia del estimulo
inclica, en primer lugar, que son capaces de discriminarlo del resto de los estimulos de fondo
(Ferster y Skinner, 1957}, y en scgundo lugar, que el estimulo no sé6lo cambia las condiciones
ambientales a las que esta expuesto el sujeto, sino que parece indicar una diferencia en las
condiciones de reforzamiento, ya que dos condiciones de reforzamiento similares, asociadas a
dos estimulos diferentes, mantendran tasas de respuesta similares, mieniras que dos condiciones
de reforzamiento diferentes, asociadas a diferentes estimulos, mantendran tasas de respuesta
diferentes (Kello, Innis & Staddon, 1975). De esa forma, las diferencias en las tasas de respuesta
en las condiciones de estimulo y contingente apoyan la hipdtesis de que ef estimulo adquierc
funciones discriminativas o de informatividad de manera adventicia (Morse & Skinner, 1957).
Ademas, el hecho de que los sujetos siguieran respondiendo diferencialmente en presencia del

cstimulo durante la condicion de extincion también apoya esta hipétesis, ya que los organismos
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tienden a responder mds cn una condicion de extincidn cuando se sigue presentando el estimulo
discriminativo de ta condicion de adquisicion (Morse & Skinner. 1958).

De forma similar, la tasa de entrada de cabeza siempre fue mas alta en presencia dcl
estimulo. Esas respuestas podrian considerarse como respuestas terminales (Staddon &
Simmelhag, 1971) que anticipan la entrega del reforzador, mantenidas por la entrega de agua con
azucar, y el aumento en su tasa durante la presentacion del estimulo en el presente sugiere que el
estimulo podria haber estado actuando como discriminativo.

Un estimulo discriminativo es aquel, en cuya presencia, la disponibilidad de la
consecuencia es mayor, mientras que un cstimulo delta es aquel en cuya presencia la
disponibilidad de la consecuencia es menor (Michael, 1980Q; Pear, 2001). El andlisis de la tasa de
reforzamiento en el presente muestra que los reforzadores no se entregaron exclusivamente en
ninguna de las dos situaciones experimentales (estimulo presente o ausente), sino que, de hecho.
se entregaron cantidades muy similares. De 1a misima forma, cn procedimienios de control de
estimulo, se ha observado que los organismos responden casi exclusivamente ante el estimulo
discriminativo, y en muy poca miedida ante ¢l estimulo delta (Blough, 1969; Blue ct al., 1971;
Morse & Skinner, 1958); sin embargo, en el presente se observé que, aunque hubo diferencias en
la tasa de respuesta en presencia del estimulo, cstas diferencias no fueron tan marcadas como en
procedimientos de discriminacion. Entonces, como se explicaria el efecto del aumento en la tasa
de respuesta cn alguna de las dos situaciones? Los resultados sugieren que los sujetos. mas que
comportarse ante el estimulo como si se tratara de un discriminativo o un delta, se comportan
como si hubiera relaciones de proximidad temporal entre el inicio o fin del estimulo, y la cntrega
de retorzador, tal como se ha observado en los estudios sobre informatividad de estimulos

incidentales (Farmer & Schoenfeld, 1966},
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Dada la variabilidad en los tiempos de entrega de reforzadores y presentacion del
estimulo. dificilmente podria presentarse una relacion temporal consistente entre ellos a lo largo
de las sesiones, lo cual dificultaria que se generara un cfecto en la tasa global de respuesta; sin
embargo, las difcrencias en las tasas de respuesta pueden deberse a cambios en la tasa local de
rcforzamiento, es decir, podria ser que la presentacion del estimulo afecta la tasa local de
respuesta (en funcion de la tasa local de reforzamiento), y no a la tasa de respuesta globai, como
se pensaba anteriormente. De esta forma, ¢l sujeto iria respondiendo en funcion de las relaciones
de proximidad temporal que se vayan estableciendo y cambiando durante la sesién, con cada
presentacién de estimulo y/o entrega de reforzador.

Para verificar efectos en la tasa local de respuesta, se realizé un analisis intra-sesién, en el
que se contaba el niimero de respuestas durante el estimulo, y ¢l nimero de respuestas 30 s antes
del estimulo, y se observo que todos los sujetos mostraron supersticion sensorial de ambos tipos
(positiva y negativa) durante la sesion, de forma similar a lo reportado por Morse y Skinner
(1957). El que los sujetos mostraran ambos tipos de supersticion en una misma sesion apoya la
hipdtesis de quc tos estimulos no afectan directamente la tasa global de respuesta, sino que van
modificando la tasa local de respuesta, de acuerdo a lo que va ocurriendo durante la sesion. Ya sc
habia sugerido anteriormente quc los cambios en la tasa de respuesta pueden deberse a un
cambio en la tasa local de reforzamiento, que afecta, y a su vez, es afectada, por cambios en la
tasa de respuesta (Starr y Staddon. 1982). Sin embargo. ain se mantiene la pregunta de: jqué
propicdades del estimulo originan los primeros cambios en la tasa local de respuesta, que
provocan un cambio en la tasa local de reforzamiento?

El analisis de las pausas pre y post cambio en la situacion experimental podrian dar

respuesta a csta pregunta. Este analisis indica que la tasa de respuesta de los sujetos, en la
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mayoria de los casos, dependia de las pausas pre y post cambio en a situacién experimental.
Drante los estimulos en los que se observa una tasa de respuesta mavor que en ausencia del
estimuio. los sujetos comienzan a responder mas rapido cuando se presenta el estimulo. que
durante aquellos estimulos en los que sc observa una tasa de respucsta menor, e la misma
forma, durante los estimulos en los que se observa una tasa de respuesta mayor, 10s sujetos se
mantienen respondiendo por mds tiempo que cuando se observa una tasa de respuesta menor.
Estos hallazgos pedrian ser similares a lo reportado por Farmer y Schoenteld (1966). Ellos
encontraron que cuando el estimulo se presenta al final del intervalo, justo antes de la entrega del
retorzador, los sujetos responden poco durante el intervalo, hasta la presentacion del estimulo,
durante la cual la tasa de respuesta aumenta considerablemente: este seria el caso de los
estimulos en los que la tasa de respuesta fue mayor. Por otro lado, en los casos en los que la tasa
de respuesta fue menor, podrian compararse con la presentacidn de un estimuto al inicio o en la
parte media del intervalo: en estos casos, la tasa de respuesta cae a niveles cercanos a cero
durante la presentacion del estimulo, y va aumentando al término del estimulo. Este andlisis
sugicre que no es una propiedad del estimulo per se lo que origina cambios en la tasa de
respuesta, sino su proximidad temporal {precisa o imprecisa), con la entrega del reforzador.

Otro resultado que apoya la hipdtesis de que el estimulo afecta la tasa local de respuesta
es el hecho de que el efecto de supersticion se haya mantenido durante al menos diez scsiones en
cada condicidn, y en hasta cuatro condiciones (B, Contingentc y de Extincion) durante el estudio.
ya que Boren (1969) sefiala que el entrenamiento prolongado tiende a disminuir las conductas
supersticiosas. El que las relaciones de proximidad temporal se renueven constantemente podria
ayudar a explicar por qué, a lo largo dc las sesiones, se sigue viendo supersticién sensorial, ya

que los sujetos estarian respondiendo en funcion a los eventos que se les van presentando, no a
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un evento Unico (por ejemplo, una coincidencia entre la presentacion del estimulo y la entrega
del reforzador). que se ve suptido por una seric de eventos posteriores (por cjemplo. que no se
vuelva a entregar reforzador durante la presentacion de un estimulo posterior), que disminuiran
el efecto del primer evento sobre la conducta.

Catonces, si ese estimulo ticne un efecto en la tasa de respuesta local, ;qué determina que
se vean diferencias en las tasas de respuesta globales en presencia y ausencia del estimulo? Starr
y Staddon (1982} senalaron que la duracion del estimulo y los intervalos entre reforzadores (1ER)
son factores que determinan qué tan amplia serd la diferencia en la tasa de respuesta con
diferentes estimulos: a menor duracion del estimulo, y mayor duracion del [ER, mayor diferencia
entra las tasas. Sin embargo. no queda claro por qué ni como estos factores influyen en la
generacion de tasas de respuesta mas diferentes en funcidn de la presentacién del estimulo. En el
presente, los estimulos tuvieron siempre la misma duracion, pero sc corrid el experimento con
dos valores de intervalo. Aunque se encontrd supersticion sensorial (a nivel global) con ambos
valores de intervalo, se puede obscrvar que las tasas de respuesta en presencia/ausencia del
estimulo fueron mas diferentes con el 1V 180 s, que con el 1V 20 s, confirmando o reportado por
Starr y Staddon. Con base en esto. surge la pregunta: ;jcomo influyen la duracion del estimulo y
del IER en la generacidn de la supersticion sensorial?

Si se parte de la hipotesis de que la supersticién sensorial se genera a partir de
teracciones entre la presentacion del estimulo y la tasa local de reflorzamiento y respuesta. se
podria ofrecer una explicacion: en la fase de IV 20 s, se entregaron, en promedio tres
reforzadores por minuto, mientras que en la fase de TV 180 s, se entregd, en promedio, un
reforzador cada tres minutos. Ahora bien, si el estimulo tenia una duracion de 30 s en ambos

casos, en el IV 20 s, se entregaron 1.5 reforzadores en promedio durante la presentacion del
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estimulo. mientras que en el [V 180 s, se entregaron aproximadamente 0.16 reforzadores en
promedio por estimulo. Entonces. una cantidad mayor de reforzadores por estimulo puede
disminuir la probabilidad de que dicho estimulo sefiale o prediga consistentemente la entrega de
un reforzador. ya que, al haber muchos reforzadores durante la presentacion del estimulo, cada
uno de ellos tendrd una relacidn temporal diferente con el inicio/final de la presentacion del
estimulo; de forma que seria dificil para el organismo comportarse consistentemente en funcion
de dichas relaciones. En cambio, cuando se entregan pocos reforzadores, es probable que se
establezca una sola relacién temporal entre el reforzador y la presentacion de uno o dos
estimulos, de forma que sea mas sencillo para el sujeto comportarse consistentemente cn funcion
de esa relacion. Es decir, parece que el factor determinante para que se vean diferencias en las
tasas globales de respuesta en presencia y ausencia del estimulo estd en que, si se establecen mas
tipos de relaciones estimulo-respuesta-reforzador a nivel local (IER cortos), serd mas dificil que
se vea reflejado un efecto en la tasa global de respuesta; mientras que, si se establecen pocas
relaciones de tipo estimulo-respuesta-reforzador a nivel local (IER largos), sera mas sencillo que
se vean reflejadas cn la tasa global de respuesta.

Asi, aunque la tasa de respuesta es una de las variables dependientes mas utilizadas para
dar cuenta de los fendmenos conductuales, al menos en la supersticion sensorial, como fenémeno
particular, parcce ser mas conveniente realizar andlisis mas molecularcs (Cole, 1994; Galbicka y
Platt, 1986) de la conducta, ya que las presentaciones del estimulo parecen influir ¢n la conducia
momento a momento, y no de forma global. Los resultados que se discuten aqui podrian ayudar a
dar cuenta del fendmeno de supersticion sensorial, pero es necesario realizar réplicas del
procedimiento en las que se realicen los mismos analisis, para verificar que estos resultados no se

deban a condiciones particulares de los sujetos o del experimento. En ¢l Experimento 2 se
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presenta una réplica del experimento, en la que se pretendié verificar la validez de las medidas y
areumentos discutidos en ¢l presente experimento.
Experimento 2

Para ampliar la generalidad del fendmene de supersticion sensorial. se hizo otra réplica
del experimento de Morse & Skinner (1957) con una especie diferente. La supersticion sensorial
ha sido observada en palomas (Morse & Skinner, 1957; Starr & Staddon), humanos (Sheehan,
Van Reet & Bloom, 2012) y ratas (Experimento 1), El Experimento 2 del presente estudio se
llevo a cabo con codornices japonesas (Cotursix japonicay.

Las codornices japonesas han sido comparadas con las ratas (Reese & Reese, 1962),
respecto a su utilidad y practicidad como sujetos experimentales en cl laboratorio. De forma
genceral, las codornices han probado ser especialmente ttiles en el estudio de mecanismos
hormonales y neuronales de 1a conducta sexual, al igual que en cuestiones de condicionamiento
sexual, impronta sexual y genética conductual (Mills, Crawford, Domjam & Faure, 1997); sin
embargo, otros fendmenos, especialmente de condicionamiento operante, no se han estudiado tan
ampliamente (Mills et al, 1997; Reese & Reese, 1962).

Las codornices japonesas son aves del orden Galliforme y familia Phasianidae (Mills et
al., 1997; Reese & Reese, 1962). Hace algunos afios se creia que eran una subespecie de la
coedorniz europea (Coturnix cofurnix), pero actualmente se les considera una especie diferente;
ademas, contrario a lo que se cree, estas aves no estan relacionadas directamente con otras aves a
las que también se les llama codornices cominmente, como la codorniz Bohwhite (Mills et al.,
1997). Es una pequefla ave terrestre con plumaje predominantcmente color café canela oscuro,

En estado libre habita zonas pastosas de Japdn, China. Corea ¢ Indonesia. La especic presenta
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una ligera dismorfia sexual en el color de algunas de sus plumas y el tamaiio del organismo, y
alcanzan la madurez sexual en 28 a 31 dias {Mills ctal.. 1997: Reese & Reese. 19623,

Algunos estudios. aunque no muy consistentemente, muestran que son capaces de
discriminar algunos olores y sabores; ademas, aunque no se ha explorado mucho. parece ser que
su audicién es similar a la del ser humano, porque se ha encontrado que son capaces de
discriminar categorias fonéticas (Mills et al., 1997). Se sabe que tienen visién a color, y que
prefiercn los colores verde y amarillo (sobre todo el verde), sobre los rojos y azules. y que
pueden discriminar entre luz blanca y de colores (Duecker & Schulze, 1977; Kovach, 1974);
también se ha mostrado que discriminan mejor colores que formas (Mills et al., 1997),

Respecto a la conducta alimentaria de las codornices japonesas, parece ser que consumen
el alimento més por una cuestiéon de movimiento gastrointestinal, que por ¢l mantenimiento de
niveles nutricionales; y que comen durante todo el dia. aunque un poco mds por las mafianas y
tardes (Mills et al., 1997). Son organismos ticiles de privar: sc ha encontrado que son suficientes
18 a 24 horas de privacion para que adquieran una respuesta, ademas de que responden
consistentemente cstando en un 70 a 90% de su peso ad libinum (Mills et al., 1997: Reese &
Reese, 1962).

Reese y Reese (1962) seflalan que una de las ventajas que tienen las codornices japonesas
sobre otros animales de laboratorio es su habilidad para trabajar en condiciones poco 6ptimas. ya
que, a pesar de que haya un gran nimero de estimulos distractores (auditivos v visuales), se
mantienen respondiendo en su tarea de forma estable. Ademas, se pueden correr experimentos en
aparatos poco sofisticados: de hecho, es suficiente utilizar un cuadrado o rectiangulo de un color
diferente al fondo, para que adquieran y mantengan conducta operante, sin que haya ningin

estimulo auditivo (por ejemplo, un “¢lick™) de retroalimentacion {(Reese & Reese, 1962
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Schneider & Lickliter, 2010), y es factible modificar cajas operantes disefiadas para palomas,
tnicamente levantando ¢l piso de la caja. para que fas codornices alcancen las teclas v el
comedero (Mills et al., 1997).

Si bien no se han llevado a cabo muchos estudios sobre condicionamiento operante con
codornices, si se han hecho, al menos, algunos estudios de fendmenos clasicos del
condicionamiento operante, tales como: programas bésicos de reforzamiento (continuo y
parcial), con y sin requerimicnto de respuesta, y automoldeamiento. A continuacion se presentan
los resultados de algunos estudios sobre condicionamiento operante con codornices japonesas.

Sec han evaluado distintos valores de los programas basicos de reforzamiento. Por
ejemplo, Reese y Reese (1962) moldearon a tres codornices para picar una tecla cuadrada. En el
pre entrenamiento, dos sujetos s¢ acercaron al comedero, cuando la comida estuvo disponible, al
lercer sujeto lo entrenaron para acercatse al comedero por medio de imitacion. En la fase de
adquisicion, moldearon la conducta de picoteo y en menos de cinco minutos, los tres sujetos
adquirieron ia respuesta. Luego midiercn el namero de respuestas emitidos en RI' 1, RF 10, RF
20, IF 15 s, IF 30 s e IF | min, y encontraron que las curvas de adquisicion y extincion fueron
similares a las que sc observan con ratas y palomas. En ambos tipos de programa (RF ¢ IF),
mostraron tasas altas de respuesta, y las pausas post reforzamiento esperadas para cada programa
{Ferster & Skinner, 1957).

De la misma forma, Cloar y Melvin (1968), probaron los mismos vaiores ¥ programas de
reforzamiento que Reese y Reese (1962), ademds de IF 5 s ¢ [FF 20 s; y cncontraron resultados
similares. Moldearon la respuesta en una o dos sesiones, mucho mas rapido de lo gue se moldeo

en codornices Bobwhite; y encontraron desempefios tipicos de tos programas IF (festoneo), y RF
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(tasas continuas y altas de respuesta, seguidas de una pausa post reforzamiento) (Ferster &
Skinner. 1957).

En un estudio mas reciente, Buritica, Ortega. Papini v Gutiérrez (2012) probaron el efecto
del reforzamiento parcial en la tasa de respuesta en extincion. Ellos llevaron a cabo un
experimento en el que expusieron codornices a un entrenamiento en un corredor, al final del cual
sc les daba acceso al grano como reforzador. Dividieron a los sujetos en cuatro grupos: PR/5/36;
CR/5/36; CR/5/18 y CR/1/36. A los grupos CR, se les reforzaba el [00% de los ensayos, y al
grupo PR sc le reforzé cl 50%. Ademads, manipularon el tiempo de acceso al alimento (1 o 3 min)
y el nimero de ensayos (18 0 36). Sc midio el tiempo que tardaban en Hegar de la caja de salida a
la caja de meta. Los ensayos de extingion eran idénticos a los de entrenamicnto, pero no sc
enfregaba comida. Todos los sujetos adquirieron la respuesta en la misma medida, pero los
sujetos expucstos al reforzamiento parcial (PR/5/36) mostraron una mayor resistencia a la
extincion, es decir, sus latencias fueron significativamente mas cortas que las de los sujctos de
los otros grupos, y se mantuvieron a niveles muy similares a los del entrenamiento.

Por otro lado, Brinker y Treadway (1975) quisieron verificar si las codornices
discriminaban entre programas dependientes e independientes de la respuesta. Expusieron cuatro
codornices al 75% de su peso «d libitim, a un programa encadenado IV 30 s IV 30 s; al final del
primer link la tecla cambié de color, de blanco a rojo o verde; y al final del segundo link se
entrego ¢l reforzador. Luego, para la mitad de los sujetos se puse la posibilidad de eicgir entre un
IV30syTV30s;yalosotros dos entre un TF 30 s y un 1V 30 s en el segundo link. Los
programas de tiempo estuvieron acoplados a los de intervalo, de forma que se obtuvicra la misma
tasa de reforzamiento. Parcce ser que el color de la tecla del link terminal fue lo que determind la

preferencia de los sujetos, lo cual es consistente con los estudios sobre preferencia de color en
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esta especie {Duecker & Schulze, 1977; Kovach, 1974), ya que los sujetos respondicron mds en
la tecla verde que en la roja. Aungue no hubo preferencias marcadas por algiin tipo de programa.
la tasa de respuesta fue mucho mayor en los programas dependientes de la respuesta; ademas,
observaciones casuales confirmaron que los sujetos respondian de forma diferentc en ambos
programas: en los programas independientes picaban en el aire, en las paredes y en la otra tecla
(que estaba apagada). Estos resultados también concuerdan con lo que se ha encontrado en otras
especics (Staddon & Simmelhag, 1971; Starr & Staddon, 1982),

También se han [levado a cabo procedimientos de automoldeamiento con codornices y,
dado que este tipo de procedimiento parece estar relacionado con las conductas supersticiosas,
vale la pena revisarlos a detalle. Gardner (1969) tlevo a cabo un experimento en el que expuso
tres codornices a 18 sesiones de 40 ensayos cada una. En todos los ensayos el color de la tecla
permanecio prendido, v 4 s anles de la presentacion del reforzador cambiaba de rojo a verde. Las
respuestas en la tecla no tenian ningtin efcecto. Luego se hicicron cinco sesiones enun [V 60 s.
Los sujetos adquirieron la respuesta de picoteo dentro de los primeros 120 ensayos y ésta se
mantuvo, e incluso incremento, durante las siguientes sesiones. Adicionalmente, tres sujetos
fueron expuestos a un procedimiento en el que el color de la tecla cambiaba cada cinco ensayos;
todos los sujetos adquirieron la respuesta en los primeros 40 ensayos, pero la tasa de respuesta
fue mas baja que en el primer experimento. Un dato que llama la atencion por su refacion con el
presente estudio es que une de los primeros tres sujetos tuvo una tasa de respuestas baja, ya que
la conducta meta al parccer competia con una conducta supersticiosa (saltar), lo cual sugiere que
esta especie es susceptible de presentar cste tipo de conducta.

Por otro lado. Crawford, Steir y Pavlik (1985) probaron el efecto del reforzamiento

parcial en la adquisicidn de respuestas en un procedimiento de automoldeamiento. Dividicron 20
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codornices privadas de comida en tres grupos: Reforzamiento Parcial (RP), Reforzamiento
Continuo (RCY v IWithin. Los sujetos del grupo parcial yeeibicron reforzador en la mitad de los
ensayos. y los del grupo continuo en todos los ensayos, mientras que los sujetos del grupo Within
fueron expuestos a ambos programas de reforzamiento en la misma sesion. Los sujetos de los
grupos RP y RC recibieron 12 ensayos por sesidn, y luego siete dias de extincion, después una
fase de readquisicién (15 dias) y otra de extincion; por Gltimo, los cambiaron al programa
contrario, y recibieron 19 sesiones de adquisicion y nueve de extincion. Los sujetos del grupo
Within recibieron 24 ensayos por sesion, 12 con cada programa, asociados a una tecla difercnte
durante 23 sesiones, luego siete dias de extincién, después una fase de readquisicidén de 15 dias y
siete de extincion; por 0ltimo, recibicron 24 ensavos: 10 con reforzamiento continuo, 10 con
reforzamiento parcial. y cuatro en los que podian elegir el valor del intervalo; y cinco dias de
extincion.

Cncontraron que los sujetos del grupo RP respondieron mas que los del grupo RC, sin
embargo, la curva de extincion decayé en la misma medida; por otro lado, los sujetos del grupo
Within no mostraron diferencias en la tasa de adquisicion ni extincion en ambos programas,
probablemente porque los sujetos estaban respondiendo como si se tratara de un programa con
75% de entrega de reforzadores, no como un RC y un RP con 50% de entrcgas, a pesar de que
los programas se diferenciaban por ¢} color de la tecla.

A pesar de que la bibliogralia sobre condicionamiento operante con codornices es escasa,
se puede observar que los resultados de estos estudios concuerdan con lo que se ha encontrado
con otras especies. como ratas y palomas, que son utilizadas mas comtnmente, lo cual sugiere
que es una especie util para el estudio de fendmenos conductuales, ademads de ser de facil

mantenimiento.
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En este experimento, se realizo una réplica sistematica del procedimiento de Morse y
Skinner (1957) con cadornices japonesas. L1 obietivo del presente cs ampliar la gencralidad det
fenomeno, v verificar si es posible observar supersticion sensorial con codornices. Para cumplir
con ¢l objetivo se utilizd un programa IV 20 s. A continuacion se presentan los detalles del
Experimento 2.

Método

Sujetos.

Se utilizaron seis codornices japonesas (Coturnix japonicay macho de aproximadamente
cuatro meses al inicio del experimento. Antes del inicio del experimento se privo a los sujetos
para que se mantuvieran en ¢l 81-84% de su peso ad libitum. Tuvieron acceso restringido a
alimento para codorniz para mantenerlos en el peso, y acceso libre al agua en su caja habitacion.
El sujeto M209 sélo corrid las primeras tres condiciones.

Aparatos.

El experimento se corrid en una caja de condicionamiento operante que se construyd exv
profeso. Se utiliz6 una caja de madera (la pared trasera era de malla metalica) de 54 cm de
ancho, por 50 cm de largo y 60 cm de alto. En la pared frontal de la caja, se montd un comedero
automatico, que consistié en una broca cléctrica que al girar dejaba caer 0.04 gr de comida en un
recipiente plastico de 5 x 6 x 3 em (ancho, largo. profundo) ubicado a 4 cm del piso y 29 cm de
la pared lateral. También se monto una tecla pidstica de 4 x 4 cm que estaba puesta sobre un
switch que se activaba con una fuerza de (.26 N, colocada a 8 cm del piso y 22 cm de la pared
lateral. Habia un foco amarillo de 7 walts que sirvio como estimulo incidental ubicado a 30 ¢m
del piso y a 19 cm de la pared lateral. El foco, e! switch detras de la tecla y el comedero estaban

conectados a una intertaz construida de acuerdo a lo propuesto por Escobar y Lattal (2010), que
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se conectd al puerto paralelo de una computadora Dell equipada con Windows XP. Por medio de
un programa hecho en Visual Basic Express Edition 2010®. se registraban los picotazos dados
en la tecla y se contrelaban los eventos de la sesion cxperimental. La caja y la computadora

estaban dentro de un cubiculo de 2 x 4 m que permitia cl aislamiento de ruidos ajenos al

experimento.
Procedimiento.

Entrenamiento.

Se entrend a los sujetos mediante aproximaciones sucesivas para picar la tecla utilizando
como reforzador 0.04 gr de comida para codorniz. Las sesiones tuvieron una duracion de 30 min,
o 100 reforzadores en un programa de reforzamiento continuo (RF 1). Una vez que cada sujeto
obtuve 100 reforzadores en una sesion, se paso a fa fase experimental.

Fase experimental,

Tabla 1. Numero de sesiones en las que permanecio cada sujeto en cada

condicion. Las condiciones (A1} y (A2) son de Linea Base, y las (B1) y (B2)
son de la condicidn experimental.

Condiciones
Sujeto Al Bi A2 B2
M204 L0 i6 11 13
M205 23 16 9’ I
M206 10 12 10 [0
M207 16 10 [} )
M208 12 ) 10 10
M209° 15 11 10 -

Todos los sujetos lueron expuestos inicialmente a una linea base (A) en un programa IV

20 s. Después se expuso a los sujetos a la condicién de estimulo (B), en la que se usé una luz

- Lif sujcto estuvo estable en nueve sesiones y se paso a la siguiente condicidn.

Ll sujeto M209 murid antes de concluir el experimento. Unicamente corrid tres sesiones de la condicion B2, por lo
que no s¢ presentan los datos de esa condicion.
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amarilla durante 30 s. de acuerdo a un programa de TV 60 s. Luego se hizo una redeterminacion
de la 1.B v dec 1a condicion de estimulos. Todas las condiciones se mantuvieron durante at menos
10 sesiones v hasta que hubo estabilidad en la tasa de respuesta a través de las sesiones. La
estabilidad sc calculd igual que en el Experimento 1. Las sesiones duraron 30 minutos y se
corrieron de lunes a domingo. Las sesiones comenzaban cuando se encendia la luz del cubiculo,
y al pasar les 30 min se apagaba la luz. En la Tabla 11 se muestra el numero de sesiones en las
que cada sujeto permanceid en cada condicion,

Analisis de los datos.

Se trata de un disefio intrasujeto, por lo que todas las medidas se calcularon de forma
individual para cada sujeto.

l.as tasas de respucsta y de reforzamiento total y en presencia/ausencia del estimulo se
calcularon igual que en el Experimento 1. En el Experimento 1 se encontrd que hubo un aumento
considerable en la tasa de entrada de cabeza durante la presentacion del estimulo, por lo que, en
este experimento, sc decidié que ademas del registro automatico de respuestas en la tecla, se
grabarian las sesiones para obtener ¢l registro de [recuencia de entradas de cabeza al comedero,
vueltas en la caja, desplazamiento en la caja y extension del cuello, por medio de un analisis con
el programa The Observer®. Un canibio (aumento o disminucién) en la tasa de ocurrencia de
estas conductas. puede indicar la posibilidad de que la presentacion de un estimulo aumenta la
variabilidad conductual. lo cual puede repercutir en que haya competencia de conductas, cs decir.
que no haya un incremento en la tasa de respuesta meta, debido a un incremento en otro tipo de
conductas. Se obtuvo la tasa de ocurrencia de estas conductas en presencia/anscncia del estimulo

de las condiciones de estimulo y de la ultima sesion de LB de la misma forma que se obtuvo la

1o ) . .. .
Salo se calcularon las tasas de ocurrencia de las condiciones de A1y BI del sujeto M209,
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tasa de respuesta y reforzamiento. En la Tabla 12 se muestran las definiciones operacionales de

las conductas registradas,

Tabla 2. Definicidn operacional de las conductas registradas en los videos.

Conducta

Descripeion

Entrada de cabeza

El sujeto introduce la cabeza al comedera de forma que el
pico toca el fondo. Se registra como entrada cada vez que el
sujeto saca por completo la cabeza (incluido el pico) del
comedero y la vuelve a meter.

Vuelta chica*

El sujeto hace un recorrido circular (circulo u ovalo), menor a
3 cuadros. Se registra cuando el sujeto completa la vuelta

Vuelta mediana®

El sujeto hace un recorrido circular (circulo u 6valo), menor a
7 cuadros. Se registra cuando el sujeto completa la vuelia

Vuelta grande*

El sujeto hace un recorrido circular (circule u 6valo), de al
menos 7 cuadros. Se registra cuando el sujeto conipleta la
vuelta.

Caminar hacia la
derecha

Desplazarse al menos tres pasos hacia el lado derecho del
comedeto, sin hacer un recortido citcular. Puede ser que el
sujeto cruce hacia el lado contrario de donde empezd, pero se
toma en cuenta solo la direccidn inicial. Se registra cuando el
sujeto regresa al drea del comedero.

Caminar hacia la
izquierda

Desplazarse al menos tres pasos hacia el lado izquicrdo del
comedero, sin hacer un recotrido circulat. Puede ser que el
sujeto cruce hacia el lado contrarie donde empezé, pero se
toma en cuenta sélo fa direccion inicial. Se regisira cuando el
sujeto regresa al arca del comedero.

Estirar el cuello

El sujeto estira el cuetlo hacia delante y/o hacia arriba. Se
registra cada vez que el sujeto encoje el cuello y 1o vuelve a
estirar.

(*) En la Figura 16 se muestran algunos ejemplos de clasificacion del tipe de vuelta de
acuerdo a su tamario.

Se calcularon las mismas medidas que en el Experimento 1: diferencia en las tasas de
respuesta, entrada de cabeza y reforzadores, cn presencia y ausencia del estimulo; diferencia
entre el nimero de respuestas durante la presentacién del estimulo y 30 s antes; medidas de

asimetria y curtosis en la distribucion de los TER y pausas pre y post cambio en la situacion

experimental. Ademas, se caleuld la diferencia entre las tasas de ocurrencia de otras conductas en

presencia y ausencia del estimulo. Se realizé un andlisis estadistico de la misma forma que en el
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Experimento 1. Al realizar la prueba de Kelmogorov-Smirnov se encontrd que no todos los datos
estaban distribuidos normalmente. Se realizd una prueba t para muestras relacionadas para
verilicar si las diferencias fucron significativas en los datos que se distribuveron normalmente;
los datos que no mostraron una distribucion normal se analizaron mediante la prucba de los

rangos con signo de Wilcoxon. Ambas pruebas con un nivel de confiabiiidad de 95%.

Tecla Comedero

Figura 16. Clasificacion de las vueltas que dan los sujctos cn la caja. Los
circulos en lineas punteadas scrian ¢jemplo de vueltas chicas, los circulos
en lineas fragmentadas, de vueltas medianas, y los circulos en linea
continua, de vueltas grandes.

Resultados

Debido a que se trata de un disefio intrasujeto, y porque las tasas son muy diferentes entre
los sujetos, las grafica se muestran a diferentes escalas, para facilitar la visualizacion del efecto

de la presentacion del estimulo,
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Tabla 13. Descripcion de los resultados de la prueba t. Se especifica la tasa de
respuesta en presencia y ausencia del estimulo, ¢l valor de t, los grados de libertad
{gl)y y el valor de p. para cada sujcle ambas condiciones del estimulo (B1 vy 1B2).

Sujeto Tasa de respuesta t gl P
Sin Estimulo Con Estimulo
Bl
M204 133 14.67 -1.61 9 141
M205 32.77 30.69 2.43 0 038
M206 14.81 11.98 3.85 9 o4
M207 19.83 18.34 3.71 0 005
M208 25.94 24,58 1.01 9 336
M209 31.29 28.20 3.57 9 006
B2
M204 21.93 20.40 2.36 9 042
M205 24.82 2483 -0.00 9 998
M206 23.20 2431 -1.47 9 175
M207 18.22 17,43 875 9 404
M208 29.11 3433 -3.09 9 D013

En la Figura 17 se muestra la tasa de respuesta en presencia y ausencia del estimulo en
cada condicion para los seis sujetos. A diferencia de lo encontrado cn el Experimento |, aqui se
observa que el efecto de la presentacion del estimulo no es consistente en ambas presentaciones.
Todos los sujetos mostraron diferencias significativas en una de las dos condiciones de estimulo,
cuatro cn la primera condicion, y dos en la segunda (Tabla 13).

No parcce haber un patrén especifico entre los cambios en la tasa de respuesta total, con
que se encontraran o no diferencias significativas. Para cuatro sujetos se observa que hay un
theremento en la tasa total de la LB anterior a la condicion en la que hubo diferencias

significativas, y en los otros sujetos s¢ observa una disminucion (Figura 17).
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L

Condiciones

Figura 17. 'Vasa de respuesta en las condiciones de LB (A) y de estimwulo (B). En
las condiciones de LB se calculé la tasa de respuesta como si se hubiera
presentado el estimulo, y en las de estimulo se calcularon las tasas con y sin
estimulo por separado. El asterisco (¥) arriba de las barras indica que la diferencia
entre las tasas es signilicativa.

En comparacion con lo obscrvado en ¢l Experimento [, los sujetos mostraron menos
diferencias en la tasa de respuesta ¢n funcion de la presentacion del estimulo. Sc quiso verificar
si estas diferencias menos marcadas podrian deberse a un efecto de competencia con otras
conductas, para lo cual se obluvo la tasa de entradas de cabeza y scis conductas adicionales que
se describen en la Tabla 12 en presencia y ausencia del estimulo, durante la condicion de
estimulos y la ultima sesién de la LB anterior.

En la Figura 18 se observa la tasa de entrada de cabeza. En la Tabla 14 se muestran las
lasas de entrada cn presencia y ausencia del estimulo, y los detalles del analisis cstadistico para

cada sujeto. Se observa que los sujetos M204, M205, M206 y M208 mostraron diferencias

significativas entre las tasas e¢n presencia y auscncia del estimulo. La tasa de entrada de M206
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mostré diferencia significativa en la misma condicidn en la que mostro diferencia en la tasa de
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respuesta, mientras que los otros sujetos mostraron diferencias significativas en la tasa de entrada

cn la condicidn en la que no se observaron diferencias significativas en la tasa de respuesta.

Todos los sujetos mostraron diferencias visibles en la tasa de entrada, aunque no [ueran

significativas, y solo el M208 emitié mas entradas de cabeza cuando el estimulo estuvo ausente

que presente; los demads emitieron mas entradas cuando el estimulo estuvo presente, a diferencia

de lo observado con la tasa de respuesta.

Tabla [4. Descripcion de los resultados de la prueba t. Se¢ especifica la tasa de
entrada de cabeza en presencia y ausencia del estimulo. Los demas detalles son

como la Tabla [3.

Sujeto Tasa de entrada t gl p
Sin Estimulo Con Estimulo
Bl
M204 6.74 7.73 -2.31% 9 D046
M205 14.50 14.83 -0.79 9 450
M200 10.23 9.21 278 9 021
M207 3.13 3.26 -0.46 9 654
M208 5.32 3.76 4,086 9 003
M209 3.15 33 -0.943 9 371
B2
M204 7.03 7.29 -0.68 0 Sl
M205 7.80 8.07 -2.81 9 020
M?206 3.01 4.07 -1.44 9 181
M207 3.55 4.01 -1.81 9 403
M208 6.45 5.81 1.622 9 139
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Figyra 18, Tasa de entrada de cabeza en las condiciones de LB (A) y de estimulo
(B). Los demas detalles son como la Figura 17.

Tabla 15. Descripeion de los resultados de la prueba t. Se especifica la tasa de
ocurrencia de caminar a la derecha (CD) en presencia y ausencia del estimulo. Los
demas dctalles son como la Tabla 13.

Sujeto Tasi de ocurrencia CD t gl p
Sin Estimulo Coen Estimulo
Bl
M204 1.02 0.92 0.52 9 616
M205 0.49 0.52 -0.21 9 837
M?2006 3.06 3.77 -1.95 9 083
M207 (.99 1.25 -3.314 o 009
M208 1.29 1.92 -2.26 9 050
M209 0.68 0.62 0.27 9 792
B2
M204 1.28 1.19 0.41 0 685
M205 0.18 0.23 -0.80 ) 445
M206 7.43 5.96 4.13 9 003
M207 0.96 0.59 2.54 9 032

M208 0.61 0.70 -0.57 9 582
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Tabla 16. Descripcion de los resultados del andlisis estadistico. Se especifica la
tasa de ocurrencia de caminar a la izquierda (Cl) en presencia v ausencia del
estimuto: el valor de 16 Z. dependiendo de ta prucha estadistica gue se realizo:
los grados de libertad (gl): v ¢l valor de p, para cada sujeto en ambas
condiciones de estimulo (B1 v B2).

Sujeto Tasa de ocurrencia Cl t zZ gl p
Sin Estimule  Con Estimulo
Bl
M2 1.06 (+.89 - -0.51 - 224
M205 0 0 - - - -
M206 0.87 0.21 -2.41 - 9 03
M207 (.30 0.19 1.60 - 9 144
M208 0.04 011 -2.30 - 9 047
M209 10.42 8.90 2.4 - 9 060
B2
M204 0.25 0.l6 2.07 - 9 068
M205 0.08 0.07 - -0.68 - 492
M206 0.03 0.03 -0.71 - 0 492
M207 0.14 0.03 - -2-24 - 025
M208 0.16 0.34 -2.13 - 9 062

La tasa de ocurrencia de las otras conductas de cada sujeto se muestra en la Figura 19.
Para todas las conductas, excepto vuelias medianas (VM) (Tabla 19), sc observaron diferencias
significativas para al menos un sujeto: 1os sujetos M206 (B2) y M207 (B y B2) mostraron
diferencias significativas en la tasa de ocurrencia de caminar a fa derecha (CD) en presencia y
ausencia del estimulo (Tabla 15), mientras que M206 (B1). M207 (B2} y M208 (B1) mostraron
diferencias significativas en la tasa de ocurrencia de caminar a la izquierda (CI} en tuncion de la
presentacion del estimulo (Tabla 16); los sujetos M206 (Bl v B2) y M209 (B1) mostraron
diferencias significativas en la tasa de ocurrencia de estirar el cuello (CU) en presencia y
ausencia del estimulo (Tabla 17); y los sujetos M204 {B2) y M206 (B1) mostraron diferencias

significativas en la tasa de ocurrencia de vucltas chicas (VC) (Tabla 18), mientras que M208
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(B1) mostré diferencias significativas en la tasa de ocurrencia de vueltas grandes (VG) en

funcien de ta presentacién del estimulo (Tabla 20).

Tabla 17. Descripcion de los resultados de la prueba t. Se especitica la tasa de
ocurrencia de estirar el cuello (CU) en presencia y ausencia del estimulo. Los demas

detalles son como la Tabla 13.

Sujeto Tasa de ocurrencia CU t gl p
Sin BEstimulo Con Estimulo
Bl
M204 0.55 0.55 -0.00 9 9908
M205 0.09 0.16 -1.55 9 154
M206 4.73 384 3.82 9 004
M207 0.42 0.85 -1.92 9 086
M208 0.64 0.59 0.38 9 10
M209 0.30 0.80 -4.95 9 001
B2
M204 0.37 043 -0.31 9 076
M205 0.08 0.06 0.49 9 630
M206 7.27 390 4.76 9 001
M207 1.67 1.51 .10 9 229
M208 0.63 0.71 -0.78 9 456

Los sujetos M204, M205 y M209 no mostraron diferencias significativas en la tasa de
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ocurrencia de ninguna conducta, aunque visualmente si se ven algunas diferencias; mientras que

M206 mostro diferencias significativas en al menos una condicién en cuatro de las seis
conductas evaluadas. La mayor cantidad de conductas en las que se observaron diferencias
signiticativas, respecto a otros sujetos, parece indicar que el comportamiento de M206 estuvo

mas controlado por la aparicion del estimulo que el de los otros sujetos, especialmente en la

primera condicién.
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Tabla 18. Descripcion de los resultados del analisis estadistico. Se especifica la tasa
de ocurrencia de vueltas chicas (VC} en presencia v ausencia del estimulo. Los
demads detalles son coma la Tabla 16.

Sujeto Tasa de ocurrencia VC t Z gl p
Sin Estimulo Con Estimulo
Bl
M204 0.61 0.68 -0.46 - 9 053
M205 0.01 0.01 - -0.37 - 05
M206 0.78 0.29 2.90 - 9 017
M207 .16 1.10 246 - 9 8l
M208 0.01 0.04 - -1.46 - 144
M209 0.54 0.70 -1.79 - 9 106
B2
M204 0.74 0.91 -0.89 - 9 039
M205 0.05 0.02 - -1.21 - 225
Mz206 0.18 0.21 -0.71 - 9 496
M207 0.37 0.29 1.47 - 9 A73
M208 0.01 0.07 - -1.35 - 176

Aunque las tasas de ocurrencia de las conductas adicionales son en general bajas y no se
encontraron muchas diferencias significativas. se puede observar que para la mayoria la tasa de
respuesta fue mas alta en las condiciones de cstimulo que en la de LLB. Por ejemplo, la conducta
de realizar vucltas grandes alrededor de la caja (VG) se emitio casi exclusivamente en las
condiciones de estimulo. {excepto en la segunda [.B de M204). Con el resto de las conductas no
se observa una tendencia tan marcada y consistente entre todos los sujetos. especialmente en fas
conductas de caminar (CD y CI), que muestran niveles muy similares con y sin estimulo, sin

embargo, si s aprecia una tendencia ligera a emitir mas respuestas durante las condiciones de

estimulo.
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Tabla 19. Descripeidn de los resultados del andlisis estadistico. Se especifica la
tasa de ocurrencia de vueltas medianas (VM) en presencia v ausencia del
estimulo. Los demas detalles son como la Tabla 16.

Sujeto Tasa de ocurrencia VM t Z el P
Sin Estimulo  Con Estimulo
BI
M204 0.48 0.60 -1.154 - 9 278
M205 0.02 ¢.01 - -1.84 - 066
M206 (.47 0.53 -0.28 - 9 783
M207 0.17 0.29 -2-12 - 9 063
M208 0.03 0.11 -1.29 - 9 229
M209 0.19 0.04 -1.24 - 9 255
B2
M204 0.36 0.8l 0.63 - 9 054
M205 0.03 0.00 - - - -
M206 0.26 0.39 -1.68 - 9 127
M207 0.10 0.04 145 - 9 189
M208 0.03 ¢ 10 -1.46 - 9 177

Ll aumento en la ccurrencia de estas conductas (incluyendo fas entradas de cabeza)
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parece Indicar que, aunque no haya un efecto consistente en la tasa de respuesta. la presentacion

del estimulo tiene un efecto general de incremento en la variabilidad conductual presentada por

los sujetos, aunque dicha variabilidad no parezca tener un orden o direccion especificos.
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Fignra 19. Tasa de ocurrencia de conductas adicionales en tas condiciones de 1LB
(A) y estimulo (B). CD: Caminar hacia la derecha: CI; Caminar hacia la
izquierda; CU: Estirar el cuello; VC: Vuelta chica; VM: Vuelta mediana; VG:
Vuelta grande. La descripeion de cada conducta esta en la Tabla 12. Los demas
detalles son como la Figura 17.
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Figura 19 (contintia).
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Tabla 20. Descripcion de los resultados del andlisis estadistico. Se especifica la tasa
de ocurrencia de vueltas grandes (V) en presencia y ausencia del estimulo. Los

demads detalles son como la Tabla 16,

Sujeto Tasa de ocurrencia VG 1 7z gl P
Sin Estimulo Con Estimulo
B1
Mz204 044 0.37 - -1.78 - 074
M205 0.004 0.03 - -1.60 - 109
M206 0.02 0.07 -2.02 - 9 074
M207 0.009 0.03 - -0.44 - .635
M208 0.03 0.16 -2.79 - 9 021
M209 0.00 0.00 - - -
B2
M204 0.46 0.32 2.06 - 9 069
M205 0.004 0.02 - -1.06 - 285
M206 0.004 0.00 - - - -
M207 0.009 0.00 - - - -
M208 0.005 0.01 - -0.44 - 055

Al igual que en el Experimento [, se calculd la tasa de reforzamiento para todas las
condiciones y sujetos (Figura 20). En la Tabla 21 se puede obscrvar que no hube diferencias
significativas para ninguno de los sujctos, excepto para M206, en la primera condicion de

estimulos. L.a tasa de reforzamiento parece mantcnerse estable a lo largo de las condiciones, a
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diferencia de lo encontrado en el Experimento 1. donde [a tasa de reforzamicnto parecia variar en

las condiciones de estimulo, respecto a la LB.
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Tabla 21. Descripcion de los resultados de la prueba t. Sc especifica la tasa de

reforzamicnto en presencia y ausencia del estimulo. Los demds detalles son como la

Tabla 13,

Sujeto ‘T'asa de reforzamicnto t gl p
Sin Estimulo Con Estimulo
Bl
M204 2.24 2.19 0.33 9 744
M205 2.51 2.39 0.70 9 499
M206 2.35 1.96 2.72 9 023
M207 2.64 222 (.96 9 362
M2038 25 218 1.09 0 301
M209 2.36 2.57 -1.68 9 A27
B2
M204 2.39 2.28 (.50 9 .623
M205 2.38 229 0.45 9 602
M206 2.38 227 0.73 9 465
M207 2.20 231 -0.65 9 526
M208 2.21 2.49 -1.46 9 A8
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Figura 20. Tasa de reforzamiento en las condiciones de LB (A) y de estimulo (B).

Los demas detalles son como la Figura 17.
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Se caleuld la diferencia entre la cantidad de respuestas durante fa presentacion del
estimulo y 30 s antes. En la Figura 210 al igual que en el Experimento 1, se encontrd que todos
los sujetos respondieron en ambas direcciones, es decir, a veces respondicron mds antes del
estimulo, y a veces, en presencia de éste. Estos resultados pueden dar cuenta de por qué no hubo

diferencias significativas cn la tasa de respuesta en las condiciones de estimulo.
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Figwra 21, Diferencia entre of namero de respuestas durante la presentacion del
estimulo y los 30 s anteriores al estimulo en las dos condiciones de estimulo.

Cada caja representa una sesion.
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Figura 22. Distribucidn de los tiempos entre respuestas (TER) del sujeto M204
para las ultimas tres sesiones de la condicién de estimulos. En la parte superior
se muestra la distribucion de los TER en ausencia del estimulo; en la parte
inferior, del lado izquierdo se muestra la distribucion de los TER durante los
estimulos en los que la tasa de respucsta fue mayor en presencia del estimulo
que eb ausencia, y del lado derecho se muestra la distribucion de los TER
durante los estimulos en los que la tasa de respuesta fue menor en presencia del
cstimulo.

Dado que sc encontraron resultados similares a los del Experimento 1, en cuanto a que los
sujetos respondian en ambas direcciones. se llevaron a cabo los mismos andélisis para verificar si
las diferencias cn las tasas se debian al nimero de respuestas emitidas durante el estimulo. o a la
manera en que dichas respuestas estaban distribuidas. Se calcularon los TER en presencia y
ausencia del estimulo. Los TER en presencia del estimulo se agruparon entre los que ocutricron
en los estimulos en los que la tasa de respuesta fue mayor en presencia que ausencia del
estimulo. y los que ocurricron cn los estimulos en los que la tasa de respuesta fue menor. Como
se explico en el Experimento 1, sc esperaba que las distribuciones de los TER en los estimulos

con mayor tasa de respuesta tuvieran valores de asimetria y curtosis mayores que los de los
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estimulos con tasa de respuesta menor. En la Figura 22 se presenta el dato de un sujeto (M204),
el cual si presentd ef efecto esperado: en la parte superior s¢ muestra la distribucion de Tos TR
en ausencia del estimulo, y en la parte inferior las distribuciones en los estimulos en los que la
tasa fue mayor (izquierda) y menor (derecha). Se observa que en la distribucién de los TER de
los estimulos en los que la tasa fue mayor, hay un aumento en los TER cortos (2 s), respecto a la

distribucién de los estimulos en los que la tasa tue menor, y en ausencia del estimulo.
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Figura 23, Asimetria y curtosis de la distribucion de los TER de las Gitimas tres
sesiones de las condiciones de estimulos durante la ausencia del estimulo,
durante los estimulos en los que la tasa de respuesta fue mayor. y en los que la
tasa de respuesta fue menor que durante la ausencia del estimulo.
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Figura 23 (continia,).

Como en ¢l experimento anterior, se calcularon las medidas de asimetria y curtosis de las
distribuciones de los TER de las Oltimas tres sesiones de las condiciones de estimulo de todos los
sujetos. En la Figura 23 se puede observar que cuatro de los seis sujetos mostravon ¢l efecto
esperado, dos en ambas condiciones de estimulo (M204 y M207), uno (M206) en la primera
presentacidn del estimulo y otro (M205) en la segunda. Los sujetos M205 (B1) y M209
mostraron valores menorcs en los estimulos en los que la tasa fue menor, respecto a los estimulos

en los que fue mayor y en ausencia del estimulo; mientras que M206 (B2) y M208 (B2)
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mostraron valores mayores en los estimulos en los que la tasa fue menor. en comparacion con los

de ta tasa mavor v en ausencia del estimulo. Por atro lado. M208 mostrd niveles muy similares

de ambas medidas en la condicion B1.

B1

M204

B1

Tiempo en segundos
Lo+

¢
IR R-F I-R R-F IR R-F
Sin € Mayor Menor
B1
15 ‘
I-R R-F I-R R-F I-R RF
S5in E WMayor Menor

M205

M206

B2

I nicio-Respuesta
6 l [ Respuesta-Finai

I-R RF I-R B-F I-R R-F

Sin E Mavyor Menor
B2
5 -
4 l|
3
: %
']
o
-R R-F 1-R R-F i-R R-F
Sin E Mayor Menor
B2
8
|
4
2 |
|
o N

I-R R-F I-R R-F I-R RF

Sin E Mayor Menor

Figura 24. Pausas pre y post cambio de situacion experimental (estimulo presente
o ausente). Las barras de la izquierda (Sin E) muestran las pausas en ausencia del
estimulo. Las barras centrales (Mayor) muestran las pausas en los estimulos en
los que la tasa de respuesta fue mayor que la tasa de respuesta en ausencia del
estimulo, Las barras de la derecha (Menor) muestran las pausas en los estimulos

en los que la tasa de respuesta fue menor que la tasa de respuesta cn ausencia del
estimulo. Se presentan los datos de las altimas tres sesiones.
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Al igual que en el Experimento 1, se calcularon las pausas pre y post cambio en la

situacion experimental (Figura 24). Se observd que todos los sujetos, excepto M209, tuvieron

pausas mads cortas cuando la tasa de respuesta fue mayor que cuando fue menor y que en

auscncia del estimulo. De la misina forma que en el Experimento 1, los promedios de las pausas

ayudan a dar cuenta de los resultados diferentes a lo esperado observados en el andlisis anterior,

excepto en ¢l caso de M209.
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Discusion

Ll obietivo del presente experimento fue realizar una réplica del procedimicnto de Morse
y Skinner (1957), para ampliar la generalidad del fendmeno v veriticar si es posible observar
supersticidn sensorial cn codornices japonesas, especie que ha sido poco estudiada en
procedimientos operantes.

A pesar de que ha sido poco utilizada, se ha sefialado que la codorniz japonesa es una
especie adecuada para el trabajo en el laboratorio (Reese & Reese, 1962); ademds, cn los
estudios que se han realizado, se ha encontrado que se comporta de forma semejante a otros
sujetos experimentales, como palomas y ratas. cn varias tarcas de condicionamiento operante
(Buritica, et al., 2012; Cloar & Melvin, 1968; Mills et al., 1997; Reese & Reese, 1962). Todos
los sujetos del presente experimento aprendieron a picar a tecla y se mantuvieron respondiendo
en el IV 20 s, durante todo el experimento, a tasas de respuesta similares a las de la mayoria de
las ratas del Experimento 1, con ese valor de intervalo. Estos resultados sugieren que, en efecto,
las codornices son organismos apropiados para ¢l trabajo en el laboratorio y que su
comportamiento puede comparase con el de las ratas.

Se expusieron los sujetos a dos condiciones de cstimulo con el mismo valor de IV (20 s),
y se utilizo como estimulo incidental una luz amarilla, que se presentaba 30 senun TV 60 s. Los
resultados replican parcialmente lo que se ha reportado sobre el fendmeno de supersticion
sensorial (Morse & Skinner. 1957, Sheehan et al.. 2012; Starr & Staddon, 1982): todos les
sujetos mostraron supersticion sensorial en sdlo una de las condiciones de estimulo: cinco sujetos
mostraron supersticion sensorial negativa, y uno supersticion sensotial positiva. Por otro lado,
sélo cuatro sujetos mostraron diferencias significativas en la tasa de entrada en funcion de la

presentacion del estimulo, pero la diferencia (signilicativa o no) casi siempre fue en la direccion
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contraria a la diferencia observada en la tasa de respuesta. Los resultados en la tasa de ocurrencia
de otras conductas son diversos v poco consistentes entre los sujetos. excepto por la conducta de

dar una vuelta grande alrededor de la caja. la cual se presentd consistentemente en casi todos los

sujetos, y casi exclusivamente en las condiciones de estimulo.

En general, los resultados de las tasas globales de respuesta no fueron muy consistentes
entre los sujetos; sin embargo, lo que si fue consistente es que todos los sujetos mostraron ambos
tipos de supersticion sensorial durante las sesiones, y que las pausas pre ¥ post cambio de
situacion experimental casi siempre (excepto un sujeto), fueron mds cortas cuando la tasa de
respuesta [ue mayor durante el estimulo, que cuando la tasa de respuesta fue menor. Estos
resultados replican los datos del Experimento 1 y los hallazgos de Morse y Skinner (1957),
guienes reportaron que todos sus sujetos mostraron ambos tipos de supersticion en algin
momento durante la sesion. Ademas, estos resultados sugicren que la presentacion del estimulo
tiene etecto en la tasa de respuesta local, y no en la tasa de respuesta global.

Las diferencias en la tasa de respuesta global en presencia de estimulos incidentales se
han tratado de explicar por medio de dos tipos de hipotesis principalmente: las hipétesis en las
que se considera que el estimulo es un reforzador primario o condicionado, y que los sujetos
responden mas para producirlo (Barnes & Baron, 1961a, 1961b; Kish & Baron, 1962; Farmer &
Schoenfeld, 1966: Lloyd et al.. 2012); y las hipdtesis de reforzamiento adventicio, en las que se
dice que el estimulo se vuelve un discriminativo gue sefiala ciertas relaciones de contigiiidad
temporal con el reforzador, causadas por coincidencias accidentales entre la presentacion del
estimulo, la respuesta y la entrega del reforzador (Morse & Skinner, 1957, Sheehan ct al., 2012;

Start & Staddon, 1982).
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Se calculo la tasa de reforzamiento para verificar si las diferencias en la tasa de respuesta
podian deberse a diferencias en fa tasa de reforzamiento. v se encontrd que no hubo diferencias
en la tasa de reforzamiento global en funcion de la presentacion del estimulo; estos resultados
concuerdan con lo encontrado por Lander (1968): v son un indicador de que las diferencias en la
tasa de respuesta se deben a algiin efecto de la presentacion del estimulo.

Los estudios sobre reforzamiento sensorial sefialan que un aumento en la tasa dc
respuesta en las condiciones de estimulo, respecto a la linea base anterior, s un indicador de que
el estimulo actlia como reforzador primario (Barnes & Baron, 1961a, 1961b; Kish & Baron,
1962; Lloyd et al., 2012). En el presente no s¢ vio cse efecto: aunque para algunos sujetos, la tasa
de respuesta si aumentd durante la condicién de estimulos, esto no fue consistente entre sujetos,
ni intrasujeto, ya que ninguno de los sujetos en los que se vio ese efecto, lo mostré en ambas
condiciones de estimulo, lo cual va en contra de la hipétesis de que el estimulo es un reforzador.
Sin eimbargo, ¢l hecho de que la mayoria de los sujetos haya mostrado supersticiéon sensorial
negativa apoya esa hipotesis hasta cierto punto, ya que podria ser que los sujetos respondieron
mas en ausencia del estimulo para producirlo.

Ademas, se observd que la tasa de ocurrencia de otras conductas, incluyendo la tasa de
entrada de cabeza, tendid a ser mas alta en las condiciones de estimulo, que en las de linea base.
Algunos autores han encontrado que, cuando se presentan reforzadores no contingentes a la
respucsta (TF/TV), aumenta la variabilidad en la produccidn de conductas, de las cuales, algunas
pueden ser reforzadas y mantenidas adventiciamente (Brown & Jenkins, 1968; Gardner, 1969;
Skinner, 1948; Staddon & Simmelhag, 1971; Timberlake & Lucas, 1985). Estos resultados
podrian indicar dos cosas: el estimulo resultaba aversivo, y los sujetos emitian estas conductas

para terminarlo, o bien, mas probablemente, las conductas se retorzaron adventiciamente por
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coincidencias estimulo-conducta-reforzador, y por eso se repetian mas durante las condiciones de
estimulo. lo cual. en ambos casos. apova la hipatesis del reforzamicnto (positivo o negativo)
adventicio.

Cn este experimento, se utilizo un 1V 20 s, porque. aunque los estudios previos en los que
se han usado codornices japonesas como sujetos han utilizado valores de 1V o IF de hasta 60 s
(Reese & Reese, 1962; Gardner, 1969), se hicieron pruebas preliminares con otros sujetos, y se
observéd que, con valores de intervalo mas altos. su conducta era mas variable (emitian diferentes
conductas que los alejaban de la pared de tecla). En cambio, con el IV 20 s, se mantenian cerca
de la pared de 1a tecla, lo cual tacilitaria que vieran el estimulo incidental cuando éste se
presentara. Ademas, se quiso utilizar ¢l mismo valor de intervalo que en el Experimento 1.

Con base en lo anterior, la falta de diferencias consistentes en la tasa de respuesta global
en funcion de la presentacion del estimulo podria deberse. precisamente. al valor del 1V, ya que
se ha sefialado que con intervalos cntre reforzadores cortos, las diferencias en la tasa de respuesta
con vy sin estimulo son mas estrechas, que con intervalos entre reforzadores largos. El que la
duracion de los intervalos entre reforzadores tenga un ctecto en las diferencias en la tasa global
de respuesta, puede deberse a que, a nivel local, cada estimulo, v los eventos que se dan en su
presencia, atectan la tasa local de respuesta; mientras mds corto ¢l intervalo, mas reforzadores
por estimulo, y a mayor nimero de reforzadores por estimulo se establecen mas relaciones de
proximidad temporal, en funcién de las cuales los sujetos responden. Si los sujetos responden cn
funcidn de diversas relaciones de proximidad temporal, es menos probable que respondan de
forma consistente, y por lo tanto, es mas dificil que se vea reflejado un efecto unico en la tasa
global de respuesta. Entonces, ¢l que los sujetos hayan mostrado supersticion sensorial de ambo

tipos a nive! local, y no a nivel global, apoya la hipotesis de que el efecto del estimulo se da
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sobre la tasa de respuesta local, y no sobre la global, como se expuso en ¢l Experimento 1. En
pruchas posteriores al experimento. se observo gue los sujetos siguieron respondiendo con
valores de intervalo de 180 s. pero aun no se ha hecho el analisis de esos datos. Sc sugiere que.
en estudios posteriores. se utilicen diversos valores de intervalo para verificar que con valores
altos es mds sencillo observar el efecto en la tasa global de respuesta. que con valores pequeiios.

Es posible que se hayan observado cambios en la tasa de respuesta en presencia y
ausencia del estimulo debido a variaciones al azar en la tasa de respuesta, sin embargo, la
consistencia de los resultados en el andlisis de las pausas pre y post cambio de situacion
experimental apoyan, por un lado, la hipotesis de que el estimulo afecta las tasas locales de
respuesta, y no las globales, y, por el otro, la hipdtesis del reforzamiento adventicio a nivel local.
Cada estimulo fue adquiriendo funciones discriminativas que sefialaron relaciones de proximidad
temporal entre ¢l inicio o final del estimulo y la entrega del reforzador (Farmer & Schoenfeld,
1966) momento a momento, durante toda la sesion. Las pausas cortas en los estimulos en los que
la pausa fue mayor que cn ausencia del estimulo corresponderian a ensayos en los que €l
estimulo se presenta al final del intervalo; mientras que las pausas largas en los estimulos en los
que la pausa fue menor que en ausencia del estimulo, corresponderian a ensayos en los quc el
estimulo se presenta al inicio o la parte media del intervalo,

De forma similar, [a mayor variabilidad en la emision de conductas en las condiciones de
estimulos podria explicarse también de esta manera. De la misma forma, ¢l aumento en la
variabilidad conductual podria apoyar la hipdtesis de reforzamiento adventicio en las tasas
locales de respuesta si se explica desde el marco de la teorfa de la medicion conductual del
tiempo (BeT): en esta teoria, se propone que los organismos emiten ciertas conductas de forma

sistematica cuando deben esperar un tiempo para la entrega de reforzador (Killen & Fetterman,
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1988). Por ejemplo. la conducta de dar la vuelta a la caja tiene la caracteristica de que es
temporalmente mas Targa que las otras conductas. de forma que su emision ke tomard més tiempo
al sujeto que la realizacién de otras conductas. Al momento de esperar ¢l final del estimulo para
responder. emitir pocas veces conductas mas largas, que conductas mas cortas muchas veces,
puede resultar mas Gtil para el organismo. Con el resto de conductas se podrian suponer procesos
similares, pero es necesario analizar mas detalladamente la emisidn de estas conductas durante la
presentacion del estimulo.

A simple vista, los datos de [a tasa global de respuesta de los sujetos de este experimento
podrian sugerir que ¢l fendmeno de supersticion sensorial no se puede apreciar en codornices, al
menos, en estas condiciones experimentales particulares. Sin embargo, cuando se realizaron
analisis mas moleculares {como la diferencia en la tasa de respuesta por estimulo, y las pausas
pre y post cambio en la situacidon experimental), en los que se observa la conducta del organismo
mas detalladamente, s¢ puede concluir que la presentacion de un estimulo incidental si generd
supersticion sensorial en las codornices japonesas a nivel local. Se sugiere que en estudios
posteriores se realicen analisis moleculares mas detallados, en los que se compare no solo la tasa
de respuesta local en presencia y ausencia del estimulo, sino la tasa de reforzamiento y de
emision de otras conductas, asf como las relaciones estimulo-respuesta-reforzador, momento a
momento, durante 1a sesidn, para verificar que les cambios cn 1a tasa local se deban realmente a
que se generd supersticion sensorial.

Discusién General

El objetivo del presente estudio fue verificar la generalidad del fendmeno de supersticion

scnsorial, para lo cual se realizaron dos réplicas del procedimiento original de Morse y Skinner

(1957), con diferentes especies.
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En el Experimento 1, se expusieron ratas a un [V 20 s y aun IV 180 s y. sobrepuesto al
programa. se presento un estimulo incidental (ruido blanco) durante 30 s en un TV 60 sin
relacidn con la entrega del reforzador. Este estimulo s¢ presentd de manera no contingente a ia
respuesta en la mayoria de las condiciones, tanto cn presencia de reforzamiento como en
extincion. Por otro lado, en el Experimento 2, se expusieron codornices japonesas a dos
condiciones de linea basc y dos condiciones de estimulo no contingente (luz amarilla) en un IV
20 s.

En ambos experimentos se observd supersticion sensorial de ambos tipos: negativa y
positiva. Todos los sujetos mostraron diferencias en la tasa global de respuesta en funcion de la
presentacion del estimulo, en al menos una de las condiciones de presentacion de estimulo. Se
considerd como supersticion sensorial solo aquellas diferencias en las tasas de respuesta en
presencia y ausencia del estimulo que fueron significativas. Las codornices mostraren
supersticion sensorial en so6lo una de las dos condiciones de estimulo, mientras que la mayoria de
las ratas mostro ¢l efecto en ambas condiciones (1V 20 s e 1V 180 s). La direccion de la
supersticion sensecrial fue diferente en ambos experimentos, y parecid cambiar en tuncidn de la
especie (la mayoria de las ratas mostraron supersticién sensorial positiva y la mayoria de las
codornices, supersticion sensorial negativa), el valor del intervalo (las ratas que mostraron
supersticion senserial negativa, lo hicieron en la fase de IV 20 s), y/o la dimensién del estimulo
(visual 0 auditivo).

De forma similar, la tasa de entrada de cabeza, en el Experimento |, siempre fue mas alta
en presencia del estimulo, y esas diferencias siempre fueron significativas; cn cambio, en cl
Experimento 2, aunque la mayoria de los sujetos si mostré una tasa de entrada de cabeza mds alta

en presencia del estimulo, las diferencias no siempre fucron significativas. [gualmente, en ¢l
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Experimento 2, se obtuvo la tasa de ocurrencia de otras conductas; y, aunqgue no hubo diferencias
sianificativas entre las tasas en funcion de la presentacion del estimulo. se observa que. en
general. hubo una mayor ocurrencia de estas conductas en las condiciones de estimulo.

De la misma forma, se calculo la tasa global de reforzamicnto en ambos experimentos. y
se encontré que las diferencias en la tasa global de respuesta no siempre coincidieron con
diferencias en la tasa global de reforzamiento. De hecho, en el Experimento 2, no hubo
diferencias significativas para ninguno de los sujetos en la tasa de retorzamiento.

Los resultados hasta ahora sefialados muestran diferencias en los efectos generales de la
presentacién de un estimulo incidental, entre experimentos. Parece ser que, al menos en estas
condiciones particulares, la presentacion de un estimula incidental no tiene las mismas
consecuencias en el comportamiento global de ratas y codornices. Sin embargo, dos de los
analisis realizados cn el presente cstudio si mostraron resultados consistentes entre ambos
experimentos: todos los sujetos mostraron ambos tipos de supersticion sensorial en una misma
sesion; y casi todos los sujetos (excepto una codorniz), mostraron pausas pre y post cambio de la
situacion experimental mas cortas en los estimulos en los que la tasa de respuesta [ue mayor en
presencia del estimulo y pausas mas largas en los estimuios en los que la tasa de respuesta fue
menot.

Entonces, dichos resultados, ademas de replicar lo que se ha reportado previamente
(Morse & SKinner, 1957}, indican que la presentacion del estimulo afecta divectamente la
conducta de forma local, es decir, afecta las respuestas que se presentan durante ese estimulo y el
intervalo entre estimulos posterior; y no la conducta global, como se habia considerado
anteriormente (Sheehan et al., 2012; Starr & Staddon, 1982). Morse y Skinner (1957). sefialaron

que, aunque el proceso de discriminacion adventicio se da de acuerdo a condiciones locales de
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coincidencias estimulo-respuesta-reforzador, el efecto de estas coincidencias se generaliza a
presentaciones posteriores del estimulo. lo cual. eventualmente. resultavia en que ¢l erganismo
responda dnicamente en alguna de las dos situacioncs (estimulo presente o ausente): sin
embargo, los efectos de estas coincidencias, parecen ser muche mas cortos en ¢l tiempo y mucho
mas faciles de sustituir de lo que ellos consideraban, y por eso se observan ambos tipos de
supersticion sensorial en la misma sesidn. El efecto que se observa en la tasa global de respuesta
(por sesion o por condicion) es un reflejo de fos cambios en la tasa de respuesta local.

En estudios previos sobre supersticion sensorial, se habia analizado la tasa de respuesta
global por condicion como variable dependiente de la presentacidn locai del estimulo, y, aunque
se habian encontrado resultados consistentes, no se habian encontrado explicaciones
convineentes de cémo la presentacion del estimulo afecta la tasa de respuesta de los organismos
(Morse & Skinner, 1957; Sheehan et al., 2012; Starr & Staddon, 1982).

Se han planteado dos tipos de hipdtesis para dar cuenta del tendmeno de supersticién
sensorial: la hipotesis de que el estimulo es un reforzador condicionado o primario (Barnes &
Baron, 1961a, 1961b; Kish & Baron, 1962; Farmer & Schoenfeld. 1966; Lloyd et al.. 2012); y la
hipotesis del reforzamiento adventicio, de acuerdo a la cual, los estimulos adquicren funciones
discriminativas (Morse & Skinner, 1957; Sheehan et al., 2012; Starr & Staddon, 1982).

A pesar de que existen algunos estudios en los que se reporta que la presentacion de un
estimuio es suficiente para mantener la respucsta (Barnes & Baron, [961a, 1961b: Kish & Baron.
1962; Farmer & Schoenfeld, 1966; Lloyd et al., 2012}, en los estudios sobre supersticion
sensorial se han encontrado resultados que no apoyan, o apoyan sélo parcialmente esta hipotesis.
Para que csta hipdtesis fuera una explicacion plausible de la supersticion sensorial, seria

necesario observar supersticion sensorial negativa en todos los casos, ya que si el estimulo es un
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reforzador. los organismos responderian mds en ausencia del estimulo, ya que su respuesta lo
“produciria’ ocasionalmente. como se ha obscrvado en los estudios sobre reforzamiento
sensorial. Sin embargo, por el contrario, en ¢l estudio de Sheehan et al. {2012). sc encontrd que
todos los sujetos mostraron supersticidn sensorial positiva. Morse y Skinner (1957) encontraron
ambos tipos de supersticién, y Starr y Staddon (1982) encontraron ambos tipos de supersticién
entre diferentes estimulos y entre la presentacion de un estimulo v la ausencia del mismo.

Por otro lado, la hipotesis del reforzamiento adventicio parece ser un poco mds viable
para explicar la supersticién sensorial, aunque tampoco parece haber resultados conclusivos: si la
presentacion (o ausencia) del estimulo, la respuesta y la entrega del reforzador coinciden
temporalmente, el estimulo puede adquirir funciones discriminativas (o delta) que explicarian las
diferencias en la tasa de respuesta en funcion del estimulo: sin embargo. en procedimientos de
control de cstimulo, se ha observade que los sujetos responden casi exclusivamente ante el
estimulo discriminativo, y muy poco ante el estimulo delta (Blough, 1969; Blue et al., 1971;
Michael. 1980; Pear, 2001) y en los resultados que se han reportado, no se observan diferencias
tan marcadas, ya que los sujetos siguen respondiendo en ambas situaciones {presencia/ausencia
del estimulo}, e incluso, responden en ambas direcciones durante una misma sesion.

Asi, la observacion de supersticion sensorial en ambas direcciones en una misma sesion
{Morse & Skinner, 1957) indica que ¢l estimulo no siempre tienc el mismo efecto sobre la tasa
de respuesta local, poniendo en duda ambas hipdtesis. Fste es precisamente el problema por el
cual no se han podido dar explicaciones conclusivas del fendmenao: si el estimulo no siempre
tiene el mismo efecto en la tasa de respuesta local, ;por qué utilizar la tasa global (que es un
promedio de las tasas de respuesta locales) como variable dependiente del estimulo en

procedimientos de supersticion sensorial?
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Si se uiiliza la tasa de respuesta local como variable dependiente de la presentacion del
estimulo, la hipdtesis de que cf estimulo funciona como reforzador sigue sin ser plausible. ya que
se observa supersticion sensorial en ambas direcciones. Por el contrario. la hipdtesis de
reforzamiento adventicio cobra mas sentido. especialmente si se considera que los estimulos, por
medio de coincidencias temporales estimulo-respuesta-veforzador, adquicren ciertas funciones de
informatividad, dependiendo de la relacidn de proximidad temporal que sc establezca con la
entrega del reforzador, y no necesariamente de estimulo discriminativo o delta como tal. Los
sujetos responden en funcion a esas relaciones de proximidad temporal que se establecen
momento a momento, y que, por tanto, van cambiado durante la sesion, lo cual explica los
cambios en la direccién de la supersticion sensorial a lo largo de la sesion.

En procedimientos de informatividad del estimulo (Farmer & Schoenfeld, 1966; Ferster
& Zimmerman, 1963; Yoseff et al., 1980) s¢ ha observado que un estimulo afecta la tasa de
respuesta de forma diterente, en funcion de la posicion temporal que ocupe en el intervalo, y que
un mismo estimulo, presentado en diferentes momentos, puede generar patrones de respuesta
distintos: precisamente, eso ¢s lo que podria estar sucediendo en los procedimientos de
supersticion sensorial. Por ejemplo, cuando se presenta un estimulo justo al {inal del intervalo,
antes de la entrega del reforzador, se observa que los sujetos no responden durante todo el
intervalo, sino que tienden a responder a tasas altas en presencia del estimulo; de forma similar,
sl se presenta un estimulo en el inicio o la parte media del intervalo, 10s sujetos casi no
responden durante el estimulo y, en caso de hacerlo, responden hacia el tinal del mismo,
presentando tasas de respuesta mas altas en ausencia del estimulo.

En el presente estudio, se propone que la hipdtesis de reforzamiento adventicio, planteada

por Morse y Skinner (1957), Starr y Staddon (1982) y Sheehan ct al. (2012), es adecuada para
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explicar el surgimiento de la supersticion sensorial, siempre y cuando se analicen las
coincidencias cstimulo-respucsta-reforzador a nivel local (estimulo por estimulo}. v no a nivel
global.

Entonces, cuando se observa supersticion senserial de ambos lipos en la misma sesion.
los organismos se comportan mas o menos asi: en una situacién hipotética, el organismo esta
respondiendo durante el 1V cuando se presenta un estimulo. Justo después de la primera
respuesta durante el estimulo se entrega un reforzador y no se vuelve a entregar un reforzador
durante ese estimulo. Entonces, cuando sc deja de presentar el estimulo, el sujeto deja de
responder por un ticmpo, hasta que se presenta otro estimulo. Pasados pocos segundos del inicio
del segundo estimulo se entrega otro reforzador, lo cual conlleva a que el sujeto haga una pausa
post reforzamiento, pero hacia ¢l final de dicho estimulo el sujeto vuelve a responder y justo
antes de que termine el segundo estimulo, se entrega otro reforzador. Entonces, al terminar el
estimulo el sujeto deja de responder por un tiempo, y cuando se presenta de nuevo empieza a
responder casi inmediatamente . y obtiene un reforzador; el sujeto sigue respondiendo de esta
forma (supersticion sensorial positiva), hasta que, coincidentemente, no se entrega ningiin
reforzador durante la presentacion del estimulo; entonces, cl sujeto, al terminar el estimulo, sigue
respondiendo y obtiene un reforzador en ausencia del estimulo, por to cual incrementa su tasa de
respuesta antes del siguiente estimulo. Al presentarse entonces el siguiente estimulo, tarda en
comenzar a responder, v sélo responde hacia el final del estimulo, y sigue respondiendo en
ausencia del mismo, de forma que obtiene otro reforzador y mantiene una tasa de respuesta mas
alta en ausencia del estimulo (supersticion sensorial negativa), hasta que vuclve a coincidir la
enirega del reforzador con la presencia del estimulo. Este proceso se repetira varias veces

durante la sesién, de forma que el organismo muestre ambos tipos de supersticion sensorial. De



Supersticion Sensorial 121

esta forma, las coincidencias de momentos especificos de la presentacion del estimulo, con
respuestas reforzadas. iran moldeando diferentes patrones de respuesta. que irdn cambiando
durante la sesion.

Los datos encontrados en ambos experimentos sobre los cambios en la direccion de la
supersticion sensorial durante la sesion v las pausas pre y post cambio de situacién experimental
mds cortas cuando la tasa de respuesta fue mayor en presencia del estimulo, y mas largas cuando
fue menor apoyan ¢sta hipotesis, como ya se ha mencionado en la discusién de cada
experimento,

Generalidad del Fenémeno

Poco después de que Skinner (1948) reportara el fendmeno de la supersticion de dos
términos, Kellog (1949) sefiald que la supersticion es un fendmeno que deberia poder observarse
en un gran ntmero de especies y los resultados de diversos estudios apoyan esta declaracion.

Se ha observado supersticion de dos términos en palomas (Neuringer, 1970, Skinner,
1948; Staddon & Simmelhag, 1971; Timberlake & Lucas, 1985), codornices japonesas (Brinker
& Treadway, 1975; Gardner 1969), ratas (Devenport & Holloway, 1980; Migler, 1963), monos
(Boren, 1969) y humanos (Catania & Cutts, 1963; Ono, 1987); automoldeamiento ¢n peces
(Squier, 1969, en Burgos, 2007), palomas (Brown & Jenkins, 1968), codornices japonesas
(Gardner. 1969), ratas (Messing. Kleven & Sparber, 1986); monos rhesus (Sidman & Fletcher,
1968) v monos ardilla (Gamzu & Schwam, 974); y supersticion de tres términos en palomas
(Morse & Skinner, 1957) y humanos (Shechan et al., 2012).

Los resultados de este estudio mostraron que también es posible observar supersticion de

tres términos en ratas (Experimento 1) y codornices japoncesas (Experimento 2), de forma que se
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amplio la generalidad del fendomeno de supersticion sensorial, en particular, y se robustecio la
generalidad del fenomeno de supersticion. en general.

La amplia gencralidad del fenomeno de supersticion nos puede dar un indicio del alto
valor adaptativo que tiene el comportamiento supersticioso. Desde el estudio de Skinner (1948)
sobre supersticién en palomas, algunos tedricos han considerado que la contingencia no es
necesaria para la adquisicion y mantenimiento de conductas, y se ha adoptado la contigiiidad
temporal como condicién necesaria para la adqguisicidn de conductas.

En un estudio reciente, Killen y Pellon (2013) presentaron el modelo de los rastros
competitivos, con el cual se extiende el argumento de contigiiiddad temporal de Skinner, hacia el
de la proximidad temporal: las clases conductuales son reforzadas en funcion de la proximidad
temporal que guarden con el reforzador. Ya no se considera necesario que haya una contigiiidad
temporal exacta entre una conducta ¢specifica y la entrega del reforzador, sino que una cierta
proximidad temporal {(que dependera de la clase de respuesta) entre una respuesta y un
reforzador puede ser suficiente para dar cuenta de la adquisicién y mantenimiento de una
respuesta, como s¢ ha visto en una gran cantidad de estudios en los que se utilizan programas de
TF y TV (ejemplos: Skinner, 1948: Staddon & Simmelhag, 1971; Timberlake & Lucas, 1985).
incluso, cuando la entrega del reforzador es demorada (Lattal, 1995),

Entonces, todas las conductas reforzables que sean proximas a la entrega de reforzadores
pucden incrementarse por dicha entrega. ef papel de la contingencia parcce ser finicamente el de
proveer la proximidad temporal entre conducta y reforzadot (Killen & Pellon, 2013; Skinner,
1953).

Bajo csta concepcion, las conductas supersticiosas ya no tienen por qué considerarse

como diferentes de las operantes, ya que la diferencia entre ambas se encuentra Gnicamente en ¢l
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ambiente (contingencia versus no contingencia) y diferenciarlas implicaria la existencia de
mecanismos diferentes que controlen la adquisicion de conductas contingentes o no contingentes
al reforzador, cuando, en realidad, ambos tipos de conducta se adquicren de forma muy similar.
ya que ¢l organismo Gnicamente responde en funcion de relaciones temporales entre respuesta y
reforzador, sin importar que exista o no una contingencia,

De la misma forma, el efecto de estimulos como sefiales de la entrega del reforzador, no
dependera de la existencia de una contingencia real entre una conducta realizada en presencia de
un estimulo determinado, y ta entrega del reforzador, sino de la proximidad temporal existente
entre el estimulo, la respuesta y el reforzador. Es decir, la supersticion sensorial, no tendria por
qué considerarse como un fendmeno diferente al de otros procedimientos en los que la
presentacion de estimulos sefiale una relacion de proximidad iemporal con la entrega del
reforzador (por ¢jemplo. Farmer & Schoenfeld, 1966).

Consideraciones para Futuras Investigaciones

Los andlisis que se presentan aqui, asi como las caracteristicas particulares de los
procedimientos utilizados, deben tomarse como preliminares, de forma que sirvan como base
para la realizacion de mds estudios en los que se lleven a cabo andlisis moleculares del
fenomeno.

Los resultados del presente estudio indicaron que es mas apropiado utilizar analisis
moleculares (tasas locales de respuesta). que molares (tasas globales de respucsta). de la
conducta de los organismos en procedimientos de supersticion sensorial. En el analisis de la
conducta se han distinguido dos vertientes que conciben la conducta de formas un tanto distintas:
molar y molecular. La perspectiva molecular considera la conducta como un conjunto de

respuestas discretas que interactiian con estimulos discretos y se relacionan en términos de
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contigiiidad temporal. mientras que ¢l paradigma molar ve la conducta como compuesta por
patrones conductuales o actividades extendidas en el tiempo (Baum. 2001, 2002, 2004). Aunque
Baum. principal expositor del paradigma molar, lo nicga, parece ser que las perspectivas molar y
molccular son, en realidad. dos niveles distintos de explicacion de la conducta: las medidas
molares, como las tasas de respuesta y reforzamiento, estdn, en realidad, hechas de elementos
moleculares (Hinson & Staddon, 1983). De la misma forma, se ha comentado que serd necesario
entender la estructura molecular y la organizacion secuencial de la conducta para saber como
expresar la preferencia molar (Shimp, Fremouw, Ingebritsen & Long, 1994); es decir, es
neceesario realizar un andlisis molecular de la conducta para poder interpretar adecuadamente las
explicaciones o concepciones molares.

Aunado a esto, Cole {1999) compard ¢l desempefio de ratas en programas [V y RV, para
determinar cual de los dos paradigmas (molar y molecular) explicaba mejor la conducta, v
encontro que, para explicar las diferencias en la tasa de respuesta en programas RV e 1V ¢s mds
relevante el tamano de los TER reforzados momento a momento que la correlacion molar (tasa
de respuesta/tasa de reforzamiento) en el mantenimiento de las tasas de respuesta en ambos
programas. Este hallazgo apoya el uso de medidas moleculares. En el presente estudio se
encontro algo similar: la tasa de respuesta no cambia en funcion de una correlacion molar (tasa
de respuesta global/tasa de reforzamiento global), sino de coincidencias estimulo-respuesta-
retorzador. que se van dando moemento a momento.

Con base cn lo anterior, se sugiere que es importante desarrollar medidas moleculares que
permitan analizar mas detalladamente los datos. Por ejemplo, seria importante que, asi como se
obtuvo la tasa de respuesta durante ¢l estimulo y los 30 s anteriores al mismo. también se

calcularan las tasas locales de reforzamiento y de ocurrencia de entradas de cabeza y otras
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conductas, También serd necesario analizar los patrones de coincidencia estimulo-respuesta-
reforzador. estimulo por estimulo. v verificar si. electivamente. la relacion de proximidad
temporal establecida en un estimulo afecta la forma de responder del organismo en el siguiente
estimulo. Como ejemplo de este tipo de analisis. tal vez se pueda analizar el tipo de supersticion
sensorial (positiva o negativa) en funcidn del tiempo de entrega del dltimo reforzador. Esto
podria ayudar a apoyar o rechazar la idea de informatividad del estimulo.

De la misma forma, ¢s importante hacer mas manipulaciones del valor del intervalo y la
duracion del estimulo, para verificar que sc cumpla la hipotesis de que a mayor intervalo entre
reforzadores, y imenor duracion del estimulo, mas evidentes seran las diterencias cn las tasas
globales. También seria pertinente probar ¢l procedimiento con otras especies y modalidades de
estimulo. para seguir ampliando la generalidad del fendmeno. Asimismo, seria intcresante
realizar réplicas del procedimiento de Starr & Staddon (1982), en las que sc utilicen varios
estimulos durante la sesién. Ademas, seria pertinente comprobar si puede generarse supersticién
con otro tipo de programas de reforzamiento, ya que podria ser necesario que la entrega del
reforzador dependa del paso del tiempo, en cuyo caso no sc observaria supersticion sensorial en
programas de razdn; o que dependa de la variabilidad del tiempo entre reforzadores. en cuyo
£aso no se observaria supersticion sensorial en programas IF ni RF,

A pesar de que la supersticion sensorial es un fenémeno que se comenzo a estudiar hace
mas de 50 afios, la falta de réplicas sistematicas y medidas cuidadosas de los efecios de la
presentacion de estimulos incidentales sobre la conducta de los organismos, ha impedido que se
consolide una explicacion acertada del fendomeno, como se ha observado hasta ahora. Claramente
queda mucho por hacer, sin embargo, cuando se realicen analisis mas profundos y cuidadosos del

fenomeno, seguramente los resultados de dichas investigaciones ayudaran a aclarar algunas de
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las dudas y a resolver diversas cuestiones sobre los principios basicos del comportamiento de los
Organismos.
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