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R E S U M E N 

Por la importancia gue el cultivo de maíz .tiene en la parte alta de 
C.omposte la. Nayari t y _ante el encare<:: irniento de las semillas 
mejoradas para los productores, de los cuales más del 30% utiliza 
semilla F2, condujo a realizar el presente trabajo cuyo objetivos 
fueron el obt-ener información precisa del rendimiento y otros 
caracteres agronómicos de los híbridos gue se siembran y comparar 
en diferentes ambientes de prueba la producción y productividad de 
las F1. y F:2. 

El pres.ente t.rabajo se estableció en el predio "La Pres;;;." de l;;;_ 
EMVZ-fJAN C.ornposte la. Nayari t. en el e ic lo agri·:·ola PV-91/91. ~.e 

estudiaron tres ambientes de prueba. simulados con tratamiento:=: de 
fertilización ni trofosfatada r le0-70-00. 150-70-n y 100-50-00', con 
los híbridos de cruza doble. 8-840 y B-810 a nivel de F1.. mezclas 
mecánicas ( .SO~&F1. +50~~F2) y semilla F 2 ( "repetida." l que usan lo:=: 
productores pror:•ürcionada por los mismos. 'Jt.ilizando un diser.•:: 
ex.r.1erimental de parcelB.s divididas. con 10 rep~ticiones. L;:: .. 
tecnología aplicada en el manejo del c1_1l tivo fu-:: la. rec·omenda.da por 
-:: l GI FAP-NAY. Se estudió el rendirni-::nto corno '1'3.r iab le pr in e i:;:'::l. 
así corno las características agronómicas !floración. calidad de 
mazorca. altura de planta y mazorca. acame y mazorcas dafiadasl y 
componentes de rendimiento (longitud y diámetro de mazorca. númerc· 
de hileras y granos por hiler'3. en la mazorca, peso de 100 granos. 
peso de grano por mazorca. peso y diámetro del alote y peBo 
volumétrico l. Se hizo análisis de c•:>rrelaci6n de estas variable:=' 
con el rendimiento. obteniendo la información de los componentes 
que influyen en la det.errninación del rendimiento. 

Los resultados indican gue los ambiente::: de prueba estudiados 
definieron el comportamiento del rnai:~ en función a su capacidad 
productiva. e-iendo gue en arnbier..tes favorables (alto. regular ·:• 
medio) las F~ obtuvieron en lo general mayor rendimi-::nto que las F::: 
y mez·~lae mecánicas. Los tratamientos de semilla. con genotipos F~ 
siempre obtuvieron los rne,joreB rendimientos. supera.r..dc• a las 
mezclas. mecánicas y las F2. Se detectó que l'l.s- car.acteristic.as 
agronómic.3.e tuvier()n pc\c.::t influencia en la e:;:pre:=.ión de r-?ndimi~nto 
a excepción del carácter calidad de mazorca. Asimismo el avanc-:: 
generacional de las cruzas dobles IB-810 y B-840) se vio reflejado 
~?!1 un incremerito c~:~nsiderable en el porcientiJ de mazorcas dañada2. 
Los caracteres diámetro de mazorca. peso de 100 granos. peso de 
grano por ma::orc.s. y peso de olote fueron los de mayc~r influencia en 
la determinación del rendimiento. Al realizar el análisis 
económico se encontró mayor tasa de rentabilidad con los genotipo::; 
F1. con relación a las mezclas mecánicas y F2 con un 5.2 y 4.1% 
respectivamente. Se concluye con este trabajo gue con el uso de 
g-::ner'l.ciones avanzadas IF2) y mezclas mecánicas. aún cuando su 
•:-apacidad productiva. se ve disminuida en rel'3.ciór.. a la F1., de 
a.c,Jerdo a s-u análisis económico. presentan un'3. alternativa '3.1 
productor cuando existan condiciones lirnita.ntes en el cultivo. 
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INTRODUCCION 

En la superficie cultivada en la región t.emporalera del Estado 

de Nayarit, el maíz ocupa el 90%; lo que.cobra importancia por los 

ingresos que se generan de este cultivo en la economía de la 

mayoría de los productores. 

Se estima que el 96% de la producción de maíz se capta y se 

comercializa en grano y el 4% se ensila (SARH, 1987). 

En el municipio de Compost.ela, Nayarit; se siembra alrededor 

de 6 000 hectáreas de maíz en el ciclo agrícola de verano con el 

temporal de lluvias, lo que equivale el 11% de la superficie total 

sembrada de este cultivo en el estado de Nayarit. con rendimientos 

medios de 3,200 kg/ha. 

1.1 Antecedentes 

Los productores de maíz han estado utilizando variedades 

mejoradas en un 85%, de las cuales destacan la B-840 y B-810. En 

menor escala se utilizan las variedades B-833, P-3288, H-455. T-47. 

TB-1059 y los maíces criollos. 

En los tres últimos ciclos agrícolas (PV. 1988-19911 los 

productores, ante el encarecimiento de las semillas gue provienen 

de las empresas privadas (Dekalb, Pioneer, etc.) han optado por 

seleccionarla de 1~ cosecha anterior !semilla repetida). o bien 

adquirirla de la zonas de riego que se siembra de este cultivo en 

el ciclo Otoño-Invierno, en el municipio de Bahía de Banderas u 

otros lugares de la Costa Nayaríta a un precio equivalente al 9% en 

relación al valor de la semilla comercial IF1l. Esta situación 
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prevaleciente en el productor maicero tiende a reducir los costos 

de producción y a considerar que la productividad se mantiene 

constante. es decir: que no se afecta. 

1.2 Importancia del trabajo 

Teóricamente. se conoce que existe un"l. reducción en 

rendimiento de la semilla híbrida F1. sembrada para producir 

(Richey. 1934: Neal. 1935: Covarrubias. 1956: Vázquez. 1969!: sin 

embargo. alg11nos product-ores no aprecian ·~ cu;;;.ntifican dicho 

decremento en la producción de maíz. Lo anterior. ha motivado a 

realizar el presente trabajo de investigación. con el propósito de 

c:omparar la producción en diferentes generaciones y mezclas 

mecánicas de semillas de las principales variedades que se 

establecen en el ciclo agrícola Primavera-Verano. Los resultados 

obtenidos permitü·án difundir información precisa sobre la elección 

y mejor uso de la semilla a sembrar. 

1.3 Justificación 

El presente trabajo tendrá '-ll"'. impacto en una área de 6 000 ha 

aproximadamente. siendo QUe de esta. un 3:'· a 40'!.~ se siembran con 

semilla de Fz (variedades B-840 y B-810 l en ~·arce las dispersas 

dentro de la zona calculando un número de 300-350 productores 

Quienes practican esta selección. Los ejidos en los que se tendrá 

influencia con este proyecto son: Compostela. Librado Rivera. Juan 

Es.cutia. Felipe Carrillo Puerto. El Refilión. '!' . ~ ...ep1quenos. 

Miravalles y las pequeñas propiedades de la parte alta del 
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municipio de Compostela. Nayarit; cuyas condiciones climatológicas 

y edáficas son relativamente similares. así como el nivel 

tecnológico. Además. no se tiene conocimiento que anteriormente se 

haya. establecido en esta zona un trabajo similar al presente. 
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II. OBJETIVOS E HIPOTESIS 

2.1 Objetivos 

al Comparar, bajo tres ambientes de prueba la producción y 

productividad que pueden tener las semillas utili:::adas a 

nivel comercial (origen Fz) con el híbridos original IF1l. 

b) Obtener información precisa del rendimiento y otros 

caracteres agronómicos de los maices híbridos que se 

siembra.n en el ciclo agrícola del temporal de lluvias. 

2.2 Hipótesis 

La capacidad del rendimiento de maiz. está en función directa 

al origen de la semilla: asi. la producción obtenida a partir de la 

semilla F2 es menor gue la proveniente de la semilla F1: sin 

embargo. la productividad puede ser mayor en las Fz. 

2.2.1 Supuestos 

Los supuestoe. que sustentan la hipótesis anterior son los 

siguientes: 

al En un ambiente favorable. es de esperarse una me.jor 

capacidad productiva en aquellos maices de origen F1 que de 

Fz. 

bl Asimismo. en ambientes desfavorables. ex:r.ste un 

comportamiento igual o superior de 1.3. semilla Fz que de 

la F:r.. 

e) Las mezclas mecánicas de semillas en una relación 1:1 entre 

F1 y Fz. producen igual que la F1 !semilla comercial) 
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III. REVISION DE LITERATURA 

3.1 Capacidad productiva de maíz en función de su origen genético 

Neal (1935), al realizar un estudio para comprobar el 

postulado de Wrigth, de que una población en apareamiento aleatorio 

derivada de n familias endocriadas tiene 1/n menor superioridad 

sobre sus ancestros, encontró reducciones en el rendimiento 

pro:>porcionales al número de líneas involucradas en la cruza. de tal 

manera que las cruzas simples. triples y dobles por él evaluadas. 

presentaron disminuciones en producción de 29.5, 24.4 y 15.8~!, 

respectivamente. al pasar de la generación F1 a Fs. concordando los 

resultados reales con los estimados. Dicho autor considera que la 

pérdida de vigor en la generación F2 variará en proporción inversa 

al número de líneas involucradas en el cruzamiento: esta reducción 

se P'~ede expresar como 1/n del vigor híbrido de la cruza respecto 

a. las líneas progeni tor.as. En otras palabras, un medio. un tero io 

y un cuarto del vigor obtenido en la generación F1 se perderi en la 

Fs cuando 2, 3 o 4 líneas sean progenitoras, respectivamente. 

De la Loma (1963). cuestionó hasta que punto es indispensable 

obtener anualmente (recurriendo a métodos bastante complicados), 

semillas que conserven las buena::. cualidades conseguidas por lo= 

trabajos de mejoramiento: ya que la productividad de los genotipos 

logrados para substituir a la variedad local. obedece en todos los 

casos a efecto de la heterosis. La magnitud de dicho efecto 

heterótico es tanto mayor cuando más grande es el número de pares 
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para que la población sea heterocigótica: entonces la segregación 

que tendría lugar si se usasen de un modo continuado semillas de 

las sucesivas generaciones. acabaría por dispersar en la población 

los genes que fueron agrupados en el heterocigote originalmente 

producido, de tal modo que los resultados conseguidos se irán 

perdiendo poco a poco. es decir: necesariamente se expresaría una 

ca.pacidad productiva diferencial a través de generaciones. 

1-lárquez et al. 119831 en trabajos realizado:= para diseñar 1.m 

método para la. obtención de variedades sintéticas de maíz de altos 

rendimientos, manifiestan que con cruzas dobles se tienen 

abatimientos sustanciales del rendimiento al pasar de generaciones 

Dicho abatimiento podría minimizarse en alguna de las 

siguientes formas: 

l. Usando lineas poco autofecundadas. por contar éstas con un 

mayor rendimiento que las lineas de muchas autofecundaciones 

!altamente endogámicas). 

2. Usando un mayor número de lineas endogámicas .. ya que entonce:;:. 

el abatimiento endogámico tenderi.;¡_ a reducirse :!="•Or efectos de 

un valor mayor acumulado. 

1-!artin del Campo y Renteria r 1984). en in'Jestigación efect'.J.ada 

sobre el comportamiento de sintéticos de maíz F.1 y F2. en la 

evaluación: indicaron que como tendencia general. los sintéticos 

formados con seis líneas rindieron más superando claramente a la 

variedad original. 

_Los sintéticos del grupo tre:=. mostrar•:-n mayor avance en 

estabilidad de su rendimiento sobre los sintéticos de los demás 
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grupos y la propia variedad original. 

Los sintéticos F2 rindieron menos que su F~ como era de 

esperarse. con una diferencia significativa promedio del 15%. 

Márguez 11985) expresa gue las generaciones de poblaciones han 

sido obtenidas por medio de alguna forma de reproducción: 

Autofecundación. cruzamiento o combinación de éstas. a partir de 

progenitores homocigóticos y de generaciones ya existentes para 

producir otros. 

3.2 Antecedentes sobre generaciones avanzadas de maíz 

El método de generac ic•nes avan::.:;,das. es definido por 

Kiesselbach r 1930) como una variante del de las cruzas dobles y 

consiste en obtener como siempre. las cruzas simples y det.erminar 

ent.re ellas las dos gue han de ser usa.das. como pr.:ogenitoras. para La 

cruza doble: pero en lugar de proceder inmediatamente a practicar 

esta doble cruza. dejar gue las. cruzas simples se re):•roduzcan 

normalmente durante algunas generaciones. 

A la primera generación procedente de la polinización libre 

dentro de una cruza simple, que es una verdadera F2. la llama 

Kiesselbach, primera generación avanzada: a la siguiente. la F3: 

segunda generación avanzada y así sucesivamente. A medida que se 

van obteniendo generaciones avanzadas va teniendo lugar una mayor 

o menor segregación y se va obteniendo una selección en masa tan 

rigurosa como sea posible. El vigor de las generaciones avanzada 

va disminuyendo, pero llega un momento en que se establece un grado 

de vigor que permanece ya constante en las generaciones 
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subsiguientes; esto suele ocurrir entre la o tercera .a la quinta 

genera•::ión. Cuando el vigor se estabiliza. suele cifrarse en un 

70~~ del de la cruza simple que procede. Una vez que las 

gt?ner,3.c iones avanzadas se muestran uniform~s y re lat i vamoente 

"'stables. pueden emplearse como progenitores par;:, la cr,.l::a dC>b le. 

•-:>bt':?ni.:;ndo esta anualment':? en la f·:·rm-:.. •;!ue anterie>rm<?nte h-:.. ·::!U<?dado 

indicada .. Este sistema. nC> deja do? tener incC>nv':?nientes. pues: 

al final algo m¿jor que la variedad 0riginal. 

la PC'Zibilid;:;.r:i de l_lS-3..:"' .-:,.vanzada5 

cru::a~ientos simples en la producción de cruzamientos d0bles fde 

sean una población d':? 

idén~i~os para obtener un alto 

~~lidad. 

En la generación avanzada F2 se alcanza el e•::!Uilibrio 
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gamético. por lo que no se esperan reducciones en el vigor de las 

generaciones subsecuentes. bajo apareamiento aleatorio y en 

ausencia de selección INeal. 1935). Sobre esta condición se han 

presentado resultados por autores como Sprague y Denl:ins ! 1943) y 

Ortíz 11961); los que trabajando con generaciones avan::adas de 

sintéticos encontraron rendimientos mayores en la F~. sin 

diferencia en las generaciones posteriores a la F2, como 

consecuencia de la estabili::ación del rendimiento. En tanto que 

cuando se aplica selección. los resultados son diferentes; así 

Lonnguist y Megill 11956). citado por Ramírez et al. (1986) al 

aplicar selección visual de mazorca en el avance generacional de 

tres sintéticos desde F0 hasta FE. encontraron incrementos en el 

rendimiento del orden del 9% en promedio. acompafiados de mayor 

tiempo a la madurez. 

En México. las generaciones avanzadas de híbridos tropicales. 

han sido evaluados por Covarrubias ( 1956). guíen encontró 

reducciones has.ta el 17%. res.pecto a su corres.pondiente F~; 

resultados similares fueron encontrados por Vizquez 119691. quien 

sugirió no usar la generación F2. Encontró además, que en 

rendimiento; las generaciones Fs. F4 y F5 fueron similares a la F2. 

debido al equilibrio alcanzado a partir de esta generación observó 

mayor calidad en las mazorcas de la F~ sin cambios en los días a la 

floración. 

En caso de generaciones avanzadas de cruzamientos 

intervarietales. Cortés et al. ( 19681 citado por Ramírez et al. 

11986) indicaron que la generación F~ no siempre manifiesta 
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heterosis positiva y que los rendimiento:= de la F2 pueden ser 

menores que los de la F1 y superiores a los de la F3. 

Caro 1987 en trabajo realizado con F1 y F2 de las variedades 

de maiz B-807. B-820. B-555. H-509 y H-503. obtuvo mayor diferencia 

en rendimi<:mto con respecto a la F2 y leves diferencias en las 

caracteristicas de la planta ldias a floración. altura de planta y 

mazorca). en las tres primeras. en cambio en las variedades H-509 

y H-503 fue más significa ti 'fa la variabilidad 

caracteristicas con diferencias menores en rendimiento. 

Se determinó en es.te trabaja <::!,Ue las enfermedade:=. de planta y 

mazorca fueron factores determinantes en la baja de la F2. 

Concluye que económicamente es más redituable el uso de 

hibridos F1 que la F2. 

Ramirez et al. 11986) cr::ncluyen en trabajo re,alizado con 

potencial productivo de las g'?nerac ione:::. a,.ranz.3..dac ~ \~u e la pl ... -ic-t ice. 

seguida por numerosos agriculto!"'es. de 1J.tiliz~r loz. genotipos F:2 es 

ventajosa y presenta una alternativa adecu,ada ante la dificultad 

de los mismos para obtener semilla mejorada F1. 

3.3 Alternativas dentro del mejoramiento genético para el uso de 

generaciones avanzadas 

H,ayes y Ganber (1919) citado por Poehlman 119731. sugieren la 

0btención de variedades sintétic.as: sin emb,argo. hasta la fecha se 

ha hecho poco uso práctico •:le este método de 

mejoramiento. Se han sefialado des ventajas de las sintéticas como 

son: 
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Al Una variedad sintética seria preferible al híbrido en zonas de 

bajos ingresos para eliminar la necesidad de gue agricultor 

compre nueva semilla (Lonnguist. 1956 citado por Phoelman. 

19731. 

Bl Le. mayor variabilidad de un sintético podría permitir mayor 

adaptación de un híbrido a las condiciones variables de 

crecimiento. 

Ochse et al. (19801. explican gue se ha llegado a 18. 

conclusión de gue el mejor y más lógico programa de mejoramiento en 

m;:~.iz e:=. el gue combine el uso de híbridos y variedades sintéticas 

en la siguiente forma: 

Al Dondeguiera que sea posible se deben formar e introducir 

híbridos de altos rendimientos, los cuales en generaciones 

avanzadas. pueden constituir también buenos sintéticos. 

Bl Hay gue producir y distribuir solamente semilla híbrida. 

" Cl Se debe demostrar continuamente el v.alor de la. semilla híbrida 

de la primera generación. para fines de siembra con relación a 

la semilla de generaciones avanzadas. 

DI Es necesario permitir gue los agricultores gue no estén en 

posición de comprar semilla cada año o gue no hayan 

comprendido el valor de la nueva semilla híbrida, obtengan 

semilla de generaciones avanzadas de los campos híbridos en su 

región, para formar- sintéticos por su propia selección en las 

generaciones avanzadas de los híbridos. 

Alcázar· y Martinez (1984). con el objeto de conocer el 

comportamiento agronómico de cruzas intervarietales en generación 
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'3.vanz'3.da. sembraron en el c-ampo de Cota.x:tla. Veracruz. dos 

experimentos donde se incluyeron 40 cruzas intervarietales en F2 y 

nueve testigos !varied;:¡_des de polinización libre e híbridos de 

cr1..lZa doble): resultando que 24 variedades result.aron simil.ares 

estadísticamente. dentro de l-=..s cualee: 

intervariet'3.les en generación ave.nzada " ·' 

20 son cruz;:¡_s 

cuatro testigo:=~ 

obs~rvando además g_1.1e algunas ~ruza:=. interve .. ri*'?tales en gene!:"'ación 

avan::ada tienen comportamiento similar al mejor t.estigc• IH-':·r)7 \ 

para el carácter rendimiento de grano. 

Espinoza y Ortí.z r 1988). e!1 U!"l tr~bajt) s0b:!:. ... '? el efecto en 

rendimiento por F:l 1~so de st:?milla=:. d.;:- gener.:s.cione:=~ F.1 ~.r F2 _ 

concluye que los resultados indican la conveniencia de utilizar 

semilla original cada ciclo. 

El trabajo de investigaci6n desarrollado en Chapingo, 

Méx ... tuvo como ob.,.ietivo dete!"mir~ar el nivel prod,_1ct-ivo de l?. 

genera.c ión avanzada F:z de los híbridos: H-133. H-1:35. H-149E y H-

311. así como establecer las perspectivas del uso de semilla de 

generación avanzada a nivel comercial. En los cuatro híbridos o.e 

F2 correspondiente disminuyó en producc.-ión respecto a la F~. la 

variedad H-149E un 31.5%. H-311 con 18.3%: los híbridos H-135 y· 

H-133 tuvieron un abatimiento de l.a proch.1c•:-ión de 9. 7 y 10% 

respectivamente. Además del rendimiento se pierde la uniformidad 

de '3.ltura de planta. mazorca. floración y madurez fisiológica. 

calidad de mazorca. resistencia al aoame. pes.o hectolitrico y 

tamaño de semilla. 
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Espinosa. et al. ( 1990). en trabajo realizado en Chapingo, 

Héx .. donde se evaluó la capacidad productiva de semilla F::L, F:;: y 

t'3 del híbrido simple de maí::; H-34. F::!. y Fz de H-30 y V-23. 

concluyeron lo siguiente: 

El híbrido H-34 superó a su respectiva F:;: y F3. así como el H-

30 y V-23. 

El H-430 redujo en mayor proporción (73.1%1 su r<?ndimiento en 

la Fz con respecto a la F::!.. En cambio el H-34 rindió .'32. 8~6 más 

gue la Fz. 

- Es conveniente usar semilla certificada cada ciclo de los 

híbridos H-34 y H-30. Antes de usar la Fz de cualguiera de 

ellos, es mejor emplear semilla de la variedad V-23. 

3.4 Respuesta de las generaciones avanzadas en función de 

ambientes de prueba 

Torrico !1973) citado pc•r López y Carballc' (1984) trabajó con 

20 diferentes híbridos y variedades. 3..lgun·~~· de ellos r:-on 

antecedentes de selección bajo condiciones limitantes y no 

limitantes, después de su evaluación en diferentes ambientes. 

c-oncluye gue las variedades con antecedentes de selección bajo 

condiciones ambientales limitantes. al evaluar::e en condiciones no 

limitantes most-raron un comportamiento 

desarrollados en mejores condiciones 

mejor gue 

ambientales. 

aguellos 

Este 

comportamiento se atribuye a una mayor efic:ienc-ia del sistema 

fotosintético de estas variedades en comparación con las variedades 

seleccionadas en ambientes de alta productividad. 
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Márguez et al. 11983) señalan gue la ad.':l.ptabilidad de los 

sintéticos o generaciones avanzadas de un híbrido múltis:'l"' es 

para condiciones ambientales intermedias o recomendable 

desfavorables. Para condiciones favorables debe recomendarse los 

híbridos de altos rendimientos. 

Márguez 11977) citado por López y Carballo 11984! menciona gue la 

selección de genotipos d"'be hacerse en la densidad de siembra en la 

que se desea evalu-?.r c.u efec-tividad. !?S df?ci!". ~:-0n d.::-n.=idad~s de 

siembras comerciales qu~ los produr::-i::ore:= n~':'rmalment-=- 1Ji: iliz3.n y 

densidades alte.s. 

López y Carballo 11984). en el trabajo de selección y evaluación 

de genotipos de maíz en condiciones limitantes para aument':l.r la 

producción y adaptabilidad. c0ncluyó que genotipos 

S'? lec e iona.do2. en condiciones ambient2.le2. restrictiva:= mantuvi~"!:'On 

un ~Comportamiento consistente en la manifestar.:ión de su respuesta .. 

a diferencia de los genotipos seleccionados en condiciones 

favorables. Para establecer cuáles son los ambientes t':l.vorablee. y 

cuáles son restrictivos para un genotipo determinado. es necesario 

tener estudios previos sobre manejo de dicho material genético. 

González et al. !1984) en un trabajo realizado en Xocotlán. 

México en 1978. determinaron gue las pérdidae en rendimiento de 

grano se atribuyen un decreciente tamaño y númer0 de las 

mazorcas producidas por la plant.;;.. ·~ue a su vez c:-ondujeron a un 

meno.r número de g!''3.nos por plant'3.. 



IV. MATERIALES Y METODOS 

4.1 Ciclo agrícola. Primavera-Verano 1991-1991 

El cultivo de maíz en el Municipio de Compo:::tela. ::e e:::t.;:;.blece 

en un 95% en el ciclo mencionado. 

4. 2 Localidad 

El sitio donde se desarrolló el pr"?.:::.ente trabajo se ubicó en 

Compostela, Nayarit: en terreno de la Escuela Medicina 

Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Autónoma de Nayarit 

(Figura 1 l. 

4.3 Características del sitio 

Ubicación. El sitio del ensayo se localiza en el predio 

denominado "La Presa." situado a 19. altura del kilóm'3tro 33.0 

de la. c.arretera Chapal illa-Compo:::.te la. a un lado de l?. c.aseta 

de cobro de C'3.minos y Puentes Federa leE-. Dicho sitio queda 

ubic.ado prácticamente en el centre· de la zona de impacto de 

este trabajo, lo gue resulta representativo para la misma. 

Altitud. 830.0 m sobre el nivel del mar. 

Latitud. Se encuentra en el paralelo 21° 14' 50"N. 

Longitud. Se encuentra en el meridiano 104° 84"0. 
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Suelo. El suelo es representativo en lo general a la zona 

maicera de la parte alta del munh:·ipio. cuya características 

son: 

Al Color. Café-rojizo. 

Bl Textura. Arcillo-arenosa. 

Cl Pedregosidad. Nula .. 

D ) Drena.j e . Bueno. 

El Profundidad. La capa arable supera los 100 cm. 

Fl pH. 5.3 considerado con acidez en grado medio de 

acuerdo a la tabla de valores del Instituto 

Internacional de Fósforo y Potasio ru. S. A. l. 

G) Topografí.a. 

pendiente). 

Casi plano (menor del 4.0% de 

Clima. Se •':'lasifica como templado s.ubhúmedo. con lluvias en 

verano e inviernos definidos. 

Al Temperatura. De acuerdo a la estación climatológica 

más cercana al sitio del experimento !ubicada a 5.0 km 

al norte del mismo). en los últimos cinco años 

arr0ja la información ·~l.J.e :=:.e d.escrib~ ~n ~1 Cuadrt:' 1~ 

dicha estación se localiza en el Refili6n. Municipio de 

Compostela .. N.ayari t. 

La temperatura. media anual oscila entre l<:•s 22•=>-24•=>C. 

misma gue resulta idóne~ para el buen desarrollo y 

producción del maíz. 

La temperatura máxima se registra con 32.BoC. 



CUADRO l. Temperaturas m~n~mas, máximas y medias en el área de 
estudio, a través de cinco años (1987-1991). 
Compostela, Nay. PV. 91/91 

TEMPERATURA oc 
M E S 

M I N I M A M A X I M A M E D I A 

Enero 7 .3 27.4 17.3 
Febrero 7.8 28.:2 18.0 
Mar:;;o 8.0 29.3 18.6 
Abril 9.3 32.2 20.7 
Mayo 12.4 32.8 22.6 
,Junio 17.9 32.3 25.0 
-Julio 18.1 .30. 3 24.4 
Agosto 19.2 30.7 24.8 
Septiembre 19.1 30.3 24.6 
Octubre 16.2 31.5 23.6 
Noviembre 12 .. 3 27.9 21.3 
Diciembre 9.0 27.9 18.4 

18 



Bl Precipitación pluvial. La ocurrencia de lluvias se 

presenta normalmente desde la segunda quincena del mes 

de junio, hasta la primera semana de octubre y 

ocasionalmente se aplaza el temporal hasta la tercera 

semana de dicho mes. En noviembre y diciembre ocurren 

precipitaciones esporádicas. 

En l-3. zona de impacto del presente trab.:¡jc• se tiene '.ma 

precipitación promedio de 950.0 m.m. rCuadro ~~-

4.4 Material genético 

19 

El m.:l.terial genético para este trabajo obtUVQ d<=? las 

variedades comerciales F1. B-340 y B-810. con produ~:-tores 

normalmente usan para sus siembras comercia.les en Compostela. Los 

materiales de la F2 se adquirieron con los señores Armando Pivera 

e Isidro Curiel G. de las variedades B-840 y B-810 respectivamente. 

ambos e.jidatarios de Compostela. 

Los trat<l.mientos utilizados fueron los siguientes: 

1) F1. de B-840 

2) F1. de B-810 

3! F2 de B-840 

4) F2 de B-810 

51 50~~ F1. + 50~~ 

6) 50% FJ. + 50% 

F2 de B-810 

F2 de B-840 

* M.M. = Mezcla Mecánica. 

(M. M. )* 

rM.M. l* 



20 

CUADRO 2. Comportamiento de la precipitación pluvial en el área 
de estudio (Compostela, El Refilión) a través de cinco 
años (1987-1991) Compostela, Nay. PV 91/91 

PRECIPITACION (m.m.) POR AFiO S 

MESES 1987 1988 1989 1990 1991 

Enero 6.6 
F-=-brero 16.1 
Marzo 
Abril 
Mayo 
.Junio 23.5 210.0 108.6 148.3 98.8 

Julio 287.3 309.0 333.0 193.3 288.9 

Agosto 228.2 375.7 195.1 261.1 218.2 

Septiembre 125.7 184.4 216.2 364.9 189.7 

Octubre 19.4 35.7 66.2 E:>5.3 38.6 

Noviembre 59.2 26.5 

Diciembre 2.5 26.7 43.0 

Total 686.6 1,114.8 l. 005. o 1.055. 6 903.7 

X 953.1 
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Se optó incluir los tratamientos 5 y 6 en el e):perimento. 

porq,ue algunos productores de la región acostumbran utilizar en sus 

siembras franjas con semilla comercial y semilla "repetida" como 

así 1'3. denominan (F2) y según sus experiencias. obtienen buenos 

resultados. 

Algunos productores h?.cen mezclas con 1?. semill?. al 50% 

(F1 + F2l de las variedades anotadas y otros con el 60% 

F:1 + 40% F2. 

4.5 Ambientes de prueba 

La comparación de las. generacione:: av":.nzadas. con la semilla 

híbrida y tratamientos combinados se hizo bajo tres ambientes: 

a.lto, medio y bajo: los cuales ::.e simularon o::·on diferentes niveles 

de fertilización nitrofosfatada: 

Al 180-70-00 ambiente alto. 

Bl 150-70-00 ambiente medio. 

e\ 100-50-00 ambiente ba.jo. 

4.6 Diseño experimental 

Se utilizó el diseño experimental parcelas divididas. con 10 

repeticiones. Como parcela grande. el efecto at!lbiental !niveles de 

fertilización nitrofosfatada). como parcela chica. se utilizaron 

las gener'3.ciones avanzadae. de lós híbridos dobles comerciales B-

840, B-810: F1 y F2 y una mezcla mecánica proporcional de F1 + F2 

al 50%. 

El número de rt?petir:iones PQ!" t.r-:ttamiento fu8ron diez ~n cada. 



22 

~mbient~, lo que da 60 parcelas experimentales por ambiente y un 

total de 180 unidades experimentales. El tamaño de cada parcela 

fue de dos surcos de 5.25 m. de longitud separados a 0.80 m .. lo 

g1.1e da una superficie de 4. 10 m2. La parcela 6til fue la misma 

experimental descrita. Se sembraron dos semillas a cada 25 cm 

de,iando una planta después del aclareo, así se tuvo una población 

proporcional de 50,000 plantas por hectárea. 

4.7 Manejo agronómico 

En ~l sitio experimental se desarrollaron las labores y se 

licaron los insumos conforme al paquete tecnológico recomendado por 

el INIFAP. 

Preparación de terreno 

La. limpia de terreno se desarrollo mediante un rastreo en el 

mes de mayo, en el mismo mes se dió un paso de arado y 

se rastreó tres días antes de la siembra. 

Siembra 

Se sembró el día 17 de julio de 1991. siendo la :::-iembra 

manual en condiciones óptimas de humedad para la buena 

germinación. 

Fertilización 

Se aplicaron los tratamientos de fertilización generados para 

este trabajo, mencionando gue en la región el recomendado y 

normalmente aplicado es~l60-65-00. 

Las fuentes fueron urea 46% N y superfosfato de calcio tripl~ 
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En la siembra se aplicó todo el fósforo y un;; te::-cer3. parte de 

nitrógeno y el resto de este último a los 40 días desp•.1-és de 

la siembra. 

Control de maleza 

Se hizo aplicación preemergente contra maleza. usando 

Primagran 500. a dosis de 4.0 litros por hectárea. dos días 

después de la siembra. El control fue regular. 

Se realizó una segunda aplicación postemergente con 2.4-D 

amina. a razón de 1.50 litros por ha. 

Control de plagas 

Al momento de la e.iembra :=:.~ aplicó revu"='lto con ~l 

fertilizante. Counter 5.0% a razón de 20 kg por ha come 

preventivo a plagas del suele. 

Al follaje, se apl ic6 Lors:ban 480-E en do si:= de l. O l:. tro 

por ha. para el control de gusano cogollero. del cual inició 

con una infestación leve a moderada. El control fue cueno. 

Clima 

No hubo afectación por siniestros. a. pesar •;!ue el 

agosto se presentaron vientos fuertes. cuyo acame por ~se 

fenómeno no fue muy considerable. 

pluvial fue normal en las etapas de desarrollo. floración y 

producción de grano. 

Cosecha 

La recolec~ión se ~fect1..16 ~!1. fo!'m::t manual. lo2. dí3.s 4. ~· y 13 

d~? diciembre de 1991. 
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4.8 Variables en estudio 

La. variable :principal estudiada fue rendimiento rRENDl 

considerando el p~so seco del grano por parcela homologando 

a un 14% de humedad. 

Otras variables o características agronómicas en estudio 

fueron: 

Altura de Planta rAPl medida en cm desde la base del tallo a 

la base de la espiga. 

Altura de Mazorca CAM) medida en cm desde la base del tallo 

a la base del elote. 

Floración Masculina CFM) determinando los días desde la 

siembra al día gue tuvo más del 50% de espiga. 

Floración Femenina CFF) determinando los días desde la 

siembra a la fecha gue tuvo > 50% de jiloteo. 

Calidad de Mazorca CCM) se dio una calificación a la mazorca 

de 1 a 10 11= peor. 10= excelente). 

Humedo.d del Grano (HUM) determinad<:• <?n ~{ medida al momento 

de la recolección. 

Porcentaje de Acame de Raíz (PAR). 

Porcentaje de Ac~~e de Tallo (PAT). 

Asimismo. se estudiaron las variables 

Materia Seca tMS). %de Mazorcas Dañadas CPMZDl y 

Prolificidad (PROLl. 

Las variables consideradas como componentes de rendimiento 

fueron las siguientes: 

Longitud de Mazorca (LM) medida en cm. 
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Diámetro de Mazorca iDM) en •::m de una mue:=.tra repre:=.entativ.a 

medida en la parte •::entral de la misma. 

Número de Hileras (NH). 

Número de Granos por Hilera (NGHl medido en una muestra 

representativa. 

Peso de lOO Granos IPlOOG\ en gramos. 

Peso de Grano por Mazorca IPGR) medido en gramos de cinco 

mazorcas r~presentativas. 

Peso de Olote IPOL) en gramos. 

Diámetro del Olote iDOL) en cm. 

Peso Volumétrico (PV) oesando 200 gramos de grano y midiendo 

en c.c. 

4.9 Análisis estadístico 

a) De varianza. Se utilizó para las prir:.•::ir:•ales variables 

en estudio (de planta y mazorca). 

b) De compar.ac ión de medias. Se utilizó en las variables e!1 

estudio por medio del método de Tukey' x=0.05). 

e) De correlación. Se realizó con el propósito de conocer 

el grado de relación gue existe entre el rendimiento con 

las demás variables en estudio. 

4.10 Análisis económico 

Se efectuó el análisis económico para determinar la relación 

beneficiC~-('O!:'·tO de loe .3.mbi~ntes y tratamientos de semilla 

en estudio. 



26 

V_ RESULTADOS Y DISCUSION 

5.1 Rendimiento 

5.1.1 Por ambiente 

Los resultados obtenidos en la variabl~ principal 

Rendimiento. al efectuar el análisis estadístico dentro de 

la parcela grande !ambientes), indicaron la existencia de 

un'=>. diferencia altamente significativa ( x=O .01 l entre ellos: 

es decir. que los ambientes de prueba utilizados fueron los 

suficientemente ce>ntrastantes para emular eficientemente las 

condiciones de manejo (fertilización) estudiadas. Así. en el 

Cuadro 3, se detallan las producciones obtenidas en cada 

ambiente. las cuales fueron superiores 15.7 ton/ha) en el 

ambiente A !180-70-00) que es el tratamiento do? fertilización 

que emplean los productores de maíz sobresalientes de la 

región. Aun cuando las producciones de los otros dos ambientes 

superan las 5.0 ton/ha: S<:' observó una tendencia de mayor a 

menor c;:,.pacidad productiva a la par que el ambiente es menos 

favc•rable. No obstante que el Ambiente B ( 150-70-00 '! es la 

fórmula de fertilización recomendada para. la::. condiciones 

agroclDnáticas en la región de Compostela, fue superada su 

capacidad productiva por 316 kg que se obtuvierc•n de más ~n el 

Ambiente A. El Ambiente C como se aprecia >?n el mismo Cuadro 

3. tuvo la menor capacidad productiva, producto de más bajo 

nivel de fertilización utilizado. se pudo apreciar que 

en ambientes intermedio y bajo la capacidad productiva se 

redujo en un 5.5 y en un 10.3J~ respectivamente. (Figura 2). 



CUADRO 3. Rendimiento medio en los ambientes de prueba 
Compostela, Nay_ PV-91/91 

NQ DE RENDIMIENTO 

'27 

% DE 
A M B I E N T E PARCELAS KG/HA DECREMENTO 

A (180-70-00) 60 5727 .9. 

B (150-70-00) 6(1 5411 e. b 5.5 

e (100-50-00) 60 5136 b 10.:3 

Tukey (0.05) = 510.37 Fe = 13.86 ** r.2 = 0.69 
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El propósito de haber utilizado en el pre::ente traba,i.-::>. 

ambiente::. de manejo c-0ntrastantes. es el de verific-ar la 

:¡:.roduc-tividad que pueden llegar a mostrar los diverz.o:= 

origenes de semilla utilizada CF1. F2 y mezclas mecánicas) 

o en otras palabras. verificar el impacto ambiental sobre la 

capacidad productiva diferencial manifiesta a través de 

generaciones sucesivaE fF1. F21. De esta forma se estará 

cumpliendo el primer objetivo de este trabajo. Para el 

efect•:>, en el Cuadro 4. se muestran l;¡_:;o. producC"iones medias 

obtenidas por c-ada uno de los tratamientos en cada uno de 

los ambientes de :¡:orueba. Así. se observa gue ~n 1-?l ?.:nbient-=-

óptimo CA). las mayores producciones fueron alcanzada:= por los 

tratamientoe. 1 y 2 (Fc.-B-810. F¡_-B-840'! CFig'-lra :3\. con 

rendimientos superiores a las 6.0 ton/ha. Tal tendencia en el 

c-omportamiento produc-+:ivo de estas gener3.c-ione:= como s~ ~Juede 

apreciar en dic-ho Cuadro 4. mantuvo c-onst~nte en los otros 

ambientes. Continuando con el análisis de 13. c-apac-idad 

productiv'3. de los demás tratamient.os de 1'3. parcela c-hic-a .. fue 

me.nifiesto que las mezclas mec-ánicas de F1 y F2 CFigur'3. 4l de 

amb'3.s cruzas doble:=. tienden '3. supera!' a las F2 r Figura 5) 

sobre todo en los ambientes A y B. más no en el ambiente C. 

donde las diferenc- iae. en c.apac idad product. i va fue~-c·n menores. 

Tomando en consideración el origen genétic-o !c-ruza:= 

dobleil de los genotipos en estudio. :=-e deduc-e un 

comportamiento eimilar de cada hibrido ya sea a nivel de 

g~neraci6n ~vanzad~ y me~cla mecánica: es decir. su 
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CUADRO 4. Rendimientos medios de los tratamientos en los tres 

ambientes de prueba. Compostela, Nay. PV-91/91 

AMBIENTE TRATAMIENTOS RENDIMIENTO KG/HA 

A ( 170-70-00) 2 F1. B-810 13567 a 
1 F1. B-840 13245 a b 
5 60%F1 +~·O%F2B-81 (l 599~> a b 
4 F::: B-810 ~>488 a b 
6 50%Fl+50%F2B-840 5176 b 
3 F2 B-840 4891 e 

Tukey (0.05) = 1090 X = 5727 

B (150-70-00) .-, F:t B-810 6373 a .;.. 

1 Fl B-840 6219 a 
6 SO~'c:F1 +50%F2B-840 5381 a b 
!5 50%F:t+50%F2B-810 5374 a b 
4 F2 B-810 47E.O b 
3 F2 B-840 4360 b 

Tukey (0.05) = 1180 X = 5411.17 

e (100-50-00) 2 F:L B-810 5922 a 
1 F:L B-840 5546 a b 
6 50%F:!.+50%F2B-840 5225 b 
4 F2 B-810 5098 b 
5 50%F:L+50%F2B-810 4879 b 
3 F2 B-840 4045 •:: 

Tukey (0.05) = 630 X = 5136 
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c:-omportamiento fue consist-ente dentro de generacione:=- y a 

través de ambientes lo cual es factible de atribuirse a la 
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mayor pla:=ticidad genética prevaleciente en las c-ruzas dobles 

producto de su mayor variabilidad genética proveniente de sus 

c·uatro progenitores (Poehlman, 19731. esto le permite a estos 

híbridos mayor capacidad de adaptación. 

Las anteriores reducciones en el rendimiento producto del 

;:¡_vanee generacional y al manejo a través de ambientes 

diferentes. están expresando por un lado la capacidad 

productiva diferencial. producto de la segregación de la 

población heterocigótica original IDe la Loma, 1963) y por 

otro lado, la poca diferencia en la capacidad productiva ó 

c:-omportamiento de los tratamientos de la parcela chica sobre 

todo en el ambiente de:=.favorable. :=.eñala q_ue las me::::cla:=. 

mecánicas de F~ y F2 después las siembras de semilla F2 puede 

ser la o~·c ión en dicho:=- ambientes: o en otras palabras. usar 

semilla original ( F~) en ambientes desfavorables ~·uede 

resultar contr.aproducente y de mayor riesgo. No obstante si 

se usan en ambientes favorables los híbridc•s F~ 1 Neal 1935 l. 

pueden resultar económicamente más redituables rearo, 1987). 

A continuación la discusión y el análisis de cada uno de 

los tratamientos en cuanto a su comportamientc· en capacidad 

productiva permitirá c-orroborar o ratificar lo detectado a 

nivel de ambiente. 



5.1.2 Por tratamiento 

Los resultados obtenidos a tr:'lv~::: •:le :'lmbientes a nivel 

individual por los tratamientos de generaciones avanzadas y 

mezclas mecánicas. se presentan en el Cuadro 5. de acuerdo al 

análisis de v;:¡_rianza se encontró una diferencia ">.ltamen.te 

significativa r x=O.Oll entre dichos tratamientos: es decir. 

cada uno de ellos posee las suficientes caracteristicas 

c·0nsiderar que el dis~ño d~ dichos tre..tami-=ntos ,-)~ la pa!.--c;-ele. 

chica resultó adecuado. Esto último es cc·r~oborado po~ ~l 

coeficiente de variación enc-ontr~do ~;!i.le fue 

11.34% que señala buena. confiabilidad de la información 

producto de la presencia de un buen temporal y un me.ne,ic• 

agronómico aceptable. 

En e l. mismo 8uadro :. 4 a.l detallarse 1-s.. produce- ión 

r:~btenida como r~ flej o de 1 com.rJ(='rtami~?nt'=' de ·:·a.d.a un•=' dt? l·:•s 

tratamientos. se apreció que el genotipo F1 B-810 con 6.287 

kg/ha fue el de m.::.yc•:.' ren.dimier.to. seguido pc·r la F1. B-840 ·;!U<::> 

produjo 6,003 kg;'ha: les siguieron en ·orden de importanci-a la:::­

pr0dUc8ione:=. de las mf?zcla=- mecánic.s.s d-=- 3.mbos híbridos y 

queda corroborado por la interpretación estadistica realizada 

a. través de la prueba de comparaciór.. de medias d-= ':iukey 

x=. 05). la cual detectó una igu.aldad estadíst i·= 3. entre 

los tratamientos numéricamente superiores IF:LI. pero 

€-stadíe:tica y numér-i~am4?nte difere!1tes .3.1 ro?stt:' de 
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CUADRO 5. Rendimiento comercial y prueba de comparac~on de 
medias (Tukey 0.05) en los tratamientos de genotipos. 
Compostela, Nay_ PV-91/91 

Número 
Tratamiento G e n o t i p o 

2 F1 B-810 

1 F1. B-840 

5 50~~Fl +50%FzB-810 

6 

4 Fz B-810 

3 Fz B-840 

DMS = 469.48 

Rendimiento medio 5425 kg/ha 

Rendimiento 
kgjha Grupo 

6287 a 

6003 

5449 b 

5261 b 

5116 b 

4432 e 

Fe = 34.62 ** 
c.v. = 11.34% 

% de 
Decremento 

11.3 

14.3 

18.6 

26.1 

r2 = 0.69 
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tratamientos los cual e e. resul t.aron estadística!Jlente iguales a 

nivel de mezclas mecánicas y la F2 B-810. El tratamiento F2 

de B-840 resultó ser estadística y numéricamente inferior. 

Lo expuesto anteriormente complementa y corrobora lo 
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encontrado a nivel de ambientes r5.1.ll en lo referente al 

comporta!Jliento (capacidad productiva) de las generaciones 

avanzadas en estudio. con lo cual es ampliamente detectada la 

superioridad de las generaciones F1 y además demostrada la 

pérdida de vigor o reducción de rendimiento en la semilla de 

la generación Fz e inclusive en las mezclas mecánicas. Esto 

implica que la hipótesis planteada. ha sido hasta el momento, 

con los resultados obtenidos plenamente comprobada; lo mismo 

que el primer ob~ietivo de este trabajo. Lo anterior queda 

ratificado con el tr.abajo re.alizado por Espinosa y Ortíz 

fl988l sobre el efecto en rendimiento por uso de semillas de 

generaciones F1 y F2 donde concluye gue los resultados indican 

la conveniencia de utilizar semilla original cada ciclo, ya 

que como se señaló en dicha hipótesis. la capacidad de 

rendimiento está en función de su origen genético. 

Lo anteriormente discutido. no descarta la posibilidad 

del uso de la semilla de generaciones avanzadas sobre todo a 

nivel de mezcla mecánica. en ambientes poco favorables, ya que 

como se pudo apreciar en el mismo Cuadro 5. existe una 

reducción de un 11.3 a 14.3% de rendimiento en dichas mezclas. 

lo cual se hace más marcada a nivel de F2 donde se obtuvieron 

reducciones de hasta un 18.6 y 26.1% en B-810 y B-840 



respectiv::J.mente, en comparación con las producciones de las 

F1. Tal tendencia en reducción. como ya se discutió en el 

punt-o 5. l. 1 fue recurrente en los tres ambientes diferenciales 

manejados. lo cual significa que hubo ausencia de interacción entre 

a.mbientes y generaciones dado el comportamiento más o menos 

·-:onstant.e de las generaciones y las mez:clas mecánicas err.p!.ea.das a 

través de ambientes. 

5.2 Características agronómicas 

Con el prop6sito de C'Jmplementar el presente trabajo v 

verificar el efecto de las generaciones avan~adas y las me~clas 

mecánicas sobre las cara~te~isticas agron6mi~as. fu~ron considera-

das las variables de planta: altura de planta. altura de mazorca. 

floración masculina. floración femenina. contenido de humedad de 

grano. califica•-:ión de mazorca y porc<::nt.e .. je de ac.ame de raíz y 

tallo: los cuales se detallan a nivel de medias en el Cuadro 6. La 

información ahí r-:;cabada señala el comport.amient.c• agron6micc• que 

presentó cada una de las variables de manera conjunta a través de 

lo ::o ambientes de pruebe.. en virtud de la tendencia del 

comportamiento de dichas varié'.ble::o. cl.entrc• de cad::~ ambiente f1.1e 

. '1 
s~m~_ar. Asi. se aprecia que el evento fenológi~o dias a floración 

a tr::~vés de todos los tr::~tamientos: asi::nismo no hube• difer-:;nci.as 

numérica:: de interés en el n'.imero de días entre ambas floraciones: 

ee decir. que el efecto g:~ner~cion3.l y de le.~- mezc-:las no tuvo 

impacto sobre la s-incroníe, de la 2fl•:>re.ci6n fVá::::q_uez, 19139'' !Caro. 

1987). 
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CUADRO 6. Comparación de medias de las principales 
características agronómicas. Compostela, Nay. 
PV-91/91 

AP (cm) 

Trat. Media Grupo 

1 
6 
2 
3 
4 
5 

231.8 a 
228.3 a b 
223.8 b e 
221.9 e 
219.8 e 
219 _4 e 

DMS = 6.3532 

FF (días) 

Trat. Media Grupo 

4 
5 
3 
2 
6 
1 

69.0 a 
68.7 a b 
68.2 b 
68.1 b 
67.4 e 
67.1 e 

DMS = 0.60848 

PAR 

Trat. Media Grupo 

5 l. 5 a 
2 1.2 a 
3 1.1 a 
4 1.0 a 
6 0.8 a 
1 0.5 a 

DMS = 1.0776 

AM (cm) 

Trat. Media Grupo 

1 

4 
5 
6 
3 

121.7 a 
121.7 a 
120.1 a b 
119.8 a b 
119.5 a b 
115.7 b 

DMS = 5.3743 

CM 

Trat. Media Grupo 

1 
2 
6 
5 
4 

7.6 a 
7.6 a b 
7.2 be 
7.1 C' 

6.9 cd 
6.6 d 

DMS = 0.38601 

PAT 

Trat. Media Grupo 

5 5.3 a 
4 5.1 a 
2 4.2 a 
3 4.0 a 
1 3.3 a 
6 :3.2 a 

DMS = 2.3774 

FM (días) 

Trat. Media Grupo 

4 
5 
2 
3 
6 
1 

E·8.7 a 
68.6 a 
67.9 b 
67.7 be 
6?.2 cd 
66.6 d 

DMS = 0.62652 

HUM (%) 

Trat. Media Grupo 

4 
5 
2 
3. 
6 
1 

19.9 a 
19.8 .a 
19.5 a 
17.8 b 
17.7 b 
17.6 b 

DMS = 0.80242 

PMZD 

Trat. Media Grupo 

3 6.8 a 
5 6.0 a b 
4 5.8 a b 
6 4.7 be 
2 4.0 e 
1 2•.4 e 

DMS = 1.6645 
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En lo que compete al aspecto de calidad de mazorca fue observada 

una mejor comportamiento 1 sanidad. tamaño y c-obertura) en los 

tratamientos F~. que resul ta.ron numérica estadísticamente 

diferentes a los demás. presentando similar tendencia de comporta­

miento al rendimiento de grano: es decir. que las mezclas mecánicas 

presentaron un comportamiento regular. mientra::: '::!Ue l3.s Fz f~e1·on 

g~neracional~ Tales resultados coinciden con lo comprobado por 

Neal (1935) al estudiar la capacidad productiva del maiz en función 

a su origen genético: y con los de Vázque= 119691, que observó 

mayor calidad de mazorca en la generación F~. 

En lo referente al contenid0 de humedad en gran•:>, este se 

m . .g_ntuvc constante a través de los tre..tamien:toE: del mismo genotipo: 

es d<?cir. que estadística y numéricamente tuvo t:-l mismo 

contenido de humedad. siendo más alto en el B-8Fl. :s:·c·r ser de •::iclo 

v<:=getativo más largo (tardío). En le• •JUe r<::"spe·::ta al porciento de 

acame, tanto en acame de raíz como de talle•, hubo ausencia de 

signific'=.nc ia estadística entre tratamientos. emper0. se mostró una 

tendencia numérica de mayor s.usceptibilidad al acame en la v::.riedad 

B-610 len forma consecutiva en los tratamientos de las mezclas 

mecánicas. Fz y F~). 

Referente a la variable altura de plant.:;.. estadísticamente 

resul t?.ron simil::!.res los tratamientos F1 B-840 y l:;. mezo la me·::árüc:.a 

de B-1340 y esta última con la F::. E-810. a:=.i:nism•:· las Fz de :;.mbos 
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genotipos presentaron menor altura. demostrándose que la altura de 

phmta se define según el genotipo y la influencia de la 

gener.a·:- ión avanzad9.. 

En la altura de mazorca destacaron las F::. aunque estadística 

y numéricamente fueron similares con las mezclas mecánicas y 

F::z de B-810. notándose diferencias con la Fz de B-840 que 

resultó estadisticamente similar de las mezclas mecánicas y Fz 

B-810. 

5.2.1. Correlación con rendimiento 

A­__ un cuando no se efectuó la correlación de l.9.E· 

características agronómicas con el rendimiento por ambiente 

y tratamiento, sino en forma conjunta. se pudo observar la 

significancia que tuvieron algunas vat'iablo::E. para determinar 

el rendimiento; es decir su grado de asociación. 

Respecto a la floración masculina y femenina. fue notorio 

su baja significancia estadistica. y el mismo impacto gue tuvo 

para determinar el rendimiento. Sin embargo la variable 

calidad d<? mazorca fue importante y altamente significativa 

r Oé=O.Q5) sobre la influencia que tuvo el rendimiento 

(Cuadro 7). 

La humedad del grano no fue muy importante para efecto 

del rendimiento con una significancia relativamente baja. 

En el acame de raiz y tallo. fue p~·ácticamente imperc-=ptible 
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CUADRO 7. Correlación entre las características agronómicas con 
rendimiento. Compostela, Nay. PV-91/91 

C A R A C T E R I S T I C A S 

Floración Masculina FM 

Floración Femenina FF 

Calidad de Mazorca CM 

Humedad HUM 

% Acame de Raíz PAR 

% Acame de Tallo PAT 

% Mazorcas Dafiadas PMZD 

Altura de Planta AP 

Altura de Mazorca AM 

r = Coeficiente de correlación 
~ = Nivel de significancia estimada 
* = Altamente significativo 

** = Significativo 
NS = No significativo 

R E 

r = 
lX = 

= -
oc = 
r = 

& = 

r = 
~ = 

r = 
""'-ac;. = 
r = 
~ = 

r = 
~ = 
r = 
~ = 

r = 
~ = 

N D I M I E N T o 

o. 113 
!) . 028(1 ·¡: 

1) .22 
0.0001 ** 
(l 66 
0.0001 *·•· 
O. 16 
0.0281 * 
o .031 
0.6785 NS 

0.09 
0.2436 NS 

-0.61 
o. 0001 ** 
0.42 
0.0001 *'~ 

0.40 
0.0001 ** 



su influencia con relación al rendimiento r r=0.03. 0.09 

respectivamente) tal como lo señala la misma ausen•::ia de 

significancia estadística. Lo anterior ~orrobor3. lo gue se 

a.nó'.lizó en el ?partado 5. 2 donde los resultados del porcentaje 

del '3-came fue estadísticamente igual con todos l<:>s 

tratamientos. La altura de planta y mazorca cc'f' una 

significancia estadística alta, indican cierta influencia en 

la determinación del rendimiento rr=0.42 y 0.40 

r-espec-tivamentE-' r::-omo se mue::.t.ra en el (~u~dro 7. 

Lo o.nt<?rior e:.eñala que el rendimi.,;nto ee:.tá determinado 

p<::>r otros factores o com:ponentes tal como se present.a en el 

siguiente apartado. 

5.3 Componentes de rendimiento 
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Al igual que las características agronómica. '3 c-ontinuación se 

det.::.lla el comportamiento mostrado por los comp,::>nentes. de r.,;ndi­

miento en los t!'atamientos estudiados en la parc-:-la chica. a través 

de los ambientes de prueba ya discutidos en el punte• 5 .1.1. En el 

Cuadro 8, se presenta el comportamiento de dichos componentes a 

nivel de medias con su correspondiente comparación estadística 

(Tukey, 0.051: la longitud de ma~orca resultó estadística y 

numéricamente s.uperior en los t!'atamientos mezclas mecánicas. de B-

1340 y ambas generaciones F~. seguidos. de la F2 y mezclas mecánicas. 

de la B-810. Tendencia similar de comportamiento se pudo apreciar 

en el n~mero de hileras por mazorca. 
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CUADRO 8. Comparación de medias de los principales componentes 
de rendimiento (Tukey 0.05). Compostela, Nay. PV-
91/91 

L.M. (cm) DM (cm) NH 

Trat. Media Grupo Trat. Media Grupo Trat. Media Grupo 

6 16.3.37 a 2 4.8600 a l 15.567 a 
l 16.310 a 5 4.7633 a b p 

·' 15.%7 a b 
2 16.183 a 1 4. 693.3 b 2 15.267 a b e 
4 15.973 a b 4 4.6867 1:> 3 14. 92·3 a b e 
5 15.783 a b 6 4.6500 b 4 14.567 b e 
3 15.473 b 3 4.5200 e E1 14.467 e 

DMS = 0.67858 DMS = 0.11566 DMS = 0.87498 

NGH p 100 G (gr) PGR (gr) 

Trat. Media Grupo Trat. Media Grupo Trat. Media Grupo 

2 35.467 a 2 34.230 a 2 172.300 a 
5 35.100 a 5 32.800 a b e· 168.100 a 
6 34.467 a 1 .32. 690 a b :!. 166.4:33 a 
4 34.267 a 6 32.567 b e 5 16l. 267 a b 
1 33.967 a 4 31. ~123 b e 4 1!:¡3. 433 b e 
.'3 .31. 933 b 3 31.040 e 2· 142.267 e 

DMS = 1.5014 DMS = 1.6065 DMS = 11.555 

POL (gr) DOL (cm) PV (ce) 

Trat. Media Grup Trat. Media Grupo Trat. Media Grupo 

2 35.167 a 2 2. 683:.3 a ¡: 
·-' 265. e·67 a 

5 32.500 a b 5 2.6367 a b 4 265.500 a 
6 31.500 b 6 2.5733 b e 2 263.167 a 
1 31.433 b 1 2.5733 b e 6 253.833 b 
4 30.700 b 4 2.5700 b e l 253.500 b 
3 26.700 e 3 2.5167 e 3 249.167 b 

DMS = 2.8601 DMS = 0.08836 DMS = 5.6219 
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Los componentes de rendimiento. diámetro de mazorca. número d<.e 

granos po~· hilera, peso de 100 granos. peso de grano. peso y 

diámetro de elote. mostraron una superioridad estadística y 

numérica más p-9.lpable entre loe- tratamiento:::. F~ y las mezclas 

mecánicas. con predominancia del maíz B-810: y una diferencia 

estadística y numérica bien definida con los tratamient<:Js F2. El 

peso V<:Jlumétrico estuvo más determinado por las características 

propias de cada genotipo ltamaño. peso y textura de grano) que los 

mismos tratamientos en estudio, ya que los formado:= por el maíz B-

1310 fueron los de mayor peE:o volumétrico. est3.dísticamente 

difer·entes a los tratamientos de maíz B-1340. 

Lo obtenido en el presente apartado corrc•bora y confirma lo 

gue ya se ha presentado y discutido en los puntos 5.1 y 5.2 gue en 

conjunto permiten considerar cubierto el segundo objetivo de este 

tra.ba,jo. 

5.3.1 Correlación con rendimiento 

En el Cuadro 9. se presenta la correlación de los 

componentes de rendimiento con el rendimiento mismo: así. la 

longitud de mazorca arrojó una significancia estadística 

minima por lo gue tiene poca influencia en el mismo. es decir 

no ee. determinante: sin embargo. el diámetro de mazorca Qbtuvo 

una alta significancia estadistica y con una considerable 

influencia en rendimiento destacándQse en la determinación de 

otras variables como son peso de grano por mazorca~ peso de 

olote y diámetro de olote. El componente númerQ de hileras no 



CUADRO 9. Correlación entre los componentes de rendimiento y 
rendimiento. Compostela, Nay. PV-91/91 

C O M P O N E N T E 

Longitud de Mazorca LM 

Diámetro de Mazorca DM 

Número de Hileras NH 

Número de Granos por Hilera NGH 

Peso de 100 Granos PlOOG 

Peso Grano por Mazorca PGR 

Peso de Olote POL 

Diámetro del Olote DOL 

Peso Volumétrico PV 

r = Coeficiente de correlación 
x = Nivel de significancia estimada 

** = Altamente significativo 
* = Significativo 

NS = No significativo 

R E 

r = 
d<. = 
r = « = 
r = 

Ó( = 
r = ..-

<X. = 
r = 
~ = 
r = 
CL= 

r = 
Q( = 
r = 

o<. = 
r = "'-

o<. = 

N D I M I E N 

0.23 
0.0021 * 
0.51 
0.0001 :t: .~: 

o. 14 
0.0621 t-.,TC 

.. ~ •J 

0.47 
o . (l001 :t.:: t. 

0.51 
0.0001 :+::f 

o .61 
0.0001 :t:+: 

0.51 
0.0001 ** 
0.32 
0.0001 *'!: 

0.17 
0.0206 * 

47 

T o 
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tuvo influencia en el rendimiento. al igual gue el número de 

granc•s por hilera. En cambio. el peso de lOO granQ:= -tuvo una 

alta significancia estadística y un grado de asociación 

aceptable r r=. 51) r·ara el rendimiento. de igual forma se 

comportaron el peso de grano por mazorca (r=O.Sll y peso de 

olote rr=0.51l. Por otra parte. el diámetro de olote y peso 

volumét.rico tuvieron una influencia muy baja sobre el 

rendimientc•. 

Lo presentado y discutido en los últimos apartados 5.2 y 

5.3, permiten precisar gue el rendimiento como variable 

principal. está determin.ada por una gran cant.idad de fac":.ores ·.· 

(edáficos, climáticos. genéticos. de manejo, etc.) y que lo 

re.::..lizado en el pres.ente trabajo permite inferir gu'? las 

caract<?risticas agronómicas y los componentes d'? r<?ndimiento 

estudiados. están determinando parcialment'? la expresión del 

rendimiento a. través de los ambi<?nte::: d'? pru<?ba y los 

tra.tami<?nt•:•s de :=.emilla utilizados. Por lo .ant,.rior. se puede 

deducir •;¡_ue el segundo objetivo de '='ste traba.jrJ ha sido 

5.4 Análisis económico 

Con '?l propósito de <?fectuar los análisis '='Conómicos. se 

determinaron los costo::. d'? cultivo p0r unidad de superficie d'? 

ca.da tratamiento F:1, F2 y mezcla::. mecánicas l':n cada uno d'? lo:= 

ambientes de prueba. Así. ::.e obtuve• la t;;;.sa de rentabilidad cJ.e 
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cada uno de elloe. los cuales servir~n para poder tomar decisiones 

posteriores en el uso de dichos tratamiento:::. en siembras comercia-

les rcuadros 10 al 201. 

Cabe mencionar que el impacto que tiene el coeto de la semilla 

comercial !F1l en relación al coeto total del cultivo es del 13.6%: 

un 7.5% en las mezclas mecánicas y para el caso de las F2 !genera-

total del cultivo. 

En relación a los diferentes ambientee de ?rueba donde 

la fertili=ación ee distinta obviamente se indican la2 diferencias 

del valor de la fertilización nitrofosfatada que impa·::tan en la 

inversión y ~?n la relación beneficio-costo al igual que la 

recolección: ya gue la trilla mecánica se cotiza normalmente por 

tonel::;.da cos.echada.. por lo que ce d'?be valor3.r (~1J.o? 3. ma~ror- ~;-olumen 

En el Cuadro 10 se presenta el análisis económico de la F1 

B-810 en los tres a.mbi~ntes de prueb::t dc~nde fuerr:;!1 coneiderad~'):=: l~:~s 

la relación beneficio-costo fue mayor en el ambiente C 11:2.78! 

siendo similares la de los ambientes A y B con 1:2.76. 

El análisie efectuado con la F::. B-:340 ! Cuadr•o 12 y 13) 

result6, g1.1e este genotipo tiene más alta rentabilidad en el 

1:2.131 y 1:2.64 respectivam"'nte. 



CUADRO 10. Costos de cultivo de los ambientes de prueba en el 
tratamiento F~B-810 Compostela, Nay. PV-91/91 

COSTO P O R HA. 

LABORES AMBIENTE A AMBIENTE B AMBIENTE C 

Preparación del Terreno 240.000 240.000 240.000 

Semilla (F~) 20 kg 220.000 220.000 220.000 

Siembra y Fertilización 475,665 435.690 336.755 

Labores de Cultivo 202,000 202.000 202.000 

Control de Plagas 156.100 156.100 15€-.100 

Recolección $40.000/ton 407. 0!:12 395.064 367.102 

1-700,857 1-648,854 1-521,957 



----------------------------------------------------------

CUADRO 11. Análisis econom1co realizado en el tratamiento F1 B-
810 en los tres ambientes de prueba. Compostela, Nay. 
PV-91/91 

AMBIENTE RENDIMIENTO VALOR DE LA* COSTO DE REL. B/C 
DE PRUEBA {kg/ha) PRODUCCION INVERSION 

A 6566 4'694.690.0 1'700.1357.0 1:2~76 

B 6372 4'555.980.0 1'649.854.0 1:2.76 

G 5921 4'233.515.0 1'521.957.0 1:2.78 

A = Alto 
B = Medio 
e ::: Be,jo 

* = Precio maíz $715.000.00 por ton. 



CUADRO 12. Costos de cultivo de los ambientes de prueba en el 
tratamiento FJ.B-840 Compostela, Nay. PV-91/91 

e o S T o p OR HA. 

LA B O RE S AMBIENTE A AMBIENTE B AMBIENTE 

Preparación del Terreno 240,000 240.000 240,000 

Semilla (FJ.) 20 kg 220.000 220,000 220,000 

Siembra y Fertilización 475.665 435.690 336.755 

Labores de Cultivo 202.000 202,000 202,000 

Con-trol de Plagas 156.100 156.100 156.100 

Recolección $40.000/ton 387,128 385.516 343,790 

1.680,893 1'639,306 1'4.98,64.5 

52 

e 
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CUADRO 13. Análisis econom1co realizado en el tratamiento F1 B-
840 en los tres ambientes de prueba. Compostela, Nay. 
PV-91/91 

AMBIENTE 
DE PRUEBA 

A 

B 

e 

A = Alt.o 
B = Medio 
C = Ba.jo 

RENDIMIENTO 
(kg/ha) 

6244 

6218 

5545 

VALOR DE LA* 
PRODUCCION 

4'464.460.0 

4'445.870.0 

3'964.675.0 

* = Precio maiz $715.000.00 por ton. 

COSTO DE REL. B/C 
INVERSION 

1'680.693.0 1:2. 6!:1 

1'638.300.0 1:2.71 

1'498.645.0 1:2.64 
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CUADRO 14. Costos de cultivo de los ambientes de prueba en el 
tratamiento FzB-810 Compostela, Nay. PV-91/91 

e o S T o p o R HA. 

LA B O R E S AMBIENTE A AMBIENTE B AMBIENTE 

PreparaciÓn del Terreno 240.000 240.000 240.000 

Semilla ( F2) 20 kg 20,000 20,000 20,000 

Siembra y Fertilización 475.665 435.690 336.755 

Labores de Cultivo 202.000 202.000 202.000 

Control de Plagas 146.100 146,100 146.100 

Recolección $40,000/ton 340.268 295.120 316.094 

1'424,033 1-338,910 1'260,949 

e 
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CUADRO 15. Análisis econom1co realizado en el tratamiento FzB-
810 en los tres ambientes de prueba. Compostela, Nay. 
PV-91/91 

AMBIENTE RENDIMIENTO VALOR DE LA* COSTO DE REL. B/C 
DE PRUEBA (kgjha) PRODUCCION INVERSION 

A 5488 3'823.920.0 l. 424.0:3:3. o 1:2.75 

B 4760 3'403.400.0 1' 3:38. 910. o 1:2.54 

e 5098 3'645.070.0 l'26C1,949.0 1:2.89 

A = Alto 
B = Medio 
e = Bajo 

* = Precio maíz $715.000.00 por ton. 
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CUADRO 16- Costos de cultivo de los ambientes de prueba en el 
tratamiento F2B-840 Compostela, Nay_ PV-91/91 

co S T o p o R HA-

LA B o R E S AMBIENTE A AMBIENTE B AMBIENTE 

Preparación del Terreno 240.000 240.000 240,000 

Semilla (F:2) 20 l:g 20,000 20,000 20.000 

Siembra y Fertilización 475,665 435.690 336,755 

Labores de Cultivo 202.000 202,000 202.000 

Control de Plagas 146.100 146.100 146,100 

Recolección $40,000/ton 303.260 270, .320 250.808 

1-387,025 1-314,110 l-195,663 

e 
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CUADRO 17. Análisis econom~co realizado en el tratamiento F2B-
840 en los tres ambientes de prueba. Compostela, Nay. 
PV-91/91 

AMBIENTE RENDIMIENTO VALOR DE LA* COSTO DE REL. B/C 
DE PRUEBA (kg/ha) PRODUCCION INVERSION 

A 4891 3.497,065.0 1.387.025.0 1:2.52 

B 4360 3'117.400.0 1'314, 110.0 1:2.37 

e 4045 2'892,175.0 1'195,663.0 1:2.41 

A = Alto 
B = Medio 
e = Bajo 

* = Precio maíz $715,000.00 por ton. 
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CUADRO 18. Costos de cultivo de los ambientes de prueba con la 
mezcla mecánica del 50%F1+50%FzB-810 Compostela, Nay. 
PV-91/91 

L A B O R E S 

Preparación del Terreno 

Semilla (50%F1+50%F2) 
20 kg 
Siembra y Fertilización 

Labores de Cultivo 

Control de Plagas 

Recolección $40,000/ton 

C O S T O P O R HA. 

AMBIENTE A AMBIENTE B 

240,000 240.000 

120.000 120,000 

475.665 435.690 

202.000 202.000 

156,100 156.100 

361,690 333 .. 126 

1.555,465 1.486,916 

AMBIENTE C 

240.000 

120.000 

336.755 

202.000 

156.100 

308.636 

1.363,491 



------------------------------------------------------------------~-- ---
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CUADRO 19. Análisis econom1co realizado en los tratamientos de 
las mezclas mecánicas del 50%F1+50%FzB-810 en los 
tres ambientes de prueba~ Compostela, Nay. PV-91/91 

AMBIENTE RENDIMIENTO VALOR DE LA* COSTO DE REL. B!C 
DE PRUEBA (kg/ha) PRODUCCION INVERSION 

A 5995 4'2864250.0 1 ~ fSE~5 ~ 455. O 1::2.75 

B 5373 3'841.69!:>.0 1'4:35.916.0 1:2.5!3 

e 49713 3'559,270.0 1.363,491.0 1::2,!31 

A :: Alto 
B :: Medio 
e ::: Ba,jo 

* ::: Precio maíz $715.000.00 por ton. 
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CUADRO 20. Costos de cultivo de los ambientes de prueba con las 
mezclas mecánicas del 50%F1+50%FzB-840 Compostela. 
Nay. PV-91/91 

L A B O R E S 

Preparación del Terreno 

Semilla (50%F~+50%Fz) 
20 kg 
Siembra y Fertilización 

Labores de Cultivo 

Control de Plagas 

Recolección $40,000/ton 

COSTO P O R HA. 

AMBIENTE A AMBIENTE B 

240,000 240,000 

120,000 120.000 

475.665 435,690 

202,000 202,000 

156,100 156.100 

320,850 333,622 

1-514,615 1-487,412 

AMBIENTE C 

240,000 

120.000 

336,755 

202,000 

156.100 

323,950 

1-378,505 
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En el Cuadro 14 se presenta el c-osto de cultive• de la F:::: B-:310 

mism.:- que sirvió para realizar el análisis económico reflejado en 

el Cuadro 15, donde se demuestra que este genotipo al igual que la 

F~ del mismo 0btuvo una tasa de rentabilidad mayor o;,n el ambiente 

C !ba,io) con un 13% y 5~~ en relación a los ambiente:=:. B y !\ 

respectivamente, <:on <este o3.nálisis se corrobora desde el punto de 

vista productividad la hipótesis plantead;:¡ a través del supue:::.to 

miento igual o superior de la Semilla F2 que la F1. 

El tratamiento F2 B-840 mostró una r~lación benefici·~-~0sto d~ 

1:2.52 en el ambiente fl.. i'3.lt·:>' super'3.ndo a l·:>s ambie-ntes· By C ccn 

1:2.37 y 1:2.41 respectivamente r Cuadro 17 \. F:espe•:-to a la mezcla 

mecánica (F1+Fzl de la v'3.riedad 8-810. impactó la relación 8/C con 

1: 2. 75 en e 1 ambient.e A r alto 1 ·~ompar'3.<::k· con 1:2. ':'B en el ambiente 

B <7~2~~ menor) y 1:2.61 en el 3-mbi-='ntJ=? (~ í;:J;; r.renor). deduciendo con 

o;,llo. que las mezclas mecáni<:as de B-810 en ambiente favorabl~ 

representa una alternativa en siembr~ com~r~ial í (·.uadro 1St)_ En 

cambio la mezcla mecánica de B-840 nos m'-1estra en ~ l Cuadro 21 g_ue 

la tasa de rentabilidad fue mayor en el .ambiente r• ·~on l: 2. 71 en 

!:'elación a. l·'Js ambientes P._ y E (1.:2.44 y 1:2.58 r-?spectivamente). 

En sintesis !Cuadro 22) el análisis de los genotipo::: en los 

tre:=. e.mbientes~ p~~:nite infe~ir gu.:.:o '?n l-3.3 F1 se !":lbtien=- una. tasa 

de rentabilidad 11:2.72) relativamente mayr::•r en <:omparación con las 

F2 y mezclas m~cánic~s: ~on una dif~renci~ minim~ ~xpr~sada en 5.4% 
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CUADRO 21. Análisis econom~co realizado en los tratamientos de 
las mezclas mecánicas del 50%F1+50%F2B-840 en los 
tres ambientes de prueba. Compostela, Nay. PV-91/91 

AMBIENTE RENDIMIENTO VALOR DE LA* COSTO DE REL. B/C 
DE PRUEBA (kg/ha) PRODUCCION INVERSION 

A 5175 3"700.125.0 1"514,615.0 1:2.44 

B 5381 3"847 .41~5.0 1"487.412.0 1:2.58 

e 5225 3"735.875.0 1-378. :sos.() 1:2.71 

A = Alto 
B = Medio 
e = Ba.jo 

* = Precio maíz $715,000.00 por ton. 



CUADRO 22. Resúmen del análisis econom1co por tratamientos y a 
través de ambientes. Compostela, Nay. PV-91/91 

REND.MEDIO VALOR DE LA COSTO DE REL.B/C DECREMENTO 
GENOTIPO kgjha PRODUCCION INV. x EN% 

FL 6,145 4'393,675 1'61E>.217 1:2.72 

F2 4, 773 3'412,695 1-320, 14E• 1:2.58 :1,2 

M.M. 5.355 3'828.825 1'464.399 1:2.61 4.1 
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D'." l•J '3-nterior ¡:.e deduce ~ue '3-unque lo:::. ro;;ndimi<?nt<"J:=. de l'3.s F:z 

Y mezclas mecánicas fueron menores gue la F1 (Figura 8l tales 

tratamientos resultan ser una alternativa para 1•:>2" pr0duct•:>res con 

limit'3.ciones financieras 6 cuando exista escasez de semilla 

~om~rcial y sobre todo cuando el cultivo se desa~rolle en ambi~nteE 

Ramirez et ~1. 1l986l es utilizada por lo::: productores maiceros del 

trópico de México. Lo antes expuesto. corrobora la productividad 

d'." los tr'3.tamient.os de semilla '3. través d<" ambient!"s. le< cual 

permite señalar ~ue el :primer objetivo de <?S te fue 

complementado y '3.lc:;¡_nzado dentre< de este apartado. 
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VI. CONCLUSIONES 

De acuerdo a los r~sultados obtenidos en el presente trabajo. 

se concluye con los siguiente: 

a) AMBIENTES 

a.l Los ambientes de prueba estudiados definieron el 

c-r:Jmportamiento del maíz -=n f1_1nci6n -?.. su c.-3.p-~cid3..d 

productiva. 

a.2 Ba,io los tres ambientes de :.:-rueba fA. E Y C\. se detectó 

un comportamiento supericr en rendimiento de las F~: y por 

otro lado fue encontrado que los ambientes regulares y 

bajos permitieron detectar '.m comportamiento e::::table en 

el rendimiento de los tr.s.tamientos F::: y mezclas mecánic.as. 

b) GENOTIPOS 

El genotipo B-810 superó en un 11.3 

y 18. 6:7~ a mezo las mecánicas y F2 respec-t iv.:l.mente. mientras 

que l~ B-840 en un 14 ~ 3 y 26. l'?(; su.peró a mezc l-3.8 mecánica=. 

y las F:z respectivamente. 

e) CARACTERISTICAS AGRONOMICAS Y COMPONENTES DE RENDIMIENTO 

e~ 1 La:::- reducciones de rendimiento ~ncontr.~das fue!:'r)n producto 

de-l ::ive.nce gt?nerac-ional po!' un 1=3-dc· y por otro ~l manejo 
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e .2 Lae. ce.:::-ac-teríe.ticas agronómicas tuvieron p0ca influ<?ncia 

en la expresión de rendimiento a exc-epción del carácter 

calidad de mazorca. 

c.3 El avance generacional de las cruzae. dcbl<::>s· s.e vio 

reflejado en un incremento considerable en el porciento 

de mazorcas dafiadas. 

c.4 De los componentee. de rendimi<?nto est.udiado::;.; el diámetro 

de mazorc-a, peso de 100 granos, peso de grano por mazorca 

y peso de o lote, fueron lo:=. c·aretcteres que tuvieron mayor 

influencia en la determinación de rendimient0. 

d) PRODUCTIVIDAD 

d.l Aun cuando las F~ mostraron una tendencia similar en su 

tasa de rentabilidad en los tres ambientes; las F2 y 

mezclas mecánicas presentaron diferencias marcadas: asi 

los genotipos F~ obtuvieron una tas .. a mayor con un?. 

relación beneficio-costo de 4.1% respecto a las mezclas 

mecánicas y d<:> un 5.2% con lae F2. 

d.2 [le ;;,cuerdo a lo anterior el uso de generaciones avanzadas 

F2 y me::c las mecánicas. aun cuando su capa e idad product i ve. 

se ve disminuida en relación a las F~. de acuerdo a su 

análisis económico. resultan ser una alternativa para los 

productores maiceros'ante la dificultad de ;;,dguirir l;;, 

semilla mejorada 6 bien en condiciones limitantes en el 

manejo del cultivo. 
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