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RESUMEN 

La zorra gris y el coyote son considerados depredadores omnívoros y 

oportunistas que presentan una variación espacial y temporal en su dieta en relación 

con la disponibilidad y abundancia de los recursos, lo cual les ha permitido adaptarse 

y coexistir en ambientes rurales, donde pueden incluir en su dieta alimento 

antropogénico. En distintos trabajos se ha evaluado el traslape que existe en la dieta 

de ambas especies dada su afinidad de nicho ecológico, sin embargo, la mayoóa se ha 

realizado en ambientes naturales. En este estudio se determinó la dieta y el traslape de 

nicho alimenticio de la zorra gris y el coyote en una zona rural de la porción sur del 

Altiplano Mexicano. Se colectaron y analizaron 117 excretas pertenecientes a zorra 

gris y 76 a coyote entre 2007 y 2008. Se obtuvieron las frecuencias y los porcentajes 

de aparición (FA y PA) de los elementos alimenticios encontrados. En la dieta de la 

zorra gris el material vegetal representó el 60.9%, los mamíferos 19.2%, artrópodos 

14.2% y otros vertebrados 5.7%. En contraste la dieta del coyote estuvo compuesta 

por mamíferos en un 53.1%, material vegetal 36.5%, otros vertebrados 7.3o/o y 

artrópodos 3.1 º/o. No se encontró variación estacional en la dieta de ninguno de los 

cánidos. El recurso alimenticio de origen antropogénico representa un aporte 

importante en la dieta tanto de zorra como coyote. En el caso de la zorra gris el pirul 

aporta entre el 0% y el 29.2% a la dieta dependiendo la época del año, en tanto que el 

ganado domestico entre el i.1% y el 3.5%. Para el coyote el pirul representó entre el 

1.7% y el 10.8%, en tanto que el ganado doméstico entre el 7.1% y el 14.6% al total 

de la dieta. El coyote presentó una mayor amplitud de nicho alimenticio en las tres 

estaciones. Se registro un alto traslape de nicho de ambas especies en el uso de los 

recursos. 



INTRODUCCIÓN 

El coyote (Canis latrans) y la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus) son 

cánidos con una amplia distribución en el continente Americano (Hal!, 1981; Fritzell 

y Haroldson, 1982; Bekoffy Gese, 2003). En México, ambos cánidos están presentes 

en todo el país y se asocian a todos los tipos de vegetación terrestres (Ceballos y 

Oliva, 2005). Son considerados depredadores omnívoros y oportunistas que presentan 

una variación espacial y temporal en su dieta en relación a la disponibilidad de 

recursos (Fritzell y Haroldson, 1982; Guerrero et al., 2002; Bekoff y Gese, 2003; 

Ceballos y Oliva, 2005). Esta condición oportunista les permite tolerar a los cambios 

en el uso del suelo y la perturbación en el hábitat (Guerrero et al. 2004; Ceballos y 

Oliva, 2005). Pueden vivir en ambientes rurales y urbanos e incluso beneficiarse de 

las actividades humanas para obtener comida, agua y refugio (Harrison, 1997; 

Dumond y Villard, 2001; Wallace, 2004; Riley, 2006). 

Ambas especies se alimentan principalmente de roedores y lagomorfos (Fritzell 

y Haroldson, 1982; Bekoff y Gese, 2003), aunque este patrón se modifica 

dependiendo de la latitud y el tipo de vegetación en que se encuentren. Algunos de los 

géneros importantes en la composición de la dieta de estas especies son: lepus 

(liebres), Sylvilagus (conejos) Sigmodon (ratas algodoneras), liomys (ratones 

espinosos), Neotoma (rata magueyera), Microtus (ratones de las praderas) y 

Peromyscus (ratones ciervo o de patas blancas), entre otros (Fritzell y Haroldson, 

1982; McClure et al., 1995; Neale y Sacks, 200lb; Guerrero et al., 2002; Grajales~ 

Tam et al., 2003). 

En especies que coexisten y que hacen uso de los recursos de manera similar, 

existe la posibilidad de traslape de nicho (Gotelli y Graves, 1996, Kitchen et al., 

1999). El nivel de traslape es directamente proporcional al grado de competencia 

entre las especies, lo cual toma particular importancia en ambientes donde la 

productividad primaria es baja y existe una fuerte presión ambiental sobre las especies 

para satisfacer sus demandas energéticas, como en el caso de las zonas áridas 

(Fedriani et al., 2001). En algunas áreas donde el coyote vive en simpatría con la 

zorra gris se ha evaluado el grado de traslape en el nicho espacial y alimenticio entre 

ambas especies (Fedriani et al., 2000; Neale y Sacks, 200lb; Guerrero et al., 2002; 

Chamberlain y Leopold, 2005; Farias et al., 2005), encontrándose que existe un fuerte 

traslape por el uso del espacio y la semejanza en la dieta, lo cual ha derivado en 
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presión de competencia por exclusión e interferencia. En los casos donde la 

competencia es fuerte, la especie dominante es el coyote, el cual llega a depredar 

sobre la zorra gris incrementando su taza de mortalidad (Neale y Sacks, 200lb; 

Fedriani et al., 2000; Farias et.al., 2005). Pero también se han documentado casos en 

los que no se genera una fuerte competencia debido a la repartición de los recursos en 

espacio y/o tiempo (Neale y Sacks, 200ib; Fedriani et al., 2000; Chamberlain y 

Leopold, 2005). 

Los Llanos de Ojuelos se ubican en la parte central del Altiplano Potosíno

Zacatecano y la porción sur del Altiplano Mexicano. Esta es una zona semiárida con 

una precipitación promedio anual de 500 mm que se concentra en los meses de junio a 

septiembre. Los tipos de vegetación presentes son matorral xerófilo crasicaule, 

pastizales y cultivos de nopal (Harker et al., 2008). Los cuales presentan una marcada 

[enología asociada a la disponibilidad de agua. La comunidad animal asociada debe 

enfrentar la escasez y estacionalidad de los recursos. 

Aunado a lo anterior, en esta zona existen los asentamientos rurales de El Rayo, 

El Sitio y La Presita cuya actividad productiva primaria es la ganadería de caprinos y 

bovinos así como el cultivo de nopal tunero y aprovechamiento de nopales silvestres, 

dichas actividades han conducido a un cambio en el uso del suelo, lo cual tiene un 

efecto en la disponibilidad y uso de recursos por la fauna asociada. El objetivo del 

presente estudio fue determinar la variación estacional en la dieta, estimar la amplitud 

y el traslape del nicho alimenticio de la zorra gris y el coyote, así como analizar la 

importancia que tiene el alimento relacionado a los humanos en la composición de la 

dieta de ambos canidos en una zona rural del Altiplano Mexicano. 
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ANTECEDENTES 

Descripción y distribución de la familia Canidae 

Los cánidos son carnívoros digitígrados con ausencia de garras retráctiles, las 

patas delanteras presentan un dedo rudimentario que está por encima de los demás, las 

patas traseras cuentan con 4 dedos (Baird, 1974) Todos los machos de esta familia 

presentan un báculo muy desarrollado (Fahey y Myers, 2000). El cráneo tiene una 

región facial alargada, con presencia de un canal aliesfenoide y un proceso 

paraoccipital largo. Los cánidos tienen casi el juego completo de dientes con una 

fórmula dentaria: 313, 1/1, 4/4, 1-2/2-3 = 38-42 (el género Otocyon suele presentar 

molares adicionales), los dientes caninos son largos pero no muestran especialización, 

los molares son del tipo de trituración y el par de camasiales está fuertemente 

construido. 

La familia Canidae, está ampliamente distribuida en prácticamente todo el 

planeta, a excepción de la Antártida, Madagascar, Nueva Zelanda y otras islas del 

Pacífico, incluso en Australia habita el dingo, un cánido muy semejante a un perro 

doméstico que supuestamente fue introducido por los humanos en sus canoas durante 

algún momento en la prehistoria (Hall, 1981). El registro fósil de la familia Canidae 

data del Oligoceno y el Mioceno, lo cual hace que este grupo sea uno de los más 

antiguos dentro de los carnívoros (Fahey y Myers, 2000). Actualmente la familia 

contiene 34 especies representadas por 14 géneros (Wilson y Reeder, 1993). En 

México existen cuatro especies de tres géneros (Canis, Urocyon y Vulpes) (Ceballos y 

Oliva, 2005). 

Descripción y taxonomía de la zorra gris 

La zorra gris es un cánido de tamaño pequeño de 3 a 5 kg de peso y 30 a 40 cm 

de alzada, con una longitud total de 80-112.Scm. El cuerpo es esbelto con hocico 

largo y puntiagudo. Las patas son cortas y delgadas. La cola es larga y espesa, y 

generalmente la lleva en forma recta y horizontal. Las orejas son .grandes, erectas y 

puntiagudas. El color del pelaje es gris jaspeado en el dorso y blanquecino en la 

garganta, el vientre presenta una banda de color café a los lados del cuello, los 

costados y la parte inferior de la cola. En el dorso la cola tiene una banda de color 

negro y la punta es completamente negra. Los bordes temporales son amplios y muy 

marcados y no presenta cresta sagital (Ceballos y Miranda, 2000). Se reconocen 16 
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subespecies de U. cinereoargenteus. La subespecie presente en Los Llanos de Ojuelos 

es U. cinereoargenteus nigrirostris (Hall, 1981 ). 

Cuadro l. Taxonomía de la zorra gris. 

Clase Mammalia 

Orden Carnivora 

Suborden Caniforrnia 

Familia Canidae 

Subfamilia Caninae 

Género Urocyon 

Especie Urocyon cinereoargenreus 
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Área de distribución de la zorra gris 

La zorra gris se distribuye desde el sur de Canadá, a través de los estados del 

centro-este de los Estados Unidos y hasta el norte de Venezuela y Colombia en el sur 

del continente; y desde la costa del Pacífico de los Estados Unidos hasta los océanos 

del Atlántico y Caribe ( fig. 1 ). La especie no se encuentra al norte de las Montañas 

Rocosas de los Estados Unidos, o en la costa del Caribe de Honduras, Nicaragua, 

Costa Rica y el oeste de Panamá (Sillero-Zubiri et al., 2004). En México se le ha 

registrado desde nivel del mar hasta los 3500 msnm. La especie está asociada a todos 

los tipos de vegetación (Ceballos y Oliva, 2005). 

Figura 1. Distribución actual de la zorra gris (tomado de Sillero- Zubiri et al. 2004). 

Dicta de la zorra gris 

Se han realizado algunos trabajos relacionados con la dieta de esta especie y se 

ha encontrado variación estacional en la composición de la dieta, por ejemplo en el 

este y centro de los Estados Unidos en un ambiente principalmente de pastizal, los 

mamíferos pequeños comprenden la mayor parte de Ja dieta invernal de la zorra gris, 

siendo Sylvilagus la presa principal y como presas secundarias los roedores Microtus, 

Peromyscus, Neotoma y Sigmodon. Sin embargo, en verano u otoño los invertebrados 

toman particular importancia, principalmente los insectos ortopteroides, de igual 

manera el consumo del material vegetal aumenta en otoño, (Fritzell y Haroldson 

1982). 
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En el Hopland Research and Extensión Center en Mendocino, California, EE. 

UU., también un área de pastizal y chaparral, se encontró variación en la composición 

de la dieta en las distintas estaciones. En verano y otoño la dieta se compuso de 

material vegetal en primera instancia, donde los frutos de la mazanita (Arctostaphylos 

spp.) fueron muy importantes. En invierno y primavera cuando la disponibilidad de 

los frutos disminuyó se incremento el consumo de mamíferos, principalmente 

roedores (Neale y Sacks, 200Ib). 

En bosques tropicales se ha observado una gran variación estacional en la dieta 

de esta especie, en la estación húmeda la zorra gris se alimentó principalmente de 

insectos y material vegetal, en cambio en la estación seca fue de mamíferos (Guerrero 

et al, 2002). 

En zonas rurales se ha encontrado que esta especie consume alimentos 

antropogénicos cuando estos son disponibles, por ejemplo aves de corral y los frutos 

de algunos cultivos como el persimon (Dyospiros virginiana), la uva (Vitis), la 

manzana (Malus), y el maíz (Zea mays) (Fritzell y Haroldson 1982, Harrison, 1997). 

Descripción y taxonomía del coyote 

El coyote es un cánido de tamaño mediano de 10-16 kg de peso, llega a medir 

de 107-115 cm de longitud total con una alzada de 60 cm. Tiene el hocico alargado y 

los ojos pequeños. Dorsalmente el pelaje va desde el gris hasta el rojizo, pasando por 

castaños y la cola tiene la punta negra. En tanto que ventralmente los colores son 

siempre más claros. Las orejas son grandes y puntiagudas. Los bordes temporales del 

cráneo son inconspicuos y presenta cresta sagital (Leopold, 1965; Ceballos y 

Miranda, 2000). Se reconocen 19 subespecies de C. latrans, el cual se considera tener 

parentesco cercano con los "chacales" (C. aureus, C. mesomelas y C. adustus) 

(Bekoff, 1977). En México existen diez subespecies, la subespecie presente en los 

llanos de Ojuelos es C. latrans vigiíis (Hall, 1981 ). 
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Cuadro 2. Taxonomía del coyote. 

Clase Mammalia 

Orden Camivora 

Suborden Caniformia 

Familia Canidae 

Subfamilia Caninae 

Género Can is 

Especie Canis latrans 
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Área de distribución del coyote 

Los coyotes son cánidos neárticos que originalmente habitaban en los campos 

abiertos y las praderas de Norte América. Dentro del tiempo histórico, han ocupado 

diversos tipos de hábitat (Bekoff, 1977). Actualmente los coyotes siguen expandiendo 

su área de distribución y ocupan la mayor parte de las áreas que se encuentran entre 

los 8ºN (Panamá) y 70ºN (norte de Alaska) (fig. 2). Se les puede encontrar a través de 

la parte continental de Los Estados Unidos y Alaska, casi todo el territorio de Canadá 

(excepto las regiones lejanas al noreste), al sur a través de México hasta Centro 

América pasando por los países de Belice, Guatemala, El Salvador, Honduras., 

Nicaragua, Costa Rica y Panamá (Sillero-Zubiri et al., 2004). En México habita desde 

nivel del mar hasta 3000 msnm. Esta asociado a todos los tipos de vegetación, 

especialmente en plariicies con matorral xerófilo y pastizal (Ceballos y Oliva, 2005). 

Figura 2. Distribución actual del coyote (tomado de Sillero- Zubiri et al. 2004). 
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Dieta del coyote 

La dieta del coyote ha sido ampliamente estudiada en diferentes latitudes y tipos 

de vegetación. En la mayoría de los casos se ha encontrado que existe variación en la 

composición de la dieta a nivel inter e intra anual. Por ejemplo, en una zona de 

pastizales en el suroeste de Weyburn, Canadá se observaron diferencias en la dieta del 

coyote en distintos años. En el año 2000 la dieta estuvo compuesta en igual porcentaje 

de mamíferos y aves, siendo las liebres (Lepus americanus) y los venados 

(Odocoielus spp.) los mamíferos más consumidos. En cambio al siguiente año se 

alimentó principalmente de mamíferos, después de aves y por último de los insectos. 

En ese año los mamíferos consumidos con mayor frecuencia fueron los ratones 

(Peromyscus maniculatus) y las ardillas (Sciuros spp.) (Azevedo et al. 2006). En una 

región de pastizal y bosque templado en el noroeste de Montana, EE. UU., se estudió 

la dieta durante los años de 1994-1997. En este lugar existió variación inter e intra 

anual en la dieta. En los años 1994 y 1995 se hizo mayor consumo de pequeños 

roedores. A diferencia de los años de 1996 y 1997 donde los ungulados ( Odocoileus, 

Cervus y Alces) aparecieron con mayor frecuencia (Arjo et al., 2002). 

En bosques templados de México se ha encontrado lo siguiente: En un bosque 

de pino-encino de la Sierra Madre Occidental en Durango, las principales categorías 

de la dieta fueron los mamíferos y el material vegetal. Los mamíferos constituyeron el 

principal alimento del coyote en la proporción anual, principalmente roedores, 

seguido de ungulados y el menor porcentaje a lagomorfos. El consumo de los 

mamíferos fue mayor en el invierno y la primavera, mientras que en el verano los 

frutos principalmente de Juniperus deppeana fueron muy importantes en su dieta 

(Servín y Huxley, 199 !). En la Sierra del Ajusco, existió variación estacional de la 

dieta entre los años del estudio. El coyote se alimentó principalmente de mamíferos y 

en menor proporción de aves. Los mamíferos más importantes en la dieta en este 

lugar fueron lagomorfos, roedores y mamíferos domésticos. En comparación con 

otros trabajos de México el consumo de material vegetal fue escasamente consumido 

(Aranda et al., 1995). 

En cuanto a lo encontrado en zonas áridas y semiáridas en el Desierto Great 

Basin en el occidente de Utah, EE. UU. los coyotes en invierno se alimentaron de 

conejos, ungulados y frutos, en cambio en verano aumentó el consumo de 

invertebrados (Koslowski et al., 2008). En Arizona se ha reportado que la dieta del 
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coyote se compone principalmente de lagomorfos, múridos, y vegetación, con 

cantidades pequeñas de grandes mamíferos. Sin embargo, contrario a esto, en el Blue 

Ranch Wolf Recovery Area entre Arizona y Nuevo México la dieta del coyote resultó 

ser más similar a la de bosques templados, en donde las principales presas son los 

grandes fn:atníferos. En este lugar la dieta se compuso en primer lugar por mamíferos, 

seguido de material vegetal e insectos. El principal elemento alimenticio fue el ciervo 

rojo (Cervus elaphus) (Carrera et al. 2008). En el Desierto del Vizcaíno, en la 

Península de Baja California, se encontró, al igual que en otras áreas áridas y 

semiáridas de México, que los reptiles y los artrópodos fueron presas muy 

importantes en la dieta del coyote a lo largo del año, además de las liebres. El material 

vegetal fue consumido en menores proporciones (Grajales et al., 2003). González

Ruvalcaba (2008) en un área de pastizales en Durango, encontró que el coyote a lo 

largo del año consumió principalmente mamíferos (49.7%), material vegetal (35.8%), 

aves (8.1 %), artrópodos (4. 7%) y reptiles (0.8%). 

En lo que se refiere a bosques tropicales, se ha encontrado una marcada 

variación estacional y una gran cantidad de material vegetal en la dieta del coyote. En 

la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala, Jalisco, en la estación seca la principal 

fuente de alimento fue la rata algodonera (Sigmodon mascotensis) y durante la 

estación húmeda los frutos de los cultivos de mango y papaya (Hidalgo-Mihart et al., 

2001). 

En algunas partes de su distribución el coyote habita en ambientes rurales. En 

donde el nivel y tipo de perturbación puede tener imp.ortantes implicaciones para los 

hábitos alimenticios del coyote. En un estudio donde se comparó la dieta del coyote 

en un área natural protegida (Parque Nacional Kouchibouguac) y un área rural 

adyacente en Canadá se registraron variaciones significativas en la estacionalidad de 

la dieta de acuerdo al tipo y nivel de perturbación; L. californicus apareció más en las 

excretas recolectadas en los meses de invierno del área rural, y aparecieron más frutos 

e insectos en el área natural protegida en el verano; las proporciones de ungulados y 

mamíferos de tamaño medio fueron menores en el área rural. La diversidad de 

elementos fue mayor en el área natural protegida que en la rural. En otro trabajo 

realizado en un área de matorrales, chaparral y bosque de encino adyacente a la zona 

metropolitana de Los Ángeles, California, EE. UU. se ejemplifica cómo es que 

mediante el subsidio de alimentos antropogénicos en hábitat humanos se puede 

promover el incremento de las densidades de los mamíferos omnívoros al registrar la 
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mayor diversidad de la dieta y la mayor densidad de coyotes en el área rural con 

mayor desarrollo humano (Fedriani et al., 2001.) 

Traslape de nicho y competencia ínter específica 

Las relaciones que se establecen dentro de los gremios son complejas, y un 

factor determinante en la estructura de la comunidad es la competencia ínter 

específica por los recursos de un lugar. La magnitud del traslape espacial en gran 

parte determina el potencial para la competencia por los recursos (Kitchen et al., 

1999). En la mayoría de los casos se asume que el grado de traslape en espacio o dieta 

es directamente proporcional al grado de competencia; en principio, dos especies con 

requerimientos de nicho similares tendrán un alto grado de traslape (Gotelli y Graves, 

1996). El resultado de la competencia por un recurso limitado podría causar un 

cambio en el uso del nicho, o en casos extremos, la exclusión competitiva de la 

especie subordinada hacia sitios de menor calidad (Arjo et al., 2002), o que ésta haga 

uso de diferente elemento alimenticio (Donadío y Buskirk, 2006). En un periodo de 

tiempo considerable si el nicho de dos especies es muy similar, una de las dos ~odria 

extinguirse localmente, lo cual va a depender de la intensidad del traslape y la 

capacidad de carga del hábitat. 

Por otro lado, si dos especies están muy separadas en el uso de un recurso, una 

tercera especie podrá hacer uso de éste de manera intermedia entre las otras dos 

(Gotelli y Graves 1996). La competencia también está muy relacionada con la 

demografía, en los carnívoros generalmente la e_specie dominante limita la densidad 

de las poblaciones de la especie subordinada aunque generalmente los carnívoros de 

tallas chicas evaden a los carnívoros más grandes espacial y temporalmente (Kitchen 

et al., 1999; Lynell y Strand, 2008). Muchas veces los carnívoros subordinados 

establecen sus territorios fuera de los de las especies dominantes, en otros, la 

coexistencia es posible ya que las especies simpátricas que ocupan un mismo nivel 

trófico muestran diferenciación en el nicho a una escala más fina y repartición en los 

recursos (Azevedo et al., 2006). 

La competencia también se relaciona con las diferencias morfológicas, ya que 

por ejemplo, determinan el tipo de presas que una especie puede consumir, la 

dimensión del ámbito hogareño y la densidad poblacional (Donadío y Buskirk, 2006). 

Debido a lo anterior Ja competencia en los cánidos es asimétrica, ya que está mediada 

en gran parte por el tamaño (Arjo et al., 2002). El efecto de la competencia puede 
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derivar en respuestas como la intimidación y depredación dentro del gremio por parte 

de las especies de mayor tamaño hacia las de menor tamaño lo que se conoce como 

competencia por interferencia (Neale y Sacks, 200lb, Kamler et al., 2003a; Donadio y 

Burskik, 2006; Linell y Strand, 2000). 
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ÜBJETIVO GENERAL 

Determinar Ja variación estacional en la dieta de la zorra gris y el coyote y 

estimar el traslape de nicho alimenticio de ambas especies en una zona rural de. la 

porción sur del Altiplano Mexicano. 

OBJETIVOS PARTICULARES 

• Determinar la variación estacional de la dieta del coyote y de la zorra gris en 

una zona rural de la porción sur del Altiplano mexicano. 

• Estimar la amplitud del nicho alimenticio del coyote y de la zorra gris en 

diferentes épocas del año. 

• Estimar la intensidad del traslape del nicho de alimentación entre ambas 

especies en éste lugar en las estaciones húmeda, seca fria y seca cálida del año. 

• Analizar la importancia que tiene el alimento relacionado a los humanos en la 

composición de la dieta de ambas especies en una zona rural. 
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JUSTIFICACIÓN 

El coyote y la zorra gris son especies importantes en el funcionamiento de los 

ecosistemas, por ejemplo: en la regulación de las densidades poblacionales de ciertas 

especies consideradas nocivas a los cultivos (Servín y Huxley, 1991), en el 

mantenimiento de la diversidad específica (Crooks y Soulé, 1999) y en la 

depredación, movilización, dispersión y germinación de las semillas de los frutos que 

consumen (Meinzer et al.. l 975; Chavez-Ramirez et al.,1997, Cypher y Cypher, 1999) 

Además, ambas especies habitan en gran parte del territorio mexicano en zonas 

silvestres y con perturbación, tal es el caso del altiplano mexicano en donde estas 

especies coexisten en zonas aledañas a los asentamientos humanos, por lo cual resulta 

importante conocer la influencia que tienen los factores antropogénicos en el 

establecimiento de las interacciones entre ambas especies en las zonas rurales. La 

generación de información acerca de las relaciones tróficas entre las especies tratadas 

en este estudio brinda un acercamiento a la comprensión de las interacciones bióticas 

que se establecen en zonas rurales de la región semiárida de México en cuanto a la 

manera en que las especies generalistas como la zorra gris y el coyote hacen uso de 

los recursos silvestres y antropogénicos. 
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HIPÓTESIS 

La porción sur del Altiplano Mexicano es una región semiárida que se 

caracteriza por presentar estrés hídrico y una marcada estacionalidad en el régimen de 

lluvias. Como consecuencia depredadores generalistas como el coyote y la zorra gris 

deben enfrentar una escasa abundancia y marcada estacionalidad en la disponibilidad 

de recursos. Aunado a esto, el cambio en el uso de suelo restringe aun más la 

disponibilidad de recursos naturales en la zona y pone a disposición recursos 

antropogénicos. Por lo cual se espera lo siguiente: Que durante todo el año ambas 

especies incluyan en su dieta recursos antropogénicos. Que en la estación húmeda del 

año se incremente el consumo de los recursos silvestres. Por último, existirá un fuerte 

traslape en el uso de los recursos antropogénicos por ambas especies, en tanto que el 

traslape por los recursos silvestres será menor. 

16 



MATE RIA LES Y MÉTODOS 

Área de estudio 

El área de estudio se .localiza en El Rayo, Municipio de Pinos, Zacatecas, 

México, situado en la porción sur-oeste del Altiplano Mexicano en las coordenadas 

21º 58'N y 101º 35'0, entre las localidades de El Sitio y La Presita (fig. 3), la altitud 

es de 2,190 m s.n.m. y pertenece a la Provincia fisiográfica de la Mesa del Centro, 

Subprovinicia Llanura de Ojuelos-Aguascalientes en donde se presentan las 

siguientes topoformas: Llanura desértica y Lomerio de pie de monte (Anónimo, 

198 l ). En cuanto a la geología de la zona los suelos son pertenecientes a los periodos 

Cuaternario y Terciario Superior; los suelos son de tipo aluvial y están compuestos 

por roca ígnea extrusiva, riolita y basalto. Los suelos dominantes son: Xerosol, 

Litosol, Rendzina, Regosol, Feozem, Yermosol, Planosol y Vertisol (Anónimo, 

1981). El clima según la clasificación de KOpen es semiseco-templado (BSk1) con una 

precipitación media anual entre 300 y 500 mm, la mayor parte de la cual se recibe 

entre junio y septiembre, con algunas lluvias aisladas de diciembre a febrero 

(CONAGUA, 2000) (fig. 4). La temperatura promedio anual varía de l0.9"C -

18.6ºC. La zona de estudio pertenece a la región hidrológica de El Salado y Lerma

Santiago (Anónimo, 1981). 

Figura 3- Localización geográfica del Municipio de Pinos Zacatecas e imagen 

satelital de la zona de estudio donde se aprecian las localidades de El Rayo, El Sitio y 

La Presita. 
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Los tipos de vegetación presentes en los llanos de Ojuelos son matorral xerófilo 

crasicaule, pastizales y cultivos de nopal (Harker et al., 2008). Para el Municipio de 

Pinos, Zacatecas se reporta la práctica de la agricultura principalmente con los 

cultivos de maíz, trigo, frijol y nopal tunero (Opuntia spp.). A menor escala se 

produce chile poblano y avena, también es común la práctica de la ganadería 

extensiva de ganado caprino, ovino y bovino (Anónimo, 1981). Sin embargo, 

particularmente en la localidad de estudio los habitantes se dedican principalmente al 

pastoreo de ganado caprino, ovino y al cultivo de nopal tunero. 
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Figura 4. Temperatura y precipitación promedio mensual (1971-2000) registrada por 

la estación climatológica «Ojuelos de Jalisco" (CONAGUA, 2000). 

Muestreo de campo y trabajo de laboratorio 

Este trabajo se basó en un análisis de excretas, método no invasivo y 

ampliamente utilizado en la actualidad (Trites y Joy, 2005). Durante los meses de 

marzo y abril de 2007, se establecieron ocho transectos de muestreo, cada uno con un 

kilómetro de longitud. Los cuales se recorrieron a pie mensualmente de junio de 2007 

a septiembre de 2008. Previo al primer muestreo formal Gunio de 2007) se 

recorrieron todos los transectos y se limpiaron de excretas anteriormente depositadas. 

La determinación de excretas se realizó tomando en cuenta los siguientes aspectos, 

tamaño, forma, color, huellas asociadas y contenido general, los cuales han sido 

considerados en otros trabajos (ejem. Aranda 1995; Hidalgo-Mihart et. al, 2001; 

Grajales-Tam et al., 2003). Las excretas se depositaron en bolsas de papel glassine y 
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se rotularon con los siguientes datos: especie, fecha, número de transecto y colector o 

colectores. 

En el laboratorio, las excretas fueron lavadas con agua corriente y detergente 

comercial para facilitar su disgregación y eliminar las grasas (Parker, I 986), 

posteriormente se dejaron secar al sol. 

Con ayuda del microscopio estereoscópico se disgregaron las muestras y se 

separaron los elementos constitutivos en bolsas debidamente rotuladas por categoría 

alimenticia (material vegetal, huesos, plumas, pelo y artrópodos). 

Para la determinación del material vegetal encontrado en las excretas se 

colectaron frutos, flores y semillas de las especies de plantas representativas de Ja 

zona de estudio para realizar comparaciones entre ambas, las detenninaciones fueron 

corroboradas por el curador del Herbario del Instituto de Botánica de la Universidad 

de Guadalajara (l.B.U.G.), el M.C. Raymundo Ramirez Delgadillo. 

Los mamíferos (huesos, dientes y pelo) se detenninaron con claves basadas en 

caracteres morfológicos. Particularmente para el caso de los roedores se empleo 

literatura especializada sobre características osteológicas y de patrón dental (por 

ejemplo: Terry y Frederick, 1995; Carrasco, 2000; Carrasco, 2004; Monroy-Gamboa 

et al. 2005). Se comparó el material encontrado en las excretas con los especimenes 

colectados en la región de estudio existentes en la colección de vertebrados del Centro 

de Estudios en Zoología (CZUG), del Centro Universitario de Ciencias Biológicas y 

Agropecuarias de la Universidad de Guadalajara (CUCBA). Cabe mencionar que para 

el área de estudio y áreas circundantes se cuenta con los inventarios de las ~species de 

roedores (Rosas-Espinoza, 2003). El material determinado fue corroborado por la 

M.C. Verónica Carolina Rosas-Espinoza adscrita al Departamento de Ecología del 

CUCBA y por el Dr. Sergio Guerrero Vázquez, curador de la colección de 

vertebrados del CEZUG. 

En el caso de los artrópodos, el total del material fue detenninado por los 

entomólogos el Dr. José Luis Navarrete-Heredia (curador de la colección) y el Dr. 

Miguel Vázquez Bolaños adscritos al CEZUG. 

Debido a la poca disponibilidad de material con características adecuadas para 

la determinación, algunos grupos fueron considerados a nivel taxonómico 

supraespecífico. 
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Análisis de datos 

Se separaron los diferentes componentes de Ja dieta encontrados en las excretas 

en 3 estaciones (húmeda, seca fría y seca cálida) debido a las condiciones 

climatológicas de la zona de estudio. Para determinar la composición de la dieta de 

ambas especies se obtuvieron las frecuencias de aparición (F. A.), que es el número de 

ocurrencia de un tipo de presa (i) en el total de la muestra anual y los porcentajes de 

aparición (P. A.) los cuales se obtienen de la multiplicación del número de veces 

donde apareció la categoría i por 100 y dividida entre la sumatoria de las frecuencias 

de aparición en toda la muestra (N) (Servín y Huxley, 1991; Guerrero et al., 2002; 

Álvarez-Castañeda y González-Quintero, 2004; Guerrero et al., 2004). Se aplicó la 

prueba de i de tablas de contingencia a las frecuencias de aparición por medio del 

programa SPSS® para evaluar si el consumo de las categorías alimenticias es 

independiente de las estaciones del año en la población muestreada. Y también se 

aplicó la prueba de l de bondad de ajuste a las F. A. para conocer si existen 

diferencias en el consumo de los elementos alimenticios entre las estaciones del año. 

El cálculo de Ja amplitud del nicho alimenticio entre la zorra gris y el coyote fue 

realizado mediante el índice de Levin's estandarizado (BA) siguiendo los criterios de 

Krebs (1993). Para la estimación del traslape de nicho alimenticio se utilizó el índice 

de traslape de nicho de Pianka (Krebs, 1993). 

Porcentaje de aparición 

PA~(FA;)(lOO)/N 

Levin' s estandarizado 

B~llí:P;' 

BA~B-1/N-l 

Pianka 

ojk"" ____ _ 
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RESULTADOS 

Se colectaron un total de 193 excretas, de las cuales l 17 correspondieron a 

zorra gris y 76 a coyote, durante trece meses Gulio-diciembre 2007, enero-mayo, julio 

y septiembre 2008). El 52.13% de las excretas de zorra gris se recolectaron durante la 

época seca fria, 31.6% en la época seca cálida y el 16.24% en la época húmeda. En 

tanto que el mayor porcentaje de excretas de coyote, 38.15%, se recolectaron en la 

época seca cálida, seguida del 36.8% en la época seca fóa y el 25% en la época 

húmeda. Se definieron los componentes de la dieta encontrados en las excretas en 25 

elementos alimenticios, agrupados a su vez en 4 categoóas alimenticias (mamíferos, 

otros vertebrados, material vegetal y artrópodos). 

En la categoóa referida como "mamíferos" se encontraron 12 elementos, de 

los cuales tres corresponden a recursos relacionados con las actividades de ganadeóa 

de la región y son: los chivos (Capra aegagrus) los borregos (Ovis aries) y la vacas 

(Bos taurus), los cuales en este trabajo son considerados dentro de la subcategoóa 

alimenticia de mamiferos domésticos. Los restantes nueve elementos corresponden a 

la subcategoóa de mamíferos silvestres, en donde encontramos representantes de dos 

órdenes: Rodentia y Lagomorpha. Se determinaron 5 géneros de roedores (Neotoma, 

Peromyscus, Reithrodontomys, Dipodomys y Chaetodipus) y una especie 

(Perognathus jlavus). Los tres primeros géneros pertenecen a la familia Cricetidae y 

los dos últimos junto con la especie determinada a la familia Heteromydae. Respecto 

a los lagomorfos se registraron dos géneros (Lepus y Sylvilagus), pertenecientes a la 

familia Leporidae. En los casos que no se pudo determinar la identidad taxonómica 

de pequeños mamíferos debido a la poca disponibilidad de restos con características 

óptimas para su correcta determinación, estos se agruparon con el elemento referido 

como "mamíferos no determinados". 

En la categoría de "otros vertebrados" se agruparon a reptiles, aves y peces, 

debido a sus bajas frecuencias y porcentajes de aparición. Únicamente en dos excretas 

pertenecientes a zorra gris se encontraron escamas de peces (febrero y abril). En 13 

excretas se encontraron restos de aves (plumas, picos, huesos) pertenecientes a 

Campyloryunchus brunneicapillus y otras dos especies de paserinos no determinados. 
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Los elementos de origen vegetal fueron agrupados en la categoría '"material 

vegetal" donde se registraron 11 elementos distribuidos en ocho familias (Cactaceae, 

Anacardiaceae, Aspargaceae, Poaceae, Asteraceae, Phytolacaceae, Fabaceae y 

Solanaceae). No obstante la presente categoría estuvo representada con mayor 

frecuencia por cinco elementos: los nopales (Opuntia spp.), el pirul (Schinus molle), 

las yucas (Yucca) los pastos (Poaceae) y las compuestas (Asteraceae). Los seis 

elementos restantes aparecieron siempre con muy bajas F. A. y P. A. y en muchas 

ocasiones constituyeron menos del 1 % del contenido total de las muestras analizadas, 

por Jo tanto los consideramos junto con el material vegetal que no se pudo determinar 

en el elemento "otro material vegetal" y son: el maíz (Zea mays), los pastos Boute/oa 

spp. y Paspalum spp., la fitolaca (Phytolacca spp.), el tomatillo (Physalis spp.), las 

mamilarias (Mammil/aria spp.) y la crotalaria (Crotalaria spp). 

Finalmente en la categoría "artrópodos" se incluyen los insectos de los 

ordenes Orthoptera y Coleoptera (chapulines, saltamontes ºy escarabajos 

respectivamente). Los ortópteros que aparecieron en las excretas fueron 

pertenecientes a dos familias: Acrididae y Gryllidae. El grupo de los escarabajos 

estuvo representado por 6 familias (Curculionidae, Scarabaeidae, Carabidae, 

Buprestidae, Coccinellidae y Silphidae), 6 géneros (Cotinis, Euoniticellus, 

Phyllophaga, Strategus, Tanatophylus, Nicrophorus) y 3 especies (Cactophaga 

spinolae, Cotinis intermedius y Tanatophylus truncatus). Se registraron hormigas 

(Formicidae) de los géneros Pheido/e, Aphenogaster, Crematogaster, Liometopum, y 

a la subtribu Dolichoderinae. Por último y también dentro de ésta categoría incluimos 

a los arácnidos que aparecieron en las excretas (alacranes, solífugos y arañas). 
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Dieta de la zorra gris 

La dieta de zorra gris se compuso con base en su porcentaje de aparición P.A., 

por material vegetal (60.9%), mamíferos (19.2%), artrópodos (14.2%) y otros 

vertebrados (5.7%) (fig. 5). 

70 -

~ 60 1 
"5 50 ~ 
o. i 
~ 40 ~ 
~ 1 
o 30 1 
~ ! 
~ 20 
o 
.. 10 

o 
Mamíferos Otros vert. Mat Vegetal Artrópodos 

Categoría alimenticia 

Figura 5. Porcentajes de aparición de las principales categorías de la dieta de la zorra 

gris en una zona rural de la porción sur del Altiplano Mexicano durante junio 2007 a 

septiembre 2008(n~I17). 

Los elementos más importantes por sus P. A. fueron: los nopales (38.31%), el 

pirul (12.26%) y las yucas (8.05%), para el material vegetal, Reithrodontomys spp 

(5.3%) para los mamíferos por último escarabajos (8.05%) y los ortópteros (5.75) para 

la categoría de los artrópodos (Cuadro 3). 
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Cuadro 3. Frecuencia de aparición (F. A.) y porcentaje de aparición (P. A.) estacional 
de los diferentes elementos alimenticios en la dieta de la zorra gris (n = 117). Los 
elementos que mostraron variación estacional se denotan en negritas (P < 0.05). 

Húmeda · Seca fria Seca cálida Total 

F.A. P.A. F.A. P.A. F.A. P.A. F.A. P. A. 

Mamíferos silvestres 

Rodentia 

Dipodomys sp. o o.o 3 2.7 o o.o 3 1.1 

Chaetodipus sp. o o.o 0.9 o O.O 0.4 

Perognathus flavus 1.0 1.8 5 4.4 4 4.5 10 3.8 

Peromyscus sp. o o.o 3 2.7 1.1 4 1.5 

Neotomasp. o O.O o o.o 1.1 0.4 

Reithrodontomys sp. 3 5.3 6 5.3 1.1 10 3.8 

Lagomorpha 

Lepus sp. o o.o o o.o o o.o o O.O 

Sy/viíagus sp. o O.O 0.9 o o.o 0.4 

Mam. Silv. Indet. 2 3.5 4 3.5 7 7.9 13 5.0 

Mamíferos domésticos 

Bos taurus o O.O o o.o o o.o o o.o 
Capra agagrus o o.o 0.9 1.1 2 0.8 

Ovisaries 2 3.5 3 2.7 o o.o 5 1.9 

Reptiles o o.o 0.9 2 2.2 3 1.1 

Aves 3 5.3 3 2.7 4 4.5 10 3.8 

Artrópodos 

Orthoptera 1.8 8 ·7.l 6 6.7 15 5.7 

Coleoptera 11 19.3 5 4.4 5 5.6 21 8.0 

Fonnicidae o o.o o O.O o O.O o O.O 

Otros artrópodos o o.o 0.9 o o.o 0.4 

Material vegetal 

Opuntiasp. 19 33.3 52 46.0 29 32.6 100 38.3 

Yucca sp. 15 26.3 5 4.4 1.1 21 8.0 

Schinus molle o o.o 5 4.4 26 29.2 32 12.3 

Poaceae o o.o 3 2.7 o O.O 3 1.1 

Asteraceae o o.o 2 1.8 o o 3 1.1 

Otro material vegetal o o.o o.o o.o o o o O.O 
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No existió variación estacional en el consumo de las categorias de la dieta de 

zorra gris(;!= 5.84, g. /., 6, P = 0.441). En todas las épocas del año el componente 

principal de la dieta fue el material vegetal. Los mamíferos, artrópodos y otros 

vertebrados aportaron menos del 30% en todas las épocas a la dieta. La mayor F. A. 

del material vegetal se registro en la estación seca fria (67), seguido de la estación 

seca cálida (56) y por último la estación húmeda (34) (fig. 6). 
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Figura 6. Estacionalidad en el consumo de las principales categorías de la dieta de la 

zorra gris en una zona rural del Altiplano Mexicano. 

Sin embargo, existió variación estacional intra categórica en el consumo del 

material vegetal, aun cuando la zorra gris consumió principalmente material vegetal 

durante las tres estaciones, el consumo de los distintos elementos vegetales varió entre 

estaciones (i' ~ l0.79, g. l .. 2, P ~ 0.004). 

Existieron diferencias estadísticas significativas en la frecuencia de aparición 

de los siguientes elementos: Opuntia spp, Yucca spp, S. molle y elementos de la 

familia Poaceae (P < 0.05, cuadro 1). El consumo del fruto de los nopales (Opuntia) 

aumentó en la estación seca fría del año en base a su F. A. a 52 mientras que en la 

estación húmeda el consumo de los frutos de las yucas (Yucca) se incrementó a 15, en 

tanto que, el consumo del pirul (S. molle) se mantuvo con frecuencias de aparición 

bajas en las estaciones húmeda y seca fría, mientras que en la estación seca cálida 

existió un incremento en la F. A a 26. Los demás elementos vegetales no 

contribuyeron de manera importante en la dieta de esta especie (cuadro 3). 
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El mayor consumo de mamíferos silvestres se realizó durante Ja estación seca 

fria del año (F. A. 27), posteriormente en Ja estación seca cálida (F. A. 15) y 

finalmente en la estación húmeda (F. A. 8). También se encontró que existió variación 

estacional en esta categoría (i'- = 11. 176 g. /., 2, P =O. 003). Los ratones heterómidos 

Dipodomys spp, Chaetodipus sp y los conejos (Silvilagus) fueron consumidos 

únicamente en la estación seca fria, mientras que las ratas de campo (Neotoma) 

aparecieron en la estación seca cálida. En la estación húmeda se destaca el 

aprovechamiento de los ratones Perognathusjlavus y Reithrodontomys sp. (cuadro3). 

Amplitud de nicho de la zorra gris 

La zorra gris resultó ser la especie con la menor amplitud de nicho a lo largo 

de todo el periodo de estudio (BA = 0.2), de 25 elementos alimenticios disponibles, 

esta especie hizo uso de 21 de los elementos. En la época seca cálida registramos su 

mayor amplitud (BA = 0.2) mientras que en la estación seca fria y en la estación 

húmeda la amplitud se redujo (BA = 0.1 ). 

Uso de los recursos antropogénicos por la zorra gris 

El alimento relacionado a las actividades antrópicas fue importante para esta 

especie ya que constituyó el 14.9% de la dieta anual, siendo el elemento 

antropogénico más importante el fruto del pirul (12.3%) seguido de los borregos 

(1.9%) y los chivos (0.8%). Se destaca la importancia de este tipo de alimento en la 

estación seca cálida en donde representó el 30.3%. de la dieta en esta estación, 

disminuyendo su importancia para la estación seca fria (8.5%) y la seca húmeda, 

donde este tipo de alimento fue consumido solamente en un 3.5%. Para la zorra gris 

los mamíferos domésticos representaron el 2.68°/o del cual I.91% correspondió a 

ganado ovino y 0.76% a ganado caprino. El consumo no estuvo relacionado con las 

estaciones del año. 

Dieta del coyote 

La dieta del coyote durante el presente trabajo estuvo dominada en primera 

instancia por los mamíferos (53. l %), posteriormente por el material vegetal (36.5%), 

la categoría de otros vertebrados (7.3%) y finalmente por los artrópodos (3.1%) 

(figura 7). 
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En la categoría de los mamíferos, los más importantes fueron las ratas canguro 

(Dipodomys) (8.3%), los borregos (Ovis aries) (7.8%) los ratones de abazones 

(Chaetodipus) (6.8%) y las liebres (Lepus) (6.3%). Dentro de la categoría material 

vegetal el elemento más importante fue el fiuto de los nopales (19.8%) (cuadro 4). 
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Figura 7. Porcentajes de aparición de las principales categorías de la dieta del coyote 

encontradas en 76 excretas colectadas de junio 2007 a septiembre 2008, en una zona 

rural de la porción sur del Altiplano Mexicano. 

Asimismo se encontró que no existió variación estacional en la dieta del 

coyote el= 7.94 g. L, 6, P = 0.243), el cual mostró un mayor consumo de mamíferos 

(con base en sus F. A.) independientemente de las estaciones del año, seguido del 

material vegetal como recurso complementario y por último las categorías de uso 

ocasional (otros vertebrados y artrópodos) (figura 8). 
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Figura 8. Estacionalidad en el consumo de las principales categorías de la dieta del 

coyote en una zona rural del Altiplano Mexicano. 

Existió variación estacional intra categórica en el consumo del material vegetal 

(J! = 6.58, g. l., 2, P = 0.037) en donde se observó un incremento en las frecuencias 

de aparición de este tipo de alimento en la estación seca cálida del año a 45, mientras 

que para la estación seca fría la F. A. fue de 21 y para la estación húmeda una 

disminución a 17 (figura 8), además es en ésta estación cuando se consumen las 

especies Physalis, Phitolacca y Crotalaria. Durante la estación seca cálida el coyote 

mostró un aumento en el consumo del pirul (i =12.667 g. /., 2, P = 0.001, cuadro 4). 

De manera contraria no se obsetvó variación estacional dentro de las demás categorías 

alimenticias. El coyote se alimentó principalmente de los mamíferos en las estaciones 

seca fria (60.9%) y húmeda (57.9%), mas no así en la estación seca cálida (41.9%) 

donde el porcentaje de aparición del material vegetal fue de 45.9°/o. Además, esta 

categoría fue después de los mamíferos la más importante en las estaciones seca fría 

(32.8%) y húmeda (29.8%). La categoría de otros vertebrados fue siempre la tercera 

en importancia en la dieta, registrando frecuencias relativas de ocurrencia de 7 .0% en 

la estación húmeda, 4. 7% en la estación seca fría y un aumento de consumo en la 

estación seca cálida a 9.5%. Los artrópodos fueron consumidos siempre en 

frecuencias menores a ·las demás categorías alimenticias en las tres estaciones, 

húmeda 5.3%, seca cálida 2. 7% y seca fria l.6o/o. Dentro de la categoría de los 

mamíferos, los ratones Chaetodipus, Peromyscus, y los mamíferos no determinados 

mostraron variación estacional en sus frecuencias de aparición (P < 0.5). Las ratas 
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canguro (Dipodomys) aparecieron frecuentemente en las tres estaciones del año 

(Cuadro 4). 

Amplitud de nicho del coyote 

La amplitud del nicho alimenticio del coyote fue mayor a la de la zorra gris 

(BA = 0.5). El coyote consumió 23 de los 25 elementos disponibles. Estacionalmente 

encontramos que la amplitud del nicho fue menor en la estación seca fria (BA = 0.3) y 

mayor en la estación húmeda (BA = 0.5), mientras que en la estación seca cálida se 

obtuvo un valor intermedio (BA = 0.4). 

Uso de los recursos antropogénicos por el coyote 

De manera muy similar que para la zorra gris, el alimento de origen antrópico 

fue importante en la dieta del coyote ya que llegó a representar el 15.6% de·la dieta a 

lo largo del periodo de estudio. En la estación seca cálida este tipo de alimento 

representó el 17.6%, en la seca fria 17.2% y en la húmeda 12.3%. El principal 

elemento antrópico presente en la dieta del coyote fueron los borregos (7.8%) a lo 

largo del año. Los mamíferos domésticos representaron el 11.4% en la dieta del 

coyote a lo largo de la totalidad del estudio y su consumo fue constante, por lo cual no 

existió variación estacional en cuanto al uso de este tipo de alimento, en donde el 

7.81% correspondió a ganado ovino, el 2.60% a ganado bovino y el l.04% a ganado 

caprino 

Estacionalmente la F. A. del fruto del pirul aumentó significativamer:_te en la 

estación seca cálida del año (P < 0.05) ya que en las demás estaciones prácticamente 

no fue consumido (cuadro 4 ). 
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Cuadro 4. Frecuencia de aparición (F. A.) y porcentaje de aparición (P. A.) estacional 

de los diferentes elementos alimenticios de la dieta del coyote (n = 76). Los elementos 

que mostraron variación estacional se denotan en negritas (P < 0.05). 

Húmeda Seca fria Seca cálida Total 

F.A. P.A. F.A. P.A. F.A. P.A. F.A. P.A. 

Mamíferos silvestres 

Rodentia 

Dipodomys sp. 5 8.8 6 9.4 5 6.8 16 8.3 

Chaetodipus sp. 2 3.5 7 10.9 1.4 10 5.2 

Perognathus jlavus 7 12.3 4 6.3 2 2.7 13 6.8 

Peromyscus sp. 5 8.8 1.6 o o.o 6 3.2 

Neotoma sp. 2 3.5 5 7.8 1.4 8 4.2 

Reithrodontomys sp. 1.8 2 3.1 6 8.1 8 4.2 

Lagomorpha 

lepus sp. 4 7.0 2 3.1 6 8.1 12 6.3 

Sylvilagus sp. o o.o 1.6 o o.o 0.5 

Mam. Silv. Indet. 1.8 o o.o 5 6.8 6 3.1 

Mamíferos domésticos 

Bos taurus o o.o 2 3.1 3 4.1 5 2.6 

Capra agagrus o o.o 2 3.1 o o.o 2 1.0 

Ovis aries 6 10.5 7 10.9 2 2.7 15 7.8 

Reptiles o o.o o o.o 2 2.7 2 

Aves 4 7.0 3 4.7 5 6.8 12 6.3 

Artrópodos 

Or1hoptera o o.o o o. o O.O o o.o 
Coleoptcra 3 5.3 o o.o 1.4 4 2.1 

Fonnicidae o o.o o o.o 1.4 0.5 

Otros artrópodos o o.o 1.6 o O.O 0.5 

Material vegetal 

Opuntia sp. 6 10.5 16 25.0 16 21.6 38 19.8 

Yucca sp. 3 5.3 4 6.3 o O.O 7 3.6 

Schinus molle 1.8 o o.o 8 10.8 8 4.2 

Poaceae 3 5.3 1.6 6 8.1 10 5.2 

Asteraceae 1.8 o O.O 4 5.4 4 2.1 

Otro material vegeta! 3 5.3 o O.O o O.O 1.6 
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Traslape de nicho alimenticio 

Existió fuerte traslape de nicho alimenticio entre el coyote y la zorra gris 

durante todo el periodo (Ojk = 0.80), al igual que en las estaciones seca cálida (Ojk = 

0.78) y seca fría (Ojk = 0.79). Sin embargo éste disminuyó en la estación húmeda 

(Ojk = 0.53). Asimismo encontramos un mayor traslape por los recursos silvestres en 

las estaciones seca fría (Ojk = 0.83) y seca cálida (Ojk = 0.79) y menor traslape en la 

estación húmeda (Ojk = 0.54). El traslape por los recursos antropogénicos fue mayor 

en las estaciones húmeda (Ojk = 0.98) y seca cálida (Ojk = 0.91) y menor en la 

estación seca fría (Ojk = 0.51) (cuadro 5). 

Cuadro 5. Valores de traslape de nicho alimenticio por los recursos silvestres y 

antropogénicos anual y estacionalmente mediante el índice de Pianka para zorra gris y 

coyote en una wna rural al sur del Altiplano Mexicano. 

Recurso I Estación 

Silvestres 

Antropogénicos 

Húmeda 

0.54 

0.98 

Seca fría 

0.83 

0.5! 

Seca cálida 

0.79 

0.9! 
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DISCUSIONES 

Variación estacional en la dieta de la zorra gris 

En la zona r:ural de El Rayo, Pinos, Zacatecas, la dieta de la zorra gris no 

mostró variación estacional durante el periodo de estudio, lo cual coincide con lo 

reportado por Fedriani y Fuller et al., 2000. 

El recurso vegetal a lo largo del año en la localidad de estudio comprendió la 

mayor parte de la dieta de esta especie, siendo el recurso más importante el fruto de 

los nopales (Opuntia spp.). En la zona de estudio existen por lo menos 7 especies de 

nopales silvestres y de 15-20 variedades cultivadas en la zona, por lo tanto la 

disponibilidad del recurso es constante lo cual se refleja en su aparición en la dieta 

durante todo el año. Sin embargo existió variación en el uso del recurso vegetal 

dependiendo de la disponibilidad estacional de los elementos. El consumo del fruto de 

las yucas (Yucca spp.) por la zorra gris coincide con su periodo de fructificación. El 

fruto del pirul (S. molle) está presente a lo largo de todo el año, a pesar de esto sólo es 

consumido en la estación seca cálida. 

En diferentes trabajos se reporta un alto consumo del material vegetal pero 

sólo a nivel estacional (Small, 197 l; Novaro et al., 1995; citados en Neale y Sacks, 

200lb). Contrario a estos resultados, Harrison (1997) en una zona rural en Nuevo 

México encontró que la dieta de la zorra gris contuvo una mayor frecuencia de 

mamíferos y aves, y una menor frecuencia de material vegetal. 

Se observó un incremento en el uso de mamíferos silvestres en la estación seca 

fría del año, que en la localidad ·de estudio corresponde a la época de reproducción de 

los roedores del género Peromyscus (Rosas-Espinoza, 2003) por lo que se estaría 

reflejando la conducta oportunista de la zorra gris en cuanto al aprovechamiento de 

este tipo de alimento cuando aumenta su abundancia y disponibilidad. 

Las categorías restantes, artrópodos y otros vertebrados fueron consumidas de 

manera ocasional en comparación al consumo del material vegetal. 
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Variación estacional en la dieta del coyote 

La dieta del coyote en la zona rural de El Rayo, Pinos, Zacatecas no mostró 

variación estacional. Al igual que lo encontrado por Prugh (2005). Sin embargo en la 

literatura se reporta una marcada estacionalidad en la dieta del coyote (Meinzer et al., 

1975; Aranda et al., 1995; Hidalgo-Mihart, 2001; Guerrero el al., 2002; Bekoff y 

Gese, 2003 Grajales Tam et al, 2003; Guerrero et al., 2004; González-Ruvalcaba, 

2008). En estos trabajos se ha notado que el consumo de los mamíferos disminuye en 

cierta temporada del año cuando se incrementa la disponibilidad del recurso vegetal, 

también que la utilización de aves, reptiles y artrópodos aumenta en las estaciones 

donde éstos son más abundantes. A pesar de esto también se ha mencionado que los 

depredadores pudieran tener marcadas preferencias por las presas más redituables, 

además, los modelos óptimos de forrajeo predicen que los depredadores incluirían 

siempre las presas más redituables a pesar de su abundancia (Charnov, 1976). 

En la zona de estudio el aprovechamiento de los mamíferos a lo largo del año 

y a través de las estaciones fue constante y representó la fuente principal de alimento 

para el coyote. Los mamíferos silvestres principalmente roedores y lagomorfos 

estuvieron bien representados en la dieta de esta especie teniendo particular 

importancia las ratas canguro del desierto, los ratones de abazones y las liebres. 

El recurso vegetal también estuvo bien representado durante todo el periodo 

principalmente por el consumo del fruto de los nopales dada la condición 

anteriormente mencionaba de que los nopales están disponibles casi durante todo el 

año. No obstante el consumo ct: los elementos vegetales que pudieran ser menos 

redituables como los pastos, las compuestas y el pirul aumentó significativamente en 

la época seca del año cuando disminuye el consumo de mamíferos silvestres y 

domésticos, situación que pudiera reflejar la conducta oportunista de esta especie. 

Estos resultados concuerdan con lo reportado en otras zonas áridas y 

semiáridas de Norte América, donde también se ha reportado a los mamíferos y el 

material vegetal como las categorías alimenticias más utilizadas en la dieta de ésta 

especie (Andelt et al., 1987; Brillhart y Kaufman, 1995; Gese et al., 1988; 

MacCracken y Hansen, 1987). 

Para el coyote en la zona de estudio, las aves, los reptiles y los artrópodos no 

representaron un aporte importante en la dieta y su consumo no varió entre estaciones. 
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Uso de los recursos antropogénicos por zorra gris y coyote 

Los mamíferos domésticos aportaron mayor porcentaje en la dieta del coyote 

que en la dieta de la zorra gris. Dada esta situación de que algunos depredadores 

llegan a consumir especies de valor económico para los humanos, la presencia de 

algunos carnívoros depredadores en ocasiones se puede imponer a los costos 

económicos de las comunidades rurales a través de la competencia con los humanos 

por el ganado (Sacks et al., 1999; Murria, 2006). En las localidades comprendidas en 

la zona de estudio, la ganadería caprina y ovina es una actividad económica 

importante y esto representa una fuente de alimento constante para la zorra gris y el 

coyote, no obstante a esto se observó que los habitantes que se dedican al pastoreo 

tienen gran cuidado de su ganado, siempre lo van acompañando y custodiando con 

perros, lo cual dificultaría a los depredadores la caza activa de dicho ganado, sin 

embargo y a pesar de la constante vigilancia de los pastores, algunos animales mueren 

en el campo generando disponibilidad de carroña para ambos cánidos. Aunado a esto 

en algunas excretas de ambas especies en donde se encontraron restos de mamíferos 

domésticos también se registró la presencia de insectos necrófilos como los 

escarabajos sílfidos Tanatophilus truncatus y Nicrophorus sp. y larvas de algunos 

dípteros del género Necrobia lo cual indica los hábitos carroñeros de ambas especies. 

Se sugiere que los hábitos alimenticios de la zorra gris y el coyote no interfieren con 

las actividades ganaderas de las localidades comprendidas en este estudio, ya que los 

mamíferos domésticos en la dieta de ambos cánidos siempre aparecieron en menores 

porcentajes que los mamíferos silvestres, a diferencia de otros trabajos en donde los 

mamíferos domésticos llegan a representar una parte importante en la dieta del 

coyote, por ejemplo en Arkansas los mamíferos domésticos comprendieron alrededor 

del 45% de la dieta (Gipson, 1975) y en el Ajusco este tipo de alimento aporto un 

22% al total de la dieta de esta especie (Aranda et al., 1995). Sin embargo, para 

evaluar el efecto de depredación de estos cánidos sobre el ganado se requieren 

estudios más específicos en donde se cuantifiquen las pérdidas de ganado atribuidas a 

estos depredadores. 

El consumo del fruto del pirul fue más importante para la zorra gris que para el 

coyote y estuvo relacionado con la estación seca cálida del año para ambos 

depredadores. 

34 



Traslape de nicho alimenticio 

En la zona de estudio se encontró que existe un fuerte traslape de nicho 

alimenticio de zorra gris y coyote, debido principalmente al alto consumo que ambas 

especies hacen sobre el material vegetal y los mamíferos, que en la dieta llegan a 

representar hasta el 80%. Estacionalmente el traslape fue menor en la estación 

húmeda donde la zorra gris casi no consumió mamíferos y realizó un consumo mayor 

de material vegetal y artrópodos, asimismo disminuyó el consumo del material 

vegetal por parte del coyote. El alto porcentaje del material vegetal y los mamíferos 

en la dieta de ambas especies resultó en un fuerte traslape en la estación seca fria. En 

la estación seca cálida del año existió también un alto traslape ya que la principal 

fuente de alimento para ambas especies fue el material vegetal, ambas especies 

utilizaron en gran medida el fruto de los nopales y el pirul en esta estación. De manera 

similar a nuestros resultados Guerrero et al. (2002) encontraron que entre la dieta de 

la zorra gris y el coyote existió una gran afinidad dado que las dos especies basaron 

su dieta en el consumo de material vegetal, insectos y mamíferos. Asimismo Neale y 

Sacks, 2001b encontraron que el traslape en el nicho alimenticio de ambas especies 

fue generalmente alto debido al alto consumo de frutos por parte de ambas especies. 

Sin embargo a diferencia de estos resultados Fedriani et al. (2000) encontraron que el 

traslape en el nicho de la zorra gris y el coyote fue menor debido a que existió una 

repartición en el uso de los recursos. A pesar del alto traslape en el nicho de 

alimentación de ambas especies en la zona de estudio, la coexistencia pudiera ser 

posible debido a una repartición en los recursos alimenticios, siendo que la dieta de la 

zorra gris en las tres estaciones y a lo t3rgo del año estuvo dominada principalmente 

por los recursos vegetales de la zona y la dieta del coyote se compuso principalmente 

de los mamíferos y el uso que se hizo de los recursos vegetales fue de manera 

complementaria. Además al tratarse de una zona de nopaleras silvestres y nopaleras 

cultivadas la disponibilidad del recurso vegetal es constante a lo largo del año, 

situación que pudiera relajar la competencia por el alimento. Por último, la constante 

disponibilidad de los recursos antropogénicos pudiera ser otro factor que facilite la 

coexistencia de ambos cánidos en la zona de estudio a pesar de que los nichos 

alimenticios de ambas especies se traslapen fuertemente. En algunos trabajos se ha 

encontrado que el subsidio de elementos alimenticios por parte de los humanos 

incrementa las densidades poblacionales y la diversidad de la dieta de la zorra gris y 

el coyote (McClure et al., 1995; Harrison, 1997; Fedriani et al., 2001 
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CONCLUSIONES 

En la zona rural de El Rayo, Pinos, Zacatecas el consumo de las diferentes 

categorías de la dieta de la zorra gris y el coyote no mostró variación estacional. Sin 

embargo existió variación estacional intra-categórica en el consumo de los mamíferos 

y el material vegetal. 

La dieta de la zorra gris se compuso principalmente de material vegetal, 

alimentándose ocasionalmente también de mamíferos, insectos, aves y reptiles en base 

a su disponibilidad_ Existió variación estacional en el consumo de mamíferos y 

material vegetal, en ambos casos se aumentó el consumo en la estación seca fría. 

Los mamíferos representaron la principal fuente de alimento para el coyote y 

de manera complementaria el material vegetal. Ocasionalmente esta especie se 

alimentó de aves, reptiles e insectos. Existió variación estacional en el consumo del 

material vegetal, el cual aumentó en la estación seca cálida del año. 

En la zona de esrudio el coyote fue la especie con mayor amplitud de nicho 

alimenticio en las tres estaciones. Existió un alto traslape de nicho en el uso de los 

recursos silvestres y antropogénicos de la zona debido al alto consumo de material 

vegetal y mamíferos por parte de ambas especies. El traslape fue mayor en las 

estaciones seca fria y seca cálida del año. 

El alimento de origen antropogénico (ganado y pirul) estuvo bien representado 

en la composición de la dieta de ambas especies durante todo el año, particularmente 

en la estación seca cálida. La presencia de insectos necrófilos en las excretas donde 

aparecieron restos de ganado sugiere los hábitos carroñeros de ambas especies. 
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