2007 A-2011 A 207206933

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y
AGROPECUARIAS
DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y AMBIENTALES

DIVERSIDAD DE ANFIBIOS Y REPTILES EN UN GRADIENTE
ALTITUDINAL DEL AREA DE PROTECCION DE FLORA 'Y
FAUNA SIERRA DE QUILA.

TESIS
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN BIOLOGIA
PRESENTA
JESUS MAURICIO RODRIGUEZ CANSECO

Las Agujas, Zapopan, Jal., Diciembre de 2012



Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de Cienecias Bioldgicas v Agropecuarias

Coordinacion de Carrera de fa Licenciarmra en Biologla

COORD-BIO-146/2010.

oo, Menteo P A5 AL

Lo Agujas, Aupopa



FORMAF

Dra. Teresa de Jesus Aceves Esguivias.
Praesidente del Comité de Titulacion.
Licenciatura en Biologia.

CUCBA.

Presente

Nos permitimos informar a usted gue habiendo revisado el trabajo de titulaciéon,
modalidad Tesis e informes, opcion TESIS con el titulo: "Diversidad de anfibios y
reptiles en un gradiente altitudinal del Area de Protecciéon de Flora y Fauna
Sierra de Quila” que realizd el pasante Jests Mauricio Rodriguez Canseco con
namero de codigo 2072063833 consideramos gue ha quedado debidamente
concluido, por lo que ponemos a su consideracion el escrito final para autorizar su

impresién.

Sin otro particular quedamos de usted con un cordial saludo.

Atentamente
Las Agujas, Zapopan, Jalisco, 29 de octubre de 2012

| |
‘ i
M.C. Verd S:E%%%\%%a@%‘s%hoza M.C. Ana Lui% S “' tiago Pérez

Directora Asesora

Biol. Matias Dominguez Laso
Asesor Externo

" Nombre compléty de os Sinodaies asignados por el Comite de Tiulacion  + Firma ogfap

Dr. Raymundo Villavicencio Garcia

i' Dr. Sergio Guerrero Vazquez




Esta tesis forma parte de un proyecto mas amplio denominado “Diversidad de
aves, anfibios y reptiles en un gradiente altitudinal y su relacion con la estructura del
bosque en Sierra de Quila, Jalisco. México™, Este proyecto ha sido coordinado por
los profesores Ana Luisa Santiage Pérez. Verdnica Carolina Rosas Espinoza v
Raymunde Villavicencic Garcia del Centro Universitario de Ciencias Biologicas v
Agropecuarias - Universidad de Guadalajara en conjunto con i Biclogo Matias

Dominguez Laso de COATZIN. A.C.

Este estudio v tesis se realizd con apoyo econdmico v logistico por parte del
Comité Regional de Proteccién, Promocién v Fomento de los Recursos Naturales de

la Sierra de Quila A.C. v de Ia Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del

Estade de Jalisco.



Agradecimicentos

Un agradecimiento especial a mi directora de tesis, Verénica Rosas, y mi asesora,
Ana Luisa Santiago, por todo el apoye. consejos, confianza v amistad en todo e

proceso tanto de este provecto come de mi carrera.

A Matias Dominguez Laso por amistad. sus consejos v conecimiento para el

desarrolle del proyecto ¥ para mi vida profesionai.

A Krystal Gonzalez por estar siempre conmigo. apovarme v ayudarme en todo. no

hubiera podido hacerlo sin ti.

A Alberto Ayén ¥ Anali Escobar, por su invaluable ayuda durante el desarrollo de

esta tesis. aunque descifrar sus notas no fue nada facil (" Peelophorus ™ v “Lantila™).

su colaboracién ayudo a concluir el provecto satisfactoriamente.

A Juan Fernando Escobar, Luand Lopez. Sugey Garcia. Kirey Barragan. Pedro
Uriarte, Sofia Lépez, Rosaurz Avila. Eduardo Huerta, Jos$ Villarreal. Miguel Angel
Gonzalez. Sergio Villalobos. Nicolas Cruz v Edgar Covarrubias por su ayuda en los

muesireos, por los buenos momentos ¥ la amistad.

A Don Rafa (Rafael Sevilla) v Don Cande (Candelario Calderdn) por su

conocimiento inmenso sobre la sierra v su guia a hugares desconocidos.

Al Comité Ejecutivo Sierra de Quila por ¢l apoyo econdmico v logistico para ¢l buen

desarrollo de esie proyecto.
A mis sinodales Dr. Sergio Guerrero Vazguez, M.C. Alicla Loeza Corichi. Dr.

Raymundo Vitlavicencio Garcia v Dra. Silvia Zalapa Hernandez por su tiempo ¥

valiosos comentarios que mejoraron sustancialmente este documento,

iii



Dedicatoria

A mis padres, Mauricic Rodriguez y Angélica Cansece, que siempre me han
apovade en mis provectos y decisiones, confiade en mis capacidades y, a pesar de
todo, siempre escuchan mis experiencias biologicas. Por ustedes soy lo que soy

ahorita y esta es solo una pequefia manera de demostrarles el excelente trabajo que

hicieron conmige. Los quiero.

A mis hermanas y mis sobrinos que siempre han estado felices por mi y por lo que
hago. 5& que me he perdido muchas experiencias con ustedes, pero siempre estin en

mis pensamientos.

A nuestra madre naturaleza, a la sierra, a Quila. por permitimos recorrerla, conocerla,

admirarla y amarla para poder cuidarla.



CONTENIDO

) Pags.
INDICE DE CUADROS ... vi
INDICE DE FIGURAS. ..o, vii
INDICE DE IMAGENES ........ocooiiiiooooo ) viii
INDICE DE ANEXOS ..o e ix
ABREVIATURAS. . X
L INTRODUCCION. ..o U 1
2 ANTECEDENTES. ... 4
2.1 Areas naturales Protegidas.. ... 4
2.2 Estudios de inventario de anfibios y reptiles en México............. 6
2.3 Estudios de anfibios y reptiles en Jalisco.................oooi 7
2.4 Estudios de patrones de distribucién de anfibios y reptiles......... 10
2.5 Estudios etnoherpetofaunisticos..........ovvei i 12
3 JUSTIFICACION ..ot 14
A HIPOTESIS ..ot 15
3 OBIE T Y S 16
6 MATERIALES Y METODOS. ....ocuiieiiieie st 17
6.1. Descripcién de lazona de estudio...........ooo 17
6.1.1 LoCAlIZACION. .\ ovte s e et et 17
6.1.2 CHIMA. Lo e e s 19
6.1.3 Hidrografia. ... 19
6.1.4 Geologiay suelos............oo 20
6.1.5 Tipos de vegetacion. ... 20
B IO FRUNA. ... i 24
6.2 MEEOAOS. . i e 26
6.2.1 Trabajo de CamMPO. ......i. v 26
6.2.2 Trabajo de gabinete................oi 30
7 RESULTAD O S e e e 33
8. DISCUSION ..ot 64
O CONCLUSIONES e 77
10. RECOMEND A CIONES . e e 79
1L LITERATURA CI T AD A e e 81
L2 AN S it e 102



INDICE DE CUADROS

Cuadro 1. Namero de familias, géneros y especies de vertebrados presentes
enel APFF Sterrade Quila.......o o
Cuadro 2. Caracteristicas de las parcelas de muestreo y especies arbéreas
QOIMINAITES . Lo e
Cuadro 3. Esfuerzo de muestreo de anfibios y reptiles por tipo de
vegetacion y cota altitudinal en Sierra de Quila, Jalisco, México.............
Cuadro 4. Rigueza de familias, géneros y especies de los distintos grupos
taxonomicos encontrados en Sierra de Quila, Jalisco, México................
Cuadro 5. Especies registradas en el APFF Sierra de Quila, Jalisco por tipo
de vegetacion, cota altitudinal y temporada asi como sus habitos
BCOLOEICOS . vttt
Cuadro 6. Especies endémicas a México presentes en la Sierra de Quila.....
Cuadro 7. Especies con ampliacion de distribucién hacia el area de Sierra
de QUi .o e
Cuadro 8. Especies que se encuentran bajo alguna categoria de proteccion..
Cuadro 9. Conocimiento etnoherpetoldgico de las comunidades de Sierra

de Quila. o

Cuadro 10. Herpetofaunas en algunas zonas de Jalisco ¥ cercanias............

Pags.

37

39

48

49

65

vi



INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Localizacién del Area de Proteccién de Flora v Fauna Sierra de
Quila, Jalisco, MEXiCo. ... ... e
Figura 2. Mapa det Arca de Proteccion de Fiora y Fauna Sierra de Quila,
Jallsco, MEXICO. ..o
Figura 3. Perfi] diagramatico de elevacién del terreno con orientacion sur-
nrorte sobre el cerro “El Huehuentdén™ (2560 msnm). Las cotas del drea
protegida delimitan en Ia parte sur (izquierda) a 1590 m, al norte (derecha) a
2000 M. oo e
Figura 4. Red de monitoreo forestal, con parcelas y transectos

muestreados. ... N e
Figura 5. Curvas de acumulacion de especies de anfibios y reptiles por cota
altitudinal v tipo de vegetacién. ....................... B PR,
Figura 6. Distribucion de especies por familias de anfibios y reptiles en el
APFFSQ. Lo T e AU
Figura 7. Perfil del area con la relacion de ntmero de especies por cota
altitudinal. ... e U
Figura §. Dendrograma de similitud de la composicién de especies por fipe
de vegetacidn. ............ e e e
Figura 9. Nimere de entrevistas por ejido, en Sierra de Quila, Jalisco,
MEXICO...oviir e
Figura 10. Porcentajes de respuesta acerca del conocimiento y percepeién

de los anfibios y reptiles de la Sierrade Quila. ...,

Pags.

28

37

46

54

vit



iNDICE DE IMAGENES

Imagen 1. Bosque tropical caducifolio en épocaseca.......ooevioiininnnn.
Imagen 2. Bosque tropical caducifolio en época de lluvias..................
Imagen 3. Bosque de encine mezclado con pino-encino.......................
Imagen 4. Bosque de pino-encino..... ...
Imagen 5. Bosque mesofilo de montafia. ......ooooviiiiiiie oo,
Imagen 6. Izquierda. Bosque de galeria en bosque tropical caducifolio.
Paraje La Campana.........ooo i e

Imagen 7. Arriba, Bosque de galeria en bosque de pino-encino. Paraje La

MAGUINA. ... e
Imagen 8. Material de campo usado enel estudio...................
Imagen 9. Colarillo (Micrurus distans).........cooiiiii
Imagen 10. Alicante (Pituophis deppei)............................ e
Imagen 11. Cordelillo café (Oxybelis aereus)...........o.ooovn vl
Imagen 12. Cordelillo verde (Leptophis diplotropis).............oooiinnn
Imagen 13. Escorpion {(Efgaria kingif}...............o..
Imagen 14. Salamanquesca (Plestiodon ynxe)...............o
Imagen 15. Sapo (Incilius occidertalis). ...
Imagen 16. Ajolote (Ambysiona Flavipiperatltit}......cccoooveevccecene e,
Imagen 17. Artesania de vibora (Croralus basiliscus) ..o

Imagen 18. Tortuga (Kirnosternon IeErim).. ...

Pags.
21
21
22
22

24

24
32
56
56
57
58
60
60
61
61
62

viii



INDICE DE ANEXOS

Pags.
Anexo 1. Cronograma de actividades...............oooiviiviieeneene 102
Anexo 2. Hoja de campe paratomade datos....................... 103
Anexo 3. Bateria de preguntas de la entrevista etnoherpetolégica......... 104
Anexo 4. Listado de especies registradas en ¢l APFF Sierra de Quila.... 105
Anexo 5. Respuestas de entrevistas etnoherpetolégicas..................... 108
Anexo 6, Fotografias de anfibios presentes en Sierra de Quila............. 115
Anexo 7. Fotografias de reptiles presentes en Sierra de Quila............. 116



APFF

Msnm
CONANP
CONABIO |
ANP
LGEEPA
SEMARNAT
SEMADES
NOM

FVT

SARH
CETENAL
SMO

BMM

BPE

BG

BTC

MZEC
IUCN

ABREVIATURAS

Area de Proteccian de Flora v Fauna

Metros sobre el nivel del mar

Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas

Comisidn Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biediversidad.
Area Natural Protegida

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteceién al Ambiente
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Secretaria del Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable

Nommna Oficial Mexicana

Faja Volcanica Transmexicana

Secretaria de Agriculfura y Recursos Hidraulicos

Comisién de Estudios del Territorio Nacional

Sierra Madre Occidental

Bosque mesdfilo de montafia

Bosque de pino encino

Bosque de galeria

Bosque tropical caducifolic

Museo de Zoologia Facultad de Ciencias

International Union for Conservation of Nature



RESUMEN

Todas las acciones de manejo y conservacion en los ecosistemnas deben de ir
acompafiadas por un conocimiento acerca de la biodiversidad v su distribucién en el
hébitat. Especialmente, en las dreas naturales protegidas cuyo objetivo es preservar
los proceses ecologicos v evolutivos en los ecosistemas asi como la biodiversidad.
Dado que la diversidad biolégica se distribuye en los ecosistemas de manera
heterogénea no aleatoria tanto altitudinal como latitudinalmente, es importante
estudiar sus patrones de distribucidn dentro de las comunidades forestales.

El objetivo de este trabajo fue obtener un listado de las especies de anfibios vy
reptiles, asi como conocer su  distribucion en el gradiente altitudinal del Area de
Protecctéon de Flora y Fauna Sterra de Quila. Adicionalmente, se investigd el
conocimiento que las poblaciones humanas aledafias al area naturzl tienen sobre la
herpetofauna presente.

Para obtener el inventario herpetofaunistico por tipo de vegetacién y cota
altitudinal del 4rea natural se realizaron 16 muestreos mensuzles de enero del 2009 a
febrero del 2011, El area muestreada por tipo de vegetacion fue proporcional a la
superficie que cubre ¢n [a zona de estudio. Los muestreos diurnos fueron realizados
en transectos de 7,200 m® y 25 parcelas de 500 m* empleando ta técnica de basqueda
intensiva, En tanto que los muestreos nocturnos sofo se realizaren en transectos de
2,400 m’ Se realizaron entrevistas etnoherpetolégicas a los pobladores de las
comunidades aledafias al &rea natural protegida para conocer la perspectiva de la

gente con respecto a estos animales.

Se registrd un total de 69 especies, 23 de anfibies, representados en 2

ordenes, 9 familias y 16 géneros v 46 de reptiles, correspondientes a 3 drdenes, 13
familias y 30 géneros. Del total de especies, 42.02% (29 especies) se encuentran bajo
alguna categoria de proteccion, mientras que 68.11% (47 especies) son endémicas a
México. Respecto al gradiente altitudinal que va de los 1,350 a los 2,560 msnm, la
cota altitudinal que presentd la mayor riqueza {tomando en cuenta el esfuerzo de
muestreo realizado en esa cota) de especies de anfibios y reptiles (31 especies) fue la
mas baja (1,350 a 1,700 msnm) representada por el bosgue tropical caducifelio,
mientras que la cota altitudinal de los 1,857-2,152 msnm con presencia de bosque de

galeria con bosque de pino-encino presentd la menor riqueza (12 especies). Se

Xi



observé un patrén monoténico en la disminucién de especies respecto al gradiente
altitudinal. .

Las curvas de acumulacion de especies indicaron que se logré una muestra
representativa del registro de especies en el bosque mesofilo, bosque de pino encino
en las distintas altitudes ¥ bosque de galeria circundade por bosque de pino. Sin
embargo se necesita mayor esfuerzo de muestreo en ¢l bosque tropical caducifolio y
en ef bosque de galeria rodeade por bosque tropical cadueifolio.

Se encontro que el mayor recambio de especies se dio entre ¢l bosque tropical
caducifolic y el bosque de galeria rodeado por bosque tropical caducifolio con les
otros tpos de vegetacion. En tanto que el bosque de pino encino v el mesofilo
presentaron un recambio de especies del {00 %. El patrdn de distribucion general de
las comunidades registradas es que el cambio de especies y la disminucion de
diversidad ocurren al aumentar la altitud. Aunque este patrén es mas notorio en
reptiles que en anfibios. La diversidad que presenta Sierra de Quila con respecto a
otras dreas naturales protegidas en Jalisco destaca sy imporancia para la
conservacion de la herpetofauna en el centro occidente de México.

El bosque tropicat caducifolio v ¢! bosque de galeria ¢ircundado por bosque
tropical presentaron la mayor rigueza de anfibios y reptiles por lo que su
conservacion s prioritaria en Sierra de Quila. El patrén de disminucidén monoténica
de la riqueza de anfibios v reptiles er el gradiente altitudinal estd influenciado por la
complejidad estructural del hdbitat aupada a !a presencia de arroyos perennes en ¢l
bosque tropical caducifalio.

Respecte al conocimiento y percepcién de este grupo de animales por las
comunidades humanas circundantes, es necesario realizar trabajo de educacidn
ambiental para clarificar sus actitudes e ideas. va gue aln cuando se inclinan hacia la
conservacion, sigue habiendo extraccion de animales para remedios tradicionales o

matanza por fala de informacion y miedo sin fundamentos.
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1. INTROBUCCION

La diversidad biolégica o biodiversidad tiene una amplia gama de definiciones.
una de ¢llas es “la variabilidad entre los organismos vivientes de todas las fuentes,
incluyendo, entre otros, los organismos terrestres, marinos y de otros ecosistemas
acudticos, asi como los complejos ecolégicos de los que forman parte; esto incluye
diversidad dentro de las especies, entre especies y de ecosistemas”™ (UNEP, 1992). Sin
embargo ain cuando ¢l término es fundamenta] en la ecologia y otras ciencias, existid
un debate sobre cual era la correcta y sus maneras de medirla; ahora ¢l significado v sus
mediciones se han desarrollade para ser aplicadas en distintas areas {Spellerberg, 1991).
Uno de los métodos que se utiliza para medir la diversidad es la cuantificacidn del
numeroe de especies presentes (riqueza especifica) y una de las maneras de analizarla es
por medio de métedos no paramétricos (Moreno, 2001).

México es un pais megadiverso y se sitia entre los seis paises bioldgicamente
mas ricos del mundo junto con Colombia, Brasil, Zaire, Madagascar ¢ Indonesta
(Flores-Villela, 1993). Este hecho es el resultado de la posicion geografica del pais en ¢l
planeta aunado a una farga historia geoldgica, [a cual produjo una compleja topografia
{Flores-Villela 1998). Un ejemplo de esta riqueza biolégica son las 1,203 mas 10
exoticas especies de anfibios y reptiles que existen en México (373 anfibios y 830
reptiles) (Wilson y Ichnson, 2010). Las cuales representan casi 10% de la diversidad
mundial (Pough et al, 2001). De la herpetofauna presente en nuestro pais
aproximadamente 60% de las especies son endémicas a México (Vazquez y Quintero,
2005).

Particularmente en Jalisco, convergen cinco regiones fisiograficas: Sterra Madre
Occidental, Altiplano Mexicano, Eje Voleanico Transmexicano, Cuenca det Balsas v
Costa Pacifica Mexicana (Morrone, 2005), ademas de que existen los I3 tipos de
vegetacion presentes en el pais (Rzedowski ¥ McVaugh, 1966). Esto favorece una alta
diversidad de ecosistemas que albergan a una herpetofatna conformada por 212
especies; esta riqueza estatal representa ¢l 18.21% de la herpetofauna nacional, lo que
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lo coloca en séptimo [ugar (Ochoa-Ochoa y Flores-Villela, 2006). Sierra de Quila es un
complejo montaftoso que se localiza en la regién centro sur del estado en la porcién mas
al oeste del Eje Volednico Transmexicano, en las inmediaciones de la Sierra Madre
Occidental.

La riqueza y abundancia de cspecies se encuentra distribuida de manera
heterogénea y no aleatoria en los diferentes habitats del mundo. Existen distintos
patrones de distribucion de la biodiversidad en nuestro planeta entre los mdas
importantes resaltan dos: ¢l patrén latitudinal y altitudinal, (e.g. Huston, 1994; Brown y
Lomolino, 1998, Lomolino, 2001; MacDenald, 2003). Para el patrén altitudinal se
habia descrito en los primeros estudios que la riqueza de especies tendia a disminuir con
el incremento en Ja altitud (Buston, 1994). Lo cual se explicaba en parte por las
diferencias en area en las distintas elevaciones (Gaston y Spicer, 1998). Sin embargo,
ahora se sabe que dicho patrén puede variar dependiende el grupo taxondmico det que
se trate v verse influenciado por la posicion geografica de la montaia y Ja complejidad
de] habitat; las montaiias en regicnes tropicales que comprenden un mayor gradiente
altitudinal presentan una mayor complejidad de habitat; la cual estd determinada por
una mayor variacién ambiental sea c¢limatica, topografica ¢ en tipos de vegetacion. Los
habitats heterogéneos contienen una mayor riqueza de especies (Huston, 1994).

En ¢l caso de anfibios y reptiles se ha encontrado que la diversidad de especies
disminuye a lo largo de un gradiente altitudinal que va de un ambiente con condiciones
abidticas moderadas hasta ambientes con condiciones extremas, Dicha disminucidn en
la diversidad puede darse de manera uniforme o con un pico de méaxima riquezz a
alturas intermedias (Sudrez-Mayorga, 1999, Navas, 2003; Starez-Badillo y Ramirez-
Pinilla, 2004; Garcia-Vazquez et al., 2006),

México, ademas de ser mega-diverso naturalmente, también lo es cuituralmente,
siendo un pais donde aiin existen muchas etnias y relictos de culturas antiguas. Prueba
de esto son, por ejemplo, zonas arqueoldgicas, jeroglificos y restos del conocimiento
antiguo (Urrutia, 2006}. Las culturas antiguas veneraban a algunos reptiles diandoles
incluso gl reconocimiento de dioses, Quetzalcoatl (serpiente) en México, Sobek

(cocodrilo) y la cobra como simbolo de realeza y poder en Egipto (Riva, S/A; Baines y

Milek, 2002).



En la actualidad gran parte de esa visién ha desaparecido o ha cambiado, la
mayoria de la gente percibe a estos animales principalmente como malignos, peligroses
vy sin ninguna utilidad; algunas otras personas les atafien capacidades sobre naturales y
poderes curativos y desafortunadamente la mayoria de la sociedad no reconoce su
importante funcion en la naturaleza. Esta percepcidn estd fundamentada en falsas

suposiciones y falta de informacion de ta gente.

Por otra parte, en nuestro pais se ha incrementado el nitmero de politicos con una
actitud conservacionista sin duda porque estd de moda y es un buen estandarte politico.
Sin embargo se siguen tomando malas decisiones que ponen en riesgo de desaparecer a
nuestros recurses naturales. Entonces, ;Qué podemos hacer o aportar nosotros como
bidlogos para la conservacidon de nuestros recursos naturales? En primer lugar generar
conocimiento basico ecolégico y bioldgico. Por lo que es importante la realizacion de
inventarios biclégicos v determinar la distribucion de las especies (Estrada-Rodriguez er
al., 2006).

El objetivo del presents estudio fue generar informacion sobre la diversidad y
distribucién de la herpetofauna en el gradiente altitudinal en la cara sur de Sierra de
Quila. Adicionalmente, investigar cual es el conocimiento y actitud hacia los anfibios y

reptiles presentes por parte de cinco de las comunidades cercanas a esta area natural

protegida.



2. ANTECEDENTES

2.1 Arcas Naturales Protegidas

México es un pafs con una gran diversidad, que cuenta con el 10% de la flora
mundial (mas de 23,000 especies) v el 11% del total de vertebrados {5.488 especies).
Ademis. el 40% de la flora vascular y el 20% de los vertebrados son endémicos zl pais
(Llorente-Bousguets v Ocegueda. 2008). Dada la alta biodiversidad v nimero de
endemismeos que se hacen presentes en el pais es imperativo que se protejan ias especias
v el entorno en el que interaceionan. Una de las maneras de proteger dichos organisnos
2s mediante la creacidn de las areas naturales protegidas (ANP) que tienen como
principal objetivo ¢l preservar ambientes naturales representativos de las diferentes
regiones biogeogrificas v ecologicas, asegurando el equilibrio y la continuidad de los
procesos evolutivos v ecolégicos haciendo un aprovechamiento sustentable de los
recurses {LGEEPA, 2012).

Actualmente Jas ANP en Meéxico se componen de 174 zonas federales
decretadas. las cuales cubren el 12.9% de la superficie del territorio (CONANP, 2010).
Ademds de ser consideradas como areas de esparcimiento ecoturistico ¥ propicias para
la educactdén ambiental e investigacidn. las ANP tienen como principal funcion
preservar los ambientes naturales representativos de los diferentes ecosistemas del pais;
para lograr este dltimo objetivo de conservacidén de hdbitats v ecoregiones resulta
imprescindible contar con un conocimiento basico v amplio de los recursos naturales
que cada una de éstas posee (Villavicencio ¥ Santiago, 2012).

En ¢l estade de Jalisco se cuenta con 18 dreas protegidas legalmente mediante
decreto federzl, estatal y municipal, Las cuales cubren el 25.7% de la superficie total del
estado (78,399 km®) {CONANP, 2010: SEMADES, 2010). En cuanto a las de
Jurisdiccion federal existen dos reservas de la biosfera (Chamela-Cuixmala y Sierta de
Manantlin), un parque nacional (Voledn Nevado de Colima), dos dreas de proteccion de
flora y fauna (La Primavera y Sierra de Quila), un drea de proteccidén de recursos
naturales (Cuenca Alimentadora del Distrito de Riego 043, Nayarit “Ric Ameca™} ¥
cinco santuarios (Islas e Istotes de la Bahia de Chamela, Cuitzmala, Mismaloya, playa
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El Tecuan y playa Teopa) (CONANP, 2010; SEMADES, 2010). Estas playas son
consideradas zonas de reserva y refugio de las diversas especies de tortugas marinas
(Sanchez, 2000). Dos dreas de proteccion son de competencia estatal (parque estatal
Bosque Meséfile Nevado de Colima y area de proteccion hidrolégica Sierra del Aguila),
mientras que las otras ¢inco son de competencia municipal: Estero El Salade, Barranca
del Rio Santiago, Besque EI Nixticuil-San Esteban-El Diente, Bosque Los Colomos y
Piedras Bola (SEMADES, 2010).

La Sierra de Quila fue declarada como Zona de Proteccion Forestal y Faunistica
el 4 de agosto de 1982. El 7 de junio de 2000 cambio a la categoria oficial como Area
de Proteccion de Flora y Fauna “Sierra de Quila”, El area protegida se caracteriza por
albergar una muestra representativa de especies y de diversidad genética, por lo que una
de las metas para su conservacion ¢s contribuir al mantenimiento de los procesos
ecologicos para el buen funcionamiento de los ecosistemas en general, maximizando la
diversidad de especies nativas y manteniendo la estructura de las reservas arboreas
(Villavicencio y Santiago, 2012).

Considerando a las dreas naturales como una herramienta para la conservacion y
con el objetivo de evaluar que tanto estan representadas las especies de anfibios en
estas, Ochoa-Ochoa er al. (2009) llevaron a cabo un andlisis de cémoe las dreas
protegidas por el gobiernc, asi como las protegidas por iniciativa social influyen en la
conservacion de los anfibios. Usaron un modelaje de nichos para hacer los mapas de
distribucion real y potencial de las especies presentes en México. Todas las especies han
tenido pérdida en su area de distribucidn potencial y 36 de ellas han perdide mas de]
50% de la superficie que ocupaban, Muchas de las especies (25%) tienen al menos una
parte de su distribucién potencial dentro de alguna de estas reas protegidas. Es
importante destacar que 73% de los anfiblos endémicos y 26% de los micro-endémicos
estan dentro de las &reas protegidas; sin embargo, 30 especies micro-endémicas no estan
dentro de ninguna de éstas. Cabe resaltar que estos autores concluyeron que la iniciativa
social es crucial en la proteccidn de algunas especies que no son protegidas por

instancias gubernamentales.



2.2 Estudios de inventario de anfibios y reptiles en México

En ¢l pais las investigaciones herpetoldgicas se han incrementado en los altimos
afios, pero considerando el tener una de las herpetofaunas méas grandes del mundo, aun
falta muche por conecer. Se han publicado guias de campo para la determinacién de los
animales en diferentes regiones del pais: en el norte en la Peninsula de Baja California.
Sonora. Chibuabua, Coahuila ¥y Nuevo Ledn (Grismer, 2002: Lemos v Smith, 2009:
Lemos v Smith, 2008; Lazecano et al. 2010. respectivamente), en el centro en
Querdtaro, Valle de Meéxico, Valte de Zapotitlan Salinas, Reserva de la Biosfera
Tehuacan-Cuicatlian, Morelos. Hidalgo v Aguascalientes (Dixon v Lemos. 2010;
Ramirez-Bautista er af., 2009: Woolrich er al.. 2005; Canseco-Mdrquez y Gutiérrez.
2019: Castro-Franco y Bustos, 2006; Fernandez ¢t &, 2011 y Ramirez-Bautista ef af,
2010: Vazquez vy Quintero. 2003, respectivamente): algunas otras en el sur como en
Calakmul. Campeche (Calderén ef al.. 2001; Cedefio-Vézquez ef of.. 2001), Sia’an Kan.
Quintana Reo (Calderén-Mandujane er o/, 2008), Michoacan (Alvarado-Diaz v Suazo-
Ortufio, 2006}, Chiapas (Luna-Reyes vy Suarcz-Velasquez, 2008) v Los Tuxtlas y
Alvarado, Veracruz (Pérez-Higareda ¢ of, 2007: Aliamirano y Soriano. 2010,
respectivamente). Asi mismo, gran cantidad de investigaciones se han derivado con
respecto a diversas tematicas ecologicas de especies comunes o claves. También hay un
libro, tipe guia ilustrada, de las especies de sapos pertenecientes a la familia Bufonidae
presentes en México (Oliver et of, 2009).

Un trabajo interesante se realizod en la Faja Volcanica Transmexicanza (FVT), en
éste s2 explica un poco de historia de la herpetofauna en esa zona. En el se describe que
la herpetofauna de ¢sa zona estd compuesta por 106 anfibios v 143 repiiles. los cuales
representan el 21.5% del total de la herpetofauna mexicana; de igual manera expresan
que ¢l 78.3% de las especies presentes en la FVT son endémicas a México. Esta zona
fuc reconocida como una de las mas ricas biclogicamente, con un elevado grado de
endemismos v una compleja herpetofauna, compuesta por serpientes y ranas en su
mayoria {Flores-Villela y Canseco-Mérquez, 2007).

Existen varios trabajos realizados en los estados colindantes con Jalisco. Por
ejemplo Vargas-Santa Maria vy Flores-Villela (2006) estudiaron sobre la herpetofauna
del Playén de Mexiquillo, en la costa sur del estado de Michoacan. Estos autores
reportan 66 especies, 11 de anfiblos v 35 reptiles; las zonas con mayor diversidad
fueron la selva baja con 36 especies v las zonas cultivadas con 29. De igual manera

concluyen que el microhabitat mas usado fue el terrestre, principaimente por serpientes
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¥ lagartijas ¥ finalmente hacen 2 nuevos registros de herpetofzuna para el estado de
Michoacéan. Per su parte, Ahumada-Carrillo (2010) realizo el inventario del municipio
de Atolinga. al sur de Zacatecas. donde se registro la presencia de 33 especies de
herpetozoo en una lista anotada.

Hasta el ano de 1958, Colima contaba con 83 especies no marinas de
herpetofauna. De estas solo 80 de ellas permanecen validas taxondmicamente hov en
dia (Duellman. 1938). Un estudio posterior aumentd el nimero a 101 especies. Reves-
Velasco er wf. (2009) aportaron a 21 especies mas a la herpetofauna de Colima. Cabe
mencionar que muchas de ellas fueron encontradas cerca de los limites con Jalisco.
Navarit es uno de los estados pobremente estudiados. Zweifel (1939} recorrio ef estado
v agregd 17 especies mas al listado que va se tenia. La contribucion de este autor fue
que proporciond datos de historia natural sobre las especies que registrd. Mendoza-
Quijano ¢f af. (2001} hicieron un estudio sobre la Sierra de Santa Rosa. en el estado de
Guanajuato. En este estudio consignan 31 nueves registros (20 reptiles v 11 anfibios),
aumentando l2 riqueza herpetofaunistica que habia documentade Aifredo Dugés (24

especies) hace mas de un sigle (1869. 1895 v 1896).

2.3 Estudios de anfibios y reptiles en Jalisco

Para el estado de Jalisco, la mavor parie de las investigaciones se han realizado
en la zona de la costa. Algunos ejemplos son el estudio realizado por Casas-Andreu er
al. (2006) en el occidente de México (Colima, Jalisco y Nayarit). Su objetive principal
fue generar un inventario actualizado sebre la herpetofauna de esta region. Registraron
un total de 223 especies {36 anfibios y 167 reptiles).

Ponce-Campos ¥ Huerta-Ortega (2004), hacen un analisis de la herpetofauna que
se encuentra en la zona conurbana v la periferia de la Zona Metropolitana de
Guadalajara. Revisaron bibliegrafia v e¢jemplares depositados en tres colecciones
diferentes, llegando a un total de 79 especies (22 anfibios v 57 reptiles). Mencionan
también categorias de proteccion y otros datos de las especies. asi mismo incluven
informacion sobre trafico de animales, especies exodticas y mitos sobre estos animales.

Riojas-Lopez y Mellink {2006), realizaron el listado de herpetofauna en el
Rancho Las Papas, en los lanos de Ojuelos-Aguascalientes, donde registran la
presencia de 18 especies (3 anfibios y 13 reptiles). Otra publicacion, pero de otra indole,
para el Bosque La Primavera, es la guia ilustrada de identificacidn en campo de reptiles

v anfibios, cuyo objetivo es facilitar la determinacién en campo de las distintas especies
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(Reyna-Bustos er af.. 2007). Publicaciones similares se han hecho como en el caso de la
guia de anfibios y reptiles de Arcediano (Cruz-Saenz ef al. 2008). de nuevo para
Chamela existe una guia de identificacion un poco antigua pero que atn es Gtil
referencia para muchos entusiastas del tema (Garcia v Ceballos. 1994).

También se han realizado inventarios en varias partes del estade como en la
Estacidén Cientifica Las Jovas de la Universidad de Guadalajara, en la Reserva de la
Biosfera Sierra de Manantldn (Orozece. 2006). En otre estudio de Cruz-Sdenz et af.
{2011) apertaron el incremento en el nimere de especies presentes en la localidad de
Huaxtla, municipio de Zapopan de 26 & 36 especics v hacen énfasis en la importancia
ecologica del fugar dado que es un ecoteno entre bosque tropical caducifelio v bosque
de encino.

Cruz-Saenz et al. (2009a) revisaron las colecciones nacionales e internacionales
donde hubiera animales colectados en Jalisco. Este con el proposito de tener un
acercamiento a la diversidad herpetofaunistica. Obtuvieron un resultado de 200 especies
de 4,745 especimenes registrados en las colecciones.

Existen otros trabajos sobre inventarios que estan siendo realizados en diversas
localidades como: Hostotipaguillo, Temacapulin, Piedras Bola, Lago de Chapala y
varias zonas mas, sin embarge muchos de estos trabajos son trabajes de tesis (aun en
proceso), manifestaciones de impacto ambiental u ordenamientos territoriales ¥ no
siempre son publicados. por lo que permanecen en Jos anaqueles de las institucionss o
consultorias respectivas.

La literatura sobre la herpetofauna en Jalisco referente a tematicas especificas es
nwy variada y dispersa, tanto por el nivel de estudio en las dieferentes regiones del
gstado como por la disponibilidad de la informacion,

Ramirez-Bautista v Vitt {1997) estudjaron la ecologia reproductiva de Anolis
nebulosus. Ramirez-Bautista ¥ Benabib (2001} estudiaron la preferencia de los machos
v hembras de 4. nebulosus por el uso de ramas altas o bajas. Cupul-Magafia v Rubio-
Delgado (2003) reportan un aumento en la distribucion de Kinosternon chimalhuaca en
Puerto Vallarta, extendiéndela 125 km mas hacia el norte; de igual manera reportan por
primera vez, también en Puerto Vallarta Chelydra serpentina.

Por otra parte, Ramirez-Bautista y Gutiérrez-Mayen (2003) estudiaron Ia
ecologia reproductiva de Sceloporus wiiformis. Otros de los estudios realizados en
Chamela son: ecologia térmica comparada de dos especies de lagartijas (Aspidoscelis
lineatissima y Aspidoscelis communis) (Casas-Andreu er al., 2006), estacionalidad,
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densidad poblacional ¥ uso del hibitat de los teidos (Géneros: Aspidoscelis y Ameiva)
de la selva baja caducifolia (Navarro-Garcia y Garcia, 2006). v actividad reproductora;
efecto del rocio y la alimentacién en Aspidoscelis lincatissima durante las estacicnes
lluviosa ¥ seca (Guizado-Rodriguez y Casas-Andren, 2006). Garcia v Cabrera-Reves
{2008) cvaluaron ¢l efecte de la estacionalidad ambiental v la estructura de la
vegetacion en los patrones espacio-temporales de la comunidad de anfibios v reptiles de
la region.

Para otras regiones de Jalisco existen algunos trabajes come son ¢l de Campbell
y Simmons (1961} realizado en una localidad a 38.2 millas al noroeste de Guadalajara
por la carretera 13, sobre la biologia reproductiva de Plesriodon  (Ewmeces)
callicephalus. Ponce-Campos er @l (2001). estudian aspectos ecolégicos de Xamiusia
sanchezi en ¢l bosques de encino, 63.3 km ai sur de la localidad tipo en Movagua,
Zacatecas v aportan informacidn sobre habitat, reproduccion v tamafio de ejemplares.

Estudios mas recientes se refieren a los efectos de los incendics sobre la
herpetofauna en el drea natural protegida Bosque La Primavera. (Cruz-Saenz er al..
2006). Cruz-Sdenz v Lazcano (2010) estudiaron aspectos de la ecelogia de Xantusia
sanchezi en un bosque de encino cercano a Guadalajara; en el cual registran la
herpetofauna asociada a esta especie. Cruz-Saenz et af. (2011) documentaron un case de
cuidado parental en Plestiodon callicephaius en Huaxila, Jalisco.

Ponce-Campos er al. {2003) hacen un estudio en tres zonas de Jalisco y una de
Michoacan. obteniendo como resuitade la ampliacién de la distribucién de 8 especies
(7 para Jalisco y 1 para Michoacdn), de las cuales 2 son nuevos registros para Jalisco.
Ahumada-Carrillo et al. (2007) consignan una ampliacion de distribucion de Manolepis
putnami para el municipic de Zapopan. en el Bosque La Primavera, Ponce-Campos
(2009) confirma la localidad tipo para Sceloporus bulleri v aumenta la distribucion de
esta lagartija en varias localidades del estado, entre ellas Sierra de Quila. Ahumada-
Carrille er el (2011) dan a conocer el aumento del area de distribucion de Micrurus
laticollaris, con su registro mas nortefio en el municipio de Tecolotlan.

Tanner (1966} describid una nueva especic de cascabel de cola larga (Crotalus
lannomi} usando solo un ejemplar. hembra, atropellado, colectado en Puerto Los Mazos,
sin embargo no se volvié a colectar ningin otro ejemplar durante 50 afios, hasta que
Reyes-Velasco et al. (2010), redescubriercn la especie colectande 5 ejemplares mis en
localidades mas al sur de la localidad tipo. Webb (2001} describid una nueva especie del
grupo de Lithobates tarahumarae, separando varias poblaciones de esta especie en
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Jalisco, Nayarit ¥ Aguascalientes y pasandolas a Lithobates psilonora {especie presente
en Sierra de Quila). Smith er al (2004) describieron una nueva especie Sceloporus

heterolepis, perteneciente al grupo de S grammicus en varias localidades del estado.

2.4 Estudios de patrones de distribucién de anfibios y reptiles

Existen varios patrones de distribucién de la fauna, entre los cuales uno muy
estudiado es por tipos de vegetacion, como ef realizado por Urbina-Cardena v Reyneso
(2005). Ellos estudiaron el recambio de las especies en un gradiente potrero-borde-
interior en Los Tuxtlas, Veracruz, donde registraron 34 especies, 21 anfibios y 33
reptiles. Encontraron que hacia el interior de la selva aumenta el nimero de reptiles
grandes y arboricolas v el de los anfibios pequefios con desarrolle directo y con
preferencias fosoriales y arboricolas. El potrero y el interior presentan el mayor grado
de recambio de especies. Aguilar-Lopez y Canseco-Marquez (2006). hicieron un
estudio sobre la herpetofauna del municipio de los Choapas, Veracruz, donde registran
80 especies, 23 anfibios v 57 reptiles. La zena cuenta con 5 tipos de vegetacion, 10
especies se presentaron en todos los tipos y 28 se presentaron en un solo tipo. El potrero
fue donde mds especies se registraron con 48 mientras que el bosque tropical
perennifolio fue donde menos especies se registraron, 26 especies.

Poynton er al (2007), realizaron un anilists en uno de los “hotspots™ de
biodiversidad del mundo, para el estudio consideraron 3 montafias y las circundantes
tierras bajas de Tanzania. Compararon el recambio de especies en un gradiente
altitudinal y latitudinal, partiendo desde la costa hasta las tres montafias v subiendo cada
una. Observaron gue e! recambio de especies es mayor al aumentar la elevacion en las
tres montafias que al aumentar {a latitud entre las mismas, dandole mayor diversidad
altitudinal que latitudinal 2 esta regidn ecuatorial.

Se¢ han realizado varios estudios en diferentes gradientes altitudinales con
anfibios y reptiles. El patrén general que se ha encontrado es una disminucion de la
diversidad de es;pccies conforme se incrementa la altitud y en algunos casos la mayor
diversidad de especies se ha registrado a aititudes medias. Por ejemplo, Suarez-Badilio
y Ramirez-Pinilla (2004) encontraron en un gradiente altitudinal en el Rasgén,

Colombia que a mayor elevacidn, disminuia la presencia de cuerpos de agua y por tanto

la diversidad de anuros.
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En tanto que Cuizhang Fu et al (2004) en un gradiente altitudinal en las
montafias de Hengduan, China registraron que la mayor diversidad de CSpeCiCS- de
serpientes y lagartijas se localizaba alrededor de los 1500 msnm y que dicha diversidad
disminuia con la altitud.

Burguer et af, (2004), estudiaron los Montes Doudou-Moukalaba al sureste de
Gabon, con el objetivo de determinar la riqueza de especies y ver como se encontraban
distribuidas en un gradiente altitudinal que abarca de 100 a 660 msnm. Sus resultados
fueron un poco diferentes, ya que el cambio en Jas comunidades de anfibios a lo largo
del gradiente altitudinal fue moderado, mas bien, variaban mas entre las jocalidades de
la misma altitud, esto sugiere que los efectos del ecotono en un bosgue heterogéneo
influye mas que la altitud. Sin embargo estos resultados pudieron deberse a un pobre
esfuerzo de muestreo.

Cortez-Fernandez (2006), estudid los anuros en el Parque Nacional y Area
Natura] de Manejo Integrade Cotapata, Bolivia en un gradiente que va de los 1,100 a
los 5,000 msnm. Utilizé 5 pisos altitudinales y observo que la diversidad de anfibios
aumenta conforme se disminuye la altitud, posiblemente por factores de temperatura vy
humedad. Pero al contrario, la abundancia relativa de las especies aumenté al
incrementar la altitud probablemente por la mayor disponibilidad de macre v micro
ambientes.

Bernal ¥ Lynch (2008) hicieron un trabajo sobre anuros andinos en Colombia,
pere ellos concluyen que la mayoria de los anuros tienen intervales altitudinales
estrechos, de menos de 500 m, ¥ que muy pocos tienen una distribucidn amplia. Por
otro lado, los anuros de tierras bajas tienen amplitudes altitudinales més amplias que
aquellos anuros en tierras mas altas. Demuestran que los valores promedio de los anuros
andinos de Colombia son similares a los de los tropicos. Ngalason y Mkonyi (2011)
realizan un estudio en las montafias de Uluguru al sur de Tanzania, con respecte a
anfibios en un gradiente altitudinal, sus conclustones fueron que al aumentar la altitud
disminuye la diversidad.

Particularmente para México se ha encontrado el mismo patrén de disminucion
de especies antes mencionado, por ejemple Wake ef ol (1992) hacen un estudio con
salamandras €n 3 transectos (Veracruz, Oaxaca, Chiapas y dos en Guatemala). Se dieron
cuenta que a mayor altitud la diversidad disminuia, aunque la abundancia aumentaba, al
igual que en las tierras mas bajas, donde los animales tendian a tener mds
especializaciones arboricolas y fosoriales. La mayor diversidad se encontrd z altitudes
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medias (1,000-2,800 msnm), al igual que restricciones altitudinales y especializaciones
en el micro-hébitat. '

Loeza-Corichi (2004) realizé un estudid en la Reserva de la Biosfera Sierra de
Manantlan, en al drea de Cerro Grande, en un gradiente altitudinal que va desde los 385
a los 2,265 msnm; se muestrearon siete tipos de vegetacion y tres pisos altitudinales.
Registrd un total de 63 especies de anfibios y reptiles, de las cuales 16 se registraron en
el piso mas alto, 32 en el piso medio y 40 en el méas bajo, se observé un patrén de
aumento en diversidad conforme disminuye la altitud.

Garcia-Vazquez et al. (2006) en la Sierra Mixteca, en Puebla, ain cuando su
estudio no era especificamente sobre gradientes altitudinales, encontraron que la mayor
diversidad de especies de anfibios y reptiles se asocid a la selva baja caducifolia la cual
se distribuye a bajas altitudes,

Contreras-Lozano er a/. (2011} realizaron un estudio en las partes altas del Cerro
El Potosi, Nuevo Ledn, donde hay un gradiente altitudinal que va desde los 2,000 hasta
los 3,750 msnm. Registraron 7 especies y el pise altitudinal mds diverso fue de 3,100 a
3,300 msnm presentando todas Jas especies. La cota altitudinal menos diversa fue la
mds alta (3,600-3,750) con solo tres especies.

Martin-Regalado et al. {2011), realizan un estudio sobre la herpetofauna
presente en el Cerro Guiangola, en Oaxaca. Reportan 40 especies {4 anfibios y 36
reptiles), 26 y 24 especies presentes en bosques tropicales caducifolio y espinoso
respectivamente y una especie en bosque de pino. Se registraron 15 especies exclusivas
del primer piso altitudinal, por debajo de los 150 msnm, habiende un decremento

conforme aumenta Ja altitud.

2.3 Estudios etnoherpetofaunisticos
La etnoherpetologia es una rama de la etnobiologia que se dedica al estudio de
las interacciones del ser humano con los anfibios ¥ reptiles (Dominguez-Laso, 2007). Es
una rama relati-vamente nueva y con pocos estudios realizados, en proporcion 2 la
cantidad de animales y perspectivas que se tienen de ¢llos. En otros paises, con menor
diversidad de herpetofauna, se han hecho esfuerzos por entender estas perspectivas y
dilucidar dudas; por ejemplo Solérzano (2003) publicd vn libro en el que compila
muchas dudas, preguntas y creencias sobre estos animales en Costa Rica. Cuenta con
ilustraciones y explicaciones muy faciles de entender de los mitos que la gente genera
alrededor de los anfibios v reptiles.
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En México también ha habido algunos estudios al respecto por ejemplo;
Dominguez-Laso (2007) en su estudio sobre la herpetofauna de la Sierra Gorda de
Querétaro incluye un apartado sobre el tema. Realiza encuestas a los pobladores y
analiza la informacién que obtiene; de igual manera esclarece muchos mitos que se
tienen sobre los animales, Vizquez y Quintero (2003) hacen unos pequefios apuntes de
algunas especies dentro de las fichas descriptivas acerca de la relacion de anfibios y
reptiles con el humano en ¢l estado de Aguascalientes. Calderdn-Mandujano et al.
(2008) dedican unas péginas de su guniz de anfibios y reptiles de la Reserva de la
Biosfera de Sian Ka’an y zonas aledafias, para poner algunos de los mitos de estos
antmales en esa zona del pais. Asi mismo lo hicieron Altamirano y Seriano (2010) y
Fernindez-Badillo er al (2011) en sus guias de anfibios y reptiles de Alvarado,
Veracruz y de serpientes de Hidalgo, respectivamente.

Estos son solo algunos ejemplos de estudios realizados de esta Indole, sin
embargo es de gran importancia la investigacién de la etnoherpetologia, ya que en
conjunte con la informacién temdtica del conocimiento acerca de este grupe de
animales (historta natural, diversidad, distribucion etc.) se pueden tomar mejores

decisiones y acciones para su conservacion.
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3. JUSTIFICACION

Debido a la situacion mundial de amenaza a la pérdida de biodiversidad y en
particular al riesgo por ¢l cambio climdtice global. especies como los anfibios estdn
entre las mas vulnerables a desaparecer en diferentes regiones del mundo. México se
mantiene entre los primeros cinco lugares de diversidad de reptiles v anfibios. por o
que el rete de su conservacion es aun mayor (CONABIO, 2009).

Sierra de Quila es un drea natural protegida que alberga una variedad de tipos de
vegetacion desde el bosque espinoso v selva baja caducifoliz en las menores altitudes
del macizo montanoso hasta el bosque de pino-encino ¥ bosque mesofilo de montada en
las partes mds alta, ademas de la existencia de arroyos permanentes bordeados por el
bosque de galeria {Guerrero-Nuilo v Lépez-Coronado. 1997). Es ampliamente conocido
que a los distintos tipos de vegetacidn se asocian especies de anfibios » reptiles
especificas. Aunque tambien, algunas especies pueden distribuirse en mas de un tipo.
Por lo que es de esperarse que la heterogeneidad ambiental que presenta Sierra de Quila
favorezca una alta riqueza herpertofaunistica. Sin embarge actualemente ne existe un
plan de manejo para el area natural protegida ni un listado de las especies de anfibios ¥
reptiles presentes.

Sierra de Quila al igual que otras dreas naturales protegidas v scosistemas de
montafia no esta exenta de diferentes factores de riesgo v presiones de perturbacion,
Entre los distintos tipos de perturbacién podemos mencicnar el pastoreo, tala
clandestina, caceria furtiva, incendios forestales. plagas, visitacién piblica sin conirol,
extraccidn jlegal de flora y fauna, los cuales son factores que podrian alterar la
distribucion espacial de los habitat, {a composicion de especies v la capacidad de
recarga de los acuiferos (CONABIO, 2009).

El presente trabajo pretende contribuir al conocimiente de la herpetofauna
mexicana y de manera particular para el estado de Jalisco. Asi como también
propercionar informacion bésica sobre la ecolegia, biologia y etnobiclogia de las
especies de anfibios ¥ reptiles de Sierra de Quila. Dicha informacidn permitird ampliar
el conocimiento de este grupo, asi come establecer y/o sugerir indicaciones para su

mangjo y conservacién de manera racional y con fundamento ¢ientifico.



4. HIPOTESIS
Se espera como patrén de distribucién que la diversidad local de anfibios y

reptiles disminuya conforme aumenta el gradiente altitudinal, ademds de un alto

recambio de especies entre los tipos de vegetacion.
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5, OBJETIVQOS

3.1 Objetivo general

Analizar los patrones de diversidad de anfibios ¥ reptiles en un gradiente
altitudinal, en la cara sur de) Area de Proteccidn de Flovz v Fauna Sierra de
Quila.

Conocer la percepcion einoherpetoidgica de las comunidades humanas en las
inmediaciones del APFF Sierra de Quila, acerca de los anfibios v repriles

presentes en la misma.

5.2 Objetivos particulares

[¥)3

Generar un listado de las especies de herpetefauna presentes en el area, asi como

generar informacion sebre su historia natural.

Analizar la distribucién de los organismos por cotas altitudinales ¥ relacionarlos

con los tipos de vegetacion presentes en el area.

Comparar el cambio que existe de especies a lo largo del eradiente altitudinal.
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6. MATERIALES Y METODOS

6.1 Descripcién del drea de estudio
6.1.1 Localizacién
El estudio se realizé en el Area de Proteccion de Flora y Fauna Sierra de Quila,
en especifico en la vertiente sur del Cerro Huehuentén. El area se encuentra dentro de la
region fisicgrafica de la Faja Neovolcanica Transversal (Subprovincia: “Sierras de
Jaliseo™). Limita al norte con la Sierra Madre Occidental, al noroeste con la Mesa del
Centre y al oeste y sur con la Sierra Madre del Sur. Abarca los municipios de
Tecolotlan, Tenamaxtldn, San Martin Hidalgo y Cocula en el estado de Jalisco (SARH,
1993). Geograficamente se sitda entre los paralelos 20° 14° y 20° 227 latitud norte; 1032
37" v 104° 07" longitud oeste (Villavicencio ef al., 2005) (Figura 1).
La Sierra de Quila fue declarada como Zona de Proteccion Forestal y Faunica el
4 de agosto de 1982, Mas tarde (7 de junio de 2000) cambi¢ a la categoria oficial como
Area de Proteccion de Flora y Fauna “Sierra de Quila™.

e
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Figura 1. Localizacién del Area de Proteccién de Flora y Fauna Sierra de Quila,
Jalisco, México.
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Con una extension de 14,168 hectircas (CONANP, 2010}, el 4rea protegida se
extiende desde los 1350 a 2560 msnm, siendo la cumbre del cerro “El Huchuenton™ la

de mayor altitud.

T — U T Y
sezacn fa6000 w00a00 404000 05000 a12000

Figura 2, Mapa del Area de Proteccion de Flora y Fauna Sierra de Quila, Jalisco,
Mexico.

En la Figura 3, se muestra un perfil esquemitico de Sierra de Quila, donde se
observa de manera mas grifica ¢l gradiente estudiado. De izquierda a derecha sc
representa la orientacion sur a norte, con una longitud de 15 km, y en la parte media se
observa cl punto mas alto representado por el cerro del Huehuenton. El desnivel entre
este cerro y el limite sur del 4rea, presentan una diferencia de 1,000 m en elevacion tan

solo en seis kilometros en linea recta {Villavicencio y Santiago, 2012).



B ) i B PO

Figura 3. Perfil diagramatico de elevacion del terrene con orientacién sur-norte sobre el
cerro “El Huehuentén™ (2560 msnm). Las cotas del area protegida delimitan en la parte
sur (izquierda) a 1300 m, al norte (derecha) a 2000 m. (Villavicencio ¥ Santiago. 2012)

6.1.2 Clima
Seglin la clasificacién de Képpen modificada por Garcia {1978) dentro del APFF

Sierra de Quila se presentan dos tipos de climas: (A) ¢ (w) {w) templado semicalido
con temperatura media anual mayor que 18 °C, semicélido subhiimedo con iluvias en
verano y el clima C (W2) (W) templado subhimedo con temperatura media anual entre
12 y 18 °C, siendo la temperatura del mes mas frio entre -3 v 18 °C. Cuenta con una
precipitacidon promedio anual de 882 mm ¥ una evapotranspiracién de 1418 mm

(Villavicencio y Santiago, 2012).

6.1.3 Hidrografia

Sierra de Quila se caracteriza por contar con muchos manantiales y por ser una
zona de recarga para el abastecimiento ¥ consumo de agua para alrededor de 80,000
personas en si entorno (Graudssus, 2004). Asi mismo, suminisira dos sistemas fluviales
importantes del estado de Jalisco. Por un lado, en direccién norte, la “Region
hidrolégica ric Ameca”, con {a cuenca hidrolégica “Presa La Vega-Cocula™ (RH14-A),
v el otro en direccion sur, la “Regién hidrologica Armeria-Coahuayana™, con la cuenca
hidroldgica “Armeria™ (RH16-B) (CEA Jalisco. 2010). El sistema de drenaje del area
protegida se compone principalmente de nueve afluentes permanentes; estos son [os

arroyos “El Chiquito™, “El Capulin”, “El Ahogado™, “Las Canoas”, “La Campana”,



“Santa Rosa”, “Potrero Grande”, el manantial “La Ciénega” y una gran cantidad de

Ll

arroyos temporales (SARH, 1993).

6.1.4 Geologia y suelos

El origen geomorfolégico de la Sierra de Quila se sitda en el periodo del
Terciario hace aproximadamente entre 38 a 25 millones de afios. El sustrato geolégico
se compone principalmente de rocas igneas de origen volcanice, compuestas de rocas
extrusivas como ¢l basalto y la toba (CETENAL, 1973). En el APFFSQ se presentan
diversos subtipos de suelo: Cambisol eutrico, Cambisol himico, Feczem haplico,
Feozem lavico, Litosol, Luvisol cromico, Regosol eutrico y Vertisol pélico
(CETENAL, 1974). Los suelos predominantes son arcillosos (Feozem héplicp) con
marcada acumulacién de materia organica y nutrientes, seguidos de suelos ligeramente
acidos (Regosol edtrice), defgados poco desarroliados, ricos © muy ricos en nutrientes

con regular contenido de materia organica (Villavicencio e af., 2003).

6.1.5 Tipos de vegetacion

La sierra se encuentra en la provincia floristica de las Serranias Meridionales, en
donde predominan los bosques de pino-encino. La provincia comprende las regiones
mas altas de México v por lo tanto un gran nimero de especies endémicas y algunas de
las comunidades forestales mas extensas de clima templado (Rzedowski, 1978). En los
primeros estudios realizados per Guerrero-Nufic y Lopez-Coronado (1997) reconocen
seis tipos de vegetacién presentes en Sierra de Quila: bosque espinoso, selva baja
caducifolia, bosque de encino, bosque de pino-encino, bosque mesdfile de montafia y
bosque de galeria.

Villavicencio (2004} realizé un mapa de la vegetacién en el drea natural
protegida en el cual se representan las coberturas de cada tipo de vegetacidn; seis
coberturas vegetales representan el 97.6% (13,760 ha) de la superficie total del 4rea
protegida; predominande ¢l bosque de pino-encino con 56.7% (8,000 ha), el bosque de
encine con 17% y la selva baja caducifolia con 14.4%. El reste de la vegetacion la
componen ¢l bosque de encino-pino con 6%, ¢l besque de galeria y el bosque mesofilo
de montana (la extensién de estos dos &ltimos ain no ha sido determinada debido a que
presentan manchenes muy reducidos). Finalmente el 3.5% son consideradas como 4reas

de agricultura y pastizal, las cuales suman un total de 472 ha.
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En la vertiente sur del area de estudio, el bosque tropical caducifolio se
distribuye entre los 1,300 y 1,800 msnm. Es un ecosistema tropical que en general s¢
encuentra en gran deterioro en la mayor parte del territorio mexicano por diversas
causas. Se distribuye en regiones con clima calido y presenta una marcada temporada de
lluvias y de secas, lo que genera un habitat muy cambiante. Entre las especies asociadas
estan: Acacia hindsii, Acacia pennatula, Bursera bipinnata, Bursera fagaroides, Ceiba
aesculifolia, Crataegus pubescens, Eysenhardtia polystachya, Guazuma ulmifolia,

Heliocarpus terebinthaceus, Ipomoea murucoides, Lysiloma acapulcense, Thevetia

ovata 'y Viguiera quingqueradiata (Guerrero-Nufio y Lopez-Coronado, 1997;

Villavicencio, 2004).

Imagen 1. Bosque tropical

caducifolio en época seca.

Imagen 2. Bosque tropical
caducifolio en época de

Iluvias.

El encinar o bosque de encino estd dominado por drboles del género Quercus, y
se distribuye desde los 1,500 hasta los 2,300 msnm. En su distribucién mdis baja se
mezcla con el bosque tropical caducifolio y en la mas alta con ¢l bosque de pino-encino
(Villavicencio, 2004). En la cara sur de la Sierra de Quila, que es la mas himeda, no es

claro un cinturén de bosque de encino en el gradiente sino que se pueden encontrar
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rodales de encinos dependiendo la exposicion de la ladera. En altitudes bajas (1,500-
1,900 msnm) predomina la especie Quercus magnoliifolia, para luego mezclarse en la
cota més alta de su distribucion con Quercus resinosa, Quercus castanea y Quercus
eduardii, entre  otras.
(Guerrero-Nufio y Lopez-

Coronado, 1997).

Imagen 3. Bosque de
encino mezclado con
pino-encino.

El bosque de pino encino es el tipo de vegetacion mas extenso en el area de
estudio y se encuentra en las partes altas de la sierra, desde los 1,900 hasta los 2,560
msnm (el punto mas alto de la zona). Domina el estrato arbdreo, aunque en algunas
zonas con claros hay abundantes helechos y otras plantas herbiceas. Algunas especies
asociadas son Alnus acuminata ssp. arguta, Arbutus tessellata, Arbutus xalapensis,
Clethra hartwegii, Pinus devoniana, Pinus douglasiana, Pinus herrerae, Pinus
lumholtzii, Pinus oocarpa var. oocarpa, Prunus serotina ssp. capuli, Quercus
candicans, Quercus castanea, Quercus coccolobifolia, Quercus crassifolia, Quercus
eduardii, Quercus gentryi, Quercus laeta, Quercus magnoliifolia, Quercus obtusata y
Quercus resinosa (Guerrero-Nufio y Lopez-Coronado, 1997; Villavicencio, 2004;

Villavicencio et al., 2009).

Imagen 4. Bosque de
pino-encino.




El bosque meséfilo de montaiia tiene muy poca extension en la sierra: se limita a
zonas con cafiadas pronunciadas y humedad alta, exclusiva a la vertiente norte de la
sierra. Se caracteriza por tener drboles de porte grande y la presencia de muchas epifitas,
asi como por tener especies de origen tanto templado como tropical. Se localiza entre
los 2,000 y 2,450 msnm. Algunas especies de latifoliadas son: Clethra hartwegii,
Cleyera integrifolia, Fraxinus uhdei, Ilex brandegeana, Phoebe psychotroides, Prunus
serotina, Quercus candicans, Quercus crassipes, Quercus rugosa, Slyrax ramirezii y

Ternstroemia lineata (Villavicencio y Santiago, 2012).

Imagen 5. Bosque mesofilo de
montafia.

El bosque de galeria es el tipo de vegetacién que se encuentra asociado a las
orillas de los rios y arroyos ya sean permanentes 0 semipermanentes. En ocasiones la
vegetacion es muy densa y forman hasta cortinas continuas de arboles. En Sierra de
Quila se tiene este tipo de vegetacion en dos cotas altitudinales: baja (1,350-1,500
msnm) con vegetacion circundante de bosque tropical caducifolio y alta (1.800-2,200
msnm) rodeados de bosque de pino-encino.

La presencia del agua provee de condiciones ambientales de alta humedad, que a
lo largo del afio mantienen a los arboles siempre verdes, los cuales alcanzan hasta 25 m
de altura (Guerrero-Nufio y Loépez-Coronado, 1997; Granados et al.. 2006). Los
elementos que la conforman varian de acuerdo a la altitud algunas de las especies
registradas en la cota entre 1800-2200 msnm son: Alnus acuminata ssp. arguta, Clethra
hartwegii, Pinus devoniana, Prunus serotina ssp. capuli, Styrax ramirezii y Salix

bonplandiana (Santiago et al., 2010).
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Imagen 6. [zquierda. Bosque de galeria en bosque
tropical caducifolio. Paraje La Campana

Imagen 7. Arriba. Bosque de galeria en bosque de
pino-encino. Paraje La Maquina.

Existe otro tipo de vegetacion presente en el area natural protegida es el bosque
espinoso, el cual se encuentra en suelos profundos, de origen aluvial y generalmente en
climas secos. En Sierra de Quila se localiza a los 1,300 msnm. Las especies dominantes
basicamente son dos: Prosopis laevigata y Pithecellobium dulce, aunque en menor
proporcién hay otras especies como Guazuma ulmifolia y Acacia farnesiana (Guerrero-

Nuiio y Lépez-Coronado, 1997).

6.1.6 Fauna
En 1993, la SARH publico un estudio sobre la flora y fauna de Sierra de Quila

donde se citan algunas de las especies presentes. Sin embargo, no fue hasta 2009 que se
dio inicio de manera formal a investigaciones sobre la biodiversidad de Sierra de Quila
por parte de investigadores de la UDG-CUCB-CUCSUR, del INIFAP asi como de la
asociacion civil COATZIN. Como resultado de dichas investigaciones se generaron los
listados de las especies de mamiferos y aves (Cuadro 1). Los cuales se presentaron en el
Primer Foro de conocimiento, uso y gestion del Area Natural Protegida Sierra de Quila

(Villavicencio et al., 2011).

24



Cuadro 1. Numero de familias, géneros v especies de vertebrados presentes en el APFF
Sierra de Quila.

Clase Familias Géneros Especies Autor

Aves 40 149 Rosas et af. 2011

Mamiferos 12 29 38 Ramirez et af
2011, Lopee-
Rodriguez ¢
ifitguez-Davalos,
2011

Total 74 75 136

Entre las especies de mamiferos que s¢ encuentran en el APFF Sierra de Quila,
podemos mencionar el registro de des especies de felinos que estan con categoria en
Peligro de extincion ¢l tigrillo (Leopardus pardalis) v €1 ocelote (Leopardus wiedii) y
algunos otros como el puma (Puma concolor). coati (Nasua narica), pecari (Pecari
tajacy) ¥y mapache (Procyon lorer) (Ramirez ¢t af. 2011) y 21 especies de murciélagos
como Lasciurus blosevilli, Artibeus jamaiscencis, Myvotis californicus y Choeronyereris
mexicana ¢l cual se encuentra con categoria de Amenazado (Lopez-Rodriguez e
Iniguez-Davalos. 2011).

En cuantc a aves de las 149 especies registradas. 17 son endémica de México.
entre las cuales se pueden destacar la chachalaca {Ortalis poliocephala), urraca cara
negra {Calocitta colliei), chivirin sinaloense (Thryothorus sinaloa), carpintero
enmascarado {Melanerpes chrysogenys). el periquito mexicano (Forpus cyanopygius) ¥

el pate mexicano (Axnas platrrivachos diazi).
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6.2 Métodos

6.2.1 Trabajo de Campo

El muestreo herpetoldgico se disefid con base en cuatro criterios: la longitud del
gradiente aititudinal en la sierra, los tipos de vegetacion presentes, una red fija de
parcelas de monitoreo forestal establecida previamente por Villavicencio {2004) (Figura
4) y la factibilidad de acceso al sitio. Cabe mencionar que cada parcela se ubico a una
distancia de 400 m de otra. Para tal efecto se seleccioné un total de 25 parcelas diurnas
circulares de 500 m® {r = 12.6 m), nueve punto cineo transectos diumos de 7200 m’
(1200 x 6 m) y especialmente para anfibios cuatro transectos noctumos de 2400 m’ {400
x 6 m). Los transectos se ubicaron entre parcela y parcela, El esfuerzo de muestreo
representado  en superficie muestreada mensuaimente, se distribuyd de manera
proporcional a la superficie total que ocupa cada tipo de vegetacién dentro del area
natural protegida y las distintas cotas altitudinales existentes.

Las caracteristicas de las parcelas de monitoreo forestal se indican en el Cuadro
2. Las parcelas y transectos de muestreo del bosque tropical caducifolio no pudieron ser
establecidas er continuidad con las parcelas de monitoreo forestal debido a lo abrupto
de Ja pendiente (60° aproximadamente) existente en esta zona de la sierra. Por lo que
tuvieron que establecerse hacia la parte suroeste del drea, zona donde estd mejor

representado y conservado el bosque tropical.
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Cuadroe 2. Caracteristicas de las parcelas de muestreo y especies arboreas dominantes (Fuentes: Villavicencio ef af., 2000; Santiago ef af, 2010;

Trigucros et al., 2011)

Parcela

Tipo de vegetacion

Cspecies dominantes

SBCL.SBC2,SBCI, SBCY,
SBC3,5BC6

Maq0, Magl, Miq2, Miq 3

78,79, 73, 68, 38, 69, 64

Bosque lropical caducifolio

Basque de galeria

Basque de pina-encino

Lysenhardtia polystachya, Guaztena wintifolia, Ipomea arbore,
Heliocarpus tevebinthinaceus

T Altiqud {1

1.450.1.681

Afnus geaminaia, Clethra haroweghi, Pinus devonivna Pronus
seroting, Stvrax raniresii v Safix bonplandice

{uercus resinosa, Pintes tumbolizii

35

42 A

Bosque de encino-pino

Finas devonivaa, Quercas obtusata, Quercus candicois

Bosque de encine-pino

42B,42C, 42D

Buosque de pino-encino

37C.37D

Bosque  de  encino-pino
elementes de mesdlilo

con

Quercus crassifolic. Quercus camdivans, Quercus obtusata v
Pinis lumifeolizii

1.905-1.961

N ECRED

T2206

2,265

Dinus honholizii, Pinus donglasiana, Qoercus rugosa

2.316-2425

(ucrens condicons, Pinns devosiian, Steeax ramivezil, Overeas
rugosa.  Clethra harhwegil,
Svmiplococarpon purpusit

Ternstroentiac finvata v

42418 |




1 MESA DEL COBRE

sa_Who T

T N

Figura 4. Red de monitoreo forestal, con parcelas y transectos muestreados. Amarillo-BMM, rojo-BPE, anaranjado-BG y negro-BTC
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Registro de datos ‘

Se realizaron muestreos mensuales durante tres dias consecutivos de enero
del 2009 a marzo de 2010, ademds de cuatro muestreos mds en junio, septiembre v
octubre de 2010, asi como febrero de 2011 (Anexo 1).

Los transectos y parcelas diurnos fueron iniciados entre las 7 y 9 hrs
dependiendo de la época del afio y el tipo de vegetacion, con una duracién de 6 a §
hrs; en tanto que los transectos nocturnos se iniciaban a las 20 hrs con una duracién
de 3 a 5 hrs. Tanto en las parcelas como en los transectos se empled la técnica de
bisqueda intensiva no restringida, la cual consiste en buscar en todos los sitios
pesibles del habitat, por lo que se levantaban todas las piedras y troncos cajdos, se
hacian cbservaciones en arboles, hojarasca, paredones, cercas de piedra, dentro v en
las orilias de los arroyos, asi como a lo Jarge de caminos.

Todos los organismos observados se registraron en hojas de campo (Anexo
2). Las lagartijas, ranas, sapes vy tortugas fueron capturados con la mano vy colocados
en bolsas de plastico, botes de plastico o costales de manta para tomarles medidas
morfométricas, determinar el sexo y su categoria taxonémica. En el caso de las
serpientes se determiné si eran venenosa o no para tomar tas medidas precautorias
pertinentes. Estas se mangjaron con la ayuda de un ganche herpetolégico, pinzas
estilo tongs o pinzas para cirugia y fueren colocadas en costales de manta para la
toma de datos. '

Los datos registrados en el case de serpientes, lagartijas, tortugas y
salamandras fueron: longitud cloaca-cola (LCC), longitud hocico-cloaca (LHC), v
longitud total {LT). Estos datos fueren tomados con la ayuda de un vernier o cinta
métrica. Tratindose de ranas o sapos, se tomé la longitud total {LT) v ia longitud del
anca {.A). Asi también se tom¢ el peso de Jos organismos por medio de una pesola o
bascula electrénica portatil (estas medidas fueron tomadas para la ayuda en la
determinacion de los organismos y datos de historia natural} (Anexo 2).

En cada captura se registrd la hora exacta de captura, las coordenadas y la
altitund del ll.igar de captura por medio de un navegador GPS Magellan eXplorist 500
{Global Positioning System). Se determiné la temperatura y humedad ambiental, con
la ayuda de termo-higrémetre. Adicionalmente se registraron datos del microhabitat
donde se capturé al animal como: rocosidad, luz directa o sombra, presencia de agua,
lugar donde estaba ¢l animal (bajo o sobre piedra, en hojarasca, arbol etc), hojarasca,
si esta activo o no y cualquier dato que pudiera ser util.
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Se tomaron fotografias con una camara Nikon D60 y lente Niker 18-55 mm
de las diferentes especies de anfibios y reptiles registradas. En los casos que fueron
posibles, se determinaron los individuos de distintas especies en el sitio de captura
empleando guias de campo y literatura especializada (Gareia y Ceballos, 1994;
Vazquez y Diaz, 2006; Reyna-Bustos et al, 2007), para su posterior liberacidn.
Cuando no fue posible la determinacion de los individuos en campo, se mantuvieron
cautivos para revisién en laboratorio y en el siguiente muestreo de campo fueron
liberados en el sitio de captura.

Se colectaron organismos para la coleccidn de referencia y corroboracién de
las determinaciones de las especies, los cuales fueron depositados en la coleccion
herpetelogica Museo Alfonso L. Herrera con los ndmeros MZFC-25587 a MZFC-
25669. La corroboracién de las determinaciones fue realizada por el téenico
encargado de la coleccion M. en C. Edmundo Pérez.

Para la parte de etnozoolegia se disefi¢ un cuestionario con 20 preguntas, de
las cuales, doce fueron enfocadas para conocer ei nivel de conocimiento bioldgico y
ecologico de los amimales; las ocho restantes se enfocaron para conocer la
perspectiva que las personas tienen de las especies, ¢l uso tradicional que hacen de
estas y los mitos y leyendas que existen en torno a los herpetozoos. Las entrevistas
por poblado se realizaron con ayuda y supervision del personat del Comité Regional
Sierra de Quila A.C., quienes en el lugar nos ayudaron a iniciar la comunicacién con
los pobladores. Se realizd un total de 81 entrevistas en cinco comunidades diferentes:
Lagunillas, El Cobre, Mesa del Cobre, El Zarco y Quila El Grande, las cuales se
encuentran en las inmediaciones del 4rea de estudio. La cantidad de entrevistas por
poblado se determind por dos factores: la cantidad de pobladores por comunidad ast

como por la dispombilidad de Jos pobiadores a contestar la encuesta.

6.2.2 Trabajo de Gabinete

En laboratoric de Ecologia de la Universidad de Guadalajara, se llevé a cabo
la determinacién de las especies que no fue posible determinarias en campo, asi
como la corroboracion de las determinaciones de anfibios y reptiles por medio de
fotografias. En el apoyo de las determinaciones se emplearon guias de campo y
literatura especializada (por ¢j. Garcia y Ceballos, 1994; Flores-Villela et al., 1995,
Vizquez y Quintero, 2005; Vit y Caldwell, 2009), de igual manera se consultaron

datos de biolegia y ecologia, como habitos, alimentacion y actividad. Los
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organismes colectados fueron fijados y etiquetados de acuerdo al formato solicitado
por la coleccion herpetoldgica del Museo Alfonso L. Herrera.

Se realizaron bases de datos en Excel, donde se vacié la informacion obtenida
en campe para su posterior andlisis, tanto de los datos ecolégicos como de
etnoherpetologia.

A partir del listado total de las especies registradas se analizé la riqueza y el
nimero de familias con base en la propuesta taxonémica de Frost (2009) para
anfibios y Wilsen ¥ Johnson (2010) para reptiles, Los nombres comunes se tomaron
de to propuesto por Liner y Casas-Andreu (2008), aunque también se utilizaren ios
nombres con los que la gente de la zona se refiere a ellos.

La determinacion del endemismo y las categerias de riesgo de las especies se
hizo con base a la Norma Oficial Mexicana NOM-039-SEMARNAT-2010
(SEMARNAT, 2010) y a la clasificacion de la Lista Roja de la Unidn Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (JUCN, 2010). Ademas se consuitaron algunos
decumentos complementarios para ampliar la informacién sobre la distribucion
geogrifica de las especies (Vazquez y Quintero, 2005; Reyna-Bustos et al., 2007;

Garcia y Ceballos, 1994).

Anailisis estadistico
Para evaluar el esfuerzo de muestreo v calcular el nimero maximo de

especies a lo largo del gradiente altitudinal, se elaboraron curvas de acumulacidn de
especies por cota altitudinal y tipo de vegetacién con los meses de muestreo. Para fo
cual se utilizé el programa EstimateS 7.3 (Colwell, 2009) por medic de dos
estimadores no paramétricos (Chao 2 v Jack-knife 1).

Se construyd una matriz con datos de presencia-ausencia de la composicién
de especies de anfibios y reptiles por tipo de vegetacién y cota altitudinal empleando
un analisis de agrupamiento para obtener un fenograma de similitud entre sitios por
medio del prdgrama PCORD 5.31 (McCune y Mefford, 20006).

Se probd si existian diferencias significativas en la riqueza total de especies,
de anfibios y de reptiles entre los tipo de vegetacion en cada cota altitudinal
empleando la prueba de Kruskal-Wallis, en tanto que para determinar diferencias en
la rigueza total, de anfibios y de reptiles estacionalmente se aplicéd un Analisis de
Varianza (ANDEVA) o Kruskal-Wallis. Previo a esto se determiné si la variable de
respuesta y los residuales presentaban normalidad, homoegeneidad de varianzas ¥ una
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distribucion aleatoria del error. En ¢l caso de no cumplirse los supuestos antes
mencionados se aplico una transformacion de datos. Cuando ain con dicha
transformacion no se cumplia con los supuestos se realizo la prueban no paramétrica

correspondiente. Cuando se encontraron diferencias significativas se aplico la prueba

de Tukey como prueba de medias (Zar, 1999).

Imagen 8. Material de campo usado en el estudio.
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7. RESULTADOS
7.1 Esfuerzo de muestreo

Se realizé un total de 16 muestreos de enero del 2009 a febrero de 2011, lo
que representd un total de 48 dias de trabajo y un total de 1,448,000 m? (1.44 km").
Cada mes se realizo un esfuerzo de muestreo diurne de 80,900 m” v nocturno de
9,600m” (Cuadro 3). El 35.35% del esfuerzo de muestreo se llevé a cabo en la cota
altitudinal baja representada por el bosque tropical caducifolio y el bosque de galeria
circundado por bosque tropical caducifolio, en tante gue el 56.68% en la cota

v alta {1,857 a los 2,196 msnm y 2,200 a los 2,560 msnm)

altitudinal media
cubiertas por ¢l besque de pino encino y el bosque de galeria rodeado por bosque de
pino encino. Solamente el 7.95% se realizc en Ja cota alta representada por el bosque
mesoéfilo.

Las curvas de acumulacion de especies y los estimadores Chao 2 y Jack-knife
mostraron que el esfuerzo de muestree fue ¢l adecuado para la cota mas alta
representada por BMM y BEP, asi también para la cota media y baja representada
por BPE. Sin embargo, para el BG-BPE ubicado en la cota 1,857 a 2,152 msnm, el
BG-BTC ubicado en la cota altitedinal mas baja de fa sierra 1.335 a 1,395 msnm y ¢l
BTC ubicado en la cota 1,335 a 1,666 msnm la curva de acumuiacion de especies no
alcanzd la fase asintética. El estimador Chao 2 y Jack-knife indican que faltd por
registrar entre un 20 y 30% de las especies en la cota baja de la sierra (1,335 a 1,666
msnm con BTC). En tanto, que falta por registrar para completar el inventario entre
el 20 y 30% en el BG-BTC (cota 1,335 a 1,395 msnm) BTC y entre el 10 y 15% en

el bosque de galeria en la cota 1,857 a 2,152 msnm. {Cuadro 3. Figura 5).



Cuadro 3. Esfuerzo de muestreo de anfibios y reptiles por tipo de vegstacién y cota
altitudinal en Sierra de Quila, Jalisco. México. (CA: cota altitudinai, P: parcelas, TD:
transecto diurno, TN: transecto nocturno, SMD: superficie mensual diurna, SMN:
superficie mensual nocturna, ST: superficie total durante todo el estudio).

CA SMD | SMN ST
Tipo de vegetacién (msnm) |PITD|TN| (mh (m?) (m%)
Bosque meséfilo 2404-248210f 1 [ 0 | 7,200 0 115,200
Bosque pino-encino 2413-25350 14| 1 0| 9200 0 147,200
Bosque pino-encino 2200-2300 | 5 |t [ O | 9.700 0 155.200
Bosque pino-encino 2041-2196, 8 | 2 | 0 | 18,400 0 294.400
Bosque de galeria 1857-2152 14 ) 1 | 2 | 9200 | 4,800 | 224,000
Bosque de galeria 1335-1395| 0 | 1.51 2 | 10,800 ) 4,800 | 249,600
Bosque tropical 1335-1666 |4 | 2 | 0 | 16,400 0 262,400
caducifolio
Total 251951 4 } 80,900 | 9,600 | 1,448,000

Nimerg de especies

1 2 3 4 5.8 7 8.8 10 11 12 13 14 15 16
= Observado  =—Chao2 Mean ==t lackl Mean

Muestreos

25

Nimero de especles

2

Muestreos

gue de Pino-Encino cota alta

3 4 5 6 7

g 910 11 12-13 14 15 16

s Ohservado =28 Chao1 Mean ==de=Jack 1 Mean

Figura 5. Curvas de acumulacion de especies de anfibios y reptiles por cota
altitudinal y tipo de vegetacién. Un muestreo equivale a 80,900 m” diurnos v 9,600

m2 Nocturnos,
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Bosque de Pino-Encino cota meadia
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Figura 5. (continuacién} Curvas de acumulacidn de especies de anﬁbioay reptiles
por cota altitudinal y tipo de vegetacién. Un muestree equivale a 80,900 m” diurnos y
9,600 m? nocturnos.
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Figura 5. (continuacién) Curvas de acumulacién de especies de anﬁblos y reptiles
por cota a]mudma] y tipo de vegetacién. Un muestreo equivaie a §0.900 m” ? diurnos v

9,600 m? noctumnos.

7.2 Diversidad

Se registrd un total de 69 especies (23 anfibios v 46 reptites) representados en
cuatro drdenes, 22 familias y 45 géneros (Cuadro 4). Las familias de anfibios mejor
representadas fueron Hylidae con sicte especies y Craugastoridac con cuatro
18 especies ¥

especies; en tanto que para reptiles fueron Colubridac con

Phrynosomatidae con diez especies (Figura 6).
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Cuadro 4. Riqueza de familias. géneros y especies de los distintos grupos
taxonomicos registrados en Sierra de Quila, Jalisco, México.
No. de Familias  No. de Géneros  No, de Especies  Endemisme

Anfibios
Ranas v Sapos 7 I 21 12
Ajolotes v Salamandray 2 2 z 2
Total de anfibios 9 16 23 14
Reptiles
Lagaitijas 7 8§ 19 4
Serpientes 3 19 26 18
Tortugas ] ! 1 1
Total de reptiles 13 28 46 33
TOTAL 22 45 69 47
W
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o
o
-
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@
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=
xE
£
as)
‘?‘@

Figura 6. Distribucion de especies por familias de anfibios y reptiles en el APFF

Sierra Quila.
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Figura 6 (continuacion). Distribucién de especies por familias de anfibios v reptiles

en el APFF Sierra Quila.
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Cuadro 5. Especies registradas en ¢l APFF Sierra de Quila, Jalisco por tipo de vegetacion, cota allitudinal y temporada asi como sus habitos

ecologicos.
Especies Tipe de vegetacion Cota altitudinal Hibitos Actividad Alimentacion | Estacion

TiA|Ac|D|N]| DN SF|SC|H

Clase Amphibia

Orden Anura

Familia Bufonidae )

Incilivis marmoreus BTC | X X X INV X

Incilius occidentalis BPE. B1C. BG Tl X X X INV X x[x

Rhinella marina BTC X X OMN X [X

Familia Hylidac

| Agalychnis dacnicolor BTC, BG ! XXX X [NV X

Exerodonta smaravdina BPE, BTG, BG | i-3 XX X N NV X

Hyla arenicolor BPE, BIC [ XXX X INV X1 X |X

Hyla exinia BPL, BG 3-5 XXy X X Y h X

Plecirohyla bistincta _ BPE,BG T JX (XX 1 X INV X

Smilisca buudinii BTC, BG | XXX X INV X

Tlalocohyla smithii BTC, BG I XX X INV X

Familia Microhylidae

Hypopachus variolosus BTC, BG \ | \ X \ \ X ] l X ! | INV \ j \ X

Familia Craugastoridae

Craugastor augusti - T BFE IS "X INV X X

Craugastor kobarismithi BPE, BG 3-d TR X X INYV X [x

Craugastor occidentalis - oic 1-3 CixT T x X | Ny XX




Craugastor pygmaeus BPE, BG 3 RA RN RS INV | X |x]
Familia Eleutherodactylidac

Eleutheroductylus angustidigitorum BPE,BG 3-3 X X INV ‘ X X
Eleutherodactylus nitidus BTC -4 X L X X - INY X X
Familia Leptodactylidae

Leptodactylus melanonotus BYC, BG I TX | [ | LX | | INV X
Familia Ranidae

Lithobates forreri BTC, BG i X x| ] X INV T X
Lithobates neovolcanicus BPE, BTC, BG 1-4 X X X INV XX (X
Lithobates psilonota BTC,BG | X X X INV X1 X |1X
Orden Caudata [ { ’Qi—:
Familia Ambystomidae

Ambystoma flavipiperatum BPE, BG 4-8 i X | | X | Fi l INV | X I X |X
Familia Plethodontidae

Pseudoeurycea belii BPE, BM 35 TX X INV X T x|X
Clase Reptilia

Orden Quelonios

Familia Kinosternidae

Kinosternon integrum BG ]-4 X X X OMN X [ X [X
Orden Squamata

Suborden Sauria

Familia Anguidae ]
Elgaria kingli BPE, BTC 24 [XTxT X7 | [ INS [ [ x[X]
Familia Scincidae

Plestiodon callicephaius BTC | X X - [NV X | X
Plestiodon dugesii BPE, BMM 3-5 X X INV X)X |[X]
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Plestiodon lynxe BPE 4-5 (x| | Ix] | | INV | X |x
Familia Iguanidae

Clenosaura pectinata BTC H I X | X | { X l li | INV, HER X [ X W
Familia Helodermatidae

Heloderma horridum BTC 1 I X | T | X | | } CAR I I X
Familia Phrynosomatidae

Sceloporus asper BPE 3 XX X INS X
Sceloporus bulleri BPE 3-5 X X INS X[ X |X
Sceloporus dugesii BPE 45 X X INS X | X |X
Sceloporus heterolepis BPE 3-5 X X INS X | X
Sceloporus horridis BTC | X X INS XX
Sceloporus scalaris BFE 4 X X INS X | X
Sceloporus spinosis BTC | X X INS XX
Sceloporus torquatus BPE, BTC k-5 X X INS X| X |X
o

Sceloporus utiformis BTC 1 X X INS X[ X |X
Urosaurus bicarinatus BTC | XX X INS X | X
Familia Polychrotidae

Anolis nebulosus BPE, BTC, BMM 1-5 [XIx] _Ix] ] | INS X[ x[x
Familia Teiidae

Aspidoscelis communis BTC | X X [NS X | X |X
Aspidoscelis gularis BTC t-2 X X NS X1 X IX
Suborden Serpentes 1] J: | |

Famnijlia Boidae

Boaq constrictor imperator BTC, BG | | X | X—l— | | | X E CAR ﬂ | X
Familia Colubridae

Colubey mentovarius BPE 1-4 LX | ] J X | | I CAR [ X | X ]
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Conopsis nasus

BPE 3-5 X X CAR X [ X
Drymarchon melanurus BPE t-4 X X CAR XX
Geophis bicolor BPE 4-5 X X INV X
Geophis dugesii BPE 3-4 X X NV X
Hypsiglena forquata BTC 1 X X CAR X
Lampropeltis trianguium BPE, BTC 2-4 X X CAR XX
Leptodeira polysticta ‘ BFPE, BTC -4 XX X CAR mr_x__x_
Leptodeira splendida bressoni BTC 1-2 XX X CAR X | X
Leplophis diplotropis BPE 35 X [ X X CAR X [X]
Oxybelis aeneus BTC -2 XX X CAR X 1X
Pituophis deppai BPE -3 X X CAR X | X
Rhadinea taeniata BPE 34 X X INV X | X
Senticolis triaspis BTC i XX X CAR X X
Storeria storerioides BPE, BMM 1.5 X X L NV X X—l
Tantilla bocourti BPE, BTC 1-5 X X INV X |X
Thamnophis cyriopsis BPE 34 X X I x| i CAR X [%
Trimorphodon tan BM 4-5 XX X CAR X | X
Familia Viperidae
Aghistrodon bilineatus BTC i X T X CAR X
Crolalus basiliscus BPE, BTC I-4 X X CAR X
Crotalus pusilius BPE 3-5 X X CAR XX
Crotalus triseriatus armstrongi BPE, BMM 3-5 X X CAR X X
Familia Elapidae o
Micrurus distans BPE 34 I X X CAR I XX
Micrurus laticollaris macwlirostris BTC 1 E X X CAR X

LFamiIia Leptotyphlopidae
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| Rena hanilis dugesii BTC [ X

Habilos

T- Terrestres
A- Arboricola
Ac- Acudtico

Alimentacidn

INS- Insectivoras

INV-Invertebrados en general

OMN- Omnivoro (plantas, algas, peces, ranas, carrofia)

HER- Herbivoro (hojas, flores, frutos)

CAR- Carnivoro (ranas, sapos, lagartijas, rocdores, serpientes, aves, pegueiios mamiferos)

Tipo de vegetacion

BPE- Boesque de pino encino

BTC- Bosque trepical caducifolio
BG- Bosque de galeria
BMM-Bosque mesofilo de montafia

Cota altitudinal

1- 1350-1500 msnm
2- 1501-1800 msnm
3-1801-2100 msnm
4-2101-2300 msnin
5-2301-2560 msnin

INV
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7.3 Gradiente altitudinal y tipos de vegetacion

La riqueza total de herpetofauna fue significativamente distintas entre cotas
altitidunales con su vegetacién asociada (H = 33.461, 6 gl, P = <0.001). Las cotas
altitudinales que presentaron la mayor diversidad de especies fueron las mas bajas,
correspondientes al BTC y BG-BTC con 31 v 24 especies respetivamente. Las cotas
de los 2,000 hasta los 2,560 msnm que correspondieron al BPE-CA (18 especies) v el
BPE-CB (20 especies) presentaron una riqueza intermedia. El BPE-CM con 24
especies se compartio en ambos grupos. La menor riqueza de especies se presento en
la cota mas alta con BMM y en la cota intermedia con BG-BPE (13 ¥ 12 especies
respectivamente) (todos los cases P< 0.05) (Cuadro 5, Fig. 7).

En cuanto a la riqueza de anfibios, los resultados mostraron que existid una
diferencias significativas entre las cotas altitudinales con su tipo de vegetacién
asociada (H= 53.831, 6 gl, P = <0.001}. Existieron dos grupos, el primero y més
diverso en anfibios incluyo al BG-BTC y BG-BPE, en tanto que el segunde con una
meno¢ riqueza estuvo compuesto por el resto de las cotas altitudinales (todos los
casos P< 0.05) (Cuadro 3, Fig. 7).

La riqueza de reptiles también presentd diferencias significativas entre Jas
distintas cotas y sus tipos de vegetacion (H= 52.536, 6 gl, P = <0.001). Existieron
tres grupos, la mayor riqueza de reptiles se presento en la cota mas baja de fa sterra
con BTC. Las cotas de los 2,000 hasta los 2,560 msnm con BPE presentaron una
riqueza intermedia. En tanto que la menor riqueza de reptiles existid en la cota mas
alta con BMM, en !a cota intermedia con BG-BEP vy en la cota baja con BG-BTC
(todos los casos P< 0.05) (Cuadro 5, Figura 7).

Se registraron espectes gue tuvieron una amplia distribucion en ¢l gradiente
altirudinal de la sierra, presentes en la mayoria de los tipos de vegetacidn, Las
especies de anfibics que presentaron amplia distribucién en teda [a sierra fueron
Hyvla arenicolor e Incilius occidentalis. En contraste las que presentaron una
distribucién restringida al BTC fueron Tlalocehyla smithii, Incilius marmoreus,
Lithobates psilonota e Hypopachus variplosus, por mencionar algunos; de igual
manera  Ambystoma  flavipiperatum, Pseudoeurycea belli  Eleutherodactylus
angustidigitorum y Plecirohyla bistincta se restringen al BPE. Exerodonta
smaragdina y Lithobates neovolcanicus estan presentes en el bosque de galeria en

ambas cotas altitudinales {Cuadro 5).
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Respecto a los reptiles, las especies que presentaron una amplia distribucion a io
largo del gradiente fueron drolis nebulosus. Sceloporus torquatus, Elgaria kingii,
Lampropeltis triangulum, Tawtilla bocowti y Crotalus basifiscus. Sin embargo hay
especies que se restringen al BTC, come Clenosaura pectinata, Sceloporus horridus,
Plestiodon callicephalus, Aspidoscelis communis, Leptodeira splendida, Micrurus
laticollaris y Rena humtlis por mencionar algunas. Para el BPE se restringen Sceloporus
dugesii, S. heterolepis, Plestiodon dugesii, P. lynxe, Geophis dugesii, Storeria
Storerioides v Crotalus wiserigtus por mencionar algunos. Kinosternon integrum se
registré en el bosque de galeria en ambas cotas altitudinales (Cuadro 3).

El analisis de agrupamiento mostré que ¢l mayor recambio de especies de
herpetofauna se presenta entre la cota baja cubierta por BTC y BG-BTC con las demas
cotas altitudinales. La mayor simtlitud en composicién de especies se dio entre el BPE-
CA y BMM (i00%), seguido por ¢l BPE-CM y BPE-CB (90%) y finalmente entre el
BTC y BG-BTC (80%). El BG-BPE se separa del resto de los tipos de vegetacién

templados (Figura 8). Dicho patron de recambio de especies lo presentan tanto anfibios

como reptiles,

Information Remaining (%)

Iﬂlﬂ . 7§ X E) i :‘
MM
BPEEA | |
E°E G : r
BPECE ]

]

BG-BPE

BTC —
BG-BTC I

Figura 8. Dendrograma de similitud de la composicién de especies por tipo de

vegetacion.
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7.4 Endemismo

Para el 4rea de estudio se obtuvo un registro de 47 cspecies endémicas de
México (14 anfibios y 33 reptiles), las cuales representan el 68.11% del total de
especies {Cuadro 6). El 60.86% (14 especies) de los anfibios presentan una distribucién
restringida al pais, de los cuales cuatro especies estan presentes en muy poca superficie
al occidente de México. Tal es el caso de Ambystoma flavipiperatum. Craugastor
hobartsmithi, Eleutherodactylus angustidigitorum y Lithobates psilonota.

Respecto a los reptiles el 71.73% (33 especies) presentan una distribucién
restringida a México de los cuales seis solo se localizan al occidente de México
(Sceloporus asper. S. heterolepis. Plestiodon dugesii, Geaphis bicolor, Crotalus
triseriatus armstrongi y C. pusiifus) (Cuadro 6).

Adicionalmente se realizaron registros gue amplian la distribucién de algunas
especies o confirman la presencia de estas especies en el drea segin los mapas de la
IUCN (2012). EI total para estos registros fue de 32 especies, representando el 46.37%
del total de la herpetofauna (Cuadro 7). Para anfibios fueron once especies las cuales
representan ¢l 47.82% del total de los anfibios y para reptiles fueron 21 especies, que

representan el 45.65% del total de este taxon.
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Cuadro 6. Especies endémicas a México presentes en la Sierra de Quila

Anfibios

Salamandras

Ambysioma flavipiperatum
Fyeudoewncea bellii

Ranas

SZPOS
Craugastor hobartsmithr
Crenigastor occidenalis
Elentherodacivius angustidigitorum
Elentherodactvius nitidus
Incilus marmorens
Incilius occideniahs
Agalvehums dacmealor
Fxerodonta smaragdme
Flectroinla mistnca
Tlalocohyia sauihii
Lithohaiey neovolcanicus
Lithobaies psilonota
Reptiles

Tortugas

Knosternon integrum
Lagartifas

{tenosaura pectingia
Sceloporus asper
Seetoporus builleri
Sceloparus dugesi
Sceloporus hererolepis

Sceloparus korridus

Seeduporus scafaris
Neeloporys sprusies
Sweloporis torgugnis
Su’fc);mriu‘ witarmis
Urascinrus brearinaus
Auolis nehuiosus
Plestiocdon dugesn
Flesinzcden haxe
Asprdoscehiy commiiniy
Serpientes

Coatipisey nasus
Geoplhis brealar
Cieoping dugesii

p

wiglena lorgualis
Leptodeira splesdida hresson
Lepraplis diploirops
Pitnaphis depper

Rhadmaea tacnione

Stoweris storertoides

Fantdla bocunrt
Frimorphodion tan

Crotalns dasisiscus

Cratatis prsilfis

Crofatus triseriaiis arostrosgr
Ahrerurus disions

Ncrurus fancollars

Rener hunnilis dugesii

48



Cuadre 7. Especies con ampliacién de distribucion hacia el drea de Sierra de Quila.

Anfibios

Ambysioma favipiperanon
Incilins marmorens
Crangastor hobartsmithi
Craugastor eccideniuiis
Craugastar pVamacis
Elentherodachius angustidigitorum
Plectrolyla bistuicta
Sunlisca baudn
Leptodaciylus melanonetus
Lithehates neovelcamcns

Lithobates forrers

Reptiles

Kiosternun inte grum
Heloderma horridum
Seefoporus asper
Sceloparus dagesn
Aceloporus spnusns
Plestodon callicephale
Flestivdon cugesi
Plestrodon [yave
Aspidoscedis guters
Aspidoscelis communiy

Conopsis nasus

Lirvmarchon melainurus
Creoplns brcolor
thpsiglena rorguaig
Leptopins diplotropis
Khadinaea taematea
Croraits basiliscus
Crotalus pusilin
Micrirus drstans
Micrurus laticoliaris

Rena humilis

7.5 Estado de conservacion

En cuanto al estado de conservacién de la herpetefzuna del area de estudio, el
42.02% (10 anfibios ¥ 19 reptiles) se encuentran bajo alguna categoria de proteccion
nacional ¢ internacional (NOM-059 & IUCN} (Cuadro 8).

Acorde a la NOM 059-2010 ¢l 21.73% de anfibios (3 especies) v el 26.08% de
reptiles (12 especies) se encuentran bajo la categoria de Proteccidn especial, en tanto
que solo ¢l 8.6%% de anfibios (2 especies) v el15.21% de reptiles (7 especies) lo estan
en la categoria de Amenazada. Respecto a la [JUCN, 8.69% de los anfibios {2 especies)
y 2.17% de los reptiles (1 especig) se encuentran bajo Ja categoria de Vulnerable, 8.68%
(2 especies) de los anfibios v 2.17% {1 especie) de reptiles con Datos Insuficientes,

4.34% (] especie) de anfiblos v 2.17% (1 especie) de reptiles En Peligro v 4.34% (1

especie) de anfibios Casi Amenazada (Cuoadroe 8).
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Cuadre 8. Especies registradas en el drea de estudio que se encuentran bajo alguna
categorfa de proteccion. Pr-proteccién especial, A- Amenazada; DD- datos
insuficientes, EN-en peligro, VU-vulnerable y NT-cas: amenazado (NOM-039, 2010;
IUCN, 2012}

Especie NOM-05% IUCN
Anfibios
Salamandras
Ambystoma flavipiperatum Pr DD
Psendoeurvcea bellii A ’

Ranas y sapos

Craugastor hobartsmithii EN
Craugastor pygmaeus Vi
Eleutherodactylus angustidigitorum Pr VU
Exerodonta smaragdina Pr

Plectrohyia bistincia Pr

Lithobates forreri Pr

Lithobates neovolcaricus A NT
Lithobates psilonota Db
Reptites

Tortugas

Kinosternon integrum Pr

Lagartijas

Elgaria kingif Pr

Crenosaura pectinala A

Heloderma horridum A

Sceloporus asper Pr

Plestiodon dugesii Pr VI
Plestiodon lynxe Pr

Aspidoscelis communis Pr

Serpientes

Boa constrictor A

Geophis bicolor Pr DR
Hypsiglena torquata Pr

Leptaphis diplotropis ’ A

Pituophis deppei A

Thamnophis cyriopsis A

Agkisirodon bilineatus Pr

Crotafus basiliscus Pr

Crotalus pusillus A EN
Micrurus distans Pr

Micrurus laticollaris Pr
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7.6 Habitos

De las 69 especies registradas el 97.10% (67 especies) utilizan el microhébitat
terrestre. aunque solo el 53.62% {37 especies) fueren exclusivamente terrestres. De las
especies que fueron registradas utilizando al menos una vez el microhabitat terrestre 21
especies fueron anfibios y 46 reptiles. Ei microhdbitat arboricola fue utilizade por el
27.53% (19 especies) de los animales, pero ninguna fue exclusiva. Fueron sicte cspecies
de anfibios (todos de la familia Hylidae) los que se registraron utilizando este
microhabitat. Se registraron 12 especies de repriles con habitos arboricolas. Respecto al
microhabitat acuatico. 19 especies (27.53%) fueron registradas usandelo. La mavoria de
los usuarios de este microhabitat fueron anfibios, con 17 especies. mientras que solo se¢
obtuvo el registro de 2 especies de reptiles para este rubro (Cuadro 5).

La actividad diurna la presentaron 30.72% de los anfibios » reptiles (35
especies), el 20.28% (14 cspecies) fueron nocturnas y 28.98% (20 especies) tuvieron
actividad tanto diuma como nocturna. Una especie de anfibio (4.34%) presentd
actividad diuma. en tanto que sicte especies (30.43%) fueron nocturnas ¥ 13 especies
(65.21%) tanto diurna como noctuna, En el caso de los reptiles 73.91% {34 especies)
de las especies fueron diurnas, 13.21% (siete especies) fueron nocturnas v solo 10.86%
(cinco especies) presentaron actividad tanto diurna como nocturna (Cuadro 5).

En cuante a la alimentacién. 32 especies se ha reportado se alimentan de algin
tipo de invertebrado (moluscos, platelmintos, aracnidos e incluso insectos) (Garcia vy
Ceballos, 1994 Vazquez v Quintero. 2003; Reyna-Bustos er o, 2007), con 95.56% (22
especies) de los anfibios y 21.73% (10 especies) de Jos repiiles. Por otra parte catorce
especigs son catalogadas como insectivoras (insectos v aracnidos) {Gareia y Ceballos,
1994; Vizquez y Quintero, 2003; Reyna-Bustos er «f.. 2007). El 100% de los
insectivoros fueron reptiles, exclusivamente lagartijas. Las especies catalegadas como
carnivoras fueron 21 especies, las cuales son en su mayoria serpientes v una lagartija.
Por ultimo solo dos especies fueron omnivoras (Rhinella marina y Kinosternon
integrum) a to largo de su desarrolle y solo una especie presentd herbivoria {Crenosaura

pectinata) (Garcia y Ceballos, 1994; Vizquez y Quintero, 2005. Reyna-Bustos et al.,

2007} (Cuadro 5).
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7.7 Estacionalidad

No existio diferencia significativa en la riqueza total de herpetozoos entre las
épocas del afio: himeda, seca fria y seca caliente (H = 4,996, 2 gl. P = 0.082), asi
tampoco en Ja riqueza de reptiles (F=2.953, 2,1% gl, P= 0.07). Sin embargo, si hubo
diferencia en el nimere de-anfibios {H =3.277, 2 gl, P = 0.019). La mayor riqueza de
especies se presento en la época hiimeda seguida de la €poca seca fria del afio {en todos
los casos P< 0.03) (Cuadro 3). Cabe resaltar que no obstante estos resultados
estadisticos, existe un recambio en [a composicion de herpetozoos en las distintas cotas
altitudinales v tipos de vegetacién asociado. Lo cual posiblemente tiene un efecto en la
dindmica de peblaciones de la herpetofauna. Por lo que es impertante realizar estudios
peblacionales de las distintas especies.

Todas las especies fueron observadas al menos una vez ¢n la temporada de
lluvias aunque solo trece fueron exclusivas de esa estacion, principalmente anfibios
{Anexo 6). Las especies que se observaron frecuentemente durante todo el afic fueron
Incilius  occidentalis, Lithobates neovolcanicus, Hyla arenicolor, Ambystoma
Aavipiperatum, Plestiodon dugesi, Ctenosaura pectinata, Sceloporus torguatus. Anolis
nebulosus, Aspidoscelis gularis, Stereria storerioides, y Crotalus triseriatus armstrongt.
En contraste, Mncilins marmoreus, Hyla eximia, Plectrohyla bistincta e Hypopachus
variolosus soio fueron observadas durante la época de fuvias. Cabe resaltar gue
Smilisca baudini, Geophis bicolor ¢ Hypsiglena torguata solamente fueron registradas

durante dicha estacién en una sola ocasion.

7.8 Etnoherpetologia

Se realizo un total de 81 entrevistas a personas de diversas edades y grados
escolares en cinco comunidades diferentes: Lagunillas, El Cobre, Mesa del Cobre, El

Zarco v Quila El Grande, las cuales se encuentran en las inmediaciones del area de

estudio (Figura 9).
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Ndmero de entrevistas
("]
o

Quila el Lagunillas  Mesa del El Cobre Ei Zarco
Grande Cobre

Comunidades

Figura 9. Ndmero de entrevistas por ejido, en Sierra de Quila, Jalisco, México

La primera seccién del cuestionario disenada para determinar el nivel de
conocimiento bioldgice y ecoldgico que Jas personas tienen de los herpetozoos, mostréd
que la gente conoce lo suficiente acerca de esos animales (caracteristicas generales,
habitos y donde los encuentran}, sin embargo, ne estan familiarizados con los
tecnicismos. La seccion enfocada a obtener el conocimiento tradicional de estos
animales arrojd que el empirismo es la manera en que todos conocen a los anfibios y

reptiles, por medio de un mito o algin uso que se les ha dado (Cuadro 9).

Cuadre 9. Conocimiento etncherpetoldgice de las comunidades de Sierra de Quila

Comunidad N° especies referidas Tipos de uso IN° Leyendas o mitos
Quila Ei Grande .~ [* . 7 140 ¢ . o0 7 -Alimenticio, : 20
Teln s mn mediéinal)rmesanal- o
Lngunillasﬂ . 8. o Alilﬁenficio,' . 8

medicinal, artesanal v
control bioldgico

Alimenticioy: . ©~ | 4

-AME_S_a-I.lQI_Cdbre Lo

T medicinal - . - -
El Cobre Alimenticioy 3
medicinal

El Zar o Aliménticloy U L3
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Dada la importancia del reconocimiento de las especies, cabe destacar la
relevancia de las respuestas a las siguientes preguntas: [ Sabe que ¢s un anlibio? obruvo
30 respuestas negativas v solo 29 positivas (dos no comtestaron) (Figura 10). La
pregunta: ;Sabe qué es un reptil? obtuvo 60 respuestas positivas v 19 negativas (des no
respondieron).

Otro aspecto considerado fue el aprecio de las personas por estos animales. de
tal manera que al preguntar ;Le agradan estos animales? 46 personas contestaron gue
no. 26 dijeron que si les gustan mientras que nueve personas dijeron que sio y no.
haciendo alusién a que unos animales les gustan mientras que otros no (Figura 10). Las

respuestas obtenidas en las entrevistas estan incluidas en el Anexo 3.

¥ ¢Sabe que es un anfibio?

¥ ¢Sabe que es un reptil?

Figura 19. Porcentajes de respuesta sobre del conocimiento ¥ percepcion de los
pobladores con relacién a los anfibios v reptiles de la Sierra de Quila.
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¢Le agradan estos animales?

SIY NOD

. _——_——*—*
11% R

Figura 10 (continwacién). Porcentajes de respuesta sobre del conocimiente v
percepcién de los pobladores con refacién a los anfibios v reptiles de la Sierra de Quila.

Las respuestas al por qué les agradan o desagradan fueren muy variadas: van
desde miede v repulsidn (desagrado) hasta belleza ¥ utilidad (agrado). La gran mayoria
de las personas conocieron a estos animales en la zona (79) ¥ solo dos personas los
conocieron en algun otro lugar. Al preguntarles ;qué pensaban gue se deberia hacer con
estos animales? {pregunta 13), 3] personas opinarcn positivamente. argumentando que
deberiamos cuidarlos para que hava mas, dejandolos en paz ¥ reubicandolos Iejos para
que no haya problemas. En este sentido. 18 personas tenian cierta nocion de la
importancia de la conservacion de los animales, pero a su vez anteponen su seguridad
ante cualquier riesgo personal. Con esto refleren que estan dispueston a dejar libres los
animales, siempre v cuando no atacaran, se metieran en sus casas o fueran venenosos,
va que en esos casos la solucidén para ellos es matarlos. Selamente nueve personas
opinaron muy fueriemenie en que todos esos animales deberian ser exterminados.
Solamente tres personas se negaron a responder la pregunta.

Dado que las respuestas a las preguntas 16-18 y 20 fueron muy variadas,

exiensas ¢ interesantes, se presentan enseguida a manera de relato.

7.7.1 Leyendas y usos tradicionales de anfibios y reptiles

Desde tiempos muy antiguos, el hombre se ha encargado de mitificar animales,
darles propiedades y habilidades fuera de lo normal. Muchos han sido los animales
mitificados, entre los mas destacados son, por ejemplo, los murciélagos. los cuales se
encargan de chuparle sangre a la gente o usar sus alas para hacer brujeria; también lobos
¥ ceyotes, que con sus ojos hipnotizan a la gente para comerles el ganado; tardntulas

que son enviadas del diablo para vigilar a la gente en la tierra; v asi se podrian
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mencionar miles de historias relacionadas con la supuesta maldad y vinculos con el
diablo o de capacidades supernaturales de estos y muchos mas organismos.

Los grupos a los que en ocasiones se les relacionan mas con este tipo de
historias, son los anfibios y reptiles. Sapos, ajolotes, salamandras, lagartijas, tortugas y
sobre todo las serpientes, han sido blanco de innumerables ataques debido a este tipo de
historias. Se pretendia saber un poco mas acerca de estas historias, y de cémo las
personas perciben a estos animales y por eso se realizaron entrevistas a las personas que
habitan en las comunidades cerca o dentro del ANP, ya que ellos son las personas que
estan en mayor cbnlacto y de forma constante con todos estos animales.

Durante todas las entrevistas se dijeron muchas cosas acerca de estos animales.
A la gran mayoria les da miedo, pero ain asi tienen la disposicion de cuidarlos y
conservarlos, siempre y cuando no se metan en su territorio. Muchas de estas historias
son pasadas de generacion en generacién o entre los mismos habitantes de una
comunidad y algo que siempre es constante es el “pues yo oi que...” o “mi abuelito me
contaba que...” y al final dicen “pero es cierto, mi abuelo lo vivié™. Cada historia
contada, aunque sea repetida, es interesante por la manera en que se cuenta, le agregan o
le quitan detalles, pero siempre son entretenidas y es muy agradable ver las caras de las
personas que los cuentan, algunas con asombro y emocién y otras con asco y miedo.

Gracias a las entrevistas se pudo obtener mucha informacion de como es que las
personas han aprendido a vivir con estos animales, respetarlos o temerles. Fueron
muchas las increibles historias contadas, por lo que a continuacion se describen algunas
de ellas y estin ordenadas de acuerdo de las mas frecuentes a las mas raras.

Leyendas: serpientes maravillosas, sapos poderosos y salamandras asesinas

Debido a que fueron muy variadas las historias que se contaron, se dividiran por
grupos, para facilitar su lectura. Comencemos con el grupo mas temido, las serpientes.

Una de las historias mas contada, fue acerca del coralillo o “colarillo” (Micrurus
sp.), como es mejor conocida. Dicen que pica con los colores, haciendo referencia a que
solo con verla, y peor aun si la tocas, te envenenas y te mueres. También cuentan que,
como la coralillo se esconde bajo las piedras,
y ahi mismo las hormigas hacen sus casas,
pues los bichos entran en contacto con la
serpiente; entonces el veneno, que estd en la

piel de la serpiente, se les pega a las




hormigas; por eso son rojas y muy venenosas.

Otra de las historias mas conocidas entre los pobladores, involucra a los
alicantes (Pituophis deppei) y los tilcuates (Drymarchon melanurus). Cuenta la leyenda
que estos animales siguen a las mujeres embarazadas o que estin amamantando.
Cuando la mujer se pone al nifio en el pecho
para darle de comer, la serpiente cuerea o
marea a las mujeres para dejarlas dormidas.
Una vez dormida la mujer, la serpiente quita
al nifio del seno, mientras le pone su cola en

la boca para que no llore. La serpiente

comienza a alimentarse de la mujer hasta que se llena y se va. Sin embargo si es
sorprendida por otra persona, la mujer se despierta y la serpiente intenta huir. Dicen que
si se mata al animal, escupe la leche que habia succionado de la mujer.

Hubo personas que aseguraron ver todo ¢l proceso, desde que llega la serpiente
hasta que la matan y escupe; inclusive aseguraron que la sefiora, 26 afnos después del
suceso, sigue teniendo problemas en el seno a causa de la serpiente. Esta historia es
también contada con vacas en vez de mujeres, y dicen que en una ocasion, la persona se
dio cuenta que una serpiente se habia alimentado de la vaca pues ¢sta tenia puntos rojos
en las ubres. Llegd a ser tanta la insistencia de la serpiente, que las vacas ya se
acostumbraban a ir donde estaba el tilcuate o alicante para alimentarlo.

Otra historia interesante sobre el tilcuate la conté un seifior. Dice que ¢l conocié a
una persona que todos los dias iba a darle de comer al animal. El sefor le tenia mucho
miedo porque el tilcuate tenia un tamafio impresionante y unas crestas muy prominentes
en su cabeza. Sin embargo no se supo el final de la historia porque realmente nunca se
supo que le pasé al sefior o a su enorme “mascota”.

Una historia muy contada entre los

fmagen 11. Cordelillo cafe =

pobladores fue acerca de las habilidades
supernaturales de las serpientes.
Cuentan que la flechilla (Oxybelis

aencus), el cordelillo (Leptophis diplotropis u

Oxybelis aeneus) y el solcuate (Agkistrodon
bilineatus), se cuelgan con la cola de una rama; el solcuate en especial tiene una “ufa”
de forma redonda en la cola que le facilita el colgarse. Cuando se cuelgan comienzan a
dar vueltas muy rapido, tanto que agarran suficiente impulso para volar de un cerro a
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otro cerro. “Es imposible verlos”- dice la gente- “pasan muy répido, solo alcanzas a oir
el chiflido de que estan pasando cerca de ti”. Si tienes la mala fortuna de estar al otro
lado donde va a caer la serpiente, en especial la flechilla, ésta puede atravesarte y
matarte con mucha facilidad.

Hablando de cordelillos, una creencia
popular es que existen dos tipos de cordelillos.
En temporada de secas esta el cordelillo café,
que parece una rama muy delgadita haciendo

alusion a la Oxybelis aeneus. Pero que en

temporada de lluvias ese cordelillo café se hace
verde, refiriéndose a la Leptophis diplotropis. Este tipo de creencias genera confusion
con los nombres y las especies.

Una creencia en particular, habla de la chirrionera (Coluber mentovarius). Dice
que la serpiente “manea” a los pollitos, los envuelve con su cuerpo, y como el animal es
muy frio los deja “congelados™. Sin embargo no se los come, solo los deja asi. Para que
los pollitos regresen a su estado normal, se les tiene que untar aceite de carro en las
patas y frotarselo.

Otra historia un tanto ingeniosa es la que dice que cuando alguien quema los
cultivos, a las viboras (cascabeles) o a casi cualquier serpiente, les salen patas para
correr y no quemarse.

Existen otras historias que son mas complcjas y no son tan comunes. Por
ejemplo una que habla de un ojo de agua cerca de la comunidad. Dicen que en ese ojo
de agua habia un nahual en forma de serpiente, que se encargaba de cuidar que nadie se
llevara agua. Esta serpiente solo hablaba con un sefior y solo a él le permitia tomar el
agua necesaria. A cualquier persona que se le ocurriera intentar tomar un poco de agua
lo atacaba y mataba. Con el paso del tiempo el sefior murié y nadie sabe que pasé con el
nahual; solo saben que el ojo de agua se sigue conservando debido al miedo de las
personas a ser atacados.

Una historia se relaciona con la lluvia: cuentan que si se lanza hacia ¢l ciclo una
serpiente, viva o muerta, cuando llueva va a caer mucha agua y muy fuerte y que se
forma un tornado en forma de serpiente. Lo que se debe de hacer para detener esto, es
que un nifio haga una cruz de sal en el piso, o levante un crucifijo hacia el cielo mientras
reza un padre nuestro. Asi el tornado en forma de serpiente se deshace y el agua deja de

cacr.
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Algo parecido sucede con los cerros, al menos aquellos que dicen que estan
encantados. Cuando un cerro estd encantade (haciendo referencia a que no den cultivos
0 que se pierden animales), lo que se tiene que hacer es ir en semana santa, llzvar una
gallina y una serpiente. Cada que la galiina cante tres veces, s¢ le tiene que dar un
“riatazo” con la serpiente v asi el cerro se desencantaria,

Existe otra historia un tanto tierna y a la vez tragica relacionada con serpientes.
Habla de una pareja de viejitos, en la que el sefior se quejaba porque su mujer todos los
dias se levantaba muy temprano. El sefior desesperade por esto, le pide ayuda a su
compadre, ¢f cual le dice que mate una serpiente v se la esconda en el fogdn. Asi
cuando ella se despertara y fuera a prender el fogén, se asustaria y dejaria de levantarse
temprano. Ast hize el sefior, consiguid una serpiente, la escondio v se fue a dormir. A la
mafiana siguiente cuando la sefiora se levanta a prender el fogén, sepla para avivar las
brasas, e calor generade por las brazas calentd a la serpiente y esta revivid. La sefiora se
asustd mucho ¥ fue mordida por la vibora causandole la muerte. El sefior se lamentd
toda su vida por hacerle casoc a su compadre.

Hay otras leyendas que no son tan elaboradas, mas bien son mas cortas. pero
siguen siendo muy interesantes. Como agquella que si se observa una vibora muy grande
enroliada, muy seguramente hay dinero bajo el suelo y lo esta cuidando. Otra que nos
dice o recomienda como matar a las cascabeles, dicen que se debe matarla cuando esté
dormida porgue si se encja, la came de la serpiente se echa a perder. Claro nunca falta
la recomendacion, “que no la mates con una vara o un palo porque si no te enyerbas 0
envenenas y posiblemente mueras™ Perc ya una vez que se matd la serpiente, el
cascabel también se puede usar. Dicen que si una persona se esta quedando sorda, lo
que debe de hacer es ponerse el cascabel en el oido, para que le “cascabelee™ v asi
pueda empezar a escuchar mejor. Hay quienes aseguran que un tilcuate grande no se
puede matar con cualquier cosa, ya gue pareciera tener una armadura y muchas cosas
con las que se intente matar, son rebotadas.

Existen fambién las histerias en las que las viboras (cascabeles) y otras, matan a
otros animales, pero no “picandolos”, sino con otras habijidades extraordinarias. Dicen
que habia una serpiente (no se nos supo decir que tipo) en una hacienda cerca de la
comunidad, la cual se escondia entre las tejas de una casa y todos los dias amanecia
ganado muerto. Cuentan que la serpiente las mataba con la vista, porque jamas
encontraron animales “picados” o merdidos. Otra creencia que hace referencia a las
viboras es aquella que relata la manera en que mata a los animales con vaho. “La vibora
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saca un vaporcito de su boca, los animales sc inflan y revientan, y después se los come™
comenta un sefior de la comunidad.
Pasamos del grupo mas mitificado (las serpientes) a otro no tan temido, las

lagartijas. Aunque hay un menor nimero de historias, no dejan de ser misteriosas y

terrorificas.

escorpion o lagartija barsina (Elgaria kingii),
como unos la llamaron.

Existen diferentes versiones, pero en

todas, el escorpion es aiin mas peligroso que las
viboras o coralillos. Dicen que “pica™ con el vaho, pero unos dicen que mata de
inmediato, como un nifio al que le mordié en dedo. Otra version indica que puede
ocasionar ceguera, como a una mujer que se le colgé en el cuello mientras pasaba bajo
un drbol. Otros relatan la historia en la que estaban peleando un sapo y un escorpion, y

el escorpién uso su vaho, pero el sapo siguié como si nada y por esto gand el sapo.

1] TR

salamanquesas o salamanquescas (Plestiodon sp.).
Se tiene la creencia que estas lagartijas también son
muy peligrosas. Pero lo mas impresionante es lo que PR At e i
un poblador explicé “se suben a las ramas de los gén 141.Siramaqth‘§'c:'1"
arboles, abren la boca y voltean para arriba. Esto lo hacen para que cual:quier cosa que
pase por encima de ellos, lo absorban como si fuera un remolino™.

Con respecto a historias relacionadas con anfibios, son pocas pero interesantes.
A continuacion se describen dichos relatos.

Uno de los animales mas temidos, que no es serpiente, es ¢l sapo ya que también
le adjudican actos sorprendentes. Dicen que “come ratas y es muy venenoso, tanto que
no lo puedes agarrar, pero que si lo haces enojar te avienta el veneno™. Incluso cuentan
la historia de un muchacho, que estaba cerca del rio, acompafiado de sus tres amigos.
Estaban jugando, cuando de repente vieron un sapo, y uno de ellos decidié comenzar a
molestarlo. Lo molesté mucho y después se alejaron, fueron hacia un arbol y se
subieron en este. De repente el muchacho que lo habia estado molestando se dio cuenta
que el sapo lo siguio6 hasta el arbol en donde estaba y este se asusté mucho. Sus amigos

le dijeron que se escondiera, asi que le pusieron un poncho y tres aparejos encima, para
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poder distraer al sapo. Llego cl sapo y se puso encima de todo lo que le habian puesto,
abrié la boca y solté un vapor, y se fue. Los amigos esperaron a que el otro muchacho
se levantara y siguieran jugando, pero nunca se levantd, asi que los amigos le quitaron
todo lo que lo cubria. Al descubrirlo se dieron cuenta que estaba muerto y que tenia un
sapo marcado en el pecho.

“Los sapos son canijos™ dice un sciior,
mientras cuenta la leyenda de que una vibora se
tragd a un sapo, pero la vibora se inflo y
reventd, y el sapo seguia vivo. Otra persona nos
proporciond una receta, dice que si se cocina el

maiz con un sapo en la misma olla, el maiz se

yimagen 15. Sape

pone verde, y este sirve para envenenar otros
animales que son plaga.

Otro de los animales de los que se hablo con frecuencia fueron los ajolotes y las
salamandras. Dicen que son muy peligrosos, que “si te¢ muerde mueres de inmediato™.
En referencia a esto cuentan la historia de una sefiora que queria cortar una flor que
estaba del otro lado de un arroyo, asi que se cruzd; la esperaron por muchp tiempo pero
ella no regreso. Dicen que “varios dias después la encontraron tirada en el arroyo con un
ajolote enrollado en su cuello™.

Una recomendacion muy frecuente fue qye nadie se baiic en el arroyo o haga del
bafio cerca de un arroyo donde haya ajolotes, “porque si no se te pueden meter por
“atras™ y te come las tripas™ o “si eres mujer podrias tener ajolotes dentro de ti”.

De hecho hay una historia ingeniosa, que dice de
una sefiora embarazada que se baiio en el vado y
cuando se desvistio, un ajolote se le metio.
Cuentan que “cuando la sefora dio a luz, aparte

del nifio, le salieron ajolotes, y desde ese

entonces le llaman el “Ajolotito™ a un sefor™.
Entre las creencias mas tradicionales y comunes hay uno en especial muy
sencillo que dice que “cuando cantan las ranas es que estan llamando a la lluvia™.
Asi como estos, hay muchos mas mitos relacionados con estos animales y éstos
varian en cada region del pais, aunque algunos son conocidos en diferentes lugares,

como el del coralillo.
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Muchos de estos mitos carecen de un fundamento logico, sin embargo el origen
de todos y cada uno de ellos pudo haber sido una mera coincidencia o una manera de
explicar algiin tipo de error o miedo. Por ¢jemplo el de los alicantes, que “le chupa las
ubres a las vacas” se puede explicar por que un campesino vio como un alicante o
tilcuate ataco a una vaca porque lo pisd, y €l creyo que le estaba succionando leche.

Por un lado las leyendas referidas manticnen parte de nuestra cultura viva y
siempre serda interesante como es que se transmiten entre generaciones, por cual
deberian de conservarse para mantener el misticismo de nuestros animales. Sin embargo
lo que se tiene que hacer es informar a la gente para que no actie y mate a los animales
por esas creencias. Seria lo ideal que la gente entienda que son solamente mitos y que

aprenda a vivir en armonia con estos animales.
Usos tradicionales: viboras milagrosas, iguanas sabrosas y tortugas medicinales

Otra de las intenciones al hacer las entrevistas fue obtener informacién acerca de
los usos que se les da a estos animales. No son muchos los animales que se usan en la
zona, pero si es muy recurrente el uso de ellos. Ultimamente no han aprovechado
mucho el recurso, ya que la direccion del ANP les pidié que dejaran de extraer animales
con el propésito de conservar la sierra y su fauna. Aun asi se consigui6 informacion
muy interesante al respecto, y enseguida se muestran los usos tradicionales.

El animal que mas sc aprovecha en el drea es “la vibora™ (Crotalus basiliscus).
Algunos informantes comentaron que tiene uso medicinal; dicen que “hay varias
maneras de consumirla, se puede secar, moler y usarse como sal de mesa o encapsulada
aunque asada también es muy sabrosa”. Las propiedades que dicen que tiene son
muchas, pero todas se resumen en cstas: la usan como tratamiento homeopético para
una variedad de malestares; dicen que “es muy bucna para el cancer, la diabetes y
muchas infecciones™; el aceite o “mantequita™ se usa para curar granos, infecciones de
la piel y para los piquetes de alacran. Otro de los
usos fue ¢l alimenticio,” carne de cerro” como le
llaman ellos; muy pocos la utilizan
artesanalmente, haciendo fajos, carteras y bolsas

con la piel, o simplemente los disecan para

2 [ tenerlos como adormo. Hubo una sola persona

que reconocio el papel que juega en el control biolégico de ratas.
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La iguana (Ctenosaura pectinata) es utilizada como alimento, por su gran
tamario, y dicen que es muy sabrosa, “sabe como a pollo™- comenta una sefiora que solia
consumirla. Hubo solo una muchacha que comenté que “la iguana tenia propiedades
milagrosas™, asegurando que “ella alimenté a su hija con iguana por varios meses y que
se le quito la artritis y que ya casi no se enferma™.

Las tortugas (Kinosternon integrum) @ Imagen 18. Tortuga
también son utilizadas como remedio medicinal; “la :
concha molida se usa para curar el cancer; se hace
un caldo de tortuga y al consumirlo se cura la

calvicie™.

Otros pobladores dicen que “la sangre de
tortuga es muy buena para curar a los nifios éticos o el sipie que son los nifios que
tienen la panza inflamada, pero no han consumido alimento en varios dias. Lo que se
tiene que hacer es untar la sangre de la tortuga en la pancita del nifio y ésta absorbera la
enfermedad y caera al piso en forma de coagulos y el nifio se curara™.

Hubo solo una persona que comenté que en su familia se comian a los tilcuates
(Drymarchon melanurus), “por su gran tamafo y su delicioso sabor”. Otra persona
menciond que consumia ancas de rana (Lithobates sp.), pero que no era muy comuin en
la zona y que ella lo habia aprendido en otra comunidad a la que habia visitado.

Al igual que las leyendas, todos los usos tradicionales que se mencionan,
carccen de fundamentos, sin embargo la creencia de la gente es mayor que cualquier
argumento que se les dé. Dicen que “la fe mueve montafias™, y en el caso de cllos, dicen
que “la vibora cura todo™. Al igual que a la fe, el respeto a las creencias es universal, sin
embargo hay ocasiones en las que éstas ponen en peligro la estabilidad de las
poblaciones de algunos animales y es entonces cuando se vuelve un problema. Los
animales son exterminados indiscriminadamente solo porque creen que poseen poderes
curativos, y aunque esto no esti comprobado, diferentes casos de personas que se
curaron alguna vez fue por que tuvieron suerte o por que no estaban realmente enfermos
y al consumir algin animal, “mecjoraron” y de ahi en adelante cllos defienden ese
conocimiento.

Afortunadamente esta tendencia de sobreexplotar animales ha disminuido en el
APFF Sierra de Quila, sin embargo sigue siendo un gran problema de conservacion de

la herpetofauna a lo largo de todo el pais.
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3. DISCUSION
8.1 Riqueza y composicion de especies

La riqueza total de anfibios y reptiles registrada en Sierra de Quila, corresponde
al 32.54% de la herpetofauna del estado de Jalisco. Las 23 especies de anfibios en
Sierra de Quila, representan el 10.84% de Ia herpetofauna estatal. mientras que las 46
especies de reptiles representan el 21.69% (Ochoa-Ochea y Flores-Villela, 2006),

Al comparar la riqueza de herpetofauna presente en ¢l APFF Sierra de Quila con
otros estudios hechos en Jalisco y en zonas aledafias {Cuadro 9), se observa que la
riqueza ¢s alta respecto a otras zonas donde existen varios tipos de vegetacion pero
predominan los bosques templados. Por gjemplo, para e] Bosque La Primavera Reyna-
Bustos ¢t al. (2007) registraron un total de 56 especies. Orozco {2009} obtuvo un
registro de 24 especies de anfibios y reptiles en la Estacion Cientifica en Las Joyas,
Manantldn en tanto que Loeza (2004) reporta 63 especies en el drea de Cerro Grande.

Particularmente para el bosque templado de Cerro Gande, Loeza (2004) reporta
un total de 38 anfibios y reptiles en tanto que Reyna-Bustos ef af. (2007) 47 especies. $i
se comparan estas cifras con lo encontrado para Sierra de Quila (35 especies), esta
presenta una riqueza de especies intermedia. Para Las Joyas, Manantlan se reportan
solamente 24 especies para el bosque templade. Esta baja riqueza de especies podria
deberse a que este tipo de bosque ocupa poca superficie en la sierra donde la vegetacion
que cubre la mayor extension es ¢l bosque meséfilo (Orozeco, 2009). En el caso de
Huaxtla se reportan 36 especies. Cabe mencionar que este sitio es una ecotonia entre el
encinar caducifolio y €l bosque tropical caducifolio {Cruz-Saenz er al, 2011}, lo que

favorece una estructura de [a vegetacién mas compleja que la del bosque templado.

64



Cuadro 10. Herpetofauna en algunas zonas de Jalisco y cercanias. BPQ- bosque pino
encino, BTC- bosque tropical caducifolio, BMM- bosque mesdfilo de montaiia, BG-

Area Superficie | Tipos Vesetacion f Anfibios | Reptiles | Total |

Bosque La Primavera 36,229 ha | BPQ, BTC, BG 17 39 56 |

Huaxtla NE BG, BTC 9 27 36
LPresa de Arcediano NE BTC, BQ 9 34 43
[ Las Joyas, Manantlan 1,243 ha BPQ, BMM 6 18 24 |
[ Chamela 1,600 ha | BTC 19 66 85 |
[ Sierra de Quila 14,168 ha | BPQ, BTC, BG 23 46 69 |
[ Cerro Grande, Manantlan | 4,728 ha BPQ, BMM, BTC, BG | 13 50 63 |
| Aguascalientes 3,589 km® | BPE, BE,BTC,MX, P | 16 35 7|
[FvT NE EPE, BE 24 39 63|

bosque de galeria, MC- matorral crasicaule BE- bosque de encino, P- pastizales. NE-
no especificado.*-s0lo los presentes en Jalisco

Respecto a las dreas en Jalisco donde ¢l bosque tropical caducifolio es la
vegetacion dominante tenemos por gjemplo que fa riqueza de herpetozoos de Sierra de
Quila en el BTC (31 especies) es menor a la registrada en la reserva de la biosfera
Chamela-Cuixmala (85 especies} (Garcia y Ceballos, 1994). Cabe resaltar que la
extension de! bosque tropical es mucho mayor en Chamela-Cuixmala (1,600 ha) ¥
ademas se encuentra en un mejor estado de conservacidn. Ademas ha sido ampliamente
estudiada para conseguir un inventario herpetofaunistico y para entender ia ecologia de
ciertas especies. En Ia regién de Arcediano se registraron 37 especies para este tipo de
veggetacion, sin embargo, la zona es en su mayoria bosque tropical caducifolio y se
encuentra en la interfase con sistermnas agropecuarios (Cruz-Saénz er ., 2008). Una
mayor heterogeneidad en el habitat proporciona mayor nimero de nichos y por ende
una riqueza elevada de especies (Luja er of,, 2008).

De acuerdo a su posicion geografica el APFF Sierra de Quila se encuentra
ubicada en la porcién mas al sur de Ja FVT, Presenta una similitud en la composicién
herpetofaunistica del 22.48% (56 de 249 especies) con el resto de la FVT, y del 32.35%
(28 de 86 especies) con la SMO. Esto se debe principalmente a que esta zona esta
completamente inmersa en la provincia fisiografica de la FVT (Villavicencio ¥y
Santiago, 2012). Tiene condiciones ambientales parecidas ¥ por tanto composicion
herpetofaunistica similar, en tanto que la SMO presenta una menor influencia ya que su
porcion mas surefia estd relativamente cercana a la parte norte de Sierra de Quila.

Ademaés existen ciertas especies tipicas de la SMO presentes tal como Elgaria kingii
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(McCraine y Wilson, 1987). La herpetofauna de la Sierra de Quila es una combinacion
en cuanto a la composicién de especies del FVT y la SMO.

En México las familias de reptiles mds diversas son Colubridae (297 especies) v
Phrynosomatidae (131 especies) (Uetz, 2012). En Sierra de Quila, la familia Colubridae
fue la mejor represeniada con 18 especies, va que dicha familia presenta una amplia
gama de adaptaciones a distintos habitats. al ignal que Phrynosomatidae (Ramirez-
Bautista et al, 2009) la cual tiene diez representantes en el area. Particularmente para
los anfibios las familias Plethodontidae (118 especies) e Hylidae {99 espectes) cuentan
con e] mayor nimero de especies actualmente en México (Frost. 2012). En Sierra de
Quita la familia mejor representada fue Hylidae con siete especies, ya que sus
adaptaciones a distintos micro habitats les permite usar mds nichos, ademds que su
distribucion en México es muy amptlia (Ramirez-Bautista er al., 2009). Sin embargo, la
familia Plethodontidae solo presentd una especie ya que sus habitos son mas
restringidos v especificos a la altitud, tipos de vegetacién vy preferencias de

microhabitats (Wake y Lynch, 1976; Wake, 1987; Flores-Villela, 1998).

8.2 Gradiente altitudinal y tipos de vegetacion

La riqueza de especies de herpetozoos presentes en Sierra de Quila, es
consistente con lo observado en otros trabajos por tipos de vegetacién, como es el caso
de lo reportado por Garcia-Vazquez et al. (2006) para la mixteca poblana, donde el
habitat més diverse es el bosque tropical caducifolio. Martin-Regalado ef af., (2011), en
el Istmo de Tehuantepec, también reportan que ¢l tipo de vegetacidn mas diverso fue el
bosque tropical con 27 especies, y el bosque de pino con una sola especie, aunque el
ambiente en general es diferente puesto que es mas tropical. Ahumada-Carrillo (2010),
en Atolinga, Zacatecas, reporta que el tipo de vegetacién més diverso es el bosque de
encine con 28 especies, el cual puede tener elementos tropicales en esa zona.

Hemaéndez-Salinas y Ramirez-Bautista (2012} en su estudio realizado en
Hidalgo, concluyen que el tipo de vegetaciéon mas diverso fue ¢i bosque mesdfilo,
debido a que en esa zona se presentan las condiciones ambientales ¥ ¢lementos tipicos
que lo caracterizan como uno de los ecosistemas mas biodiversos de México. Esto no
sucede en Sierra de Quila, donde los manchones de bosque meséfilo de acuerdo con

Guerrero-Nuiio y Lépez-Corenado (1997) 6 de bosque pino encino con elementos de
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bosque meséfilo de mentafia (Trigueros-Bafuslos et al, 2009), presenté una baja
riqueza de anfibios y reptiles (13 especies). Esto pédria deberse a que las caracteristicas
de esta nltima asociacion vegetal no son las de un bosque meséfilo tipico sino de un
bosque de pino-encino con {atifoliadas (bosque himedo de montafia, sensu lato
Villasefior, 2010). Dichos manchones no presentan una alta complejidad estructural
come es ¢l caso del bosque mesédfilo tipico de [a vertiente oriental de México
(Rzedowski, 1978}, lo que ofrece un menor nimero de microhdbitats disponibies para
sostener una mayor biodiversidad herpetofaunistica. Asi también, las condiciones
ambientales como la humedad y Ja temperatura no son las adecuadas para que existan
gspecies que requicren alta humedad ambiental ¥ temperaturas moderadas como es el
caso de algunas salamandras.

Aun cuando el BTC representa solo el 14.4% del area natural protegida
(Villavicencio, 2004) y tomando en consideracion gue sofo 18.12% del esfuerzo de
muestreo se realizd en ese tipo de vegetacidon, es el habitat que presentd mayor
diversidad de anfibios y reptiles con un total de 31 especies. Mientras que & bosque de
pino-encino, con mas del 50% del total del ANP, y en el cual se realizé 41.21% del
esfuerzo de muestreo, presenta 35 especies. El BG-BTC presentd una riqueza de 24
especies, el doble de especies que el BG-BPE que cuenta con 12 especies. Estos hechos
pueden ser explicados por la heterogeneidad del hibitat, ya que el BTC y el BG-BTC
son mas complejos en estructura y presentan una mayor riqueza de especies vegetales
que el BPE. Por otra parte los anfibios en general se asocian a Ios cuerpos de agua.
Particularmente, Martin-Regalado er of. (2011), demostraron en su estudio que todos los
anfibios estuvieron siempre asociados a la vegetacién riparia, aunque algunas especies
tambien fueron registrados en otros tipos de vegetacion. Respecto a los reptiles los
resultados de este estudio fueron consistentes con lo registrade por Ahumada-Carrillo
{2010) en Atolinga, Zacatecas. E! reporta que [os reptiles son los mayores
contribuyentes en nlmero de especies en todos los tipos de vegetacidn excepto en la
vegetacidn riparia.

En general en nuestro planeta se han registrado cuatro patrones de distribucién
de la rigueza herpetofaunistica respecto al gradiente altitudinal (McCain, 2010). De
forma esquemdtica, donde en el eje de las abscisas se representa a la altitud y en el eje
de las ordenadas a la riqueza, se observan gréficas de la siguiente manera: ¢l primero de

ellos se caracteriza por el decremento de riqueza, el segundo por mesetas bajas, el
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fercero por mesetas bajas con picos de mediana elevacidn ¥ el cuarto por tener solo
picos de mediana elevacion (McCain, 2010).

La disminucion en la diversidad de especics conforme aumenta la altura. se debe
probablemente a distintos factores tanto ecoldgicos come biogeogrificos: entre los mas
importantes estan, la temperatura. la humedad v Ia disponibilidad de recurses. va sean
alimenticios ¢ de microhabitat. Este tipo de patrdon se ha observado en lugares
templades v tropicales, pero es mucho mas marcado en los ambientes tropicales. porque
la diferencia térmica es mds mavor v por la presencia de tipos de vegetacion muy
heterogéncos (Wake ¢ al, 1992: Svdrez-Badillo v Ramirez-Pinilla. 2004: Fu e al.
2004; Burguer ef al.. 2004; Loader et al.. 2004: Cortez-Fernandez. 2006: Povnton er af..
2007: Bemal ¥ Lynch. 2008: Conrreras-Lozano ¢r al.. 2011: Martin-Regalado er wl.,
2011: Ngalason y Mkonyi, 2011). Fundamentade en lo anterior. en Sierra de Quila se
observd un patron en el que Ia riqueza de especies disminuyd mientras aumentd la
altitud.

La diversidad mas baja (13 v 12 especies) se registro en el BMM v en el BG-
BPE. respectivamente, que se encuentra entre los 2.000- 2,430 msnm vy los 2.000 -
2.20:0 msnm: sin embargo esto difiere de otros trabajos realizados en BMM de México,
va que en Sierra de Quila la extensién de este tipo de vegetacidn es reducida lo que
impidid un mayer esfuerzo de muestreo. Este tipo de vegetacidn se concenira en las
cafiadas mas sombreadas v las mayores cotas altitudinales de la sierra. Ademds. ain
cuando Guerrero-Nufio y Lopez-Coronado (1997) reportan su existencia en las cafladas
mas hiémedas en la mayer cota altitudinal {2.200-2.430 msam}. en realidad la
comunidad vegetal que se cbserva esta principalmente representada por especies del
género Pinus ¥ Quercus ¥ solo algunos elementos tipicos del bosque mesdfilo, esto de
acuerdo con la caracterizacion forestal presentada por Trigueros-Baifiuelos er al. (2009).
es decir no encaja con la composicion ¥ estructura tipica de un besque meséfilo.

Las cotas de Jos 2,000 hasta los 2.560 msnm representadas por el BPE
presentaron una riqueza de 33 especies (18 cota alta, 24 cota media vy 20 cota baja,
respectivamente); clima templado, himede con lluvias en verano, aunado a una
estructura de la vegetacion mas simple y constante, o que contribuyd & una menor
diversidad. Sin embargo, se observé que las pocas especies que dominan las cotas mas
altas tienen poblaciones més grandes. Por ejemplo, la cantidad de organismos

observados de Anolis nebulosus, en bosque de pinc-encine pasaban de los diez
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individuos en un solo transecto, mientras que en bosque tropical caducifolio se
observaron muy pocos en todos los muestreos.

D>¢ manera general, la temperatura restringe la distribucién de los reptiles en el
gradiente altitudinal, en tanto que la humedad restringe la distribucién de los anfibios
(McCain, 2010). Considerando la fisiologia de los anfibios y reptiles (ectotermos), es de
esperarse que Ja mayor diversidad se encuentre donde las temperaturas son calidas y
constantes. Sin embargo, Cortéz-Fernandez (2006) comenta que posiblemente la
diversidad en grandes alturas sea baja debido a la poca disponibilidad de micro y macro
ambientes, perc en su trabajo se prueba que a grandes =altitudes, con recursos
disponibles como ¢l agua, la diversidad aumenta,

Fn Sierra de Quila el recambio de la herpetofauna a través del gradiente
altitudinal parece responder al cambio marcado en la temperatura y en la estructura de la
vegetacion. Cabe destacar que como resultado del anilisis de agrupamiente por
composicién ¥ riqueza de especies, existi¢ una separacién en dos grupos: el bosque
templado en sus distintas cotas altitudinales incluido el bosque de galeria circundante de
BPE: v un segundo grupe formado por ¢l bosque tropical caducifolio y el bosque de
galeria circundante al BTC. Por lo que si se desea conservar la diversidad de anfibios y
reptiles es importante mantener el bosque tropical tanto como el templade (enciro,

encino-pino) y los bosques de galeria presentes en ambas cotas.

8.3 Endemismo

La distribucién de las especies depende de factores bidticos y abidticos tales
como la zaititud, precipitacidn, temperatura, estructura de la vegetacidn, entre otros
(Duellman, 1986; Vitt y Caldwetll, 2009). En cuanto a las especies presentes en Sierra
de Quila, el 86.95% (60 especies: 19 anfibios y 41 reptiles) tienen una distribucion
amplia en el territorio nacional, estando presentes en al menos dos estados del pais
(IUCN, 2012). Esto puede deberse a que estos animales tienen curvas de tolerancia muy
amplias (temperatura, humedad, altitud, etc,) y se adaptan a distintos habitats (Vitt y
Caldwell, 2009).

Por el contrario, el 13.04% (nueve especies: cuatro anfibios y cinco reptiles)
tienen una distribucién muy restringida a Jalisco o al occidente de México ya que en
ocasiones la poblaciones son pequefias y disyuntas (IUCN, 2012). Esto podria
explicarse porque tienen curvas de tolerancia muy estrechas a los distintos factores
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bidticos y/o abiéticos (Vitt y Caldwell, 2009). Lo que les restringe a ciertas condiciones
especificas de habitat.

Del nimero total de especies registrado en este estudio (69). 47 especies
(68.11%) son cndémicas de México. de las cuales 14 son anfibios v 33 son reptiles. Este
se podria explicar en parte por su ubicacion geogrifica en la porcién mas occidente de
la FVT La cual es considerada una de las zonas mds biodiversas v con un alto grado de
endemismos en herpetofauna (Flores-Villela » Canseco-Marquez. 2007). Esto se
airibuye a que €s una zona montaiosa de origen geoldgico relativamente reciente v
ademas wvolcanico, lo cual le confiere condiciones especificas de suele v tipos de
vegetacion, donde los ecosistemas mas dominantes son los bosques de pino v bosques
de encing (Flores-Villela v Canseco-Marquez, 2007).

Cabe resaltar que en el presente trabajo”se registraron 14 especies endémicas
para ¢i estado de Jalisco (tres anfibios v once reptiles). que se desconocia su presencia
en cstudios previos y en la zona. Lo que incrementa el numero de endemismos en un
18.18% para esta provincia fisiografica en el estado de Jalisco.

Existen tres especies en Sierra de Quila que solo se encuentran en la porcion
occidente (Jalisco) de la FVT. dos reptiles: Rena humilis v Crotalus basiliscus y un
anfibio; 4mbvsiama favipiperatnm. Cabe mencionar que este tltimo es endémico a

Jalisco {Fiores-Villela y Cansece-Marquez. 2007).

8.4 Estado de conservacién
El hecho de que el 42.02% de las especies (diez anfibios ¥ 19 reptiles)

registradas se encuentren bajo alguna categoria de proteccion nacional o internacional
(NOM-339 o [UCN) refleja la importancia de una zona para ser conservada, La
propercion de especies bajo alguna categoria de riesgo y endémicos. es similar tanto en
bosque tropical caducifolio como en bosque de pino-encino por 10 que es importante
conservar la vegetacion v el suelo de todo el gradiente altitudinal.

De las diez especies de anfibios, dos se encuentran bajo lz caiegeria de
Amenazada y cinco bajo Proteccion Especial de acuerdo a la NOM 039-2010. De
acuerdo a las categorias de la JTUCN como Vulnerable y Datos Deficientes. se .
encueniran dos en cada una. y bajo la categorias de Casi Amenazado ¥ En Peligro se
encuentran una especie en cada una de éstas ultimas,

A partir de los afos 70 ha ocurride una disminucidn de las poblaciones de
anfibios a nivel mundial (Alford ¥ Richards, 1999). Sin embargo fue hasta inicios de la
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década de los 8G cuando este hecho fue reportado para Latinoameérica (Young er al.,
2001), en donde existe un alto ndmero de especies de anfibios endémicas y con
distribucion restringida (Ducllman, 1999). No obstante que este fendmeno de
declinacion es generalizado a todas las especies, en Latinoamérica se ha una registrado
una mayor incidencia en especies asociadas a arrovos (Lips, 1999). Se ha documentado
que la pérdida y/c alteracién del habitat, cambio climético, enfermedades. introduccidn
de especies exoticas, contaminacion quimica y una combinacién de estos factores
resulta en un impacto negativo directo a las poblaciones (Young ez al.. 2001).

Particularmente para Sterra de Quila, no se tiene informacién cuantitativa
poblacional sobre este grupo de vertebrados que permita evaluar si existe una
declinacion, Actualmente Huerta-Garciz er af. (2011), tlevan a cabo un estudio sobre
una rana endémica a México Lithobates psiloncta presente en los arroyos del bosque
tropical caducifolio. De igual manera, Aydn er al. (2011), realizaron un estudio scbre la
abundancia y uso de habitat del ajolote (Ambystoma flavipiperatum) en los arroyos en el
bosque de pino-encino. Sin embargo, en los dos ultimos afics en la Sterra de Quila s¢ ha
observade una disminucion en la precipitacion pluvial, causando un descenso en el fiujo
de agua en los arrovos, represas y en la humedad ambiental (observacion personal).

Por otro [ado, se observd durante este estudic que existe visitacion turistica no
regulada al area natural. Dichos visitantes usan los arroyos como bario phblico, lavadero
y basurero. Se ha observado que estas perturbacicnes en conjunto podrian estar
ocasionando que muchos anfibios sufran de estrés, falta de alimento y habitat,

enfermedades y mueran.
En cuanto a reptiles de las 19 especies que se encuentran en la NOM-039-2010,

12 se encuentran baja la categoria de Proteccion Especial (Pr) y 7 en Amenazada (A
En la clasificacion de la IUCN se incluyen en las categorias de Vuinerable, En Peligro y
Datos Deficientes a una especie en cada categoria, La tortuga de casquito Kinosrernon
integrum (Pr} es usada como remedio medicinal por lo que sus poblacicnes podrian
verse afectadas, tanto en Sierra de Quila, como en otras partes de su distribucién dende
es usada tal es el caso de Aguascalientes (Vazaquez y Quintero, 2005) y Temacapulin
(observacidn personal) donde también es utilizada como cura para diversos males.

De las lagartijas Cienosaura pectinaia (A) y Heloderma horridum (A), l0s
animales se ven amenazadoes por Ja caceria para alimento y por miedo 2 una mordedura,
respectivamente, esta misma sitvacion ocurre en diverses sitios a lo largo de su
distribucion (Monrey et al., 2011). Algunas de las lagartijas que se registraron en Sierra
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de Quila tales como: Sceloporus heterolepis. Sceloporus dugesii. Scefoporus asper ¥
Plestiodon dugesi presentan poblaciones pequefias y disvuntas en México (TUCN.
2012).

Las once serpientes que se encuentran protegidas por una u otra instancia, ven
sus poblaciones en peligre debido a la matanza desmedida a causa de la creencia
infundada de que todas son venenosas. Ademas. en particuiar la vibora de cascabel
Crotalus basiliscus es utilizada ampliamente como remedic tradicional.

De manera general se sabe que una de las principales causas por las que una
region o inclusive un pais sufre la disminucidn de biodiversidad. s la sobreexplotacién
de los recursos (Ramirez-Bautista et al.. 2007). En el caso de los reptiles no es la
excepcidn, va que al fragmentar su habitat muchas especies se pierden. La declinacion
de las poblaciones de reptiles se puede atribuir a la destruccion de habitats naturaies,
desaparicion de bosques por tierras ganaderas o agricolas o por el establecimiento de
asentamientos humanos (Mendoza-Quifano er a/.. 1986).

Otro factor importante ha sido la matanza que sufren estos animales por dos
razones principales: uno la poca informacion que tienen las personas acerca del papel
ecoldgico que cumplen éstos v dos la creencia generalizada de que la gran mayoria de
las especies son venenosas (Ramirez-Bautista er o/, 2007). Por Ultimo. otro factor que
ha tenido auge.cn los ultimos afos. es la extraccion y comercializacion de estos
animales como mascotas o como remedios tradicionales (Rueda-Almonacid, 1999).

En Sierra de Quila el caso de los reptiles es similar al de los anfibios ya que no
existen estudios pobiacicnales. Acruaimente se lleva a cabo un estudic poblacional con
la salamanquesa o salamanquesca (Plestiodon digesi) que habita el bosgue templado
(Arreola er. @f.. 2011). Cabe mencionar que esta es una especie endémica a México que

s¢ restringe a la region centro occidente (JUCN. 2012).

8.5 Habitos

El microhabitat mas explotado por la herpetofauna en Sierra de Quila fue el
terrestre ya que el 97.10% (67 especies) fue registrado al menos una vez utilizando este
nicho. Las especies utilizan este nicho por diversas razones como busqueda de alimento,

de pareja, de refugio, reproducciéon. desplazamiento o termorregulacién {Duellman,

1086; Vitt y Caldwell, 2009),
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En cuanto al habitat arboricola ¥ el acudtice se registraron 19 especies para cada
uno (27.33%). El arboricola fue utilizado por ranas pertenecientes a la familia Hylidae,
la cual se caracteriza por presentar discos adhesivos que les penmiten trepar, por lo que
son llamadas ranas arboricolas. Los reptiles gque fugron registrados como arboricolas
fueron cinco lagartijas v siete serpientes: esias doce especies obticnen parte de su
alimento en los arbeles. v defienden su territorio en este habitat.

El microhabitat acudtico fue utilizade por 17 anfibios. Jos cuales necesitan del
agua para alguna de sus funciones, principaimente para mantenerse humedos y para la
reproduccion. Las dos especies de reptiles registrades como acudticos consiguen su
alimento en el agua (anfibios v peces).

Los resultados obtenidos concuerdan con aquellos observados en otras partes del
estado. como en el Bosque La Primavera (Reyna-Bustos er al. 2007). con el que se
. comparten 39.42% de las especies v la mavoria de los tipos de vegetacion. De igual
manera Las Joyas, Manantlan, aunque la propereién de especies (21.73%) compartidas
es menor. Adicionalmente Ahumada-Carrillo (2010) reporta una proporcién similar del
uso de microhabitats en Atolinga. Zacatecas. donde el mas utilizade fue el terrestre.
seguido por el arboricola v finalmente ¢l menos usado fue el acudtice: esta Gltima
situacién se debe a gue en su zona de estudio ne existen tantos arroyos comoe en Sierra
de Quila. Martin-Regalado ef al. (2011). en su estudio del Cerro Guiengola. reportan
que 27 de las 40 especies hacen uso del microhabitat terrestre, seguido por el ripario. lo
cual es similar a lo encontrado en este estudio. Sin embargo cllos no mencionan el
arboricola v en este estudio ne se considere el hébirat cercano a los asentamientos
humanos.

De igual manera los habitos diurnos ¥ nocturnos se presentan de acuerdo a las
adaptaciones de cada grupo. Los anfibios se presentaron como nocturnos
primordialmente. debido a su fisiologia. ya que su picl podria secarse al estar expuestos
al scl; por eso se refugian en lugares sembrios ¥ homedos durante el dia (Dueliman,
1986; Vit v Caldwell, 2009). Aunque hay anfibios activos durante dia ¥ noche. siempre
v cuando se encuentren cerca de cuerpes de agua (Santiage-Pérez ¢r ol., 2012).

En algunas serplentes cuyas adaptaciones les permiten ver bien en la noche y asi
perseguir a sus presas que pueden ser anfibios o roedores (Vitt v Caldwell, 2009). Los
reptiles fueron diumos principalmente, va que su cuerpo estd cubierto por escamas, lo
cual les permite permanecer a la luz del dia y asi termorregular, conseguir alimento
(también de habitos diumnos) y demas funciones (Vitt y Caldwell, 2009). Existen
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tambign reptiles con habitos diurnos v nocturnes pero esto se debe a la temperatura;
cuando durante el dia las temperaturas son altas. algunos reptiles salen de noche. Esto se
da principalmente en bosque tropical aungue también en bosque de pino encino se
presenta (Santiage-Pérez or af., 2012).

Los resultados de este trabajo coincidieron con los obtenidos por Ahumada-
Carrillo (2010) en Atolinga, Zacatecas. Garcia-Vazquez {2006) en la Mixteca de
Puebla, v con las especies compartidas en ¢l Bosque La Primavera {Revna-Bustos es
af. 2007y v en Aguascalientes (Vdzquez v Diaz. 2003) va que las proporciones de
especies de anfibios v reptiles con actividad diurna y nocturna que reportan dichos
autores son similares a lo registrado para Sierra de Quila.

Toedas las especies de anfibios ¥ reptiles de Sierra de Quila han sido reportadas
como depredadoras de especies tales como meoluscos. lombrices. larvas. hueves de
insectos, insectos, ardcnidos v vertebrados mayores (peces. anfibios. reptiles. aves v
mamiferos) (p. ). Garcia y Ceballos, 1994; Vazquez ¥ Diaz. 2005; Garcia-Vazquez et
al., 2006; Reyna-Bustos ¢t al.. 2007; Orozco. 2009) (Cuadro 3). Selamente tres especies
fueron herbivoras en alguna etapa de su desarrollo (Vizquez v Diaz. 2005) Esto podria
explicarse porque ninguno de los dos grupos (anfibios y reptiles} presentan las

modificaciones en su aparato digestivo para digerir correctaments materia vegetal (Virt

v Caldwell, 2009).

8.6 Estacionalidad

La estacionalidad de los organismos corresponde al ciclo natural de Jos mismos
(Duellman, 1986; Vizquez y Diaz. 2003: Vit v Caldwell. 2009:; Martin-Regalado er ol
2011). La mayor riqueza de anfibios y reptiles. se observd durante la temporada
himeda, seguida por la seca caliente y por Gluimo la seca fria. Los organismoes utilizan
la temporada de lluvias para la reproduccion principalmente. Durante la temporada seca
fria hibernan, por lo que la diversidad y la abundancia bajan drasticamente; por tltimo,
comienzan a salir durante la seca caliente para prepararse para la reproduccion. Esto se
presenta principatmente en reptiles aunque también en algunos anfibios, ciclo que se
repite todos los aiios.

Sin embargo los andlisis de riqueza de especies demuestran que no hay
diferencia significativa entre las estacicnes. Esto podria explicarse por que hubo

especies que se registraron a lo largo de todo el afio. Ahumada-Carrillo {20103} encontrd
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la mayor diversidad de anfibios y reptiles en temporada hiimeda, seguida por la seca
caliente y la menos diversa fue seca fria. Martin-Regalado et «/. (2011} obtuvieron
resultades similares: mayor diversidad en temporada htmeda, aunque solo consideraron

las temporadas himeda y seca.

8.7 Etnoherpetologia

Los resultades que mostraron las encuestas fueron similares a los presentados
por Dominguez-Laso (2007) en su trabajo realizado en la Reserva de la Biosfera Sierra
Gorda en Querétaro, La mayoria de los entrevistados (62%) no sabe lo que es un
anfibio; pero cuando se les explico, era evidente que estaban familiarizados con el
grupo v las diferencias entre estos y los reptiles. mas no con los tecnicismos. Sucedié lo
contrario con los reptiles, ya que la mayoria de los entrevistados (74%) estaban
familiarizados, principalmente con las serpientes. El 96% de los entrevistados habia
tenide contacto con alguno de estos animales, ya que toda la gente habia nacido en las
comunidades ¢ trabajan el campo, lo cual los acerca mucho a estos apimales.

La mayoria de los entrevistados constestd de manera negativa ante la pregunta:
;Le gustan estos animales {anfibios y reptiles)? por diversas razones, entre las cuales las
mas comunes fueron por miedo (tanto por mitos y la creencia errdnea de que muchos
sOn venenosos) y por repulsion {por las texturas y por la apariencia general de los
animales). Esto se esperaba ya que mucho del conocimeento que tienen acerca de estos
animales ha sido completamente empirico, basado en malas experiencias ¢ Imposicién
por parte de otras personas.

Sin embarge habia quienes les gustaban estos animales, porque les parecen
interesantes o importantes por su papel ecologico en la sierra. Estas personas en su
mayoeria fueron jévenes y nifios, quienes por curiosidad, por faita de malas experiencias
o por po tener una idea impuesta por sus padres, tenian una actitud positiva hacia los
animales.

De iguél manera hubo entrevistades que mostraron preferencia por algunos
animales; lagartijas, ranas y tortugas no presentaban problemas, pero salamandras,
sapos y serpientes eran mal vistos. Esto probablemente se explique por que sole estos
animales son ampliamente mencionados como peligrosos e innecesarios.

De manera interesante, la mayoria de las respuestas de los entrevistados reflejdé
¢l interés por la proteccién y conservacion de la herpetofauna. Esto ya es un indicador
de los avances en la labor de educacién ambiental de parte del personal del Comité de la
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Sierra de Quila A.C. y de l2 apertura de la gente hacia unz buena conciencia ccoldgica.
No obstante prevalece que €l principie de la seguridad personal es prioritario en los
limites de su entorne y vida cotidiana.

En cuanto a las levendas y usos tradicionales de la herpetofauna, muchos fueren
constantes en [a mayoria de los encuestados. Asi mismo. muchas historias v usos son
comunes en otras partes del pais (Vazquez y Quintero, 2003; Dominguez-Laso. 2007:
Calderon-Mandujano el ol 2008: Altamirano y Seriano. 2010: Fernandez-Badillo er
al., 2011). Aungue hube algunas leyendas que al parecer podrian ser mas locales. esto
por que no se conocen ¢n otras zonas. Dicha diferencia podria explicarse por la
presencia de especies endémicas o por que en alguna zona cercana surgio ese mito o uso
tradicional: sin embarge es dificil rastrear el origen de este tipo de conocimiento
empirico.

En general, el conocimiento etnoherpetofaunistico es vasto e interesante, ¥ es
buena sefial que los entrevistados respeten ¢l APFF Sierra de Quila ¥ conserven a lag
especies. Aunque hubo algunos entrevistados gque estaban descontentos ya que
argumentaban que “desde gue llegaron las persenas del Comité han estado sembrando
viboras”, porque desde que se decretd el area protegida el nimero de estos animales
aument6. Para fines de conservacion esto es un excelente indicio del buen estado de las
poblacienes, sin embargo para los pobladores representa un peligro constante.

Este tipo de ¢conocimiento es una excelente manera de mantener vivo ¢l interds
por los usos v mitos de la diversidad biclogica de nuestra cultura, porque conlleva a un
mundo de fantasia en el que las especies tiemen capacidades super naturales y
propiedades curativas. Sin embargo cuando la gente comienza a actuar por estas
leyendas ¥ costumbres, podria empezar a causar problemas con efectos ecoldgicos

debido a la extraccion desmedida de las especies, ocasionande un desequilibric

poblacional.
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9. CONCLUSIONES

La diversidad de herpetofauna presente en Sierra de Quila esta compuesta por 69
especies (23 anfibios y 46 reptiles).

Presenta un alto grado de endemismo com un 68.11% de la herpetofauna
endémica al pais y algunas especies con distribucidn restringida zl occidente de
México.

El 42.02% del total de la herpetofauna se encuentra bajo alguna categoria de
proteceion tanto nacional como internacional,

Se registro que los microhabitais terrestre, arboricola y acudatico fueron los
utilizados por la herpetofauna en ¢] APFF Sierra de Quila, siendo el terrestre el
més utilizado (97%) por les herpetozoos.

La actividad diurna la presentaron 50.72% de los anfibios y reptiles (35
espectes) en tanto que el 20.28% de las especies (14) fue nocturna y 23.98% (20
especies) tuvieron actividad tanto diuma como nocturna.

Todas las especies presentarcn coemportamiento depredatorio, difirlendo en ef
tipo de presa; en tanto que solo dos organismos presentaron omnivoria y uno
herbivoria.

El bosque de pino-encino tiene mayor extensidn en el ANP. por lo que comparte
gran similitud con la FVT y SMO donde el tipo de vegetacion dominante es el
bosque de coniferas.

El criterio del esfuerzo de muestreo se baso en Ja superficie ocupada por tipo de
vegetacién dentre del APFF Sierra de Quila. Por tanto correspondid al mayor
esfuerzo de muestreo (56.68%) a las cotas altas y medias ocupadas por BPE y
BG-BPE; mientras que ¢n fas cotas bajas representadas por ¢l BTC y BG-BTC
el esfuerzo de muestreo fue del 35.35% y solamente el 7.95% del esfuerzo de
muestreo se realizé en BMM.,

Las curvas de acumulacion de especies muestran que se¢ requiere un mayor

esfuerzo de muestreo en cotas bajas, representadas por BTC y BG-BTC, para
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tener un mejor inventario herpetofaunistico, mientras que en la cota media v alta
(BPE y BG-BPE) se alcanzé [a mayor representacion de la diversidad.

Para el caso det BMM, ain cuando la diversidad es baja. es poco probable que
aumente con un mayor esfuerzo de muestreo debido a que la superficie de este
tipe de vegetacion es muy reducida en ¢l ANP.

El tipo de vegetacién con la mayor riqueza de especies de anfibios v repriles fue
el BTC (31), seguido por BG-BTC (24} v BPE (33).

EI BMM v BG-BPE presentaren la menor riqueza de especies herpetofaunisticas
con 13 v 12, respectivamente.

El patron observado fue que al aumentar la altitud. disminuye la diversidad de
especies de individuos. Dicho patron se presenta mds marcado en reptiles que en
anfibios. lo cual puede estar determinade per Ja temperatura. por la humedad ¥
por la compiejidad de la estructura de la vegetacion.

De manera generzal, existen dos grupos en cuanto a Ja composicion de especies
de herpetofauna. Por un lado estd el bosque templado en sus distintas cotas
altitudinales junto con el bosque de oaleria rodeado de bosque templade y por
otro lado ¢l bosque tropical caducifolio con sus arroyos.

Existio una variacién en la composicion de especies de manera estacicnal en los
distintos tipos de vegetacion. Aunque dicha variacién fue méas marcada en los
anfibios. La mayor riqueza de especies de anfibios y reptiles se presento en la
época himeda.

El conocimiento empirico de la gente acerca de los anfibios v reptiles presentes
en Sierra de Quila, es vasto ¥ le permite a |a gente reconocer a los animales, v de
252 manera toemar la accion correcta al observar algln gjemplar.

Las leyendas y los usos tradicionales sen una buena manera de mantener los
rasgos de la diversidad biclogica de nuestra cultura. siempre ¥ cuando el miedo
v las creencias no pongan en peligro las poblacicnes de los herpetozoos.

La actidud positiva de los pobladores hacia la conservacidn de estas especies. €s
benéfica para los objetivos de proteccion que se tienen en el APFF Sierra de
Quita, dado que en general los pobladores perciben que los bosques son

prioritarios para !a sobrevivencia de estas especies.
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10. RECOMENDACIONES

Realizar el misme estudio en toda la extension del Area de Proteccién de Flora y
Faura Sierra de Quila, y hacer una comparacion en la diversidad v distribucién
en el habitat, principalmente por presentar diferente exposicién.

Continuar con los muestreos en ¢l bosque tropical cadueifelio ¥ sus arrovos a fin
de incrementar la probabilidad de registrar a las especies raras que no fueron
registradas en este estudio, pero que su distribucién potencial comprende la
Sierra de Quila, y de esta manera completar el listado de anfibios y reptiles.

Es muy importante conservar tanto el bosque templado en la cota alta y media
asi como ¢l bosque tropical caducifolio con sus arroyos para salvaguardar la
riqueza de anfibios y reptiles de Sierra de Quila.

Mantener la estructura de la vegetacion, las condiciones del sotobosque
(hojarasca, rocosidad, sitios abiertos), presencia de arrovos permanentes yva que
son de suma importancia para fa presencia y abundancia de las especies.

La visitacion desmedida, los caminos, la tala de arboles, afectan la calidad del
habitat, per fo que se deberian establecer medidas de mitigacion y prevencidn de
este tipo de cventos.

Promover y apoyar la vinculacion del Comité de Sierra de Quila con las
instancias de ecologia de los ayuntamientos y ias escuelas para realizar taileres
de sensibilizacién acerca de la importancia de la conservacion de los
ecosistemas. Teniendo como objetivo la concientizacién tanto de los pobladores
de las comunidades aledafias como de los visitantes.

Formular una estrategia de educacién ambiental en donde se expliquen a Jos
pobladores conceptos e importancia de anfibios y reptiles, para que logren
diferenciarlos y saber qué hacer en diferentes situacicnes como ¢l manejo de
fauna, para que su primera opcién no sea matar a los animales, sino reubicarlos.
Los diferentes sectores plblicos y privados interesades en la conservacidn del

APFF Sierra de Quila deben tener en cuenta que la poblacidn aledafia necesita
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de sus tierras para subsistir, por lo que aunado a las medidas necesarias de
conservacion se les informe acerca de las alternativas de diversificacion de uso y
gestion ambiental mediante el concepto del manejo sostenible de los recursos
naturales, de tal manera que se incentive o fomente la cultura de la conservacion.
Los arroyos permanentes en toda la sierra son un factor fundamental en el
mantenimiento de la alta diversidad de herpetofauna y otros animales, por lo que
dentro de la propuesta en desarrolle del Programa de Conservacion y Manejo
(PCyM) del APFF Sierra de Quila, se deben fortalecer las acciones del
subprograma de proteccion e insistir en la no contaminacién de ios arroyos del
ANP.

Incluir en el PCyM bajo el subprograma de conocimiento, proyectos de
monitoreo de las poblacicnes de herpetozoos a largo plazo para conocer como
va cambiando ¢l tamaiio de las mismas 2 lo large del tiempo.

Existen algunas ecspecies que pueden ser utilizadas como estandartes de
conservacion, como el ajolote (dmbystoma flavipiperatum), algunas ranas
(Craugastor  pygmaeus, Eleutherodactylus angustidigitorum. Lithobates
psilonota), lagartijas (Sceloporus dugesii, FPlestiodon dugesi), v serpientes
(Crotalus pusiilus, Geophis dugesi), que presentan una distribucion restringida
en el pais y al estar presentes en el area natural protegida. fortalece su

fundamento actual de conservacién.
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12. ANEXOS
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Anexo 2. Hoja de campo para toma de datos.

Hora Hora Humedad | Humedad | Temp. Temp. termino | Altitud | Coordenadas
Fecha inicial termino imcial tarming inictal
Tipo vegetacidn Condiciones climaticas Altura
#ind. Especie Hora Sexo LHC Lce LT LA LB Peso Datos adicionales
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Anexe 3. Bateriz de preguntas de la entrevista etmoherpetoldgica (Dominguez-Laso,

2007)

Edad:

[P A p—-—

W

Nombre:

Localidad:

20.

;Sabe que es un anfibio? 51 NO
;Sabe que es un reptil? Sl NO
¢ Ha tenido contacto cen algunc? 51 NO
;Sabe cuintas especies hay en la zona? Sl NO
;Cuéntas?

;De donde las conoce?

;Le agradan estos animales? SI NO
;Por qué?

;De qué tamario ha visto anfibios?

. ¢De qué tamario ha visio lagartijas?
. ¢De qué ramafio ha visto serpientes?
. (De qué tamafio ha visto tortugas?

. . Conoee algin ataque de estos animales a la gente de la localidad? §I NO
. ( En dande fue?

. (Qué cree que se deba hacer con los anfibios ¥ reptiles que habitan en la

localidad?

. ¢ Sabe de algiun use o aprovechamiento que se les den a les anfibios v reptiles en

su localidad o en |a zona? Sl NO

. {Cuiles son los que se usan o aprovechan mas?
. ;Como los usan o los aprovechan?

. i Sabe de alguien que trabaje ¢ comercialice los organismos o las partes de estos

animales?

¢Cenoce o sabe de algin mito, leyenda o historia acerca de estos animales?
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Anexo 4. Listado de especies registradas en el APFF Sierra de Quila.
Clase Amphibia
Orden Caudata
Familia Plethodontidae
Pseudoewrycea belli (Gray 1830)
Familia Ambystomatidae
Ambystoma flavipiperatum {Dixon 1963)
Orden Anura
Familia Craugastoridae
Craugastor augusti (Dugés 187%)
Craugastor hobarismithi (Taylor 1936)
Craugastor occidentalis (Taylor 1941)
Craugastor pygmaeus (Taylor 1937)
Familia Eieutherodactyiidae
Eleutherodactylus nitidus petersi (Peters 1869)
Eleutherodactylus angustidigitorum (Taylor, 1940)
Familia Bufonidae
Incilius marmoreus (Wiegmann 1833)
Incilius occidentalis (Cameranc {879)
Rhinella marina (Linnaeus 1738}
Familia Hylidae
Agalychnis dacnicolor (Cope 1864)
Exerodonta smaragdina {Taylor 1940}
Hyla arenicolor (Cope 1866)
Hyla eximia (Baird 1854)
Plectrohyla bistincta (Cope, 1877)
Smilisca baudinii (Duméril & Bibron 1841)
Tlalocohyla smithii (Boulenger 1902)
Familia Microhylidae
Hypopachus variolosus (Cope 1866}
Familia Leptodactylidae
Leptodactylus melanonorus (Hallowell 1861)
Familia Ranidae

Lithobates neovolcanicus (Hillis & Frost 1985}
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Lithobates psilonota (Webb 2001)
Litobathes forreri (Boulenger, 1883)
Clase Reptilia
Orden Quelenios
Suborden Testudines

Familia Kinosternidae

Kinosternon imregrum (LeCome 1834)
Orden Squamata
Suborden Sauria

Familia Anguidae
Elgaria kingii (Gray 1838)

Familia Iguanidae
Crenosaura pectinata (Wiegmann 1834}

Familia Helodermatidae
Heloderma horridum (Wiegmann 1 829)

Familia Phrynosomatidae
Sceloporus asper (Boulenger. 1897)
Sceloporus bulleri (Boulenger 1894)
Sceloporus dugesii {Bocourt 1873)
Sceloporus heterolepis (Boulenger 1894)
Sceloporus horridus albiveniris (Wiegmann 1834)
Seeloporus scalaris (Cope 1875)
Sceloporus spinosus (Wiegmann {823)
Sceloporus torguatus (Wiegmann 1828)
Sceloporus utiformis (Cope 1864)
Urosaurus bicarinatus {Duméril 1836)

Familia Polychrotidae
Anolis nebulosus (Wiegmann 1834)

Familia Scincidae
Plestiodon callicephalus (Bocourt 1879)
Plestiodon dugesii {Thominot 1883)
Plestiodon lynxe (Wiegmann 1834)

Familia Teiidae

" dspidoscelis communis (Cope 1878)

106



Aspidoscelis gularis (Baird & Girard 1852)
Suborden Serpentes
Familia Boidae
Boa constrictor imperator (Daudin 1803)
Familia Colubridae
Coluber meniovarius (Mertens 1934)
Conopsis nasus (Giinther 1858)
Drvmarchon melanuris (Dumeril. Bibron & Dumeril 1834)
Geophis bicolor (Glinther 1868)
Geophis dugesii {Bocourt 1883)
Hypsiglena torguara (Glinther 1860)
Lampropeltis triangulum (Ginther 1838)
Leptodeira polysticta (Giinther 1895 Campbell 1998)
Leprodeira splendida bressoni {(Taylor 1938)
Leptophis diplotropis diplotropis (Gunther 1872)
Oxybelis aeneus (Wagler 1824)
Pituophis deppei (Duméril 1853)
Rhadingea taeniata {Peters 1863)
Senticolis triaspis (Cope 1866}
Storeria storerioides (Cope 1865)
Tantilla bocourti {Giinther 1893)
Thamrophis cyrtopsis (Jan 1863)
Trimorphodon tau (Cope 1870)
Familia Elapidae
Micrurus distans (Kennicott, 1860}
Micrurus laticollaris maculirostris (Roze, 1967)
Familia Leptotyphlopidae
Rena humilis dugesii (Daudin 1803)
Familia Viperidae
Agkistrodon bilineatus (Ginther, 1863)
Crotalus basiliscus (Cope 1864}
Crotalus pusilius (Klauber, 1952}

Crotalus triseriatus armstrongi (Wagler 1830)
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Anexo 5. Respuestas de entrevistas etnoherpetologicas

Nombre Eda | Loca | Fe El203]4]3 3 7 ] gl 13 13 15 |17 13 1
d lidad | ch 1] & 9
(an £l
0s)
Gabriel 71 Lagu [ 08-tsis|s|n|X delazona [ a0 | poreespeto, [ 1| 3 no X Cundarlos w | vibora medicinalple | oo | s
Aceves mifas | Teb | i [if1]e vde b pur peligro . v | curida vl
-1 vosi 3
Maria det bagu [ 09 [ s s n|afsole [ deEUA w | per miedo, [N hepmana kume en Quili | noacercarceles, | s | vibora wedicmnal n s
Resario nillas | feb [ i (1] 0] ol casc Lefror . CUE SE Vayin 1 o
Barbosa -11 abe| 3
Arreola
Edelmiza 58 Lagu [ 09- fm|ln|n|n|X delazona | no | sun [ no X redlucarlos, s wi X I nln
Calderén nillas [ kb Jo|o|lale hurribles mas lejos o ol o
-1
Maria 26 Lapu [09- | n]s]s|[n]X de la zona H sun honitos [RIE no X dejurlos para n| X X nln
Obdulia nillas | feb |ojiji|o que hovy mas o ol o
Montoy -1l
| Agwilar A
Maria 33 Lagu | 09 [nfnfs{n]X de L zona I por ¢ue son 11 s un sefior Chirdenas { cuidartos v s | vibmae { medicinal v nln
Rosatio nillas | fed Jolofr]|a feos, nuedo | ], Jetenderse L TRT alimento alw
Gomez -11 itz
Gonzalez n B
Doroteo 80 Lage [ fonis ol s 510 Jdetazoa | no | povo 1]z nn X atariay nix N nin
Cosio nilias { teb o | i{o]ilsp Lenéiicos . 0 afe
-1l - 3 B _ . ‘
Abigail 29 Lagn [ 09- Jtn|sfs]|st 3o de la zona s cluca 22 “eaposa Laguili | dejarlos, s b viborae | medicmal v nls
Silva Lapez. mllas [ leb fo|o]i]1]sp s, poc ax relituring de fa 1 iewana atimento ol
-11 curiosidad AT
Miguel 41 Lagu |09 |stsys|u]Xx delazona | st no (R e N respelarius n| X by nla
Lopez willas | feb [ [1]i]e malestean, ol || o ol o
=11 conlrario, 3
- L [ aydan ] _
Ma Livoria | 56 Lagu | 0% {mfs|afs]| I de lu zona | = PRANJUE 54 3|2 o X dearlas en paz s | vilkarg medicinal nls
Soria milas [ feb oo ¢ 15 buenas 1 ol
Roldan -1 sp o
Telicilus 44 lagu [ 9= | x| s sfn|X de fa zoua Ng | por fobs [ ] e depalos libres n X s
Sofo Roldan milas | Teb Jefifyv]uw ¥u | peto I puteeios a ol
-1 curinsiclad 13
Ana RRosa 24 Lage [ 09 | ndsTs[s]osp | delomona | no | wdierentos | 3] 4 no X defarlus bhres s | vibora medicinal nln
Sevilta Pia nillas | feb o | § | i ] 1 ola
-1
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Pseudoeurycea belli

Eleutherodactylus angustidigitorum Craugastor augusti
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Anexo 7. Fotog

fias de reptiles presentes en Sierra de Qui
" e -

Ctenosaura pectinata Elgaria kingii

Plestiodon dugesi Plestiodon lynxe

116



Crotalus triseriatus armstrongi Micrurus laticollaris maculirostris
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