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RESUMEN 

Todas las acciones de manejo y conservación en !os ecosistemas deben de ir 

acompañadas por un conocimiento acerca de la biodiversidad y su distribución en el 

hábitat. Especialmente, en las áreas naturales protegidas cuyo objetivo es preservar 

los procesos ecológicos y evolutivos en Jos ecosistemas así como la biodiversidad. 

Dado que la diversidad biológica se distribuye en los ecosistemas de 1nanera 

heterogénea no aleatoria tanto altitudinal como latitudinalrnente, es importante 

estudiar sus patrones de distribución dentro de las cOJnunidades forestales. 

El objetivo de este trabajo fue obtener un listado de las especies de anfibios y 

reptiles, así como conocer su distribución en el gradiente altitudinal del Área de 

Protección de Flora y Fauna Sierra de Quila. Adicionalmente, se investigó el 

conocimiento que las poblaciones humanas aledañas al área natural tienen sobre la 

herpetofauna presente. 

Para obtener el inventario herpetofaunístico por tipo de vegetación y cota 

altitudinal del área natural se realizaron 16 muestreos mensuales de enero del 2009 a 

febrero del 2011. El área muestreada por tipo de vegetación fue proporcional a la 

superficie que cubre en la zona de estudio. Los muestreos diurnos fueron realizados 

en transectos de 7,200 m2 y 25 parcelas de 500 m2 empleando la técnica de búsqueda 

intensiva. En tanto que los muestreos nocturnos solo se realizaron en transectos de 

2,400 m2
. Se realizaron entrevistas etnoherpetológicas a los pobladores de las 

comunidades aledañas a! área natural protegida para conocer la perspectiva de la 

gente con respecto a estos animales. 

Se registró un total de 69 especies, 23 de anfibios, representados en 2 

órdenes, 9 familias y 16 géneros y 46 de reptiles, correspondientes a 3 órdenes, 13 

familias y 30 géneros. Del total de especies, 42.02o/o (29 especies) se encuentran bajo 

alguna categoría de protección, mientras que 68. \ J % (47 especies) son endémicas a 

México. Respecto al gradiente altitudinal que va de los 1,350 a los 2,560 msnm, la 

cota altitudinal que presentó la mayor riqueza (tomando en cuenta el esfuerzo de 

muestreo realizado en esa cota) de especies de anfibios y reptiles (31 especies) fue la 

más baja (1,350 a 1,700 msnm) representada por el bosque tropical caducifolio, 

mientras que la cota altitudinal de los 1,857-2,152 msnm con presencia de bosque de 

galería con bosque de pino-encino presentó la menor riqueza (l2 especies). Se 
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observó un patrón monotónico en la disminución de especies respecto al gradiente 

altitudina!. 

Las curvas de acu1nulación de especies indicaron que se logró una muestra 

representativa del registro de especies en el bosque mesófilo, bosque de pino encino 

en las distintas altitudes y bosque de galería circundado por bosque de pino. Sin 

e1nbargo se necesita mayor esfuerzo de muestreo en el bosque tropical caducifolio y 

en e! bosque de galería rodeado por bosque tropical caducifolio. 

Se encontró que el mayor recainbio de especies se dio entre el bosque tropical 

caducifolio y el bosque de galería rodeado por bosque tropical caducifolio con Jos 

otros tipos de vegetación. En tanto que el bosque de pino encino y el 1nesófilo 

presentaron un recambio de especies del l 00 o/o. El patrón de distribución general de 

las comunidades registradas es que el ca1nbio de especies y la disminución de 

diYersidad ocurren al aumentar la altitud. Aunque este patrón es más notorio en 

reptiles que en anfibios. La diversidad que presenta Sierra de Quila con respecto a 

otras áreas naturales protegidas en Jalisco destaca su imponancia para la 

conservación de la herpetofauna en el centro occidente de IY1éxico. 

El bosque tropical caducifolio y el bosque de galería circundado por bosque 

tropical presentaron la mayor riqueza de anfibios y reptiles por lo que su 

conservación es prioritaria en Sierra de Quila El patrón de disminución monotónica 

de !a riqueza de anfibios y reptiles en el gradiente altirudinal está influenciado por la 

complejidad estructura! del hábitat aunada a .1a presencia de arroyos perennes en el 

bosque tropical caducifolio. 

Respecto al conocimiento y percepción de este grupo de animales por las 

comunidades humanas circundantes, es necesario realizar trabajo de educ3ción 

a1nbiental para clarificar sus actitudes e ideas. ya que aún cuando se inclinan hacia la 

conservación, sigue habiendo extracción de ani1nales para remedios tradicionales o 

1natanza por falta de información y miedo sin fundamentos. 
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l. INTRODUCCIÓN 

La diversidad biológica o biodiversidad tiene una amplia gama de definiciones. 

una de ellas es .. la variabilidad entre los organismos vivientes de todas !as fuentes, 

incluyendo, entre otros, los organismos terrestres, marinos y de otros ecosisteinas 

acuáticos, así como los complejos ecológicos de los que forman parte; esto incluye 

diversidad dentro de las especies, entre especies y de ecosistemas" (UNEP, 1992). Sin 

embargo aún cuando el término es fundamental en Ja ecología y otras ciencias, existió 

un debate sobre cual era la correcta y sus maneras de medirla; ahora el significado y sus 

mediciones se han desarrollado para ser aplicadas en distintas áreas (Spellerberg, 1991 ). 

Uno de Jos métodos que se utiliza para medir la diversidad es la cuantificación del 

número de especies presentes (riqueza específica) y una de !as nlaneras de analizarla es 

por medio de métedos no paramétricos (Moreno, 2001 ). 

México es un país megadiverso y se sitúa entre los seis países biológica1nente 

1nás ricos del mundo junto con Colombia, Brasil, Zaire, Madagascar e Indonesia 

(Flores-Villela, 1993). Este hecho es el resultado de la posición geográfica del país en el 

planeta aunado a una larga historia geológica, la cual produjo una compleja topografía 

(Flores-Villela 1998). Un ejemplo de esta riqueza biológica son !as 1,203 más 1 O 

exóticas especies de anfibios y reptiles que existen en México (373 anfibios y 830 

reptiles) (Wilson y Johnson, 20 l O). Las cuales representan casi 1 Oo/o de la diversidad 

mundial (Pough et al., 200 l ). De la herpetofauna presente en nuestro país 

aproximadamente 60o/o de las especies son endémicas a México (Vázquez y Quintero. 

2005). 

Particularmente en Jalisco, convergen cinco regiones fisiográficas: Sierra Madre 

Occidental, Altiplano I\.1exicano, Eje Volcánico Transmexicano, Cuenca del Balsas y 

Costa Pacífica Mexicana (Morrone, 2005), además de que existen los 13 tipos de 

vegetación presentes en el país (Rzedowski y McVaugh, 1966). Esto favorece una alta 

diversidad de ecosistemas que albergan a una herpetofauna conformada por 212 

especies; esta riqueza estatal representa el 18.21 % de la herpetofauna nacional, lo que 



lo coloca en séptimo lugar (Ochoa-Ochoa y Flores-Villela, 2006). Sierra de Quila es un 

complejo montañoso que se localiza en la región centro sur del estado en la porción más 

al oeste de! Eje Volcánico Transmexicano, en las inmediaciones de la Sierra Madre 

Occidental. 

La riqueza y abundancia de especies se encuentra distribuida de manera 

heterogénea y no aleatoria en los diferentes hábitats del mundo. Existen distintos 

patrones de distribución de la biodiversidad en nuestro planeta entre los más 

importantes resaltan dos: el patrón latitudinal y altitudinal, (e.g. Huston, 1994; BrO\Vn y 

Lomo lino, 1998; Lomolino, 2001; MacDonald, 2003). Para el patrón altitudinal se 

había descrito en los primeros estudios que la riqueza de especies tendía a dis1ninuir con 

el incremento en Ja altitud (Huston, 1994). Lo cual se explicaba en parte por !as 

diferencias en área en las distintas elevaciones (Gastan y Spicer, 1998). Sin embargo, 

ahora se sabe que dicho patrón puede variar dependiendo el grupo raxonó1nico del que 

se trate y verse influenciado por Ja posición geográfica de la 1nontaña y la complejidad 

del hábitat; las montañas en regiones tropicales que comprenden un mayor gradiente 

altitudinal presentan una mayor complejidad de hábitat; la cual está determinada por 

una mayor variación ambiental sea climática, topográfica o en tipos de vegetación. Los 

hábitats heterogéneos contienen una mayor riqueza de especies (Huston, 1994). 

En el caso de anfibios y reptiles se ha encontrado que la diversidad de especies 

disminuye a lo largo de un gradiente altitudinal que va de un ambiente con condiciones 

abióticas moderadas hasta ambientes con condiciones extremas. Dicha disminución en 

la diversidad puede darse de manera uniforme o con un pico de 1náxima riqueza a 

alturas intermedias (Suárez-Mayorga, 1999; Navas, 2003; Súarez-Badillo y Ramírez­

Pinilla, 2004; García-Vázquez et al., 2006). 

México, además de ser mega-diverso naturalmente, también lo es culturalmente, 

siendo un país donde aún existen muchas etnias y relictos de culturas antiguas. Prueba 

de esto son, por ejemplo, zonas arqueológicas, jeroglíficos y restos del conocimiento 

antiguo (Urrutia, 2006). Las culturas antiguas veneraban a algunos reptiles dándoles 

incluso el reconocimiento de dioses, Quetzalcóatl (serpiente) en México, Sobek 

(cocodrilo) y la cobra como símbolo de realeza y poder en Egipto (Riva, S/A; Baines y 

Málek, 2002). 
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En la actualidad gran parte de esa visión ha desaparecido o ha cambiado, Ja 

mayoría de la gente percibe a estos animales principalmente como malignos, peligrosos 

y sin ninguna utilidad; algunas otras personas les atañen capacidades sobre naturales y 

poderes curativos y desafortunadamente la mayoría de la sociedad no reconoce su 

importante función en la naturaleza. Esta percepción está fundamentada en falsas 

suposiciones y falta de información de !a gente. 

Por otra parte, en nuestro país se ha incrementado el nún1ero de políticos con una 

actitud conservacionista sin duda porque está de moda y es un buen estandarte político. 

Sin embargo se siguen tomando malas decisiones que ponen en riesgo de desaparecer a 

nuestros recursos naturales. Entonces, ¿Qué podemos hacer o aportar nosotros con10 

biólogos para la conservación de nuestros recursos naturales? En primer !ugar generar 

conocimiento básico ecológico y biológico. Por lo que es importante la realización de 

inventarios biológicos y determinar la distribución de las especies (Estrada-Rodríguez er 

al., 2006). 

El objetivo del presente estudio fue generar información sobre la diversidad y 

distribución de la herpetofauna en el gradiente altitudinal en la cara sur de Sierra de 

Quila. Adicionalmente, investigar cual es el conocimiento y actitud hacia los anfibios y 

reptiles presentes por parte de cinco de las coinunidades cercanas a esta área natural 

protegida. 
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2. ANTECEDENTES 

2.1 Áreas Naturales Protegidas 

f\t1éxico es un país con una gran di\·ersidad. que cuenta con el l Oo/ó de la flora 

mundial (111ás de 25,000 especies) y el 11 o/o del total de vertebrados (5.488 especies). 

Ade1nás. e! 40o/o de la flora vascular y e! 20°/o de Jos vertebrndos son endémicos al país 

(Llorente-Bousquets y Ocegueda. 2008). Dada la alta biodiversidad y nú1nero de 

endemismos que se hacen presentes en el país es imperativo que se protejan !as especies 

y el entorno en e! que interaccionan. Una de las n1aneras de proteger dichos organisn1os 

es mediante la creación de las áreas naturales protegidas (ANP) que tienen como 

principal objetivo el preservar ambientes naturales representativos de las diferentes 

regiones biogeográficas y ecológicas, asegurando el equilibrio y la continuidad de los 

procesos evolutivos y ecológicos haciendo un aprovecha1niento sustentable de los 

recursos (LGEEPA. 20 J 2). 

Actualmente las ANP en l\1é:xico se coinponen de 174 zonas federales 

decretadas. las cuales cubren el 12.9o/o de Ja superficie del territorio (CONANP. 201 O) . 

. .\demás de :-;er consideradas como áreas de esparciiniento ecorurístico y propicias para 

la educación ambiental e in\·esrigación. las ANP tienen co1no principal función 

preservar los atnbientes naturales representativos de )os diferentes ecosisten1as del país; 

para lograr este últilno objetivo de conservnción de h6bitats y ecoregiones resulta 

irnpre.:;cindible contar con un conocimiento b3.sico y amplio de los recursos na.turales 

que cadn una de éstas posee (Villa,·icencio y Santiago. 2012). 

En el estado de Jallsco se cuenta con ! 8 áreas protegidas legalmente mediante 

decreto federal, estatal y municipal. las cuales cubren el 25. 7º/o de la superficie total del 

estado (78,599 k1n~) (CONANP. 2010: SEMADES, 2010). En cuanto a !as de 

jurisdicción federal existen dos reservas de la biosfera (Cha1nela-Cui:xma!a y Sierra de 

!v1anantlán), un parque nacional (Volcán Nevado de Colima), dos áreas de protección de 

flora y fauna (La Primavera y Sierra de Quila). un área de protección de recursos 

naturales (Cuenca Ali1nentadora del Distrito de Riego 043, Nayarit "Río A1neca") y 

cinco santuarios (Islas e Islotes de la Bahía de Chamela, Cuitz1nala, Mismaloya, playa 
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El Tecuán y playa Teopa) (CONANP, 2010; SEMADES, 2010). Estas p!ayas son 

consideradas zonas de reserva y refugio de !as diversas especies de tortugas marinas 

(Sánchez, 2000). Dos áreas de protección son de competencia estatal (parque estatal 

Bosque Mesófilo Nevado de Colin1a y área de protección hidrológica Sierra del Águila), 

1nientras que las otras cinco son de competencia n1unicipal: Estero El Salado, Barranca 

de! Río Santiago, Bosque El Nixticuit-San Esteban-El Diente, Bosque Los Colomos y 

Piedras Bola (SEMADES, 201 O). 

La Sierra de Quila fue declarada como Zona de Protección Forestal y Faunística 

el 4 de agosto de 1982. El 7 de junio de 2000 cambió a la categoría oficial como Área 

de Protección de Flora y Fauna "Sierra de Quila". El área protegida se caracteriza por 

albergar una muestra representativa de especies y de diversidad genética, por lo que una 

de las metas para su conservación es contribuir al mantenimiento de los procesos 

ecológicos para el buen funcionamiento de los ecosistemas en general, 1naximizando la 

diversidad de especies nativas y manteniendo la estructura de las reservas arbóreas 

(Villavicencio y Santiago, 2012). 

Considerando a las áreas naturales como una herramienta para la conservación y 

con el objetivo de evaluar que tanto están representadas las especies de anfibios en 

estas, Ochoa-Ochoa et al. (2009) llevaron a cabo un análisis de cómo las áreas 

protegidas por el gobierno, así como las protegidas por iniciativa social influyen en la 

conservación de los anfibios. Usaron un modelaje de nichos para hacer los mapas de 

distribución real y potencial de las especies presentes en México. Todas las especies han 

tenido pérdida en su área de distribución potencial y 36 de ellas han perdido más del 

50% de la superficie que ocupaban. Muchas de las especies (95º/o) tienen al tnenos una 

parte de su distribución potencial dentro de alguna de estas áreas protegidas. Es 

importante destacar que 73o/o de los anfibios endémicos y 26% de los micro-endémicos 

están dentro de las áreas protegidas; sin embargo, 30 especies micro-endémicas no están 

dentro de ninguna de éstas. Cabe resaltar que estos autores concluyeron que la iniciativa 

social es crucial en la protección de algunas especies que no son protegidas por 

instancias gubernamentales. 
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2.2 Estudios de inventario de anfibios y reptiles en J\.1éxico 

En el país las investigaciones herpetológicas se han incren1entado en los últimos 

años. pero considerando el tener una de las herpetofaunas inás grandes del mundo. aún 

taita mucho por conocer. Se han publicado guias de campo para la detenninación de los 

aniinales en diferentes regiones del país: en el norte en la Península de Baja Califonlia. 

Sonora. Chihuahua, Coahuila y Nuevo León (Grismer. 2002: Leinos y Smith. 2009: 

Leinos y Sinith. 2008: Lazcano et al.. 2010. respecrivmnente): en el centro en 

Querétaro. Val!e de México. Valle de Zapotitlán Salinas. Reserva de la Biosfera 

Tehuacán-Cuicarlán. Morelos. Hidalgo y Aguascalientes (Dixon y Le1nos. 201 O: 

Rainírez-Bautista et al .. 2009: \Voolrich et al .. 2005: Canseco-l\1úrquez y Guiiérrez. 

2010: Castro-Franco y Bustos. 2006: Fernández et al._ 2011 y Ramírez-Bautis¡a et al.. 

2010: Vázquez y Quintero. 2005. respectivamente): algunas otras en el sur con10 en 

Calakmul. Can1peche (Calderón et al., 2001: Cedei'ío-Vázquez et al .. 2001). Sia·an Kan. 

Quintana Roo (Calderón-Mandujano et al., 2008). Michoacán (Alvarado-Díaz y Suazo­

Ortuño. 2006). Chiapas (Luna-Reyes y Suarez-Velásquez. 2008) y Los Tuxtlas y 

Alvarado. Veracruz (Pérez-Higareda et al., 2007: Altainirano y Soriano. 2010. 

respectivainente). Así mismo, gran cantidad de investigaciones se han derivado con 

respecto a diversas temáticas ecológicas de especies comunes o claves. Tainbién hay un 

libro. tipo guía ilustrada, de las especies de sapos pertenecientes a la fanlilia Bufonidae 

presentes en !V1éxico (Oliver el al., 2009). 

Un trabajo interesante se realizó en la Faja Volcánica Transmexicana (FVT). en 

éste se explica un poco de historia de Ja herpetofauna en esa zona. En el se describe que 

la herpctofauna de esa zona está compuesta por 106 anfibios y 143 reptiles. los cuales 

representan el 2 l .3o/o del total de la hcrpetofauna mexicana; de igual 1nanera expresan 

que el 7S.3o/o de las especies presentes en la FVT son endémicas a ;>.1éxico. Esta zona 

fue reconocida con10 una de las más ricas biológicamente, con un elevado grado de 

endemis1nos y una compleja herpetofauna, cOJnpuesta por serpientes y ranas en su 

mayoría (Flores-Villela y Canseco-Márquez. 2007). 

Existen varios trabajos realizados en Jos estados colindantes con Jalisco. Por 

ejemplo Vargas-Santa t-.1aría y Flores-Villela (2006) estudiaron sobre la herpetofauna 

del Playón de Mexiquillo, en la costa sur del estado de Michoacán. Estos autores 

reportan 66 especies, 11 de anfibios y 55 reptiles; las zonas con mayor diversidad 

fueron la selva baja con 36 especies y !as zonas cultivadas con 29. De igual manera 

concluyen que el microhábitat más usado fue el terrestre, principalmente por serpientes 
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y lagartijas y finahnente hacen 2 nuevos registros de herpctofauna para el estado de 

!v1ichoacán. Por su parte, Ahumada-Carrillo (201 O) realizo el inventario del municipio 

de Atolinga. a! sur de Zacatecas. donde se registró la presencia de 33 especies de 

herpetozoo en una lista anotada. 

Hasta el ai'io de 1958. Colima contaba con 85 espec¡es no 1narinas de 

herpetofauna. De estas solo 80 de ellas pennanecen válidas taxonómican1ente hoy en 

dia (Duellman. 1958). Un estudio posterior aumentó el número a 101 especies. Reyes­

Velasco et al (2009) apo11aron a 21 especies m<'is a la herpetofauna de Coli1na. Cabe 

1nencionar que muchas de ellas fueron encontradas cerca de los límites con Jalisco. 

Nayarit es uno de los estados pobremente estudiados. Zweifel ( 1959) recorrió el estado 

y agregó 17 especies n1ás al listado que ya se tenía. La contribución de este autor fue 

que proporcionó datos de historia no.tura] sobre las especies que registró. Mendoza­

Quijano et al. (2001) hicieron un estudio sobre la Sierra de Santa Rosa. en el estado de 

Guanajuato. En este estudio consignan 31 nuevos registros (20 reptiles y 11 anfibios). 

aumentando la riqueza herpetofaunística que había documentado Alfredo Dug¿s (2..+ 

especies) hace más de un siglo (1869. 1895 ;/ 1896). 

2.3 Estudios de anfibios y reptiles en Jalisco 

Para el estado de Jalisco. la mayor pa11e de las investigaciones se han realizado 

en la zona de la costa. Algunos eje1nplos son el estudio realizado por Casas-Andreu et 

al. (2006) en el occidente de l\ttéxico (Coliina, Jalisco y Nayarit). Su objetivo principal 

fue generar un inventario actualizado sobre la herperofauna de esta región. Regístraron 

un total de 223 especies (56 anfibios y 167 reptiles). 

Ponce-Campos y Huerta-Ortega (2004), hacen un análisis de la herperofauna que 

se encuentra en la zona conurbana y la periferia de la Zona l\.-1etropolitana de 

Guadalajara. Revisaron bibliografía y ejemplares depositados en tres colecciones 

diferentes, llegando a un total de 79 especies (22 anfibios y 57 reptiles). Mencionan 

también categorías de protección y otros datos de las especies. así 1nismo incluyen 

información sobre tráfico de animales. especies exóticas y mitos sobre estos animales. 

Riojas-López y ivlellink (2006). realizaron e! listado de herpetofauna en el 

Rancho Las Papas, en los llanos de Ojuelos~Aguascalientes. donde registran Ja 

presencia de 18 especies (5 anfibios y 13 reptiles). Otra publicación, pero de otra índole, 

para el Bosque La Primavera, es la guía ilustrada de identificación en ca111po de reptiles 

y anfibios, cuyo objetivo es facilitar la determinación en can1po de las distintas especies 
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(Reyna-Bustos et al.. 2007). Publicaciones similares se han hecho corno en el caso de la 

guía de anfibios y reptiles de Arcediano (Cruz-Sáenz et al. 2008): de nuevo para 

Chamela existe una guía de identificación un poco antigua pero que aún es útil 

ret'erencia para rnuchos entusiastas del tema (García y Ceba!Jos. 199-t. ). 

Ta111bién se han realizado in\·entarios en varias partes del estado con10 en la 

Estación Científica Las Joyas de la Universidnd de Guadalajara, en la Reserva de la 

Biosfera Sierra de Manant!án (Orozco. 2006). J::n otro estudio de Cruz-Sáenz et al. 

(2011) aportnron el incre111ento en el nú111ero de especies presentes en !a Jocalidnd de 

Huaxtla, municipio de Zapopan de 26 a 36 especies y hacen énfasis en !a i1nportancia 

ecológica del lugar dado que es un ecotono entre bosque tropical caducifolio y bosque 

de encino. 

Cruz-Sáenz et al (2009a) revisaron las colecciones nacionales e inten1acionales 

donde hubiera animales colectados en Jalisco. Esto con el propósito de tener un 

acercamiento a la diversidad herpetofaunística. Obtuvieron un resultado de 200 especies 

de 4,745 especímenes registrados en las colecciones. 

Existen otros trabajos sobre inventarios que están siendo realizados en diversas 

localidades co1no: Hostoripaquil!o, Temacapu!ín, Piedras Bola, Lago de Chapala y 

varias zonas 1nás. sin embargo 1nuchos de estos trabajos son Trabajos de Tesis (aún en 

proceso), inanifestaciones de impacto ambiental u ordenamientos territoriales y no 

siempre son publicados. por lo que permanecen en los an.:iqueks de las instituciones o 

consultorías respectivas. 

La literatura sobre la herpetofauna en Jalisco referente a te1náticas específicas es 

1nuy variada y dispersa. tanto por el nivel de estudio en las dieferentes regiones del 

estado con10 por Ja disponibilidad de la infonnación. 

Ran1írez-Bautista y Vitt (1997) estudiaron la ecología reproductiva de Anolis 

nebulosus. Ramírez-Bautista y Benabib (2001) estudiaron la preferencia de los n1achos 

y he1nbras de A. neb11losus por el uso de ramas altas o bajas. Cupul-Magaña y Rubio­

Delgado (2003) reportan un aun1ento en la distribución de Kinosrernon chimalhuaca en 

Puerto Va\larta, extendiéndola 125 kn1 más hacia el norte; de igual inanera reportan por 

pri1nera vez, también en Puerto Vallarta Chelydra serpentina. 

Por 01ra parte, Ramírez-Bautista y Gutiérrez-!'v1ayen (2003) estudiaron la 

ecología reproductiva de Sceloporus uriformis. Otros de los estudios realizados en 

Cha1nela son: ecología ténnica comparada de dos especies de lagartijas (Aspidoscelis 

lineatissima y Aspidoscelis communis) (Casas-Andreu et al., 2006), estacionalidad, 
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densidad poblacional y uso del hábitat de los teidos (Géneros: Aspidoscelis y Ameiva) 

de la selva b0:ja caducifol!a (Navarro-García y García, 2006),: actividad reproductora: 

efecto del rocío y !a alimentación en Aspiduscc!is !ineatissima durante las estaciones 

lluviosa y seca (Guizado-Rodríguez y Casas-Andreu, 2006). García y Cabrera-Reyes 

(2008) e\'aluaron el efecto de la estacionalidad ambiental y la estructura de la 

\'egetación en los patrones espacio-temporales de la comunidad de anfibios y reptiles de 

la región. 

Para otras regiones de Jal!sco existen algunos trabajos como son el de Campbe!J 

Sim1nons ( 1 961) realizado en una localidad a 3 8.2 millas al noroeste de Guadalajara 

por la carretera 15, sobre la biología reproductiva de P!estiodon (Ewnece.1) 

ca!!icephalus. Ponce-Campos et al (2001). estudian aspectos ecológicos de Xantusia 

sanche::i en el bosques de encino. 63.5 kn1 al sur de la localidad tipo en Moyagua, 

Zacatecas y aponan información sobre hábitaL reproducción y tamaño de ejemplares. 

Estudios n1ás recientes se refieren a Jos efectos de los incendios sobre la 

herpetofauna en el área natural protegida Bosque La Pri1navera. (Cruz-Sáenz et al .. 

::'.006). Cruz-Sáenz y Lazcano (201 O) estudiaron aspectos de Ja ecología de Xantusia 

sanche::i en un bosque de encino cercano a Guadalajara; e-n el cual regístran la 

herpetofauna asociada a esta especie. Cruz-Sáenz et al. (201 1) docun1entaron un caso de 

cuidado parental en Plestiodon caliicephalus en Huaxtla. Jalisco. 

Ponce-Cainpos et al. (2003) hacen un estudio en tres zonas de Jalisco y una de 

Michoacán, obteniendo cmno resultado la ainpliación de la distribución de 8 especies 

(7 para Jalisco y 1 para Michoacán), de !as cuales 2 son nuevos registros para Jal!sco. 

A.humada-Carrillo et al. (2007) consignan una ampliación de distribución de lt.fano!epis 

putnami para e! municipio de Zapopan, en el Bosque La Primavera. Ponce-Campos 

(2009) confinna la localidad tipo para Sceloporus hulfcri y aumenta la distribución de 

esta lagartija en varias localidades del estado, entre ellas Sierra de Quila. Ahumada­

Carrillo et al. (2011) dan a conocer el aumento del área de distribución de Aficrurus 

laricollaris, con su registro más nonefio en el municipio de Tecolot!án. 

Tanner (1966) describió una nueva especie de cascabel de cola larga (Crotalus 

!annomi) usando so!o un ejen1plar, he1nbra, atropellado, colectado en Puerto Los Mazos, 

sin embargo no se volvió a colectar ningún otro ejemplar durante 50 años, hasta que 

Reyes-Velasco et al. (2010), redescubrieron la especie colectando 5 ejemplares más en 

localidades más al sur de la localidad tipo. Webb (2001) describió una nueva especie del 

grupo de Lithobates tarahumarae, separando varias poblaciones de esta especie en 
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Jalisco, Nayarit y Aguasca!ientes y pasándolas a Lithobates psilonora (especie presente 

en Sierra de Quila). Smith et al. (2004) describieron una nueva especie Sceloporus 

heterofepis, perteneciente al grupo de S. grammicus en varias localidades del estado. 

2.4 Estudios de patrones de distribución de anfibios y reptiles 

Existen varios patrones de distribución de la fauna, entre los cuales uno muy 

estudiado es por tipos de vegetación, como el realizado por Urbina-Cardona y Reynoso 

(2005). Ellos estudiaron el recambio de las especies en un gradiente potrero-borde­

interior en Los Tuxtlas, Veracruz, donde registraron 54 especies, 21 anfibios y 33 

reptiles. Encontraron que hacia el interior de !a selva aumenta el número de reptiles 

grandes y arborícolas y el de los anfibios pequefi.os con desarrollo directo y con 

preferencias fosoriales y arborícolas. El potrero y el interior presentan el mayor grado 

de recambio de especies. Aguilar-López y Canseco-Márquez (2006), hicieron un 

estudio sobre la herpetofauna del municipio de Jos Choapas, Veracruz, donde registran 

80 especies, 23 anfibios y 57 reptiles. La zona cuenta con 5 tipos de vegetación, 1 O 

especies se presentaron en todos los tipos y 28 se presentaron en un solo tipo. El potrero 

fue donde más especies se registraron con 48 mientras que el bosque tropical 

perennifolio fue donde menos especies se registraron, 26 especies. 

Poynton et al. (2007), realizaron un análisis en uno de los ··hotspots" de 

biodiversidad del mundo, para el estudio consideraron 3 montafi.as y las circundantes 

tierras bajas de Tanzania. Compararon el recambio de especies en un gradiente 

altitudina\ y latitudinal, partiendo desde la costa hasta las tres montañas y subiendo cada 

una. Observaron que e! recambio de especies es ·mayor al aumentar la elevación en las 

tres montañas que al aumentar !a latitud entre las mismas, dándole mayor diversidad 

altitudinal que latitudinal a esta región ecuatorial. 

Se han realizado varios estudios en diferentes gradientes ahitudinales con 

anfibios y reptiles. El patrón general que se ha encontrado es una disminución de la 

diversidad de especies conforme se incre1nenta la altitud y en algunos casos la mayor 

diversidad de especies se ha registrado a altitudes medias. Por ejemplo, Suárez-Badillo 

y Ramírez-Pinilla (2004) encontraron en un gradiente altitudinal en el Rasgón, 

Colombia que a mayor elevación, disminuía Ja presencia de cuerpos de agua y por tanto 

la diversidad de anuros. 
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En tanto que Cuizhang Fu et al. (2004) en un gradiente altitudinal en las 

montañas de Hengduan, China registraron que la mayor diversidad de especies de 

serpientes y lagartijas se localizaba alrededor de los 1500 msnm y que dicha diversidad 

disminuía con la altitud. 

Burguer et al. (2004), estudiaron Jos Montes Doudou-Moukalaba al sureste de 

Gabón, con el objetivo de detenninar la riqueza de especies y ver como se encontraban 

distribuidas en un gradiente altitudinal que abarca de 100 a 660 msmn. Sus resultados 

fueron un poco diferentes, ya que el cambio en las comunidades de anfibios a lo largo 

del gradiente altitudinal fue moderado, mas bien, variaban más entre las localidades de 

la misma altitud, esto sugiere que los efectos del ecotono en un bosque heterogéneo 

influye más que la altitud. Sin embargo estos resultados pudieron deberse a un pobre 

esfuerzo de muestreo. 

Cortez-Fernández (2006), estudió los anuros en el Parque Nacional y Área 

Natural de Manejo Integrado Cotapata, Bolivia en un gradiente que va de los 1,100 a 

los 5,000 msnm. Utilizó 5 pisos altitudinales y observó que la diversidad de anfibios 

aumenta confonne se disminuye Ja altitud, posiblemente por factores de temperatura y 

humedad. Pero al contrario, la abundancia relativa de las especies aumentó al 

incrementar la altitud probablemente por Ja mayor disponibilidad de macro y micro 

ambientes. 

Berna\ y Lynch (2008) hicieron un trabajo sobre anuros andinos en Colombia, 

pero ellos concluyen que la mayoría de Jos anuros tienen intervalos altitudinales 

estrechos, de menos de 500 m, y que nluy pocos tienen una distribución amplia. Por 

otro lado, Jos anuros de tierras bajas tienen amplitudes a!titudinales más amplias que 

aquellos anuros en tierras más altas. Demuestran que !os valores promedio de los anuros 

andinos de Colombia son similares a los de los trópicos. Ngalason y Mkonyi (2011) 

realizan un estudio en las montañas de Uluguru al sur de Tanzania, con respecto a 

anfibios en un gradiente altitudinal, sus conclusiones fueron que al aumentar la altitud 

disminuye la diversidad. 

Particularmente para México se ha encontrado el mismo patrón de disminución 

de especies antes mencionado, por ejemplo Wake et al. (1992) hacen un estudio con 

salamandras en 5 transectos (Veracruz, Oaxaca, Chiapas y dos en Guatemala). Se dieron 

cuenta que a mayor altitud la diversidad disminuía, aunque la abundancia aumentaba, al 

igual que en las tierras más bajas, donde los animales tendían a tener más 

especializaciones arborícolas y fosoriales. La mayor diversidad se encontró a altitudes 
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medias (1,000-2,800 msnm), al igual que restricciones altitudinales y especializaciones 

en el micro-hábitat. 

Loeza-Corichi (2004) realizó un estudió en la Reserva de la Biosfera Sierra de 

Manantlán, en al área de Cerro Grande, en un gradiente altitudinal que va desde los 385 

a los 2,265 msnm; se muestrearon siete tipos de vegetación y tres pisos altitudinales. 

Registró un total de 63 especies de anfibios y reptiles, de las cuales 16 se registraron en 

el piso más alto, 32 en el piso medio y 40 en el más bajo, se observó un patrón de 

aumento en diversidad confonne disminuye la altitud. 

García-V ázquez et al. (2006) en la Sierra Mixteca, en Puebla, aún cuando su 

estudio no era específicamente sobre gradientes altitudinales, encontraron que la mayor 

diversidad de especies de anfibios y reptiles se asoció a la selva baja caducifolia la cual 

se distribuye a bajas altitudes. 

Contreras-Lozano et al. (2011) realizaron un estudio en las partes altas del Cerro 

El Potosí, Nuevo León, donde hay un gradiente altitudinal que va desde los 2,000 hasta 

los 3. 750 msnm. Registraron 7 especies y el piso altitudinal más diverso fue de 3,100 a 

3.300 msnm presentando todas las especies. La cota altitudina! menos diversa fue la 

más alta (3,600-3,750) con solo tres especies. 

Martin-Regalado et al. (2011), realizan un estudio sobre la herpetofauna 

presente en el Cerro Guiangola, en Oaxaca. Reportan 40 especies (4 anfibios y 36 

reptiles), 26 y 24 especies presentes en bosques tropicales caducifolio y espinoso 

respectivamente y una especie en bosque de pino. Se registraron 15 especies exclusivas 

del primer piso altitudinal, por debajo de los 150 msnm, habiendo un decremento 

confonne aumenta la altitud. 

2.5 Estudios etnoherpetofauoísticos 

La etnoherpetología es una rama de la etnobiología que se dedica al estudio de 

las interacciones del ser humano con los anfibios y reptiles (Domínguez-Laso, 2007). Es 

una ran1a relativamente nueva y con pocos estudios realizados, en proporción a la 

cantidad de animales y perspectivas que se tienen de ellos. En otros paises, con menor 

diversidad de herpetofauna, se han hecho esfuerzos por entender estas perspectivas y 

dilucidar dudas; por ejemplo Solórzano (2003) publicó un libro en el que compila 

muchas dudas, preguntas y creencias sobre estos animales en Costa Rica. Cuenta con 

ilustraciones y explicaciones muy fáciles de entender de los mitos que la gente genera 

alrededor de los anfibios y reptiles. 
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En México también ha habido algunos estudios al respecto por ejemplo: 

Domínguez-Laso (2007) en su estudio sobre la herpetofauna de la Sierra Gorda de 

Querétaro incluye un apartado sobre el tema. Realiza encuestas a los pobladores y 

analiza la información que obtiene; de igual manera esclarece muchos mitos qlie se 

tienen sobre los animales. Vázquez y Quintero (2005) hacen unos pequeños apuntes de 

algunas especies dentro de las fichas descriptivas acerca de la relación de anfibios y 

reptiles con el humano en el estado de Aguascalientes. Calderón-Mandujano et al. 

(2008) dedican unas páginas de su guía de anfibios y reptiles de la Reserva de la 

Biosfera de Sian Ka'an y zonas aledañas, para poner algunos de los mitos de estos 

animales en esa zona del país. Así mismo lo hicieron Altamirano y Soriano (20 l O) y 

Fernández-Badillo et al. (2011) en sus guías de anfibios y reptiles de Alvarado, 

Veracruz y de serpientes de Hidalgo, respectivainente. 

Estos son solo algunos eje1nplos de estudios realizados de esta índole, sin 

embargo es de gran importancia !a investigación de la etnoherpetología, ya que en 

conjunto con la información temática del conocimiento acerca de este grupo de 

animales (historia natural, diversidad, distribución etc.) se pueden tomar mejores 

decisiones y acciones para su conservación. 
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3. JUSTIFICACIÓN 

Debido a la situación nnrndia! de amenaza a !a pérdida de biodiversidad y en 

particular al riesgo por el cmnbio climático g:lobaL especies como los anfibios están 

entre las más vulnerables a desaparecer en diferentes regiones del mundo. ~1éxico se 

1nantiene entre los primeros cinco lugares de df\·ersidad de reptiles y anfibios. por lo 

que el reto de su conservación es aún mayor (CONABIO, 2009). 

Sierra de Quila es un área natural protegida que alberga una variedad de tipos de 

vegetación desde el bosque espinoso y selva baja caducifolia en las menores altitudes 

del macizo montai'ioso hasta el bosque de pino-encino y bosque mesófilo de montaña en 

las partes 1nás alta, ade1nás de la existencia de arroyos permanentes bordeados por el 

bosque de galería (Guerrero-Nuño y López-Coronado. 1997). Es ainpliamente conocido 

que a los distintos tipos de vegetación se asocian especies de anfibios y reptiles 

específicas. Aunque tambien. algunas especies pueden distribuirse en más de un tipo. 

Por lo que es de esperarse que la heterogeneidad ambiental que presenta Sierra de Quila 

favorezca una alta riqueza herpertofaunística. Sin e111bargo actualemente no existe un 

plan de manejo para el área natural protegida ni un listado de las .::species de anfibios y 

reptiles presentes. 

Sierra de Quila al igual que otras áreas natural.::s protegidas y ecosistemas de 

1nontaña no está exenta de diferentes factores de riesgo y presiones de perturbación. 

Entre los distintos tipos de perturbación podemos 1nencionar el pastoreo. tala 

clandestina, cacería furtiva. incendios forestales. plagas. visitación pública sin control. 

extracción ilegal de flora y fauna, los cuales son factores que podrían alterar la 

distribución espacial de los hábitat. !a composición de especies y la capacidad de 

recarga de los acuíferos (CONABIO, 2009). 

El presente trabajo pretende contribuir al conocimiento de la herpetofauna 

mexicana y de manera particular para el estado de Jalisco. Así como también 

proporcionar información básica sobre la ecología, biología y etnobiología de las 

especies de anfibios y reptiles de Sierra de Quila. Dicha información pennitirá a111pliar 

el conocimiento de este grupo, así co1no establecer y/o sugerir indicaciones para su 

manejo y conservación de manera racional y con fundamento científico. 
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4. HIPÓTESIS 

Se espera como patrón de distribución que la diversidad !ocal de anfibios y 

reptiles disminuya conforme aumenta el gradiente altitudinal, además de un alto 

recambio de especies entre los tipos de vegetación. 
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5. OBJETl\705 

5.1 ObjctiYo general 

A."nalizar los parrones de di\ersidad de onfibios y reptiles en un gradiente 

altitudinaL en la cara sur del . .\rea de Protección de Flora y Fauna Sierra de 

Quila. 

Conocer la percepción etnoherperológica de !as c01nunidades hu1nanas en las 

inn1ediaciones del APFF Sierr<i de Quila. acerca de los anfibios y reptiles 

presentes en la nlisma. 

5.2 Objetivos particulares 

1. Generar un listado de las especies de herpetofauna presentes en el área, así como 

generar infonnación sobre su historia natural. 

2. Analizar la distribución de los organismos por cotas altitudinales y rel::icionarlos 

con los tipos de vegetación presentes en el área. 

3. Comparar el cambio que existe de especies a !o largo del gradiente nltitudinal. 
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6. MATERIALES Y MÉTODOS 

6.1 Descripción del área de estudio 

6.1.1 Localización 

El estudio se rea!izó en el Área de Protección de Flora y Fauna Sierra de Quila, 

en específico en !a vertiente sur del Cerro Huehuentón. El área se encuentra dentro de la 

región fisiográfica de Ja Faja Neovolcánica Transversal (Subprovincia: "Sierras de 

Jalisco"). Limita al norte con la Sierra Madre Occidental, al noroeste con la Mesa del 

Centro y al oeste y sur con la Sierra Madre del Sur. Abarca los municipios de 

Tecolotlán, Tenamaxtlán, San Martín Hidalgo y Cocula en el estado de Jalisco (SARH, 

1993). Geográficamente se sitúa entre Jos paralelos 20º 14' y 20º 22' latitud norte; 103º 

57' y 104° 07' longitud oeste (Villavicencio et al., 2005) (Figura 1 ). 

La Sierra de Quila fue declarada como Zona de Protección Forestal y Fáunica el 

4 de agosto de 1982. Más tarde (7 de junio de 2000) cambió a la categoría oficial como 

Área de Protección de Flora y Fauna ''Sierra de Quila"'. 

+ 
Figura l. Localización del Área de Protección de Flora y Fauna Sierra de Quila, 

Jalisco, México. 
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Con una extensión de 14, 168 hectáreas (CONANP, 2010), el área protegida se 

extiende desde los 1350 a 2560 msnm, siendo la cumbre del cerro ''El Huehucntón'' la 

de mayor altitud. 

Figura 2. Mapa del Área de Protección de Flora y Fauna Sierra de Quila, Jalisco, 
México. 

En la Figura 3, se muestra un perfil esquemático de Sierra de Quila, donde se 

observa de manera más gráfica el gradiente estudiado. De izquierda a derecha se 

representa Ja orientación sur a norte, con una longitud de 15 km, y en la parte media se 

observa el punto más alto representado por el cerro del Huehucntón. El desnivel entre 

este cerro y el límite sur del área, presentan una diferencia de 1,000 m en elevación tan 

solo en seis kilómetros en línea recta (Villavicencio y Santiago, 2012). 
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Figura 3. Perfi! diagran1ático de elevación de! terreno con orientación sur-norte sobre el 
cerro .. El Huehuentón"' (2560 1nsnn1). Las cotas del área protegid.'.l deli1ni1an en la parte 
sur (izquierda) a 1500 n1, a! norte (derecha) a 2000 m. (Villavicencio y Santiago. 2012) 

6.1.2 Clima 

Según Ja clasificación de Ki:ippen 1nodificada por García ( 1978) dentro del APFF 

Sierra de Quila se presentan dos tipos de clin1as: (A) e (w1) (w) te1nplado se1nicálido 

con temperatura media anua! mayor que 18 ºC, semicálido subhúinedo con i!uvias en 

verano y el cli1na C (W2) (W) te1nplado subhllmedo con temperatura media anual entre 

12 y 18 ºC, siendo la temperatura del mes más frío entre ~3 ~ 18 ºC. Cuenta con una 

precipitación promedio anual de 88:?: n1m y una evapotranspiración de 1418 mm 

(Villavicencio y Santiago, 2012). 

6.1.3 Hidrografía 

Sierra de Quila se caracteriza por contar con 111uchos manantiales y por ser una 

zona de recarga para el abasteciiniento y consumo de agua para alrededor de 80,000 

personas en su entorno (Graudssus. 2004). Así mismo, suministra dos sistemas fluviales 

importantes de! estado de Jalisco. Por un lado. en dirección norte. la '·Región 

hidrológica río A1neca"', con !a cuenca hidrológica '·Presa La Vega-Cocula'' (RH14-A), 

y el otro en dirección sur, la ''Región hidrológica Arn1ería-Coahuayana'', con la cuenca 

hidrológica "'Arn1ería'' (RH\6-B) (CEA Jalisco, 2010). El sisre111a de drenaje del área 

protegida se co1npone principal!nente de nueve afluentes pennanentes; estos son los 

arroyos ··EJ Chiquito"', "El Capulín", ··El Ahogado'', "Las Canoas'', "La Campana'', 
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"Santa Rosa", ·'Potrero Grande", el manantial "La Cié~ega" y una gran cantidad de 

arroyos te1npora!es (SARH, 1993). 

6.1.4 Geología y suelos 

El origen geomorfológico de la Sierra de Quila se sitúa en el período del 

Terciario hace aproximadamente entre 38 a 25 millones de años. El sustrato geológico 

se compone principalmente de rocas ígneas de origen volcánico, compuestas de rocas 

extrusivas como el basalto y Ja toba (CETENAL, 1973). En el APFFSQ se presentan 

diversos subtipos de suelo: Cambisol eutrico, Cambisol húmico, Feozem háplico, 

Feozem lúvico, Litosol, Luvisol crón1ico, Regosol eutrico y Vertisol pélico 

(CETENAL, 1974). Los suelos predominantes son arcillosos (Feoze1n háp!ico) con 

marcada acumulación de materia orgánica y nutrientes, seguidos de suelos ligeramente 

ácidos (Regosol eútrico), delgados poco desarrollados, ricos o muy ricos en nutrientes 

con regular contenido de materia orgánica (Villavicencio et al., 2005). 

6.1.5 Tipos de vegetación 

La sierra se encuentra en la provincia florística de las Serranías Meridionales, en 

donde predominan los bosques de pino-encino. La provincia comprende las regiones 

más altas de México y por lo tanto un gran número de especies endémicas y algunas de 

las comunidades forestales más extensas de clima templado (Rzedo\vski, 1978). En los 

primeros estudios realizados por Guerrero-Nuño y López-Coronado ( 1997) reconocen 

seis tipos de vegetación presentes en Sierra de Quila: bosque espinoso, selva baja 

caducifolia, bosque de encino, bosque de pino-encino, bosque mesófilo de montaña y 

bosque de galería. 

Vi!lavicencio (2004) realizó un mapa de la vegetación en el área natural 

protegida en el cual se representan las coberturas de cada tipo de vegetación; seis 

coberturas vegetales representan el 97.6o/o (13,760 ha) de la superficie total del área 

protegida; predominando el bosque de pino-encino con 56. 7% (8,000 ha), el bosque de 

encino con l 7o/o y la selva baja caducifolia con 14.4%. El resto de la vegetación la 

componen el bosque de encino·pino con 6%, el bosque de galería y el bosque mesófilo 

de montaña (la extensión de estos dos últimos aún no ha sido determinada debido a que 

presentan manchones muy reducidos). Finalmente el 3.5% son consideradas como áreas 

de agricultura y pastizal, las cuales suman un total de 4 72 ha. 
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En la vertiente sur del área de estudio, el bosque tropical caducifolio se 

distribuye entre los 1,300 y 1,800 msnm. Es un ecosistema tropical que en general se 

encuentra en gran deterioro en la mayor parte del territo rio mexicano por d iversas 

causas. Se distribuye en regiones con clima cálido y presenta una marcada temporada de 

lluvias y de secas, lo que genera un hábitat muy cambiante. Entre las especies asociadas 

están: Acacia hindsii, Acacia pennatula, Bursera bipinnata, Burserafagaroides, Ceiba 

aesculifolia, Crataegus pubescens, Eysenhardtia polystachya. Guazuma ulmifolia, 

Heliocarpus terebinthaceus. Jpomoea mumcoides, lysiloma acapulcense, Thevetia 

ovala y Viguiera quinqueradiata (Guerrero-Nuño y López-Coronado, 1997; 

Villavicencio, 2004). 

Imagen l. Bosque tropical 

caducifolio en época seca. 

Imagen 2. Bosque tropical 

caducifolio en época de 

lluvias. 

El encinar o bosque de encino está dominado por árboles del género Quercus. y 

se distribuye desde los 1,500 hasta los 2,300 msnm. En su distribución más baja se 

mezcla con el bosque tropical caducifolio y en la más alta con el bosque de pino-encino 

(Villavicencio, 2004). En la cara sur de la Sierra de Quila, que es la más húmeda no es 

claro un cinturón de bosque de encino en el gradiente sino que se pueden encontrar 
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rodales de encinos dependiendo la exposición de la ladera. En altitudes bajas ( I ,500-

1,900 msnm) predomina la especie Quercus magnoliifo/ia, para luego mezclarse en la 

cota más alta de su distribución con Quercus resinosa, Quercu.s castanea y Quercus 

eduardii, entre otras. 

(Guerrero-Nuño y López­

Coronado, 1997). 

Imagen 3. Bosque de 
encino mezclado con 
pino-encino. 

El bosque de pino encino es el tipo de vegetación más extenso en el área de 

estudio y se encuentra en las partes altas de la sierra, desde los 1,900 hasta los 2,560 

msnm (el punto más alto de la zona). Domina el estrato arbóreo, aunque en algunas 

zonas con claros hay abundantes helechos y otras plantas herbáceas. Algunas especies 

asociadas son Alnus acuminata ssp. arguta, Arbulus lessella1a, Arbulus xalapensis, 

Cle1hra hartwegii, Pinus devoniana, Pinu.v douglasiana, Pinu.s herrerae, Pinus 

lumhollzii, Pinus oocarpa var. oocarpa, Pronus serafina ssp. capuli, Quercu.s 

candicans, Quercus castanea, Quercus coccolobifolia, Quercus crassifolia, Quercus 

eduardii, Quercus gentryi, Quercus !aeta, Quercus magnoliifolia, Quercus obtusa/a y 

Quercus resinosa (Guerrero-Nuño y López-Coronado, 1997; Villavicencio, 2004; 

Villavicencio et al., 2009). 

Imagen 4. Bosque de 
pino-encino. 
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El bosque mesótilo de montaña tiene muy poca extensión en la sierra; se limita a 

zonas con cañadas pronunciadas y humedad alta, exclusiva a la vertiente norte de la 

sierra. Se caracteriza por tener árboles de porte grande y la presencia de muchas epifitas, 

así como por tener especies de origen tanto templado como tropical. Se localiza entre 

los 2,000 y 2,450 msnm. Algunas especies de latifoliadas son: Clethra hartwegii, 

Cleyera integrifolia, Fraxinus uhdei, !/ex brandegeana, Phoebe p~ychorroides, Prunus 

serotina, Quercus candicans, Quercus crassipes, Quercus rugosa, Styrax ramirezii y 

Ternstroemia /ineata (Yillavicencio y Santiago, 2012). 

Imagen S. Bosque mesólilo de 
montaña. 

El bosque de galería es el tipo de vegetación que se encuentra asociado a las 

orillas de los ríos y arroyos ya sean permanentes o semipermanentes. En ocasiones la 

vegetación es muy densa y forman hasta cortinas continuas de árboles. En Sierra de 

Quila se tiene este tipo de vegetación en dos cotas altitudinales: baja ( 1,350-1,500 

msnm) con vegetación circundante de bosque tropical caducifolio y alta (1 ,800-2,200 

msnm) rodeados de bosque de pino-encino. 

La presencia del agua provee de condiciones ambientales de alta humedad, que a 

lo largo del año mantienen a los árboles siempre verdes, los cuales alcanzan hasta 25 m 

de altura (Guerrero-Nuño y López-Coronado, 1997; Granados et al.. 2006). Los 

elementos que la conforman varían de acuerdo a la altitud algunas de las especies 

registradas en la cota entre 1800-2200 msnm son: Alnus acuminata ssp. arguta, Clethra 

hartwegii, Pinus devoniana. Prunus serotina ssp. capuli, Styrax ramirezii y Sa/ix 

bonplandiana (Santiago et al., 201 O). 
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Imagen 6. Izquierda. Bosque de galería en bosque 
tropical caducifolio. Paraje La Campana 

Imagen 7. Arriba Bosque de galería en bosque de 
pino-encino. Paraje La Máquina. 

Existe otro tipo de vegetación presente en el área natural protegida es el bosque 

espinoso, el cual se encuentra en suelos profundos, de origen aluvial y generalmente en 

climas secos. En Sierra de Quila se localiza a los 1,300 msnm. Las especies dominantes 

básicamente son dos: Prosopis /aevigata y Pithecellobium dulce, aunque en menor 

proporción hay otras especies como Guazuma ulmifolia y Acacia farnesiana (Guerrero-

Nuño y López-Coronado, 1997). 

6.1.6 Fauna 

En 1993, la SARH publico un estudio sobre la flora y fauna de Sierra de Quila 

donde se citan algunas de las especies presentes. Sin embargo, no fue hasta 2009 que se 

dio inicio de manera forrnal a investigaciones sobre la biodiversidad de Sierra de Quila 

por parte de investigadores de la UDG-CUCB-CUCSUR, del INlFAP así como de la 

asociación civil COATZIN. Como resultado de dichas investigaciones se generaron los 

listados de las especies de mamíferos y aves (Cuadro 1). Los cuales se presentaron en el 

Primer Foro de conocimiento, uso y gestión del Área Natural Protegida Sierra de Quila 

(Villavicencio et al. , 2011 ). 
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Cuadro l. Número de fainilias, géneros y especies de vertebrados presentes en el APFF 
Sierra de Quila. 

Clase 
Aves 
J\lrnnifaos 

Total 

Familias 
40 
12 

Género., 

29 

75 

Especies 
149 
38 

'.'.56 

·\utor 
Rosas d al 201 1 
Ramir~z i!I al 
2011. Lo pez" 
Rodrigu~z e 
lil1gucz-D;iv~los. 

2011 

Entre las especies de 1namíferos que se encuentran en e! APFF Sierra de Quila, 

podemos mencionar el registro de dos especies de felinos que están con categoría en 

Peligro de extinción el tigrillo (Leopardus parda/is) y el ocelote (Leopardus wicdii) y 

algunos otros co1110 el pu1na (Puma con1;olor). coatí (,'\lasua narica), pecarí (Pecari 

tajacu) y mapache (Prucyon /oror) (Ramírez et al. 2011) y 21 especies de 1nurciélagos 

como Lasciunts blosei·illi. Artibeusjamaiscencis, lv{voris cal!fornicus y Choeronyctcris 

mexicana el cual se encuentra con categoría de A1nenazado (López-Rodríguez e 

Íí1iguez-Dávalos. 2011 ). 

En cuanto a a\'es de !as 149 especies registradas. 17 son endémica de México. 

entre las cuales se pueden destacar la chachalaca (Ortalis po!iocephala), urraca cara 

negra (Calociua colliei), chivirín sinaloense (Thryorhorus sinaloa), carpintero 

ernnascarado (:Velanerpes chrysogenys). el p\!riquito mexicano (Fnrpus cyanopygius) y 

el pato 1nexicano (Anas platyrrhynchus dia::i), 
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6.2 Métodos 

6.2.1 Trabajo de Campo 

El muestreo herpetológico se diseñó con base en cuatro criterios: la longitud del 

gradiente altitudinal en la sierra, los tipos de vegetación presentes, una red fija de 

parcelas de monitoreo forestal establecida previamente por Vi!lavicencio (2004) (Figura 

4) y la factibilidad de acceso al sitio. Cabe mencionar que cada parcela se ubico a una 

distancia de 400 m de otra. Para tal efecto se seleccionó un total de 25 parcelas diurnas 

circulares de 500 m2 (r = 12.6 1n), nueve punto cinco transectos diurnos de 7200 m2 

(1200 x 6 m) y especialmente para anfibios cuatro transectos nocturnos de 2400 m2 (400 

x 6 m). Los transectos se ubicaron entre parcela y parcela. El esfuerzo de muestreo 

representado en superficie muestreada nlensualmente, se distribuyó de manera 

proporcional a la superficie total que ocupa cada tipo de vegetación dentro del área 

natural protegida y las distintas cotas altitudinales existentes. 

Las características de las parcelas de monitoreo forestal se indican en el Cuadro 

2. Las parcelas y transectos de muestreo del bosque tropical caducifolio no pudieron ser 

establecidas en continuidad con· las parcelas de monitoreo forestal debido a lo abrupto 

de la pendiente (60° aproximadamente) existente en esta zona de la sierra. Por lo que 

tuvieron que establecerse hacia Ja parte suroeste del área, zona donde está 1nejor 

representado y conservado el bosque tropical. 
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Cuadro 2. Características de las parcelas de muestreo y especies arbóreas dominantes (Fuentes: Villavicencio el al., 2006: Santiago el al., 2010: 
Trigueros et al .. 20 l l) 

Parcela Tipo de vegetación Es¡1ecies domi11:u1tes Altilud (msnm) 

SBCl,SBC2,SBC3, SllC4, Rosque lropic~I caducifolio Ey.n:nhardtia poly.1·tachyo, G11a::11111,1 1i/111ifo!ia. lpm11eu arhorc,~. l 1.-tS0-1.681 
SBC5,S8C6 lfeliocw1ms terehinthilwceus 

MáqO, Máq l, Máq2, Máq 3 Bosque de g:akrí<1 

78, 79, 73,68, 38,69,64 Bosque de pi110-crn.:i110 

35 Bosque de encino-pino 

42 A Bosque d.: cn~'irto·pi110 

42 B, 42 C, 42 O Bosque d.: pino-encino 

;J!mis 11c11111i11a111. C!e1hru hanwcgii. Pi1111s denmi1111a. l'nmus 1 l,905-1.961 
.wrvti11<1, Styrux r<1111ire::ii.1 Su!ix hu11pf<1mliu11<1 

Quac11s resi11mu. /'i1111.1 lumhof1::i1 1 2Jl.t 1-2. l 96 

/'i1111.1 de1·u11iu11u Q11erc11.1 obru.111111. Queuu.1 cm1d11:11m 1 2.2(J(, 

Qw:rc11s cr<1ssifofiu. Q11,'rc11,1· cundi<'llll.1 Q11crcus nh111sul11 1· 1 2.265 
/'inu.1·/w11/10!1::ii 

l'im1.1· !1111Jlwfl::ii, l'i1111s ¡Í()l1glusimw. {)11Cl'u1s rugosa 2.Jlh-2.425 

37C.37D -Üosqu~--~-~ino-piIH_;­

ckmcnlos de 111csúlilo 

--- -- ---- --- 1------
con 1 {}11crc11s nmdieun.1·, l'imi,, de1·011imm. S1ynn romirl':Íi (hl<'l"n1s 2..IJ.t-2..! l 8 

rugoso. Clcihro hor111·egii. li't!/.\'/I O<'il/Íu lincu/<1 

S1mplocuo111Jo11 ¡w1p11s1i 
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Figura 4. Red de monitoreo forestal, con parcelas y transectos muestreados. Amarillo-BMM, rojo-BPE, anaranjado-BG y ncgro-BTC 
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Registro de datos 

Se realizaron muestreos mensuales durante tres días consecutivos de enero 

del 2009 a marzo de 201 O, además de cuatro muestreos más en junio, septiembre y 

octubre de 2010, así como febrero de 2011(Anexo1). 

Los transectos y parcelas diurnos fueron iniciados entre las 7 y 9 hrs 

dependiendo de Ja época del año y el tipo de vegetación, con una duración de 6 a 8 

hrs; en tanto que los transectos nocturnos se iniciaban a las 20 hrs con una duración 

de 3 a 5 hrs. Tanto en las parcelas co1no en los transectos se empleó la técnica de 

búsqueda intensiva no restringida, la cual consiste en buscar en todos los sitios 

posibles del hábitat, por lo que se levantaban todas las piedras y troncos caídos, se 

hacían observaciones en árboles, hojarasca, paredones, cercas de piedra, dentro y en 

las orillas de los arroyos, así como a lo largo de caminos. 

Todos los organismos observados se registraron en hojas de campo (Anexo 

2). Las lagartijas, ranas, sapos y tortugas fueron capturados con la mano y colocados 

en bolsas de plástico, botes de plástico o costales de manta para tomarles medidas 

morfométricas, determinar el sexo y su categoría taxonómica. En el caso de las 

serpientes se determinó si eran venenosa o no para tomar las medidas precautorias 

pertinentes. Estas se manejaron con la ayuda de un gancho herpeto\ógico, pinzas 

estilo tongs o pinzas para cirugía y fueron colocadas en costales de manta para la 

toma de datos. 

Los datos registrados en el caso de serpientes, lagartijas, tortugas y 

salan1andras fueron: longitud cloaca-cola (LCC), longitud hocico-cloaca (LHC), y 

longitud total (L T). Estos datos fueron tomados con la ayuda de un vernier o cinta 

métrica. Tr~tándose de ranas o sapos, se tomó la longitud total (LT) y la longitud del 

anca (LA). Así también se tomó el peso de los organismos por medio de una pesola o 

báscula electrónica portátil (estas 1nedjdas fueron tomadas para la ayuda en la 

determinaci~n de los organismos y datos de historia natural) (Anexo 2). 

En cada captura se registró la hora exacta de captura, las coordenadas y la 

altitud del lugar de captura por medio de un navegador GPS Magellan eXplorist 500 

(Global Positioning System). Se determinó la temperatura y humedad ambiental, con 

la ayuda de tenno-higrómetro. Adicionalmente se registraron datos del microhábitat 

donde se capturó al animal como: rocosidad, luz directa o sombra, presencia de agua, 

lugar donde estaba el animal (bajo o sobre piedra, en hojarasca, árbol etc), hojarasca, 

si esta activo o no y cualquier dato que pudiera ser útil. 
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Se tomaron fotografías con una cámara Nikon D60 y lente Nikor 18-55 mm 

de las diferentes especies de anfibios y reptiles registradas. En los casos que fueron 

posibles, se determinaron los individuos de distintas especies en el sitio de captura 

empleando guías de campo y literatura especializada (García y Ceballos, 1994: 

Vázquez y Díaz, 2006; Reyna-Bustos et al., 2007), para su posterior liberación. 

Cuando no fue posible la determinación de los individuos en campo, se mantuvieron 

cautivos para revisión en laboratorio y en el siguiente muestreo de can1po fueron 

liberados en el sitio de captura. 

Se colectaron organismos para la colección de referencia y corroboración de 

las determinaciones de las especies, los cuales fueron depositados en la colección 

herpetológica Museo Alfonso L. Herrera con los números MZFC-25587 a MZFC-

25669. La corroboración de las determinaciones fue realizada por el técnico 

encargado de la colección M. en C. Edmundo Pérez. 

Para Ja parte de etnozoología se diseñó un cuestionario con 20 preguntas, de 

las cuales, doce fueron enfocadas para conocer el nivel de conocimiento biológico y 

ecológico de los animales; las ocho restantes se enfocaron para conocer la 

perspectiva que las personas tienen de las especies, el uso tradicional que hacen de 

estas y los mitos y leyendas que existen en tomo a Jos herpetozoos. Las entrevistas 

por poblado se realizaron con ayuda y supervisión del personal del Comité Regional 

Sierra de Quila A.C., quienes en el lugar nos ayudaron a iniciar la comunicación con 

los pobladores. Se realizó un total de 81 entrevistas en cinco comunidades diferentes: 

Lagunillas, El Cobre, Mesa del Cobre, El Zarco y Quila El Grande, las cuales se 

encuentran en las inmediaciones del área de estudio. La cantidad de entrevistas por 

poblado se determinó por dos factores: la cantidad de pobladores por comunidad así 

como por la disponibilidad de los pobladores a contestar la encuesta. 

6.2.2 Trabajo de Gabinete 

En laboratorio de Ecología de la Universidad de Guadalajara, se llevó a cabo 

la determinación de las especies que no fue posible determinarlas en campo, así 

como la corroboración de las determinaciones de anfibios y reptiles por medio de 

fotografías. En el apoyo de las determinaciones se emplearon guías de campo y 

literatura especializada (por ej. García y Ceballos, 1994; Flores-Villela et al., 1995; 

Vázquez y Quintero, 2005; Vitt y Caldwell, 2009), de igual manera se consultaron 

datos de biología y ecología, como hábitos, alimentación y actividad. Los 
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organismos colectados fueron fijados y etiquetados de acuerdo al formato solicitado 

por la colección herpetológica del Museo Alfonso L. Herrera. 

Se realizaron bases de datos en Excel, donde se vació Ja información obtenida 

en campo para su posterior análisis, tanto de los datos ecológicos como de 

ernoherpetología. 

A partir del listado total de las especies registradas se analizó la riqueza y el 

número de familias con base en la propuesta taxonómica de Frost (2009) para 

anfibios y Wilson y Johnson (201 O) para reptiles. Los nombres comunes se tomaron 

de lo propuesto por Liner y Casas-Andreu (2008), aunque también se utilizaron los 

nombres con los que la gente de la zona se refiere a ellos. 

La determinación del endemismo y las categorías de riesgo de las especies se 

hizo con base a la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 

(SEMARNAT, 2010) y a la clasificación de la Lista Roja de la Unión Internacional 

para Ja Conservación de Ja Naturaleza (JUCN, 201 O). Además se consultaron algunos 

documentos complementarios para ampliar Ja información sobre la distribución 

geográfica de las especies (Vázquez y Quintero, 2005; Reyna-Bustos et al., 2007; 

García y Ceballos, 1994). 

Análisis estadístico 

Para evaluar el esfuerzo de muestreo y calcular el número máximo de 

especies a lo largo del gradiente altitudinal, se elaboraron curvas de acumulación de 

especies por cota altitudinal y tipo de vegetación con los meses de muestreo. Para lo 

cual se utilizó el programa EstimateS 7.5 (Colwell, 2009) por medio de dos 

estimadores no paramétricos (Chao 2 y Jack-knife 1). 

Se construyó una matriz con datos de presencia-ausencia de la composición 

de especies de anfibios y reptiles por tipo de vegetación y cota altitudinal empleando 

un análisis de agrupamiento para obtener un fenograma de similitud entre sitios por 

medio del programa PCORD 5.31 (McCune y Mefford, 2006). 

Se probó si existían diferencias significativas en la riqueza total de especies, 

de anfibios y de reptiles entre los tipo de vegetación en cada cota altitudinal 

empleando la prueba de K.ruskal-Wallis, en tanto que para determinar diferencias en 

la riqueza total, de anfibios y de reptiles estacionalmente se aplicó un Análisis de 

Varianza (ANDEVA) o Kruskal-Wallis. Previo a esto se determinó si la variable de 

respuesta y los residuales presentaban normalidad, homogeneidad de varianzas y una 
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distribución aleatoria del error. En el caso de no cumplirse los supuestos antes 

mencionados se aplicó una transformación de datos. Cuando aún con dicha 

transformación no se cumplía con los supuestos se realizó la prueban no paramétrica 

correspondiente. Cuando se encontraron diferencias s ignificativas se aplico la prueba 

de Tukey como prueba de medias (Zar, 1999). 

Imagen 8. Material de campo usado en el estudio. 
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7. RESULTADOS 

7.1 Esfuerzo de muestreo 

Se realizó un total de 16 muestreos de enero del 2009 a febrero de 2011, lo 

que representó un total de 48 días de trabajo y un total de 1,448,000 m2 (1.44 km2
). 

Cada mes se realizo un esfuerzo de 1nuestreo diurno de 80,900 m2 y nocturno de 

9,600m2 (Cuadro 3). El 35.350/o del esfuerzo de 1nuestreo se llevó a cabo en !a cota 

altitudinal baja representada por el bosque tropical caducifolio y el bosque de galería 

circundado por bosque tropical caducifolio, en tanto que el 56.68o/o en Ja cota 

altitudinal media y alta (1,857 a los 2,196 msnm y 2,200 a los 2,560 msnm) 

cubiertas por el bosque de pino encino y el bosque de galería rodeado por bosque de 

pino encino. Solamente el 7 .95o/o se realizó en Ja cota alta representada por e! bosque 

inesófilo. 

Las curvas de acumulación de especies y los estimadores Chao 2 y Jack-knife 

mostraron que el esfuerzo de muestreo fue el adecuado para la cota más alta 

representada por BMM y BEP, así también para la cota media y baja representada 

por BPE. Sin embargo, para el BG-BPE ubicado en la cota 1,857 a 2, 152 msnm, el 

BG-BTC ubicado en la cota altitudinal más baja de la sierra 1.335 a 1,395 rnsnm y el 

BTC ubicado en la cota 1,335 a 1,666 msnm la curva de acumulación de especies no 

alcanzó la fase asintótica. El estimador Chao 2 y Jack-knife indican que faltó por 

registrar entre un 20 y 30% de las especies en la cota baja de la sierra (1,335 a 1,666 

msnm con BTC). En tanto, que falta por registrar para completar el inventario entre 

el 20 y 30o/o en el BG-BTC (cota 1,335 a 1,395 msnm) BTC y entre el 10 y 15% en 

el bosque de galería en la cota 1,857 a 2,152 msnm. (Cuadro 3, Figura 5). 
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Cuadro 3. Esfuerzo de muestreo de anfibios y reptiles por tipo de vegetación y cota 
altitudinal en Sierra de Quila, Jalisco, México. (CA: cota altitudinal, P: parcelas, TO: 
transecto diurno, TN: transecto nocturno, SMD: superficie mensual diurna, SMN: 
suoerficie mensual nocturna, ST: sunerficie total durante todo el estudio). 

CA SMD SMN ST 
Tino de veoetación (m snm) p TD TN lm2

\ lm2
\ lm2

\ 

Bosaue mesófilo 2404-2482 o 1 o 7,200 o 115,200 
Bosnue pino-encino 2413-2550 4 1 o 9.200 o 147.200 
Bosnue nino-encino 2200-2300 5 1 o 9,700 o 155.200 
Bosaue oino-encino 2041-2196 8 2 o 18,400 o 294-400 
Bosnue de galería 1857-2152 4 1 2 9,200 4,800 224,000 
Bosque de galería 1335-1395 o 1.5 2 10,800 4,800 249,600 

Bosque tropical 1335-1666 4 2 o 16,400 o 262,400 
caducifolio 

Total 25 9.5 4 80,900 9,600 1,448,000 

Figura S. Curvas de acumulación de especies de anfibios y reptiles por cota 
altitudinal y tipo de vegetación. Un n1uestreo equivale a 80,900 m2 diurnos y 9,600 
m2 nocturnos. 
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Figura S. (continuación) Curvas de acmnulación de especies de anfibios y reptiles 
por cota altitudinal y tipo de vegetación. Un muestreo equivale a 80,900 m2 diurnos y 
9,600 m2 nocturnos. 
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Figura 5. (continuación) Curvas de acumulación de especies de anfibios y reptiles 
por cota altitudinal y tipo de vegetación. Un muestreo equivale a 80,900 m2 diurnos v 
9,600 m2 nocturnos. . 

7.2 Diversidad 

Se registró un total de 69 especies (23 anfibios y 46 reptiles) representados en 

cuatro órdenes, 22 familias y 45 géneros (Cuadro 4). Las familias de anfibios 1nejor 

representadas fueron Hylidae con siete especies y Craugastoridae con cuatro 

especies; en tanto que para reptiles fueron Colubridae con 18 especies y 

Phrynosomatidae con diez especies (Figura 6). 
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Cuadro 4. Riqueza de fa1ni!ias, géneros y especies de los distintos grupos 
taxonómicos registrados en Sierra de Quila, Jalisco, l\1éxico. 

No. de Familias No. de Géneros i\o. de E~pecies Endemismo 

Anfibios 

Ranas :- Sapvs 7 I< 21 12 

:\jolot<.:5 y Salamandra~ 2 

Total de antibios 9 16 ,. _, I< 

Reptiles 

Lag;inija~ 7 19 I< 

Sapicnt<.:~ 19 26 18 

Tortugas 

Towl de rcptik~ 13 :8 "6 33 

TOTAL 22 ..¡.5 69 "' 

10 
9 . 

o 8 ·¡¡ 
7 

o 7 a- 6 o 
• 5 " 2 4 
o 
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•O 2 z 

1 
o 

FamiHas de Anfibios 

Figura 6. Distribución de especies por familias de anfibios y reptiles en el APFF 

Sierra Quila. 
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Figura 6 (continuación). Distribución de especies por familias de anfibios y reptiles 

en el APFF Sierra Quila. 
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Cuadro 5. Especies registradas en el APFF Sierra de Quila. Jalisco por tipo de vcgetaciún, cola allitudiníll y tcmporílda así como sus hábitos 

ecológicos. 
··- - --- -··-----·- -----

Especies Tipo úe vcgctaciún Cota altitudinal lliíbitos At:tividad Alimcutadún Estación 

--
T A Ac [l N D-N Se se H 

Clase A1n¡ihibia 

Orden Anura 
---··" ·--

Fanrilia Bufonidac 
--- -

Incilius marmoreus BTC 1 X X X INV X 
lncilius occidenlalis 

··-- ----- -·- 1- --------- -

BPE. BTC. BG 1-4 X X X INV X X X 
-- ·-·--

Rhinella marinu BTC 1 X X Olv1N X X 

Familia Hylidac 

APalvchnis dacnicofor 13TC, BG 1 X X X X INV X 

Exerodon/a smuragdina UPE, BTC, BG 1-3 X X X INV X 
' -

Hylu arenicofor Bl'E, l3TC 1-<l X X X X lNV X X X 
--~ --

Hyía eximia ílPE, UG X X X J-5 X lNV X - --- -- 1----

P/ectroln·la bisti11cta BPE, BG 4 X X X X INY X 
- --·- ---- ,_ ~ 

Smilisca haudinii l3TC,BG 1 X X X X INV X -
Tfo/ocoh ''ª smithii UTC,BG 1 X X X INV X 

- -· 
Familia Microhyliclac 

Hypopaclms vario/osus 
--

1 
-

1X1 ¡x 
1 \x 1 1 

BTC, BG 1 INY 1 X 
-

Familia Craugastoridac 
- -------·,- ----~----- --Cra11gas1or a11gn1·ti BPE 4-5 X X INV X X 

Crougastor hohartsmithi 
---- - - - ~ 

BPE, BG 3-4 X X X INV X X 
-·-----!---------··-··- --,_ 

~ --··- - -· --~ -
Craugas/or uccide11talis UTC 1-3 X X X !NV X X 
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Craugastor pygmaeus BPE, 80 1 3 1 Xi 1 1 1 1 X i INV 1 j Xi X 

Familia Elcuthcrodactylidac 

Eleutherodactylus angustidigitorum BPE,BG 3-5 X X INV X X 

Eleutherodacl¡;lus nitidus BTC 3-4 X X X INV X X 

Familia Lcptodactylidac 

leotodactilus melanonolus BTC, BG 1 1 X X INV X -
Familia Ranidae 
lithobales forreri BTC, BG 1 X X X INV X 

lithobales neovoícanicus BPE, BTC, BG 1-4 X X X INV X X X 

lithobates p.~iíonota BTC,BG 1 X X X INV X X X 

Orden Caudata 

Familia Au1bystomidae 

Ambystomaflavipiperatum BPE, BG 4-5 X X X INV X X X 

Familia Plethodontidae 
---~· 

Pseudoeurycea bel/ii BPE, BM 3-5 X X INV X X X 

Clase Reptilia 

Orden Quelonios 

Familia Kinostcrnidae 

Kinoster11011 integrr1111 BG 1-4 X X X OMN X X X 

Orden Squarnata 

Suborden Sauria 

Fantilia Anguidae 
Eígaria kingii BPE,BTC 1 2-4 X X X 1 1 INS X X 

Familia Scincidae 
Píestiodon cal/icepllal11s BTC 1 X X INV X X 

Plestiodon dugesii BPE, BMM 3-5 X 1 1X1 INV X X X 
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Plestiodon lynxe BPE 1 
4-5 1X1 1 1X1 1 1 INY 

1 1 X 1 X 
Fa1nilia lguanidae 

Ctenosaura pectina/a BTC 1 X X X INY, HER IX X X 
Familia Helodcrmatidae 
lie/oderma horridum BTC 1 X X CAR X 

Fantilia Phryuosomatidac 
Sceloporus asper BPE 3 X X X lNS X 
Sceloporus bulleri BPE 3-5 X X !NS X X X 
Sceloporus dugesii BPE 4-5 X X !NS X X X 
Sceloporus heterolepis BPE J-5 X X !NS X X 
Sceloporus horridus BTC 1 X X !NS X X 
Sceloporus scalaris BPE 4 X X INS X X 
Scelopor11s spinosus BTC 1 X X !NS X X 

Sceloporus torquatus BPE,BTC 1-5 X X !NS X X X 
Sceloporus 11tifonnis BTC 1 X X !NS X X X 
Urosaurus bicarinatus BTC 1 X X 

-
X !NS X--x 

F11milia Polychrotidac 

Ano/is nebu!osus BPE, BTC, BMM 1-5 X X 1X1 !NS X X X 

Familia Teiidac 

Aspidosce/is communis BTC 1 X X !NS X X X 
Aspidoscelis g11luris BTC 1-2 X X INS X X X -
Suborden Serpcntes 

---· 
Fantilia Boidac 
Boa constrictor imperaror BTC, BG 1 X X X CAR X X-

Familia Colubridae 
Coluber mentovarius BPE 1-4 X X 1 CAR X IX 
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Conopsis nas11s BPE 3-5 X X CAR X X 

Drymarchon melanurus BPE 1-4 X X CAR X X 

Geophis bicolor BPE 4-5 X X INV X 

Geophis dugesii BPE 3-4 X X INV X 

Hypsiglena torquata BTC 1 X X CAR X 

Lampropeítis triangulum BPE, BTC 2-4 X X CAR X X 

Lentodeira volvsticta BPE,BTC 1-4 X X X CAR X X X 

Leplodeira splendida bressoni BTC 1-2 X X X CAR X X X 

Leptophis diplotropis BPE 3-5 X X X CAR X X 

Oxybelis aeneu.1· BTC 1-2 X X X CAR X X 
Pituophis deppei BPE l-3 X X CAR X X 
Rhadinea taeniata BPE 3-4 X X INV X X 
Senticolis triaspis BTC 1 X X X CAR X X 

Storeria storerioides BPE, BMM 3-5 X X INV X X X 

Tantilla boco11rti Bf'E,BTC 1-5 X X INV X X -
Thamnophis cyrtopsis BPE 3-4 X X X CAR X X 
Trimorphodon ta11 BM 4-5 X X X CAR X X 

Familia Viperidae 

Agkistrodon bilinr:atus BTC 1 X X CAR X 
Crotalu.~ basiliscus BPE,BTC 1-4 X X CAR X X 
Crota/11.s pusillus BPE 3-5 X X CAR X X 

Crotalus triseriatus armslrongi BPE, BMM 3-5 X X CAR X X X 
·-

Familia Elapidae 

Micrurus distan.5 BPE 3-4 X X CAR X X 

Micrun1s /aticol!aris maculirostris BTC 1 X X CAR X 

Fa1nilia Lcpfotyphlopidae 
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IRenahum;füdugesii 1 BTC 1 1 1X1 1 1X1 1 1 INV 1 X 1X1 

Hábitos 
T- Terrestres 
A- Arborícola 
Ac- Acuático 

Ali1nentación 
INS- Insectívoras 
INV-Invertebrados en general 
OMN- 01nnívoro (plantas, algas, peces, ranas, carrof\a) 
HER- Herbívoro (hojas, flores, frutos) 
CAR- Carnívoro (ranas, sapos, lagartijas, roedores, serpientes, aves, pequeños mamíferos) 

Tipo de- vegetación 
BPE- Bosque de pino encino 
B'fC- Bosque tropical caducifolio 
BG- Bosque de galería 
BMM-Bosque 1nesófilo de montaña 

Cota altitudinal 
1-1350-1500 msnm 
2- 1501-18001nsnm 
3-1801-2100 msnm 
4-2101-2300111snm 
5-2301-2560 n1snm 
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7.3 Gradiente altitudinal y tipos de vegetación 

La riqueza total de herpetofauna fue significativamente distintas entre cotas 

altitidunales con su vegetación asociada (H = 33.461, 6 gl, P = <0.001). Las cotas 

altitudinales que presentaron la mayor diversidad de especies fueron !as más bajas, 

correspondientes al BTC y BG-BTC con 31 y 24 especies respetivamente. Las cotas 

de los 2,000 hasta los 2,560 msmn que correspondieron al BPE-CA (18 especies) y el 

BPE-CB (20 especies) presentaron una riqueza intermedia. E! BPE-CM con 24 

especies se compartio en ambos grupos. La 1nenor riqueza de especies se presento en 

la cota más alta con BMM y en la cota intermedia con BG-BPE (13 y 12 especies 

respectivamente) (todos los casos P< 0.05) (Cuadro 5, Fig. 7). 

En cuanto a la riqueza de anfibios, los resultados mostraron que existió una 

diferencias significativas entre las cotas altitudinales con su tipo de vegetación 

asociada (H= 53.831, 6 gl, P = <0.001). Existieron dos grupos, el primero y más 

diverso en anfibios incluyó al BG-BTC y BG-BPE, en tanto que el segundo con una 

menor riqueza estuvo compuesto por el resto de las cotas altitudinales (todos los 

casos P< 0.05) (Cuadro 5, Fig. 7). 

La riqueza de reptiles también presentó diferencias significativas entre las 

distintas cotas y sus tipos de vegetación (H= 52.536, 6 gl, P = <0.001). Existieron 

tres grupos, Ja mayor riqueza de reptiles se presento en la cota más baja de !a sierra 

con BTC. Las cotas de los 2,000 hasta los 2,560 msnm con BPE presentaron una 

riqueza intermedia. En tanto que la menor riqueza de reptiles existió en la cota más 

alta con BMM, en la cota intermedia con BG-BEP y en la cota baja con BG-BTC 

(todos los casos P< 0.05) (Cuadro 5, Figura 7). 

Se registraron especies que tuvieron una amplia distribución en el gradiente 

altitudinal de la sierra, presentes en la mayoría de los tipos de vegetación. Las 

especies de anfibios que presentaron amplia distribución en toda la sierra fueron 

Hyla arenicolor e lncilius occidentalis. En contraste las que presentaron una 

distribución restringida al BTC fueron Tlalocohyla smithii, lncilius marmoreus, 

Lithobates psilonota e Hypopachus variolosus, por mencionar algunos; de igual 

manera Ambystoma jlavipiperatum, Pseudoeurycea belli, Eleutherodactylus 

angustidigitorum y Plectrohyla bistincta se restringen al BPE. Exerodonta 

smaragdina y Lithobates neovolcanicus están presentes en el bosque de galería en 

ambas cotas altitudinales (Cuadro 5). 
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Figura 7. Perfil del área con la relación de nümcro de especies por cota altitudinal. 
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Respecto a los reptiles, las especies que presentaron una amplia distribución a !o 

largo del gradiente fueron Anolis nebuiosus. Scefoporus torquaíus, Elgaria kingii, 

Lampropeltis triangulum, Tantilía bocourti y Cro!alus basiliscus. Sin embargo hay 

especies que se restringen al BTC, como Ctenosaura pectinala. Sceloporus horridus, 

Plestiodon callicephalus, Aspidoscelis communis, Leptodeira splendida, A1icrurus 

laticollaris y Rena humilis por mencionar algunas. Para el BPE se restringen Sceloporus 

dugesii, S. heterolepis, Plestiodon dugesii, P. lynxe, Geophis dugesii, Storeria 

storerioides y Cro!alus triseriatus por mencionar algunos. Kinoslernon integrum se 

registró en el bosque de galería en ambas cotas altitudinales (Cuadro 5). 

El análisis de agrupamiento 1nostró que el n1ayor recambio de especies de 

herpetofauna se presenta entre la cota baja cubierta por BTC y BG-BTC con las demás 

cotas altitudinales. La mayor si1nilitud en composición de especies se dio entre el BPE­

CA y BMM (1 OOo/o), seguido por el BPE-CM y BPE-CB (90%) y finalmente entre e! 

BTC y BG-BTC (80%). El BG-BPE se separa del resto de los tipos de vegetación 

templados (Figura 8). Dicho patrón de recambio de especies lo presentan tanto anfibios 

como reptiles. 
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Figura 8. Den~rograma de similitud de la composición de especies por tipo de 

vegetación. 
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7.4 Endemismo 

Para el área de estudio se obtuvo un registro de 47 especies endémicas de 

México (14 anfibios y 33 reptiles), !as cuales representan el 68.1 lo/o del total de 

especies (Cuadro 6). El 60.86% (14 especies) de los anfibios presentan una distribución 

restringida al país, de los cuales cuatro especies estan presentes en muy poca superficie 

al occidente de México. Tal es el caso de Ambystoma flat·ipiperatum. Craugastor 

hobartsmithi, Eleutherodactylus angustidigitorum y Lithobates psilonota. 

Respecto a los reptiles el 71.73% (33 especies) presentan una distribución 

restringida a México de los cuales seis solo se localizan al occidente de México 

(Sceloporus asper. S. heterolepis. Plestiodon dugesii, Geophis bicolor, Crotalus 

triseriatus armstrongi y C. pusil!us) (Cuadro 6). 

Adicionalmente se realizaron registros que amplían la distribución de algunas 

especies o confinnan la presencia de estas especies en e! área según los mapas de Ja 

IUCN (2012). El total para estos registros fue de 32 especies, representando el 46.37% 

del total de la herpetofauna (Cuadro 7). Para anfibios fueron once especies las cuales 

representan el 47.82% del total de los anfibios y para reptiles fueron 21 especies. que 

representan el 45.65o/o del total de este taxón. 
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Cu.adro 6. Especies endé1nicas a i\.-1éxico presentes en la Sierra de Quila 

.-\nfibios 

Salamandra~ 

.·J111h1·s1umaJlavrp1pera111m 

Pseudoew~·cea f:.e//11 

Ranas)' sapo~ 

(-ra11gas1or hof:.arrsmtth11 

Cr(lugasror occrdemalts 

E le111hcrodaci;. ·/ 11s angus/ 1d1gr /orum 

Elewhcrodac11-/11s 11111d11.1 

lncrlrus marmor"·11s 

illc1/111s ocudenroi1.1 

Ag"f¡·,·!mrs dacr11colr)r 

f:_1"·rudunta s11wragd111a 

Plecrmhda b1s1111oa 

f!a!ocohyla smuh11 

L11hoha1es neovu/am1c11<, 

L1thoba1cs p1.1/onow 

Reptiles 

Tortui:as 

;.: mosrcrnon 111/egrum 

Lagartijas 

(1e11osa11ra pecrmaw 

Sceloporus mper 

Sceloporns bullen 

Sce!oporus duge.111 

S1.:el<'porus herero/ep1.1 

Scc!opor11s horndus 

Se elo¡"'rlls sca/aris 

Scelo(YJ/"lfS /on¡H,7/l/l" 

Sc'c'!opnrus lil!IO!Wt.1 

1 .'·11su11r11s b1cann:1ru.1 

~11u/1.l'lll'hulmw 

Scrpien1es 

( "rmop.11.r nas11s 

Gcopl11s br,;:olor 

Ccopi11sdug,·s11 

H_1·¡}.11g/e11a 1on¡11al!I 

L,·p1odc1ra ~p/.:nd1J.< f.rcssom 

Lepwplus d1plorr;1p1s 

}'m1ophrs deppt'I 

Rhadmu,·" lucm11w 

S1oraw storarn1des 

"fm¡¡¡//o flacu1w11 

Tnmurolrudon f(ili 

(rr,ru/115 bas1ilsc11s 

(ruralus piwllu.r 

Cnira/11.1 tnscrraws ar111stro11}:_1 

.\./rcrurus d1s1am 

.\licnm1s /a11ca//Dr1s 

Re11a lrw111!1s d11ges11 
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Cuadro 7. Especies con an1pliación d<.:' distribución hacia el área de Sierra de Quila . 

. \nfibio~ 

.·lmbvswmajlm·1p1pa11/u111 

!11c1/111s marmoreus 

Craugas/Or hobartsmrlhr 

Craugasror occ1de111u!rs 

Craugasror pygmae11s 

!O!eurherodacl)'ius a11g11s11d1g110r11m 

?lecrrol[i'ia bis/111'·/11 

Sm1/1sca baud1111 

Lcp1odac1y/11s melcmono/11:, 

ltthobares neovolc11111c11s 

li1hoha1esforra1 

7.5 Estado de conservación 

Reptiles 

f:1110si.:r110111111egrum 

He/oderma hornd11111 

Scdopurns a.1p~r 

Scdo¡v.;rus d11rcs11 

Sce/aporus 1pmusus 

f'!es/1Udm1 calhcenha!w 

Ffes/lodon duge.m 

?lesrwdon hnw 

.-Isp1duscchs g1tlur1.\ 

.~.1p1tlüscefi.¡ comm11111.1 

L ·011ops1s na.rns 

l!rymarcho11111e!a1111ru.1· 

Geuph1s bicolor 

fl,1ps1glena lorquma 

leprophrs d1p/01rop1s 

N.lradmaea taemala 

Croralm bas!l1scus 

Crolalus p11sillm 

.\I1cr11rus drswns 

.\Jicrnrns /ar1collans 

Renalmmi/is 

En cuanto al estado de conservación de la herpetofauna del área de estudio. el 

42.02% (10 anfibios y 19 reptiles) se encuentran bajo alguna categoría de protección 

nacional o internacional (NOM-059 ó IUCN) (Cuadro 8). 

Acorde a la NOM 059-2010 el 21.73~10 de anfibios (5 especies) y el 26.0So/o de 

reptiles (12 especies) se encuentran bajo la categoría de Protección especial, en tanto 

que solo el S.69o/o de anfibios (2 especies) y ell 5.21 % de reptiles (7 especies) lo están 

en la categoría de Amenazada. Respecto a la IUCN, 8.69o/o de los anfibios (2 especies) 

y 2.17% de los reptiles (1 especie) se encuentran bajo la categoría de Vulnerable, 8.68% 

(2 especies) de los anfibios y 2.17o/o (1 especie) de reptiles con Datos Insuficientes, 

4.34% (J especie) de anfibios y 2.17%) (1 especie) de reptiles En Peligro y 4.34% (1 

especie) de anfibios Casi An1enazada (Cuadro 8). 

49 



Cuadro 8. Especies registradas en el área de estudio que se encuentran bajo alguna 
categoría de protección. Pr-protección especial, A- Amenazada; DD- datos 
insuficientes, EN-en peligro, VU-vulnerable y NT-casi amenazado (NOM-059, 2010; 
IUCN, 2012 

Es ecie 

Anfibios 

Salamandras 

Ambystomajlav1p1pera1um 

Pseudaeurycea be/111 

Ranas y sapos 

Craugaszor hobarlsm11h11 

Craugaszor pygmaeus 

Eleutherodactylus angus11d1g11orum 

Exerodonta smarogdina 

Plectrohyla b1stinc1a 

Luhobates jorren 

Lithobates neovolcamcus 

Lilhobates psi/anota 

Reptiles 

Tortugas 

Kmosternon mtegrum 

Lagartijas 

Elgaria kmgii 

Ctenosaura pee/mata 

Helodermo horridum 

Sce!aporus asper 

Ples/1odon duges11 

Plestiodon lynxe 

Asp1doscefis communis 

Serpientes 

Boa conszrictor 

Geophis b1color 

H}psiglena torquara 

Lep10ph1s d1pfotrop1s 

Pituoph1s deppei 

Thomnoplus cyrtopsis 

Agkistrodon b1/meatus 

Crota!us bast!iscus 

Crotalus pusi/lus 

Micrurus diszans 

M1crurus !atico!laris 

N0:\1-059 

Pe 

A 

Pe 

Pe 

Pe 

Pe 

A 

Pe 

Pe 

A 

A 

Pe 

Pe 

Pe 

Pe 

A 

Pe 

Pe 

A 

A 

A 

Pe 

Pe 

A 

Pe 

Pe 

ll 1CN 

DD 

EN 
vu 
vu 

NT 
DD 

vu 

DD 

EN 
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7.6 Hábitos 

De !as 69 especies registradas el 97.lO'Yo (67 especies) utilizan el microhábital 

terrestre. aunque solo el 53.62o/o (37 especies) fueron exclusivainente terrestres. De las 

especies que fueron registrndas utilizando al menos una \·ez el microhabitat terrestre 21 

especies fueron anfibios y 46 reptiles. El microhábitat arborícola fue utilizado por el 

27.53o/ó ( 19 especies) de los anin1ales, pero ninguna fue exclusiva. Fueron siete especies 

de anfibios (todos de la fa1nilia Hy!idae) los que se registraron utilizando este 

microhabitat. Se registraron 12 especies de reptiles con hábitos arborícolas. Respecto al 

microhábitat acuático. 19 especies (27.53o/o) fueron registradas usándolo. La mayoría de 

los usuarios de este microhábitat fueron anfibios. con 17 especies. mientras que solo se 

obtuvo el registro de 2 especies de reptiles para este rubro (Cuadro 5). 

La actividad diurna la presentaron 50. 72o/o de los anfibios y reptiles (35 

especies), el 20.28% (14 especies) fueron nocturnas y 28.98o/o (20 especies) tuvieron 

actividad tanto diurna como nocturna. Una especie de anfibio (4.34°/o) presentó 

actividad diun1a. en tanto que siete especies (30.43%) fueron nocturnas y 15 especies 

(65.21%) tanto diurna con10 nocturna. En el caso de los reptiles 73.91% (34 especies) 

de las especies fueron diurnas, J5.2lo/o (siete especies) fueron nocturnas y solo 10.86% 

(cinco especies) presentaron actividad tanto diurna como nocturna (Cuadro 5). 

En cuanto a Ja alin1entación. 32 especies se ha reportado se alimentan de algún 

tipo de invertebrado (moluscos. platelmintos. arácnidos e incluso insectos) (García y 

Ceballos. 1994: Vázquez y Quintero. 2005; Reyna-Bustos el al., 2007). con 95.56% (22 

especies) de Jos anfibios y 21.73% (10 especies) de Jos reptiles. Por otra parte catorce 

especies son catalogadas con10 insectívoras (insectos y arácnidos) (García y Ceba!los. 

1994; Vázquez y Quintero, 2005: Reyna-Bustos et al.. 2007). El 100º/o de !os 

insectívoros fueron reptiles, exclusivamente lagartijas. Las especies catalogadas como 

carnívoras fueron 21 especies, las cuales son en su mayoría serpientes y una lagartija. 

Por último solo dos especies fueron omnívoras (Rhine!la marina y Kinosrernon 

integrum) a !o largo de su desarrollo y solo una especie presentó herbivoría (Ctenosaura 

pectinata) (García y Ceballos. 1994; Vázquez y Quintero, 2005: Reyna-Bustos et al .. 

2007) (Cuadro 5). 
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7. 7 Estacionalidad 

No existio diferencia significativa en la riqueza total de herpetozoos entre las 

épocas del año: húmeda, seca fría y seca caliente (H = 4.996, 2 gl. P = 0.082), así 

tampoco en Ja riqueza de reptiles (F=2.963, 2,18 g!, P= 0.07). Sin embargo, si hubo 

diferencia en el número de anfibios (H = 3.277, 2 gl, P = 0.019). La mayor riqueza de 

especies se presento en la época húmeda seguida de la época seca fría del año (en todos 

los casos P< 0.05) (Cuadro 5). Cabe resaltar que no obstante estos resultados 

estadísticos, existe un recambio en la composición de herpetozoos en las distintas cotas 

altitudinales y tipos de vegetación asociado. Lo cual posiblemente tiene un efecto en la 

dinámica de poblaciones de la herpetofauna. Por lo que es i1nportante realizar estudios 

pob!acionales de las distintas especies. 

Todas las especies fueron observadas al menos una vez en la temporada de 

lluvias aunque solo trece fueron exclusivas de esa estación, principaln1ente anfibios 

(Anexo 6). Las especies que se observaron frecuentemente durante todo el año fueron 

lncilius occidentalis, Lithobates neovolcanicus, Hyla arenicolor, Ambystoma 

flavipiperatum, Plestiodon dugesi, Ctenosaura pectina/a, Sceloporus torquatus. Ano/is 

nebulosus, Aspidoscelis gularis, Storeria storerioides, y Crotalus triseriatus armstrongi. 

En contraste, Jncilius marmoreus, Hyla eximia, Plectrohyla histincta e Hypopachus 

variolosus solo fueron observadas durante la época de lluvias. Cabe resaltar que 

Smilisca baudini, Geophis bicolor e Hypsiglena torquata solamente fueron registradas 

durante dicha estación en una sola ocasión. 

7.8 Etnoherpetología 

Se realizó un total de 81 entrevistas a personas de diversas edades y grados 

escolares en cinco comunidades diferentes: Lagunillas, El Cobre, Mesa del Cobre, E! 

Zarco y Quila El Grande, las cuales se encuentran en las inn1ediaciones del área de 

estudio (Figura 9). 
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Figura 9. Número de entrevistas por ejido, en Sierra de Quila. Jalisco, l\t1éxico 

La primera sección del cuestionario disei'iada para detenninar el nivel de 

conocimiento biológico y ecológico que las personas tienen de los herpetozoos. mostró 

que la gente conoce lo suficiente acerca de esos ani1nales (características generales, 

hábitos y donde los encuentran), sin e1nbargo, no están familiarizados con los 

tecnicismos. La sección enfocada a obtener el conocimiento tradicional de estos 

animales arrojó que el empirismo es la manera en que todos conocen a los anfibios y 

reptiles, por medio de un mito o algún uso que se les ha dado (Cuadro 9). 

Cuadro 9. Conocimiento etnoherpeto!ógico de las comunidades de Sierra de Quila 

Comunidad Nº especies referidas 

Qui_Ja·EI Grande . 14 

Lagunillas 8 

.·Mesa del Cobre 6 

El Cobre 6 

El ?-arco_ -"··. ·.-.:'.' .. "-
-.-. : -~--- " 

4 

Tipos de uso 

Alimenticio; 

medicinal y artesanal 

Alimenticio, 

medicinal, artesanal y 

control biológico 

Al~meilticio y 

m~dicinal 

Alimenticio y 

medicinal 

AliffieOticiO y· 

:'·médicmai. · 

Nº Leyendas o mitos 

20 

8 

4 

3 

3 
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Dada la importancia del reconocimiento de las especies. cabe destacar la 

relevancia de las respuestas a las siguknres preguntas: ¿Sabe que es un anfibio'? obtu\'O 

50 respuestas negativas y solo :'.9 positi\'a:. (dos no cont..::.taron) (Figura 10). La 

pregunta: ¿Sabe qwi es un reptil? obtuvo 60 respuestas po:.iti\'as y 19 negativas (dos no 

respondieron). 

Otro aspecto considerado fue el aprecio de las personas por estos ani111ales. de 

tal manera que al preguntar ¿,Le agr.:idan estos ani1nales'.' 46 persona~ contestaron que 

no. 26 dijeron que si les gustan mientras que nueve personas dijeron que si ) no. 

haciendo alusión a que unos animales les gustan 1nientras que otro:. no (Figura 1 0). Las 

respuestas obtenidas en las entrevistas están incluidas en el Anexo 5 

'
N.c ¿Sabe que es un anfibio? 

%---------------

NO 

N,.c ¿Sabe que es un reptil? 

%--------------- . 

Figura 10. Porcentajes de respuesta sobre del conocimiento y percepción de Jos 
pobladores con relación a los anfibios y reptiles de la Sierra de Quila. 
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¿Le agradan estos animales? 
SIYN0---

11% -··.' 

Figura 10 (continuación). Porcentajes de respuesta sobr<.: del conocimiento ) 
percepción de los pobladores con relación a los anfibios y reptiks de la Sierra de Quila. 

Las respuestas al por qué les agradan o desagradan fueron muy Yariadas: \·an 

desde 1niedo y repulsión (desagrado) hasta belleza y utilidad (agrado). La gran mayoría 

de las person:is conocieron a estos animales en la zona (79) y solo dos personas los 

conocieron en algún otro lugar. Al preguntarles ¿qué pensaban que se debería hacer con 

estos animales? (pregunta 15), 51 personas opinaron positivamente. argu111entando que 

deberían1os cuidarlos para que haya más. dejándolos en paz y reubicándolos lejos para 

que no haya problemas. En este sentido. 18 personas tenían cierta noción de la 

importancia de Ja conservación de los animales. pero a su vez anteponen su seguridad 

ante cualquier riesgo personal. Con esto refieren que están dispueston a dejar libres los 

animales, siempre y cuando no atacaran. se metieran en sus casas o fueran venenosos. 

ya que en esos casos la solución para ellos es 1natarlos. Solamente nue\'e personas 

opinaron muy fuertemente en que todos esos animales deberían ser exH:rminados. 

Solamente tres personas se negaron a responder la pregunta. 

Dado que las respuestas a las preguntas 16-J 8 y 20 fueron mu) \'ariadas, 

extensas e interesantes, se presentan enseguida a inanera de relato. 

7.7.l Leyendas y usos tradicionales de anfibios y reptiles 

Desde tiempos muy antiguos, el hombre se ha encargado de mitificar animales. 

darles propiedades y habilidades fuera de !o normal. l\1uchos han sido los animales 

mitificados, entre los 1nás destacados son, por ejemplo, los 1nurciélagos, los cuales se 

encargan de chuparle sangre a !a gente o usar sus alas para hacer brujería; ta1nbién lobos 

y coyotes, que con sus ojos hipnotizan a la gente para co1ner!es el ganado; tarántulas 

que son enviadas del diablo para vigilar a la gente en la tierra; y así se podrían 
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mencionar miles de historias relacionadas con la supuesta maldad y vínculos con el 

d iablo o de capacidades supematurales de estos y muchos más organismos. 

Los grupos a los que en ocasiones se les relacionan más con este tipo de 

historias, son los anfibios y reptiles. Sapos, ajolotes, salamandras, lagartijas, tortugas y 

sobre todo las serpientes, han sido blanco de innumerables ataques debido a este tipo de 

historias. Se pretendía saber un poco más acerca de estas historias, y de cómo las 

personas perciben a estos animales y por eso se realizaron entrevistas a las personas que 

habitan en las comunidades cerca o dentro del ANP, ya que ellos son las personas que 

están en mayor contacto y de forma constante con todos estos animales. 

Durante todas las entrevistas se dijeron muchas cosas acerca de estos animales. 

A la gran mayoría les da miedo, pero aún así tienen la d isposición de cu idarlos y 

conservarlos, s iempre y cuando no se metan en su territorio. Muchas de estas historias 

son pasadas de generación en generación o entre los mismos habitantes de una 

comunidad y algo que siempre es constante es el "pues yo oí que ... " o "mi abuelito me 

contaba que . .. " y al final dicen "pero es cierto, mi abuelo lo vivió". Cada historia 

contada, aunque sea repetida, es interesante por la manera en que se cuenta, le agregan o 

le quitan detalles, pero siempre son entreten idas y es muy agradable ver las caras de las 

personas que los cuentan, algunas con asombro y emoción y otras con asco y miedo. 

Gracias a las entrevistas se pudo obtener mucha información de cómo es que las 

personas han aprendido a vivir con estos animales, respetarlos o temerles. Fueron 

muchas las increíbles historias contadas, por lo que a continuación se describen algunas 

de ellas y están ordenadas de acuerdo de las más frecuentes a las más raras. 

Leyendas: serpientes maravillosas, sapos poderosos y salamandras asesinas 

Debido a que fueron muy variadas las historias que se contaron, se d ividirán por 

grupos, para fac ilitar su lectura. Comencemos con el g rupo más temido, las serpientes. 

Una de las historias más contada. fue acerca del coralillo o "colarillo" (Micrurus 

sp.), como es mejor conocida. Dicen que pica con los colores, haciendo referencia a que 

solo con verla, y peor aún si la tocas, te envenenas y te mueres. También cuentan que, 

como la coralillo se esconde bajo las piedras, 

y ahí mismo las hormigas hacen sus casas, 

pues los bichos entran en contacto con la 

serpiente; entonces el veneno, que está en Ja 

piel de la serpiente, se les pega a las 
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hormigas; por eso son rojas y muy venenosas. 

Otra de las historias más conocidas entre los pobladores, invo lucra a los 

alicantes (Piluophis deppei) y los tilcuates (Drymarchon melanurus). Cuenta la leyenda 

que estos an imales siguen a las mujeres embarazadas o que están amamantando. 

Cuando la mujer se pone al niño en el pecho 

para darle de comer, la serpiente cuerea o 

marea a las mujeres para dejarlas dormidas. 

Una vez dormida la muj er, la serpiente quita 

al niño del seno, mientras le pone su cola en 

la boca para que no llore. La serpiente 

comienza a alimentarse de la mujer hasta que se llena y se va. Sin embargo si es 

sorprendida por otra persona, la mujer se despierta y la serpiente intenta huir. Dicen que 

si se mata al animal, escupe la leche que había succionado de la mujer. 

Hubo personas que aseguraron ver todo el proceso, desde que llega la serpiente 

hasta que la matan y escupe; inclus ive aseguraron que la señora, 26 años después del 

suceso, s igue teniendo problemas en el seno a causa de la serpiente. Esta historia es 

también contada con vacas en vez de mujeres, y dicen que en una ocasión, la persona se 

dio cuenta que una serpiente se había alimentado de la vaca pues ésta tenía puntos rojos 

en las ubres. Llegó a ser tanta la ins istencia de la serpiente, que las vacas ya se 

acostumbraban a ir donde estaba el tilcuate o alicante para al imentarlo. 

Otra historia interesante sobre el tilcuate la contó un señor. Dice que él conoció a 

una persona que todos los días iba a darle de comer al animal. El señor le tenía mucho 

miedo porque el tilcuate tenía un tamaño impresionante y unas crestas muy prominentes 

en su cabeza. Sin embargo no se supo el final de la historia porque realmente nunca se 

supo que le pasó al señor o a su enorme " mascota". 

Una historia muy contada entre los 

pobladores fue acerca de las habilidades 

supematurales de las serpientes. 

Cuentan que la flechilla (Oxybe/is 

aeneus), el cordelillo (Leptophis diplotropis u 

Oxybe/is aeneus) y el solcuate (Agkistrodon 

bi/ineatus), se cuelgan con la cola de una rama; el solcuate en especial tiene una "uña" 

de fo rma redonda en la cola que le fac ilita el colgarse. Cuando se cuelgan comienzan a 

dar vueltas muy rápido, tanto que agarran suficiente impulso para volar de un cerro a 
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otro cerro. "Es imposible verlos"- dice la gente- "pasan muy rápido, solo alcanzas a oír 

el chiflido de que están pasando cerca de ti". Si tienes la mala fortuna de estar al otro 

lado donde va a caer la serpiente, en especial la flechilla, ésta puede atravesarte y 

matarte con mucha facilídad. 

Hablando de cordelillos, una creencia 

popular es que existen dos tipos de cordel illos. 

En temporada de secas está el cordelillo café, 

que parece una rama muy delgadita haciendo 

alusíón a la Oxybelis aeneus. Pero que en 

temporada de lluvias ese cordelillo café se hace 

verde, refiriéndose a la leptophis diplotropis. Este tipo de creencias genera confusión 

con los nombres y las especies. 

Una creencia en particular, habla de la chirrionera (Co/uber mentovarius). Dice 

que la serpiente "manea" a los pollitos, los envuelve con su cuerpo, y como el animal es 

muy frío los deja "congelados". Sin embargo no se los come, solo los deja así. Para que 

los pollitos regresen a su estado normal, se les tiene que untar aceite de carro en las 

patas y frotárselo. 

Otra historia un tanto ingeniosa es la que dice que cuando alguien quema los 

cultivos. a las víboras (cascabeles) o a casi cualquier serpiente, les salen patas para 

correr y no quemarse. 

Existen otras historias que son más complejas y no son tan comunes. Por 

ej emplo una que habla de un ojo de agua cerca de la comunidad. Dicen que en ese ojo 

de agua había un nahual en forma de serpiente, que se encargaba de cuidar que nadie se 

llevara agua. Esta serpiente solo hablaba con un señor y solo a él le permitía tomar el 

agua necesaria. A cualquier persona que se le ocurriera intentar tomar un poco de agua 

lo atacaba y mataba. Con el paso del tiempo el señor murió y nadie sabe que pasó con el 

nahua!; solo saben que el ojo de agua se sigue conservando debido al miedo de las 

personas a ser atacados. 

Una historia se relaciona con la lluvia: cuentan que si se lanza hacia el cielo una 

serpiente, viva o muerta, cuando llueva va a caer mucha agua y muy fuerte y que se 

forma un tomado en fo rma de serpiente. Lo que se debe de hacer para detener esto. es 

que un niño haga una cruz de sal en el piso, o levante un crucifijo hacia el cielo mientras 

reza un padre nuestro. Así el tomado en forma de serpiente se deshace y el agua deja de 

caer. 
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Algo parecido sucede con los cerros, al menos aquellos que dicen que están 

encantados. Cuando un cerro está encantado (haciendo referencia a que no den cultivos 

o que se pierden animales), Jo que se tiene que hacer es ir en sc1nana santa, llevar una 

gallina y una serpiente. Cada que la gal!ina cante tres veces, se le tiene que dar un 

'·riatazo'' con la serpiente y así el cerro se desencantaría. 

Existe otra historia un tanto tierna y a Ja vez trágica relacionada con serpientes. 

Habla de una pareja de viejitos, en la que el señor se quejaba porque su n1ujer todos Jos 

días se levantaba muy temprano. El señor desesperado por esto, le pide ayuda a su 

compadre, el cual le dice que mate una serpiente y se la esconda en el fogón. Así 

cuando ella se despertara y fuera a prender el fogón, se asustaría y dejaría de levantarse 

temprano. Así hizo el señor, consiguió una serpiente, la escondió y se fue a dormir. A la 

mañana siguiente cuando la señora se levanta a prender el fogón, sopla para avivar las 

brasas, e! calor generado por las brazas calentó a la serpiente y esta revivió. La señora se 

asustó mucho y fue mordida por la víbora causándole la 1nuerte. El señor se la1nentó 

toda su vida por hacerle caso a su compadre. 

Hay otras leyendas que no son tan elaboradas, más bien son mas cortas, pero 

siguen siendo muy interesantes. Como aquella que si se observa una víbora muy grande 

enrollada, muy seguramente hay dinero bajo el suelo y lo está cuidando. Otra que nos 

dice o recomienda cómo matar a las cascabeles, dicen que se debe matarla cuando esté 

dormida porque si se enoja, la carne de la serpiente se echa a perder. Claro nunca falta 

la recomendación, '·que no la mates con una vara o un palo porque si no te enyerbas o 

envenenas y posiblemente mueras''. Pero ya una vez que se mató la serpiente, el 

cascabel también se puede usar. Dicen que si una persona se está quedando sorda, lo 

que debe de hacer es ponerse el cascabel en el oído. para que le "cascabelee" y así 

pueda einpezar a escuchar mejor. Hay quienes aseguran que un ti!cuate grande no se 

puede matar con cualquier cosa, ya que pareciera tener una armadura y muchas cosas 

con las que se intente matar, son rebotadas. 

Existen también las historias en las que las víboras (cascabeles) y otras, n1atan a 

otros animales, pero no "picándolos", sino con otras habilidades extraordinarias. Dicen 

que había una serpiente (no se nos supo decir que tipo) en una hacienda cerca de la 

comunidad, Ja cual se escondía entre las tejas de una casa y todos los días amanecía 

ganado muerto. Cuentan que la serpiente las mataba con Ja vista, porque jamás 

encontraron animales "picados" o mordidos. Otra creencia que hace referencia a las 

víboras es aquella que relata !a manera en que mata a los animales con vaho. ''La víbora 
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saca un vaporcito de su boca, los animales se inflan y revientan. y después se los come" 

comenta un señor de la comun idad. 

Pasamos del grupo más mitificado ( las serpientes) a otro no tan temido, las 

lagartijas. Aunque hay un menor número de historias, no dejan de ser misteriosas y 

terroríficas. 

La historia acerca de lagartijas mas 

frecuente durante las entrevistas, fue acerca del 

escorpión o lagartija barsina (E/gario kingi1). 

como unos la llamaron. 

Ex isten diferentes versiones, pero en 

todas, el escorpión es aún más peligroso que las 

víboras o coralillos. Dicen que "pica" con e l vaho, pero unos d icen que mata de 

inmediato, como un niño al que le mordió en dedo. Otra versión indica que puede 

ocasionar ceguera, como a una mujer que se le colgó en el cuello mientras pasaba bajo 

un árbol. Otros relatan la historia en la que estaban peleando un sapo y un escorpión, y 

el escorpión usó su vaho, pero el sapo siguió como s i nada y por esto ganó el sapo. 

Otra historia con lagartijas es aquella de las 

salamanquesas o salamanquescas (Plestiodon sp.). 

Se tiene la creencia que estas lagartijas también son 

muy peligrosas. Pero lo más impresionante es lo que 

un poblador explicó "se suben a las ramas de los 

árboles, abren la boca y voltean para arriba. Esto lo hacen para que cualquier cosa que 

pase por encima de ellos, lo absorban como si fuera un remolino". 

Con respecto a historias relacionadas con anfibios, son pocas pero interesantes. 

A continuación se describen dichos relatos. 

Uno de los animales más temidos, que no es serpiente, es el sapo ya que también 

le adjudican actos sorprendentes. Dicen que "come ratas y es muy venenoso, tanto que 

no lo puedes agarrar. pero que si lo haces enojar te avienta el veneno". Incluso cuentan 

la historia de un muchacho. que estaba cerca del río. acompañado de sus tres amigos. 

Estaban jugando, cuando de repente vieron un sapo. y uno de ellos decidió comenzar a 

molestarlo. Lo molestó mucho y después se alej aron, fueron hacia un árbol y se 

subieron en este. De repente el muchacho que lo había estado molestando se dio cuenta 

que el sapo lo siguió hasta el árbol en donde estaba y este se asustó mucho. Sus amigos 

le dijeron que se escondiera, así que le pusieron un poncho y tres aparejos encima, para 
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poder distraer al sapo. Llegó el sapo y se puso encima de todo lo que le habían puesto, 

abrió la boca y soltó un vapor, y se fue. Los amigos esperaron a que el otro muchacho 

se levantara y siguieran jugando, pero nunca se levantó, así que los amigos le quitaron 

todo lo que lo cubría. Al descubrirlo se dieron cuenta que estaba muerto y que tenía un 

sapo marcado en el pecho. 

" Los sapos son canijos"- dice un señor, 

mientras cuenta la leyenda de que una víbora se 

tragó a un sapo, pero la víbora se infló y 

reventó, y el sapo seguía vivo. Otra persona nos 

proporcionó una receta, dice que si se cocina el 

maíz con un sapo en la misma olla, el maíz se 

pone verde, y este sirve para envenenar otros 

animales que son plaga. 

Otro de los animales de los que se habló con frecuencia fueron los ajolotes y las 

salamandras. Dicen que son muy peligrosos, que "si te muerde mueres de inmediato". 

En referencia a esto cuentan la historia de una señora que quería cortar una flor que 

estaba del otro lado de un arroyo, así que se cruzó; la esperaron por muchp tiempo pero 

ella no regresó. Dicen que "varios días después la encontraron tirada en el arroyo con un 

ajolote enrollado en su cuello". 

Una recomendación muy frecuente fue qye nadie se bañe en el arroyo o haga del 

baño cerca de un arroyo donde haya ajolotes, "porque si no se te pueden meter por 

" atrás'' y te come las tripas" o "si eres mujer podrías tener ajolotes dentro de ti". 

De hecho hay una historia ingeniosa, que dice de 

una señora embarazada que se bañó en el vado y 

cuando se desvistió, un ajolote se le metió. 

Cuentan que "cuando la señora dio a luz, aparte 

del niño, le sal ieron ajolotes, y desde ese 

entonces le llaman el "Ajolotito" a un señor". 

Entre las creencias más tradicionales y comunes hay uno en especial muy 

sencillo que dice que "cuando cantan las ranas es que están llamando a la lluvia". 

Así como estos, hay muchos más mitos relacionados con estos animales y éstos 

varían en cada región del país, aunque algunos son conocidos en diferentes lugares, 

como el del coralillo. 
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Muchos de estos mitos carecen de un fundamento lógico, sin embargo el origen 

de todos y cada uno de ellos pudo haber s ido una mera coincidencia o una manera de 

explicar algún tipo de error o miedo. Por ejemplo el de los alicantes, que " le chupa las 

ubres a las vacas" se puede explicar por que un campesino vio como un alicante o 

tilcuate atacó a una vaca porque lo pisó, y él creyó que le estaba succionando leche. 

Por un lado las leyendas referidas mantienen parte de nuestra cultura viva y 

siempre será interesante como es que se transmiten entre generaciones, por cual 

deberían de conservarse para mantener el misticismo de nuestros animales. Sin embargo 

lo que se tiene que hacer es informar a la gente para que no actúe y mate a los animales 

por esas creencias. Sería lo ideal que la gente entienda que son solamente mitos y que 

aprenda a vivir en armonía con estos animales. 

Usos tradicionales: víboras milagrosas, iguanas sabrosas y tortugas medicinales 

Otra de las intenciones al hacer las entrevistas fue obtener información acerca de 

los usos que se les da a estos animales. No son muchos los animales que se usan en la 

zona, pero si es muy recurrente el uso de ellos. Últimamente no han aprovechado 

mucho el recurso, ya que la dirección del ANP les pidió que dejaran de extraer animales 

con el propósito de conservar la sierra y su fauna. Aún así se consiguió información 

muy interesante al respecto, y enseguida se muestran los usos tradicionales. 

El animal que más se aprovecha en el área es " la víbora" (Crotalus basiliscus). 

Algunos informantes comentaron que tiene uso medicinal; dicen que "hay varias 

maneras de consumirla, se puede secar, moler y usarse como sal de mesa o encapsulada 

aunque asada también es muy sabrosa". Las propiedades que dicen que tiene son 

muchas, pero todas se resumen en estas: la usan como tratamiento homeopático para 

una variedad de malestares; dicen que "es muy buena para el cáncer, la diabetes y 

muchas infecciones"; el aceite o "mantequita" se usa para curar granos, infecciones de 

la piel y para los piquetes de alacrán. Otro de los 

usos fue el alimenticio," carne de cerro" como le 

llaman ellos; muy pocos la utilizan 

artesanalmente, haciendo fajos, carteras y bolsas 

con la piel, o simplemente los disecan para 

tenerlos como adorno. Hubo una sola persona 

que reconoció el papel que juega en el control biológico de ratas. 
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La iguana (Ctenosaura pectina/a) es utilizada como alimento, por su gran 

tamaño, y dicen que es muy sabrosa, "sabe como a pollo"- comenta una señora que solía 

consumirla. Hubo solo una muchacha que comentó que " la iguana tenía propiedades 

milagrosas", asegurando que "ella alimentó a su hija con iguana por varios meses y que 

se le quito la artritis y que ya casi no se enferma". 

Las tortugas (Kinosternon integrum) 

también son utilizadas como remedio medicinal; " la 

concha molida se usa para curar el cáncer; se hace 

un caldo de tortuga y al consumirlo se cura la 

calvicie". 

Otros pobladores dicen que " la sangre de 

tortuga es muy buena para curar a los niños éticos o el sipio que son los niños que 

tienen la panza inflamada, pero no han consumido alimento en varios días. Lo que se 

tiene que hacer es untar la sangre de la tortuga en la pancita del niño y ésta absorberá la 

enfermedad y caerá al piso en forma de coágulos y el niño se curará". 

Hubo solo una persona que comentó que en su familia se comían a los tilcuates 

(Drymarchon me/anuros), "por su gran tamaño y su delicioso sabor". Otra persona 

mencionó que consumía ancas de rana (Lithobates sp.), pero que no era muy común en 

la zona y que ella lo había aprendido en otra comunidad a la que había visitado. 

Al igual que las leyendas, todos los usos tradicionales que se mencionan, 

carecen de fundamentos, sin embargo la creencia de la gente es mayor que cualquier 

argumento que se les dé. Dicen que " la fe mueve montañas", y en el caso de ellos, d icen 

que " la víbora cura todo". Al igual que a la fe, el respeto a las creencias es universal, sin 

embargo hay ocasiones en las que éstas ponen en pel igro la estabi lidad de las 

poblaciones de algunos animales y es entonces cuando se vuelve un problema. Los 

animales son exterminados indiscriminadamente solo porque creen que poseen poderes 

curativos, y aunque esto no está comprobado, diferentes casos de personas que se 

curaron alguna vez fue por que tuvieron suerte o por que no estaban realmente enfermos 

y al consumir algún animal, " mejoraron" y de ahí en adelante ellos defienden ese 

conocimiento. 

Afortunadamente esta tendencia de sobreexplotar animales ha d isminuido en el 

APFF Sierra de Quila, sin embargo sigue siendo un gran problema de conservación de 

la herpetofauna a lo largo de todo el país. 
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8. DISCUSIÓN 

8.1 Riqueza y composición de especies 

La riqueza total de anfibios y reptiles registrada en Sierra de Quila, corresponde 

al 32.54% de la herpetofauna del estado de Jalisco. Las 23 especies de anfibios en 

Sierra de Quila, representan el 10.84o/o de !a herpetofauna estataL mientras que las 46 

especies de reptiles representan el 21.69o/o (Ochoa-Ochoa y Flores-Villela. 2006). 

Al con1parar !a riqueza de herpetofauna presente en el APFF Sierra de Quila con 

otros estudios hechos en Jalisco y en zonas aledañas (Cuadro 9), se observa que la 

riqueza es alta respecto a otras zonas donde existen varios tipos de vegetación pero 

predominan los bosques templados. Por ejemplo, para el Bosque La Primavera Reyna­

Bustos et al. (2007) registraron un total de 56 especies. Orozco (2009) obtuvo un 

registro de 24 especies de anfibios y reptiles en la Estación Científica en Las Joyas, 

Manantlán en tanto que Loeza (2004) reporta 63 especies en el área de Cerro Grande. 

Particularmente para el bosque templado de Cerro Gande, Loeza (2004) reporta 

un total de 38 anfibios y reptiles en tanto que Reyna-Bustos et af. (2007) 4 7 especies. Si 

se comparan estas cifras con Jo encontrado para Sierra de Quila (35 especies), esta 

presenta una riqueza de especies intermedia. Para Las Joyas, Manantlán se reportan 

solamente 24 especies para el bosque templado. Esta baja riqueza de especies podría 

deberse a que este tipo de bosque ocupa poca superficie en Ja sierra donde la vegetación 

que cubre la mayor extensión es el bosque mesófilo (Orozco, 2009). En el caso de 

Hua"l:tla se reportan 36 especies. Cabe mencionar que este sitio es una ecotonia entre el 

encinar caducifolio y el bosque tropical caducifolio (Cruz-Sáenz et al., 2011), lo que 

favorece una estructura de la vegetación más compleja que Ja del bosque templado. 
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Cuadro 10. Herpetofauna en algunas zonas de Jalisco y cercanías. BPQ- bosque pino 
encino, BTC- bosque tropical caducifolio, BMM- bosque n1esófilo de montafi.a. BG-

Área Sunerficie Tinos Veoetación Anfibios Rentiles Total 
Bosque La Primavera 36.229 ha BPQ, BTC, BG 17 39 56 
Huaxtla NE BQ, BTC 9 27 36 
Presa de Arcediano NE BTC, BQ 9 34 43 
Las Jovas. Manantlán 1.245 ha BPO,BMM 6 18 24 
Chamela 1,600 ha BTC 19 66 85 
Sierra de Ouila 14,168 ha BPO,BTC,BG 23 46 69 
Cerro Grande, Manantlán 4, 728 ha BPQ, BMM, BTC, BG 13 50 63 
A>!uascalientes 5,589 km"' BPE, BE, BTC, MX, P 16 55 71 
FVT NE BPE, BE 24 39 63* 
bosque de galería, MC- matorral crasJCaule BE- bosque de encino, P- pastizales. NE­
no especificado.*-solo los presentes en Jalisco 

Respecto a las áreas en Jalisco donde el bosque tropical caducifolio es la 

vegetación dominante tenemos por ejemplo que la riqueza de herpetozoos de Sierra de 

Quila en el BTC (31 especies) es menor a la registrada en !a reserva de la biosfera 

Chamela-Cuixmala (85 especies) (García y Ceballos, 1994). Cabe resaltar que la 

extensión del bosque tropical es mucho mayor en Chamela-Cuixmala (l ,600 ha) y 

además se encuentra en un mejor estado de conservación. Además ha sido ampliamente 

estudiada para conseguir un inventario herpetofaunístico y para entender !a ecología de 

ciertas especies. En Ja región de Arcediano se registraron 3 7 especies para este tipo de 

vegetación, sin embargo, la zona es en su mayoria bosque tropical caducifolio y se 

encuentra en la interfase con sistemas agropecuarios (Cruz-Saénz et al., 2008). Una 

mayor heterogeneidad en el hábitat proporciona mayor número de nichos y por ende 

una riqueza elevada de especies (Luja et al., 2008). 

De acuerdo a su posición geográfica el APFF Sierra de Quila se encuentra 

ubicada en la porción más al sur de la FVT. Presenta una siinilitud en Ja composición 

herpetofaunística del 22.48o/o (56 de 249 especies) con el resto de la FVT, y del 32.55% 

(28 de 86 especies) con la SMO. Esto se debe principahnente a que esta zona está 

completamente inmersa en la provincia fisiográfica de Ja FVT (Villavicencio y 

Santiago, 2012). Tiene condiciones ambientales parecidas y por tanto composición 

herpetofaunística similar, en tanto que la SMO presenta una 1nenor influencia ya que su 

porción más sureña está relativamente cercana a la parte norte de Sierra de Quila. 

Además existen ciertas especies típicas de la SMO presentes ta! como Elgaria kingii 
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(McCraine y \Vilson, 1987). La herpetofauna de la Sierra de Quila es una combinación 

en cuanto a la composición de especies de! FVT y la SMO. 

En México las familias de reptiles 1nás diversas son Colubridae (297 especies) y 

Phrynosomatidae ( 131 especies) (Uetz, 2012). En Sierra de Quila, la familia Colubridae 

fue la mejor representada con 18 especies, ya que dicha familia presenta una amplia 

gama de adaptaciones a distintos hábitats. al igual que Phrynosomatidae (Ramírez· 

Bautista et al., 2009) la cual tiene diez representantes en e! área. Particularmente para 

los anfibios las familias Plethodontidae (118 especies) e Hylidae (99 especies) cuentan 

con el mayor número de especies actualmente en México (Frost 2012). En Sierra de 

Quila la familia mejor representada fue Hylidae con siete especies, ya que sus 

adaptaciones a distintos micro hábitats les permite usar más nichos. además que su 

distribución en México es muy amplia (Ramírez·Bautista et al., 2009). Sin embargo, la 

familia Plethodontidae solo presentó una especie ya que sus hábitos son más 

restringidos y específicos a la altitud, tipos de vegetación y preferencias de 

microhabitats (Wake y Lynch, 1976; Wake, 1987; Flores· Villela, 1998). 

8.2 Gradiente altitudinal y tipos de vegetación 

La riqueza de especies de herpetozoos presentes en Sierra de Quila. es 

consistente con lo observado en otros trabajos por tipos de vegetación, como es el caso 

de lo reportado por García·Yázquez et al. (2006) para la mixteca poblana, donde el 

hábitat más diverso es el bosque tropical caducifolio. Martin·Regalado et al., (2011 ), en 

el Istmo de Tehuantepec, también reportan que el tipo de vegetación más diverso fue e! 

bosque tropical con 27 especies, y el bosque de pino con una sola especie, aunque el 

ambiente en general es diferente puesto que es más tropical. Ahumada.Carrillo (2010), 

en Atolinga, Zacatecas, reporta que el tipo de vegetación más diverso es el bosque de 

encino con 28 especies, el cual puede tener elementos tropicales en esa zona. 

Hemández.Salinas y Ramírez-Bautista (2012) en su estudio realizado en 

Hidalgo, concluyen que el tipo de vegetación más diverso fue el bosque mesófilo, 

debido a que en esa zona se presentan las condiciones ambientales y elementos típicos 

que lo caracterizan como uno de los ecosistemas más biodiversos de Méx.ico. Esto no 

sucede en Sierra de Quila, donde los manchones de bosque mesófilo de acuerdo con 

Guerrero.Nuño y López·Coronado (1997) ó de bosque pino encino con elementos de 
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bosque mesófi!o de montaña (Trigueros-Bañudos et al_. 2009), presentó una baja 

riqueza de anfibios y reptiles (13 especies). Esto podría deberse a que las características 

de esta última asociación vegetal no son las de un bosque mesófilo típico sino de un 

bosque de pino-encino con latifoliadas (bosque húmedo de montaña. sensu lato 

Yillaseñor, 201 O). Dichos manchones no presentan una alta complejidad estructural 

como es el caso del bosque mesófilo típico de !a vertiente oriental de México 

(Rzedowski, 1978), lo que ofrece un menor número de microhábitats disponibles para 

sostener una mayor biodiversidad herpetofaunística. Así tambíén, las condiciones 

ambientales como !a humedad y la temperatura no son las adecuadas para que existan 

especies que requieren alta humedad ambiental y temperaturas moderadas como es el 

caso de algunas salamandras. 

Aún cuando el BTC representa solo el 14.4o/o del área natura! protegida 

(Yíllavicencio, 2004) y tomando en consideración que solo 18.12% del esfuerzo de 

muestreo se realizó en ese tipo de vegetación, es el hábitat que presentó mayor 

diversidad de anfibios y reptiles con un total de 31 especies. Mientras que el bosque de 

pino-encino, con más del 50% del total del ANP, y en el cual se realizó 41.21 % del 

esfuerzo de muestreo, presenta 35 especies. El BG-BTC presentó una riqueza de 24 

especies, el doble de especies que el BG-BPE que cuenta con 12 especies. Estos hechos 

pueden ser explicados por la heterogeneidad del hábitat, ya que el BTC y el BG-BTC 

son más complejos en estructura y presentan una mayor riqueza de especies vegetales 

que el BPE. Por otra parte los anfibios en general se asocian a ios cuerpos de agua. 

Particularmente, Martín-Regalado eral. (20i J ), demostraron en su estudio que todos los 

anfibios estuvieron siempre asociados a la vegetación riparia, aunque algunas especies 

tambien fueron registrados en otros tipos de vegetación. Respecto a los 1eptiles los 

resultados de este estudio fueron consistentes con lo registrado por Ahumada-Carrillo 

(201 O) en A tolinga, Zacatecas. El reporta que los reptiles son los mayores 

contribuyentes en número de especies en todos los tipos de vegetación excepto en Ja 

vegetación riparia. 

En genera! en nuestro planeta se han registrado cuatro patrones de distribución 

de Ja riqueza herpetofaunística respecto al gradiente altitudinal (McCain, 2010). De 

forma esquemática, donde en el eje de las abscisas se representa a Ja altitud y en el eje 

de las ordenadas a la riqueza, se observan gráficas de la siguiente manera: el primero de 

ellos se caracteriza por el decremento de riqueza, el segundo por mesetas bajas, el 
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tercero por mesetas bajas con picos de 1nediana elevación y el cuarto por tener solo 

picos de mediana elevación (l\t1cCain. 201 O). 

La disminución en la diversidad de especi.--:s conforn1.--: aumenta !a altura. se debe 

probablemente a distintos factores tanto ecológicos corno biogeográficos; entre los más 

importantes están, la temperatura. Ja humedad ~ la disponibilidad de recursos. ya sean 

alimenticios o de 1nicrohábitaL Este tipo de patrón se ha observado en lugares 

te1nplados y tropicales, pero es mucho más rnarcndo en los a1nbientes tropicales. porque 

In diferencia térn1ica es 1nás mayor y por la presencia de tipos de vegetación muy 

heterogéneos (Wake et al .. 1992; Su:lrez-Badillo y Ran1írcz-Pinilla. 200-1: Fu el al .. 

2004: Burguer et al.. 2004: Loader ¿/al .. 200-1: Conez-Fernandez. 2006: Poynton eral. 

2007: Berna] y Lynch. 2008: Contreras-Lozano et al .. 2011: il.1artin-Regalado e/ al 

2011: Ngalason y l'v1konyi. 2011). Fundamentado en Jo anterior. en Siena de Quila se 

observó un patrón en el que la riqueza de especies disminuyó 1nientras aumentó b 

altitud. 

La diversidad más baja (13 y 12 especies) se registró en el Bi'vl:vt :;.-'en el BG­

BPE. respectivamente. que se encuentra entre los 2.000- 2.450 1nsnm y los 2.000 -

2.200 1nsnm: sin e1nbargo esto difiere de otros trabajos realizados en Bt.1l"vl de l'vtéxico. 

ya que en Sierra de Quila la extensión de este tipo de vegetación es reducida lo que 

impidió un mayor esfuerzo de muestreo. Este tipo de vegetación se concen1ra en !as 

cañadas más sombreadas y las mayare:> cotas altitudinales de la sierra. Aden1ás. aún 

cuando Guerrero-Nuilo y López-Coronado (1997) reportan su existencia en las cañadas 

más húmedas en la mayor cota altitudina! (2.200-2.450 n1s111n ). en realidad la 

comunidad vegetal que se observa está principalmente representada por especies del 

género Pin11s y Quercus y solo algunos ele1nentos típicos del bosque mesófilo. esto de 

acuerdo con la caracterización forestal presentada por Trigueros-Bañuelos et al. (2009). 

es decir no encaja con !a c01nposición y estructura típica de un bosque n1esófilo. 

Las cotas de Jos 2,000 basta los 2.560 msnm representadas por el BPE 

presentaron una riqueza de 35 especies (18 cota alta, 24 cota media y 20 cota baja. 

respectivamente): clima templado, húmedo con lluvias en verano. aunado a una 

estructura de la vegetación más sin1ple y constante, lo que contribuyó a una menor 

diversidad. Sin embargo, se observó que !as pocas especies que dominan !as cotas 1nás 

altas tienen poblaciones más grandes. Por ejemplo, la cantidad de organismos 

observados de Ano/is nebulosus, en bosque de pino-encino pasaban de los diez 
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individuos en un solo transecto, mientras que en bosque tropical caducifolio se 

observaron muy pocos en todos los muestreos. 

De manera general, la temperatura restringe la distribución de los reptiles en el 

gradiente altitudinal, en tanto que la humedad restringe !a distribución de los anfibios 

(!V1cCain, 201 O). Consid~rando la fisiología de !os anfibios y reptiles (ectotennos), es de 

esperarse que la mayor diversidad se encuentre donde las temperaturas son cálidas y 

constantes. Sin embargo, Cortéz-Fernández (2006) comenta que posiblemente la 

diversidad en grandes alturas sea baja debido a Ja poca disponibilidad de micro y macro 

ambientes, pero en su trabajo se prueba que a grandes altitudes, con recursos 

disponibles como el agua, la diversidad aumenta. 

En Sierra de Quila el recambio de la herpetofauna a través del gradiente 

altitudinal parece responder al cambio marcado en la temperatura y en la estructura de la 

vegetación. Cabe destacar que como resultado del análisis de agrupamiento por 

composición y riqueza de especies, existió una separación en dos grupos: el bosque 

templado en sus distintas cotas altitudinales incluido el bosque de galería circundante de 

BPE; y un segundo grupo fonnado por el bosque tropical caducifolio y el bosque de 

galería circundante al BTC. Por lo que si se desea conservar Ja diversidad de anfibios y 

reptiles es importante mantener el bosque tropical tanto como el templado (encino, 

encino-pino) y los bosques de galería presentes en ambas cotas. 

8.3 Endemismo 

La distribución de las especies depende de factores bióticos y abióticos tales 

como la aititud, precipitación, temperatura, estructura de la vegetación, entre otros 

(Due!lman, 1986; Vitt y Caldwell, 2009). En cuanto a las especies presentes en Sierra 

de Quila, el 86.95o/o (60 especies: 19 anfibios y 41 reptiles) tienen una distribución 

amplia en el territorio nacional, estando presentes en al menos dos estados del país 

(IUCN, 2012). Esto puede deberse a que estos ani1nales tienen curvas de tolerancia nluy 

amplias (temperatura, humedad, altitud, etc.) y se adaptan a distintos hábitats (Vitt y 

Caldwell, 2009). 

Por el contrario, el 13.04% (nueve especies: cuatro anfibios y cinco reptiles) 

tienen una distribución muy restringida a Jalisco o al occidente de México ya que en 

ocasiones la poblaciones son pequeñas y disyuntas (IUCN, 2012). Esto podría 

explicarse porque tienen curvas de tolerancia muy estrechas a Jos distintos factores 

69 



bióticos y/o abióticos (Vitt y Caldwel!, 2009). Lo que les restringe a ciertas condiciones 

específicas de húbitat. 

De! nú1nero total de especies registrado en este estudio (69). 47 especies 

(68.11 o/o) son endémicas de l\1éxico. de bs cuales 14 son anfibios y 33 son reptiles. Esto 

se podría explicar en pa11e por su ubicaciün geügráfica en la porción más occidente de 

la FVT La cual es considerada una de las zonas 1nás hiodi\'ersas y con un alto grado de 

en<lemis111os en herpetofauna (Flores-Villela y Canseco-i\lárquez. 2007). Esto se 

atribuye a que es una zona montai'íos::i de origen geológico relati\·amente reciente y 

además \'Olcánico. lo cual le confiere condiciones específicas de suelo y tipos de 

\'egetación. donde los ecosistemas más dominantes son los bosques de pino y bosques 

de encino (Flores-Vi!Jela y Canseco-Tv1árquez. 2007). 

Cabe resaltar que en el presente trabajo· se registraron 1-t especies endémicas 

para el estado de Jalisco (tres anfibios y once reptiles)_ que se desconocia su presencia 

en estudios previos y en la zona. Lo que incren1c:nta el nú1nero de ende1nismos en un 

18.18% para esta provincia fisiográfica en el estado de Jalisco. 

Existen tres especies en Sierra de Quila que solo se encuentran en la porción 

occidente (Jalisco) de la FVT. dos reptiles: Rena humi/is ,. Crotalus hasiliscus y un 

anfibio: Amb.i:sroma fla1·ipiperatum. Cabe n1encionar que este último es endémico a 

Jalisco (Flores-Villela y Cnnseco-l\.'1árquez. 2007). 

8.-1- Estado de conservación 

El hc:cho de que el 42.0:?.o/o de las especies (diez anfibios ) 19 reptiles) 

registradas se encuentren bajo alguna categoría de protección nacional o internacional 

(NOl\.'1-059 o IUCN) refleja la impo11ancia de una zona para ser conservada. La 

proporción de especies bajo alguna categoría de riesgo y endémicos. es si1nilar tanto en 

bosque tropical caducifolio como en bosque de pino-encino por lo que es importante 

conservar Ja vegetación y el suelo de todo el gradiente .altitudinal. 

De las diez .especies de anfibios, dos se encuentran bajo la caiegoría de 

An1enazada y cinco bajo Protección Especial de acuerdo a la NOl\1 059-2010. De 

acuerdo a las categorías de la IUCN como Vulnerable y Datos Deficientes. se 

encuentran dos en cada una. y bajo la categorías de Casi An1enazado y En Peligro se 

encuentran una especie en cada una de éstas últi1nas. 

A partir de los años 70 ha ocurrido una dis1ninución de las poblaciones de 

anfibios a nivel 1nundial (Alford y Richards, 1999). Sin e111bargo fue hasta inicios de la 

70 



década de los SO cuando este hecho fue reportado para Latinoainérica (Young et al., 

2001 ), en donde existe un alto número de especies de anfibios endémicas y con 

distribución restringida (Duellman, 1999). No obstante que este fenótneno de 

declinación es generalizado a todas las especies, en Latinoamérica se ha una registrado 

una mayor incidencia en especies asociadas a arroyos (Lips, 1999). Se ha documentado 

que la pérdida y/o alteración del hábitat, cambio climático, enfermedades, introducción 

de especies exóticas, contaminación quín1ica y una combinación de estos factores 

resulta en un impacto negativo directo a las poblaciones (Young et al .. 2001 ). 

Particularmente para Sierra de Quila, no se tiene información cuantitativa 

poblacional sobre este grupo de vertebrados que permita evaluar si existe una 

declinación. Actualmente Huerta-García et al. (2011), llevan a cabo un estudio sobre 

una rana endémica a México Lithobates psiionota presente en los arroyos del bosque 

tropical caducifolio. De igual manera, Ayón er al. (2011 ), realizaron un estudio sobre la 

abundancia y uso de hábitat del ajolote (Ambystomajlavipiperatum) en Jos arroyos en el 

bosque de pino-encino. Sin embargo, en los dos últimos años en la Sierra de Quila se ha 

observado una disminución en la precipitación pluvial, causando un descenso en el flujo 

de agua en los arroyos, represas y en la humedad ambiental (observación personal). 

Por otro lado, se observó durante este estudio que existe visitación turística no 

regulada al área natural. Dichos visitantes usan los arroyos como baño público, lavadero 

y basurero. Se ha observado que estas perturbaciones en conjunto podrían estar 

ocasionando que muchos anfibios sufran de estrés, falta de alimento y hábitat, 

enfermedades y mueran. 

En cuanto a reptiles de las 19 especies que se encuentran en la NOM-059-2010, 

12 se encuentran baja la categoría de Protección Especial (Pr) y 7 en Amenazada (A). 

En la clasificación de la IUCN se incluyen en las categorías de Vu!nerab!e, En Peligro y 

Datos Deficientes a una especie en cada categoría. La tortuga de casquito Kinosrernon 

integrum (Pr) es usada como remedio medicinal por lo que sus poblaciones podrían 

verse afectadas," tanto en Sierra de Quila, como en otras partes de su distribución donde 

es usada tal es el caso de Aguascalientes (Vizaquez y Quintero, 2005) y Temacapulín 

(observación personal) donde también es utilizada como cura para diversos males. 

De las lagartijas Ctenosaura pectinata (A) y Helodern1a horridum (A), los 

animales se ven amenazados por la cacería para ali1nento y por miedo a una mordedura, 

respectivamente, esta misma situación ocurre en diversos sitios a lo largo de su 

distribución (Monroy et al., 2011). Algunas de las lagartijas que se registraron en Sierra 
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de Quila tales co1no: Sceloporus heterolepis. 5,'celopon1s dugesii. Sceloporus a:Jper y 

Ples1iodo11 dugesi presentan poblaciones pequc1las y disyuntas en f'vléxico (IlJCN. 

2012). 

Las once serpientes que se encuentran protegidas por una u otra instancia. ven 

sus poblaciones en peligro debido a la 1natanza des1nedida a causa de la creencia 

infundada de que todas son venenosas. Además. en particular Ja Yíbora de cascabel 

Cro/alus basifiscus es utilizada ampliamente cOino re111edlo tradicional. 

De manera general se sabe que una de las principales causas por las que una 

región o inclusiYe un país sufre la disminución de biodiversidad. es la sobreexplotación 

de los recursos (Ramírez-Bautista et ar. 2007). En el caso de los reptiles no es Ja 

excepción, ya que a! fragmentar su hábitat muchas especies se pierden. La declinación 

de las poblaciones de reptiles se puede atribuir a !a destrucción de hábitats naturaks. 

desaparición de bosques por tierras ganaderas o agrícolas o por el establecimiento de 

asentamientos humanos (Mendoza-Quijano et al.. 1986). 

Otro foctor importante ha sido !a matanza que sufren estos animales por dos 

razones principales: uno la poca información que tienen las personas acerca del papel 

ecológico que cumplen éstos y dos Ja creencia generalizada de que la gran 1nayoría de 

las especies son venenosas (Rainírez-Bautista et al.. 2007). Por último. otro factor que 

ha tenido auge en Jos últimos allos. es la extracción y comercialización de estos 

animales como mascotas o como reinedios tradicionales (Rueda-Alrnonacid. 1999). 

En Sierra de Quila el caso de Jos reptiles es similar al de los anfibios ya que no 

existen estudios poblaciona!es. Actualmente se lleva a cabo un estudio poblacional con 

!a salamanquesa o salamanquesca (Plestiodon dugesi) que habita el bosque templado 

(Arreola er. al .. 2011). Cabe 1nencionar que esta es una especie endémica a Ivléxico que 

se restringe a Ja región centro occidente (IUCN. 2012). 

8.5 Hábitos 

El microhábitat más explotado por la herpetofauna en Sierra de Quila fue el 

terrestre ya que el 97.lOo/o (67 especies) fue registrado al 1nenos una vez utilizando este 

nicho. Las especies utilizan este nicho por diversas razones como búsqueda de alimento. 

de pareja, de refugio. reproducción. desplazamiento o tennorreguiación (Duellman. 

1986; Vitt y Caldwell, 2009). 
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En cuanto al hábitat arborícola y el acuático se registraron 19 especies para cada 

uno (27.53o/o). El arborícola fue utilizado por ranas pertenecientes a la faini!ia Hylidae, 

la cual se caracteriza por presentar discos udhesivos que les pern1iten trepar, por lo que 

son llan1adas ranas arborícolas. Los reptiles que fueron registrados como arborícolas 

fueron cinco lagartijas y siete serpientes: estas doce especies obtienen parte de su 

alimento en Jos árboles. y defienden su territorio en este hábitat. 

El 1nicrohábitat acuático fue utilizado por I 7 anfibios. Jos cuales necesitan del 

agua para alguna de sus funciones, principalmente para n1antenerse húm.::dos y para !a 

reproducción. Las dos especies de reptiles registrados como acuáticos consiguen su 

alimento en el agua (anfibios y peces). 

Los resultados obtenidos concuerdan con aquellos observados en otras partes del 

estado. corno en el Bosque La Prin1avera (Reyna-Bustos eral.. 2007). con el que se 

comparten 59.42°/o de las especies y la mayoría de los tipos de vegetación. De igual 

manera Las Joyas. !V1anantlán, aunque la proporción de especies (21.73~/o) cOinpartidas 

es menor. Adicionalmente Ahumada-Carrillo (2010) reporta una proporción similar del 

uso de n1icrohábitats en Atolinga. Zacatecas. donde el 1nás utilizado fue e! terrestre. 

seguido por el arborícola y finalmente el menos usado fue e! acuático: esta última 

situación se debe a que en su zona de estudio no existen tantos arroyos como en Sierra 

de Quila. P..1artín-Regalado et al_ (2011). en su estudio del Cerro Guiengola. reportan 

que 27 de las 40 especies hacen uso de! 1nicrohábitat terrestre. seguido por el ripario. lo 

cual es similar a lo encontrado en este estudio. Sin embargo ellos no mencionan el 

arborícola y en este estudio no se consideró d hábitat cercano a Jos asentamientos 

hun1anos. 

De igual manera los hábitos diurnos y nocturnos se presentan de acuerdo a las 

adaptaciones de cada grupo. Los anfibios se presentaron como nocturnos 

pri1nordia!n1ente. debido a su fisiología. ya que su piel podría secarse al estar expuestos 

al sol; por eso se refugian en Jugares sombríos y hún1edos durante el día (Duellman. 

1986: Vitt y Caldwe!L 2009). Aunque hay anfibios activos durante día y noche. siempre 

y cuando se encuentren cerca de cuerpos de agua (Santiago-Pérez eral_, 2012). 

En algunas serpientes cuyas adaptaciones les penniten ver bien en la noche y así 

perseguir a sus presas que pueden ser anfibios o roedores (Vitt y Cald\Ye!I, 2009). Los 

reptiles fueron diurnos principalmente, ya que su cuerpo está cubierto por escamas, lo 

cual les permite pennanecer a la luz de! día y así termorregu!ar. conseguir alimento 

(también de hábitos diurnos) y demás funciones (Vitt y Cald\\iell. 2009). Existen 

73 



tmnbién reptiles con hábitos diurnos y nocturnos pero esto se debe a la ternperatura; 

cuando durante el día las te1nperaturas son altas. algunos reptiles salen de noche. Esto se 

da principalmente en bosque tropical aunque también en bosque de pino encino se 

presenta (Santlago-Pérez <'f o/., 2012). 

Los resultados de este trabajo coincidieron con los obtenidos por Abu1nada­

Carril!o (2010) en .A.tolinga. Zacatccas. García-Vázquez (2006) en la Mixteca de 

Puebla. y con las especies compartidas en el Bosque La Primavera (Reyna-Bustos el 

al.. 2007) y en Aguascalientes (Vázquez y Díaz, 2005) ya que las proporciones de 

especies de anfibios y reptiles con actividad diurna ) nocturna que reportan dichos 

autores son similares a Jo registrado para Sierra de Quila. 

Todas las especies de anfibios y reptiles de Sierra de Quila han sido reportadas 

con10 depredadoras de especies tales co1no moluscos. Jo1nbrices. larvas. huevos de 

insectos, insectos, arácnidos y vertebrados mayores (peces. anfibios. reptiles, aves y 

n1amíferos) (p. ej. García y Cebal!os. 1994: Vázquez y Díaz. 2005: García-Vázquez et 

al .. 2006: Reyna-Busros e1 al.. 2007: Orozco. 2009) (Cuadro 5). Solamente tres especies 

fueron herbívoras en alguna etapa de su desarrollo (Vázquez y Díaz. 2005) Esto podría 

explicarse porque ninguno de los dos grupos (anfibios y reptiles) presentan las 

modificaciones en su aparato digestivo para digerir correctamente materia vegeta! (Virt 

y Cald\ve!L 2009). 

8.6 Estacionalidad 

La estacionalidad de los organismos corresponde al ciclo natural de los misn1os 

(Duellman, 1986: Vázquez y Oíaz. 2005: Virt y CaldweJL 2009: lv1artin-Regalado et al.. 

20! 1). La mayor riqueza de anfibios y reptiles. se observó durante la temporada 

hú1neda, seguida por la seca caliente y por último la seca fría. Los organisn1os utilizan 

la temporada de !luvias para la reproducción principaln1ente. Durante la temporada seca 

fría hibernan, por lo que la diversidad y la abundancia bajan drástica1nente; por último, 

comienzan a salir durante la seca caliente para prepararse para la reproducción. Esto se 

presenta principalmente en reptiles aunque tan1bién en algunos anfibios. ciclo que se 

repite todos los afias. 

Sin embargo los análisis de riqueza de especies demuestran que no hay 

diferencia significativa entre las estaciones. Esto podría explicarse por que hubo 

especies que se registraron a lo largo de todo el año. Ahumada-Carrillo (201 O) encontró 
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la mayor diversidad de anfibios y reptiles en temporada húmeda, seguida por la seca 

caliente y la menos diversa fue seca fría. Martin-Regalado et al. (2011) obtuvieron 

resultados similares: mayor diversidad en te1nporada húmeda, aunque solo consideraron 

las temporadas hUmeda y seca. 

8. 7 Etnoherpetología 

Los resultados que nlostraron las encuestas fueron similares a los presentados 

por Do1nínguez-Laso (2007) en su trabajo realizado en la Reserva de la Biosfera Sierra 

Gorda en Querétaro. La mayoría de Jos entrevistados (62o/o) no sabe !o que es un 

anfibio; pero cuando se les explicó, era evidente que estaban familiarizados con el 

grupo y las diferencias entre estos y los reptiles, mas no con los tecnicismos. Sucedió lo 

contrario con los reptiles, ya que la n1ayoría de los entrevistados (74o/o) estaban 

familiarizados, principalmente con las serpientes. El 96% de los entrevistados había 

tenido contacto con alguno de estos animales, ya que toda la gente había nacido en las 

comunidades o trabajan el can1po, lo cual los acerca mucho a estos animales. 

La mayoría de los entrevistados constestó de manera negativa ante la pregunta: 

¿Le gustan estos animales (anfibios y reptiles)? por diversas razones, entre las cuales las 

más comunes fueron por miedo (tanto por mitos y la creencia errónea de que muchos 

son venenosos) y por repulsión (por las texturas y por la apariencia general de los 

animales). Esto se esperaba ya que 1nucho del conocimiento que tienen acerca de estos 

animales ha sido completamente empírico. basado en malas experiencias e imposición 

por parte de otras personas. 

Sin embargo había quienes !es gustaban estos animales, porque les parecen 

interesantes o importantes por su papel ecológico en la sierra. Estas personas en su 

mayoría fueron jóvenes y niños, quienes por curiosidad, por falta de malas experiencias 

o por no tener una idea impuesta por sus padres, tenían una actitud positiva hacia los 

animales. 

De igual manera hubo entrevistados que 1nostraron preferencia por algunos 

animales; lagartijas, ranas y tortugas no presentaban problemas, pero salamandras, 

sapos y serpientes eran mal vistos. Esto probablemente se explique por que solo estos 

animales son ampliamente mencionados como peligrosos e innecesarios. 

De manera interesante, la mayoría de las respuestas de los entrevistados reflejó 

el interés por la protección y conservación de la herpetofauna. Esto ya es un indicador 

de los avances en la labor de educación ambiental de parte del personal del Comité de la 
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Sierra de Quila A.C. y de la aperturn. de !a gente hacia una buena conciencia ecológica 

No obstante prevalece que el principio de Ja seguridad personal es prioritario en los 

línlites de su entorno y vida cotidiana. 

En cuanto a las leyendas y usos tradicionales de la herpetofauna, muchos fueron 

constantes en la mayoría de los encuestados. Asi mismo. muchas historias y usos son 

comunes en otras partes del pais (Vázquez ) Quintero, 2005; Do1nínguez-Laso. 2007: 

Calderón-Mandujano el al., 2008: Alta111irano y Soriano. 2010: Fernández-Badillo !..'! 

u! .. 201 1 ). Aunque hubo algunas leyendas que al parecer podrfrin ser 111ás locales. es ro 

por que no se conocen en otras zonas. Dicha diferencia podría explicarse por la 

presencia de especies endé1nicas o por que en alguna zona cercana surgió ese 1nito o uso 

tradicional; sin e1nbargo es difícil rastrear el origen de este tipo de conoci1niento 

empírico. 

En general, e! conocimiento etnoherpetofaunístico es vasto e interesante, y es 

buena sella! que los entrevistados respeten el APFF Sierra de Quila y conserven a las 

especies. Aunque hubo algunos entrevistados que estaban descontentos ya que 

argumentaban que "desde que llegaron las personas del Comité han estado sembrando 

·víboras", porque desde que se decretó el área protegida el nún1ero de estos animales 

aumentó. Para fines de conservación esto es un excelente indicio del buen estado de las 

poblaciones, sin embargo para los pobladores representa un peligro constante. 

Este tipo de conocimiento es una excelente 1nanera de nlantener vivo el interés 

por los usos y mitos de la diversidad biológica de nuestra cultura, porque conlleva a un 

mundo de fantasía en el que las especies tienen capacidades super naturales y 

propiedades curativas. Sin embargo cuando la gente comienza a actuar por estas 

leyendas y costumbres. podría empezar a causar proble1nas con efectos ecológicos 

debido a Ja extracción des1nedída de las especies, ocasionando un desequilibrio 

pob!acionaL 
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9. CONCLUSIONES 

La diversidad de herpetofauna presente en Sierra de Quila esta compuesta por 69 

especies (23 anfibios y 46 reptiles). 

• Presenta un alto grado de endemismo con un 68.11 o/o de la herpetofauna 

endémica al país y algunas especies con distribución restringida al occidente de 

México. 

El 42.02% del total de la herpetofauna se encuentra bajo alguna categoría de 

protección tanto nacional como internacional. 

• Se registró que los microhábitats terrestre, arborícola y acuático fueron los 

utilizados por la herpetofauna en el APFF Sierra de Quila, siendo el terrestre el 

más utilizado (97o/o) por los herpetozoos. 

• La actividad diurna la presentaron 50.72o/o de !os anfibios y reptiles (35 

especies) en tanto que el 20.28% de las especies (14) fue nocturna y 28.98% (20 

especies) tuvieron actividad tanto diurna co1no nocturna. 

Todas las especies presentaron comportamiento depredatorio, difiriendo en el 

tipo de presa; en tanto que solo dos organismos presentaron omnivoría y uno 

herbivoría. 

El bosque de pino-encino tiene mayor extensión en el ANP. por !o que comparte 

gran similitud con la FVT y SMO donde el tipo de vegetación dominante es el 

bosque de coníferas. 

El criterio del esfuerzo de muestreo se basó en Ja superficie ocupada por tipo de 

vegetación dentro del APFF Sierra de Quila. Por tanto correspondió al mayor 

esfuerzo de muestreo (56.68o/o) a las cotas altas y medias ocupadas por BPE y 

BG-BPE; mientras que en las cotas bajas representadas por el BTC y BG-BTC 

el esfuerzo de muestreo fue del 35.35o/o y solamente el 7.95% del esfuerzo de 

muestreo se realizó en BMM. 

• Las curvas de acumulación de especies muestran que se requiere un mayor 

esfuerzo de muestreo en cotas bajas, representadas por BTC y BG-BTC, para 
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tener un tnejor inventario herpetofaunistico. mientras que en la cota inedia y alta 

(BPE y BG-BPE) se alcanzó la 111ayor representación de la diversidad. 

Para el caso de! BMM, aún cuando la diversidad es baja. es poco probable que 

aumente con un mayor esfuerzo de muestreo debido a que la superficie de este 

tipo de vegetación es 1nuy reducida en el ANP. 

• El tipo de vegetación con la 1nayor riqueza de especies de anfibios y reptiles fue 

e! BTC (31), seguido por BG-BTC (2-1) y BPE (35). 

• El BMM y BG-BPE presentaron la menor riqueza de especies herpetofaunísticas 

con 13 y 12, respectivamente. 

El patrón observado fue que al au1nentar la altitud. disminuye la diversidad de 

especies de individuos. Dicho patrón se presenta 1nás n1arcado en reptiles que en 

anfibios. lo cual puede estar detemlinado por Ja te1nperatura. por la humedad y 

por la complejidad de Ja estructura de la vegetación. 

De 1nanera general, existen dos grup0s en cuanto a Ja composición de especies 

de herpetofauna. Por un lado está el bosque templado en sus distintas cotas 

altitudinales junto con el bosque de galería rodeado de bosque templado y por 

otro lado el bosque tropical caducifolio con sus arroyos. 

• Existio una variación en la composición de especies de manera estacional en los 

distintos tipos de vegetación. Aunque dicha \'ariación fue n1ás 1narcada en los 

anfibios. La mayor riqueza de especies de anfibios y reptiles se presento en la 

época hú1neda. 

El conocimiento empírico de In gente acerca de los anfibios y reptiles presentes 

en Sierra de Quila, es vasto y le permite a la gente reconocer a los ani1nales, y de 

esa manera tomar la acción correcta al observar algún ejen1plar. 

Las leyendas y los usos tradicionales son una buena manera de 1nan1ener los 

rasgos de la diversidad biológica de nuestra cultura. siempre y cuando e! 1niedo 

y las creencias no pongan en peligro las poblaciones de los herpetozoos. 

La actidud positiva de los pobladores hacia la conservación de estas especies. es 

benéfica para !os objetivos de protección que se tienen en el APFF Sierra de 

Quila, dado que en general los pobladores perciben que los bosques son 

prioritarios para !a sobrevivencia de estas especies. 
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10. RECOMENDACIONES 

Realizar el mismo estudio en toda Ja extensión del Área de Protección de Flora y 

Fauna Sierra de Quila, y hacer una comparación en la diversidad y distribución 

en el hábitat, principalmente por presentar diferente exposición. 

Continuar con los muestreos en el bosque tropical caducifolio y sus arro:yos a fin 

de incrementar la probabilidad de registrar a las especies raras que no fueron 

registradas en este estudio, pero que su distribución potencial comprende la 

Sierra de Quila, y de esta manera completar el listado de anfibios y reptiles. 

Es muy importante conservar tanto el bosque templado en la cota alta y media 

asi como el bosque tropical caducifolio con sus arroyos para salvaguardar la 

riqueza de anfibios y reptiles de Sierra de Quila. 

• Mantener la estructura de la vegetación, las condiciones del sotobosque 

(hojarasca, rocosidad, sitios abiertos), presencia de arroyos permanentes ya que 

son de suma importancia para la presencia y abundancia de las especies. 

~ La visitación desmedida, los caminos, la tala de árboles, afectan la calidad del 

hábitat, por lo que se deberían establecer medidas de m.itigación y prevención de 

este tipo de eventos. 

Promover y apoyar la vinculación del Comité de Sierra de Quila con las 

instancias de ecología de los ayuntamientos y las escuelas para realizar talleres 

de sensibilización acerca de la importancia de la conservación de los 

ecosistemas. Teniendo como objetivo la concientización tanto de los pobladores 

de las comunidades aledañas como de los visitantes. 

• Formular una estrategia de educación ambiental en donde se expliquen a los 

pobladores conceptos e importancia de anfibios y reptiles, para que logren 

diferenciarlos y saber qué hacer en diferentes situaciones como el manejo de 

fauna, para que su primera opción no sea matar a los animales, sino reubicarlos. 

• Los diferentes sectores públicos y privados interesados en la conservación del 

APFF Sierra de Quila deben tener en cuenta que la población aledaña necesita 
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de sus tierras para subsistir, por lo que aunado a !as medidas necesarias de 

conservación se les informe acerca de las alternativas de diversificación de uso y 

gestión ambiental mediante el concepto del manejo sostenible de los recursos 

naturales, de tal manera que se incentive o fomente la cultura de la conservación. 

• Los arroyos permanentes en toda !a sierra son un factor fundamental en el 

mantenimiento de la alta diversidad de herpetofauna y otros animales, por lo que 

dentro de !a propuesta en desarrollo del Programa de Conservación y Manejo 

(PCyM) del APFF Sierra de Quila, se deben fortalecer las acciones del 

subprograma de protección e insistir en la no contaminación de !os arroyos del 

ANP. 

Incluir en el PCyM bajo el subprograma de conocimiento, proyectos de 

monitoreo de las poblaciones de herpetozoos a largo plazo para conocer cómo 

va cambiando el tamaño de las mismas a lo largo del tiempo. 

• Existen algunas especies que pueden ser utilizadas como estandartes de 

conservación. como el ajolote (A1nbystoma jlavipiperatum), algunas ranas 

(Craugastor pygmaeus, Ele11therodactylus angustidigitorum. Lithobates 

psilonota), lagartijas (Sceloporus dugesii, Plestiodon dugesi), y serpientes 

(Crotalus pusillus, Geophis dugesi), que presentan una distribución restringida 

en el país y a! estar presentes en el área natural protegida. fortalece su 

fundamento actual de conservación. 
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12. ANEXOS 

Anexo l. Cronograma de actividades 

AÑO DIA 
MES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 

2009 

2 

3 

4 

5 ,. 
7 

8 

g· 

10 

11 

12· 

2 

4 

2010 6 

7 

9 

10 

1 ; 

t 
1 

! 

2011 2 ..... 

*No se reulizó muestreo. Color oscuro- realización de entrevistas ctnnhcrpetológicas 

102 



Anexo 2. Hoja de campo para toma de datos. 

Hora Hora Humedad Humedad Temp. Temp. termino Altitud Coordenadas 
Fecha inicial termino inicial term'ino inicial 

1 

Tino ve elación Condiciones climáticas Altura -

#ind. Especie Hora Sexo LHC LCC LT LA LB Peso Datos adicionales 

-

-
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Anexo 3. Batería de preguntas de !a entrevista <.:tnoherpetológica (Dornínguez-Laso, 

2007) 

No1nbre: -----------
Edad: ___ _ 

Localidad:--------------------------

1. ¿Sabe que es un anfibio? 
2. ¿Sabe que es un reptil? 
3. ¿Ha tenido contacto con alguno? 
4. ¿Sabe cuántas especies hay en la zona? 
5. ¿Cuántas? 

6. ¿De dónde las conoce? 

7. ¿Le agradan estos animales? 
8. ¿Por qué? 

9. ¿De qué tamafio ha visto anfibios? 

l O. ¿De qué tainafio ha visto lagartijas? 

11. ¿De qué tamaño ha visto serpientes? 

12. ¿De qué tamaño ha visto tortugas? 

SI 
SI 
SI 
SI 

SI 

NO 
NO 
NO 
NO 

NO 

13. ¿Conoce algún ataque de estos animales a la gente de la localidad? S! NO 
14. ¿En dónde fue? 

15. ¿Qué cree que se deba hacer con los anfibios y reptiles que habitan en !a 
localidad? 

16. ¿Sabe de algún uso o aprovechamiento que se les den a los anfibios y reptiles en 
su localidad o en la zona? SI NO 

17. ¿Cuáles son los que se usan o aprovechan más? 

18. ¿Cómo los usan o los aprovechan? 

19. ¿Sabe de alguien que trabaje o comercialice los organisn1os o las partes de estos 
animales? 

20. ¿Conoce o sabe de algún mito, leyenda o historia acerca de estos anin1ales? 
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Anexo 4. Listado de especies registradas en el APFF Sierra de Quila. 

Clase Amphibia 

Orden Caudata 

Familia Plethodontidae 

Pseudoeurycea belli (Gray 1850) 

Familia Ambystomatidae 

Ambystomajlavipiperatum (Dixon 1963) 

Orden Anura 

Familia Craugastoridae 

Craugastor augusti (Dugés 1879) 

Craugasror hobartsmirhi (Taylor 1936) 

Craugastor occidental is (Taylor 1941) 

Craugastor pygmaeus (Taylor 193 7) 

Familia Eleutherodacty!idae 

Eleutherodactylus nitidus petersi (Peters 1869) 

Eleutherodactylus angustidigitorum (Taylor, 1940) 

Familia Bufonidae 

!ncilius marmoreus (Wiegrnann 1833) 

Jncilius occidentalis (Camerano 1879) 

Rhinella marina (Linnaeus 1758) 

Familia Hylidae 

Agalychnis dacnicolor (Cope 1864) 

Exerodonta smaragdina (Taylor 1940) 

Hyla arenicolor (Cope 1866) 

Hyla eximia (Baird 1854) 

Plectrohyla bistincta (Cope, 1877) 

Smilisca baudinii (Dmnéril & Bibron 1841) 

Tlalocohyla smithii (Boulenger 1902) 

Familia Microhylidae 

Hypopachus variolosus (Cope 1866) 

Familia Leptodactylidae 

Leptodactylus melanonotus (Hallo\ve!l 186 l) 

Familia Ranidae 

Lithobates neovolcanicus (Hillis & Frost 1985) 
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Clase Reptilia 

Li1!10bates psilonota (\Vebb 200 I) 

Litobathesforreri (Boulenger, 1883) 

Orden Quelonios 

Suborden Testudines 

Fainilia Kinosternidae 

Kinosti.:rnon inrcgrwn (LeConte l 85.+) 

Orden Squa1nata 

Suborden Sauria 

Familia Anguidae 

Elgaria kingii (Gray 1838) 

Familia Iguanidae 

Ctenosaura pcctinala (V/iegrnann 1 834) 

Fainilia Helodermatidae 

Helodenna horridum (\Viegmann 1829) 

Familia Phrynoson1atidae 

Sceloporus a:,per (Boulenger. 1897) 

Sceloporus bulíeri (Boulenger 189.+) 

Scelopon1s dugesii (Bocourt 1873) 

Sceloporus heterolepis (Boulenger 1894) 

Sceloporus horridus albiventris (Wieg1nann 183-+) 

Sceloporus scalaris (Cope 1875) 

Sceloponi;s spinosus (Wieg1nann 1828) 

Sceloporus rorq11atus (\Viegmann 1828) 

SceloponL~ utiformis (Cope 1864) 

Urosaurus bicarinatus (Dun1éril 1856) 

Familia Polychrotidae 

Anolis nebulosus (\Viegmann 1834) 

Familia Scincidae 

Plestiodon callicephalus (Bocourt 1879) 

Plesliodon dugesii (Thominot 1883) 

Plestiodon !ynxe (Wiegmann 1834) 

Familia Teiidae 

Aspidoscelis communis (Cope 1878) 
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Aspidoscelis gularis (Baird & Girard 1852) 

Suborden Serpentes 

Familia Boidae 

Boa constrictor imperator (Daudin 1803) 

Familia Colubridae 

Coluber mentovarius (Mertens 1934) 

Conopsis nasus (Günther 1858) 

Drymarchon melanurus (DumeriL Bibron & Dumeril 1854) 

Geophis bicolor (Günther 1868) 

Geophis dugesii (Bocourt 1883) 

Hypsigfena torquata (Günther 1860) 

Lampropeltis trianguium (Günther 1858) 

Leptodeira polysticta (Günther 1895: Campbell 1998) 

Leptodeira splendida bressoni (Tay!or 1938) 

Leptophis diplotropis diplotropis (Günther 1872) 

Oxybe!is aeneus (Wagler J 824) 

Pituophis deppei (Duméril 1853) 

Rhadinaea taeniata (Peters 1863) 

Senticolis triaspis (Cope 1866) 

Storeria storerioides (Cope 1865) 

Tantilla bocourti (Günther 1895) 

Thamnophis cyrtopsis (Jan 1863) 

Trimorphodon tau (Cope 1870) 

Familia Elapidae 

Micrurus distans (Kennicott, 1860) 

Micrurus laticollaris maculirostris (Roze, J 967) 

Familia Leptotyphlopidae 

Rena humilis dugesii (Daudin 1803) 

Familia Viperidae 

Agldstrodon bilineatus (Günther, 1863) 

Crotalus basiliscus (Cope 1864) 

Crotalus pusillus (Klauber, 1952) 

Crotalus triseriatus armstrongi (Wagler 1830) 
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Anexo S. Respuestas de entrevistas etnohcrpctológicas 

Nombre 1 Ella Loca Ft 1 2 3 ' ; ,, 
1 I ' 1 " 1 :, 1 : 1 ~ I " I '' 1 " 1 ;, 1 " I " " lid ad '" 1 9 1 o (afi " "'' Gabriel " Lag u 00- ) " X dr la zona "" por respeto. ' 3 X !10 X Cu1d,11lo" 1 "1 vibn1a T medicmal.pie Aceves n1llas frb " y Je b por peli~rn • 1 cumda -11 C!\S\a ) ' María del Lag u 09- " " solo <kl:lJ,\ no por 1111cd", ' herin,111<> .l.t1111.: en <)mb no accrrarn·k-. I _, I '>h<>ra 1 mcd1n11al Rosario n1llas fcb " " rn~c terror que.'e \'ayan Barbosa _,, ahd 

Arreo la 
EdeJmira 5" Lagu 09- " " " " X dt' b 7-(HU\ "" son ' J ''° \ re11hJca1los. I<> 1 n 1 X IX Calderón n1llas leb " " " " lrnmblc> 111,blq"' -11 
María 2b Lag u 99- ) " X de b ZOJl<I " ;on hnnnos ) "" X dqarl"' para l 11 1 X X Obdulm rnlla> feh " " que h""" ma,· Momoy _,, 
Anuilar 
Maria )8 Ü'l- X ¡--- ) (_;~rJenas rn1d,1rlns v ,-,¡,"'ªe ¡ m~J1(-,,,,,1 y 

Lag u " " " de I,¡ ZOlh\ "" porque son 1 1 4 SI_ un Sdi()[ 
Rosa11" nilla> kh " " " tens 1111cdo . ddi:11der,c 1gt1Jn.1 .1ltmrnln Gómez _,, 

) 2 
Gon1.~kl 

------ ~- --------Doroteo "' La¡:u 09- " ' " 5-1() de la zo11a ll() poco ' ' ' ll\l X rn.it;orl<ls n X X 
" " Cosio rnlla' ,,, 

" " '" hcne~ko-< _,, 
3 

Abi¡;ail 29 La¡:u 09- " _).(> -
de b zona cdmJ ) 1 ,, t~\Hll 11 - -J-;;j:;;lo; ·;·,hora e 111cd1rn1al y " ·''""'I'""' Silva L<ipez mi las kb " 'I' IHi\O.'.I"'' 

'" <d1rnrl<>S<ie l.1 '"""'"' al1ménl!\ -11 C\lfl<"IJad 
'"""' Miguel " Lag u 00- " X de]¡¡ ZOIHI " "" ' no X respclarlus X X LO pez mlb, kb " moksl.111. ,,1 _,, 

n>nlram>, 
----~-- "'"dan Ma Livorn1 56 Lag u O'l- " " lll- de -1" zuna 11 ,,,'i\'"""' ·-r-:1~~-,.-,,-- 1 X 1 dc_¡,u]u, ,:;,---¡;-~----:;-¡ 1·1lHJ1J 1 ,-;1cJ1crn;il Son a mllas kb " 1 ~ bti<'ll<" Roldán _,, 

"" 
1 " 1 ·-x Fcliul<L' " Lag u f¡l)_ 

" X Je la 7!\U,l "" pur lllb•as ' t'JI -1 J,·1.1los l1hre< Soto RolJán 011llas kb ).'1 I"-'"' p<>l<c'''" - JI umo.<1dad ) -X--1 dc¡arh" !~~~~' 
Ana !{osa 2-l Lag u (¡!). " ) h 'I' <k la ~oi1a "" 111J1leremc> J ' "" 

1 : I "''"' 
j mcd1c111al s.,villa Pío tullas feb _,, 

·---- 1 1 
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Silvmo 6' Mesa to- " " ' ' S>p Mcsad·'I "" pcr;uJtcmlc 2 2 4 2 SI mrn en la dcjJrlus lihres. 1 > 1 víbora 1 mcd1c1nal Silva dd fob " " Cobre salamanquesca sierra SI son Germán Cobr -11 vene11osos 

' matarl"s Morita 59 Mesa to- " " ' mue en el " para verlos 1 2 2 n<> X cuidarlos Y 
1 ~ 1 vib<>ra 1 ahmcntoy Gcrmli.J1 del fcb o " " hos campo conservarlos mcdtcmal Cobr -11 

' llcrminia 19 Mesa 10 
1 ' 1 ' 1 ' I " 1 '"" 

1 en el j no 1 pmmocdo 111212121110 IX 1 cuidarlo$ 1 n 1 X IX Guerrero dd feb 1 ! l O ílS cnmpo 
Díaz Cobr -11 

' Sandra Díaz 21 Mesa 
IO- 1 " I ' I ' 1 " 1 X 1 e11 el 1 no 1 por ascQ y 1 1 1 2 1 4 1 J 1 l){l ¡x 1 dc.iarlQs 1 n 1 X IX Luna dol fob o 1 i o campo horror 

Cobr -11 

' Flivia 68 El 11- ' " X el Zarco " por bornloo 2 3 4 3 '" X Jc1arlos" 101luga, l med1unal y Trirndad Zarco fob " víboras comestible Vera -11 
\' rnnas Jesús 15 El 11- " ' 400 el zmco. " ~llSIOdc 3 3 " 3 "" X no matarlos) 10rlllga 1 n1cd1cmal Sedan o Zarco fob " sp quila y por nbscn·arlos ~kj,Hlos de [,is I' \'iburn 

-11 el cerro Vl\'lcndas Soledad 52 Qmla 11- ' ' 5 sp Qwbcl "'' por temor ' " ' SI UllU lllJCSlrc Q11ilu rnatar a los víbora 
1 med•c•nal Guijarro El fcb G1andc Jubilada)' al Sr Grande vcnenosQS. Sánchez Gran -11 3 Gapo mofc11s1vos 

d; 
dc¡arlos Hilde Elisa 87 Quila 11- ' ' " X Quilucl SI)' por bonitos J 3 ' si. un se1lor palcelu. mrnar a !os 1 s 1 vlborn y 1 med1crnal Barbosa El fcb " Grande no y por feos p<>lreros venenoso> 1 lorluga Gran -11 4 3 en Quila 

d< 
Miix1m1nu 1 60 1 Quila 11- ' ' ' " X Quila el " '"' 3 2 4 3 SI potreros de_1arlos libres y 1 s 1 víbora 1 me<l1c1nal Jinlénez El Fob o Gr,rnd~ agrnd,1blcs de Ql11la cmdmse 

Gran -11 y bu1111os 
d< 

Ehzabeth 20 Quila 11- ' ' IO Quila el 51 y alguno;. 2 " J " parle vig1la11c1~ ¡Mrn 1 s 1 V•hora 1 med1cmal Sánchcz El fob '" Grnndc '" por miedo y serrana los que se López Gran -11 fobia 3 3 de Quilil acercurnll d; 
María de 53 Quila 11- " " ' Sop casa\' end "" por 11mdo 1 X 4 3 si u11 se•lnr en el de_¡arlos pero 1 s 1 víbora 1 mc<l1nnal Jesús El frb " " cumpo campo. malar la.< CamachQ Grnn -11 3 en líl viboras ,, 

ma1w Imelda 14 Quila 11- ' ' ' " mue e1i campo>' " por qu~ so11 3 4 110 X cuidarlos 1s1 \·iboray 1 n1cd1unul~ 
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Gran 11 1 1 1 1 1 >p do 
Rainona 92 Quila 

ll- ¡ n 1~1s1 ~¡mue 1 campo y 1 no \ porqu~son ¡ 1 12131 x¡ no ¡x 1 cuidarlos l n 1 X IX 1 n 1 n Siinchez El feboo1ohascasa leos 
Pérez Gran -11 

do 
Ncdina 50 Quila 11 1'1'1'1'1"'' 1"''1""º I ''° 1 por l 1 1 ' l 4 l 1 I " 1 en el ¡ mandmlos todos 1 s 1 vihora 1 medi~mal Barbosa El fcb 1 1 1 1 ve11enosos campo al wológ1co Gran -11 

do 
Víctor 

/ " 1 Quila 11- ' ' ' ' J-4 ene) ¡ SIY 1alg~l\OSSOll!]r2 ¡ 4 r 3 ! S\ r CI\ ef 1 de1arlo~ ! s 1 víbora r medicmal Gómez El fob ' i i ' ;p campo y el nu curiosos cJmpo Grnn -11 pueblo 
do 

H.Drtensia 1 59 1 Qu1\a 11- ; ' ' ' IO- en el ¡ no 1 por feos 1 1 1 2 1 4 1 ) 1 no ¡x 1 conservarlos 1 s 1 víbora 1 medicinal G_ sanchez El fob ' ' ' ' 15 campo y el 
Gran -11 ;p pueblo 
do 

Femando ¡ 1s ! ~¡"11a 11- " ' ; o X de la zona ) no J por 111ic<lo J 1 l 2) 4 J 2 ¡ si.'unse1\ur.una 1 en Quila 1 cuidarlos 1 n 1 X IX González fob o ' ' o . v1bora 
Gran -11 
do 

Anónimo IX 1 Quila 11- " ' ' ' 10- l de la w11a I "º ¡ por"ílsp<is"'. I \ 1213121 si.suhwnnno 1 rn QmlJ \ relirnrlos de b l 11 1 X IX El fob " ' ' ' 15 miedo. ª'cu . s1crr,1 Gran -11 ;p 
do 

Agapito 82 Quila 11- " ; ; ' 5-10 de IJ nona "" poi 1 2 4 J st.aelm1smoya en"" m.11ar a fo_, 1 n 1 X IX Sfillchez El feb " ' ' ' sp "'gr1111a'". 1111'1 $dlorn que cultivos viborns pero Medina Gran -11 n.ICO J J hlllflO nhi nusmn malma los ,, 
de mas Selma 20 Quila 11- o " ; ' 5-6 del pueblo "º por 1111e<lo J 2 4 J "" X akjaneMellos 1s1 viboras 1 mcd1rnrnl S:inchez El fob o " ' ' 'I' pero no Gran -11 J marnrlos do 

Franc!S<'O 50 Quila 11- ; ' ' ; 5-10 de la zona "" por 1 2 4 l º" X ct11darlos y 1 s 1 víbora 1 mcd1cmal Javier El fob ' ' ' ' ;p peh_\\íOSOS malma las Luquin GrJn -11 J J ~·iboras do 
Rosal va 41 Quila 11- " ' ' ; 5-6 de la z.ona "" por miedo 1 2 4 2 si."ª""' personas X que se a~aben 1 s 1 \'ibora 1 n1cd1rnrnl Arreo la El fcb " ' 'I' '" Gran -11 

do 

lx 
Luda \ 46 \ ~1u1la ,,_-f "l'l'll'' 1""1

""" 1"" 1""' l 1 l'l 4
f 'l''""l""'""""l"''"""l"'""""""º""'l"lx Corona feb o 1 1 1 sp pd,grosoo lagarllJO " 

Gran -11 
1 1 
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Ambystoma flavipiperatum 

lithobates psilonota 

Eleutherodactylus angustidigitorum Craugastor augusti 
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Kinosternon integrum Ano/is nebulosus 

Ctenosaura pectinata Elgaria kingii 

Aspidoscelis gularis Aspidoscelis communis 

Plestiodon dugesi Plestiodon /ynxe 
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Sceloporus dugesii 
,..... ........... ?._..,,... . ._.r-.......... ~~ 

Pituophis dep ei lampropeltis triangulum 

Crotalus lriserialus armstrongi Micrurus laticollaris maculiroslris 
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