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RESUMEN 

Se realizó un estudio para conocer algunos atributos de la estructura de !a comunidad herpetofaunistica en 

Hua)ct!a. Zapopan Jalisco, México La vegetación presente es encinar con elementos de bosque tropical 

caducifolío. El periodo de muestreo fue de julio de 2010 a mayo de 2011. Tres transectos permanentes de aprox. 

500 m de longitud por 10 m de ancho de banda fueron establecidos con una composición floristica diferente. 

El objetivo genera! de este trabajo fue caracterizar ciertos atributos de la estructura de la comunidad 

herpetofaunistlca de! sitio. por fo cual se analizaron la riqueza específica. abundancia y diversidad A.demás se 

determinó si la herpetofauna hizo uso d1scnmmado de los microespacios que la zona de estudio ofrece. 

El transecto que presentó la mayor nqueza especifica fue el transecto T2_ sin embargo e! que presentó el valor 

mas alto de diversidad fue el transecto T3. asi como el menor grado de dominancia. Sín embargo, ta importancia 

de los transectos fue la cantidad de especies ··exclusivas .. de cada uno de ellos. 

Se registró un total de 553 individuos repartidos en ocho espectes de anfibios. todos anuros. (27.59°/o del total de 

individuos) y 21 especies de reptiles. pertenecientes al orden Squamata, (72.41º/Ó del total registrado). Se 

obtuvieron 17 nuevos registros para el sitio. to cual da un tata! de 38 especies reportadas para Huaxtla. Sín 

embargo el inventario permanece incompleto. de acuerdo a !a curva de acumulaciOn de especies. 

Poco mas del 40°/o de las especies registradas. son abundantes. Norops nebulosus presentó la mayor 

abundancia. seguida por Urosaurus bicerinatus. Por otro lado. cerca del 60°/o del total de las especies observadas 

son poco abundantes y/o frecuentes en el sitio. 

Se concluye que Huaxtla es una zona que alberga un porcentaje importante de la diversidad herpetofaunistica de 

Jalisi;o. a! ser una zona de confluencia de especies de afinidad tanto templada como tropical. Se sugiere que se 

realicen estudios simí!ares para otros grupos zoológicos y que tengan una mayor duración para completar los 

inventaríes. ademas de evaluar la influencía de la estructura del h8bítat y !a vegetación en la fauna presente 

11 



INTRODUCCIÓN 

México está considerado como un país megadiverso (CON.l\B!O. 2000). ocupa e! quinto lugar mundial en 

diversidad de anfibios (CONAB!O, 2009a) y et segundo E<n cuanto a diversidad de rep!Hes (CONABIO. 2009b). Sin 

embargo. existen algunas zonas en las que no se han realizado investigaciones para conocer la herpetofauna 

presente o. si se han rea fizado. no se han publicado. 

Una comunídad biótica es un ensamble de organismos en todos los niveles tróficos, que víven juntos e 

interactúan entre si la estructura de la comun¡dad esta dada por las interacciones de !as especies y de estas con 

e! medio ambiente. Las comunidades exhiben ciertos atributos como son: estructura trófica, flujo de energia. 

diversidad de especies. abundancias relativas y estabilidad de la comunidad. Se reconocen dos tipos de 

estructura: a) biológica. la cual comprende !a composición de especies y sus abundancias relativas y b) física, 

que son los factores abióticos tales como la configuración espacial de !os organismos y !a fenologia de las 

especies dominantes. entre otros (Huerta y Guerrero, 2004). Es importante conocer Ja estructura y las 

interacciones entre !os miembros de las comunidades, ya que éstas determinan la distribución de las espectes en 

el hébitat (Urbina y Londoño 2003j. lo cual sienta las bases para proponer estrategias para su manejo y/o 

conservacióri. 

Dentro de las comunidades existen diversos tipos de interacciones tales como ia depredación. la herbivoría. las 

redes tróficas. la símbiosis. las enfermedades y !a competencia. De esta ú~ima existen dos tipos. la competencía 

intraespecifica y fa competencia interespecífica. y uno de los mecanismos para disminuir dícha competencia en 

comunidades animales es la repartición del recurso. lo cuar. sucede principalmente en tres formas: diferencias en 

el uso de hábitat. dieta y tiempo de actividad. Asi pues. la utilizacíón de microespacios especificas por parte de 

!as especies animales. en este caso reptiles y anfibios. es una de las formas que hace posible mantener una alta 

riqueza de especies. densidad de poblacíón y una explotación óptima de !os recursos disponibles. disminuyendo 

los grados de competencia {Campbel! y Reece. 2005: CONA.B!O. 2009c: Vargas-S y Bolaños-L 1999) 

Las variables cl!m8ticas también son importantes para determinar la estructura de una comunidad. dado que las 

especies dependen de factores como: temperatura. humedad y/o precipitación pluvial para sus ciclos vitales y 

reproductivos (Urbina y Londoño, 2003): ademas de influir en fluctuaciones estacionales de la riqueza, 

composición y abundancia de !as comunidades (García y Cabrera. 2008). Otros factores relacíonadcs con ello 

son la geología del stt10 y Ja vegetación (Salomón et aL, 2009). En cuanto a la estructura de la vegetación, en 
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algunos casos. tiene mayor efecto en la estructura de las comunidades animales que otras variables tales como 

disturbios. incendios o fragmentación det hábitat (Jellinek et at. 2004). 

De acuerdo a lo anterior. la importancía de la zona sobre la cual esta asentada Huaxtla. es su cercanía con la 

Barranca del Rio Santiago. conformada por una topografia accidentada que genera diferentes mícroclimas y la 

presencia de ecotonía de encínar y elementos de bosque tropicat caducifolio. fo que permite la coexistencia de 

especies caracteristicas. tanto de flora como de fauna, de influencia tropical y de influencia templada. Por otro 

fado. es una zona que recíenlemente ha estado siendo impactada ya que la Zona Metropofüana de Guada!ajara 

esta creciendo hacia esa direcdón, esto es el cambie de uso de suelo forestal por habitaciona! (obs. pers.) 

La relevancia de este trabajo radíca en que es de los prímeros estudios ecológicos sobre la estructura de !a 

comunidad herpetofaunistlca en Huaxt!a. Zapopan. Jalisco, México, además de realizar aportes al conocrmiento 

de la herpetofauna en encinar con elementos de bosque tropical caducifolio. en las cercanias de la Barranca del 

Río Santiago y en el estado. Cabe mencionar que esta investigación fue parte def proyecto de tesis doctoral del 

M.C. Daniel Cruz Saénz. enfocado a conocer !a biología de la lagartija Xantusie sanc.hezí. 
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ANTECEDENTES 

En México, según el estudio de \i\lilscn y Johnson (2010). se reportan 1, 203 especíes de herpetozoos: 373 

especies de anfibios y 830 de reptiles. Para Jalisco. Cruz-Saénz el a/. (2009a) reportan que existen un total de 

200 especies de herpetofauna en el estado. donde 151 son reptiles y 49 son anfibios. 

En el pais se han !levado a cabo trabaíos relacionados con reptíles y anfibios de distintas indoles. principalmente 

inventarios. Sin embargo. relacionados con atributos de !a estructura de la comunidad exísten relativamente 

pocos; entre ellos estan los de Calderón-Mandujano et al. (2008) y Vite-SHva et al. (2010). 

Ca!derón-Mandujano et a!. (2008) en su investigación en selva medíana subperennifolia y selva baja 

subcaducifolia en diferentes estados sucesk>nales, dentro de la Reserva de la Biósfera Calakmu!, en Campeche. 

reportaron un total de 61 especies de reptiles, de !as cuales 10 fueron las mas abundantes_ La importancia de 

estas especies recae en el hecho de que al hacer las comparaciones entre los sitios, sus abundancias variaron de 

un sitio a otro pero siempre estuvieron presentes en al menos dos de tos tratamientos (estados sucesionales) 

para cada tipo de vegetación. 

Por otra parte. en Ja Reserva de la Biósfera Barranca de Metztitliln (Vite-Silva et al .. 201 O). en cuatro fri)OS de 

vegetación (bosque tropical caducifoho, bosque de pino-encino. matorral submontanc y matorra¡ xer6fdc). se 

reportaren 33 especies de las cuales siete fueron anfibios (13-4°/o del total) y 31 de reptíles (31 5°/o del total). 

Existió variación eslacíonal en Ja composición de especies. con la mayor rlqueza en la temporada de lluvias (22 

especies). mientras que en la de secas se observaron 16 especies. Respecto a la curva de acumulación de 

especies. refieren que hace falta registrar 24'l/o de !as especies presentes en la zona para completar el inventarlo. 

Y en cuanto a la abundancia. !as curvas de rango.abundancia están claramente dominadas por especies raras 

En el estado de Ja!tsco. !a mayoría de trabajos realizados sobre herpetofauna se concentran én la costa 

principalmente en la ReserJa de la Biósfera Chamela-Cuixmala [Beck et a{. 1995: Beck y Lowe. 1991: Beck y 

Ramirez-Bautfsta. 1991: Casas-Andreu 1982: Casas-Andreu y Gurrola-Hidalgo. í993. Casas-Andreu y 

Valenzuefa-López, 1984: De luna, 1995: Garcia y Cabrera, 2008: Garcia y Ceballos. 1994: Méndez-de la Cruz y 

Casas-Andreu. 1992: Noguera et al .. 2002; Ramírez-Bautista. 1994: Ramírez-Bautista. 1995: Ramirez-Bautista y 

Smith, 1992; Valenzue!a-López. 1981. entre otros] Y exlsten pocos trabajos para otras regiones del estado 

[Campbel!. 1979; Campbel! y S1mmons. 1961: Cruz. 2008; Cruz et al., 2009a; Cruz-Saé:nz et al.. 2009b: Cruz-
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Saenz y lazcano. 2010: Gobierno de Jalisco. 2004: Gobierno de Jalisco. 2008: Gobierno de Jalisco. 2009: 

Gobierno de Jalisco, 2010: Grant y Smith. 1960: MitchelL 1980: Reyna et al. 2007: Riojas y Mel!ink. 2005: 

Peterson et al., 1995: Remero-Rodríguez et ai., 2006; SanHago et al., 2010: Santiago et al.. 2012; Smith et al.. 

2004: Vargas-Rodríguez et af., 201 O. entre otros]. 

Para el estado. destacan !os estudios de Cruz (2008) y Garcia y Cabrera (2008) en donde se evaluaron ciertos 

atributos de !a estructura de la comunidad herpetofaunística. Cruz (2008) evaluó ef efecto de los incendios 

forestales en un bosque templado de pino y encino en el Área de Protección de Flora y Fauna "Bosque la 

Primavera··. Zapopan. sobre la comunídad de reptiles. Este autor reporta 10 especies. de las cuales siete son 

lagartijas y tres serpientes. Norops nebulosus fue la especie dominante de !os cuatro srtios muestreados. 

Sceloporos honidus y Piestiodon dugesii presentaron también altas abundancias. Respecto al efecto del fuego en 

ta estructura de la comunidad de reptiles. éste favoreció de manera temporal la diversidad. riqueza y abundancias 

de las especies presentes en ios diferentes sitios de muestreo. En el trabajo de García y Cabrera (2008) realizado 

en un bosque tropical caducifolio en Chamela, se registraron 34 especies repartidas en 25 de reptiles y nueve de 

anfibios. En términos de abundancia. en orden decreciente. figura Aspidoscefis lfneatüssima como Ea más 

abundante. seguida por AmeNa undufata. Sce!oporJs utiformis y Ol!olís marmorea. El análisis general de la 

abundancia de especies mostró que existen pocas especies muy abundantes y muchas poco abundantes. Del 

total de indtviduos registrados. el grupo de los anfibios representa el 16.7 4°/o y los reptiles el 83.26°/o. La curva de 

acumulación indicó que et inventario herpetofaunistico de la zona esta completo. ya que se logró alcanzar la 

asíntota Y en cuanto a la tendencia temporal, la riqueza especifica fue tígeramente mayor en la época de !luvias 

que en la temporada de secas 

En la zona donde se llevó a cabo el presente estudio no existen trabajos similares: sólo existe un listado 

herpetofaunistico. en el cual se reportaron cinco especies de anfibios. pertenecientes a cuatro famílias y 16 

especies de reptiles. pertenecientes a 10 familias {Cruz et al .. 2008) (Anexo 1). 
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Existen dos publicaciones en las que se registró la herpetofauna en dos áreas adyacentes a Huaxtla: en el Área 

Munictpal de Protección Hidrológica Barranca del Río Santiago y el Area Municipal de Protección Hidrológica 

Bosque E! Nixlicuil-San Esteban~E! Diente (BENSEDI). Para la primera. se enlistaron 10 especies de anfibios 

pertenecientes a seis géneros y cuatro familias. y 43 especies de reptíles que corresponden a 30 géneros y 10 

famHias (Gobierno de Jalisco. 2004) (fa.nexo 2). En la segunda. se registraron s!ete especies de anfibíos 

pertenecientes a cinco géneros y cuatro familias. y nueve especíes de reptiles correspondientes a seis géneros y 

cinco famitias (Gobierno de Jalisco. 2008) (Anexo 3). 
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OBJETIVOS 

Objetivo Genera!: 

Caracterizar la estructura de la comunídad herpetofaunistlca de un encinar con e!eme'1tos de 

bosque tropical caducifolio en Huaxtla, Zapopan, Ja!ísco. México. 

Objetivos Particulares: 

Cuantificar ta riqueza. abundancia y diversidad de la comunidad herpetofaunistica en la zona de 

estudio. 

Comparar ta riqueza. abundancia y diversidad de la comunidad herpetofaunistica entre los sitios 

de muestreo 

Determinar si ta temperatura y humedad influyen en la presencia o ausencia de las especíes. 

entre !os sitios de muestreo y a través def tiempo. 

Identificar el uso de microespacios entre las especies registradas. 
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ÁREA DE ESTUDIO 

Huaxtla se encuentra ubicado en el centro norte de Jalisco, en la latitud 200 56' 22" N. longitud 103º 23' os· O, a 

1213 m. s. n. m. ONEGI. 2010a). Pertenece al municipio de Zapopan y se localiza a 20 Km al noroeste de la Zona 

Metropolfana de Guadalajara (ZMG) (Figura 1 ). El acceso a la zona está situado sobre la Carretera Federal 23 

Guadalajara-Colotlán Km 20. Las montañas del sitio forman parte de la Sierra de San Esteban. la cual se asienta 

en la Sierra Madre Occidental (Barrera, 1989: Cruz-Saenz el al. , 2011a: Cruz-Saenz el al.. 2011b). El área de 

estudio se localiza al este de la carretera a aproximadamente 3 Km por el camino de terraceria que lleva a la 

comunidad de Huaxtla. las coordenadas extremas del polígono en el cual se encuentran los transectos son (20° 

56' 8.44· N. 103° 24' 15.20" O; 200 56' 5.12" N. 103° 24' 22.62' O: 200 55' 58.24" N, 103° 24' 35.60" O; 200 55' 

53.21 " N. 103° 24· 26.72" O). La vegetación dominante es bosque de encino, con algunos elementos de bosque 

tropical caducífolio. 

HUAXTLA 

ZA POPAN 

Figura 1. Ubicación de Huaxtla. Zapopan. Jalisco. 
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Medio físico 

Huaxtla se encuentra ubicada en ta provincia fisiográfica del Eje Neovolcánico. subprovincia Guadalajara (INEG!. 

2010b); es una zona de transicíón btogeográfica que ofrece elementos tropicales y templados. Es una zona 

conformada por mesetas y cañones lipícos. La formación más alta alcanza una altura de 1600 m s n m. {INEGI. 

2009) 

SegUn !a carta geológ¡ca del SGM {2000). los afloramíentos de la zona pertenecen a dos periodos de la htstoria 

geológica: a) cuaternario. en específico de !a época de! Pleistoceno (hace aproximadamente entre 0.035 y 0.65 

m. a) y et tipo de rocas son nolitas: b) terciario particularmente del limite de las épocas del Mioceno y el Plioceno 

(hace aproximadamente 5.1 m. a.), el tipo de rocas son riolitas; y de !a época del Plioceno (hace 

aproxímadamente 4.8 m a). el típo de rocas son tobas andesiticas. Huaxt!a está conformada principafmente por 

rocas ígneas extrusivas. 

El tipo de suelo dominante es de tipo leptoso! {!NEGI. 2009). Los usos de suelo son: agricultura. pastizal. bosque 

tropical caducffolio (selva) y bosque templado (bosque). según el INEGI (2009) a escala 1:250 000. 

Huaxtla está comprendida entre los ríos Grande. Grande de Santiago y La Soledad. Pertenece a la región 

hidrotóglca Lerma-Santiago. subregión Alto Santiago. dentro de la cuenca Rio Santiago-Guadalajara (CEA 

Jalisco. 2010) Presenta clima A(vvO). cálido subhúmedo con lluvias en verane, de menor humedad (INEG!. 2009). 

Medio biótico 

los tipos de vegetación predomínantes son encinar y bosque tropical caducifolio, (SEMADES. 2010) y ecotonía 

de éstos. La flora del sitio está compuesta por 55 especíes repartidas en: 27 especies de herbáceas. 14 especies 

de arbustos. una especie trepadora y 13 especies de árboles (Anexo 4). 

Respecto a la fauna. Cruz et 81. (2008j en su trabajo sobre el inventario de los vertebrados de A.rcedianc, en !os 

sitios de muestreo est.ablecidos en Huaxtla, reportaron cmco especies de anfibios y 16 especies de reptiles 

(Anexo 1). Para el grupo de !as aves. Maya et al. (2008) encontraron 36 especies en tanto que para el grupo de 

mamiferos, Godinez et al. (2008) registraron 22 especies 
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MA TERtALES Y MÉTODOS 

Muestreo de la herpetofauna 

Se realizaron 11 muestreos mensuales diurnos (10:00-12:00 hrs.) con una duración de tres días, de julio de 2010 

a mayo de 2011 .Se establecieron tres transectos (T1 . T2 y T3) (Figura 2) con diferente composición florística 

(Anexo 4). contando con una longitud aproximada de 500 m y un ancho de banda de 10 m. 

Figura 2. Ubicación de los transectos en la zona de estudio. 
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• Transecto T1 : se localiza cercano a un arroyo (en la parte más baja). Se encuentra a una altitud 

promedio de 1399.92 m. s. n. m. y cuenta con una longitud de 346.47 m. Existe mayor presencia de 

especies vegetales de influencia tropica~ es el más abierto y el que parece ser el más perturbado a 

simple vista: en términos de riqueza vegetal ocupa el segundo lugar de los tres. El tipo de vegetación de 

este sitio es encinar con elementos típicos de sitios perturbados, esto por la cercania con el camino de 

terraceria a Huaxtfa. Entre las especies de este sitio destacan los arbustos: Oodonaea viscosa. Verbesina 

greenmanñ y Baccharis salicifolia Además presenta especies típicas de bosque tropical caducifolio, de 

las cuales destacan en el estrato arbóreo: Bursera penici//ata, Bursera multijuga y Bauhinia pringlei. Este 

transecto comenzó a muestrearse a partir del mes de septiembre del 2010 por cuestiones logisticas 

(cambios en el diseño experimental) (Figura 3). 

Figura 3 Panorámica del transecto T1 , el sitio más perturbado y abierto 

• Transecto T2: se encuentra del otro lado del camino que lleva a la comunidad de Huaxtla. Se 

ubica a una altitud promedio de 1424.38 m. s. n. m. y su longitud es de 351.62 m. La vegetación está más 

cerrada que en el anterior y está mejor conservado. aunque existe la presencia de elementos vegetales 

que indican perturbación: es el que presenta menor riqueza de especies vegetales (Figura 4). 
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Figura 4. Panorámica del transectoT2. donde se observó !a menor riqueza de especies vegetales. 

• Transecto T3: se ubica en la parte mas alta del cerro. Está ubicado a una altitud promedio de 

1482.23 m. s. n. m. y cuenta con una longitud de 587.13 m. Es el que presenta mayor riqueza en cuanto 

a especies vegetales. la vegetación es mas cerrada. y el menos perturbado a simple vista. El tipo de 

vegetación presente en este transecto está conformado por las especies que corresponden a lo que 

Rzedowski (2006). menciona como Bosque de Quercus o Bosque de encino. El sitio se encuentra 

dominado tanto por especies arbóreas. como por arbustivas, que forman el pastizal en buen estado de 

conservación, además son comunes algunos elementos tropicales. aunque no muy frecuentes. Este 

transecto es de mayor longrtud debido a que se encontraron más microespacios potenciales y/o 

individuos de Xantusia sanchezi. la especie de interés en el proyecto de tesis doctoral (Figura 5). 
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Figura 5. Transecto 3 (T3). el sitio con mayor complejidad en la estructura del hábitat. 

Las técnicas utilizadas fueron búsqueda directa no restringida y búsqueda intensiva por transectos en banda 

(Bautista et al., 2004; Manzanilla y Péfaur, 2000). El muestreo se realizó con la ayuda de un gancho 

herpetológico, un gancho adaptado para introducr en las grietas y lámpara de mano. para buscar en las grietas 

de las rocas, bajo rocas y entre la corteza de los árboles. Durante los recorridos, algunos ejemplares fueron 

capturados para ser fotografiados y correctamente determinados, y posteriormente. fueron liberados. 

Los datos que se registraron en la libreta de campo son: fecha, hora de comienzo y fin del recorrido. humedad y 

temperatura al inicio y al final de los recorridos (tomados con una estación meteorológica portátil Kestrel modelo 

4000). especie. sexo y estadio cuando fue posible. sustrato en el que se encontró. hora en que se observó a los 

individuos, actividad, y observaciones relevantes. Además se tomaron en cuenta la georreferencia y la altitud con 

un GPS Garmin modelo Summit (Anexo 5). 

Las variables a considerar en este estudio fueron la temperatura y la humedad ambiental y los microespacios 

utilizados por la herpetofauna 

Se registraron. a través de fotografias. tanto algunas condiciones del sitio como algunos de los ejemplares 

observados, para referencia con la ayuda de una cámara fotográfica digital. 
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Determinación de especies 

La determinación de los ejemplares se basó en los trabajos de Beh!er y King (1979). Casas y McCoy (1987). Cruz 

et al. (2008), Flores et al. (1995). Smíth y Taylor (1945: 1948: 1950) y Stebbins (2003). Las actualizaciones 

taxonómicas se llevaron a cabo a partir de los trabajos y publicaciones de AMNH (2011}. Bisby eral. (2011). 

Bisby el al. (2012). CNAH (2011). CONABIO (2010). Crolher el al. (2011). Flores-Villela (1993). Frost (2011). 

IUCN (2011). Mexico Herpelology (2011) Liner (2007). Liner y Casas-Andreu (2008) Ueda et al. (2011). Ue1z 

(2011) y Wilson y Johnson (2010). Y los arreglos taxonómicos fueron por famitias y estuvieron basados en Vitt y 

Caldwell (2009) 

Análisis de datos 

Los aspectos de la estructura de las comunidades que se evaluaron para este trabajo fueron: diversidad. riqueza 

especifica y abundancia. La diversidad fue calculada con e! indice de Shannon (Huerta y Guerrero, 2004}. 

Para evaluar la influencia de !a temperatura y !a humedad ambiental en las tres especies más abundantes. en 

campo, los datos fueron tomados al inicio y al final de ros recorridos y se obtuvo un promedio de los mfsmos. 

posteriormente se realizó una prueba de correlación entre !os datos de abundancia. temperatura y humedad 

durante los meses de muestreo. 

Relacionado a la tendencia de la herpetofauna al uso de los microespacios. se definieron 10 categorias de la 

siguiente forma· a) sueto desnudo cuando !os individuos se encontraron sobre el suelo desnudo· b) suelo 

cubierto por hojarasca. cuando !os indívlduos se encontraban sobre una capa de hojas secas: c) sobre roca. 

cuando los individuos fueron observados desplazándose o en percha sobre una roca: d) bajo roca, cuando al 

levantar o mover una roca, los lndivíduos eran encontrados. generalmente inactívos en la parte inferior: e) 

herbacea/pasto. cuando se observaba un individuo sobre una planta del grupo de las herbáceas: f) en grieta. 

cuando se observaba a algún individuo en grietas formadas por rocas. siendo !a mlsma roca o dfferentes: g) sobre 

árbol, cuando los individuos eran observados en un árbol de pie. vívo: h) bajo corteza. cuando al levantar la 

corteza de un tronco o árbol. se encontraba a!gUn individuo: 1) ramas en el suelo. cuando existían ramas sueltas 

sobre el suelo y se encontraba a los individuos entre o sobre ellas: y j) sobre tronco. cuando los indivíduos se 

encontraban sobre un árbol caido< muerto. El an81isis de los datos se llevó a cabo a partir de la Medida de Levins 

para calcular !a amplitud de nicho (Krebs. 1999). en el que la escata va de O (mínima amplitud de nicho o máxima 

especiatizacíón del recurso) a 1 (máxfma amplitud de nicho o máxíma generalizacíón) y cuyas fórmulas san: 8::: 

1f'Ipj2, pj:::N~'Y. y 8A:; (8-1)/(n-1}: donde B:; indice de Levíns. pj~ proporción de individuos de una especie en un 



periodo de tiempo i Y= número total de individuos en !a muestra. BA= med¡da de Levins estandarizada, B= 

medida de Levins, y n= número de recursos (microespacios) posibles que ulitiza una especie. Las especies con 

las que se realizó el análisís fueron las que presentaron abundancias de tres indh1iduos en adelante. ya que un 

valor menor, no permite ídenlificar si existe una tendencia a usar mas un espacio o no. 

Se realízó un vaciado de la información a una base de datos elaborada en Microsoft Office Exce! (Microsoft 

Corporation. 2008) y se anahzaron con !a ayuda de los programas para análisis estadisticos Estimates {Colwell. 

2009) y Past (Hammer et al .. 2001) para determinar la estructura de las comunidades de anfibios y reptiles de 

cada sitio de muestreo y su diversidad 

En cuanto al inventario de las especies presentes en la zona de estudio, para conocer sí estaba completo, se 

elaboró una curva de acumulacíón de especies a partir de !os datos de la riqueza específica observada. Los 

estimadores de riqueza esperada que se utilizaron fueron Chao 1 y Chao 2. !os cuales se basan en datos de 

abundancias y presencia de las especies. respectivamente (Esca!ante. 2003) 
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RESULTADOS 

Riqueza del sitio 

En los muestreos de campo se registró un total de 553 ejemplares presentes en el área de estudio. Se 

encontraron ocho especies de anfibios, todos anuros, pertenecientes a seis géneros y cinco familias. equivalente 

al 27.59% del total y 21 especies de reptiles. que corresponden a 15 géneros y 10 familias. representando el 

72.41% del total registrado (cuadros 1 y 2) (Anexo 8). Las familias mejor representadas fueron: Craugastoridae. 

Hylidae. Colubridae. Gekkonidae. Phrynosomatidae y Teiidae (Figuras 6 y 7). El promedio de especies que se 

observaron por muestreo fue 7.8. Los meses en los que se presentó la mayor riqueza (nueve especies) fueron 

julio. septiembre y noviembre de 2010, enero y febrero de 2011 y en el que se obtuvo la menor (cinco especies), 

fue mayo de 201 1. 

La comunidad de reptiles y anfbios presente en esta zona está conformada principalmente por los lacertilios 

(lagartijas). seguida por los anuros (ranas y sapos) y por último. las serpientes. La especie dominante de esta 

comunidad. de acuerdo a su presencia en todos los sitios y meses de muestreo y a su abundancia fue Norops 

nebutosus. 
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Figura 6. Número de especies por familia del grupo de los anfibios presentes en Huaxtla. 
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Figura 7. Número de especies por famiha del grupo de los reptiles presentes en Huaxtla. 

De las especies encontradas en Huaxtla. para la legislación del país. siete se encuentran bajo alguna categoría 

de protección en la NOM--059-SEMARNAT-2010 y cuatro están catalogadas como endémicas de México 

(SEMARNAT. 2010). En el ambito internacional. dos estan bajo alguna categoría de amenaza en la Lista Roja de 

Especies Amenazadas de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza y los Recursos Naturales 

(UICN) (IUCN. 2010) y ninguna se encuentra en los Apéndices de protección de la Convención sobre el Comercio 

Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES. por sus siglas en inglés) (CITES, 

s.a.) (Cuadros 1 y 2) (Figuras 8 y 9) (Anexo 6). 
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Figura 8. Especies de reptiles y anfibios de Huaxtla bajo alguna categoría de protección segun 

la NOM-059-SEMARNAT-2010. 
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Figura 9. Especies de reptdes y anfibios de Huaxtla bajo alguna categoría de protección segun la UICN. 
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Cuadro 1. Listado de especies de anfibios presentes en Huaxtla_ Jalisco, México durante julio de 2010 a mayo de 2011 

Familia 

Craugastoridae 

Eleulherodactylidae 

Hylidae 

Bulonidae 

Ra11idae 

Especie 

Craugastor augus/i (Dugés_ en Brocchi 1879) 

Cre11gaslor /10bansmithi (T aylor, 1935 (1936)) 

Cre11gastor occidenlalis (Taylor. 1941) 

Eleutherodectylus nitidus (Peters. 1869) 

Hyta arenicolorCope. 1866 (1967) 

Smilisca fodiens (Boulenger, 1882) 

lncilius occidenfalis (Camerano, 1879) 

Uthobates neovolcanicus (Hillis y Frost. 1985) 
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Nombre común NOM-059-SEMARNAT-
Lista roja IUCN 

2010 

Sapo ladrador 
Preocupación 
menor 

Rana ladradora de 
Peligro de extinción 

Srnith 
Rana costeña Datos insuficientes 

Sapito de hojarasca 
Preor,upación 
menor 

Ran na de cañón 
Preocupación 
menor 

Rana chata 
Preocupación 
menor 

Sapo de los pinos 
Preocupac·1ón 
me1101· 

Rana neovolcánica Endémica. Amenazada Casi amenazada 



Cuadro 2. Listado de especles de reptiles presentes en Huaxtla. Jalisco. México durante julio de 201 O a mayo de 2011 

Fanlilia Especie Nombre común NOM-059-SEMARNAT ·2010 Lista roja IUCN 

lguanidae Ctenosaura peclmata (Wiegmann, 1834) Iguana negra Amenazada. endémica 

Phrynosomatidae Sceloporus heterolepis Bou!enger. 1894 
Lagartija de 
escamas dispares Preocupación menor 

Sceloporus horridus Wíegmann. 1834 Lagartija escamosa Preocupación menor 

Sceloporus melanorllinus Bocourt, 1876 
Roño de nariz 
negra Preocupación menor 

Sceloporus scalaris Wiegmann, 1828 
Lagartiia escamosa 
escalonada Preocupación menor 

Scelopon1s utiformis Cope. 1864 Roño del suelo Preocupación menor 
Urosa(JrtlS b1cari11a/11s (Ouméril, 1856) Ror'íito arborícola Preocupación menor 

Polychrol1dae Norops 11eb11/os11s iYJ1egmann. 1834) Banderilla Preocupación menor 
Xantusitdae Xanl11sia sanchez¡ Bezy y Flores-Villela. i 999 Lagartija nocturna En peligro. endémica Preor,upación menor 
Gekkon1dae Phy/lodacty/11s lanei Sm1lh. 1935 BesL1cona Preocupación menor 

Phyllodactylus /uberculosus Wiegrnann. 1835 Geco tuberculoso 

Tei1dae Aspidoscelis communis (Cope. 1878) Cuije de cola roja Preocupación menor 
Aspidoscelis gularis (Baird y Girard, 1852) Cuije Preocupación menor 

Scincidae 
P/esliodon callicepha/us (Bocourt, 1879. en Lagartija de cola 
Ouménl. Mocqumd y Socourt. 1870-1909) azul Preocupación menor 

Anguidae Elgaria kingii (Gray. 1838) Falso escorpión Sujeta a protección especial Preocupación menor 

Viperidae Crotal11s basil1Scus (Cope. 1864) 
Cascabel de la 
costa Sujeta a protección especial, endémica Preocupación menor 

Colubridae Coniophanes lalerili11s Cope. 1862 (1%1) Culebra lisa Datos insuficientes 

Hypsiglena torq11ata (Günlher 1860) 
Culebra nocturna Sujeta a protección especial 
ojo de gato Preocupación menor 

lmantodes gemmistratus Cope. 1861 (1860) Cordehlla Sujeta a protección especial 

Tantilla bocourti (Günther, 1895 en Sahrin y Culebrilla de 
Godman, 1885-1902) cabeza negra Preocupación menor 

Trimorphodon tau Cope, 1870 
Serpiente ojo de 

~ Preocupación menor 

·---
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Nota: la especie Coniophanes lateritius se encontró fuera de los transectos. 

Curva de acumulación de especies 

El estimador no paramébico Chao 2 arrojó un valor de 43 especies esperadas contra 29 observadas, por lo que 

en este trabajo sólo se registró el 67 .44% del total de las especies estimadas para Huaxt!a (Figuras 1 O y 11 ). Se 

reportó el valor calculado de Chao 2 clásico ya que presentó los valores más altos. 
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Figura 10. Curva de acumulación de especies para el érea de estudio. 
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Figura 11. Valores de los estimadores no paramétricos Chao 1 y Chao 2. 
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Riqueza especifica por transectos 

De tos tres transectos estab!ecldos, en térmmos generales, e! T2 presentó la mayor riqueza al encontrar 20 

especies: los transectcs T1 y T3 presentaron una riqueza similar con 16 especies_ En cuanto a los representantes 

def grupo de ros anfibíos. tos transectos T1 y T2 presentaron cinco especíes y el T3 sólo tres_ Para !os repjles_ el 

transecto T2 fue el de mayor riqueza con 15 especies. seguído por el T3 con 13 especies y por último el T1 con 

11 especies (Cuadros 3 y 4). 

Cuadro 3. Presencia de especies de anfibios por transecto. Los transectos en los que se encontró la especre 

están marcados con 1 y en los que no se encontró. están marcados con O 

Especie T1 T2 i3 

Craugas!or august1 o o 
Craugasror hobar!smrm1 

Craugaslor occrdentafis i} 

Eíeutheroaacty,'i.1s nirfdus o 
HJ1a aremcoicr 

Sm1/1::;ca rQ...riiens o o 
1ncii1us u::cidenta!rs o o 
LiUiobates neo~Dfcamc;s o 0 
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Cuadro 4. Presencia de especies de reptiles por transecto. los transectos en los que se encontró la especie 

están marcados con 1 y en los que no se encontró. están marcados con O. 

Especie 
Ctenosaura pecnnata 

Sce1opcrus helerolepis 

Sce!oporus horndus 

Sceloporus mefanoíl"1inus 

Sce/oporus scalaris 

Sceloporus utiformis 

Urosauros bicarínatus 

Norops nebu!osus 

Xanrusia sanchezi 

Phyl!odacfylus faner 

Pt;yi'todactylus tubercu!osus 

Aspidoscelis communis 

As{idoscef1s gu!aris 

Piestiodon cal!icephafus 

é!gafla kJngif 

Crotalus basi.'iscus 

Hyps1gfena to¡auata 

Jmanto:Jes gemmis:ratus 

T anlif.la bxouni 

Trimorpho:Jon tau 

T1 

o 
o 

o 
o 

o 
o 
o 

T2 T3 

o 

o 

o 

o 

o 
o 
o 

o o 
o 

o 

Del total de !as especies de anfibios, el 25% (dos especies) estuvíeron presentes en los tres transectos, mientras 

que del total de las especies de repfües el 33.3% (siete especíes). Sin embargo. cada transecto aportó un 

número de especies que no fueron encontradas en los demás: en el T1 se encontraron tres especies '·exclusivas" 

(10.71o/o del tota~. en el T2 seis especies '·exclusivas" (21.43º/o del total) y en el T3 cuatro especies ··exclusfvas" 

(14.29%del total). 

Abundancia 

En cuanto a la abundancia se refiere. la especie que presentó mayor frecuencia de aparición en el 8rea de 

estudío fue Norops nebulosus (Po!ychrotidae), representando poco más del 50°/o del tola! de los individuos 

registrados durante todos los muestreos. La especie que le sigue en términos de su ocurrencia es Urosaurus 

bicarinatus (Phr¡nosomatidae) (16.7% del total). Cerca del 40% del total de las especies presentes en Huaxtla. 

son especies raras. ya que sólo se encontró un individuo de éstas durante el estudio. 
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El mes que presentó la mayor abundancia de individuos fue octubre de 2010 y el que presentó la menor fue 

agosto de 2010. 

Del grupo de los anfibios. la especie más abundante fue Craugastor hobartsmithi (Craugastoridae). seguida por 

Hy/a arenicolor (Hyfidae), entre ambas el 62.5% de las especies del grupo. Del total de las especies registradas. 

casi el 40% son especies raras (Figura 12). 
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Figura 12. Abundancia por familias del grupo de los anfibios respecto a los cuatro meses en los que fueron 

observados. 

Para los reptiles. la especie más abundante fue N. nebulosus, secundada por U. bicarinatus. ambas el 61.9% de 

las especies del grupo. Al igual que los anfi>ios, alrededor del 40% de las especies registradas sólo presentaron 

un individuo (Figura 13). 
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Figura 13. Abundancia por familias del grupo de los reptiles respecto a los meses en los que fueron observados. 
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• lguanidae 

• Plvynosomahdae 

• Polychrohdae 

• Xantusudae 

Gokkonidao 

• Te11<1ae 

• Scmcldae 

• Anguldae 

• V1perldac 

• Colubrídae 



Abundancia por t ransectos 

De las especies de anfibios. en el transecto T1 se registraron cinco especies; la que presentó la mayor 

abundancia fue Hyla arenicolor. seguida por Craugastor occidentalis y Uthobates neovolcanicus con abundancias 

similares: la especie menos abundante fue Smilisca fodiens con sólo un individuo registrado. 

En el transecto T2 se observaron. de igual manera. cinco especies y la más abundante fue Craugastor 

hobartsmithi. secundada por H. arenicolor. aquí se presentaron dos especies menos abundantes con números 

similares que fueron Craugastor augusti y C. occidentalis. 

Por último, en el transecto T3, se encontraron sólo tres especies y se repitió lo ocurrido en el T2 respecto a las 

especies más abundantes. sin embargo, la especie menos abundante de este transecto fue lnci/ius occidentalis 

(Figura 14). 
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Figura 14. Abundancia de anfibios con respecto a los transectos. 
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En cuanto a los reptiles se refiere, el transecto T1 con 11 especies registradas. tuvo a Norops nebulosus como la 

más abundante. seguida por Urosaurus bicarinatus. en este sitio de muestreo, más de la mitad de las especies 

presentaron sólo un individuo. por lo cual este transecto estuvo representado princ"almente por especies raras. 
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Para el transecto T2 con 15 especies. tamblén figuró N. nebu/osus como la especie de mayor abundancia. pero 

fue secundada por P!estiodon cafficephalus: el 38~-ó de! total de las especies presentó sólo un individuo. 

En ef transecto T3. de igual manera N. nebufosus fue la especie más abundante y la que le siguió fue U. 

bicarinatus: y de forma similar que en el T2. el 38°/o de las especies encontradas son raras (Figura 15) 
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Diversidad 

El valor de diversidad del inverso de Shannon cafculado para todo el sitio fue de 1 _76. 

En cuanto a la equita!ividad se refiere, el transecto T3 es del que se obtuvo el mayor valor. lo cual sugiere que 

existe un grado más alto de repartición de los individuos entre las especies presentes. A este transecto !o 

secundan los transectos T2 y T1 los cuales tuvieron valores similares de equitatividad. Sobre la diversidad_ el 

valor más alto de! indice de Shannon es e! del T3 (1.80). seguido por el del T2 (1.58) y por último el del Tí (1.54). 

Respecto a la dominancia. el T2 es el que presenta el mayor valor (0_41). contrastando con el T3 que presenta e! 

menor grado de dommancia (0.25) (Cuadro 5) 

De acuerdo con la aplicacíón de la prueba t no existe diferencia signíficatlva {T1 -T2 p= 0_8007. g. l.= 353.9: T2-T3 

p= O. 1528, g. l.= 329.76: T3· T1 p= 0.0771. g. l.= 30342) entre los valores de diversidad de los transectos. 

Cuadro 5. Valores de diversidad de los transectos. Se encuentran resaltados los valores más altos. 

T1 Mín. Má:x. T2 Min. Má:x. T3 Min. Max. 

Riqueza (S) 16 12 20 20 14 21 16 12 19 
Individuos 164 164 164 190 190 190 140 140 140 

__ Doí!!!_na_ncia (D) 0.34 0.27 0.40 0.41 0.27 0.39 0.25 0.26 0.41 

lrive~o-~~-§~~nnon (Exp_H'} 1.54 1.44 1.88 1.58 1.48 1.88 1.80 1.42 1.90 

Equitatividad (J) 0.55 0.53 0.66 0.53 0.53 0.65 0.65 0.54 0,67 
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Tendencias en el uso de microespacios por anfibios 

De acuerdo al analisis de amplitud de ntcho. la mayoria de las especies de anfibios tendieron a utilizar más uno 

de tos espacios. La especie que obtuvo el valor más alto (0.26) fue Hyfa arenicofor seguida por Craugastor 

hobarlsmithi (O 17). además fueron las especfes que utilizaron más espacios (ambas 4}. El valor más bajo (0.00) 

Jo obtuvo la especie Lithobates neovolcanícus. la cual sólo fue observada en un microespac!o. Los mlcroespacios 

más utilizados por los anfibios de Huaxtla fueron hojarasca. sobre roca y suelo desnudo (Cuadro 6). 

Cuadro 6 Uso de m!croespacios de algunas especies de anflbíos presentes en Huaxtla. Jalisco. México. 

B= medida de Levins y B.A.= medida de Levins estandarizada. Se encuentran resaltados !os valores m3s altos 

Especie B BA Mícroespacio 

Craugastor hobarlsmíthi 25 0.17 Hoíarasca/Sobre roca/Suero/Herbácea-pasto 
Craugastoroccidentalis 1.9 0.10 Suelo/Hojarasca 

Hyla arenicoJor 3.3 026 Suelo/Sobre roca/Hojarasca!En grieta 

Lithobates neovofcanicus 1.0 0.00 Sobre roca 

Tendencias en el uso de microespacios por reptiles 

Al iguar que los anfib!os, la mayoria de los reptiles de Huaxtla tendieron a utilízar más uno de los espacios. Los 

valores más altos de la medida de Levins los obtuvíeron Aspídoscelis communis (0.33). seguida por Norops 

nebu!osus (0.25) y Urosaurus bicarinatus (0.19): y también estas especíes utHizaron e! mayor número de espacios 

(cinco. ocho y siete, respectivamente). El valor mas ba¡o (0.06) lo presentó la especie Sceloporus heterolepis. Ja 

cual fue observada haciendo uso de tres microespacios. Los microespacios más utilizados por los reptites fueron 

bajo roca. sobre roca, hojarasca y en grieta (Cuadro 7). 
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Cuadro 7. Uso de microespac\os de algunas especies de reptiles presentes en Huaxtla. Jalisco, México. B= medida de Levins y BA= medidfl de Levins 

estandarizada Se encuentran resaltados les valores más altos. 

Especie B BA Microespacio 
Scelopor{IS heterolepis 1.5 0.06 Sobre roca/HojarascafBajo roca 

Scelopon1s melanorf1i11us 1.6 007 Sobre roca/En grieta 
Urosaurus bicarinaft1s 2.7 0.19 Sobre árbol/Sobre roca/Hojarasca/Bajo corteza/Ramas en el suelo/Bajo roca/Sobre tronco 
Norops nebt1lost1s 32 0.25 Sobre roca/Hojarasca/Sobre árbol/Baío roca/Sobre tronco/Suelo/Herbácea·pas!o/En grieta 

Xantusía sanchezi 23 0.14 En grietaJBajo rocafBajo corteza 
Phyf/odaclylus lubercu/osus 1.6 o 07 Bajo roca/En grieta 
Aspidoscefís communis 4.0 0.33 Suelo/Bajo roca/Hojarasca/Sobre roca/Herbácea·pasto 

Plesfiodo11 caf/icephalus 22 0.13 Hojarasca/Bajo roca/Sobre roca/.En grieta 
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Relación entre la temperatura, la humedad y el número de registros en las especies m<is abundantes 

De acuerdo con !os datos obtenidos en cuanto at número de avlstamientos de individuos durante los diferentes 

muestreos y los valores de temperatura y humedad registrados durante !es mismos, se puede observar que para 

Norops nebulosus se nota una lendencía de que a! aumentar temperatura er número de regíslros obtenidos fue 

mayor, aunque la humedad no pareció ejercer influencia directa en esta especíe; por el contrarío, para Urosaurus 

bicarinatus en !os meses de menor temperatura, ef número de regístros se incrementó. y en los de mayor 

porcentaje de humedad, el número de avistamientos de la especie se redujo. Con Pfestiodon callicephafus no 

parece haber una tendencía definida en cuanto a la influencia de la !emperatura y la humedad en e! número de 

avistamientos Sin embargo. Jos resuftados arrojados por et análisis de correlación mostraron que la temperatura 

y la humedad no influyeron directamente en el numero de regfstros de Plestiodori cafficepha!us {r- 0.147; n; 11: 

F 0.241. n=11) y de Norops nebulosus (r=0.257, n= 11: r-:-0.282. n=11). En el caso de Urosaurus bicarinatus, la 

temperatura no ejerció influencia en e! número de avistamientos de la especies, pero la humedad sí (r- -0.584, n= 

11. r= -0.640. n° 11) (Cuadro 8) (Figuras 16 y 17). 

Cuadro 8, Coefrdentes de correlación para las tres especies más abundantes de Huaxtla. 

Temperatura 

Humedad 

Norops nebufosus 

0257 

-0.282 

Urosaurus bicarinatus 

-0.584 

-O 640 
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Plestiodon callicepha/us 

0.147 

0.241 
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Variación temporal de la comunidad de anfibios 

El grupo de los anfibios sólo se hizo presente en el periodo comprendido de agosto a noviembre de 2010, el cual 

corresponde a una parte de la temporada de lluvias (junio-octubre). La mayoría de las especies fueron reportadas 

en el mes de septiembre de 2010. La especie que estuvo presente en tres de los cuatro meses fue Hyla 

arenicolor (Hylidae) y el mes en el que presentó la mayor abundancia fue noviembre de 2010. Por su parte 

Craugastor hobartsmithi (Craugastoridae) estuvo presente en dos de los cuatro meses. siendo septiembre de 

2010 su pico de abundancia. El resto de las especies. sólo fueron reportadas en uno de los meses (Figura 18). 
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Figura 18. Variación temporal de las familias de anfibios presentes en Huaxtla. Jalisco, México. 

Variación temporal de la comunidad de reptiles 

Del grupo de los reptiles. las especies que estuvieron presentes en los once muestreos fueron Norops nebulosus 

(Polychrotidae) y Plestiodon ca/licephalus (Scincidae). seguidas por Urosaurus bicarinatus (Phrynosomatidae) y 

Xantusia sanchezi (Xantusiidae) que fueron observadas en nueve muestreos. A casi la mitad de las especies 

(42.85%) sólo se les encontró en uno de los muestreos (Figura 19). 

La mayor abundancia para N. nebu/osus se registró en octubre de 2010. para P. ca/licepha/us fue en septiembre 

de 2010. para U. bicarinatus en febrero de 2011 y para X sanchezi sus picos de abundancia fueron en los meses 

de agosto. noviembre y diciembre de 2010. 
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DISCUSIÓN 

Los anfibios y reptiles observados en Huaxtra representan el 2.68º/.:. y 3.37% respectivamente. de !a riqueza 

herpe!ofaunística regfstrada en México (\>'Vilson y Johnson. 2010): y el 20.41o/o y 18.54o/o respectivamente para 

Jalisco (Cruz-Saénz et al,. 2009a}, Jo cual refieja la importancia de esta zona en cuanto a ta riqueza y díversidad 

de herpetozoos en el Estado. Huaxt!a cuenta ademas con cuatro especies endémicas para e! pais y siete 

especfes bajo alguna categoría de protección en !a NOM-059-SEMARNAT-2010. una de ellas en pe:igro de 

extinción. 

Tornando en cuenta !as especies reportadas anteriormente para !a zona en el trabajo de Cruz et a!. (2008) (Anexo 

1). fa riqueza herpetofaunistica de Huaxtla es de 38 especies: 10 de anfibtos. propias de seis géneros y cinco 

famitias, y 28 de reptiles. pertenecientes a 19 géneros y 11 familias. A partir de este dato, se obtuvo un 88 37°/o 

del total del inventario de especies del área de estudio. Aparecen ademas 17 nuevos registros para el sitio: cinco 

especies de anfibios. correspondientes a cuatro géneros y cuatro familias. y 12 espectes de reptifes. 

pertenecientes a 10 géneros y seis famrlias (Anexo 7). 

Referente a la rlqueza reportada para el Área Municipal de Protección Hidrológica Barranca de! Rto Santiago (53 

especies). existe una diferencia de 15 especies. comparado con las encontradas en Huaxtla (en este estudio y el 

inventaria de Cruz et al .. 2008): sin embarga, de la nqueza herpetofaunística encontrada en la Barranca det Rio 

Santiago en el área de estudio se observaron 11 de estas especies De las especies observadas en la región 

denominada como BENSEO! {16 espedes), en el sitio de muestreo se enconlraron siete de estas especies. Estas 

diferencias pueden deberse a que en esta mvestigación sólo se muestreó un tipo de vegetación (encinar) a 

diferencia de tos otros dos trabajos en los que se muestrearon varios (Barranca del Ria Santiago: bosque tropical 

caducifolio. encinar. vegetación riparla y de galería y vegetación secundaria: BENSEDI: encinar. bosque tropical 

caducifolio. bosque de encino con pastizal. bosque de pino y vegetación acuática y subacuática). 

Respecto al trabajo de Cafderón-t111andujano et af. (2002.) en se-tva mediana subperennifolia y selva baja 

subcaductfo!ia en diferentes estados sucesionales_ dentro de la Reserva de ta Biósfera Calakmu!. en Campeche, 

en el cual reportaron un total de 61 especies de reptiles. de las cuales 10 fueron las más abundantes. en Huaxt!a 

se presentaron tres especies mas abundantes (todas de reptiles). Sin embargo. nueve especies (dos de anfibios y 

síete de reptiles; entre e!ras !as más abundantes) estuvieron presentes en los !res transectos. Además entre sus 

especies más abundantes se reportaron serpientes, !o cual no ocurrió en Huaxt!a, ya que las especies 
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pertenecientes a este grupo, presentaron bajas abundancias durante los muestreos. Estas diferencias pueden 

deberse a las diferencias en cuanto a complejidad del hábitat entre fas areas de estudio y a que en Huaxt!a la 

mayoria de les n!chos parecen estar ocupados por 1acertílios 

Con referencia al estudio realizado por Vite-Silva et al (2010) en !a Reserva de ra Biósfera Barranca de Metztít!éln 

en cuatro tipos de vegetación, sobre fa riqueza que reportaron para su 8rea de estudio (38 especies: 18.4º/o 

anfibios y 81.5°/o reptiles), en Huaxtla se encontró el mismo número de especies (tomando en cuenta las 

reportadas prevlamenle). pero la proporción de anfibios y reptiles es diferente (26º/o anfibios y 7 4º/o reptiles). De 

igual manera que en la Barranca de Metztit!Sn, en Huaxt_!a tambien existió variación estacional en la composición 

de especies. En cuanto a la curva de acumulación de especies, en su trabajo mencionan que falta por registrar 

24°/o de !as especies. a diferencia de este estudio en el cual hace falta registrar 11 _63% para completar el 

inventario de ta zona. En relación a la abundancia de las especies, en los dos trabajos !as especies raras 

conforman la mayoria de los inventarios. aunque en Huaxtla se encontraron tres especies más abundantes. a 

diferencia de ras dos especies moderadamente abundantes de su área de estudio. 

En el estudio de Cruz (2008) se reportó a Norops nebulosus como !a especte dominante de los cuatro sitios 

muestreados. a! igual que en este trabajo y también se presentó como la especie más abundante. lo cual también 

ocurre en Huaxtla. Al igual que en esta investigación. se encontraron tres especies con !as mayores abundancias 

en Huaxtla. 

Referente al trabajo de Garcia y Cabrera {2003), de acuerdo a! numero total de especies que reportaron (34). en 

Huaxtla se tienen registradas cuatro especies más; y en relación al porcentaje menor que representan los anfibios 

con respecto a~ de los reptiles del totat de individuos registrados. en esta investigacfón e! patrón es similar. A 

diferencia de lo reportado acerca de Ja curva de acumulación de especies !a cual indicó que el inventario de 

especies esta completo. en Huaxtla no ocurrió lo mismo. En cuanto al número de especies más abundantes. en 

esta investigación se encontraron tres especies con mayor frecuencia de aparición, en contraste con !as cuatro 

especies más abundantes que ellos reportaron; en este caso no figuró mngUn anfibio con altas abundancias. En 

los dos s~ios de estudio se encontraron pocas especies con altas abundancias y ta gran mayoria con bajas 

abundancias_ Y sobre la tendencia temporal. en ambos trabajos_ la riqueza específica fue ligeramente mayor en Ja 

epoca de lluvias que en la temporada de secas. 
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En relación a !a tendencia al uso de los microespacios. se encontró que a diferencia de lo reportado para el 

bosque tropical caducitolio en Chamela, Jalisco {Ramírez-Bautista et al._ 2001), en donde Norops nebu!osus 

figura como una especíe arbcrícora, en Huaxtla fue observada mayormente sobre rocas y desplazándose en fa 

hojarasca lo cual puede deberse a que puede existir competencia con Urosaurus bicarinatus, que en este sitio se 

encontró princlpa!mente en los árboles. 

En cuanto a las diferencias de diversidad y riqueza especifica encontradas en los transectos. debe tenerse 

cuidado ya que !os primeros dos meses hubo diferencias en el esfuerzo de muestreo fo cual puede estar 

generando estas variaciones 

La importancia de haber evaluado cada transecto por separado. permitió observar la riqueza y diversidad que 

cada uno de e!!os aportó para la diversidad y riqueza del sitio en general: las especies .. exduswas·- de cada 

transecto pueden estar apareciendo debfdo a la heterogeneidad microambienta! del sitio y las condiciones 

particulares que cada transecto ofrece para las especies. Estas especies .. exclusivas·· son las que están 

generando un efecto importante en el valor calculado del estimador Chao 2. 

Relacionado al uso de los microespacios por parte de la herpetofauna. se observó que la mayoría de las 

especies, tienden a usar en gran cantidad uno de tos espacios. Por otro lado. hubo especies que hicíeron uso de 

diversos microespac1os y presentaron por le tanto los valores más altos 

Por ú!tímo. respecto a la influencia de la temperatura y la humedad en las tres especies de reptiles más 

abundantes en fas que se evaluaron estos factores. es evidente que algunas especies dependen de los cambios 

en temperatura y humedad del ambiente para estar activas, sín embargo. algunas otras no dependen tanto de 

estos cambios para realizar su actividad. 
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CONCLUSIONES 

Huaxtla es un area que afberga un porcentaje importante de la dlversidad herpetofaunistica de Jalisco, al ser una 

zona de confluencia de elementos tanto templados como tropicales, ofreciendo asi. una gama diversa de 

microespacios para ser ocupados por las especies de reptiles y anfibios de! sitio. Además. cuenta con cuatro 

especies endémicas de! país. ocho especies bajo alguna categoría de protección nacional y tres bajo protección 

¡nternaciona! 

Por med'10 de este trabajo, se Incrementó !a riqueza especifica reportada para el sitio de 21 a 38 especies de 

reptiles y anfib¡os. Sm embargo. el inventano aún no está completo de acuerdo a 1a cun1a de acumulación de 

especies. 

El transecto que presentó la mayor rlqueza fue el T2. el cual presenta Ja menor riqueza de especies vegetales: sin 

embargo el que presentó el vator mas atto de diversídad fue el T3. el que presenta la mayor riqueza vegetal y el 

menos perturbado, as[ como e! menor grado de domínancia y por lo tanto, mayor equrtatividad entre !a repartíción 

de las especies. Es importante tener cuidado con !a interpretación de estos vafores, ya que estos resultados 

pueden deberse a que los dos primeros meses del trabajo. el esfuerzo de muestreo no fue equitativo debído a la 

inclusión del tercer transecto (T1) que al inicio no estaba contemplado. Las especies "'exclusivas- de cada 

transecto son las que tienen un efecto importante en los valores de riqueza y diversidad de Huaxtla. 

La especte mas abundante del estudio fue Norops nebulosus. seguida por Urosaurus bicarinatus. Cerca del 40~-Q 

del total de !as especies registradas son escasas. 

Et mes que presentó la mayor abundancia de individuos registrados fue octubre de 201 O y el que presentó fa 

menor abundancia fue agosto de 2010. Los meses en Jos que se presentó la mayor riqueza fueron julio 

septiembre y noviembre de 2010. enero y febrero de 2011, y en ef que se obtuvo !a menor, fue mayo de 2011_ 

Según el anáfisis de amplitud de mcho de afgunas de las especies, éstas hacen un uso discriminado de los 

microespacíos sugiriendo que existe repartición de Jos recursos entre las especies para disminuir el grado de 

competenda_ en este case por espacío_ 
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La temperatura y la humedad del ambiente parecen no ejercer influencia en el número de registros de PJestiodon 

caflicepha!us y Norops nebufosus. En contraste, para Urosaurns bícan·natus. la temperatura no ejerció infuencia 

en el nUmero de avistamientos de la especie, pero la humedad sí. 

En cuanto a la variacíón temporal de la comunidad de anfibios. sólo estuvieron presentes en parte del periodo 

correspondiente a la estación de !luvias. La mayoría de las especies se registraron en septiembre de 2010_ La 

especie que estuvo presente en tres de los cuatro meses en los que se reportó a este grupo fue Hyfa arenicolor. 

la comunidad de reptiles estuvo presente en todos los meses de muestreo. sin embargo. sólo Norops nebulosus 

y Pfestiodon cal/icephafus fueron observadas en los once muestreos. 

la comunidad herpetofaunística de Huaxtla está conformada principalmente por las lagartijas, seguidas por los 

anuros y por Ultimo, las serpientes. La especie dominante de la comunidad es Norops nebulosus. 
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RECOMENDACIONES 

Se recomienda elaborar estudíos parecidos al presente para otros grupos biológicos con el fin de evaluar la 

estructura de !as comunidades presentes en Huax1¡a y de esta forma ser capaces de estructurar planes de 

conservacíán para !a zona. la cual es 'impactada por el crecimiento de la ZMG, el tur'tsmo local y el ganado, entre 

otros factores. 

Se sugiere realizar este tipo de investigaciones por un período más largo. ya que. en este caso. aún está 

·incompleto ef inventario de la zona. 

Sería conveniente evaluar de igual forma !a estructura de las comunidades vegetales y de! hábitat para conocer 

su efecto sobre !a estructura de las comunidades animales 

Referente a ta parte sociaf. realizar concientización. mediante charlas y/o talleres. sobre la importancia de !a zona 

en cuanto a la b1odlversidad y Ja función eco!óg1ca que tiene la herpetofauna, mostrando además. los beneftcios a 

la comunidad de !a presencia de estas especies. 

Informar a Jos ejidatarios. mediante charlas y/o ta!!eres. sobre la perturbación que el ganado y et turismo [ocal 

están generando. traducido en !a destrucción del hábitat para !es anfibios y reptiles asi como para otros grupos de 

flora y fauna def sitio 
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ANEXOS 

Anexo 1. Herpetofauna reportada para Huaxtra (Cruz et af., 2008)_ 

Familia 
Bufonidae 
Craugastoridae 
Efeutherodactylídae 
Hylldae 
Ranidae 

Familia 
Colubridae 

Elapidae 
Gekkonidae 
!guanidae 
Phrynosomatidae 

Polychrotidae 
Scincidae 
Teiidae 
Xantuslidae 

Anfibios 
Especie 

lnci!ius occídentafis 
Craugastor augusti 
Eleutherodactylus modestus 
Hyla arenico!or 
Uthobates forreri 

Reptiles 
Especie 

Hypsiglena torquata 
Masticophis mentovarius 
Rhadinaea hesperia 
Micruroides euryxanthus 
Phyllodactytus lanei 
Ctenosaura pectinata 

Sce!oporus cfarkií 
Sceloporus honidus 
Sceloporus melanorhinus 
Sceloporus torquatus 
Scefoporus utiformis 
Urosaun;s bicarinatus 
Norops nebu!osus 
Plestiodon calíicephalus 
Aspidoscelís communis 
Xantusia sanchezi 
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Nombre común 
Sapo de pino 
Sapo ladrador 
Ranita de dedos chatos 
Ranita de cañón 
Rana de! zacate 

Nombre común 
Culebra nocturna ojo de gato 
Chirrionera sabanera 
Culebra listada 
Coralillo 
Bes u cona 
Garrobo 
Roño de Cfark 
lagartija escamosa 
Roño de nariz negra 
Roño de collar 
Roño del suelo 
Roñito arborícola 
Banderilla 
Lagartija de cola azul 
Cuije de cola roja 
lagartija nocturna 



Anexo 2. Herpetofauna reportada en el Área Municipal de Protección Hidrológica Barranca del Río 
Santiago (Gobierno de Jalisco, 2004}. 

Familia Especie 

Bufonidae !ncHius marmoreus 

lncilius mazatlanensis 
Craugastoridae Craugastor hobartsmithi 

Craugastor accidenta/is 

Hylidae Exerodonta smaragdina 
Pachymedusa dacnicofor 
Smilisca baudinii 

Ranidae Lithobates forreri 

Lithobafes magnaocufaris 

Lithobates pustulosus 

Boidae Boa constrictor 
Colubridae Orymarchon corais 

Drymobius margaritiferos 
Jmantodes gemmistratus 

Lampropeltis triangulum 

Lepfodeira maculata 
Leptophis diplotropis 

Mastícophis ffage/lum 
Masticophis mentovarius 

Masficophis taeniatus 

Oxybe!is aeneus 
Pituophis deppei 

Pseudoficfrnia frontaiis 
Rhadinaea forbesi 
Rhadinaea hesperia 

Salvadora mexicana 

Sonora semiannulata 
Storeria storerioides 

Sympholis Hppíens 

Tantif!a bocourli 
Thamnophis cyrlopsis 

Thamnophis eques 

Thamnophis me!anogaster 

Trimorphodon tau 

He!odermatldae h'eloderma horridum 

tguanídae Ctenosaura peclinata 

Sapo marmofeado 

Sapo sina!oense 

Nombre común 

Rana ladradora de Smith. Rana pigmea de Hobart 
Rana costeña 

Rana de árbol esmeralda 

Rana cara de niño. Rana de árbol mexícana. Rana verde mexicana 
Rana arborlcola mexicana 

Rana del zacate, Rana leopardo de Forrer 

Rana leopardo de! noreste de México 

Rana de cascada 
Mazacuata 
Tilcuate 

Culebra corredora de Petatíllos 
Culebra cordelilla centroamericana. Cardelina 
Falso corafillo 

Culebra ojo de gato del suroeste 
Culebra perico gargantilla 

Chirrionera pinta. Culebra chirriadora comün 
Chirrionera sabanera 

Culebra chirriadora adornada 

Bejuquíllo. Víbora flecha 
Culebra sorda mexicana 
Culebra ilamacoa 
Culebra café de Forbes 
Culebra listada, Culebra café de occidente Culebra rayada: 
occidental 
Culebra parchada mexicana, Culebra ratonera 

Culebra sue!era semianilfada 
Culebra parda mexicana 

Culebra cola corta mexicana 
Culebra encapuchada de Bocourt. Culebrilla de cabeza negra 
Culebra de agua, Víbora de agua, Culebra listonada cuello negro 

Culebra listonada del sur mexicano 

Culebra de agua de panza negra 

Serpíente ojo de gato, Falsa nauyaca mexicana 
Escorpión. Escorpión grande. Lagarto enchaquirado, Lagarto de 
cuentas 

fguana negra. Garrobo de roca 
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Phrynosomatidae Phrynosoma orbicufare 
Sceloporns bufleri 
Sce1opor..1s grammicus 
Sceloporus horridus 
Scelopon.Js me/anorhinus 
Scefoporus pyrocephafus 
Sceloporus siniferus 
Urosaurus bicarinafus 

Polychrotidae 

Scincidae 

Teiidae 

Norops nebulosus 

Plestiodon brevirostris 

Plestiodon parvulus 
Ameiva undu!ata 

Lagartija cornuda de montaña 
Lagartija escamosa de Bu!ler 

Lagartija escamosa de mezquite 
Lagartij:;:i escamosa. Chintete gris 

Roño de nanz negra, Espinosa nariz negra 

Lagartija escamosa de pedregaf 

Lagartija escamosa cola larga 
Roñito arborícola 

Banderilla, lagartija arborícola. Roño de paño 

Eslizón chato 

Eslizón pigmeo de! sur 
Ameiva metahca. Ameiva arcoírfs 

Aspidosceiis deppei Huico siete hneas 

Viperidae 

Kinostemidae 

Aspidosce!is Iineatlissimus Huico muchas lineas 

Aspidosceiis sackii 
Crotafus basiliscus 

, Kinostemon int_egrum 

Cascabel de la costa. Cascabel de! Pacifico. Saye 

Tortuga pecho queb_rado m~~ana, Tortuga casquite 
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Anexo 3. Herpetofauna reportada para el Área Municipal de Protección Hidrológica Bosque El Nixticuil­

San Esteban-El Diente (BENSEDI) (Gobierno de Jalisco, 2008). 

Familia 

Bufonidae 

Craugastoridae 

Especie 

Anaxyrus compactilis 
fncilius accidenta/is 

Craugastor hobartsmithi 
Craugastor occidentalis 

Hy!fdae Hyfa arenicolor 

Hy!aeximie 
Ranidae Rana sp. 
Colubridae Drymarchon corais 

Pituophis deppei 
Phrynosomatídae Scefoporus horridus 

Polychrotidae 

Teiidae 
K1nosternidae 

Sceloporus sp. 

Sceloporus spinosus 
Sce/oporus torquatus 

Norops nebvlosus 
Aspidoscelis gularis 

Kinostemon ín_tegrum 

Sapo de meseta 
Sapo de los pinos 

Nombre común 

Rana ladradora de Smith. Rana pigmea de Hobart 
Rana costeña 
Ranita de cañón, Ranita de las rocas 
Ranita de montaña 

Tilcuate 

Culebra sorda mexicana 
Lagartija escamosa, Chintete gris 

Lagartija espinosa 
Roño de co!!ar. Espinosa de cenar 

Banderi!fa. lagartija arborícola. Roño de paño 
Cuije, Hulco texano 

_ Tortuga pecho quebrado mexicana_ Tortuga casquite 
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Anexo 4. Flora presente en el sitio por transectos. 1= presencia y O= ausencia. La especie dominante por 
transecto se encuentra marcada por la letra D. 

Especie!Transecto 

Herbáceas 
Agerate!fa microphyfla Gray 
Anoda incamata Kunth 

Arislo!ochia pringfei Rose 

Arracacia decumbens Benth. & Hook. 
Asc!epías macroura Gray 
Soutefoua bromoides lag. 

Bouteloua racemosa Lag. 

Croton repens Sch!tdL 

Da/ea Jasjostachys Benth 
Desmodium jaliscanum S. Watson 

Eriosema pu!chelfum G. Don. 

Eryngium cymosum Delar 
Eupatorium adenospermum Shuttz Bip. 
Euphorbia radians Benth. 

Euphorbia sphaerormiza Benth. 

GaJium sp. 
Muhfenbergia longiglumis Vasey 
Muhfenbergia lycurioides Vasey. 

Paspa!um divaricatum Unn. 

Paspa!um plicafulum Unn. 
Piqueria frinervia Cass 

Pofyga!a gJochidíata K unth 
Pteridium aquifinum var. feei (W. Schaffn. ex Fée) Maxon 

Setaria glauca Beauv. 

Tephrosia macrantha A. Rob. & Greenm ex Pringle 
Tephrosia nícaraguensis Oerst. 

Triumfetta brevipespalmeri S \/Vatscn 

Arbustos 
Baccharis salicifoHa (Ruiz & Pav.) Pers. 

Brickeflia corymbosa Gray 
Bricke//ia cuspidata Gray 

Bricke!lia reticulata Gray 

Capparis sp. 
Dodonaea víscosa Jacq 

A.1onlarJoa subtruncata Gray 
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Sofanum nigrum Linn. o o 
Stevia paniculata L o o 
Stevía ph!ebophyJfa Gray o o 
Stevia serra!a Kunth o 1 
Slyrax ja!iscana S_ l/Vatson o o 
Verbesina greenmanii Urb, o o 
Ven1onia serratuloides Kunfü 

Trepadora 
Pifcaimia pafmeri S_ VVatscn 

Árboles 
Bauhínia pringfeí S. VVatson 1 o (1 

Bursera kerberi Engl o o 
Bursera muftijuga Engl. 
Bursera penici!lata {OC.) Engl. 

Cfethra rosei Britton 

Leucaena macrophyfia Benth. 

Lysiloma acapulcense (Kunth) Benth. o o 1 
Pinus oocarpa Schiede ex Sch!tdl. o o 
Quercus magnofiifolia Nee 

QuercUs resinosa liebm. 10 1 D 1 D 

Quercus sp. 1 o o 
Quercus subspathulata Tre!. o o 
Vitex pyramidata B.L. Rob. 
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Anexo 5. Fonnato registro de datos en campo. 

Fecha: Transecto: 

Georreferencia: Altitud: 

Hora inicio del recorrido: Humedad: Temperatura: 

Hora fin del recorrido: Humedad: Temperatura: 

Hora Especie Sexo Estadio Sustrato Actividad Observaciones 
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Anexo 6. Categorías de conservación. 

NOM-059-SEMARNAT-2010. categorias de riesgo: 

• Probabiemenre extinta en eJ medio sHveslre (E}: Aquella espE:Cie nativa de México cuyos 

ejemplares en vfda hbre dentro del terrrtorio nacional han desaparecido, hasta donde la documentaci6n y 

ros estudios realizados to prueban. y de !a cuaf se conoce la existencia de ejemplares vivos. en 

confinamiento o fuera de! territorio mexicano. 

En peligro de extinción (P}: Aquellas cuyas áreas de distribución o tamaño de sus poblaciones en 

el lerrítorio nacional han disminuido drás!icamenle poniendo en ríesgo su viabilídad biológica en todo su 

hábitat natura!. debido a factores tales como !a destrucción o modificación drástica del hábrtat. 

aprovechamiento no sustentable. enfermedades o depredación. entre otros. 

• Amenazadas (A): AqueHas que podrian llegar a encontrarse en peligro de desaparecer a corto o 

mediano plazo. si siguen operando los factores que inciden negativamente en su viabilidad. al ocasionar 

el deterioro o modificación de su hábitat o dísminuír directamente e! tamaño de sus poblaciones. 

• Sujetas a protección especíal {Pr): AqueHas que podrían llegar a encontrarse amenazadas por 

factores que inciden negativamente en su viabilidad. por !o que se determina la necesidad de propiciar su 

recuperación y conser..'ación o Ja recuperación y consef\lación de poblaciones de especies asociadas 

Especie endémice: Aquella cuyo ámbito de distribución natural se encuentra circunscrito 

únicamente al terrrtorio mexicano y a las zonas donde la nación ejerce su soberanía y jurisdicción 

IUCN cateaorias de riesqc-

Extinto (EXJ- Un taxón está extinto cuando no hay duda que el último indivíduo ha muerto. 

Extinto en vida silvestre (EVv'}: Un taxón esta extinto en la naturaleza cuando se sabe que sólo 

sobrevive en cultivos, cautiverio o como una población (es) naturalizada (s) fuera de su rango de 

distribución históríca. 
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• Peíigro critico (CR): Un taxón está en petigro critico cuando la mejor evidencia disponible indica 

que cumple cuatquiera de los cinco criterios establecidos para peligro critíco por lo que se considera que 

enfrenta un riesgo extremadamente alto de extinción en la vida sflvestre. 

• En peligro de extíncíón (EN): Un taxón está en peligro de ext!nctón cuando !a mejor evidencia 

disponible indica que cumple cualquiera de los cinco criterios establecfdos para peligro de extinción, y es 

entonces cuando se considera que enfrenta un alto riesgo de extincibn en la naturaleza. 

Vulnerable (VUJ: Un taxón es vulnerable cuando !a mejor evidencia disponibfe indica que cumple 

cualquiera de los cinco criterios establecidos para vulnerable. por !o q:Je se considera que enfrenta un 

riesgo extremadamente atto de extinción en la vida silvestre 

Casi amenazado (NT): Un taxón está casi amenazado cuando ha sido evaluado contra los 

criterios pero no calffica para peligro critico, petigro de extinción o vulnerable en ta actualídad. pero está 

cerca a calificar o con posibilidad de calificar para una categoría de amenaza en el futuro cercano. 

Preocupación menor (LC): Un taxón se considera como preocupación menor cuando ha sido 

evaluado contra los criterios y no catifica para peligro crítico. peligro de extinción. vulnerable o casi 

amena.7ado. Los taxa de amplia distribución y abundantes están incruidos en esta categoria. 

• Datos insuficientes (DO): Un taxón se considera con datos o informactón 1nsuf!Cientes cuando no 

existe información adecuada para hacer una evaluación directa o indirecta del rfesgo de extinción basado 

en su distribución o en et estatus de sus poblaciones. No es una categor¡a de estatus de amenaza. 

No evaluado (NE): Un taxón esta no evaluado cuando no ha sido contrastado con ros criterios 

establecidos de riesgo 
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CITES. apendices: 

• Apéndice!: Se incluyen las especfes sobre !as que se clerne el mayor grado de peligro entre las 

especies de fauna y de flora, Estas especies están en peligro de extinción y !a CITES prohibe e! comercio 

internacionar de especimenes de esas especíes. sa!v"o cuando !a importación se realiza con fines no 

comerciales. por ejemplo_ para !a invest1gac1ón cientifica. 

• Apéndice lf: Figuran especies que no están necesariamente amenazadas de extinción pero que 

podrian !legar a estarla a menos que se controle estrictamente su comercio En este Apéndice figuran 

tambien las !lam<E!das ~especies semej::intes~. es decir. especies cuyos E::specirnenes objeto de comercio 

son semejantes a tos de las especies índuidas por motivos de conservación 

• Apéndice fíf: Figuran las especies incluidas a solicitud de una parte que ya reglamenta e! 

comercio de dicha especie y necesita la cooperación de otros paises para evitar la explotación 

msosten1b!e o ilegal de las mismas_ 

72 



Anexo 7. Nuevos registros para la zona. 

Anfibios 
Familia Especie Nombre conlún 

Craugastoridae Craugasfor hobartsmithi Rana ladradora de Smith, Rana pígmea de Hobart 
Craugastor occidentalis Rana costeña 

Eleutherodactylidae Eleutlierodecfylus nifidus Sapito de hoíarasca, Ranita piadora 
Hylidae Smi/isca fodie11s Rana de 8rbol de tierras bajas, Rana chata 

Rarndae Lithobales neovolcanicus Rana neovolcánica, Rana .leopardo neovolcánlca 

Familia 

Angl1idae 
Colubridae 

Gekkorndae 

Especie 
Elgaria kingii 
Coniophanes laterílius 
ln1antodes gemmístratus 
Sonora michoacanensís 
T antilla bocou1ti 
Trimorphodon bísct1/at11s 

T rimorphodon lat1 

Phyllodaclylus /ubercu/osus 
Phrynosomatldae Sceloporus heterolepis 

Teiidae 

Viperidae 

Scefoporus scalarís 

Aspidosce!is gularis 

Crofafus basi/iscus 

Reptiles 
Nombre comUn 

Falso escorpión, Lagarto escorpión de Arízona 
Culebra sin rayas, Culebra lisa 
Culebra cordelil!a centroamericana. Cordehlla 
Culebra de tierra de Michoacán 
Culebra encapuchada de Bocourt, Culebrilla de cabeza negra 
l!amacoa de noche 
Serpiente ojo de gato, Falsa nauyaca mexicana 
Geco tuberculoso. Salamanquesa vientre amarillo 
Lagartija de escamas dispares 
lagartija escamosa escalonada 
Cuije, Huico texano 

Cascab.el de la costa, Cascabel del Paci/1co, Saye 
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(Taylor, 1935 (1936)) 
(Taylor, 1941) 
(Pelers. 1869) 
(Boulenger, 1882) 

. (H1lhs y Frosl, 1985) 

(Gray. 1838) 
Cope, 1862 (1861) 
Cope, 1861 (1860) 

Autor 

Dugés en Cope, 1885 (1884) 
(Gunther. 1895 en Salvin y Godman. 1885-1902) 
(Duméril, Bibron y Duménl, 1854) 

Cope, 1870 
Wiegrnann, 1835 
Boulenger, 1894 
Wíegmann, 1828 
Baird y Gward. 1852 

(Cope. 1864) 



Anexo 8. Fotografías de algunos ejemplares. 

Craugastor hobartsmi!hi foiografia de Lellcia 
Ontrveros 

Hyla arenicobr fotografía de lebcla Ontrveros 

lncilius occidenta5s fo:ografia de l etlC13 Onhveros 

Craugastor occidentalis. fotografta de Dame! Cruz 

Striisca fodiens. fo:ografia de Letcra Ontrveros 

Ctenosaura pectinata. fotografia de Danret Cruz 
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UrosalJ!Us bicarinatus. fotogralía de Leticia 
Onbveros 

Xantusa sanche11 ro:ografía de Daniel Cruz 

Pfesliodon calficephalus totografia de Leticia 
Onhveros 

7S 

Norops nebu/Qsus lotografia de LetlCl3 Ontrveros 

Aspidoscelis communis IO:ografia de Let1Cl3 
Ontrveros 

Elgaria kingii. fotogralia de Daniel Cruz 



Crotalus.basifiscus. lolografia de Letic1a On11veros 

lmantodes gemmistratus. fo!ografia de 
Letoa Onhveros 

Hypsiglena IOtQuata. lolografia de Dame! Cruz 

TantiUa bocourti. fotografia de Daniel Cruz 

T rimJrphodon tau. fotografia de Le!1cra Onh\'erOS 
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