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l lNTRODUCCION 

La _fruticultura constituye una de las actividades de_ 

mayor importancia en la economía del sector primario de 

México. Además de que se realiza prácticamente en todos -

los Estados del País gracias a la diversidad de regiones_ 

ecológicas con que cuenta. 

1.1 LA IMPORTANCIA DE LA FRUTICULTURA EN MEXICO. 

se estima que en 1989 se cosechó una_ superficie fruti 

cola de 1,323 millones de hectáreas obteniendose una pro­

ducciÓn de 8,988 millones de toneladas las cuales represe~ 

tan una derrama económica de 257,702 millones de pesos. 

De ésta producción, aproximadamente 315 mil toneladas 

se destinan al mercado exterior alcanzado el tercer lugar 

en el renglon de exportaciones del sector agrícola, sup~­

rado únicamente por las ventas de café y hortalizas re~-­

pectivamente. Además la fruticultura genera empleos por -

105 millones de jornale~ hombre al afio, equivalente a más 

de 367,000 empleos fijos. La superficie frutícola cosech~ 

da representa el 9.2% de la superficie agrícola Nacional 

y el 16% del valor de la producci§n agrícola total. 

La producción frutícola de ~ango corre el grave peli­

gro de desplomarse en virtud de la cancelación de la ex--

----------------------
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portación de fruta fumigada con dibromuro de etileno a -­

partir de sep~iembre de 1985. Situación que trae co~o =on 

secuencia que el país deje de percibir una importante en­

trada de divisas y que la producción que actualmente se -

destina para los mercados externos se canalíze al interior 

del país, creando una sobre-oferta y por ende un d~splome 

en los precios. 

Atendiendo lo anterior expuesto se formula el siguie~ 

te anteproyecto de campaña contra las moscas de la fruta_ 

el cual incluye; objetivos, metas, estrategias, organiz~­

ción, aspectos técnicos, participación de productores, 

evaluación y coordinación interinstitucional. 

l. 2 IMPORTANCIA DE LA FRUTICULTURA EN EL ESTADO DE JALIS­

CO. 

En el Estado de Jalisco se tiene una superficie aprQ­

ximada de 26,200 hectáreas de diversas especies de :rut~­

les de las que se obtiene un vol~men de producción estima 

do en 292,000 toneladas con un valor de 6,975 millones de 

pesos. 

El cultivo del mango desta·ca ·de manera notable al te­

nerse establecidos 4,522 hectáreas de variedades mejor~-­

das y 2,750 de variedades criollas considerándose q~e se 
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obtienen 72,720 toneladas por cosechas mismas que repr~-­

sentan un valor aproxi~ado de $1,665'9~2 mil millones de-­

pesos generando co~siderables beneficios económicos dire~ 

tos a los productores y habitantes de las áreas productQ­

ras al requerir éste cultivo un considerable número de -­

jornales de trabajo. 



M U N l C l PI O 
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A MECA 
ARANDAS 
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CABO CORRIENTE 
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TEQU 1 LA 
T l ZAPA~' 

DISTRIBUCIUN DE LA SUPERFICIE DE LAS PRINCIPALES ESPECIES DE FRUTALES 
HOSPEDERAS DE LAS MOSCAS DE LA FRUTA 0' EL ESTADO DE JALISCO 

S U P E R F 1 C 1 E t: N ,. E e -~ R E A S 
~~·Gu LIUOLLO CIRUELA GUA YABA CITRICOS PAPA YO GUA~'ABM'O 

MEJORADO 

248 
6 28 12 45 

1 o 330 
ISO 42 6 lO 220 20 

23 3 1 10 25 4 
364 12 4 6 28 12 

32 43 27 43 
1 600 6 7 3 187 54 114 

32 8 
6 2 5 2 

12 
11 22 6 '4 9 ID 

767 7 3 4 95 120 
50 108 7 22 

12 
14 3 25 85 
15 6 1 o 8 
38 7 150 58 
35 215 60 

' 164 12 2 3 6 6 3 

700 288 4 75 
18 12 106 
45 13 27 

600 12 340 54 
20 17 

30 420 30 1 o 
18 32 

TLAJOMULCO DE ZUÑJGA 15 15 12 
TOMC. TLAN 980 4 3 2 369 110 2 
TUXPAN 15 42 6 12 

-· 
T!'lTAL -P(JH. 
MU~1 1 ( 1 P 1 O 

248 
91 

340 
448 

66 
426 
145 

1 971 
ltO 
15 
12 
62 

996 
187 

12 
12 7 
39 

253 
310 
196 

1 067 
136 
85 

1 006 
37 

490 

~~ 
1 470 

75 



~OPtR~~S!E E tJ '' A e T A R E A ~ 1·\Ui!ICIPIO r--Tinl(;l\ 1 rnt '.LO' 'CIRUt.LA GU:A)'ASllf<:crTRTnl"S-piíY~ --¡; UAT'A1Ji\Flf- IDT7írP(rf1 M:: JORA DO 
r-1ur• 1 e 11' 1 n VALLE DE JUAREZ 

8 
8 V Df PURIFICACION 359 5 2 2 1 07 27 502 

lA POPAN 
239 4 51 52 132 21¡ 891J 

izAI'OTIL TIC 
30 15 13 su 

-TOTAL 4 522 2 750 1 222 738 2 170 387 119 11 908 
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II ANTECEDENTES 

El presente anteproyecto para la reg!ón costa del Est~ 

do de Jalisco, tiene la finaligad de establecer un prc~r~­

ma fitosanitari~ en huertos frutlcolas hospederas de las -

moscas de la fruta del genero (Anastrepha spp) con la ~aL­

ticipaci6n de los productores. La Secretaria de Agric~!t~­

ra y Recursos Hidráulicos a traves de la Jefatura del Sub­

Programa de Sanidad Vegetal en el Estado, La Comisió~ Na­

cional de Fruticultura, el Instituto Nacional de Investig~ 

cienes forestales Agric. y Pec.; Instituciones de Crédito -

y el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de­

Norteamerica. 

El presente documento comprende los o~jetivos, metas -

estrategias, organización, aspectos técnicos, evaluación,­

y presupuesto. 

Al intensificarse las acciones fitosanitarias mediante 

la práctica de un control integral; indiscutiblemente que 

las metas fijadas se cumplirán y por lo tanto se logrará -

erradicar la mosca mexicana de la fruta y reducir los daños 

que ocasionan diversas plagas y enfermedades estajlec!=as­

en la zona. 

A corto plazo se irá incrementando la producción y c~­

lidad de la cosecha (un a~o) y a mediano plazo se con:e~pla 
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la eliminación de la mosca mexicana de la fruta. Con los 

~eneficios de estas acciones, el productor tiene mayores -

probabilidades de exportar la mayor parte de su producción 

sin necesidad de someterla a tratamiento alguno. 

2.1 IMPORTANCIA DE LA FRUTICULTURA EN LA REGION COSTA DEL 

ESTADO DE JALISCO. 

La Región Costa del Estado, está enmarcado por los si­

guientes municipios: Autlán, Casimiro Castillo, Villa de -

Purificación, La Huerta, Cihuatlan, Cuautitlan, Tomatlan, 

Cabo Corriente y Puerto Vallarta con una superficie de man 

go mejorado de 4,413 hectáreas y 93 hectáreas de mango 

criollo. 

De ~as 4,413 hect&reas aproximadamente 3,000 hectáreas 

son cultivares de calidad exportación (Haden, Kent, Keitt, 

Tommy· y Atkins), el rendimiento promedio por hectárea es­

de 10.0 toneladas. Lo cual nos arroja un total de 30,000 -

toneladas de mango. 

De este volumen el 80% reune las normas para su acept~ 

ción en los mercados Internacionales lo que nos da 24,000 

toneladas de potencial real en la Región Costa del Estado 

de Jalisco. 
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2.2 PROBLEMA MOSCAS DE LA FRUTA. 

Como todos los cultivos, los frutalss tawbién son dañ~ 

dos por un gran número de plagas que si ~o se control:n o­

previenen oportunamente pueden llegar a constituir el fac= 

ter limitante en la producción y comerc:~lización al oc~-­

sionar grandes pérdidas. 

Los frutales de Jalisco como en muc~os otros Estados -

son atacados por insectos que en su estado larvario infes­

tan los frutos, razón por la cual se les conoce como gus~­

nos de los frutos o moscas de la fruta. 

Las moscas de la fruta son una plaga que afecta a gran 

parte de los cultivos frutícolas en el país. 

Los daños dir~ctos causados por las larvas en los frE­

tos o indirecto~ po~ l~s limitantes en la comercialización 

de los productos, ocasionando cuantiosas pérdidas que i~-­

cluso pueden provocar la desaparición de zonas productoras 

enteras o impedir el desarrollo de ésta actividad en nue-­

vas áreas. 

La Fruticultura se enfrenta actua~we~te con una serie 

de problemas fitosanitarios destacando e~tre ellos el da5o 

causado por larvas de moscas de la fruta. Si tomamos en -­

cuenta la superficie actual destinada a éste sector de la­

agricultura, las grandes superficies en ;reducción y ::ras 

a punto de entrar al proce$o producti\·c ~ebe~os consi~e=ar 
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a ésta plaga corno de importancia primaria y ejecutar con 

decisión las acciones de cpntrol que sean necesarias. 

Las moscas de la fruta son insectos que pertenecen al­

orden DIPTERA y a la ·familia Tephritidae. Su extraordinaria 

capacidad de adaptación al medio ambiente y su alto nivel 

de producción les permite proliferar en prácticamente cual 

quier tipo de clima; templado, subtropical, tropical y s~­

rnidesértico. 

Existen en el mundo alrededor de 4,000 especies de e~­

tos insectos encontrándose en México más de 100, destacan­

do por su importancia económica y/o cuarentenaria los gén~ 

ros: Anastrepha Rhagoretis 1 Dacus Toxotryparna y Ceratitis.­

Es importante comprender que se trata de un complejo y que 

generalmente son varias especies'las que afectan en una d~ . 

. terminada zona. 

Los huertos frutales permiten aplicar una tecnología -

agroquírnica avanzada y un manejo integrado de· plagas ya -­

que dentro de sus limitaciones permiten mantener un agro~­

cosistema estable. 

La solución al problema de moscas de la fruta, invol~­

cra varios factores. El punto básico de cualquier programa 

de control, lo constituye una sólida organización de pr2-­

ductores a nivel Local, Regional y Nacional. Se parte de -

la premisa de que son los productores quienes ejecutarán -



10 

el programa de control y la función de las Instituciones -

Gubernamentales ser~ la de ccordinar asesorar y supervisar 

estas acciones. 

La organización será la base de los elementos que ma~­

tengan una saludable ex;ortación fruticola. 

Siempre habrá que considerar los factores socioeccnórni 

cos geográficos y de nicrocli~a de cada región, muchas v~­

ces, aunque los princi?ios sean los mismos, las estrategias 

deberán ser distintas. 

Los técnicos y productores deberán adaptarse a las co~ 

diciones locales y a los requisitos de comercialización p~ 

ra la ejecución de las medidas de control y deberan estar 

preparados para aplicar y/o desarrollar nuevas estrategias. 

2.3 COMERCIALIZACION 

La producción fru:ícola del Estado de Jalisco se di~-­

tribuye tan:o para el mercado nacional como para export~-­

ción de acuerdo a datos de la Unión Nacional Productora de 

Hortalizas en 1989 se exportaron 679 toneladas de mango 

unicamente:las cuales representan un valor de 1'789,165 Dls 

Cabe mencionar que el único municipio productor de ma~ 

go que ha canalizado su producción al exterior es Cihuatlan 

Jalisco. 



Los principales Paises compradores de este producto 

son: u.s.A., Francip,Inglaterra,Alemania y Japón. 
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1 VALOR DE LA 

SUPERFICIE 
1 PRODUCCION CULTIVO DESTINO PRODUCCION ! 

(HAS} (TONELADAS) 1 (HILLO~ES 
DE PESOS} 

CONSUMO 
NACIONAL 1 413 14 130 519 135 

]'1ANGO 
EXPORTA-
CION 3 000 30 000 1 1 169 500 

TOTAL 4 413 44 130 ' 1 588 735 
j 

2.4 SITUACION DEL DIBROMURO DE ETILENO (DBE) 

Hasta la fecha, la exportación de producto de mango 

del Estado de Jalisco a Paises libres de esta p~aga, ha s! 

do posible gracias al uso del DEE en cámaras de fumigación, 

lo que causa la muerte de cualquier organismo que este deQ 

tro de la fruta (larvas de moscas) sin embargo el 30 de 

septiembre de 198~ la agencia de protección al ambiente 

(EPA) de los Estados U~idos de America anuncio la propue~-

ta de cancelación :el uso de este pYoducto en el tratanie~ 

to a mango a partir del lo. de septiembre de 1985 a cense-

cuencia de la confirmación de efectos adversos de este pr2 

dueto para la salud humana. 
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Por lo anterior la alternativa más viable con que se -

cuenta a la fecha para permitir la libre ~omercialización­

de los productos hospederos de moscas de la fruta es el -­

control de estas en los huertos, es deci~ con la implemeg­

tación del "Manejo Integrado de las Moscas de la Fruta a -

Nivel Campo". 

Basado en lo anterior queda plenamente justificado el­

establecimiento de la campaña de manejo integrado de mo~-­

cas de la fruta en la Región Costa del Estado. 



DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE FRUTALES f-10SPEDEROS DE LAS MUSCAS 
DE LA FRUTA EN LA REGION COSTA DEL ESTADO DE JALISCO 

S .!L 1' E H F 1 e 1 E E N 1-l E e 'f A H E A S 
--

M U N 1 e 1 p 1 o ____ f.LA -H. [ o 
ME JORA DO CRIOLLO CIRUELA CITRICOS GUA YA 131\ PAPA YO GUfd,'AflM'O 

- ·---·-

AUTLAN 150 42 6 220 10 20 ---
GAS 1 MI RO CASTILLO 364 12 4 28 6 12 1 o 

V 1 LLA DE PURIFICACION 359 5 2 107 2 2 7' --- . 
I..A f"l.JEIHA 767 7 3 95 1¡ 1?.0 ... 
CUAUT 1 TLAN G ? 5 --- 2 --- -- -
C 1 HUA tLAN 1 600 6 7 182 3 54 11'• 

TOM\crLAN 980 4 3 369- 2 110 2 

CABO CORR 1 E I!TE 23 3 1 25 1 o 4 ---
PUERTO VALLARTA 164 12 2 6- 3 6 3 

L 
T O T A L 4 413 93 33 852 42 3 53 129 



III OBJETIVOS 

3. 1 GENERAL. 

En el marco de manejo integrado; prevenir y controlar_ 

las plagas y enfermedades que constituyen un peligro para_. 

la producción frutícola en la región principalmente moscas 

de_ la fruta asi como elevar la calidad para su comerciali-

zación Nacional e Internacional. 

3.2 ESPECIFICOS. 

- Intensificar 3 niveles de control con técnicas fitQ-

sanitarias que tengan influencia directa o indirecta en el 

abatimiento de las moscas de la fruta para producir fruta-

sana y de buena calidad. 

-En el nivel 1.- Obtener fruta sana y de·buena cali--

dad sin necesidad de fumigarla para la exportación. 

- En el nivel 2.- Reducir las pérdidas causadas por és 

ta plaga en los huertos e incrementar la productividad a ~ 

través de una integración técnica aplicada. 

- En el nivel 3.- Motivar al productor para que a~lique 

las medi.das fitosanitarias necesarias a fin de obte~e= fru 

ta sana y evitar la infestación de huertos comerciales. 
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IV METAS 

~ Entre las principales metas que se pretenden alcanzar_ 

con el presente estudio, cabe destacar la determinación de; 

cuantas especies de Anastreoha se lleguen a capturar duraQ 

te los recorridos entomológicos que se pondrán en práctica 

por toda la región fruticola del Estado, tratandose de d~­

finir a cada especie no solamente la fase adulta, sino ta~ 

bién en las formas inmaduras, principalmente en lo que se_ 

refiere a las larvas de los diferentes estadios. 

Las facilidades de recursos humanos y materiales en la 

realización de este estudio habr~n de permitir ciertamente 

la colecta de dípteros de géneros muy proximos a Anastre-­

~ lo cual permitira ampliar notablemente nuestro· conoci­

miento de está fauna de singular importancia agrícola.· 

4.2 La realización de este estudio permitira, conocer la -

presencia de las dife~entes especies de las moscas de la -

fruta en las distintas regiones fruticolas del· Estado de -

Jalisco, no solamente en estado adulto, sino también en el 

de larva o gusano, por cuanto a la par que se programará -

un trampeo intensivo para la captura del adulto de la mo~ 

ca, se revisaran frutas de diferentes especies en busca -

del insecto en su fase larvaria. 
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Como resultado de estos trampees y revisiones de fruta 

se podrá determinar sin lugar a dudas, la distribución e~­

tacional de la plaga en cada una de las regiones frutico-­

las del Estado. 

~DeterminaciÓn ·de la entomofauna benéfica que actúa SQ­

bre moscas de la fruta del género Anastreoha en las zonas­

agrícolas productoras de mango de exportación. 

~Conocer la potencialidád de los enemigos naturales d~­

tectados, para ser utilizados como agentes de control biQ-

16gico inducido contra la mosca del .género Anastreoha. 

~Evaluar la influencia de los enemigos naturales encon­

trados como factores de regulación de las poblaciones de -

Anastrepha spp. 

4.6 Desarrollar un programa para el análisis y determin~-­

ción de residuos de plaguicidas en fruta de mango. 

El uso de un plaguicida en cultivos o en productos p~­

ra consumo humano o animal puede dar origen a un remanente 

de residuos al momento de la cosecha o en cualquier otra -

etapa. 

La capacidad de resistencia de un plaguicida puede ser 

importante en el combate de plagas y enfermedades, sin em­

bargo, los riesgos a la salud humana, originados por canti 



dades muy pequeñas de plaguicidas en el ambiente y en los 

diferentes productos agrícolas ha llegado a ser parte i~­

portante en la evaluación de riesgo/beneficio. Debido a -

esto se han elaborado diferentes g~ias de recomendación -

para el buen uso de los plaguicidas y guias de limites má 

ximos de residuos permisibles (LMRS) para cada cultivo. 

Los gobiernos que representan los intereses del pÚbli 

co consumidor, han tratado de minimizar cualquier riesgo­

de plaguicidas a través del control del uso de dichos in­

sumos asegurando que los residuos en los alimentos no ex-

. cedan los LMRS p2rmisibles. 

Por lo tanto, cada país en particular establece sus -

tolerancias pqra diferentes productos agrícolas de acueE­

do a sus necesidades. 

Por esta razón, es necesario desarrollar y establecer­

un programa de monitoreos de residuos en fruta de mango de 

consumo interno o para exportación, y de esta manera evi-­

tar cualquier posibilidad de rechazo en su comercializa---· 

ción. 

~Conocer la fenologia de las principales variedades de­

mango cultivadas en el Estado con la finalidad de relaci2-

narlas con la incidencia de la mosca mexicana de la fruta. 
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V MATERIALES Y METODOS 

5.1 ESTRATIFICACION DE LA PRODUCCION 

Los diversos sistemas agrícolas de producción de mango 

en el Estado asi como el destino final de su coseche hace­

necesario dividirla o estratificarla en varios niveles. Pa 

ra el caso de esta campaRa se han considerado 3 niveles cu 

ya atención requiere un manejo diferente en las acciones. 

5.1.1 NIVEL UNO. Se refiere a huertos tecnificados cuya -

producción se destina a los mercados de exportación. 

El mango que se exporta correspondiente a la región 

costa del Estado se localiza en los Municipios ya mencion~ 

dos y a la fecha unicamente Cihuatlán con su producción i~ 

terna ha sido el que ha exportado a U.S.A, Europa y Japón. 

Para el próximo ciclo agrícola 90/91 el municipio de -

Casimiro Castillo contaría con su propia empacadora, esta 

misma estará en condiciones de procesar mango de la región 

con destino a mercados internacionales. 

Todo lo anterior sujeto a la no restricción del dibro­

muro de etileno (DBE} o algún sustituyente factible de a~­

torizarse. 
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5.1.2 NIVEL DOS.- Son aquellos huertos regularnente tecni­

ficados cuya producción se destina a las centrales de aba~ 

to del Mercado Nacional. 

Dentro de este estrato están coDprendidos practic~me~­

te todas las huertas de cítricos y mango de las diferentes 

entidades de la zona costa. 

5.1.3 NIVEL TRES.- Son aquellos huertos familiares o de 

traspatio cuya producción se destina al autoconsumo, al 

mercado local o bien a la venta a intermediarios que aco-­

pian, para vender posteriormente en los grandes centros de 

consumo del País. 

5.2 ESTRATEGIAS. 

5.2.1 Apoyar los estudios sobre dinamica de población u~­

brales económicos y métodos de control de las moscas de la 

fruta, con la participación del Instituto Nacional de Inve~ 

tigaciones Forestales Agrícolas y Pecuarias (! N I FA p ). 

5.2.2 Capacitar a personal de asistencia tecnica y produ~ 

tores de la región en las técnicas de trampeo uso y manejo 

de equipo y agroquimicos asi como en los diferentes meto-­

dos de control de moscas· .. de la fruta y otros problemas fl­

tosanitarios. 
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~ Elaborar un calendario de tratamientos con plaguici 

das contra moscas de la fruta en función del trampeo para­

cada zona fruticola. 

5.2.4 Evaluar periodicamente los avances de la campaña en 

el seno de los comites directivos de los distritos a que -

corresponda. 

~ Fo~entar el desarrollo de los estudios de investig~ 

ción integral en el cultivo de mango. 

~ Realizar estudios de planeación a corto y mediano -

plazo para moderar las nuevas plantaciones de mango en la­

región. 

5-2.7 Implementar una intensa campaña de divulgación con­

los medios de comunicación que se tengan al alcance (bol~­

tines, oficios, circulares, diapositivas, películas, periQ 

dices murales, radio, etc.). 

5.3 ORGANIZACION 

Los productores fruticolas del Estado de Jalisco se eg 

cuentran agrupados en diferentes asociaciones agrícolas lo 

cales, actualmente se encuentran funcionando 5 (cinco) AsQ­

ciaciones, 14 (catorce) Juntas Locales y 5 (cinco) Comites­

Municipales de Sanidad Vegetal. 
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Estos organ:s~os tienen el apoyo leg~l en la Ley de -­

Sanidad ?i~opecuaria de los Estados Uni~os ~exicanos y su­

reglamento en materia de Sanidad Vegetal siendo los respo~ 

sables de organ:zar y realizar las activi:aces de control, 

asi como la bós~ueda de los canales de cc~ercializaci6n 

tanto para el Me:cado Nacional como para ex;ortaci6n. 

5.3.1 INTEGRACION INSTITUCIONAL. 

En el desarrollo de las actividades de este proyecto -

deberán participar todas las instituciones que en una u 2-

tra forma esten relacionadas con la fruticultura de acueE­

do a sus funciones, la Jefatura del Subprograma de San~da~ 

Vegetal será la responsable de la organización, coordina-­

ción y supervisión. 

5.3.2 CAPACITACION Y DIVULGACION. 

Se dará a conocer a productores y personal técnico --­

adscrito a las diversas jefaturas distritales; los conoci­

mientos y técnicas de trampeo y control integrado de moscas 

de la fruta. Asi mismo se llevarán a cabo 10 cursos de c~­

pacitación en los Municipios con mayor superficie fruticola 

(Autlan, Casimiro Castillo, Villa de Purificación, La HueE­

ta, Cihuatlán, Tomatlan, Cabo Corriente y Puerto Vallarta) 

Se continuará trabajando en la divulgación de las acti 

vidades de la ca~paña a través de la impresión de folletos 



trípticos y spots de radio difundiendose en forma calend~­

rizada de acuerdo a la epoca de fructificación de los cul­

tivos, asi mismo, se reforzaran las actividades mediante la­

distribución de 3 folletos. 

A) Xoscas de la fruta. 

B) Uso y manejo de trampas McPhail. 

C) Plagas y enfermedades de importancia económica en Fru-­

tales. 

5.4 ASPECTOS TECNICOS 

Para la realización de este programa se plantea des~~~ 

rrollar acciones técnicas de trampeo, muestreo, control 1~ 

gal, cultural, químico y biológico (todo esto una vez que­

se lleven a cabo los estudios necesarios y tos resultados­

que permitan su establecimiento). 

De igual manera es necesario contar con un registro -­

detallado de las superficies con especies fruticolas hosp~ 

deras, variedades, número de árboles, distribución, asi c2 

mo el nombre de los propietarios, historial de las moscas­

de la fruta de cada región y un reporte de producción anual 

por huerto y regi6ó en los Últimos afias 
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~5 ACCIONES PARA EL NIVEL 1 

~ 5. 1 TRAMPEO 

Actualmente la trampa más eficiente es la McPhail d~-­

biendo distribuirse una por c~ca hectárea de huerto colQ-­

cándose en la parte superio: éel árbol e~ un sitio aireado 

y soleado, cada trampa lleve una porción (500 ml. aproxima 

damente) de la solución pre~a=aca a base de 5 litros de -­

proteína hidrolizada 28% en 95 litros de agua o bien como­

alternativa se puede utiliza= la mezcla de 5 litros de m~­

laza de caña o jarabe de piloncillo más un litro de vin~-­

gre natural de piña por cada 94 litros de agua. 

Las trampas se inspeccionan cada 7 dias durante todo -

el año. 

La reposición del cebo atrayente se efectuará también­

cada semana, vaciando el contenido sobre un cedazo: para -­

colectar las moscas atrapadas desechando la solución usada 

y llenandolas con otra recien preparada. Se efectuarán con 

teas de los especimenes atrapados y serán entre~ados al -­

personal de asistencia técnica de la región en una solución 

de 70% de alcohol y 30% de agua para su posterior identifi 

cación, 
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Como auxilio de esta actividad se estableceran rutas -

de inspección elaborando mapas de localización de tra~pas, 

numerándolas progresivamente. 

5.5.2 MUESTREO 

Como apoyo a las actividades de trampeo y para detectar 

oportunamente la presencia de larvas de moscas de la f=uta 

se efectuaran cortes en los frutos caídos en las huertas y 

en aquellos sospechosos asi como durante el proceso de e~­

paque. A las huertas en cuya producción se detecte la pr~~ 

sencia de una sola larva en los frutos se les denegara el­

permiso para exportación durante esa temporada de cosecha. 

5.5.3 CONTROL LEGAL (MOVILIZACION) 

La cosecha, movilización y procesamiento de empaque/-­

deberán ser supervisadas por personal de Sanidad Vegetal y 

del USDA,,para prevenir una exposición accidental de la-­

fruta y ser ovipositada~ Se implantara el mecanismo de movi 

lización para prevenir lo anterior. 

Para el control de la movilización se deben fortalecer 

las casetas de inspección cuarentenaria actualmente establ~ 

cidas e implementar las que sean necesarias en lugares e~­

trategicos de los limites estatales. Asi mismo en las áreas 

productoras existirá un control en la movilización, exten­

diendo certificados internacionales de exportación a los -
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embarques procedentes de huertos clasi:icados co~o libres_ 

de moscas de la fruta. El no cumplimie~~o del punto ant~-­

rior podría implicar la negativa a que la fruta de ese hueL 

to pueda ser exportable durante toda la temporada. 

En las áreas circunveci~as a los e=~aques, se deberá -

considerar actividades de trampeo, aspersiones.y destru~-­

ción de hospederos, si es necesario o darle una atención -

especial durante el periodo de fructificación. 

5.5.4 CONTROL CULTURAL. 

Las actividades que comprende este método consisten en 

la recolección de los frutos caidos y su incineración o eQ 

terrado en fosas cavadas previamente a una profundidad de-

40 a 50 centimetros aplicándoles cal o un insecticida de -

efecto residual prolongado para evitar que las moscas que_ 

emerjan alcancen la superficie del suelo y escapen. Esta -

operación debe realizarse diariamente durante todo el peri~ 

d_o de cosecha tanto en huertas establecidas como en arb~-­

les de patio y arboles abandonados, o el derribe de estos_ 

últimos, obteniéndose mejores resultados con la particip~­

ción de todos los propietarios. 

También "las calles• de los huertos deben permanecer -

libres de malezas, para lo cual, es necesario efectuar lab~ 

res de limpieza con la mayor frecuencia posible y rastrear 

periodicamente el suelo para eliminar a: máximo el estado 
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de pupa. 

Al final del perioco de cosecha deberan ccr~arse y de~ 

truirse los frutos que permanezcan en los arboles. 

Para lograr mejores resultados se deben co~siderar a~­

pectos de riego y fertilización oportuna y adec~ada para -

lo cual el personal de asistencia técnica deberá estar en­

contacto permanente con los productores. 

Durante el empaque todo fruto sospechoso ce contener -

larvas debe ser removido y desechado para posteriormente -

destruirlo. 

5.5.5 CONTROL QUIMICO 

Con el inicio de la floración deberá intensificarse la 

revisión de las trampas y cuando se detecte la presencia -

de una mosca se iniciaran las aplicaciones de plaguicidas­

dentro de una superficie aproximada de 4 hectáreas, al r~­

dedor del lugar de la detección, repitiéndose estos trat~­

mientos cada 10 dias conforme a la detección del insecto -

hasta realizarse 4 aspersiones, las cuales se e:ectuarán -

en las primeras horas del día o al atardecer. 

5.5.5.1 ASPERSIONES AEREAS 

Se aplicará Malathión ULV (Ultra Bajo Volumen) 91% de­

ingrediente activo mezclado con proteína hidrolizada en r~ 

lación de 1:4 respectivamente en dósis de un li:ro de la-
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mezcla por hectárea. 

Las aplicaciones se realizaran a una altura aproximada 

de 25 m. sobre la copa de los arboles cubriendo bandas de 

una anchura variable según el tipo de avión utilizado y en 

franjas alternas de manera que la mezcla del plaguicida sea 

aplicada en la menor cantidad posible por hectárea con la_ 

consecuente reducción en los costos de los tratamientos 

sin perjuicio de la e=ectividad de los mismos. 

5.5.5.2 ASPERSIONES TERRESTRES. 

Podrán realizarse las aspersiones en huertos cornerci~­

les, mediante equipo terrestre utilizandose las mezclas si 

guientes: 

250 c.c. - 300 c.c. de Malathión 50% e E más 4-5 litros de 

proteína hidrolizada 28% en 95 litros de agua. 

También se puede utilizar 250 c.c - 300 c.c de Malathión 

50% e E más 5 litros de melaza de caña o jarabe concentr~­

do de piloncillo más 1 litro de vinagre de piña en 94 li-­

tros de agua. 

La cantidad de mezcla por hectárea dependerá principal 

mente de la edad de los arboles Y del tipo de equipo utili 

zado, pero en cualquier caso el plaguicida deberá aplica~­

se en bandas alternas media copa por hilera (la de mayor -

luminosidad) manchones, etc. deberá tenerse bajo observa--



ción y tratamiento a otros frutales hospedeéos de hue=tos 

familiares y abandonados. 

5.5.6 CONTROL BIOLOGICO. 

Existen algunos enemigos naturales de las moscas de la 

fruta, destacando por los buenos resultados observados en­

algunas regiones de México las avispitas Biosterés Lonaicau 

datus y Svntomosohirum Indicum. 

Si no se tienen antecedentes sobre la adaptación y gr~ 

do de parasitismo de estos insectos y algunos otros nativos 

de la región, es necesario que el personal de asistencia 

técnica fitosanitaria lleve a cabo lo antes posible las 

pruebas convenientes en los huertos, en caso afirmativo, -

los centros de reproducción de organismos benéficos cerc~­

nos al área fruticola podrán producir a mediano plazo las_ 

·cantidades necesarias de estos parasitoides de acuerdo al_ 

apoyo económico por parte de los productores. 

Este método no es tan espectacular como el control qui 

mico pero una vez establecido ofrece grandes ventajas, 

pues es ecológicamente compatible, más permanente y hasta_ 

donde se sabe, no genera problemas de resistencia de pl~-­

gas, resultando a la larga más económico. 

5.5.7 CONTROL AUTOCIDA. 

Estudios sobre irradiación de pupas de ~oseas de la -­

fruta, se han desarrollado para· prevenir i~~estaciones en_ 
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áreas fruticolas de Texas y California U.S.A,se planee~ -­

la necesidad de que la planta de esterilización, u=icada -

en Monterrey apoye decididamente las accior.es del co~:rol­

integrado. 

5.6 ACCIONES PARA EL NIVEL 2 

Las acciones que se desarrollaran en los hue:tos come~ 

ciales cuya producci"ón se destina para el consumo Nacional 

serán las mismas establecidas para el nivel 1, dándole m~­

yor enfasis al control natural. En lo relativo al control­

químico posiblemente sea nesesario darle mayor flexib1lidad 

al intervalo y número de aplicaciones. 

En este nivel, es urgente e inaplazable el desarrollo­

de una campaña intensiva de divulgación, con el objeto de­

motivar a todos los productores y personas relacionadas -­

con la producción frutícola en ésta entidad sobre el cono­

cimiento de la problemática constituida por las moscas de­

la fruta. 

5.7 ACCIONES PARA EL NIVEL 3 

En este nivel cuya producción se canaliza al autoconsu 

mo local y/o regional, las acciones que podrán desarrollar 

se, serán las relativas al control cultural y el estableci 

miento de una campaña intensiva de divulgación. 
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..í;J!_ Investigación fi tosani taria aplicada en c.::ordinación -

Sanidad Vegetal. I.~.I.F.A.P y COXAFRUT, Conte~plando la -

región costa del Estado de Jalisco. 

Serán proyectados y realizados trabajos de investig~-­

ción en los siguientes aspectos: 

~ Determinación de las especies de moscas de la fruta­

del genero Anastrenha en el Estado de Jalisco. 

~Distribución geográfica de las especies de ANASTRE 

PA en Jalisco. 

~Determinación de enemigos naturales de moscas de la 

fruta genero Anastrepha. 

~Muestreo y análisis de fruta de exportación para d~­

terminar residuos de plaguicidas. 

~ Estudios de la fenología de las principales especies 

fruticolas hospederas de moscas de la fruta en Jalisco. 

5.8.6 Estudio del establecimiento y eficiencia del control 

Autocida. 

5.9 PARTICIPACION DE LOS PRODUCTORES 

Las asociaciones de productores y organismos auxilia-­

res serán los responsables de aportar los recursos fina~-­

cieros para ejecutar todas las actividades de la campaña -
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(trampeo, muestreo, aspersiones, ad~uisición de equipo e -

insumos, contratación de perscnal, e:c.) 

5.10 MOSCAS DE LA FRUTA 

5.10.1 FAMILIA TRYPETIDAE 

Alrededor de dos mil especies distri~uidas en todo el­

mundo ·representan a la familia Trypetidae ( =Euribidae, T~-­

phritida~ Trypaneidae) del or=en Díptera, Son moscas excl~ 

sivamente fitófagas y de hábi:os diversos. En relación a -

las distintas partes de la planta que atacan en su estado­

larvario y sus efectos, se agrupan en la siguiente manera: 

1.- Las que se alimentan de .la pulpa de los frutos. 

2.- Las que se alimentan de las cabezuelas de las flores. 

3.- Las que son minadoras de hojas, tallos o raíces. 

4.- Las que forman agallas. 

Las especies del primer grupo, son las mas importantes 

como plagas agrícolas. Las de los tres grupos restantes co~ 

prenden un número mayor de especies que atacan a una gran­

variedad de plantas, en su mayoría silvestres por lo que -

no se les concede mayor importancia: sin embargo probable 

mente algunas pudieran utilizarse en el control de malezas 
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MOSCAS DE LAS FRUTAS 

Las moscas de las frutas más perjudiciales están i~---

cluidas en los generes: Ceratitis, Dacus, Anastrepha, Rh~-

goletis y ToxotFypana anotadas en orden de importancia. -­

Las hembras ovipositan a través de la cáscara de la fruta-

poniendo sus huevecillos en forma solitaria o en grupos. -

Al eclosionar las larvas empiezan a alimentarse formando 

galerías en la pulpa siendo fácilmente localizadas en fr~-

tos por madurar. Una forma práctica de detectar la infest~ 

ción en un fruto sospechoso, es acercárce1o al oido para 

percibir el ruido característico que producen las larvas -

en movimiento. Al terminar su desarrollo abandonan ei fr~-

to haciendo orificios irregulares que a veces estan rode~­

dos por un área de consistencia blanda .• La salida de la--

larva generalmente coinc~de con la caída normal de la fru­

ta pero pueden abandonar a ésta cuando aún pende del árbol. 

McPhail y Bliss demostrarán que una especie de Anastrepha-

en México, las larvas pueden abandonar lOS frutos por un -

mayor o menor periodo antes de llegar a la madurez a causa 

de determinados factores que modifican el medio ambiente -

externo como: descenso gradual de la temperatura, lluvia o 

agua que cae sobre el fruto, sacudimiento del fruto y con­

tacto con el suelo húmedo más que con el seco, La lluvia -

al golpear el fruto provoca en forma espectacular la sali-

da de las larvas y red~ce considerablemente el tiempo no~-
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mal requerido. Los ciclos biológicos varian en relación a_ 

la humedad temperatura y hospedante. 

Al abandonar el fruto, las larvas maduras buscan un 1~ 

gar para pupar, en ocasiones 10 encuentran abajo de la fr~ 

ta que le sirvió de hospedera y en otras recorre cierta -

distancia para enterrarse en el suelo a una profundidad de 

2 a 8 cm, generalmente; pero en relación a la textura del_ 

suelo puede aumentar ésta profundidad habiéndose encontr~­

do pupas a una profundidad mayor de medio metro. De acueL­

do con Darby y Kapp y posteriormente Plummer (1931) en e~­

tudios sobre pupación de Anastrepha Ludens Loew, ésta eli­

ge suelos neutros (pH 7) ó ácidos {mayores de pH 7) y cuan 

do la pupación ocurre en suelo alcalino el periodo se rf-­

tarda notablemente y pocas moscas logran emerger y la may2 

ria son anormales por lo cual llegaron a la conclusión que 

el efecto en la concentración de iónes de Hidrogeno en el_ 

suelo era determinante en la distribución de ésta plaga en 

Méxco. Desafortunadamente el tiempo ha demostrado que las_ 

infestaciones de A. Ludens han avanzado aún en lugares s~­

puestamente protégidos por el factor pH. 

Los adultos de las moscas de las frutas son mis acti~­

vos durante las primeras Horas del día, después de un pr2-

longado reposo durante la noche y en busca de alimento pUf 

den explorar todo tipo de vegetación, incluyendo cultivos_ 
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bajos y arbustos, aún en áreas donde no existen los frutos 

hospederos. El tipo de ali~ento es muy variado: Secreciones 

glandulares de plantas. nectar, savia exudada de troncos,­

tallos, hojas j frutos da5ados por el ataque de otros in-­

sectos, por enfermedades o por acción mecánica. La mieleci 

!la secretada por muchos insectos Homopteros constituyen -

una importante fuente de alimento y Hagen descubrio que D~­

cus dorsalis para alcanzar una fertilidad .y f~cundidad noE 

males requería de ciertas proteínas hidrolizadas minerales 

y vitaminas del complejo B y la fuenle para adquirirlás -­

fue la mielecilla de algunas escamas de la familia Cocci~­

dae. Otros investigadores observaron que los adultos de al 

gunas moscas de la fruta pueden ingerir partículas de ali­

mento sólido bajo ciertas condiciones y también alimentaE­

s~ de las hifas de ciertos hongos. Indudablemente ~ue la -

ingestión de alimento 11quido es una respuesta a la necesi 

dad de agua, más que a la presencia de proteínas y con fr~ 

cuencia se observan a los adultos de moscas de la fruta to 

mando agua en gotas de lluvia o de recio. La 'dieta, tiene -

un marcado efecto sobre la longevidad y fecundidad de las­

moscas de la fruta así como la temperatura. 

Algunas moscas de la fruta principalmente especies tr2 

picales tienen varias generaciones al año y no pasan por _ 

un periodo de diapausa, sino el normal de su estado pupa!. 

En cambio existen otras de climas, templados y fríos que -

-------- -----
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tienen una sola generación al año, pasando por un prolong~ 

do periodo de díapausa, como algunas especies de Rhagoletís. 

Como miembros del Orden Díptera las moscas de la fruta 

en su estado adulto son potentes voladores en su generali 

dad, cubriendo considerables distancias en pocos días. En_ 

Hawaii se ha observado que Dacus Dorsalis viaja frecuent~­

mente de 7 a 25 Km. desde el sitio de liberación y puede -

cruzar aproximadamente 15 Km. en mar abierto entre las i~­

las (Christenson anda Feote 1960) Anastrepha Ludens buela_ 

más de 150 Km. de áreas del Noreste de México hacia el B~­

lle de Texas en Estados Unidos (Baquer, Stone y Plummer, -

1944) Ceratitis capitata es menos potente para volar rec2-

rriendo de 1 a 2 Km. (Christenson and Feote 1960). 

La influencia del moy~rniento d~l aire parece no tener 

mayor efecto sobre los adultos de moscas de la frúta cuag­

do la velocidad es moderada y se ha demostrado que éstas -

pueden volar largas distancias contra el viento. Los vi~-­

jes relacionados con vientos a altas ,velocidades como hur~ 

canes; tormentas, tifones u otras perturbaciones, el despl~ 

zamiento de las mosca.s a grandes distancias es terna de e~­

peculación ya que algunos autores consideran que es posible 

su desplazamiento a grandes distancias y otros consideran_ 

dudoso que puedan sobrevivir las moscas a estas velocid~-­

des. 
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~.10.2 CARACTERISTICAS GENERALES 

A) CUERPO (Fig 1) 

De color amarillo anaranjado, cafe o negro y combin!-­

ciones de estos colo~es.cubiertos de pelos o cerdas de 1.5 

a 6 mm. de longitud. Ovipositor generalmente largo en Toxg 

trypana curvicauda más largo que el cuerpo 

Fig. 

Bl Cabeza: (figs 2 y 3) 

Grande, ancha de cuello corto; cara casi recta o incli-

nada hacia atras (a) frente ancha (b); las cerdan fronto-or_ 

bitales inferiores (e) nacen muy cerca de las órbitas (d); 

ojos grandes (e); con frecuencia de color verde iridisce~­

te: los ocelos (f): y las cerdas ocelares (k): pueden estar 

presentes o ausentes. Antena (g): decumbente, corta con!-,-

rista {h): que nacen en el dorso de la parte basal del se~ 

mento terminal. Probóscide(!) Cort~ carnoso y con labella­

grande (j). 
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C) Torax (fig 4). 

Con tres areas generalmente definidas: prescuto (a) e~ 

cuto (b) y escutelo (e} separadas por las suturas transve~ 

sal (t) y escuto-escutelar (g) Las cerdas de la parte antg 

rior a veces ausentes. La fig 4 muestra la quetotaxia del_ 

torax de ·Anastrepha: cerdas humerales (m); cerdas notople~ 

rales (o); cerdas presuturales (e); cerdas supra alares --

(s}; cerdas post-alares (p); cerdas intra~alares (i}; cer-

das dorsocentrales (de); cerdas acrosticas (acr); cerdas -

escutelares anteriores (r); y cerdas escutelares posteriQ-

res o distales (v). 

D} Alas (fig S) 

Grandes generalmente manchadas; aún cuando pueden ser 

claras en casos raros. La vena subcosta (Se) se dobla hacia 

arriba cerca del apice; las celdas basal (B) y anal (A) --

presentes, esta Última se extiende, forma una lar;a punta_ 
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o triangulo. Seis venas longitudinales (1 1 Rl; 21 R2; + 3; -

3, R4 + 5; 4, Ml +2; 5, M3 + Cul y 61 2A); las venas .cruzadas;... 

humeral (.h);anterior (r-m) y posterior (m). 



39 

VI CONCLUSIONES 

El progra~a fitosa~itario contra la mosca de ia fruta 

en la Región Costa del.E?tado de Jalisco fue realizado a­

traves de los organisnos auxiliares de Juntas Locales y -

Comites Municipales de Sanidad Vegetal, ·en cordinación -­

con la Jefatura del sut-programa de Sanidad Vegetal, Del~ 

gacién General de la S.A.R.H., ~efaturas Distritales, CQ­

nafrut, I.N.I.A y USDA. Se planteo atender 4,506 hectáreas 

de mango y 1,409 hectáreas de diversos hospederos frutiCQ 

las. 

6.1 SUPER~ICIE ATENDIDA. 

Se atendieron 5,915 hectáreas de frutales distribui-­

das en la siguiente manera: Mango 4,506 hectáreas,_ Ciru~­

la Mexicana 33 hectáreas, Cítricos diversos hospederos --

852 hectáreas, Papayo 353 hectáreas, Guayaba 42 hectáreas­

y Guanabano 129. hectáreas y otros de los cuales no se tie 

ne el dato de superficie cultivada. 

6. 2 MANEJO DE DOCUHENTACION LEGAL 

Con el objeto de controlar la movilización de la fr~­

ta al interior del país y al extranjero, el responsable de 

esta actividad es el Departamento de Aplicación cúarent~­

naria, bajo la jurisdicción operacional de la jefatura de 
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sub-progr~ma de Sanidad Vegetal y por los organismos aux! 

liares (Juntas Locales y Comites Muniéipales de Sanidad -

Vegetal) y se maneja=a.la siguiente documentación legal. 

- Certificados de origen. 

Guias fitosanitarias de movimiento interior. 

- Certificados Internacionales de exportación. 

- Manifiestos de exportación. 

6.3 INSPECCIONES FITOSANITARIAS. 

Los vehículos que transportan productos fruticolas s~ 

ran inspeccionados en 2 casetas fitosanitarias ubicadas -

estas en los Municipios de Tomatlán y Autlan Región ·costa 

del Estado, cuarentenada. 

6.4 EVALUACION 

Durante el desarrollo de la campaña se evaluarán p~-~ 

riodicamente las diferentes actividades fitosanitarias lo 

cual nos proporcionara información que nos permitira corr~ 

gir, continuar o cambiar la táctica empleada; al final de 

la cosecha, se realizará una evaluación para conocer los­

resultados globales durante el ·año. Lo cual servirá de v~ 

se para afinar los programas subsecuentes, esta actividad 

será responsabilidad principal de. la jefatura del sub-pr2 

grama de Sanidad Vegetal. 
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6.5 Presupuesto estimado para la campaña de integración -

fitosanitaria contra las moscas de la fruta en la Región -

Costa del Estado de Jalisco. 

~Participación de la S.A.R.H 

~ Participación de los pro uctores organizados. 

6.6 FINANCIAMIENTO. 

Las asociaciones de fruticultores deberan establecer -

aportaciones como lo juzguen conveniente, los fondos reca~ 

dados serán canalizados para apoyar las actividades d~ las 

casetas de inspección fitosanitarias, estudios de investi­

gación, busquedas de canales de comercialización, trampeo, 

contratación de personal, adquisición de vehículos, ins~-­

mos, fortalecimiento de las Juntas Locales y Comites de S~ 

nidad Vegetal. 

Cabe mencionar que los gastos de la campaña serán apo~ 

tados por los propios productores fruticolas a través de -

los organismos auxiliares de Sanivad mediante fondos reca~ 

dados por cuotas que los mismos productores decidan de CQ­

mún acuerdo. 
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VII RECOMENDACIONES 

7.1 PROYECTOS DE INVESTIGACION FITOSANITARIA. 

-ueterminación de las especies de moscas de la fruta_ 

del gé~ero Anastreoha. 

El principal problema en las huertas de frutales ho~­

pederos en lo que se refiere a las moscas, está represe~­

tado por ~, Ludens, conocida comunmente como •mosca mexi­

cana de la fruta• y ante la posibilidad de que puedan ~-­

xistir otras especies asociadas a estos cultivos, se con~i 

dera útil definir la fauna dipteroide asociada a cada una 

de las variedades de los frutales hospederos existentes -

de manera que se apoyen debidamente las estrategias del -

control integrado del insecto. 

7.2 -Detección de enemigos naturales ~e las moscas de la_ 

fruta del género Anastreoha. 

En el contexto del manejo integrado de plagas agric~­

las el control biologico, a tiaves de las avispitas Bios­

teres Lonoicaudatos y Sinto~osohirum Indicum destacando -

estas por los buenos resultados observados en algunas r~­

giones de México, adquiere cada día mayor importancia, debi 

do a que reduce en gran medida los problemas de contamina 

ción ambiental, los cuales van en aumento. Este método no 

es tan espectacular como el control químico, pero una vez 

esta=lecido, ofrece grandes ventajas pues es ecol6gicarnente 
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compatible, más permanente y hasta donde se sabe no gen~­

ra problemas de resistencia de las plagas, resultando a -

la larga más econÓmico. 

~Realizar muestreos y análisis de fruta de mango, para 

determinar los residuos de plaguicidas en fruta de expoL­

taci6n. 

7.4 Realizar estudios de la fenología de las principales­

variedades de mango. 

Las etapas de desarrollo que presentan los diferentes 

cultivos fruticolas durante un ciclo agrícola, están rel~ 

cionadas con sus características genéticas y con las co~­

diciones prevalecientes del medio ambiente, de tal manera 

que su conocimiento es de vital importancia para relaciQ­

narlas con diferentes actividades, entre las que se cue~­

tan diversas prácticas ag~o~6micas, tales _como fertiliz~­

ci6n, riego, combate de plagas y otras. En el caso de --­

ciertas zonas cultivadas con mango, donde existe la mosca 

de la fruta, es de vital importancia determinar la fenolQ 

gía de las variedades, ya que el periodo de incidencia de 

este insecto esta estrechamente relacionado con ciertas -

etapas bien definidas en el desarrollo del cultivo, las -

que una vez conocidas pueden ayudar en el combate de pl~­

gas. 
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compatible, más permanente y hasta donde se sabe no gen~­

ra problemas de resistencia de las plagas, resultando a -

la larga más econ6mico. 

~Realizar muestreos y análisis de fruta de mango, para 

determinar los residuos de plaguicidas en fruta de expoL­

taci6n. 

~Realizar estudios de la fenología de las principales­

variedades de mango. 

Las etapas de desarrollo que presentan los diferentes 

cultivos fruticolas durante un ciclo agrícola, están rel~ 

cionadas con ~us características genéticas y con las cog­

diciones prevalecientes del medio ambiente, de tal manera 

~ue su conocimiento es de vital importancia para relaciQ­

narlas con diferentes actividades, entre las que se cueg­

tan diversas prácticas agron6micas, tales como fertiliz~­

ci6n, Tiego, combate de plagas y otras. En el ·caso de --­

ciertas zonas cultivadas con mango, donde existe la mosca 

de la fruta, es de vital importancia determinar la feno12 

gía de las variedades, ya que el periodo de incidencia de 

este insecto esta estrechamente relacionado con ciertas -

etapas bien definidas en el desarrollo del cultivo, las -

que una vez conocidas pueden ayudar en el~combate de pl~­

gas. 
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VIII REStMEN 

La fruticultura constituye una de las actividades de-­

mayor impo~tancia en la economía del sector primario de H~ 

xico ademas de que se realiza prácticamente en todos los -

Estados del pais gracias a la diversidad de regiones ecol2 

gicas con que cuenta. 

Se estima que en 1989 se cosecho una superficie fruti­

cola de 1,323 millones de hectáreas obteniendose una prQ-­

ducción de 8,988 millones de toneladas, las cuales repr~-­

sentan una derrama económica de 257,702 millones de pesos~ 

En el Estado de Jalisco se tiene una superficie aprQ-­

ximada de 26,200 hectáreas de diversas especies de frutales 

de las que se obtiene un volumen en la producción estimada 

de 292,000 toneladas con un valor de 6,975 millones de p~­

sos. 

El cultivo del mango destaca de manera notable al t~-­

nerse e'stablecidas 4, 522 hectáreas de variedades mejoradas 

y 2,750 de variedades criollas considerándose que se obti~ 

nen 72,720 toneladas mismas que representan un valor de --

1' 665,942 mil millones de pesos generando considerables­

beneficios economices directos a los productores y habitan 

tes de las áreas productoras al requerir este cultivo un -

considerable n~ero de jornales de trabajo. 
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El presente documento comprende los objetivos, estr~­

tegias, organización, aspectos técnicos, metas, evalu~~-­

ción y presupuesto. 

Al intensificarse las acciones fitosanitarias mediaQ­

te la práctica de un control 'integral; indiscutiblemente­

que las metas fijadas se cumpliran y por lo tanto se lQ-­

grara erradicar la mosca mexicana de la fruta y reducir -

a su máximo los daños que ocasionan diversas plagas y eQ­

fermedades establecidas en la zona. 

A corto plazo se ira incrementando la producción y e~· 

lidad de la cosecha (un año). 

A mediano plazo se contempla la eliminación de la mo~ 

·ca mexicana de la fruta con los beneficios de estar en PQ 

sibilidades el productor de exportar la mayor parte de su 

producción (3 a 4 años) sin necesidad de someterla a tr~­

tamiento alguno. 

La Región Costa del Estado de Jalisco está enmarcado_ 

por los siguientes Municipios; Autlan, Casimiro Castillo, 

Villa de Purificacióp, La Huerta, Cihuatlán, Cuautitlan, 

Tomatlan, Cabo Corriente y Puerto Vallarta con una superfi 

cie de mango mejorado de 4,413 hectáreas y 93 hectáreas de 

mango criollo. 
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De las 4,413 hectáreas aproximadamente 3,000 hectáreas 

son cultivadas con mango de calidad exportación (Haden, -­

Kent, Keitt, Tornrn yAtkins) el rendimiento promedio por he~ 

tárea es de 10.0 toneladas. Lo cual nos daria 30,000 ton~­

ladas de mango. 

La fruticultura se enfrenta actualmente con una serie­

de problemas fitosanitarios, destacando entre ellos el d~­

fio causado por larvas de moscas de la fruta si tornamos en­

cuenta la superficie actual destinada a este sector de la­

agricultura las grandes superficies en producción y otras­

a punto de entrar al proceso productivo, debemos consid~~­

rar a esta plaga corno de importancia primaria y ejecutar -

con decisión las acciones de control que sean necesarias. 

La solución al problema de moscas de la fruta invol~~­

cra varios factores, el punto básicD de cualquier programa 

de control¡ Lo constrtuye una sólida organ~zación de pr2-­

ductores a nivel local, regional y nacional, se parte de -

la premisa de que son los productores quienen ejecutarán 

el programa de control y la función de las Instituciones -

Gubernamentales sera la de coordinar asesorar y supervisar 

estas acciones. 

La producción fruticola del -Estado de Jalisco se di~-­

tribuye tanto para el mercado Nacional como para la expoL­

tación de acuerdo a datos de la Unión Nacional Productora-
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de hortalizas1 en 1989 se exportaron 679 toneladas de man­

go únicamente las cuales representan un valor de 1'789,165 

Dls. 

Cabe mencionar que el único Municipio productor de -­

mango que ha canalizado su producción al exterior es Ci-­

huatlan Jalisco. 

Los principales países compradores de éste producto 

son: U.S.A. Francia, Inglaterra, Alemania y Japón. 

Hasta la fecha (1985) la exportación de producto de -

mango del Estado a paises libres de ésta plaga había sido· 

posible gracias al uso del DBE e:m. cámaras de fumigación -

lo que causa la muerte de cualquier organismo, que est~ -

dentro de la fruta (larvas de moscas) sin embargo el 30 de 

Septiembre de 1984 la agencia de protección al ambiente -

(EPA) de los Estados Uni.dos de América anuncio la propue§_ 

.ta de cancelación del uso de éste producto en el tratemieg 

to a mango a partir del lo. de Septiembre de 1985 a co~-­

secuencia de la confirmación de efectos adversos de éste­

producto para la salud humana. 

Basado en lo anterior queda i!-lenarnen.te justificado el 

establecimiento de la campaña de rnanejq integrado de rno~­

cas de la fruta en la Región Costa del Estado de Jalisco­

en la cua 1 se pretende intens i f it:ar 3 nivel es con técn_i--
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cas fitosanitarias que tengan influencia directa o indire~ 

ta en el abatimiento de las moscas de la fruta para prod~­

cir fruta sana y de buena calidad. 

-En el nivel 1: Obtener fruta sana y de calidad a nivel­

campo sin necesidad de fumigarla para la exportación. 

- En el nivel 2: Reducir las pérdidas causadas por ésta -­

plaga en los huertos e incrementar la productividad a tr~­

ves de una integración técnica aplicad·a. 

- En el niver 3: Motivar al productor en zonas urbanas y -

sub urbanas para que aplique las medidas fitosanitarias y­

necesarias a.fin de obtener.fruta sana y evitar la·infest~ 

ción de huertos comerciales. 

Nivel uno que se refiere a huertos tecnificados cuya 

producción se destina a los mercados de exportación. 

El mango que se exporta, correspondiente a la Región -

Costa del Estado se localiza en los Municipios ya mencion~ 

dos y a la fecha únicamente Cihuatlán con su producción in 

terna ha sido el que ha exportado a (U.S.A., Europa y J~-­

pón). 

Nivel dos son aquellos huertos regularmente tecnific~­

dos cuya producción se destina a las centrales de abastos­

del Mercado Nacional. 
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Dentro de este estrato están comprendidos prácticamente­

todas ~as huertas de cítricos y mango de las dife~entes 

entidades de la zona Costera. 

Nivel tres son aquellos huertos familiares o de trasp~ 

tío cuya producción se destina al autoconsumo al mercado -

local o bien a la venta a intermediarios que acopian para­

vender posteriormente en los grandes centros de consumo -­

del país. 

Los productores fruticolas del eStado de Jalisco se e~ 

cuentran agrupados en diferentes asociaciones agrícolas lQ 

cales actualmente se encuentran funcionando 5 (cinco_) AsQ­

ciaciones 14 (catorce) Juntas Locales y 5 (cincel Comites­

Municipales de Sanidad Vegetal. 

En el desarrol~o de-~as actividades de este producto -

deberán p-articipar todas ·las instituciones que en una u Q­

tra forma estén relacionadas con la fruticultura de acueL­

do a sus funciones, la jefatura del subprograma de Sanidad 

Vegetal será la responsable dé la organización, coordin~-­

ción y supervisión. 

Se dara a conocer a productores y personal técnico ad~ 

crito a las diversas jefaturas distritales los conocimie~­

tos y técnicas. de trampeo y control integrado de moscas de 

la fruta. Asi mismo se llevarán a cabo 10 cursos de capaci 
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tación en los Municipios con mayor superficie fruticola -

(Autlán, c. Castillo, Villa de Purificación, La H4erta, 

Cihuatlán, Tomatlán, Cabo Corriente y Puerto Vallarta). 

Para la realización de este prog_rama se plantea des.e_ 

rrollar acciones· técnicas de trampeo, muestreo, control, 

legal, cultural, químico y biológico. (todo esto una vez_ 

que se lleven a cabo los estudios necesarios y los resul­

tados permitan su establecimiento). 

De igual manera es necesario contar con un registro -

detallado de las superficies con especies fruticolas ho~~· 

pederas, ~ariedades, número de arboles, distribución, asi 

como el nombre de los propietarios, historial de las mo~­

cas de la fruta de cada Región y un reporte de producción 

anual por huerto y región en los Últimos años. 

8~~ TRAMPA KCPHAIL. 

·Actualmente la trampa más eficiente. es la Mcphail d!!t­

biendose distribuirse una por ·cada hectárea de huerto, c2 

locándose en la parte superior del árbol en un sitio aire.e_ 

do y soleado cada trampa lleva una porción (500 ml., apr2 

ximadamente) de la solución preparada a base de 5 litros 

de proteina hidrolizada 28% en 95 litros de agua: como a1 

~ ternativa se puede utilizar la mezcla de 5 litros de mel.e_ 

za de caña o jarabe de piloncillo más un litro de vinagre 

natural de piña por cada 94 litros de agua. 
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8.2 CONTROL LEGAL. 

Para el control de la movilización, se deben fortal~­

cer las casetas de inspección cuarentenaria actualmente -

es=ablecidas, e implementar las que sean necesarias en 1~ 

gares estratégicos de los lÍmites estatales. Así mismo en 

las áreas productoras, existira un control en la moviliz~ 

ción a los embarques procedentes de huertos clasificados_ 

como libres de moscas de la fruta. El no cumplimiento del 

punto anterior podría implicar la negativa a que la fruta 

de ese huerto pueda ser exportable durante toda la tempQ­

rada. 

8.3 CONTROL'CULTURAL. 

Las actividades que comprende el Control cultural, coa 

siste en la recolección de las frutos caídas y su ~ncing­

ración a .enterrado en fosas cavadas previamente a una prQ 

fundidad de 40 a 50 centímetros aplicandoles cal o un ig­

secticida de efecto residual prolongado para evitar que -

las moscas que emerjan alcancen. la superficie del suelo y 

escapen. Esta operación debe realizarse diariamente durarr 

te todo el periodo de cosecha, tanto en huertas estableci 

das como en arboles de patio y arboles abandonados o el -

derribe de estos Últimos obteniéndose mejores resultadas_ 

con la participación de todas los propietarios. 
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8.4 CONTROL QUIMICO 

Con el inicio de la floración debera intensificarse la 

revisión de las trampas y cuando se detecte la presencia -

de una mosca se iniciarán las aplicaciones de plaguicidas­

dentro de una superficie aproximada de 4 hectáreas alred~­

dor del lugar de la detección (100 metros hacia cada punto 

cardinal) repitiendose estos tratamientos cada 10 dias con 

forme a la detección del insecto hasta realizarse 4 aspe~­

ciones, las cuales se efectuarán en las primeras horas del 

día o al atardecer. 

8.4.1 ASPERSIONES TERRESTRES. 

Podrán realizarse las aspersiones en huertos comerci~­

les mediante equipo terrestre utilizándose las mezclas si­

guientes~ 

- De.·250 a 300 c.c. de Malathi6n 50% C.E.más 4- 5 litros­

de proteína hidrolizada 28% en 95 litros de agua. 

- También se puede utilizar de 250 a 300 c.c. de Malathión 

50% C.E. más 5 litros de melaza de caña o jarabe concentr~ 

do de piloncillo más 1 litro de vinagre de piña en 94 li-­

tros de agua. 
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8.5 CONTROL BIOLOGICO. 

Existen algunos enemigos naturales de las moscas de la 

fruta destacando por ios buenos resultados observados en -

algunas regiones de Mixico las avispitas Bioster~s Loncri-­

caudatus y SvntomosDhirum Indicum. 

Si no se tienen antecedentes sobre la adaptación y gr~ 

do de pa=asitismo de estos insectos y algunos· otros nati-­

vos de la región es necesario que el personal de asistencia 

técnica fitosanitaria lleve a cabo lo antes posible las -­

pruebas convenientes en los huertos en caso afirmatiYo ·1~s 

centros d~ reproducción de organismos benéficos cercanos -

al área fruticola podrán producir a mediano plazo las ca~-

tidades necesarias de estos parasitoides de acuerdo al ap~ 

yo económico por parte de los productores. 

. 
Las acciones que se desarrollaran en los huertos come E 

ciales cuya producción se destina para el consumo nacional 

serán las mismas.·establecidas ~ara el nivel 1 dándole m~-­

yor enfasis al control natural. En lo relativo al control_ 

químico posiblemente sea necesario darle mayor flexibili-­

dad al intervalo y número de aplicaciones. 

8.5.1 PARTICIPACION DE LOS PRODUCTORES. 

Las asociaciones de productores y organismos auxilia-­

res serán los responsables de aportar los recursos finan--
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cieros para ejecutar todas las actividades de la campaña_ 

itrampeo, muestreo, aspersiones, adquísición de equipo e_ 

insumas, contratación de personal etc.) 

El principal problema en las huertas de frutales ho~­

pederos en lo que se refiere a las moscas esta represent~ 

do por ~· Ludens conocida comunmente como •mosca mexicana 

de la fruta" y ante la posibilidad de que puedan existir_ 

otras especies asociadas a estos cultivos, se considera 

util definir la fauna dipteroide asociada a cada una de -

las variedades de ~os frutales hospederos existentes de -

manera que se apoyen debidamente las estrategias del COQ­

trol integrado del insecto. 

Las asociaciones de fruticultores deberan establecer_ 

aportaciones como lo juzguen conveniente, los fondos reca~ 

dados serán canalizados para apoyar las actividades de las 

casetas de inspección fitosanitarias, estudios de investi 

gación, busq~edas de canales de comercialización, trampeo, 

contratación de personal, adquisición de vehículos, ins~­

mos, fortalecimiento de las juntas locales y Comites de -

Sanidad Vegetal. 

Cabe mencionar que los gastos de la campaña seran apo~ 

tados por los propios productores fruticolas a traves de_ 

los organismos auxiliares de Sanidad mediante fondos reca~ 

dados por cuotas que los mismos productores decidiran de_ 

común acuerdo. 
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IX RELACION DE CUADROS 

9.1 Distr:bución de.Ioa superficie de las principales esp~ 

cies ce frutales hospederas de las moscas de la fruta 

en el Estado de Jalisco. 

-9.2 Cultivo y producción del mango~ 

9.3 Distr!bución de la superficie de frutales hospederos_ 

de las moscas de la fruta en la Región Costa del Est~ 

do de Jalisco. 

9.4 Calendograma de labores de cultivo y aplicación de 

agroquimicos. 

9.5 Concepto de labores para la prevensión y control de -

plagas, enfermedades y malezas. 
. . 

9.5 Organigrama estructural de la campaña contra moscas -

de la fruta en la Región Costa del Estado de·~alisco • 
• o 

9.7 Campaña de integración fitosanitaria contra las mos-­

cas de la fruta en la Región Costa del Estado de J~--

lisco. 

9.8 Calendario de cursos de-capacitación. 

9.9· Trampa McPhail 

9.10 Aspersiones de insecticida - cebo en media copa de los 

arboles. 

9.11 Aspersiones de insecticida - cebo en franjas alternas • 
• 

9.12 Campaña de integración fitosanitaria contra las moscas 

de la fruta. 
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9.13 Aportación de la Secretaria de Agricultura y RecuE-

sos Hidraulicos. 

9.14 Campaña de integración fitosanitaria contra las mo~ 

cas de la fruta . 

. Aportación de los productores organizados de mango. 



M U 11 1 e 1 PI O 

Ai"V\TITAJII 
A MECA 
ARAtiDAS 
AUTLAIJ 
CABO CORRIENTE 
CASIMIRO CASTILLO 
CPAPALA 
C 1 I'UA TLAJI! 
COCULA 
CUAUT 1 TLAI'J 
H'CARt·IAC 1m• DE DIAZ 
EL GRULLO 
LA PUERTA 
1 XTLAI·'UACAN DEL RID 
JESUS M'.IRIA· 
JOCOTEPEC 
JUANACATLM' 
MASCOTA 
P0~1 C 1 TLAtJ 
PTO VALLARTA 
SM! CR 1 S TOBAL DE LA 

BARRANCA 
TALA 
TAMAZULA 
TALPA DE ALLENDE 
TE CAL 1 TLA~I 
TEQU 1 LA 
TIZAPM' 

C U A O R O ~'o 9. 1 

DISTRIRUCIO~' 01: LA SUPERFICIE DE LAS PRIMCIPALES ESPECIES DF FRUTALES 
HOSPEDERAS DE LAS MOSCAS DE LA FRUTA O' El ESTADO DE JALISCO 

·suPERF 1 e 1 E E N '' E e T A R E A S 
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CULTIVO Y .PRODUCCIO~ DEL MANGO 

C U A O R O No. 9, 2. 

VALOR OE LA 
CULTIVO DESTI~'O SUPERF. PROOUCCION PROOUCC IOtt MI-

• ~AS . TOt'ELADAS LLONES PESOS 

CO~~SUMO 
NAC 1 Ot·lAL 1 413 14 130 . . 519 235 

Mlü1GO ... 
EXPORTA-
CION .3 000 30 000 1 l69 soo 

TOTAL 4 413 44 130 1 588 735 

.·.• 



CUADRO t'o. 9. 3 

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE FRUTALES ~~OSPEDEROS DE LAS MOSCAS 
DE LA FRUTA n1 LA REGION COSTA DEL ESTADO DE JALISCO 

S U p E R F 1 e 1 E E N 1-1 E e r R E 
M U N 1 e 1 p 1 o . !1 ~ f'J_ h 

ME JORA DO CRIOLLO CIRUELA CITRICOS GUAYABA PAPAYO 

AUTLAN 150 42 6 220 10 20 

OASIMIRO CASTILLO 364 ' 12 4 28 6 t 2 

VILLA DE PURIFICACION 359 5 2 107 2 27 

LA f-'UERTA 767 7 3 95 4 120 

CUAUT 1 TLAN 6 ~ 5 --- 2 ---
C 1 HUA tLAN ,. 1 600 6 7 182 3 54 

TO~V\.'\LAN 980 4 3 369 - 2 110 

CABO CORRIEt!TE 23 3 t 25 to 4 

PUERTO VALLAIHA 164 12 2 6 . 3 6 

T O T A L 4 413 93 33 852 42 353 

_......_ __ ....... ~-----....;;;....----~---- ----- --

t S 

GUM!ABM'O 

---
10 

---
---
---
1 JI¡ 

2 

---
3 

129 



PROYEc:tl DE LA nnG&AC!OX FITOSAYI!ARIA DE LA !!OSCA DE LA FRC!A 

CALUlllllB.A!IA DE LABORES DE CULTIVO Y APLICACIOS DE AG!lOQCIMICOS 
CORRES!O~DIUTES A PREV!:~IR Y COS!ROLAR PLACAS, ESHRMEDADES Y : 
HALEZ/5 aELACI05AOAS AL Ctl!IVD DE MASCO MEJORADO 

PLACAS, E~Ftll..~EDA.,. 

DES Y MALEZAS 

MOSCA M!XICANA DE­
LA FRUTA 

(ANASTREPHA S. P. P) 

j·!fi!t:ATHION 

.m: c. t. 
+ 

IELAZA DE 
C;'ii'A 

+ 
V!l!ACRE 11. 
1li. PISA 

CUADRO No. 9.4 

¡DSIS 
TS ./lC. 
A. • 

l.l LTS. 

20.0 L!S. 

¡4.0 L!S. 

! 1 

PIOJO HARINOSO (PLA 
NOCOCCUS S.P.P.) -
ESCAMA DEL l!ANGO 

1 ¡ 

PUlGON l!!ZCS 
(MYZUS PERSICAE) 

PRO!!CCION DEL TROJ! 
CO ( CALEADO) 

PODA FlTOSA!IIt!.l\U. 

l'AATIIION 
IM:tLICO 
.5J% C.E. 

1.0 LTS. 

2.0 KG. 

O. O KG 

lOO LTS. 

'r ESCO!A .Dt BlitJA 
11 

l (CDl!PLtJO FI!OPATOLO .J!lltS!AN 23% l. O KG 
ic;¡co -. ?~a. 

; RECotECClO~ Y ENTE . 
~ P.RAD". n:c; !F.\7!(1 DA~ADO 
1 

i CENICillA POLVORlEN!ACZ!PVtSTO DE 

1 
(O!DIUM MANCUIFEIN!) .C!IR! 50% 

, ¡P-1. 

· ANTR.ACNOSIS 
/ (COLLE!O!RICRUM) 
t (GLOESPOR!OIDES) 

1 FOMACINA 
; (CAPNODIO!I S.P.P.) 
i RORA DEL FRLTO 
'(P!JCC!~IA S.P~P) 

MAlEZAS 
· (BOJA ANCBA Y Z.\C~ 
i !tS) 

1 

IEli'TaE PoLvo 
,g.: 

1 
j 

ic.vun sct 
. P..i! .• 

I~ZINA SGt 
;P.It'. 

1 CJ!;SA!OP, -

Olt!!EX, !Af­
:a'). 

XC. 

1.2 [C. 

i l. ó KC • 

i ¡ 4.0 KC. 

Vi 
1 l 

1 
¡~ 

1 

¡ 
1 

-1 

1 
1 

1 

1 

r 

! 



PIOTECTO DE U INUGRACION rt!OSASITARIA DE I.A MOSCA at LA FRL"rA 

CONCEPTO DE LAJORES PARA LA Pltvt'!ISION Y CONTROL DE PUGAS, UFE![ 
MEDADES T MALEZAS, EN I.ELACIOX AL CULTIVO DE MAGO ME3lll!ADO. 

CCADRO Bo. 9.5 

1 1 
1 PLAGAS • ENFERMED~ CROQt:l!UCOS DOSIS MA!ERIAL COSTO COSTO DE APlZCA-- :Jo. APLI DES T MALEZAS LTS./XG. CA!'i'IIDAD UNITARIO ero~: ACROQt:!~rCos CACio:; o 

BA. hfiu~rn 

1 
ArarA rOR!-t'At.ES ·1 

1 
1 MOSCA MEXICANA DE- MALATHION l.2 LTS. 4 .a LTS. S 16.006 $ so, 000 S 60, OOC. ' LA FRL'TA 30% C.E. 

(ANASTREP!!A S.P.P.) + 
MELAZA DE 20. o LTS. 80. o LTS. l, soo --
CdA 

' + ' VINAGRE N. 4. o LTS. 16. o LTS. 1, 800 --DE PISA 

'!1~030 l!ARINqso (PL~ 
1 

1 
! OCOCCUS S.P.P.) -

1 
ESCAMA DEL !!AHGO 

l'ARAIBION l.O LT. l.O ~T. 20,000 sc,ooo 60.000 1 
METILICO 

! IPutcoN Knus 
SO% C.E. 

1 
(MTZUS PERSICAE) 

1 
IPROIECCION DEL TiONCO SULFATO DE j2.0 ~c. 4.0 E:C. 14 t 000 

1 

i 1 (CUEADO) COUE 

t 

1 1 

.. 
1 

CAL 20. O JCG 40.0 KG. 150 25.000 

1 
--- 2 

+ 
ACDA 100 LTS -- -- -- 1 --- -

rODA FITOSAKlTARlA -- -- 1 -- 15' 000 1 -- 1 --- 1 1 
\ 

!ESCOBA DE BRt:JA l 
1 1 

60,~001 fcoMPLE30 FirOPAIOL~ MOlESTAN zs: l. O XC. l.O XC. 150.000 50,000 1 
GICO) r.a. 

~ECOLECCIO~ Y B"T! -
-- 15,000 -- 1 --- 1 3 ji.RA.DO DE Tltti!O DAJADo -- --

~ENICILLA POlVORIE!iTA COMPUESTO DE 

1 1 1 1 60, o o al 
(OIDIUM l!ANGtiftiH) COBB.E 501 

P.E. l. 2 KG. l. 2 XG, 16,000 50,000 l 

i&NIRACNOS!S 

·1 

i 

1""""" "~' 1 CLOESPORIOIDES) Aznnt POLVO 
91% 1.2 XC. 1.2 ltG. 16. 000 50,000 60,000' 1 

UKAGINA 
CAPNODIUM S.P. -- -- ! -- -- --

¡ 
--- -

ORA DH FRUIO 
PUCClNIA S.P.P. CAP'TAN 501 -

40.000 1 P.a. 1.4 xc. ' 
l. 4 KG. 50.000 60,000, 

1 1 tLUEZAS 
1 (HOJA ASCH.A y ZACA'ItS SI!UZINA 50% 

l P.H. 
(G!SATOP, -

~ Sl!ft~. FAf-
NA). 4. O XC. 4.0 XG, 70,000 SD ,000 60.0001 1 

COSTO ! 
TOTAL 

' 
S 423,600 

; 

1 
1 
1 

1 
70, 000! 

j 

1 "~:·"1 
1 15,000 

200,000 

1 45,000 

1 69,2001 

69,200 

--
106,000 

1Jo,ooo 

T 0 TAL $! 1'042,0001 
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SUPERVISOR FIJO­
SANITARIO 

U~! IDA 1 

CUADRO No. 9. 6 
ORGAI·II GRAI-AA ESTRUCTURAL DE LA CAMPAÑA 
CO~TRA MOSCAS DE LA FRUTA E~ LA RE-· 
GIO~l COSTA DEL ESTADO DE JALISCO 

DELEGACION GE~ERAL 1 
e: fl R H 

1 JEFE SUB' PROGRA/-AA COMITE OIRECTIVOl 

1 

1 
SUPERVISOR 
F 1 TOSM' 1 TARJO 

U~'IO.,o 2 

1 JEFE DEL O 1 S TRI TO 1 

f--1 COMITE TEO'ICO) 

COORDI~'ADOR 
F 1 TOS Mil TAR 1 O 

' 

l 

SUPER V 1 SOR 
F 1 TOSAt' 1 TAR 1 n 

U~'l DAD .3 

"JU~'TAS LOCALES Y COMI TES 
DE SA~IDAD VEGETAL 

ASOCIACION DE FRUTICULTO 
RES ORGM'IZADOS 

EMPACADORES 

BM'RURAL 

CO~'AFRUT 

GOBIER~O DEL ESTADO 

~.N.I.F.A.P. 

U S D A 

1 
SUPERVISOR 
FITOSM'ITARIO 

UI.,'IOAD 4 

1~ 



ACTIVIDAD 

SUPERFICIE ATENDIDA 
COl>! PLA GUC 1 DA* 

APLICACIO~ DE PLAG~! 
CIDA 

TRAMPAS COLORADAS 

II>ISPECCION DE TRAM--
PAS 

ELABORACION DE PUBLJ 
CACIONES 

CURSO DE CAPAC 1 TAC ION 
A TECNICOS 

CURSO DE CAPACITACION 
A PRODUCTORES 

E VALUAC 1 ON DE CONTROL 

CUADRO 

CAMPAÑA DE nrTEGRACIOtJ FITOSMIITARIA CO~'TRA LAS MOSCAS DE 
LA FRUTA EN LA REGIO~! COSTA DEL ESTADO DE JALISCO 

¡uN 1 UM e A L E N o A R 1 z A e 1 o 
DE META 

MEO 1 DA ENE. FEB MI\R ABR MI\ Y JUt•' .JUl. AGO 

HAS 5 915 4 413 413 4 413 4 413 

No 6 1 2 2 1 

No. 4 413 4 413 ' 

No. 194 172 17 652 17 652 17 65 17 65 17 6~ 17 6~ 17 6~ 

No. 2 1 1 

~'o 1 1 

No. 8 4 4 

No. 4 1 1 1 l 

~· 
SEP OCT ~'OV DI( 

17 6~ 17 6~ 17 62 17 6 

*SE PROPONE COMO META ATH'DER COt' PLAGUICIDAS LAS 4 413 ~'AS DE Ml\f\JGO MEJORADO. 1 '0SPEDERO DE LAS MOSCAS 

DE LA FRUTA~\ REALIZANDO UtJ PROMEDIO APROXIMADO MEt"SUAL DE DOS APLICACIOI.1ES CO~ITEMPLA~'DO EL MES DE MAYO 

AL MES DE AGOSTO LO QUE RESULTA U~'A META ACUMULAT 1 VA TOTAL DE f-'OSPEDEROS DE 5 915 1'as 

-~-·---



"" "' 
Ar!LAN 

C. CASTILLO 

V. PURlFlCACION 

U HUERTA 

ClH&ATLAN 

IOt!o\TLAN 

C, CORRIENTE 

PrO, VALLARTA 

·,-.,-$:;;. 

4 6 

CALENDARIO DE CURSOS DE CAPACITACION 
REGION COSTA DEL EDO. DE JALISCO. 

CUADRO No. 9.8 

D D 
D 

8 10 12 14 16 18 20 22 2A 26 28 

F E B R E R O 

\ 

·D 
D 

.D D 

6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 

11 A R Z O 

NOTA: CUAUTITLAN NO SE CONSIDERA POR TENER MUY POCA SUPERFICIE FRUTICOLA, 

'-_ ) 
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TRAl1PA MC PHAIL 
CUADRO No. 9.9 

65 



ASPERCIONES DE INSECTICIDA - CEBO E".· ~EDIA ~ •• COPA DE LOS ARBOLES. 
CUADRO No. 9.10 



ASPERCIO~ES DE I~S~CTICIDA - CEBO EN FRA~JAS ALTER~AS. 
CUADRO No. 9.11 



M u t1 1 e 1 p 1 o 

C II:UA TLA ~~ 

T0/'\1\ TLAN 

LA I'UERTA 

CASI MIRO CASTILLO 

CUADRO No. 9.12 

CAMPAÑA DE 1 NTEGRAC IOP F 1 TOSAN 1 TAR lA CONTRA LAS MOSCAS DE LA FRUTA 
REGION COSTA DEL ESTADO DE JALISCO 

NECESIDADES DE INSECTICIDA A TRAYENTE CEBO 

ATRAYEWrE ~'ECES 1 DA DES At'UALES 
SUPERFICIE INSECTICIDA CEBO(().H) I~!SECTICIDA ATRAYn'TE 

HAS LTS ( L TS) PROTEINA PIDROLIZADA'(ltT~ 

1' 600 1. 920 .O 280.0 11 520.0 7 680 o 

980 176.0 784 .O 7 056.0 4 704 o 

767 920.0 613.6 5 520.0 3 681 6 

364 436.8 291 . 2 2 620.8 747 2 

VILLA DE PURIFICÁCION 3 59 430.8 287.2 2 584.8 723 2 

PUERTO VALLARTA 164 196.8 131 . 2 180.8 787 2 

CABO CORRIENTES 23 27 6 18· 4 i6S.6 110 4 

A'UTLAN 150 1!30 o 120 o 080 .o 720 o 
CUAUT 1 TLf\~1 6 7 2 4 8 43 2 28 8 

T O T A L 4 413 5 295.2 3 530.4 31 771 '2 21 182.4 



C U A D R O No. 9, 13 · 

APORTACION DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICOS. 

CONCEPTO 

ING. · AGRONOHOS 

TECNICOS AGRICOLAS 

EQUIPO DE DISECCION 
(l POR CADA TECNICO) 

MATERIA DE OFICINA 

MATERIAL ··x UT. DE IHPRESION 

SERVICIOS TELEFONICOS 

RENTA DE VEHICULO 

VIATICOS 

MATElllAI, u e UIVULGACLON 

OTROS 

TOTAl.: 

CANTIDAD 

3 $ 

5 

14 

COSTO 
UNITARIO ($) 

2 1 400,000.00 

2 1 250,000,00 

20,000.00 

$ 

$ 

COSTO 
ANUAL 

28 1 800,000.00 

27 1 000,000,00 

. 280,000.00 

970,000.00 

540,000.00 

860,000.00 

3o'ooo,ooo.oo 

2 1 400,000.00 

360,000.00 

270,000.00 

91 1 lt80,000.00 

RECURSOS EN 
EXISTENCIA 

9 

7 

TOTAL 1>1' 
RECURSo~ 

12 

12 

] '• 
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. CUADRO No, 9.14 
CAMPA~A DE INTEGRACION FITOSANITARIA CONTRA LAS MOSCAS DE LA FRUTA. 

REGION COSTA DEL ESTADO DE JALISCO. 

APORTACION DR LOS PRODUCTORES· ORGANIZADOS DE MANGO. 

CONCEPTO CANTIDAD 

TRAMPAS (TIPO MC PHAIL) PZA. 
(COLOCANDO 1 POR CADA HA. 
COHPACTA). 

AGUILONES DE PRESICION CON 
2 PISTOLAS CAP. 600 LTS. FI 
liRA DE VIDRIO. -

INSECTICIDA (HALATHION 50% 
e. E). 

ATRAYENTE CEBO-PROTEINA lli 
DIWLIZADA 28%. 

ASPERSIONES AEREAS. 

EXPLORADORES DE CAMPO. 

VEI!ICULO.(PICK UP) RENTA 

COMBUSTIBLE 400 LTS. MENSU! 
LES. 

LUBRICANTES Y ADITIVOS 
$ 30,000.00 NES-VElliCULO. 

REFACCIONES Y ACCESORIOS MA 
YORES (P-3 VEHICULOS) ANUAL 

T O T A L : 

3,223 

15 

31,771.2 

21,182.4 

6 

5 

3 

14,400 

$ 

COSTO 
UNITARIO 

30,000.00 

4 1 500,000.00 

16,000.00 

20,000.00 

80,000.00 

2 1 250,000.00 

900,000.00 

900.00 

90,000.00 

$ 

$ 

COSTO 
ANUAL 

96 1 690,000.00 

67,500,000.00 

508 1 339,200.00 

423 1 648,000.00 

480,000.00 

27 1 000,000.00 

10 1 800,000.00 

12'960,000.00 

1 1 080,000.00 

1 1 800,000.00 

1150'297,200.00 

RECURSOS EN 
EXISTENCIA 

1,190 

12 

TOTAl. IJI·: 
RECURSOS 

27 

31,771.2 

2l,lfl2.1, 

6 

5 

J 

14,400 
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