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RESUMEN

lLa presente investigacion se basa en el modelo de las dimensiones funcionales
de la conducta social (Ribes, 2001) para analizar el efecto de algunas variables
involucradas en el comportamientio de la obediencia. Participaron 25 reclusos
en una tarea consistente en llenar crucigramas presentados mediante una PC.
El disefio incluyd una medicion inicial de consultas prohibidas y en la fase
experimental se formaron cinco grupos en los que la autoridad ejerci6 las
funciones de: monitoreo; sancidn; monitoreo-sancidn; sancién sin previo aviso;
y sancién con demora. En todos los casos se registré el nimero de consultas
prohibidas de las respuestas del crucigrama y la emergencia de comunicacion
durante la tarea experimental. Los resultados mostraron que fas funciones de
monitoreo y sancién inmediata llevadas a cabo por dos figuras de autoridad
parecieron facilitar la conducta obediente. Un hallazgo interesante en el estudio
fue el surgimiento de comunicacién en todos los sujetos y un trasgresor de

hormas quien realizé consultas prohibidas y transmitié la respuesta al resto de

sus companeros.

Palabras clave: Reclusién, figura de autoridad, obediencia, dimensiones

funcionales de |la conducta social, control instruccional, sancién.



“No es posible formar o reformar hombres en lugares
que parecen hechos para albergar bestias”

Sergio Garcia Ramirez

El estudio del comportamiento antisocial es un tema que ha propiciado el
interés de muchos investigadores por revisar los principales ambitos en los que
ta psicologia puede aplicar sus conocimientos, tales como la
drogodependencia, maitrato infantil, agresiones sexuales, tratamiento vy
prevencion (Mayor y Labrador, 1984). Existe una gran variedad de reportes en
los que se ha informado sobre el desarrollo de tratamientos para atender el
problema de la violencia y la delincuencia. Desde el propio Skinner (1953),
hasta Bandura con su tecria sobre la agresion (Bandura y Ribes, 1975;
Bandura y Walters, 1963), y también Kazdin (1988) y Echeburda (1993) por

mencionar so6lo algunos, se han ocupado ampliamente del problema.

La investigacion sobre la delincuencia y el desarrolio de estrategias para
su tratamiento didé lugar a planteamientos como el de Garrido (1997), quien
sefialé que a lo largo de los afios ha ido conformandose una psicologla del
comportamiento delictivo, empiricamente fundamentada y cuyas aplicaciones

son relevantes tanto para la prediccidn como para la modificacion de la

conducta antisocial.

En afos recientes, Redondo y Sanchez (2003) examinaron los estudios
llevados a cabo en este ambito y encontraron que la investigacion psicologica
se dirige principalmente al disefio de estrategias de evaluacién e intervencién

de! comportamiento delictivo. De hecho, identificaron las principales técnicas



que en la actualidad se utilizan en distintos programas de intervencién: 1) el
manejo de contingencias de comportamiento, especialmente en instituciones
juveniles y para adultos (programas de economia de fichas, contratos
conductuales, sistemas ambientales de contingencias); 2) el aprendizaje social
(modelado, ensayo de la conducta, refroalimentacion), y 3) procedimientos
cognoscitivo-conductuales (habilidades sociales, reestructuracion cognoscitiva,
desarrollo de la empatia, dilemas morales, etc.). Todo este elenco de técnicas
han demostrado su eficacia en el tratamiento de la conducta antisocial y su
empleo se ha generalizado a diversos centros de readaptacion, principalmente

en Europa y en Estados Unidos.

Como se puede apreciar, la investigacién sobre el comportamiento
delictivo se ubica en el marco general de la psicopatologia y la intervencion
psicolégica (Garrido, 1993; Morris y Braukman, 1987). Sin embargo, es
necesario sefialar que poco se ha hecho por investigar el fendmeno de las
interacciones sociales en las instituciones de custodia. Aln existe escasa
aportacion empirica sobre cémo la conducta de los reclusos resulta afectada
por &l tipo de interaccién que tiene [ugar en un contexto como el de la reclusién.
Si se toma en cuenta que la vida de los reclusos esta determinada por el

cumplimiento de normas, entonces el esfuerzo debe dirigirse al estudio de la

autoridad y de la obediencia.

El estudio de la obediencia



Aunque tradicionalmente el tema de la obediencia se ha estudiado desde
perspectivas filosdficas (Bonchenski, 1979; Foucault, 1976; Fromm, 1981;
Marsal, 1971; Michaux, 1977), politicas (Arriola, 2003; Friedrich, 1969; Walzer,
19768) y sociales (Friedrich, 1974, Garland, 1990; Horkheimer, 2001
Kenneth,1986) en psicologia se ha recurrido a una gran variedad de
procedimientos para estudiar el fendmeno. Por ejemplo, existen los estudios
evaluativos que hacen referencia a las concepciones que tienen los individuos
sobre las figuras de autoridad. En este tipo de estudics, la obediencia se
analiza basicamente mediante la informacién obtenida por el uso de
cuestionarios. Otros procedimientos son los de tipo tecnoldgico. En estos
estudios se trabaja con nifios que muestran conductas indeseables y que son
sometidos a algun tipo de intervencion terapéutica para reducir la frecuencia de
esas conductas, a la vez que se incrementa la frecuencia de comportamientos
indicadores de obediencia. Finalmente, los estudios de tipo experimental
buscan identificar las variables que intervienen en la adquisicion y

mantenimiento de la conducta obediente, asi como la eliminacién de la

conducta desobediente.

Es importante sefialar que los procedimientos antes sefalados son

utilizados para estudiar la obediencia con propésitos distintos.

En el caso de los estudios evaluativos, por ejemplo, la informacién que
se obtiene de las encuestas son datos basicamente descriptivos. La variable de

interés, es decir, la obediencia, se identifica en un momento y en una poblacién



determinada, y lo Unico gue se pretende es conocer la opinidn de las personas
acerca de algln fendémeno determinado. De esta manera los estudios

evaluativos sélo cumplen con una funcién informativa.

Respecto a los procedimientos tecnoldgicos, se puede sefialar que el
propésito en este tipo de estudios es corregir el comportamiento desobediente
mediante la participacion directa de! terapeuta, quien hace uso de |la tecnologia
conductual disponible en el ambito de la modificacion de conducta. Técnicas
como la extincion, el tempo fuera, la sobrecorreccidn, el castigo y el
reforzamiento diferencial, entre otras, son ampliamente utilizadas en este

contexto.

Por Ultimo, en los procedimientos experimentales la finalidad es
identificar y manipular las variables que participan en la aparicion o
desaparicién de la conducta obediente. La ventaja de este tipo de estudios es
que permiten realizar una intervencién preventiva y, aun cuando falta mucho
por investigar al respecto, es de esperarse que el conocimiento generado por
los estudios observacionales y experimentales facilite el disefio de estrategias
para el control del comportamiento en diversos contextos, como pueden ser los

educativos, militares, clinicos o penitenciarios.

Por otra parte, unoc de los planteamientos mas importantes sobre el
fendmeno de la ohediencia es el de Baron y Byrne (1982). Estos autores

analizaron la obediencia, la conformidad y el cumplimiento como tres de los



efectos mas importantes -de ‘la -influencia social reportados en ‘la ‘literatura.
Plantearon que la conformidad ocurre en situaciones en las que el individuo
cambia su conducta para adherirse a creencias estandar o aceptadas. El
cumplimiento existe cuando los individuos cambian su conducta en respuesta a
peticiones directas de ofros y la obediencia implica situaciones en las cuales
los individuos cambian su conducta en respuesta a mandatos directos de otros.
En el caso de la obediencia, los individuos deben cambiar su conducta ya que
de no hacerlo se enfrentarian a sanciones impuestas por una figura de
autoridad. En este caso, las personas gue se hacen obedecer, poseen la
capacidad de administrar castigos a quienes no obedezcan sus érdenes.

En la conformidad, el individuo se adhiere a las creencias de otros
individuos debido a la presion que el grupo ejerce sobre él. Es importante
sefialar que en esta clase de influencia no existe una obligacién explicita para
que el individuo se conforme al grupo. En el caso del cumplimiento sf existe
una peticion explicita para que el individuo se comporte de determinada
manera, pero aun asi, el sujeto puede decidir hacer o no lo que se le pide. Por
el contrario, en el caso de la obediencia, los individuos deben cambiar su

conducta, pues de no hacerlo una figura de autoridad puede aplicar sanciones

por no obedecer sus mandatos.

Uno de los experimentos que ilustra muy bien el fendmenc de la
autoridad y la obediencia como un tipo de influencia social, es el de la cércel de
Stanford llevado a cabo por Zimbardo (1971). En este experimento se pretendid

estudiar los efectos psicolégicos en los individuos al asumir el pape! de preso o



custodio en un ambiente carcelario simulado. El estudio permitio observar
cémo los custodios gradualmente adquirieron control sobre los reclusos
mediante el manejo de contingencias aversivas, al grado de que en pocos dias

“los guardias se volvieron sadicos y los presos depresivos, con sintomas de

estrés agudo”.

Como veremos mas adelante, el planteamiento que hacen Baron vy

Byrne (1982) se aproxima a una explicacion conductual de ia obediencia.

Otro estudio ampliamente citado en la psicologia social y que esta
intimamente ligado con el tema de la obediencia es el de Secord y Backman
(1976) y su analisis sobre los tipos de poder. De acuerdo a estos autores, el
poder social es una propiedad de una relacion entre dos o mas personas y se
entiende mejor en términos de la teoria del intercambio. Para explicar lo

anterior ofrecen la siguiente definicién:

“...el poder de la persona P sobre la persona O, es una funcién conjunta
de su capacidad de afectar los resultados de la persona O con la relacion
a sus propios resultados. De esta manera mientras mas control tenga P
sobre los resultados de O y mientras menos adverso sea ese control
sobre sus propios resultados, mayor sera el poder que tiene schre O

(p.243).



Segln estos autores, el poder depende de la relacion entre los individuos

y del lugar en que ocurre la relacidn dentro del contexto de la estructura social.

En su teoria del intercambio social, Secord y Backman describieron los
tipos de poder bastante conocidos hoy en dia en el ambito de las Ciencias
Sociales, los cudles son considerados especialmente Gtiles para entender las
relaciones entre los individuos: el poder referente, el poder de experto, el poder
legitimo, el poder de recompensa y el poder coercitivo. Sin embargo, cabe
sefialar que esta clasificacion de los tipos de poder se basa en las
percepciones que tienen los individuos cuando interactian entre si en un
contexto determinado. Por lo tanto, dicha clasificacidn es poco util a la hora de
llevar a cabo estudios experimentales sobre conducta social, pues resulta-

complicado evaluar objetivamente las percepciones que tienen los individuos

unos de ofros.

Finalmente, no se puede estudiar el fenémeno de la autoridad y la
obediencia sin hacer referencia a los trabajos de Milgram (1963). Como lo han
reportado algunos autores, la investigacion de Milgram es hasta el momento el
estudio mas completo y sistematico sobre la obediencia. El experimento clasico
de este investigador consiste en que dos personas participan en un estudio
sobre aprendizaje y memoria. Uno de ellos tiene asignado el papel de
‘maestro” y otro el de “aprendiz’. A los sujetos se les informa que el estudio
tiene el propésito de evaluar los efectos del castigo sobre e! aprendizaje. De

esta manera, el aprendiz (que en realidad era un sujeto confederado) debe



memorizar una lista de palabras pares; si acierta se le muestra otra lista de
palabras pero si falla, e! maestro (que es el sujeto de estudio} debe castigarlo
aplicdndole una supuesta descarga eléctrica, cuya intensidad va

incrementando por cada error que comete el aprendiz.

Lo interesante de la tarea es observar hasta qué grado el “maestro” es
capaz de cbedecer a una figura de autoridad cuando le pide que incremente el
voltaje de las descargas eléctricas, a pesar del “sufrimiento” del sujeto que se
supone esta aprendiendo las palabras. En los resultados, el 65% de los éujetos
administraron descargas eléctricas hasta de supuestamente 450 voltios a pesar

de las protestas y del sufrimiento de los aprendices.

En esencia, los trabajos de Milgram evallan la obediencia a una figura
de autoridad que ordena infringir dolor a un tercero. Es por ello que a este tipo
de obediencia se le denomina obediencia destructiva, pues la integridad fisica
de las personas que participan en la tarea se ve amenazada. Se puede
considerar que los estudios de este tipo uUnicamente son utiles para
comprender el comportamiento de los individuos, que por la naturaleza del
contexto en el que se encuentran deben cumplir con la obligacion de realizar
acciones que son éticamente inaceptables, por ejemplo, castigar severamente

a un delincuente, torturar a los prisioneros de guerra o ejercer practicas

terroristas.



Desde una perspectiva conductual, Adams y Romney (1959)
llevaron a cabo un analisis funcional de la autoridad a partir de la identificacion
del mando como un tipo de conducta verbal (Skinner, 1957) y la definieron
como el control conductual de una persona sobre la otra. En su analisis, es de
especial importancia el concepto de reforzamiento reciproco de la conducta, en
donde se toman en cuenta episodios verbales formados por estimulos,
respuestas y reforzamientos por parte de cada uno de los participantes
involucrados. La definicién que establecieron fue la siguiente: “Una persona A
tiene autoridad sobre una persona B, en una situacién dada, cuando una
respuesta de A, bajo el control de la privacion o la estimulacidén aversiva y
especificando su propio reforzamiento, es reforzada por B (p. 234). El analisis
que los autores hacen .de la autoridad es importante porque se basa en las
respuestas de los individuos. Sin embargo, se ha cuestionado que no se
consideran situaciones en las que e! individuo B se abstiene de cumplir la
orden del individuo A y no por ello se extingue la autoridad de A. También se
ha sefialado que pueden existir situaciones en las que A no experimente
ningun tipo de privacidn, ni hay estimulacién aversiva en el momento que inicia

la secuencia de autoridad.

Después de este breve recorrido por los principales estudios que se han
realizado en el campo de la psicologia sccial para comprender el fenémeno de
la obediencia, se puede sefialar que ninguno de ellos investiga
exhaustivamente las variables que participan en la adquisicion, mantenimiento

o extincién de la conducta obediente, En este sentido, es necesario realizar
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estudios experimentales que permitan conocer las variables involucradas en
este fendmeno, para incursionar en diferentes campos, entre ellos, los

contextos penitenciarios.

Los grupos humanos bajo custodia

El aislamiento de los sujetos que presentan conductas peligrosas para la
comunidad es uno de los principales argumentos con gue se justifica la
existencia de las prisiones. Las razones historicas de mantener a una persona
recluida en una prisién fueron, al principio, el deseo de que retribuyera a la
sociedad por su conducta inadecuada, mas tarde, obligarla a frenar sus
“impulsos” antisociales y finalmente el deseo de readaptarlas (Garcia, 1971,
Marchiori, 1982). Sin embargo, diversos estudios en el ambito penitenciario
demuestran que las instituciones de custodia no estan cumpliendo con las
actividades de readaptacion y correccidn que la sociedad les tiene asignadas

(Garcidorasco, 2000; Pérez, 1990, Quirozz, 1992, Sanchez Galindo, 2000).

Algunas de las causas que les impide cumplir con esta funcién son los
altos niveles de sobrepoblacién de internos, los problemas de seguridad vy, de
manera importante, los actos de corrupcion en el interior de los centros. Por
otra parte, la opinidn que se tiene sobre la ejecucién de la pena dificulta los
esfuerzos que se realizan para cumplir con este objetivo. En un diagnéstico
sobre las prisiones en México, Mora (1991) informd que en la época

contemporénea todavia se piensa que a los individuos que viven en reclusion

11



se les debe aplicar todo el rigor de la ley, y que la pena debe ser un castigo por

haber transgredido el orden establecido.

Frente a esta realidad, se ha luchado por desterrar la vieja concepcién
de la pena como castige o retribucion, proponiendo nuevas técnicas y
procedimientos que hacen uso de la ciencia y el humanismo. Por ejemplo,
entre las recomendaciones gque hace Rodriguez Manzanera (1998), esta la
“‘urgencia de establecer mecanismos de evaluacion de los programas
preventivos y correccionales, para conocer el grado de efectividad de los
mismos y asi poder planear los cambios necesarios con una base
aceptablemente técnica”. Otra propuesta es "que la prision se transforme en
una institucion de tratamiento” (p.143). Por su parte, Espejel (1998) sugiere que
debe efectuarse una reforma penitenciaria que asegure la readaptaciéon social
del sentenciado, empezando por ajustar las instituciones de custodia a una

concepcidn de educacién moderna y especializada.

A esta corriente de pensamiento que actualmente existe por reformar el
sistema penitenciario puede afiadirse también la necesidad de desarroliar
investigacion en el ambito de la reclusién. Hasta la fecha, en México son
escasos los estudios realizados con poblacion recluida y los que existen
corresponden a campos distintos al de la psicologla. Como ya se menciond en
el principio de la introduccion la vida de los reclusos esta determinada por el
cumplimiento de normas, por lo tanto, se considera que los reclusorios pueden

ser un area propicia para la experimentacién en el area de |la obediencia. Este

12



planteamiento es importante si tomamos en cuenta la problematica actual en
los centros de reclusion, la cual esta expresada en el tipo de interacciéon que se
establece entre los responsables de la custodia y los reclusos. La autoridad en
las instituciones de custodia exige orden y disciplina, sin embargo es comun
observar que en su gran mayoria los individuos no se ajustan a la normatividad
de los centros, sino que, por el contrario, tienden a mostrar oposicionismo ante
los reglamentos institucionales. Entre los diversos factores responsables de
esta problemaética se puede sefalar el ejercicio inapropiado del poder. Sanchez
Galindo (1991) ha sefialado que aun persisten las practicas represivas o de

castigo lo cual contribuye a una clara violacién de los derechos humanos:

‘La represidn es aparentemente ‘un método facil' para controlar una
prisién. Por esto —y ademas por la falta de resultados positives— existen
multiples grupos que se inclinan por el uso de sistemas de represion en el
‘interior de ‘las -prisionas. ‘Esto es -un -error; a la larga o0 a la corta, la
violencia sélo engendrara violencia y no favorecera en ningln aspecto los
fines de la pena: que son la readaptacion y la seguridad social. Es obvio,
readaptar es mucho mas dificil que castigar. La represion engendrd —y
aun engendra— las prisiones cloaca. El humanitarismo y la ciencia pugnan

por institucionalizar los sistemas de readaptacién socia!l". (P. 26).
Aun se recurre a procedimientos punitivos que también incluyen la

agresion fisica y verbal para corregir la conducta de los individuos.

Desafortunadamente no se toma en cuenta que este tipo de control que se

13



ejerce sobre los internos determina no sélo la vida det individuo en el
reclusorio, sino también la vida y actividades posteriores. La tarea fundamental
entonces, es la de explicar la manera en cémo la conducta de los reclusos
resuita afectada por las condiciones en que viven denfro de la prisién

(Dominguez, Rueda, Makhiouf y Rivera, 1975).

Autoridad y control instruccional

El andlisis de la interaccién que toma lugar entre un individuo que ejerce
autoridad sobre alguien que no la tiene, nos lleva a considerar la funcion de la
instruccién verbal como reguladora del comportamiento (Hayes, 1989). Dentro
del Andlisis Experimental de la Conducta, Skinner (1969) distinguié entre
conducta gobernada por reglas y conducta moldeada por contingencias vy
sugiridé que la conducta de obedecer reglas puede estar controlada por sus
consecuencias. Esto es, en la historia de condicionamiento de un individuo lo
més probable es que existan numerosas ocasiones en las que seguir
instrucciones vaya seguido de consecuencias favorables, por lo que la
instruccién verbal puede adquirir un rapido control sobre el comportamiento.
Diversos estudios han demostrado que las instrucciones verbales y la historia
de reforzamiento pueden tener una influencia importante en la adquisicién y
‘mantenimiento de la conducta humana operante (Baron y Galizio, 1983 ; Baron,
Kaufman y Stauber, 1969 ; Bentall, Lowe y Beasty, 1985; Catania, Matthews, y

Shimoff,1982; Cerutti, 1989; Danforth, Chase, Dolan y Joyce, 1990; Galizio,

14



1979 ; Harzem, Lowe y Bagshaw, 1978 ; Martinez, Ortiz y Gonzalez, 2002;

Martinez y Ribes, 1996 y Shutte y Hopkins, 1970).

Si la conducta de seguir instrucciones se encuentra bajo control
discriminativo y ocurre en funcién de sus consecuencias, podemos analizar la
relacion funcional que existe entre el estimulo verbal y la conducta de! escucha
y determinar las variables ambientales que participan en el control de la
respuesta a las instrucciones. Este analisis nos lleva a considerar de qué
manera pueden ocurrir los eventos interactivos en un contexto penitenciario y
nos permite evaluar el comportamiento de la obediencia en relacién a las
instrucciones prescritas por una figura de autoridad. Catania (1992) sefiald que
el escucha puede actuar con relacion a la conducta verbal del hablante sélo si
la correspondencia entre la instruccidn y los eventos ambientales es

consistente.,

Bajo esta linea de argumentacién se puede sefialar que en una situacion
de autoridad, la comunidad conformada por individuos que ejercen un rol de
autoridad arregla las contingencias de tal manera que la conducta queda bajo
control de estimulos verbales antecedentes, como lo son las d&rdenes,
instrucciones o reglas, y estas contingencias son efectivas porgue hacen que
las consecuencias dependan de |a conducta que se ajusta a lo especificado por
dichos estimulos. En la literatura operante existen diversos estudios que han
comprobado esta afirmacion. Por ejemplo, Findley (1966) encontré que la

conducta instruida se debilita rdpidamente cuando no existen consecuencias
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explicitas. Ayllon y Azrin (1964) observaron que no habia efecto de las
instrucciones sobre la conducta de pacientes psiquiatricos a menos que la
conducta fuera seguida por reforzamiento. Hopkins (1968) proporciond
instrucciones a un sujeto retardado y encontré un incremento en la frecuencia
de la conducta deseada, pero gradualmente dichas instrucciones se volvieron
inefectivas al suspender el reforzamiento. Zeilberger, Sampen y Sloane (1968)
demostraron que la obediencia se incrementa cuando se emplea el
reforzamiento diferencial como consecuencia del seguimiento de instrucciones.
Sin embargo, no debemos olvidar el analisis critico de Ribes (1990) sobre el
concepto de conducta gobernada por reglas en el cual argumenté que existen
tres limitaciones importantes: uno, que la logica utilizada en la definicién de
este concepto es muy parecida a la que se utilizo al hacer la distincién entre la
conducta operante y respondiente; dos, que existen inconsistencias légicas en
la definicion y tres, que el concepto no permite distinguir la verdadera conducta

gobernada por reglas de la conducta similar a ella.

Propuesta para el analisis de la autoridad y la obediencia en reclusion

El modelo de las dimensiones funcionales de la conducta social (Ribes, 2001)
permite llevar & cabo una evaluacion conductual empirica de fa funcion que el
poder ejerce en la conducta de obedecer. En este modelo se toma en cuenta la
estructura funcional del ambiente en el cual ocurre la interaccion y la forma en
que se establecen los criterios para desarrollar comportamientos funcionales,

como los roles sociales. De acuerdo al analisis conceptual que hace Ribes
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(2001) de la conducta social, existen tres clases de contingencias en las
relaciones sociales que establecen los individuos: 1) contingencias de poder 2)
contingencias de intercambio y 3) contingencias de sancion, Tradicionalmente,
las contingencias de poder son estudiadas por las Ciencias Politicas y Sociales
y hacen referencia al establecimiento de normas que regulan la supervision y
administracién de consecuencias para la conducta de los individuos. Este tipo
de contingencias incluyen la prescripcidon, regulacion, administracién y
monitoreo de las interacciones. Las contingencias de intercambio tienen que
ver con la produccion, distribucién y apropiacién de bienes y servicios. La
ciencia que estudia este fendmeno es la Economia. Por uitimo, las
contingencias de sancién tratan con !a justificacion, autorizacion o penalizacion
de la conducta de los individuos en una comunidad y son la Jurisprudencia y la

Moral las disciplinas que estudian este tipo de relactones.

Rangel (2003) se baso en las dimensiones de poder que plantea el
modelo para llevar a cabo un estudio experimental de la obediencia con nifios.
En el experimento se manipuld la presencia de la figura de autoridad ante la
efjecucién de una tarea en la que se penalizaba o no la conducta desobediente
mediante un procedimiento de costo de respuesta. Los hallazgos de! estudio
confirmaron la importancia de la figura de autoridad en ei fendmenoc de la
obediencia. En este estudio, el experimento se realizé en un contexto educativo

y el investigador desempefié el papel de figura de autoridad en la situacion

experimental.
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La presente investigacion se basa en el modelo de las dimensiones
funcionales de la conducta social (Ribes, 2001) y pretende analizar las
variables involucradas en el comportamiento de la obediencia en un contexto
de reclusion. En este caso, la funcién de autoridad la ejercieron los individuos
que tienen asignada la tarea de supervisar las interacciones entre los reclusos,
es decir, los custodios; y el contexto se analizé en términos de una figura de
autoridad que prescribid, reguld, y monitored las interacciones entre los
individuos y que, ademas, pudo sancionar la correspondencia o no

correspondencia de lo prescrito con la conducta ejecutada por los sujetos.
Las funciones de autoridad en el estudio se definieron de la siguiente manera:

Prescribir. Establecer instrucciones, dérdenes o reglas que determinan las

interecciones entre los individuos.

Regular: Corregir el comportamiento que no se ajusta a las reglas o
instrucciones establecidas.

Monitorear: Vigilar las interacciones y el cumplimiento de reglas.

Sancionar: Aplicar una consecuencia, generalmente punitiva, cuando no existe

correspondencia de la conducta con las reglas prescritas.

La pregunta de investigacion es la siguiente; ¢/ cudles son los efectos del
gjercicio de la autoridad sobre el desempefio de una tarea en sujetos recluidos

en un contexto penitenciario?
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Se esperé que la manipulacion de tales funciones de autoridad
permitieran identificar en qué grado afectan el desempefio de los sujetos bajo
distintas condiciones experimentales su correspondencia o no a las normas
prescritas por una figura de autoridad presente en la situacién quien establecié
el procedimiento para desarrollar la tarea y tuvo la facultad para imponer

sanciones o recompensas segun fuera el caso.



METODO

Sujetos

Participaron voluntariamente 25 reclusos de! sexo masculino, con edades
comprendidas entre los 35 y los 40 afios, sin experiencia en las tareas

experimentales y con escolaridad promedio de primaria.

Aparatos, software y materiales

Se utilizaron cinco computadoras personales Pentium IV conh monitor
cromatico, teclado y mouse para responder. El disefio, programacion y
aplicacion de la tarea experimental se llevé a cabo mediante Toolbook
{Instructor ) que operd bajo ambiente Windows y los datos se analizaron
mediante el programa Excel. lLas respuestas de los sujetos se registraron
automaticamente mediante el sistema de cémputo. Se otorgaron boligrafos de

gel de acuerdo al desemperfio de los participantes.

Escenario

E!l estudio se llevé a cabo en la camara Gesell del centro penitenciario, la cual
fenia un area de 5 x 4 M2, La camara se equipd con cinco sillas y cinco mesas
sobre las cuales se colocé el equipo de cémputo. Las sesiones experimentales

se corrieron con cinco sujetos a la vez.
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Procedimiento

Sondeo

Se llevé a cabo un muestreo del vocabulario que usan los sujetos en reclusion.
Para ello se aplicé una encuesta a treinta reclusos en la que se presentd una
lista de palabras y se pidié que sefialaran aguellas que generalmente emplean

en su vocabulario. De esta manera se pudo determinar las palabras de uso

frecuente, las de uso comun y las que son inusuales o0 de muy poco uso en el

repertorio linglistico de los sujetos (ver Apéndice A). La muestra de palabras
obtenidas sirvié para disefiar los crucigramas que se presentaron €n la tarea
experimental. En la Figura 1 se aprecian los resultados del muestreo de
vocabulario que se llevd a cabo con los sujetos. Como se aprecia en la gréfica,
en promedio el 88% de las palabras que usaron los encuestados
correspondieron al “cald” penitenciario v el 24% de las palabras fueron

inusuales o de poco uso.

- Cald

Inuguales
Frecuencia de palabras

1DD“

BO 4

60 -

40 -

20

9 10 11 12 13 14 45 156 17 18 16 20 21 22 23 24 25 26 27 26 20 20
Sujeto

Figura 1. Muestra el porcentaje de palabras correspondientes al cald

penitenciario y que son inusuales o de poco use en el vocabulario de los
sujetos.
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Tarea experimental

Se presentaron ftres crucigramas como tarea experimental los cuales
aparecieron uno por uno, al centro de la pantalla del monitor. Los crucigramas
tuvieron un grado progresivo de dificultad. El primero fue de baja, el segundo
de media y el tercero de alta dificulfad. Todos los crucigramas estuvieron
conformados por cinco palabras horizontales y cinco palabras verticales. Los
crucigramas de baja dificultad se disefiaron exclusivamente con palabras que
los reclusos usan con mayor frecuencia. Estas palabras son propias del "cald”
penitenciario. Los crucigramas de dificultad media, se hicieron combinando de
manera balanceada, palabras correspondientes al “calé” penitenciario y
palabras de uso comun. En los crucigramas de aita dificultad se combinaron de
manera balanceada palabras de uso comun y palabras inusuales (de muy baja
frecuencia en el vocabulario de los reclusos). En el Apéndice B se presenta un
ejemplo de los crucigramas que se utilizaron en la tarea experimental. Como se
puede observar, en la parte inferior de los crucigramas aparece la lista de
enunciados que sirvieron para llenar los campos horizontales y verticales. Al
responder &l ejercicio los sujetos tuvieron que elegir el enunciado presionando
con el boton izquierdo del mouse. Inmediatamente se activaba la casilla
correspondiente iluminandose de color verde. Entonces, los sujetos podian
escribir la respuesta usando el teclado. También aparecié un reloj en la
pantalla; con éste, ios sujetos pudieron medir el tiempo que les faltaba para
terminar el ejercicio. Alrededor de los crucigramas se encontraban dispersos

tres botones: uno con la frase "Ver palabra®, otro que decia “Ver crucigrama” vy
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otro con la palabra “Borrar”. Al presionar el primer botén aparecia la solucién de
la casilla seleccionada. Presionando el segundo boton se podia observar la
solucién completa del ejercicio. El tercer boton sirvidé para borrar las letras o

palabras gue se hubieran escrito por equivocacion.

Los crucigramas se presentaron aleatoriamente en cada sesion
experimental. La Tabla | muestra la secuencia de presentacién de crucigramas,

a lo largo del estudio.

Tabia i
Nivel de dificultad
Sesién Crucigrama | Crucigrama | Crucigrama
1 2 3

Diagnostico Alto Medioc Bajo

1 Medio Bajo Alto

2 Bajo Medio Alto

3 Alto Bajo Medio

4 Bajo Alto Medio

5 Medio Alto Bajo

Criterios para la ganancia de premios

Cada palabra tuvo un valor de 2 puntos. Los sujetos podian ganar dos
boligrafos de gel si acumulaban 20 puntos, que fue la puntuacién maxima por
resolver el crucigrama. Esto es, para ser recompensados debieron acertar a las

diez palabras del gjercicio. Sin embarge, también podian ganarse un boligrafo
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de gel si acumulaban al menos 14 de los 20 puntos. Es decir, los sujetos

debieron acertar al menos siete de las diez palabras del crucigrama.

Criterios para el costo de respuesta (penalizacion de puntos)

Cada consulta prohibida se penalizé descontando 2 puntos si la consulta se
hizo para ver la solucién a la casilla seleccionada, y 3 puntos si la consulta fue

para ver la solucién al crucigrama completo.

El sistema de computo registré el tiempo de ejecucién, el nimero de

aciertos y la frecuencia de consultas prohibidas.

lLas razones por las cuales se presentaron crucigramas con un grado

progresivo de dificultad como tarea experimental fueron las siguientes:

- Constituyen ejercicios que poseen la cualidad de ser ladicos. Esto hizo
posible que los internos participaran con interés, al igual como lo hacen con

otro tipo de juegos como el ajedrez, las cartas o el domind.

- Los crucigramas plantean un problema que debe resolverse. Esta
caracteristica del ejercicio se ajustd a las necesidades del estudio, ya que
permitid evaluar el desempefio de una tarea bajo distintas condiciones en

las que se ejercié la autoridad.
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- El grado de dificultad bajo, medio y alto en los crucigramas fue una variable
que facilito la aparicion de la respuesta que nos interes6 evaluar, a saber, la
obediencia o desobediencia a una figura de autoridad que prohibié consultar

la solucién de los ejercicios.
Evaluacion de contingencias

Previo al inicio del estudio se hizo una evaluacién para determinar cémo
ocurren las contingencias de sancion en el contexto penitenciario, lo cual
permitio orientar el disefio de la investigacion. A continuacién se presenta en
forma esquematica la secuencia que tiene lugar cuandc se comete una

infraccién al reglamento institucional y la sancién establecida para los reclusos:

Secuencia de una sancidn

1ra FA
E! custodio prescribe la -
instruccién o regla El custodio
requla y monitorea la dEI ri‘“gso
- interaccién y el =l _ desobeqece
Reglamento comportamiento la instruccion o regla
Institucional de los reclusos
3ra FA 3.5 2da FA
dias
La falta es evaluada El custodio conduce
El interno permanece por un Consejo al recluso a un
en perfodo de «ffm | Técnico Interdisciplinario | «gfms area de
sancion el cual determina la sancién aislamiento

FA = Figura de Autoridad
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Como lo indica el esquema, cuando se transgrede la normatividad, el recluso
puede ser monitoreado, regulado y sancionado hasta por tres figuras de
autoridad y puede existir una demora de tres a cinco dias para determinar la

sancion.

Disefio

En la Tabla 1l se presenta el disefio que se utilizé en el estudio. El disefio
consistio en una comparacién intrasujeto y entre sujetos bajo distintas
condiciones experimentales. Los sujetos se asignaron al azar en ¢inco grupos,
conformados por cinco sujetos cada uno. Todos [os sujetos se expusieron a
una fase de entrenamiento en el uso de la computadora. Posteriormente
pasaron a una sesién de diagnostico en la cual se pidid que resolvieran los
crucigramas pero no se les informé sobre los aciertos vy los puntos obtenidos ni
tampoco hubo presencia de la figura de autoridad. En las siguientes fases los
grupos se expusieron a diferentes condiciones experimentales de acuerdo al
grupo al que se les asigné. En el Grupo 1, una figura de autoridad monitore6 la
gjecucion de los sujetos y una segunda figura de autoridad sanciond las
consultas prohibidas. La sancion se aplicé de manera inmediata. En el Grupo 2,
al igual que en el grupo anterior una figura de autoridad monitore6 la ejecucién
de los sujetos y otra figura de autoridad sanciond las consuitas prohibidas, pero
la sancién se aplicé con demora de un dia. En el Grupo 3 la misma figura de
autoridad monitored y sancioné la ejecucion de los sujetos. En el Grupo 4 una

figura de autoridad ejercié Unicamente la funcidon de monitoreo. En el Grupo 5
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no existié figura de autoridad pero se sancionaron las consultas prohibidas.
Para cada grupo, las fases de entrenamiento y de diagnéstico se llevaron a
cabo en una sesion mientras que la fase experimental se desarrollé en cinco
sesiones. Durante la tarea experimental se prohibié la comunicacién entre los

sujetos, pero si éstos se comunicaron no intervino la figura de autoridad.

Tabla 1l
Disefo experimental
FASES
Grupo ~ Condiciones Experimentales ‘
|
A
1 FA1 Monitoreo
FA2 Sancidn (inmediata)
Entrenamiento en el Sesion B
2 uso de la FA1 Monitoreo
computadora de
FA2 Sancién (demorada)
diagndéstico
c
3 FA1 Monitoreo y sancién
D
4 FA1 Monitoreo
E |
5 FA1 Sancién
Sesiones 1 1 5

FA: Figura de Autoridad

El disefio experimental hizo posible la separacidén de los componentes
funcionales de la autoridad y permitié evaluar en qué medida la forma en que
se organizaron estos componentes impidié o facilitd la ocurrencia del

comportamiento ocbediente.
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Entrenamiento en el uso de la computadora

En esta fase se entrend a los sujetos en el uso de la computadora. El
entrenamiento consistié en manipular adecuadamente el mouse y el teclado.
Para ello, realizaron algunos ejercicios en los cuales se requirid de una
operacién similar a la que se tuvo que hacer en la solucién de los crucigramas,
como activar casillas, escribir palabras, presionar botcnes, pasar de pagina,

entre otros (ver Apéndice C).
Sesidén de diagnédstico

En esta fase el experimentador dio las instrucciones generales para resolver
los crucigramas y contestd dudas sobre la realizacién de los mismos. En la
pantalla se presentaron las instrucciones especificas para hacer los ejercicios.
En esta sesién no se retroalimentd la ejecucidén de los sujetos y no estuvo

presente la figura de autoridad. Los sujetos tuvieron 13 minutos para resolver la

tarea.

La sesion de diagnoéstico se llevé a cabo con el propdsito de evaluar el
desempefio cuando no se ejercid ninguna funcién de autoridad y se comparé
con el desempefic bajo condiciones en las que los sujetos estuvieron
expuestos a distintas funciones de autoridad. Esto permitié valorar con mayor

claridad los efectos de la variable independiente.
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Instrucciones

La pantalla de instrucciones que se presenté a los sujetos fue la siguiente:

Condiciones experimentales

Condicién A: Monitoreo y sancién inmediata con dos figuras de autoridad

En esta condicion estuvo presente una figura de autoridad que monitoreé el
desempefio de los sujetos. Si durante la resolucion del ejercicio algin sujeto
realizé consultas prohibidas, una segunda figura de autoridad sanciono la falta
mediante la penalizacidon de puntos. La sancidén se aplicé tres horas después
de haber terminado la sesién experimental. De igual manera, si algun sujeto

resolvi6 satisfactoriamente la tarea, la figura de autoridad entregé el boligrafo
de gel.

Instrucciones
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Las instrucciones en esta condicién fueron las mismas que en la sesion de
diagnostico, solo se incluyd el siguiente apartado en el que se informé el

requisito para obtener puntos y ganar premios:

Por cada palabra que aciertes acumtulards 2_punfos. Si
acumulas 20 puntos podras ganarte dos boligrafos de

gel. Pero si solo acumulas 14_punfos ganaras un

boligrafo.

Condicién B: Monitoreo y sancion demorada con dos figuras de autoridad

Esta condicién fue muy simitar a 1a anterior. La unica diferencia fue que tanto la
sancién como el premio se aplicaron con demora de un dfa. Las instrucciones
fueron las mismas que en la condicién A.

Condicion C: Monitoreo y sancién por una figura de autoridad

En esta condicion una figura de autoridad presente en la situacidén monitored y
sanciond la ejecucion de los sujetos. Al igual que en los ofros grupos la sancion
y el premio se aplicaron tres horas después de terminada la sesion

experimental. Las instrucciones fueron las mismas gue en la condicién A.

Condicién D: Monitoreo con una figura de autoridad
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En esta condicién una figura de autoridad presente en la situacién monitored la
ejecucion de los sujetos pero no existio sancion ante las consultas prohibidas.
El boligrafo de gel se eniregd después de haber terminado la sesidn si el sujeto

alcanzé la puntuacidn requerida. Las instrucciones fueron las mismas que en la

condicion A.

Condicién E: Sancion impuesta sin previo monitoreo (castigo no sefializado)

En esta condicion no hubo presencia de la figura de autoridad, pero se aplicé la
sancion si {os sujetos hicieron consultas prohibidas. Las instrucciones fueron
similares a las de la condicidn A, perc en este caso no aparecié el apartado en

el que se prohibié consultar la solucién del ejercicio.

Variables

Las variables que se consideraron en et estudio fueron las siguientes:

a) frecuencia de consultas prohibidas

b) numero de aciertos y puntos obtenidos

¢) tiempo de ejecucion en cada ejercicio

d) interrupcion de la tarea o verbalizaciones ante la presencia o ausencia de

una figura de autoridad
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RESULTADOS

En las figuras gue se presentan en esta seccion las graficas de la columna de
ta izquierda muestran el nimero de aciertos y consultas prohibidas individuales
en los crucigramas de baja, media y alta dificultad en la sesidén de diagnéstico.
Las graficas de la columna de la derecha indican el promedio obtenido de

aciertos y consultas prohibidas en los tres crucigramas de las sesiones uno a la

cinco.

En la Figura 3 se presentan los datos de los sujetos del Grupo 1 que
estuvieron asignados a la condicién de monitoreo y sancién inmediata con dos
figuras de autoridad. Como se puede observar, en la sesion de diagndéstico los
sujetos 1, 2 y 4 obtuvieron el maximo de aciertos (diez) en al menos uno de los
tres crucigramas. De hecho, el sujeto 2 logré los diez aciertos en los tres
gjercicios y el sujeto 4 en dos de ellos. Por su parte los sujetos 3 y 5 tuvieron
menos de diez aciertos en los tres crucigramas de la sesion. Sin excepcion,
todos los sujetos de este grupo realizaron consultas prohibidas. Destacd la
gjecucion del sujeto 2 quién consulté mas de diez veces la respuesta en las
tres tareas e hizo en la de alta dificultad hasta 19 consultas. También en el
caso de los sujetos 1 y 4 se observaron consultas frecuentes aunque no
llegaron a diez. Sélo los sujetos 3 y 5 hicieron menos consultas en

comparacion con los demas sujetos del grupo.
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En las graficas de la columna derecha se puede observar que existié
una disminucién en el ndmero de aciertos en los sujetos 1, 2 y 4. Es decir,
ninguno de estos sujetos logré el maximo de aciertos como lo hicieron en la
sesion de diagnodstico, aun cuando los sujetos 1 y 2 realizaron consultas de la
solucién al ejercicio. La ejecucion de los sujetos 3 y 5 fue muy similar a la que

mostraron en la sesién de diagnéstico: no lograron mas de ocho aciertos en los

crucigramas.
Grupo |
Monitareo - Sancion {inmediata)
2FA
Sujeto |
Sesldn de dlagndstice Seslonesi -6

Baja Media Ara
Crueigrama

Bala Madia Alta
Csuclgrama

Sujeto 2

Sesidn de dlagndstico Seslones 1 -6

20 - e e m m = e —

Medls Baja Madis ANa
Cruclgrama Crucigrama
Sujeto 3
Sesidén da dlagnéstico Sesiones1 -8

Baja Madia Ala Baja wedla Aka
Crusigrama . Cruciarama
Sujeto 4
Seslén de dlagnéstico Sesiones1-6
20 . O
gl [ _____ e
NN BN Ein =N NE
Bap Mesdia Axa Baja Meodia Als
Cruclgrams Crucigrams
Sujeto 5
Seslén de disagnéstics Sasionas1-5
20 20 - m - — e

Baja Madia Akn [:1]}1] Madla Ala
Cruclyrama : Grucigrama

- Aciertos [] consultas

Figura 3. Muestra ¢l nimero en la sesion de diagndstico v el promedio en las sesiones
experimentales de aciertos y consultas prohibidas per les sujetos del Grupo 1 en los
crucigramas de baja, media y alta dificultad en la condicién de monitoreo vy sancion
inmediata con dos figuras de autoridad (FA).
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Por otra parte, sélo los sujetos 4 y 5 dejaron de hacer consultas en las
sesiones experimentales. En general, todos los suietos de este grupo

disminuyeron las consultas prohibidas.

Los resultados presentados en la Figura 4 indican el promedio individual
de aciertos y consultas prohibidas a o largo de todas las sesiones del estudio.
También se muestra el numero de consultas verbales o mediante sefias que
hicieron los sujetos. Como se aprecia en las graficas todos los sujetos se
comunicaron durante la tarea experimental tratando de obtener la respuesta a

los ejercicios.

Los sujetos 1, 3 y 4 lo hicieron a partir de la sesién 2, mientras que el
sujeto 2 lo hizo a partir de la sesidén 1 y el sujeto 5 a partir de la sesién 3. Como
se puede observar, a lo largo de todas las sesiones existié una disminucién de
las consultas enla tarea y un incremento de las consultas verbales o mediante

sefias en todos los sujetos, aunque la ejecucion fue deficiente.

En la Figura 5 se presentan los resultados de los sujetos del Grupo 2
que participaron en la condicién de monitoreo y sancion demorada con dos
figuras de autoridad. En la sesién de diagnéstico, la calidad de la ejecucion de
los sujetos de este grupo fue deficiente. La mayorfa logré menos de cinco
aciertos en los crucigramas excepto el sujeto 8 quien acertd seis veces en los

crucigramas de media y alta dificultad.
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Figura 4. Promedio de aciertos y consultas y niimero de comunicaciones verbales o mediante
seftas por los syjetos de§ Grupo 1 en los tres crucigramas durante |as sesiones experimentales
del estudio.

* El sujeto 3 no participé en la sesion 4.

El sujeto 6 no participé en esta sesidn por restricciones institucionales y
el sujeto 10 sdlo tuvo dos aciertos en un crucigrama. Resalta que en esta
sesion practicamente ningtin sujeto hizo consultas prohibidas. Sélo el sujeto 9

hizo una consulta en un crucigrama.
En las graficas que muestran los resultados de las cinco sesiones

experimentales se observa que en general todos los sujetos incrementaron el

nimero de aciertos en los tres crucigramas pero también, aunque en forma
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minima, aparecieron las consultas prohibidas como puede verse en el caso de

los sujetos 6, 7 y 9. Los sujetos 8 y 10 no hicieron consuitas y el primero mejord

su ejecucién. Aungue todos los sujetos mejoraron el nimero de aciertos

ninguno de ellos logré el maximo.

Fi
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Grupo 2
Monitoreo - Sancién (demorada)
2 FA
Sujeto 6%
Seslones1-6
aala . Media AHa
Crucigrama
Sujeto 7
Sesién de diagnéstico Sedonead -5
vt Baja '" Madia Alla
ruclgrams uclgram
Sujeto 8 Gructarsms

Sesldn da dlaghdstica seslones1-6

e
R s o e
Beja Wedin Alla ° Baja Madia are
Srucigrama Crucigrama
Suvjeto 9
Basidn de dlagnéstico Seslones 1.6
20 20 - - . [

Baja Media Ala
Ceucigrama Crucigrama

Sujeto 10
Seslsn da dlagnéstico Saslones s -§

Buja Madia Aka

Cruciprama

Crucigrama

B Aciertos ] Consultas
Figura 5. Muestra el nimero en la sesién de diagndstico y el promedio en las sesiones
experimentales de aciertos y consultas prohibidas por los sujetos del Grupo 2 en los
crucigramas de baja, media y alta dificultad en la condicién de moniloreo y sancion
demorada con dos figuras de autoridad (FA).

* El sujeto 6 no participd en la sesién de diagnostico.
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En las gréaficas de la Figura 6 se aprecia un surgimiento notable de
comunicacion en los sujetos 7 y 8 sobre todo en las Udltimas sesiones. En los
sujetos 6, 9 y 10 también surgidé la comunicacion pero con bastante menos

frecuencia que en los primeros.

Grupo 2
Monitoreo - Sancion (demorada)
2FA
Sujeto 6 Sujeto 7
20
° PR I
-E ———————————————————— -E1u
£ g
& II lE & 5l m. . m- - ‘.‘J
= - R T - o I I__,_I
) 1 2 3 4 5 Dx 1 2 3 4
Sexslén Sesién
Sujeto 8 Sujeto 9
Wy —mmmmmmmmm e m—mm s
o - - ===
T =
E L
£ E

R I T
2 3

-
D 1 4 5

Sestén

Sujefo 10

Promedio
-
=)

B Aciertos [ Consultas

Consultas verbales o mediante
sefias

Figura 6. Promedio de aciertos y consultas y nimero des comumicaciones verbales o mediante
sefias por los sujetos del Grupo 2 en los tres crucigramas durante las sesiones experimentales
del estudio.

* El sujeto 6 no participd en la sesidn de diagndstice.
En general la ejecucién de los sujetos de este grupo fue deficiente a
.pesar de que realizaron consultas de la respuesta y se comunicaron entre ellos.
También en este grupo se aprecid una tendencia a incrementar la

comunicacion a medida que transcurrieron las sesiones.
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La Figura 7 muestra los resultados de los sujetos del Grupo 3 que

estuvieron asignados a la condicién de monitoreo y sancién con una figura de

autoridad.
Grupo 3
Monitoreo - Sancion
1 FA
Sujeta 11
Seslén de dagndstics Seslonast -5
o ~ _—
Baja Media Aia Baja Medla Aka
Crucigrams Lruclgrama
Sujeto 12
Seslén do dlagnistive Seslonss 1 -5

Media s Bajn Madia Ala
Crucigrama Cruclgramm
Sujeto 13
Baslen de diagnéstico Sexlones 1 - &

Baja Madia Aha
Gruslgrama Cruzigrama
Sujeto 14
Beslén deo diagndstico Saslones1 -§&

Medla Aka

Cruclgrama Crucigrama

Sujeto 15*

Seslenas 4.5
20

1

o

Madia Alg
Cruciarama

B Aciertos f 1 Consultas
Figura 7. Muestra el niimero en Ja sesidn de diagnéstico y el promedio en fas sesiones
experimentales de aciertos y consultas prohibidas por los sujetos del Grupo 3 en los
crucigramas de baja, media y alta dificultad en Ia condicién de monitoreo y sancién con
una figura de autoridad (FA).

* El sujeto |3 no participt en la sesidn de diagnéstico.
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Como se aprecia en las graficas, en la sesién de diagnéstico sélo el
sujeto 11 logré el maximo de aciertos en los tres crucigramas pero también es
el unico que obtuvo una frecuencia bastante alta de consultas prohibidas. Los
sujetos 12 y 14 registraron un promedio de seis aciertos en los crucigramas
realizando una consulta el primero y tres consultas el segundo. El nimero de
aciertos del sujeto 13 fue baja (menos de seis) pero no hizo consulta alguna. El
sujeto 15 no participd en la sesion de diagndstico por restricciones
institucionales. En las graficas que presentan los datos de las sesiones
experimentales se observa un incremento considerable de aciertos en todos los
sujetos. El sujeto 11 se mantuvo con el maximo numero de aciertos pero
continud consultando la solucién a los ejercicios durante todas ias sesiones.
Los sujetos 12 y 13 no consultaron la respuesta, incrementaron el nimero de
aciertos y lograron el maximo de ellos en uno de los crucigramas. El sujeto 14
se mantuve practicamente igual que en la sesidén de diagnéstico, con seis
aciertos; registré sélo una consulta en Ia sesion 5. Por ultimo, el sujeto 15 logré

el maximo nimero de aciertos en todos los crucigramas en las ultimas tres

sesiones. Soélo hizo consultas en la sesién 1.

En las graficas de la Figura 8 se aprecia un importante surgimiento de
comunicacién en todos los sujetos practicamente desde la sesidn 2. Sdélo los
sujetos 11 y 12 se comunicaron a partir de la sesién 3. Como se puede
observar los sujetos 13, 14 y 15 tendieron a incrementar el ntiimero de aciertos
en el transcurso de las sesiones en la medida en que se comunicaron para

obtener 1a solucién a los ejercicios. El sujeto 11 logrd el maximo de aciertos en
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todas las sesiones pero en todas ellas se mantuvo haciendo

prohibidas.

Promedio

Promedio

Grupo 3
Monitoreo - Sancion
1 FA
Sufeto 11 Suleto 12

2
h-1
2
L R
NN A
1 2 3 4
Seslén Sesion
Suleto 13 Sujeto 14

Promedio

Promedio

Sesldn

B Acieros [ consultes

Consultas verbales o mediante
seflas

Figura 8, Promedio de aciertos y consultas y niimero de comunicaciones verbales o mediante
sefias por los sujetos del Grupo 3 en los tres crucigramas durante las sesiones experimentales
del estudio.

consultas

La Figura 9 presenta los resultados de los sujetos del Grupo 4 que

estuvieron asighados a la condicién de monitoreo. Como lo muestran las

graficas, en la sesién de diagnostico solo los sujetos 17 y 20 realizaron los

gjercicios sin hacer constltas prohibidas aunque en ninguno de ellos

alcanzaron el maximo de aciertos.
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El sujeto 16 logré el maximo de aciertos en los tres crucigramas

consultdo mas de diez veces la respuesta en cada uno de ellos.

Grupo 4
Monitoreo
| FA

Sujeto 16
Sesldn da dlagnédstios

Seslanas1 -8

Baja Media Ala Baja Medla Alta
Cruaigrama

Crucigrama

Eeslén da diagnéstico Seoslones1-§

Ba Madia Ats Bojo Media Aka
Crucigeama

Cruclgrama

Sasldn de dlagnéstioo Sesiones - §

Frecusncia
-
|
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|
|
|
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|
I
I
r
,
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3

Cruclgrama

Soslones1-6

LD ek

Sala Kadla ANa
Gruclgrama

Cruclgrama

Seslones1-8

B = R
ol e W M
Baia Medla Bajn Madin Aka
Graclgrama Grucigrama

Il Acietos [] Consultas

Figura 9. Muestra ¢t nimero en la sesion de diagndstico y el promedio en
las sesiones experimentales de aciertos y consultas prohibidas por los sujetos
del Grupo 4 en los crucigramas de baja, media y alta dificultad en la
condicion de monitoreo con una figura de autoridad (FA).
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El sujeto 18 logré menos de seis aciertos e hizo dos consultas en un
crucigrama. El sujeto 19 tuvo un alto nimero de aciertos logrando el maximo en

un crucigrama, pero en los tres ejercicios hizo constantes consultas.

En la Figura 10 se aprecia surgimiento de comunicacion en todos los
sujetos, pero ésta no es muy frecuente. Sélo los sujetos 16 y 19 se
comunicaron mas de diez veces en la Ultima sesion. Por otra parte, en las
graficas se aprecia que todos los sujetos incrementaron el nimero de aciertos

cuando realizaron consultas en la tarea o cuando se comunicaron entre ellos

para obtener la respuesta.
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Monitoreo
1 FA
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4 - Consultas verhales o mediante
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Figura 10. Promedio de aciertos y consultas ¥ nimero de comunicaciones verbales o
mediante seflas por los sujetos del Grupo 4 en los tres crucigramas durante las sesiones
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En la Figura 11 se muestran los datos correspondientes a los sujetos del
Grupo 5 en la condicién de sancién con castigo no sefalizado. Como se
observa, en la sesién de diagndstico todos los sujetos lograron el maximo de

aciertos en los tres crucigramas, excepto el sujeto 25 quien tuvo nueve aciertos

en dos gjercicios.
Grupo 5
Sancion
(castigo no sefializado)

Sujeto 21

Seslén da diagnoéstiss Saslones 1 -5

Crucigrams

Crucigrama

Sedones1-2

Crucigrama

Sesldn de diagnéstico Seslones1 ~ 2

4
Crucigiama Gruclgrama

Saslén de diagndstice Sesdones1=5

Baja Madla Ala

Cruclgfama Crucigrama

Sesién de dlagnéstico Sesionss1-8

Beja Madia Als Baja Medis Aha
Cruclgrama Cruclgrama

B Aciertos [} Consultas

Figura 11. Muestra el nimero en la sesién de diagndstico y €l promedio en las
sesiones experimentales de aciertos y consulias prohibidas por los sujetos del Grupo
5 en los crucigramas de baja, media y alta dificultad en la condicién de sancion en la
cual se proporciont castigo no sefializado. La figura de awtoridad no estuvo presente
en la situacién experimenta).

* El sujeto 22 no participé en la sesidn de diagndstico. A pattir de la sesién 3 los
sujetos 22 y 23 dejaron de participar en el estudio.
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El sujeto 22 no participé en fa sesion de diagndstico por restricciones de

ta institucion.

En esta condicién en que no se prohibié la consuita de las respuestas
todos los sujetos hicieron consultas con una alta frecuencia, la mayoria
rebasando la cantidad de diez. Los sujetos 22 y 23 dejaron de participar en el
estudio a partir de la sesién 3, también debido a restricciones institucionales.
Por otra parte, en las graficas de la columna de la derecha se aprecia que

todos los sujetos excepto el 25 disminuyeron el numero de aciertos en los tres

gjercicios.

Sélo el sujeto 25 incrementé el nimero logrando el maximo de aciertos
en dos crucigramas. En este grupo todos los sujetos continuaron haciendo
consultas en alguna de las sesiones experimentales. Por ejemplo, aungue no
se ve en la grafica, pues son resultados promedio, los sujetos 21 y 22
consultaron en la sesidon 1 en mas de diez ocasiones. Los sujetos 23 y 25
hicieron consultas durante las sesiones 1y 2 y el sujeto 24 consulté en todas

las sesiones del estudio excepto en la sesion 2.

En las graficas de la Figura 12 se observa que en este grupo también
existié comunicacion frecuente entre los sujetos que continuaron en el estudio.
En los sujetos 21 y 25 se aprecia que a lo largo de las sesiones existié una
tendencia a disminuir las consultas en la tarea, incrementar la comunicacion y
lograr un mayor numero de aciertos en los crucigramas. Aunque no se tienen

los datos de los sujetos 22 y 25 debido a su limitacién para seguir participando
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se podria suponer gque la misma tendencia se hubiera observado en la
ejecucion de estos sujetos. En las sesiones 1, 4 y 5 el sujeto 24 se mantuve
constante logrando el maximo de aciertos en los tres crucigramas pero
consultando las respuestas en la tarea o con sus compafieros.

Grupe 5

Sancion
(castigo no sefalizado)

Sujeto 21 Sujete 22*
0 g e e e e e e — e e e e g B _ _ _ _ _ _ _ _ _ ______
200 I 1 I I
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E VUV g IE .
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2 3 L] E] 1 2 3 4 5
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I
r
'
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Sesién Sesidn

Seslén

. Aciertos r_—| Consulias

Consultas verbales o mediante
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Figura 12. Promedio de aciertos y consultas y nimero de comunicaciones verbales o
mediante sefias por los sujetos del Grupo 5 en los tres crucigramas durante las sesiones
experitmentales del estudio.

* El sujeto 22 no participd en la sesién de diagndstico; este sujeto y el 23 dejaron de
participar en el estudio a partir de Ya sesién 3,

45



Consultas prohibidas por grupo
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Figura 13. Muestra el porcentaje de consultas prohibidas por cada
grupo en la fase experimental,

En la Figura 13 se presenta el porcentaje de consultas prohibidas de
cada uno de los grupos experimentales. El porcentaje se obtuvo mediante la
suma total de consultas realizadas por los sujetos de cada grupo durante la
fase experimental (sesiones uno a la cinco) lo que permitié calcular la
proporcion correspondiente a cada grupo. Se puede observar que el porcentaje
mas bajo lo obtuvo el Grupo 1 con el 3%, el cual estuvo asignado a la condicidn
de monitoreo y sancién inmediata con dos figuras de autoridad. El Grupo 5,
cuya condicion fue de castigo no sefializado, tuvo el porcentaje mas alto de

consultas prohibidas, alcanzando un total de 52%.

El Grupo 3 también hizo un importante nimero de consultas, pues logré
el 29%. Se debe considerar que en los grupos 3 y 5 el porcentaje de consultas
es superior al de los demas debido principalmente a la tendencia de un sujeto
de cada uno de estos grupos por consultar sistematicamente las respuestas, a
pesar de las sanciones impuestas. Destaca el caso del Grupo 2 que a pesar de

la demora en la aplicacién de la sancién y la entrega del premio, los sujetos se
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abstuvieron de hacer consultas en la fase experimental, por lo que fue el

segundo grupo con el menor nimero de trasgresiones.

Consultas prohibidas por grupo
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40 1
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1 2 3 4 5
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[_] Fase de diagndstico [l Fase exverimental

Figura 14. Muestra el porcentaje de consultas prohibidas por cada
grupo en la fase de diagnéstico y experimental.

La Figura 14 indica el porcentaje de consultas prohibidas en la fase de
diagnostico y experimental por los cinco grupos del estudio. El porcentaje se
obtuvo promediando el total de consultas realizadas por los sujetos de cada
grupo durante las dos fases. Como se aprecia, durante la fase experimental
existié ‘'una disminucidn de consduiltas prohibidas en los grupos 1y 4. E! Grupo 2
practicamente no hizo consuitas en la sesidn de diagnéstico y en los grupos 3y
5 se aprecia un incremenio de trasgresiones durante su participacion en la fase
experimental, sin embargo, como se comenté anteriormente, este efecto fue
debido a las consultas sistematicas de la solucién a los ejercicios que realizd

un solo sujeto de cada uno de estos grupos a lo largo de todas las sesiones del

estudio.
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DISCUSION

Los resultados de los experimentos presentados coinciden con el
planteamiento de Blas (1991), quien establecié que uno de los factores que
influyen en el incremento de la obediencia es la presencia de una figura de
autoridad en la situacion. Este efecto fue claro en 1a mayoria de los sujetos de
los grupos G1, en el que la condicion fue de monitoreo y sancion inmediata por
dos figuras de autoridad (condicién A), G3, cuya condicidn experimental fue la
de monitoreo y sancién por una figura de autoridad, (condicion C), G4, en el
que la condicion fue de monitoreo con ausencia de sancion {condicion D) y G5,
en cuya condicion hubo sancidn sin previo monitorec {condicién E). En la
sesion de diagnéstico no hubo presencia de una figura de autoridad para
ninguno de los grupos y fue en esta sesion en la que se realizé el mayor
namero de consultas a la solucién del ejercicio, a pesar de gque en las

instrucciones se prohibid hacerlo.

Por el contrario, cuando en la fase experimental participd una figura de
autoridad, algunos sujetos se abstuvieron de hacer consultas y otros siguieron
consultando pero sélo en alguna sesion y con una frecuencia bastante baja.
Este dato confirma que la presencia de una figura de autoridad es necesaria
para lograr la obediencia (Range!, 2001). De igual forma, los resultados de la
presente investigacién parecen ser consistentes con el hallazgo frecuente de
otros estudios en los que se ha encontrado que la instruccidn verbal puede

tener una influencia en la adquisicion y mantenimiento de la conducta, si existe
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correspondencia entre la instruccion y los eventos ambientales (Zeilberg,
Sampen y Sloane, 1968; Harzem, Lowe y Bagshaw, 1978; Baron y Galizio,
1983, Catania, 1992). Por ejemplo, en este experimento, la norma prescrita por
la figura de autoridad no se respeté cuando no hubo correspondencia entre la
instruccioén y las contingencias intrasituacionales. Este fue el caso de todos los
sujetos de la investigacion ya que al no existir una sancién por comunicarse
durante la situacién experimental, continuaron haciéndolo a lo largo de todas
las sesiones del estudio, a pesar de que la instruccién prescrita en cada una de
las sesiones fue “estd prohibido comunicarse mientras se encuentren
resolviendo los crucigramas’. Es decir, en todas las sesiones se prohibié la
comunicacion entre los sujetos, pero si ésta ocurrid, en ninglin momento se
sanciond. Quiza habria sido necesario también permitir la comunicacién y
posteriormente sancionarla. Con estas dos operaciones (prohibir la
comunicacion pero no sancionarla y permitir Ja comunicacion pero sancionarla)
se habria contrastado como influye en el comportamiento la faita de
correspondencia entre la instruccién y las contingencias ambientales en este

tipo de ambiente de reclusion.

Por ofra parte, la frecuencia mas baja de consultas prohibidas se
observd en el Grupo 1, que fue el grupo en el que participaron dos figuras de
autoridad y en el que la condicion experimental fue de monitoreo y sancién
inmediata. Este resultado fue consistente con los hallazgos que se acaban de
discutir sobre el efecto que se observa cuando hay correspondencia entre la

instruccion y las contingencias ambientales. En el caso del Grupo 1 la sancion
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inmediata que se aplicd por consultar las respuestas tuvo un efecto de

inhibicién en los sujetos vy facilitd su ajuste a la prescripcion.

Un resultado contrario al esperado fue el que se observé en el Grupo 2,
que fue el grupo en el que existieron dos figuras de autoridad y en el que |a
condicidén experimental fue la de monitoreo y sancién demorada. En este grupo
se esperaba que la mayoria de los sujetos hicieran consultas prohibidas
precisamente por la participacion de distintas figuras de autoridad y por la
demora al aplicar la sancion y el reforzamiento. Sin embargo, se encontrd que
el desempefio de los sujetos se ajustd a las instrucciones desde la sesién de
diagnéstico y ademas fue el segundo grupo que tuvo la frecuencia mas baja de
consultas prohibidas a lo largo de! estudio. Hay que considerar que el
prondstico se hizo con base en gue los sujetos cometieran faltas en la sesién
de diagnéstico, situacién que no ocurrié. De esta forma no fue posible evaluar
efectivamente el efecto de la autoridad que sancionaria. Sélo se cuenta con el
efecto del monitoreo, situacion que parece haber sido suficiente a diferencia del
Grupo 4 en el que los sujetos si infringieron la norma inclusive durante el
diagnéstico. En el Grupo 2 ta sancién dada a las escasas infracciones parecio
tener un efecto permanente en los cuatro sujetos infractores. Sin embargo, al

igual gue en los otros grupos, en este caso surgieron las comunicaciones no

sanciohadas.

Un hallazgo interesante en el estudio fue que en los -Grupos 3 (condicién

C) vy 5 (condicién E) parecieron formarse inmediatas alianzas intrasituacionales
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entre los sujetos, aparentemente con el propésito de conseguir la solucion al
ejercicio. Es decir, parecié que los integrantes del grupo asignaron a uno de los
individuos la funcién de consultar la respuesta y transmitirla a sus comparieros.
Este efecto se aprecid en los sujetos de los dos grupos: uno consultaba y los
demas solicitaban la respuesta, preguntando en voz baja o haciendo sefias con
las manos. En este caso, los sujetos que solicitaron verbalmente la solucién a
los ejercicios pudieron ganar los correspondientes boligrafos de gel y aunque
no se tiene el registro, se puede suponer que fuera de la situacion experimental

los bollgrafos ganados se compartieron con el compafiero que transgredio la

norma.

Este fenémeno ocurrido en la situacidén experimental podria tener al
menos dos explicaciones. La primera es que la alianza establecida entre los
sujetos parece estar relacionada con una variable que en psicologia social se
conoce como cohesién de grupos (Deutsch y Honstein, 1975, Insko y Schopler,
1972, Secord y Backman, 1976; Sprott, 1980). Como dice Klinberg (1963) “una
caracteristica significativa del grupo es el grado hasta el que sus miembros se

sienten identificados con él, trabajan al lado de otros por alcanzar una meta

comin

son leales a

']

us compafieros y estan dispuestos a defenderlos (...)
podemos decir que el sentimiento de pertenecer al grupo es reciproco” (p. 438).
La otra explicacion es que la alianza que existid en los grupos parece ser una
variable relacionada con el patrén conductual observado en sujetos antisociales
cuando cometen algun ilicito. Esto es, un individuo comete una infraccién a la

norma social arriesgandose a enfrentar la accién de la justicia mientras que sus

51



companeros del grupo se benefician con la accién del trasgresor (Rice y Harris,
2002, Silva, 2003). De acuerdo a Echeburua (1993), los sujetos antisociales
tienden a violar con frecuencia los derechos ajenos sin sentirse culpables por

ello. Ademas se caracterizan por la ausencia de miedo ante el castigo y las

situaciones arriesgadas (Garrido, 1997).

Desgraciadamente el fenémeno gue se origind impidié observar el efecto
de la condicion experimental a la que estuvieron expuestos los sujetos de los
dos grupos. Por ejemplo, en el Grupo 3 se consideré que la funcidn de
monitoreo y sancién inmediata llevada a caborpor una figura de autoridad,
facilitarfa la ocurrencia del comportamiento obediente. Como se sefialé en el
procedimiento del estudio, cuando un interno, en el ambiente de reclusién,
comete una falfa al reglamento institucional, la sancién que se aplica ocurre
con cierta demora y participan hasta tres figuras de autoridad, de las cuales
una monitorea, otra regula y la tercera sanciona fa falta cometida. En una
situacién como esa, el efecto que se observa no es una reduccién de la
frecuencia de conductas indisciplinarias, sino continuas violaciones al
reglamento por el mismo individuo que acaba de ser sancionado. De esta
manera, en nuestro estudio al no sancionarse la comunicacion y permitir que
una figura de autoridad cumpliera con las funciones, sigue vigente la siguiente
pregunta: ;qué pasaria si la prescripcion, la regulacién, el monitoreo vy la
sancion del comportamiento se llevan a cabo por una sola figura de autoridad?
¢ Acaso la funcion de autoridad, repartida en distintos individuos, es un factor

que impide la ocurrencia de la conducta obediente en el contexto penitenciario?
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En e! Grupo 4, en el cual sélo se ejercié la funcidon de monitoreo, se
esperaba que los sujetos realizaran frecuentes consultas, como lo hizo el sujeto
19. Como se describid en el disefic experimental, la consulta de las respuestas
no seria sancionada a pesar de que en las instrucciones estaba prohibido
hacerlo. En este caso, es muy probable que si los individuos del grupo hubieran
infringido desde la primera sesién experimental, habrian realizado un alto
numero de consultas a lo largo del estudio, debido principalmente a la falta de
correspondencia entre la prescripcidn y las consecuencias ambientales
(Catania, 1992), como ocurtid con el sujeto 19. De hecho, este resultado se
observé en un experimento piloto que se hizo antes de llevar a cabo el
presente estudio. Se debe seialar que los sujetos del Grupo 4, en la sesion
cinco, también se comunicaron con el propdsito de conocer la respuesta al
ejercicio. De cualquier manera, para observar efectos mas claros posiblemente

se requiera ampliar el nimero de sesiones dados los resultados de todos los

grupos excepto el Grupo 1.

En el Grupo 5, el efecto del castigo no senalizado fue claro en la mayoria
de los sujetos. En la sesion de diagnéstico y en la sesién uno, la frecuencia de
consultas fue muy alta pues oscild entre 15 y 20 respuestas para conocer la
solucion. Cuando se aplico la sancion sin previo aviso, los sujetos dejaron de
consultar a partir de la segunda sesidn. Con esta operacién y ante la ausencia
de una figura de autoridad en la situacién, se considerd que los sujetos podrian
ejercer el monitoreo y la regulacion de su propio comportamiento en el

transcurso de las sesiones, pero como ya se comentd, parece ser que los
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sujetos se involucraron rapidamente en una alianza para obtener el resultado y
esto impidid observar el efecto esperado. El arreglo experimental del Grupo 5
resultd -especialmente importante porque pretendié evaluar si el castigo no
sefalizado puede ser una variable relevante en la adquisicion y mantenimiento

de la conducta obediente, sin la supervisidn constante de la figura de autoridad.

De acuerdo a los resultados del estudio, se pudo observar que ante la
falta de éxito en la solucién de los crucigramas y la prohibicién para consultar
las respuestas en la tarea, todos los sujetos recurrieron a vias alternas para
conocer |la solucién, como lo fueron la "asighacién” de un trasgresor (en dos de
los cinco grupos) y la comunicacién verbal o mediante sefias. Los sujetos se
mantuvieron respondiendo de esta manera porque no enfrentaron ninguna
sancién cuando interactuaban entre si y pudieron tener acceso a los premios
establecidos. Lo anterior sugiere que ante la existencia de premios y con una

ejecucion deficiente se pudo inducir las consultas prohibidas y la comunicacion

entre los participantes.

En el presente estudio fue posible hacer una evaluacién emplrica del
fenébmeno de la obediencia. De acuerdo al modelo de las Dimensiones
Funcionales de la Conducta Social (Ribes, 2001) se separaron los
componentes funcionales de la autoridad y se observd la respuesta de los
sujetos. En esta investigacidn las funciones de auforidad que se ejercieron
fueron las de prescripcién, monitoreo y sancién, y la figura de autoridad pudo

monitorear pero no regular ef comportamiento de los sujetos: se limitd a
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observar el desempefio y no intervino durante la sesioén. Quiza ésta fue una de
las razones por las que se origind el fendmeno descrito anteriormente en el que
un sujeto consultaba la solucidn y posteriormente la transmitia al resto del
grupo. Este dato sugiere que en una situacién de obediencia, considerar la
funcién de regulacion ademas de la de monitoreo y sancién, podria hacer mas
efectivo el gjercicio de la autoridad, al menos en el contexto penitenciario. En
estudios posteriores que continlien la misma linea de investigacion se podrian
hacer preparaciones experimentales en las que ademas de la prescripcion,
monitoreo y sancidén, se incluya la funcién de regulacién para estudiar la
“conducta obediente. Es muy probable que el control de la variable “regulacion”
permita observar con mayor precision lo que ocurre con los sujetos cuando se
exponen a condiclones como las que se arreglaron en este estudio para los
Grupos 3 y 5. Por otra parte, también resultaria interesante observar los
resultados de este tipo de estudios con poblacién no reclusa. Como se puede
apreciar, el area de la autoridad y la obediencia es un campo de investigacion

que permite estudiar a los individuos en los diversos contextos en los que se

encuentran.

Con esta investigacidn, se hace una aportacién empirica al estudio de la
obediencia en el ambito penitenciario. El registro de las conductas de un
individuo que ejerce autoridad y el registro de las conductas de los individuos
que estan bajo el control de éste, permite hacer un analisis confiable del
fendmeno. La ventaja de este tipo de estudios es que se pﬁede hacer una gran

variedad de arreglos para identificar los factores involucrados en el fenémeno
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de la obediencia. Con investigaciones futuras se podrd generar conocimiento
que sera Ofil para el ejercicio eficaz de la autoridad y en la medida
correspondiente favorecer la readaptacion de los reclusos. De esta manera,
sera posible mejorar el empleo de correctivos disciplinarios y lograr una mejor
calidad de vida en ellos. Recordemos que las condiciones en que viven dentro
de la prisidén pueden determinar su vida y actividades posteriores (Dominguez,
Rueda, Makhlouf y Rivera, 1975) por lo que es necesario el desarrollo de

programas que, basados en evidencias, contribuyan a un ambiente social-

formativo.
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Ajerar

Bato

Bisne

Brincar al toro
Bronca
Cachondo
Camellar
Carro
Chivatdén
Clavado

De punta a cola

Erizo
Fiera
Fierro
Lacra
Lana

Autoridad
‘Biblia
Castigar
Cefereso
Comandante
Comision
Compafila
Compurgar
Concubina
Conducta
Cortreo
Corrupto
Depaorte
Desconfianza
Dios
Disciplina

Baochornoso
Cientifico
Controversia
Degustar
Empero
Esotérico
Exodo

APENDICE A

Machin
Malandrin
Maliciar
Malilla
Morra
Mota

Nel

Neta
Qjete
Picudear
Pinta
Pufial
Rayado
Raza
Refinar
Relax

Palabras de uso comln

Escuela
Esfuerzo
Estudiar
Evolucion
Examen
Familia
Libertad
Maroma
Médico
Mddulo
Musica
Negio
Noche
Pastoral
Personatidad
Reglamento

Paiabras inusuales

Glamour
Ideologia
Inferir
Intelectual
Introvertido
Intuicion
Legitimo
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Muestreo del vocabulario de los sujetos

Palabras de uso frecuente (“cald” penitenciario)

Rola
Sikiatrén
Simon
Sopear
Tira

Tirar a ledn
Tirar harra
Torcer
Tranza
Verbo
Zorra

Respeto
Responsable
Rifa

Sesitn
Solicitar
Suerte
Teatro
Trabajo
Uniforme
Visita

Metamorfosis
Misdgino
Perspicacia
Poesia
Postergar
Revolucion



APENDICE B

Tipos de crucigrama que se presentaron a los sujetos durante la tarea
experimental.

Crucigrama de baja dificultad
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Crucigrama de dificultad media
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APENDICE C

Ejercicios que se presentaron a los sujetos durante el entrenamiento en
el uso de la computadora.

cOntesta las preguntas. Haz dlick
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