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RESUMEN

Debido a la especificidad de algunos herbicidas en el control de cierto numero de
especies, es necesario en ocasiones de la adicién de otro herbicida con la
finalidad de ampliar el espectro de control dentro de una comunidad de maleza.
Por lo anterior, surge la necesidad de evaluar continuamente la eficacia bioldgica
de mezclas formuladas de herbicidas sobre el control de especies de maleza,
seguridad al cultivo y su persistencia activa. El presente estudfo se realiz6 en la
zona productora de maiz de temporal del predio "Hacienda de Santa Maria de la
Huerta", municipio de Ameca, Jalisco, durante el ciclo de primavera-verano de
1998 bajo condiciones de temporal. Se evaluaron cuatro tratamientos a base de
herbicidas preemergentes, un testigo siempre limpio y un testigo absoluto bajo un
disefio experimental de blogues al azar con cuatro repeticiones (Steel y Torrie,
1980). El objetivo del presente trabajo fue determinar la efectividad biologica del
herbicida Harness Xtra (acetoclor + atrazma) en el control de maleza asi como Ia
T selectlwdad al cultcvo de maiz de temporal De acuerdo a los resultados obtenidos
del presente ensayo y bajo las condiciones ambientales y de manejo del mismo se
concluyo lo siguiente: Harness Xtra a las dosis de 3.0 y 4.0 It/ha de producto
formulado ejercié un control durante los primeros sesenta dias superior al 90% de
las principales especies de maleza monocotiledoneas y dicotiledoneas presentes
como Echinochloa colona, Leptochloa filiformis y Setaria glauca, Commelina

LY

diffusa, Amaranthus hibridus, Tithonia tubaeformis, Melampodium divaricatum,



Simsia sp. e Ipomoea purpurea. Ninguno de los tratamientos a base de herbicidas

preemergentes evaluados ocasionaron sintomas de toxicidad en maiz.

Vi



I. INTRODUCCION

En la actualidad los herbicidas son la herramienta primaria para el control de
maleza en maiz en México. Sin embargo, debido en parte a las practicas de cultivo
utilizadas principalmente en sistemas de monocultivo como sucede en muchas
zonas productoras de maiz, se aprecia una aceleraciéon de los patrones de sucesion
vegetal de especies de maleza en donde se presenta una alta incidencia de
especies principalmente gramineas dentro de las cuales si bien no se ha
cuantificado un posible desarrollo de tolerancia a los herbicidas de uso comun, si se
observa un establecimiento pleno principalmente de monocotiledoneas (gramineas)
con una baja diversidad de especies pero con una alta presencia de poblaciones de
individuos de las especies presentes como Brachiaria plantaginea, Digitaria spp.,
Echinochloa colona, Ixophorus unisetus, entre otras, donde existe un amplio
potencnal de recombinacion genet|ca que les permlte el éxito en el establecimiento

aun bajo Ia presencia de herblmdas (Radosevnch y Holt, 1984)

Las poblaciones de maleza presentes en un cultivo sino llegan a ser
controladas en forma oportuna y eficiente pueden reducir sustancialmente el
rendimiento de los cultivos. Actualmente se ha extendido el uso de herbicidas para el
control de maleza en los cultivos y de esta forma evitar los dafios ocasionados por la
competencia. El uso de herbicidas es un componente esenciai del éxito de la

produccién agricola, sin embargo, los efectos negativos ocasionados al ambiente por



este y otros tipos de agroquimicos nos obliga a considerar una reduccién en su uso
para disminuir su impacto sobre organismos que no son objeto de controi, el
desarrollo de resistencia de especies de maleza, y la contaminacion de aguas
subterraneas. Por esta razédn, el desarrollo de estrategias de control de la maleza
enfocadas a disminuir el uso de herbicidas, siempre serd una consideracion

relevante en nuestros sistemas de produccion agricola (Pimienta, 1998).

En parte por lo anterior y ademas de la especificidad de algunos herbicidas en

/
el control de cierto numero de especies, es necesario en ocasiones de la adiciéon de
otro herbicida con la finalidad de ampliar el espectro de control dentro de una
comunidad de maleza. Por lo anterior, surge la necesidad de evaluar continuamente

la eficacia biolégica de mezclas formuladas de herbicidas sobre el control de

especies de maleza, seguridad al cultivo y su persistencia activa.



Il. OBJETIVOS, HIPOTESIS Y METAS

OBJETIVOS:

» Determinar la efectividad bioldégica del herbicida Harness Xtra (acetoclor +
atrazina) en el control de malezas de hoja ancha y angosta aplicado en

preemergencia.

¢ Determinar la selectividad del herbicida Harness Xtra al cultivo de maiz de
temporal.

HIPOTESIS.

o Se obtiene un espectro de control mas amplio de especies de maleza de hoja

~ancha y angosta con la mezcla formulada de acetoclor + atrazina.

» El herbicida harness Xtra presenta selectividad al cultivo del maiz.



METAS:

* Determinar la(s) dosis 6ptima (s) en la aplicacion preemergente del herbicida

Harness Extra para el manejo y control de maleza en maiz de temporal.

¢ Determinar la selectividad del herbicida Harness Extra al cultivo de maiz de

temporal



Il. REVISION DE LITERATURA

3.1 Dafos ocasionados por la maleza al cultivo del maiz

La informacion sobre el periodo critico de competencia entre maleza/cultivo (o
periodo critico de control de la maleza) es una base fundamental para el uso de
herbicidas y provee una base logica para el desarrollo de un sistema de manejo
integrado de la maleza. Histéricamente, se han reconocido dos componentes del
periodo critico de competencia. El primer componente es la longitud de tiempo
dentro del cual debemos de controlar la maleza en un cultivo para evitar la reduccién
de rendimientos. El segundo componente es la longitud de tiempo que las especies
de maleza pueden permanecer presentes en combinacién con un cultivo antes de

que interfieran con el desarrollo del cultivo y reduzcan el rendimiento.

La informacion sobre el periodo critico de control de la maleza nos puede
. ayudar a reducir el uso de herbicidas residuales y a disefiar mejores estrategias para
el control postemergente de maleza. La reduccion de cantidades de herbicidas
aplicados reducira el potencial de contaminacion ambiental y a la vez reducira la
presion para el desarrollo de resistencia en las especies de maleza (Barbour y Davis,

1995; Nelson y Jones, 1994; Baker y Mickelson, 1994).

Las evidencias cientificas postulan que la capacidad de las plantas para fijar

CO, determina en gran medida su habilidad competitiva. El concepto general de los



dos grupos de plantas con diversas habilidades competitivas es util para la
exploracion de muchas situaciones ecoldgicas. Inmediatamente después de la
germinacion, la plantula debera de llegar a ser independiente de sus recursos
derivados de la planta madre que estan asociadas con la semilla. La plantula debera
de empezar a existir como un individuo y empezar a extraer de su medio los
recursos necesarios paré su vida. La habilidad de una planta para obtener la luz,
agua y nutrientes para su desarrollo, generalmente determina el éxito de ese
individuo en su ambiente. Los individuos con éxito se desarrollan rapidamente a

través de los varios estados de su ciclo de vida y eventualmente son reemplazados

en el ambiente por sus progenies.

El efecto de la maleza sobre los cultivos equivale, a grandes rasgos, a la
suma de los efectos causados por insectos y enfermedades, en términos de

perdidas en el rendimiento de los cultivos.

La maleza se (:a@(v::trerriza _por tener un desarrollo_rapido, tienen habitos -
c;ompetitivos, son agresivas, conforman poblaciones grandes, tienen una alta
capacidad reproductiva, ya sea de forma vegetal o por semilla, habitan en
condiciones muy variadas invadiendo sistemas de riego, drenes, cultivos, jardines,
areas industriales, caminos y construcciones.

La competencia entre plantas puede depender de muchas caracteristicas
tales como la morfologia, su capacidad para eXtraer nutrientes o humedad del suelo,

respuesta diferencial a las temperaturas o una variedad de otros factores. Sin

embargo, la habilidad competitiva depende sobre la capacidad de una planta para
6
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asimilar diéxido de carbono y usar el fotosintato, para desarrollar su follaje, e
incrementar su tamaiio. Las plantas que fijan CO, a altas cantidades tienen una
ventaja inicial la cual las convierte ya sea como cultivos de rendimiento} muy alto o
una maleza muy prob!emética. Si las altas cantidades de fijacion de CO; son
combinadas con caracteristicas como diseminacion estoloniferas, rizomatosa o la
produccién de muchas semillas de facil diseminaciéon, dard como resultado una

planta muy competitiva.

Las especies eficientes llegan a ser relativamente mas competitivas conforme
la intensidad de la luz se incrementa (Holt, 1995). Ademas, estas especies tienen
una temperatura optima alta para la fotosintesis y asi pueden ser mas competitivas
conforme a la temperatura se incrementa de 20 a 30°C o 40°C. Estas condiciones
son comunes en muchas zonas agricolas del pais. Al medio dia cuando la
intensidad de luz y la temperatura alcanzan sus maximos valores las especies como

el quelite Amaranthus retroflexus L. y el zacate Johnzoh Sorghum halepense (L.)

Pers. fijarénﬁCOz a mucho mayor cantidad que algunos cultivos como la soya Glycine -~

Max Merrill. y algoddn Gossypium hirsutum L. En cultivos tales como el maiz Zea
mays L., el cual pertenece al grupo de plantas eficientes, las malezas que carecen
de la habilidad para fijar CO; (no eficientes) a grandes cantidades no seran tan

competitivas como aquelias especies dentro del grupo eficiente (Black ef al., 1969).

Una faceta interesante del efecto de la temperatura sobre |a competencia es
que la mayoria de las especies de maleza presentes en cuitivos de verano son

plantas eficientes, mientras aquellas comunes en cultivos de climas templados, tales
7



como los de granos pequefios (cereales), pueden pertenecer al grupo no eficiente.
Ninguna de las especies eficientes han demostrado un maximo crecimiento o una
alta tasa de fotosintesis a temperaturas menores de 30°C (Black et al., 1969,

Paterson, 1995).

Uno de los factores mas importantes en la limitacion de los rendimientos de
los cultivos es la disponibilidad de agua. Los cultivos que son mas eficientes en el
uso de agua puede esperarse que tengan mayores rendimientos durante periodos
de estrés de humedad que aquellos menos eficientes. Igualmente las especies de
maleza las cuales usan el agua mas eficientemente representan un problema mas
serio para los cultivos durante los periodos de sequia. Generalmente las plantas C4
(eficientes) requieren aproximadamente la mitad de agua para producir un gramo de
materia seca en comparacion a la del tipo C3 (no eficientes). Por ejemplo el arroz
tiene un requerimiento de cerca del doble que otros pastos tropicales. Las plantas
del tipo C4 tienen un requerimiento de agua de aproximadamente la mitad que las

| especies de!l tipo C3.( B|a<ck et al, 1969; Wiese y Vandiver, 1970)



3.2 Uso de herbicidas en el control de maleza

Existe una amplia gama de herbicidas preemergentes comerciales para el
control de maleza en maiz. Sin embargo, la mezcla de diferentes ingredientes
activos ofrece mayores ventajas en el control, por ejemplo, se obtiene un control
eficiente de la maleza anual con la aplicacién preemergente de atrazina + metolaclor
a dosis de 0.675 - 0.702 kg. l.a / ha. y con dos pasos de cultivadora ( Esqueda y

Rodriguez, 1991).

Las mezclas de Acetoclor, Metolaclor y Alaclor con atrazina presentan un
mejor espectro de control que al aplicar los herbicidas solos (Mendoza et al.,1991 ).
Combinar acetoclor con atrazina mejora la actividad de ambos y da mayor
persistencia en el control de maleza en maiz (Pimienta y Pérez 1993; Alavez y

Obando 1993; Tafoya et al., 1993).

3.3 Descripcion del grupo de las triazinas

3.3.1 Generalidades

Las triazinas fueron introducidas como herbicidas en 1954. El primer producto
ensayado la Cloracina ( 2-cloro-4_6-bis[dietilamino]-s-triazina) se utilizd con éxito en
la destruccion de la vegétacién que crece en cultivos de algodén, tomate, malz, cafia

de azucar, cebolla, zanahoria y patatas. Posteriormente se han introducido otras



triazinas con marcado caracter herbicida como la simazina, que es mas toxica y
menos selectiva que la clorazina; la atrazina, propazina y la prometona, son
selectivas, en contraste con los derivados de fenoxiacidos y los carbamatos, no
afectan la germinacion de las semillas. La actividad mas importante de las triazinas
es la destruccion de plantas en los primeros estados de desarrollo, de diez a quince
dias déspués de la germinacion (Primo y Cudat, 1968). Los mismos autores
indicaron que otras caracteristicas que distinguen a este grupo de herbicidas son su

baja solubilidad en agua, la lentitud de su accién y su gran persistencia.

Existen diversos tipos de derivados, principalmente cloro, metoxi y
metilmercapto sustituidos. Las caracteristicas dependen del tipo de sustitucién. Son
absorbidos por raiz y hoja pero las clorotriazinas se transportan solamente por el

xilema por lo que deben aplicarse al suelo (Rojas, 1980).

3.3.2 Estructura de las triazinas

Por trimerizaéién del cloruro de cianilo, se obtier)e el cloruro de gianurilo que
es la materia prima ideal para la preparacion de las triazinas. Esta sustancia posee
tres atomos de cloro muy Iabiles que pueden sustituirse faciimente por reacciéon con
alcoholes, fenoles, amidas, etc., dando asi lugar a la formacion de diversas triazinas.

De acuerdo a Primo y Cufat (1968), los derivados de triazinas de accion

herbicida pueden clasificarse, de acuerdo con los sustituyentes que.posean, en:

10



1)Derivados con dos atomos de cloro y otro sustituyente.
2)Derivados con un atomo de cloro y otro dos sustituyentes.

3)Derivados sin atomos de cloro en la molécula.

+ 3.3.3 Descripcion de la atrazina.

Atrazina es el nombre comun del compuesto  2-cloro-4-(etilamino)-
B(isopropilamino)-1,3,5-triazina. Su formula estructural se representa en la figura 1 (

Rojas, 1980).

ON

CH;

.

CHj3 —--CH —--NH - C C -~ NH —-CH; -CH;

N 4

Figura 1. Atrazina 2-cloro-4-(etilamino)-6(isopropilamino)-1,3,5-triazina

TOXICIDAD: DL oral aguda 5,100 mg/kg. (rata)
DL dermal aguda 9,300 mg/kg (conejo)

11



FORMULACIONES: Polvos humectables, suspencidon acuosa, y granulos

dispersables.

Se usa ampliamente en el control de maleza en cultivos tan importantes

como: maiz, sorgo, cafia de azUcar y pifia, (Gémez, 1993 ).
3.3.4 Modo de accién

Es un herbicida sistémico, selectivo para cultivos de hoja angosta
(Gémez,1993). Es absorbido principalmente por las raices y en menor grado por las
hojas. Se desplaza en el interior de la planta acumulandose en los meristemos
(yemas) y en las hojas. Interfiere el proceso de asimilacién de CO, y la formacion de
almidon en la actividad fotoquimica (reaccién de Hill), es decir impide la fotosintesis.

(Primo y Cunat, 1968; Gomez, 1993)

Evidentemente hay dos reacciones luminosas en la fotosintesis y éstas son
acopladas en series por medio de la via fotosintética de transporte de electrones,

Los electrones se excitan en la reaccién luminosa Ii, en la cual la molécula donadora

es el H,0. El remover los electrones del agua da como resultado la producciéon de -

oxigeno; el paso de electrones a lo largo de la cadena fotosintética de transporte de

electrones se acopla a la fosforilacion, pero puede ser inhibido y desacoplado por'

varios compuestos. Los herbicidas que deben su actividad a la interferencia con la

fotosintesis, generalmente inhiben el transporte fotosintético de electrones, evitando

12



la reaccion luminosa Il. La reaccion de Hill al parecer es activada solo por la reaccion
luminosa Il y la mayoria de los herbicidas tales como las ureas vy las triazinas, que
actuan por inhibicion de la fotosintesis, probablemente tienen a la reaccion luminosa

[l como su sitio principal de accion. (Baradon y Frixione, 1986).
3.3.5 Residualidad y persistencia.

Se metaboliza rapidamente, transformandose a un compuesto no téxico,
como la hodroxiatrazina. Sin embargo, su persistencia es de tres a seis meses,

dependiendo del tipo de suelo, dosis aplicada y factores climaticos, aunque puede

extenderse hasta un afo (Gémez, 1993).
3.4. Descripcion del grupo de las acetanilidas

Al grupo quimico de las amidas pertenecen herbicidas que llevan en su

formula el grupo NHy, pero tienen propiedades diversas entre si.. Por-su estructura - — -~ -

quimica pueden configurarse tres subgrupos: Cloroacetamidas, Clorofenilamidas y
fenilamidas (Rojas, 1980).
Dentro del grupo de las cloroacetamidas se encuentra el Alaclor, Metolaclor y

Acetoclor (Monsanto, 1994).

Las amidas son un grupo de herbicidas cuya actividad esta muy ligada con la

de las ureas. La actividad herbicida de las ureas es debida a la inhibicion de la

13



reaccion de Hill o transporte fotosintético de electrones al igual que las atrazinas, y
parece c¢laro que sucede igual con los herbicidas amidados. Sin embargo se
considera que los herbicidas derivados de la dinitroanilina deben su actividad
primordialmente a la inhibicion de la divisidén celular y nuclear de la planta ( Baradon

y Frixione, 1986).

3.4.1 Descripcion de acetoclor.

El acetoclor (acetanilida) fue desarrollado 1980 y actualmente es
comercializado, en maiz (Pérez et al., 1994). Acetoclor pertenece al grupo quimico
de las cloroacetamidas, al igual que Metolaclor y Alaclor, sin_embargo, la actividad
biolégica de Acetoclor, es superior a la de estos (Monsanto , 1994). Actualmente,
Acetoclor es sin duda el producto de mayor actividad biologica dentro de este grupo

herbicida (Pérez et al, 1994).

14



~ Acetoclor es el nombre de el 2-cloro-N-(etoximetil)-N-(2-etil-8-metilfenil-

acetamida) y cuya estructura quimica se representa en la figura 2 (Monsanto, 1994).

CH,
CHg--- O --- CH, --- CH;,

- /

<

~

C—o

CH;

CH;

Figura 2. Acetoclor 2-cloro-N-(etoximetil)-N-(2-etil-6-metilfenil-acetamida).

3.4.2 Propiedades fisicas y quimicas

Esia;jo fisico: quwdo aceitoso color rojo-violeta.
Peso molecular: 269.8

Densidad: 1.107gr/mla 25° C .

Solubilidad en agua: 223mg/it a 25° C.

Presion de vapor: 3.4 x 10 mm Hg a 25°C.

15



Flamabilidad: No es flamable. El punto de inflamacién es de 185°C.

Compatibilidad: Es compatible con la mayoria de los plaguicidas y fertilizantes

quimicos.

3.4.3 Absorcién

En los zacates se absorbe principalmente a través de los brotes foliares
(coleoptilos), mientras que en la maleza de hoja ancha, la aBsorcién de acetoclor
ocurre principalmente a través de las ralices y en forma secundaria a través de los
brotes foliares (hipocotilos o epicotilos). En ambos tipos de maleza la absorcion de
acetoclor ocurre durante la emergencia de las plantulas a través del perfil del suelo.
Acetoclor no tiene efectos directos sobre la germinacion de las semillas ni actividad

herbicida sobre maleza emergida al momento de la aplicacion (Monsanto, 1994).

3.4.4 Mecanismo de accion

El sitio de accidon de acetoclor no esta determinado con exactitud al igual que
con otras cloroacetamidas se han observado efectos en la sintesis de proteinas,
lipidos, acidos grasos, isopropanoides y flavonoides. La acciéon de acetoclor ocurre
en la etapa inicial de desarrollo de las plantulas y estas al ser afectadas no logran

emerger de la superficie' del suelo (Monsanto, 1994).
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3.4.5 Residualidad y degradacion

Acetoclor persiste en el suelo por periodo de seis a diez semanas
dependiendo de la textura del suelo y las condiciones climaticas. No persisten
residuos de acetoclor en el suelo que puedan afectar a cultivos en rotacion con maiz.
Acetoclor, es facilmente metabilizado por los microorganismos del suelo hasta
formar metabolitos que no presentan actividad herbicida. La degradacion de

acetoclor en el suelo por efecto de la luz solar no es importante. (Monsanto, 1994).
3.4.6 Toxicologia. -

Acetoclor es un herbicida moderadamente téxico a humanos. Esta clasificado
dentro de la categoria toxicolégica Il (banda azul) y presenta una dosis letal media
oral (DL50) de 2.676mg/kg en animales de laboratorio. Acetoclor puede causar

efectos irritantes al contacto con la piel y ojos (Monsanto, 1994).

3.4.7 Selectividad

Acetoclor en su formulacion contiene un antidoto 6 protector para el cultivo de
maiz, de manera que el herbicida no le causa ningun dafio. Acetoclor es por lo tanto
totalmente selectivo al cultivo de maiz (Monsanto, 1994). Pimienta y Pérez (1993)
sefialan que acetoclor representa una alternativa para el control preemergente de

maleza en maiz y otros cultivos.
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3.5 Descripcién de metolaclor

CH;,
CL CH - CH,0OCHj;

CH;-CO-N CH,

CaHs

Figura 3. Metolaclor (2-cloro-N-(2-etil-6-metilfenil)-N-(2-metoxi-1-metiletil) acetamida.

3.5.1 Propiedades fisicas y quimicas

Formulacién: Concentrado emulsionable y granulado, miscible con la mayoria de

solventes organicos.

Solubilidad: Soluble en agua, 530 ppm a 20°C.
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3.5.2 Toxicidad

Clase: lll. La toxicidad a humanos es baja, pero los miembros mas volatiles del grupo
pueden causar irritacion en la piel y ojos.

Toxicidad: Pajaros: oral DLsg > 2510 mg/kg.

Ratas: Oral DLgp 2780 mg/kg.
i 3.5.3 Absorcion

Es absorbido por las plantulas en germinacion a través de tallos y raices pero

su translocacion es Iimitada.'

3.5.4 Mecanismo de accidén
Un sintoma tipico de su efecto sobre las plantas son la inibicion del desarrollo
emergen de los coleoptilos. Los efectos fisiolégicos primarios son cambios en la

permeabilidad y rompimiento de la membrana. Actua sobre la division y/o

crecimiento celular de ahi que inhiben el crecimiento en plantés tratadas. Sin

embargo, se considera que este efecto es indirecto y que posiblemente involucra
algun paso en la sintesis de proteinas. Metolaclor inhibe la actividad de alfa-amilasa
através de la inhibiciéon de la formacion de acido giberélico en los tejidos vegetales y

como es sabido, el acido giberélico induce la sintesis de enzimas necesarias para
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degradacion del almidon o para la Beta-oxidacién de los lipidos, por lo tanto existe
una drastica reduccion en la utilizacion de las reservas de energia almacenadas en
las semillas y de esta forma la plantula en desarrollo fracasa en su intento de llegar a
ser independiente una vez que alcanza la superficie del suelo y empieza a producir

Su propia energia.

3.5.5 Residualidad y degradacion

La adsorcion a la materia organica del suelo es variable, entre menos soluble
en agua es mas adsorbido. La persistencia en suelos de la mayoria de las

cloroacetamidas es del orden de 6-12 semanas.
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IV. MATERIALES Y METODOS

4.1 Localizacién del area experimental

El Municipio de Ameca, se encuentra en el occidente-centro del estado, en las
siguientes coordenadas: Al Norte 20° 42°, al Sur 20° 24°de latitud Norte, al Este 103°
52’al Oeste 104° 17" de longitud Oeste; con una altitud de 1,250 msnm.

El municipio de Ameca representa el 1.01% de la superficie del estado, y colinda al
Norte con el estado de Nayarit y los municipios de San Marcos, Etzatlan, Ahualulco
del Mercado, Teuchitlan; al Este con los municipios de Ahualulico de Mercado,
Teuchitlan y San Martin Hidalgo; al Sur con los municipios de San Martin Hidalgo,
Tecolotlén, Atengo y Guachinango; al Oeste con el estado de Nayarit y

Guachinango.
4.2 Aspectos agroclimaticos

Clima. El clima es semiseco, con invierno y primavera secos, y semicalidos, sin
cambio térmico invernal bien definido. La temperatura media anual es de 21.3°C, con
maxima de 30.7°C y minima de 11.9°C. El régimen de lluvias se registra de Junio a

Julio, contando con una precipitacion media de los 864mm. El promedio anual de

dias con heladas es de 10.9. Los vientos dominantes son en direccion del Noroeste.

Ay
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Suelo. El subsuelo esta constituido por rocas igneas, extrusiva acida y basalto; hay
algunas regiones donde hay piedra caliza. La composicién de los suelos es de tipo

predominantes Regosol, Vertisol, Planasol, Chernozam y Foezem.

Vegetacion. Su vegetacion esta compuesta principalmente por encino, pino, oyamel,

matorrales espinosos, mezquite, palo dulce, guamuchil y eucalipto.

4.3 Establecimiento del ensayo

Ubicacién del sitio experimental y datos del ambiente fisico. El presente estudio se
realizé en la zona productora de maiz de temporal del predio "Hacienda de Santa
Maria de la Huerta", municipio de Ameca, Jalisco (Figura 4), durante el ciclo de
primavera-verano de 1998 bajo condiciones de temporal en un suelo de textura

arcilloso, pH 6.8 y contenido de materia organica de 2.1%.

Siembra, preparacion del suelo y materiales utilizados. Previo a la siembra, el terreno . ... —
fue preparado mediante un arado y dos pasos de rastra y fertilizado con la formula
180-60-60. La siembra se realizo sobre terreno himedo en forma manual el dia 27
de julio de 1998. La variedad utilizada fue la A 7573, a una densidad de siembra de

20 Kg, por hectarea (65,000 plantas ha).
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Figura 4. Localizacion del sitio de estudio de la evaluacién de herbicidas en maiz en
la region de Ameca, Jalisco (s).
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4.4 Informacion del producto evaluado

Nombre comun: acetoclor + atrazina.
Formulacion: Concentrado Emulsionable.
Porcentaje en peso:. 46.3% del acetoclor + 18.4% de atrazina y compuestos

relacionados. |
Equivalente en g.i.a./l 516 + 204 g/l de producto formulado.

4.5 Tratamientos

Se evaluaron cuatro tratamientos a base de herbicidas preemergentes, un

testigo siempre limpio y un testigo absoluto:

Dosis I/HA DE DosSIS G I.A/HA
TRATAMIENTO HERBICIDAS PRODUCTO FORMULADO
ACETOCLOR  ATRAZINA
1 Harness Extra 2.0 1,122 408
2 Harness Extra 3.0 1,548 612
3 Harness Extra 4.0 2,064 816
-4 {Primagram 500 FW | 6.0 | 1,500 1,500
(Metolaclor)
5 Testigo siempre limpio| Control manual
6 Testigo absoluto Testigo
enmalezado
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4.6 Disefio experimental

Los tratamientos fueron evaluados bajo un disefio experimental de bloques al
azar con cuatro repeticiones (Steel y Torrie, 1980). El tamafo de la parcela total fue

de 6 surcos a 0.75 m de ancho por 10 m de largo (45 m2) (anexo 1).

Meétodo y equipo de aplicacion de herbicidas. Los herbicidas fueron aplicados en
preemergencia a la maleza y cultivo el dia 30 de julio de 1998 sobre un suelo
himedo por la mafiana con cielo despejado y viento en calma. Previo a la aplicacion
de los herbicidas, se determino el gasto de agua a utilizar mediante una aspersora
motorizada equipada con una barra horizontal (aguilén) con cuatro boquillas del tipo
Tee Jet 8003 de abanico plano, obteniéndose un gasto de agua de 350 litros por

hectarea (1.4 litros por parcela).

4.7 Parametros evaluados

‘. 47 1 Cb‘r:tr;ol de éspecies de maleza: Se determind el control visual y aleatoria
dentro de cada unidad experimental de maleza tanto de hoja ancha (dicotiledoneas)
como de hoja angosta (monocotiledoneas), a los 30, 45 y 60 dias posteriores a la
aplicacion de los herbicidas. Para lo anterior se empleo la escala de control en
porcentaje en base a la escala de puntuacion propuesta por la EWRS (European

Weed Research Society). (Anexo 2). .
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4.7.2 Determinacion de la toxicidad en el cultivo: Se determino la toxicidad al
cultivo en forma visual y aleatoria dentro de cada unidad experimental a los 30, 45 y
60 dias posteriores a la aplicacion de los herbicidas. Para lo anterior se empleo la
escala de fitotoxicidad en porcentaje en base a la escala de puntuacion propuesta

por la EWRS (European Weed Research Society) (anexo 2).

4.7.3 Analisis de datos: Se realizo el analisis de varianza de todos los parametros
registrados utilizandose la prueba de Tukey para la separacién de medias. Los datos
sobre el conteo de especies de maleza en los tratamientos fueron previamente

transformados mediante la raiz cuadrada de Y + V2 (Steel y Torrie, 1980).
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Especies de maleza presentes en el ensayo

La principal infestaciéon de especies de maleza correspondi6 a especies de hoja

‘angosta (monocotiledoneas) destacando principalmente Ixophorus unisetus

presentando la mayor poblacion de individuos (40%) y un grado de distribucion mas
uniforme, seguida de Echinochloa colona (35%), y en menor grado Leptochloa
filiformis (1&}%) y Setaria glauca (10%). Las especies de hoja ancha (dicotiledoneas)
estuvieron representadas principalmente por Commelina diffusa (25%), lpomoea
.purpurea (20%), Amaranthus hibridus (20%), Tithonia tubaeformis (15%) y en menor
grado de incidencia y distribucion irregular se presentaron Melampodium divaricatum

(10%) y Simsia sp. (10%).
5.2 Control de especies de hoja angosta (monodicotiledoneas)

En general se obtﬁvo un excelente control de especies de maleza de hoja
angosta en los primeros sesenta dias posteriores a la aplicacion preermergente del
hérbicida Harness Xtra a las dosis de 3 y 4 It/ha con un control promedio del 95%
sobre las especies de Ixophorus unisetus, Echinochloa colona, Leptochloa filiformis y
Setaria glauca. Por ofra parte, la dosis menor (2 It/ha) de Harness Xtra ejercié un
menor control (70%) de las especies de hoja angosta, debido al tipo de suelo

(arcilloso) como se ha reportado anteriormente ya que Harness aln en mezcla con
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atrazina la dosis de 1.5 It o menos resulta insuficiente para el control de especies en
suelos pesados o del tipo arcilloso (Pimienta et al., 1993), ya que su control resulté
menor al tratamiento a base de Primagram 500 FW a la dosis de 6.0 It/ha el cual
ejercid un control promedio de las especies de 83%. Sin embargo, Primagram
S00FW fue ligeramente inferior en el control de especies de hoja angosta a Harness

Xira a las dosis de 3 y 4 |t/ha (cuadros 1,2 y 3).

Cuadro 1. Porcentaje de control visual de especies de maleza de hoja angosta a los
30 dias después de la aplicacion de los tratamientos herbicidas preemergentes en

maiz en Ameca, Jal. Univ. de Guad. Div. C. Agrondmicas.

Tratamiento | Ixophorus Echinochloa | Leptochloa Setaria glauca
unisetus colona filiformis
1 75.0 ab 67.0 b 67.0 b 77.0a
2 97.0a 93.0 ab 94.0 ab 97.0a
3 97.0a 93.0 ab 95.0a 94.0 a
4 700 b 81.0 ab 79.0 ab 91.0a
5 100.0a 100.0 a 100.0 a 100.0 a
6 0.0 c 00 c 00 ¢ 00 b

El control de especies de hoja angosta obtenido con Harness Xtra a las
“dosis de 3 y 4 It/ha se mantuvo uniforme durante los primeros 60 dias posteriores a
la aplicacion, sin embargo Primagram 500 FW redujo notoriamente su control sobre
la especie de Ixophorus unisetus hasta llegar a registrarse un control de 47% sobre

esta especie a los sesenta dias posteriores a la aplicacion (cuadro 3).
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Cuadro 2. Porcentaje de control visual de especies de maleza de hoja angosta a los

45 dias después de la aplicacion de los tratamientos herbicidas preemergentes en

maiz en Ameca, Jal. Univ. de Guad. Div. C. Agronémicas.

Tratamiento | Ixophorus Echinochloa | Leptochloa Setaria glauca
unisetus colona filiformis
1 80.0 b 700 b 720 b 700 b
2 95.0a 96.0 a 98.0a 968.0a
3 96.0 a 96.0 a 96.0 a 96.0 a
4 61.0 b 86.0 ab 86.0 ab 86.0 ab
5 100.0 a 100.0 a 100.0 a 100.0a
6 00 ¢ .00 ¢ 00 ¢ 00 ¢

Cuadro 3. Porcentaje de control visual de especies de maleza de hojé angosta a los

60 dias después de la aplicacién de los tratamientos herbicidas preemergentes en

malz en Ameca, Jal. Univ. de Guad. Div. C. Agronémicas.

Tratamiento | Ixophorus Echinochloa | Leptochloa Setaria glauca
unisetus colona filiformis
1 65.0 bc 650 b 69.0 b 570 b
2 87.0 ab 96.0 ab 95.0 a 87.0a
3 90.0 ab 95.0 ab 96.0 a 91.0a
4 470 ¢ 81.0 bc 81.0ab 81.0a
5 100.0 a 100.0 a 100.0 a 100.0a
6 00 d 00 d 00 ¢ 00 ¢

" Engeneral, en el control total sobre las especies de hoja angosta

Harness Xtra a la dosis 3 y 4 It/ha fue superior al tratamiento a dosis de2 It/ha y a

Primagram 500FW (cuadro 4).
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Cuadro 4. Porcentaje de control visual total para especies de maleza de hoja
angosta después de la aplicacion de los tratamientos herbicidas preemergentes en
maiz en Ameca, Jal. Univ. de Guad. Div. C. Agrondmicas.

Tratamiento 30 dda 45 dda 60 dda
1 720 b 730 ¢ 640 <c
2 95.0 ab 96.0 ab 91.0 ab
3 95.0 ab 96.0 ab 93.0 ab
4 80.0 ab 80.0 bc 73.0 bc
5 1000 a 100.0 a 100.0 a
6 00 ¢ 00 d 0.0 d

dda = dias después de la aplicacion

BIBLIOTECA CENTRAL

5.3 Control de especies de hoja ancha (dicotiledoneas)

Las especies de hoja ancha fueron excelentemente controladas por todos

los tratamientos de herbicidas preemergentes durante los primeros treinta dias

posteriores a su aplicacion al determinarse controles superiores al 82% (cuadro 5).
~ Sin embargo, el control sobre [pomoea purpurea se redujo ligeramente a los sesenta

dias principalmente con los tratamientos a base Harness Xtra 2.0 It/ha y Primagram
o 5QOFw 60|t/ha ngnerss Xtra a las dosis de 3.0 y 4.0 It/ha asi como Primagram =
500FW 6.0 It/ha ejercieron un control superior al 90% de las especies Amaranthus
hibridus, Commelina diffusa, Tithonia tubaeformis, Simsia sp. y Melampodium

divaricatum durante los primeros sesenta dias posteriores a la aplicacion (cuadros

56y7).
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Cuadro 5. Porcentaje de control visual de especies de maleza de hoja ancha a los 30
dias después de la aplicacion de los tratamientos herbicidas preemergentes en maiz
en Ameca, Jal. Univ. de Guad. Div. C. Agrondmicas.

Tratamiento | Amaranthus | Ipomoea | Commelina | Tithonia Simsia sp. | Melampodium
hibridus purpurea | Diffusa fubaeformis divaricatum
1 97.0a 89.0a 87.0a 82.0a 91.0a 97.0a
2 _970a 91.0a 95.0a 97.0a 99.0 a 100.0 a
3 99.0a 89.0a 940a 93.0a 99.0a 100.0 a
4 g99.0a 69.0 a 87.0a 970a 99.0a 97.0a
5 1000 a 100.0 a 1000 a 100.0 a 100.0 a 100.0 a
6 00b 00b 0.0b 00 b 0.0 b 00 Db

Cuadro 6. Porcentaje de control visual de especies de maleza de hoja ancha a los 45
dias después de la aplicacién de los tratamientos herbicidas preemergentes en maiz

en Ameca, Jal. Univ. de Guad. Div. C. Agrondmicas.

Tratamiento | Amaranthus | Ipomoea | Commelina | Tithonia Simsia sp. | Melampodium
hibridus purpurea | diffusa tubaeformis divaricatum
1 97.0a 710 b 69.0 b 710 b 740 b 710 b
2 97.0a 89.0 ab 96.0 a 94.0a 98.0a 96.0a
3 99.0a 88.0 ab 95.0a 98.0a 96.0 a 86.0a
4 99.0 a 95.0 ab 95.0a 95.0 a 95.0a 95.0a
5 100.0 a 100.0 a 100.0a 100.0 a 100.0 a 100.0a
6 00 b 00 ¢ 00 ¢ 00 c 00 ¢ 00 c

En general los tratamientos preemergentes a base de Harness Xtra, a
excepcion de fa dosis de 2.0 lt/ha, y Primagram 500FW presentaron un control
superior al 90% de especies de maleza de hoja ancha durante los primeros sesenta

dias posteriores a la aplicacién (cuadro 8).
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Cuadro 7. Porcentaje de control visual de especies de maleza de hoja ancha a los 60
dias después de la aplicacion de los tratamientos herbicidas preemergentes en maiz

en Ameca, Jal. Univ. de Guad. Div. C. Agrondmicas.

Tratamiento | Amaranthus | Ipomoea Commelina | Tithonia Simsia sp. | Melampodium
hibridus purpurea | diffusa tubaeformis divaricatum
1 97.0a 640 b 730 b 760 b 970a 770 b
2 970a 91.0a 94.0 ab 92.0 ab 97.0a 97.0a
3 98.0 a 91.0a 94.0 ab 89.0 ab 88.0 a 96.0 a
4 970a 87.0a 92.0 ab 87.0a | 970a 96.0 a
5 100.0 a 100.0 a 100.0 a 100.0 a 100.0 a 100.0 a
6 0.0 b 00 ¢ 00 c 00 c 00 b 00 ¢

Cuadro 8. Porcentaje de control visual total para especies de maleza de hoja ancha
después de Ia aplicacion de los tratamientos herbicidas preemergentes.en maiz en

Ameca, Jal. Univ. de Guad. Div. C. Agrondmicas.

Tratamiento 30 dda 45 dda 60 dda
1 91.0a 740 b 810 b
2 97.0a 95.0a 96.0 a
3 960a 950a 95.0a
4 950a 950a 93.0a
5 100.0 a 1000 a 100.0 a
6 00 b 00 c 00 c

dda = dias después de la aplicacion

Los resultados sobre el numero de especies de maleza presentes en
cada tratamiento confirman los resultados obtenidos de la evaluacion visual
destacando el tratamiento a base Harness Xtra a la dosis de 3.0 y 4.0 It/ha de
producto formulado en los cuales la presencia de individuos de especies de maleza
tanto de hoja angosta como de hoja ancha fue inferior al resto de Jos tratamientos a

base de herbicidas y el testigo absoluto (siempre enmalezado) (cuadro 9).
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Cuadro 9. Numero de especies de hoja angosta (monocotiledoneas) y hoja ancha/
m? después de la aplicacion de los tratamientos herbicidas preemergentes en maiz

en Ameca, Jal. Univ. de Guad. Div. C. Agronémicas.

Hoja angosta Hoja ancha

Trat, 30 dda | 45 dda | 60 dda 30 dda | 45dda | 60 dda
1 14 b 9 b {13 b 2 bl 2 b 4 b
2 2 b 2 b 4b 0 bi1 b 1 b
3 1bl2b 3b 0 b{o b 0D
4 12 b {3 b 7b 0 b0 b i{1hb
5 0Ob 10D 0b 0 b{O0O b l{Ob
6 115a |71a [65a 14a | 12a [18a

dda = dias después de la aplicacion

5.4 Toxicidad al cultivo

Durante la evaluacion de los tratamientos no se observaron sintomas de

toxicidad en el maiz por parte de los diferentes tratamientos herbicidas evaluados.
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VI. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resuitados obtenidos del presente ensayo y bajo las

condiciones ambientales y de manejo del mismo se concluye lo siguiente:

« Harness Xtra a las dosis de 3.0 y 4.0 it/ha de producto formulado ejercié un
control durante los primeros sesenta dias superior al 90% de Echin'ochloa colona,
Leptochloa filiformis y Setaria glauca resultando superior en 15% a Primagram
500FW en el control de estas especies y 45% superior en el control final de

Ixophorus unisetus.

« Harness Xtra a las dosis de 3.0 y 4.0 y Primagram 500FW 6.0 It/ha de producto
formulado ejercieron un control superior al 90% de Commelina diffusa,
Amaranthus hibridus, Tithonia tubaeformis, Melampodium divaricatum vy Simsia

sp. e Ipomoea purpurea.
. Harneéss Xtra a la dosis de 2.0 Ittha de producto formulado result6 ligeramente

inferior (17%) a las dosis de 3.0 y 4.0 It/ha en el control de especies de maleza en

este tipo de suelo de textura arcillosa

« Ninguno de los tratamientos a base de herbicidas preemergentes evaluados

ocasionaron sintomas de toxicidad en maiz.-
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Anexo 1. Croquis de Distribucién de tratamientos
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Anexo 2.

Escala de puntuacion propuesta por la EWRS (European Weed Research Society)
para la evaluacion del control de maleza vy fitotoxicidad al cultivo, y su interpretacion
agronémica y porcentual en el Estudio de Evaluacion de la Eficacia Biolégica de
Harness Xtra, en el Municipio de Ameca, Jal. México. 1998.

Valor Efecto sobre la maleza Efecto sobre el cultivo
1 Muerte completa Sin efecto
2 Muy buen control Sintomas muy ligeros
3 Buen control Sintomas ligeros
4 Suficiente en la practica Sintomas que no se reflejan en
rendimiento
LIMITE DE ACEPTABILIDAD
5 Control medio Dafio medio
6 Regula Danos elevados
7 Pobre Dafos muy elevados
8 Muy pobre control Dafos severos
9 Sin efecto Muerte completa
TRANSFORMACION DE LA ESCALA PUNTUAL LOGARITMICA DE LA EWRS A ESCALA
PORCENTUAL
Valor puntual % de Control de Maleza % de Fitotoxicidad al
cultivo
1 99.0 - 100.0 0.0-1.0
2 96.5-99.0 10-35
3 93.0-96.5 35-7.0
4 87.5-93.0 7.0-12.5
5 80.0-87.5 12.5-20.0
6 70.0-80.0 20.0-30.0
7 50.0-70.0 30.0-50.0
8 1.0-50.0 50.0 - 99.0
9

0.0-1.0

99.0 - 100.0
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Anexo 3. Andlisis de varianza para el control visual individual de especies de

maleza :

Hoja angosta

Anova para el control visual individual de Ixophorus unisetus a los 30 d.d.a

F.v G.L. S.C. C.M. F P>F

Trat. 5 28987.5 5797.5 4216.16 0.000

‘| Rep. 3 580.5 193.5 1.40 0.299

Error 15 2062.5 137.5

Total 23 31630.5

C.V. (%) 16.01

Anova para el control visual individual de Ixophorus unisetus a los 45 d.d.a
F.V G.L S.C. C.M. F P>F

Trat. 5 29061.3 5812.2 29.47 0.000

Rep. 3 646.8 2156 1.09 0.383

Error 15 2957.6 197.1

Total 23 37665.8

C.V. (%) 19.48

Anova para el control visual individual de /xophorus unisetus a los 60 d.d.a
F.V G.L. S.C. C.M. F P>F

Trat, 5 27550.0 5510.0 24.91 0.000

Rep. 3 483.3 161.1 0.72 0.553

Error 15 3316.6 221.1

Total 23 31350.0

C.V.(%) 122.88

Anova para el control visual individual de Setaria glauca a los 30 d.d.a
F.vV G.L. S.C. C.M. F P>F

Trat. 5 29468.6 5893.6 52.06 0.000

Rep. 3 346.7 115.5 1.02 0.412

| Error 115 ~1697.9 1131 ' '

Total 23 31512.9

C.V. (%) 13.87

Anova para el control visual individual de Setaria glauica a los 45d.d.a
F.vV G.L. S.C. C.M. F P>F

Trat. 5 29218.2 5843.6 79.93 0.000

Rep. 3 329.1 109.7 1.50 0.254

Error 15 1096.6 73.1

Total 23 30643.9

C.V. (%) 11.43
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Anova para el control visual individual de Setaria glauca a los 60 d.d.a

F.V G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 27358.3 5471.6 58.97 0.000
Rep. 3 545.8 181.9 1.96 0.16
Error 15 1391.6 92.7
Total 23 29295.8

CV.(%) |13.84

Anova para el control visual individual de Echinochloa colona a los 30 d.d.a

F.V G.L S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 27900.7 5580.1 36.07 0.000
Rep. 3 616.7 205.5 1.32 0.302
Error 15 2320.4 154.6
Total 23 30837.9

CV.(%) |17.15

Anova para el control visual individual de Echinochloa colona a los 45 d.d.a

F.V G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 29218.2 5843.6 79.93 0.000
Rep. 3 329.1 109.7 1.50 0.254
Error 15 1096.6 73.1
Total 23 30643.9

CV.(%) [11.43

Anova para el control visual individual de Echinochloa colona a los 60 d.d.a

FV G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 28858.3 5771.6 87.30 0.000
Rep. 3 245.8 81.9 1.23 0.330
Error 15 991.6 66.1
Total 23 30095.8

C.V. (%) 11.15

Anova para el control visual individual de Leptochloa filliformis a los 30 d.d.a

FV G.L. S.C. C.M. F P>F
1 Trat. .15 . ...|128311.8. [5662.3 - -140.89 - 10.000
Rep. 3 6426 214.2 1.54 0.243
Error 15 2076.8 138.4
Total 23 31031.3

CV.(%) |16.19

Anova para el control visual individuai de Leptochloa filliformis a los 45 d.d.a

F.V G.L S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 29579.8 5915.9 63.76 0.000
Rep. 3 464.1 154.7 1.66 0.216
Error 156 1391.6 92.7 ‘

Total 23 31435.6

CV.(%) |12.74
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Anova para el control visual individual de Leptochloa filliformis a los 60 d.d.a

F.V G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 28667.7 5733.5 50.00 0.000
Rep. 3 486.4 162.1 1.41 0.277
Error 15 1719.7 114.6
Total 23 30873.9
C.V. (%) 14,56

Anova para el control visual total de especies de hoja angosta 30 d.d.a

FV G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 28401.1 5680.2 51.90 0.000
Rep. 3 434.7 114.9 1.32 0.303
Error 15 1640.4 109.3
Total 23 30476.3

CV. (%) [14.17

Anova para el control visual total de especies de hoja angosta 45 d.d.a.

F.v G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 28766.9 5753.3 82.94 0.000
Rep. 3 365.6 121.8 1.75 0.198
Error 15 1040.4 69.3
Total 23 30173.0

C.V. (%) 11.21

Anova para el control visual total de especies de hoja angosta 60 d.d.a.

F.V G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 27363.0 5472.60 67.63 0.000
Rep. 3 345.0 115.0 1.42 0.275
Error 15 1213.7 80.9
Total 23 289218

CV.(%) [12.81

Anova para numero de especies de maleza de hoja angosta/m :Ralz Y+¥%. 30 d d a.

EV }. GL - | SC. -CM. | F 1 Pe>F-
Trat. 5 259.2 51.8 25 18 0.000
Rep. 3 3.2 1.07 0.52 0.678
Error 15 30.8 2.05
Total 23 293.3

CV. (%) |4067

Anova para numero de especies de maleza de hoja angosta/m’® :Raiz Y+¥%. 45 d.d.a.

FV G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 154.75 30.95 22.53 0.000
Rep. 3 1.99 0.66 0.48 0.702 -
Error 15 20.60 1.37
Total 23 177.35

C.V.(%) 138.55
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Anova para nimero de especies de maleza de hoja angosta/m’ :Ralz Y+%. 60 d.d.a.

Y G.L. S.C. CM. F P>F
Trat, 5 131.71 26.34 30.05 0.000
Rep. 3 1.08 0.69 0.79 0.518
Error 15 13.14 0.87
Total 23 146.94
CV._(%)_ 129.91
Hoja ancha '

Anova para el control visual individual de lpomoea purpurea a los 30 d.d.a.

F.vV G.L. S.C. CM. F P>F
| Trat. 5 27620.8 5524.1 15.28 0.000
Rep. 3 404.1 134.7 0.37 0.776
Error 15 5420.8 361.3
Total 23 33445.8
CV. (%) [26.07
Anova para el control visual individual de Ipomoea purpurea a los 45 d.d.a.
G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 28119.3 5623.8 51.7851 0.000
Rep. 3 285.5 95.1 0.8763 0.522
Error 15 1629.0 108.5
Total 23 30033.8
C.V. (%) 14.10
Anova para el control visual individual de Ipomoea purpurea a los 60 d.d.a.
F.vV G.L S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 27992.7 5598.5 71.8 0.000
Rep. 3 281.1 93.7 1.2 0.343
Error 15 1168.1 77.8
Total 23 294419
CV. (%) 12.22
Anova para el control visual individual de Amaranthus hibridus a los 30 d.d.a.
F.V G.L S.C. C.M, F P>F
Trat. 5 32460.2 6492.0 1699.57 0.000
Rep. 3 14.4 4.8 1.26 0.323 .
Error 15 57.2 3.8
Total 23 32531.9
CV. (%) 12.38
Anova para el control visual individual de Amaranthus hibridus a los 45 d.d.a.
F.V G.L S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 31193.3 6238.6 115.0 0.000
Rep. 3 238.8 79.6 1.46 0.236
Error 15 813.6 54.2
Total 23 32245.8
CV. (%) 19.20 .
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Anova para el control visual individual de Amaranthus hibridus a los 60 d.d.a.

F.v G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 32130.2 6426.0 570.5 0.000
Rep. 3 22.7 7.5 0.67 0.584
Error 15 168.9 11.2
Total 23 32321.9
cvV 4.10
Anova para el control visual individual de Commelina diffusa a los 30 d.d.a.

F.v G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat, 5 29230.8 5846.1 125.7 0.000
Rep. 3 1356.5 45.1 0.97 0.566
Error 15 697.5 46.5
Total 23 30063.8
CV.(%) |8.81
Anova para el control visual individual de Commelina diffusa a los 45 d.d.a.

F.V G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 30103.7 6020.7 72.20 0.000
Rep. 3 794 26.4 0.32 0.812
Error 15 1238.7 82.5
Total 23 31421.9
CV. (%) 111.99
Anova para el control visual individual de Commelina diffusa a los 60 d.d.a.

FvV G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 29164.3 5832.8 46.3 0.000
Rep. 3 459.5 153.1 1.21 0.338
Error 15 1888.0 125.8
Total 23 31511.8
CV. (%) (1484
Anova para el control visual individual de Tithonia tubaeformis a los 30 d.d.a.

FV G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 30320.2 6064.0 60.74 0.000
Rep. . _ 3 .. 1244 1. 414 0.41 0.747 .. -
Error 15 1497.2 99.8
Total 23 31941.9
C.V.(%) 11273
Anova para el control visual individual de Tithonia tubaeformis a los 45 d.d.a.

F.vV G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 30329.2 6065.8 77.08 0.000
Rep. 3 174.4 58.1 0.73 0.548
Error 15 1180.2 78.6
Total 23 31683.9
CV.(%) ]11.59
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Anova para el control visual fndividual de Tithonia tubaeformis a los 60 d.d.a.

F.V G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 27685.2 5537.0 74.7 0.000
Rep. 3 211 7.0 0.09 0.961
Error 15 1110.6 74.0
Total 23 . |28816.9

CV.(%) 11158

Anova para el control visual individual de Melampodium divaricatum a los 30 d.d.a.

F.V G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat, 5 32700.0 6540.0 1308.0 0.000
Rep. 3 25.0 8.3 1.66 0.216
Error 15 75.0 50

Total 23 32800.0
CV. (%) |2.71 .

Anova para el control visual individual de Melampodium divaricatum a los 45 d.d.a.

; F.v G.L. S.C. C.M. F P>F
, Trat, 5 30099.8 6019.9 822 0.000
’ Rep. 3 225.0 75.0 1.02 0.411
Error 15 1098.56 73.0
Total 23 31423.3
C.V. (%)
Anova para el control visual individual de Melampodium divaricatum a los 60 d.d.a.
F.V G.L. S.C. CM. F P>F
Trat. 5 30385.8 6077.1 217.49 0.000
Rep. 3 206.3 68.7 2.46 0.102
Error 15 4191 27.9 .
Total 23 31011.3

CV. (%) |6.79

‘Anova para el control visual individual de Simsia sp. a los 30 d.d.a.
F.V G.L. S.C. C.M. F P>F

Trat. 5 31887.5 6777.5 246.87 0.000
Rep. 3 875 29.1 1.12 0.370

-~ ~|EBrror- -~ - |16 © 387.5 258 1 o '
Total 23 32362.5

CV.(%) |6.26

Anova para el control visual individual de Simsia sp. a los 45 d.d.a.
F.V G.L. S.C. C.M. F P>F

Trat. 5 30419.8 6083.9 68.86 0.000
Rep. 3 208.3 69.4 0.78 0.522
Error 15 1325.1 88.3

Total 23 31953.3

CV. (%) |12.18
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Anova para el control visual individual de Simsia sp. a los 60 d.d.a.

F.V G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat, -5 32130.2 6426.0 570.51 0.000
Rep. 3 22.7 7.5 0.67 0.584
Error 15 168.9 11.2
Total 23 32321.9
CV.(%) 14.10
Anova para control visual total de hoja ancha a los 30 d.d.a.

F.V G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 30699.7 6139.9 360.51 0.000
Rep. 3 19.8 6.6 0.38 0.766
Error 15 255.4 17.0
Total 23 30975.0
CV. (%) ]5.18
Anova para control visual total de hoja ancha a los 45 d.d.a.

F.V G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 29866.2 5973.2 100.51 0.000
Rep. 3 133.1 44.3 0.74 0.543
Error 15 891.3 59.4
Total 23 30890.7
C.V. (%) 10.06
Anova para control visual total de hoja ancha a los 60 d.d.a.

F.V G.L S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 29653.8 5930.7 267.45 0.000
Rep. 3 58.0 19.3 0.87 0.520

-1 Error 15 332.6 221 :
Total 23 30044.9
C.V.(%) ]6.08
Anova para numero de especies de maleza de hoja ancha/m” :Raiz Y+%. 30 d.d.a.

F.V G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 28.0 5.60 18.98 0.000
Rep. 3 2.13 0.71 | 2.40 .10.107.
Error 15 4.42 0.29
Total 23 34.56
C.V.(%) 140.76
Anova para numero de especies de maleza de hoja ancha/m” :Ralz Y+%. 45 d.d.a.

F.V G.L. S.C. C.M. F P>F
Trat. 5 19.35 3.87 5.16 0.006
Rep. 3 1.13 0.37 0.50 0.687
Error 15 11.23 0.74
Total - 23 31.72
C.V. (%) |63.28
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Anova para numero de especies de maleza de hoja ancha/m® :Raiz Y+¥%. 60 d.d.a.

F.v G.L. S.C, C.M. F P>F
@t. 5 35.32 7.06 15.54 0.000
Rep. 3 0.34 0.1 0.25 0.856
Error 15 6.18 0.45
Total 23 42.49
C.V. (%) 39.73

Numero de individuos por especie de maleza presentes en el estudio de evaluacion
de la efectividad biologica del herbicida Harness Xtra (Acetoclor + Atrazina) en el
control de maleza de hoja ancha y angosta en maiz.

Especies de hoja ancha:

Numero de individuos/m? de la especie Ipomoea purpurea a los 30 d.d.a.

Tratamiento | np n v
1 1 0 0 0
2 0 0 0 0
3 1 0 0 0
4 0 0 0 0
6 3 0 4 3

Numero de individuos/m? de la especie Amaranthus hibridus a los 30 d.d.a.

Tratamiento | ] 1] '\
1 0 0 0 0
2 0 0 0 0
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0
6 3 8 4 0

Numero de individuos/m? de la especie Comme/iga diffisaalos 30dda. =

“Tratamiento | 1 i um v
1 1 0 0 0
2 0 0 0 0
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0
6 12 0 3 1

Numero de individuos/m® de la especie Tithonia tubaeformis a los 30 d.d.a.
Tratamiento " v

DIBIWIN] =
~|lojololal—
HIOIOIO|O
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Numero de individuos/m?® de la especie Jpomoea purpurea a los 45 d.d.a.

Tratamiento | il ] v
1 0 0 0 0
2 0 0 0 1
3 0 1 0 0
4 0 0 0 1
6 3 0 1 0

Nimero de individuos/m? de

Tratamiento l I HI I\
1 0 0 0 0
2 0 0 0 0
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0
6 2 6 0 1

Numero de individuos/m? de

Tratamiento | 1 I v
1 7 0 0 0
2 0 0 0 0
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0
6 9 0 5 0
Numero de individuos/m? de
Tratamiento | i ] v
1 2 0 0 0
2 0 0 0 2
3 0 1 0 0
4 0 0 1 0
6 1 8 7 0

Numero de individuos/m? de

Tratamiento | 1l 1] \%
1 0 0 0 0
2 0 0 0 0
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0
6 1 5 0 0

Numero bde individuos/m? de

Tratamiento [ ] 1]} 1\
1 0 0 2 0
2 0 0 0 0
3 0 0 0 0
4 0 0 1 0
6 2 3 5 2

la especie Amaranthus

48

hibridus a los 45 d.d.a.

la especie los Commelina diffusa 45 d.d.a.

la especie Tithonia tubaeformis a los 45 d.d.a.

la especie Melampodium divaricatum. a los 45 d.d.a.

la especie Ipomoea purpurea a los 60 d.d.a.



Numero de individuos/m? de la especie Amaranthus hibridus a los 60 d.d.a.

Tratamiento I l 1l [\
1 0 0 2 0
2 0 0 0 0
3 0 0 0 0
4 0 1 0 0
6 1 5 4 3

i', ~_Numero de individuos/m® de la especie Commelina diffusa a los 60 d.d.a.
“l Tratamiento I fl i v
| 1 4 0 1 0
" 2 0 1 0 0
| 3 0 1 0 0
: 4 1 0 0 0
3 6 10 | 7 1 2

‘4
:\ Numero de individuos/m?® de la especie Tithonia tubaeformis a los 60 d.d.a.
|

Tratamiento | ] Hl I\
1 0 0 4 1
2 0 0 0 3
3 1 0 0 0
4 0 0 0 0
6 6 5 6 1

Namero de individuos/m® de la especie Simsia sp.a los 60 d.d.a.

Tratamiento ! il ] v

1 0 0 | 3 0

f 2 0 0 0 0
? 3 0 0 0 0
4 0 0 0 1

6 2 4 1 3

Especies de hoja angosta:

Numero de individuos/m® de la especie Ixophorus unisetus a ios 30 d.d.a.

Tratamiento | 1 Hi [\
1 5 1 5 11
2 1 1 1 0
3 1 0 0 1
4 4 2 11 7
6 29 | 68 | 81 | 54

Numero de individuos/m? de la especie Echinochloa colona a los 30 d.d.a.

Tratamiento | i Hi v
1 7 2 2 13
2 1 2 0 1
3 0 1 0 1
4 1 1 6 5
6 9 37 | 63 | 27




Numero de individuos/m? de la especie Leptochloa filiformis a los 30 d.d.a.

Tratamiento [ ] ] v
1 1 1 0 4
2 0 1 0 0
3 1 0 0 0
4 1 1 2 2
6 3 23 9 8
Numero de individuos/m® de la especie Setaria glauca a los 30 d.d.a.
Tratamiento ) " n \%
1 2 0 1 3
2 1 0 0 0
3 0 1 0 0
4 2 0 1 1
6 5 15 | 18 | 12
Numero de individuos/m? de la especie Ixophorus unisetus a los 45 d.d.a.
Tratamiento | 1l 11 v
1 7 1 1 3
2 0 0 0 3
3 0 2 0 1
4 0 2 0 6
6 21 | 32 | 49 8
Numero de individuos/m® de la especie Echinochloa colona a los 45 d.d.a.
Tratamiento | Il il v
1 9 1 0 4
2 0 0 1 0
3 0 0 0 0
4 11 { 10 1 1
6 13 5 9 20
Numero de individuos/m’ de la especie Leptochloa filiformis a los 45 d.d.a.
Tratamiento I il 11 v
1 4 7 0 9
-2 -4-0--1-4 10 0
3 0 0 1 3
4 0 5 0 1
6 45 2 43 | 37
Numero de individuos/m’ de la especie Setaria glauca a los 45 d.d.a.
Tratamiento I i 1l [\
1 0 0 0 0
2 0 0 0 0
3 0 0 0 0
4 1 0 0 0
6 0 0 0 0
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Numero de individuas/m? de la especie Ixophorus unisetus a los 60 d.d.a.

Tratamiento I I il v

12 1 5 9

2 1 0 4

1 0 3

3 2 5 12

O IWIN -
N

20 1 19§45 [ 11

Numero de individuos/m? de la especie Echinochloa colona a los 60 d.d.a.

Tratamiento | 1] ] 1\
1 7 4 0 3
2 1 4 | 1 0
3 0 3 |1 1
4 1 1 0 0
6 13 | 16 9 | 20

Numero de individuos/m® de la especie Leptochloa filiformis a los 60 d.d.a.

Tratamiento | ol \Y
1 4 0 0 8
2 0 3 0 0
3 0 0 0 1
4 4 0 0 0
6 12 | 16 | 43 | 37

Numero de individuos/m’ de la especie Setaria glauca a los 60 d.d.a.

Tratamiento | i i \Y
1 0 0 0 0
2 0 0 0 1
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0
6 0 0 0 0
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