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RESUMEN 

,IJ. :· / 

Para aprovechar el potencial genético del germopla~ 

ma criollo en el estado de Jalisco se llevaren a cabo 55 -

colectas de mafces en los municipios de Jalisco y estados_ 
circunvecinos. Estos se evaluaron en el ciclo Primavera-­

Verano 85/86 en la Facultad de Agricu1tura, como parte de 

un programa de mejoramiento genético de maíz, y por este -
medio, seleccionar los mejores ~ateriales; para lo cual se 

determinaron sus características agro~ómicas y prcducti- -

vas. Procediendo de esta manera a formar Pob1aciones de -

Amplia Base Genética PABG que permitan manejar la variabi­

lidad en forma eficiente con un mínimo de p~~did2 de mate­

riales. 
L) :it.:.·_ ;/_( >;;~r~i~-: , ~1 

Vj·~__,D-áÍldo como resultado la integracióri de des pobla- -
cienes: 

Una Población Tardía que comprende 14 ~ateriales. -
los que al recombinarse se espera aue tengan 83 días a - -
floración mascu'!ina y ur. diferer.;::ial Ce sel:=cciór. d-:: 7.18_ 

ton/ha y 1a otra. Población Intermedia formada por 12 mat~ 

riales con un rendimiento probable de 5.5 ton/ha y 74 días 
a floración masculina. 
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1 I N T R o o u e e I o N 

Desde años atrás se ha venido insistiendo en el - -
aprovechamiento de qermoplasma criollo, como una alternati 

va para obtener mayor diversiCad genética de la cual se -­
puedan obtener materiales con caracterfsticas agron6micas 

deseables para los agricultores de nuestro estado debido a 

que, en gran parte de éste no se quiere sembrar varieGades 

mejoradas pornue en algunos lugares el uso es especiali-­

zado; el agricultor prefiere un tipo de grano, caler y ti­

po de planta de mafz y los criollos rinden mejor que las. -

variedades mejoradas porque 1a precipitación es liíl1itada y 

éstas requieren de mayores insumos aue los criollos debido 

a que la agricultura de Jalisco es por lo genera1 de temp2 

.ral. 

Además, el mafz ocupa en el estado el 70~ de la su­

perficie cultivable y no todas estas h.ectáreas (8000,000) 
podrfan ser sembradas con semilla ~ejorada ya oue no se al 

canzarfa a cubrir las necesidades; agregando a esto, e: -­
que el agricultor en muchos casos no compra semilla mejor~ 
da porque le parece un gasto excesivo tenie~do ei crio11o_ 

a la mano. 

Tomando en cuenta esta problemática, la Facultad de 

Agricultura, por medio de sus estudiantes 11ev6 a cabo co­

lectas en varios municipios del estado asf como de los es­
tados circunvecinos para implementar con estos criollos un 

programa de mejoramiento y asf aprovechar el potencial 92-
néti co de estas variedades; de ahí que se considerara e~ -
primer término determinar si en estos materiales existía -

suficiente variaPilidad genética para luego comenzar este_. 

programa. 
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Con esta proposición se planteó como primer objeti­
vo determinar en forma exacta las características agronóm.i 

cas y productivas de cada uno de los 55 criollos, para lu~ 

go pasar a la selección de los mejores y recombinar todo -

este potencial 9enético por medio de poblaciones de Amplia 
Base Genética (PABG) lo cual permita el maneja de la va-­

riabilidad útil, oue facilite el manejo y mejor aprovecha­

miento de los recursos genéticos y en una primera etapa ok 
tener variedades de polinización libre para luego a largo __ 

plazo formar sintéticos e híbridos. 



2 O B J E T l V O S 

2.1 Determinar las caracterfsticas ~gronómfcas de cada 
uno de los materiales colectados. 

3 

2.2 Proponer la integración de 2 poblaciones de Amplia E~ 
se Genética (PABG) con colecciones similares para la 
formación de variedades de maíz de uso especializado. 

3 H l P O T E S 1 S 

Las colecciones de maíz criollo evaluadas contienen 
suficiente variabilidad genética con características desc.2_ 

bles para poder inte~rar la formación de Poblacic-­
nes de Amplia Base Genética. 
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4 REVISION DE LITERATURA 

4.1 IMPORTANCIA DE LAS COLECTAS CRIOLLAS 

Cantú 1977 menciona que para iniciar cualquier pro­
grama de mejora de plantas. con el fin de obtener varieda­

des o tipos de mayor valor. es necesario partir de un mat~ 
rial ya existente para someterlo a los trabajos que cada -

método 1mpliaue. Este material puede consistir en varied~ 

des criollas que pueden proporcionar en alguna forma gerrn2 
plasma úti 1 para el fin que se persigue. 

Esa cole~ci6n deberá ser tan amplia como sea posi-­
ble, para que figuren en ella los tipos más diversos desde 

el punto de vista de sus caracterfsticas morfol69icas, fi­

siolági cas, genéticas, citológicas, ecológicas y fitopato­

lógicas. 

Wellhausen 1951, señala que durante un período de -

más de 7 años iniciado en el otoño de 1943 se recolectó en 

forma sistemática variedades criollas de maíz de todas las 

regiones de la República Mexicana. En esta colección fig~ 

ran más de 2000 muestras y aun no se considera completa. 

La adquisición de variedades superiores importadas_ 

de otras zonas, cumple la misma finalidad ,que la obten- -

ción de variedades superiores en los programas de mejora -

hechos deliberadamente. Por.esto, la introducción de pla . .!l 
tas se puede considerar como un método de mejora de plan-­

tas. Allard 1980. 

Las condiciones geográficas del medio y las varia-­
cienes ecológicas bajo las cuales se cultiva el maíz son -
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muy amplias por lo que para realizar estudios de mejora- -

miento genético se hace necesario la ampliación de base de 

9ermoplasma; recur~iendo asf a las colectas de variedades_ 

criollas en las áreas temporaleras especialmente en las 
aue prevalecen condiciones regulares o malas. Mu~oz et al 
197 6. 

4.2 EVALUAC!ON DE COLECTAS CRIOLLAS 

Sierra 1980 ooina aue en los programas de mejora- -

miento genético de maíz. las evaluaciones son 1mportantes 
porque permiten conocer el comportamiento del germop1ama -
en diversas etapas de avance en el mejoramiento genético , 

ya sea desde la evaluación inicial con fines de disc!"'imin,l 

ción hasta las evaluaciones finales con fines de recomend~ 

ci ón. 

El punto de partida de todo programa de mejoramien­
to es el manejo de variabilidad genética, la cual se obti~ 
ne con más frecuencia de variedades nativas o criollas que 
se siguen cultivando; sin embargo, antes de definir un -­
programa de mejoramiento es importante someter a bbserva-­
ción y comparaci6n dieras materiales. Brauer 1973. 

Vega 1973, menciona oue en el año de 1944, con 1a 
cooperaci6n de la fundación Rockefeller la SAF inici6 un 
progra~a de recolecci6n sistemitica de muestras de mafz 
por medio de la cual lle9ó a tener una colección de las 
principales regiones agrícolas del pais. Esas muestras 
originales fueron probadas en ensayos de rendimiento en 
cooperaci6n con ''Campos Experimentales'' en las principales 
áreas productoras de mafz en la RepGblica. Estos experi-­

entos resultaron en la identificaci6n de ciertas varieda-­
des 11 criollas 11 sobresalientes, las que se utilizaron como 
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una ·base para el mejoramiento subsecuente. 

Muñoz et al 1976, Los criollos además de precocidad, 
adaptación a condiciones ed!ficas pobres y competencia con 

malas yerbas se han seleccionado para olote delgado por lo 
cual presentan mejor coeficiente de desgrane. 

Todo esto su~iere un plan de recombinaci6n con los_ 
hfbridos con selecci6n posterior, enfocados a la obtención 
de individuos con la suma de las características favora- -
bles; seleccionando en ambientes de los campesinos, puede_ 

conducir a un aumento sustancial de rendimiento a largo -­
plazo. 

Sin embar90, el paso inmediato es el aprovechamien­
to del material criollo sin recombinación, dado que ya en 

si es igual o mejor que los Píbridos bajo los ambientes re 

lativamente desfavorables. 

4.3 IDIOTIPOS DE MAIZ PARA USO ESPECIALIZADO 

Idiotipo: es la incorporaci6n de genes deseables a 

una población básica, Rodríguez y Castro 1976. 

Wellhausen 1950 menciona que el maíz se cultiva en 

todas partes de México y bajo condiciones ciimáticas y ed! 

ficas muy diferentes. Esta amplia variación de condicio-­

nes ambientales ha sido favo~able para el desarrollo de m~ 
chas diferentes variedades y tipos de maíz. 

La introgresi6n que ha ocurrido en las variedades -

criollas por parte de las variedades tropicales mejoradas, 

hace esperar que aparezcan variedades 11 criollas nuevas'1 de 
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mayor rendimiento, que deben aprovecharse en 1os programas 
de mejoramiento. 

Mejfa 1976 señala que el uso de variedades mejora-­

das en el estado de Yucatán es poco 9eneralizado, debido -

principalmente a que el tipo de grano es diferente al de -

las variedades utilizadas en la regi6n generando deficien­

cias en la molienda; el uso de mai"ces mejorados también e2,_ 

tá restringido porque reauieren de más insumos y atencio-­
nes que los criollos. 

Garcfa 1973 opina que debido a la baja adopci6n - -

de los híbridos en el país, se debe tomar en cuenta las e~ 

racterísticas socioculturales y económicas del agricultor_ 

mexicano; como son predilección por cierto sabor y color -
del maíz, la imposibilidad de sembrar el híbrido debido a 

oue la mayor parte de las tierras de cultivo de mafz son -

de temporal y éste requiere riego o buen temporal, asl co­

mo también mayores cuidados, por lo cual es más costosa su 
siembra del ciclo siguiente. 

Ante lo expuesto se hace necesario dar un nuevo en­

foque al mejoramiento del maíz (idiotipos de mafz) para -­
que la investigación cumpla con el desarrolla agrícola de_ 

México. 

Gómez y Castro 1976 consideran que se deben obtener 
idiotipos adaptables en cada una de las diferentes zonas -

maiceras de temporal. mismos oue en general deberán tener_ 
las siguientes características: 

a) Eficiencia en el aprovechamiento de agua. luz y 

nutrientes para que se desarrollen bien en candi cienes de 

baja disponibilidad de los mismos. 
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b) Precoces. 

e) Susceptibles de ser sembrados a mayor densidad -

(de porte bajo) exceptuando el caso de mafces forrajeros. 

d) Ricos en contenido de proteína. 

e) Buena ca1idad nixtamalera. 

f) Resistentes a plagas y enfermedades. 

4. 4 UTILIDAD O FINALIDAD DE LAS POBLACIONES DE AMPLIA BASE 

G E N E T I C A 

Orte9a y Carballo 1983 definen como población de 

amplia base genética (PABG) aquella formada a partir de la 

recombinaci6n de un grupo de materiales contrastantes en -
varias características y que ha recibido leve o ninguna -
selecci6n. 

Ellos consideran que se deben utilizar PABG, debido 

a que en la actualidad se han detectado un número conside­
rable de mafces criollos y mejorados sobresalientes y se -

requiere presentar alternativas apropiadas para su utiliz~ 
ción en mejoramiento genético. 

La integraci6n de una PABG y su posterior selección 

es un método de mejoramiento genético a mediano y largo -­

plazo. 

Las ventajas de integrar PABG consisten en dismi- -
nuir e1 número de materiales que se trabajan y auspiciar -

una gran recombinación con miras a obtener genotipos supe­
riores a mediano y largo plazo. En cuanto a sus desventa­

jas resalta que se requieren varios ciclos para integrar-­

los y algunos caracteres deseables pueden diluirse demasi~ 
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do siendo diffcil su recuperaci6n. 

Mather y Harrison 1949 citados por Allard. explican 
que los individuos mejor ada:.itados en una pob1aciór: son --

aquellos oue poseen una combinación armónica de todos los 

caracteres, 1o que produce la máxima adaptabilidad en los 

medios ambientes en los que existe la población. 

Jugenheimer 1981 menciona aue es necesario formar -

poblaciones de amplia base 9enéti ca para proporcionar un -

dep6sito de genotipos para 1a elaboración genética de nue­

vas líneas y considerar.do aspectcs importantes de las pc-­

bl aciones de amplia base gen~ti ca: 

1.- La conservación de características que contri bu 

yan a la adaptación de la población. 

2.- La búsqueda de nuevos patrones heteróti cos. 

4. 4.1. PROPIEDADES GENETICAS DE UNA POSLACION 

Respecto a las propiedades genéticas de una pobla-­
ción base los compuestos de amplia base genética responden 

más efectivamente a la selección más que las poblaciones_ 

restringidas o ya previamente mejoradas. Por tanto la - -

elección de una PABG con fines de selección es un aspecto_ 

importante en el inicio de un progra;na de mejoramiento y -

es una manera de asegurar una gran cantidad de vari abi li--

dad genética inicial. Hallawer y Miranda 1981. 

Pandey et al 1982 citados por Ramirez 1985 co~enta 

que una población se constituye para incorporar genes de--
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seables y diferentes materia les en un compuesto germoplás­

mi co. La población una vez constituida no necesariamente_~ 

tendrá un comportamiento superior al de sus componentes. -

A1 parecer esto depende del material que es utilizado. 

Preciado 1986 en un estudio de 6 ciclos de recombi­

nación de una PABG de mafz tropical encontró que en 1 as 1.Q 

calidades de prueba mostraron un incremento en rendimien-­

to, disminución en altura de planta y mazorca. porcentaje_ 

de acame y días a flor masculina y femenina. 

Betanzos 1970 comenta oue debido a la gran diversi­
dad fenotípica si las PABG se manejan masalmente pueden ir 

predominando los genotipos llamados de amplia aptitud com­

petitiva, los cuales no son necesariamente los más rendid,g_ 

res en poblaciones uniformes; por otro lado se puede difi­

cultar una buena recombinación por diferencias en altura -

de planta y época de floración. 

4.4.2. AMPLITUD DE LAS PABG 

Las PABG responden más efectivamente a la selección. 

que las poblaciones restringidas o ya previamente mejora-­

das; por lo tanto la elecci6n de una PABG con fines de se­

lección es un aspecto importante en el inicio de un progr~ 

ma de mejoramiento y es una manera de asegurar una gran 

cantidad de var.iabilidad genética inicial. Paternani y 

Miranda 1976, citados por Ramírez 1985. 

Ortega y Carballo 1983 en general consideran que -­

entre más amplia sea una PABG su utilización será a más 

largo plazo. 
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Por ejemplo en PABG de ciclo intermedio pueden in-­

cluirse materiales más tardíos o precoces con respecto de 

1a media con la esperanza que al recombinarse tiendan a -­

compensarse pero las posibilidades de contar con materia-­

les de características especiales (resistencia a enferr..ed2_ 

des,meteoros, etc.) serán reducidas; por lo aue si se re-­

quiere·- de estas propiedades será conveniente integrar co!!l 

puestos más localizados para de ahí integrar una PABG bien 

amplia. El inconveniente estaría en la duplicación del ma 

teri al y el manejo de las poblaciones. 

Respecto a la variabilidad genética Pandey et al --

1982 al citar varios autores afirma que la magnitud de la_ 

variabilidad genética de las poblaciones ha reve1ado ser -

funci6n del número y de la diversidad genética entre sus -

componentes, lo cual se incrementa como resultado de su -­

recombi naci 6n. 

Además si una colección o raza presenta variabili-­

dad genética reducida ésta se mezcla con otros materiales 

semejantes; puede que aumente significativamente 1a varia­

bilidad genética y el potencial de selección. 

4.4.3. APROVECHAMIENTO Y UTILIZACION 

Pandey et al 1982 comenta que las poblaciones desa­

rrolladas constituyen un reservorio de variabilidad genétj_ 

ca que deberán ser aprovechadas para mejorar aquellas ca-­

racterfsti cas de mayor utilidad a productores y consu:nido­

res. El mejoramiento poblacional involucra el incremento_ 

de 1a frecuencia de los alelos favorables sustituyendo los 

alelos desfavorables en aquellos loci oue gobiernan las -­

características bajo selecci6n. 
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Preciado 1986 cita las características para se1ec-­

cionar un compuesto: Tomar características específicas ('aj 

tura de planta, resistencia a enfermedades etc.), que cier. 

tas variedades contribuyan en mayor proporción que otras . 

Se requiere de trabajo interdisciplinario: entomólogos, f.i 
si6logos, etc. 

Ortega y Carbal lo menciona que para uti1izar las -

PABG debe tomarse en cuenta: 

1.- La necesidad de establecer el modelo para sele_f 

cionar en dicha direcci6n gradualmente (longitud del ci- -

clo 1 color de grano, etc.). 

2.- La necesidad de permitir que se recombinen los 

r.iateri a les, incluso dar tiempo para que se presenten rotu­

ras cromosómi cas. De no darse l_a oportunidad a una recom­

binación no se recuperarán los materiales y menos se supe­

rarán • 

. 4.4.4. METODOS PARA LA INTEGRACION DE LAS PABG 

Ortega y Carballo (1983) consideran PABG aauellas -
compuestos en generaciones avanzadas que se formen recombi 

na nd o: 

a) Todo tipo de maices (compuesto mundial) 
b) Maíces colectados en un área 

e) Los sobresalientes en rendimiento y características - -

agronómicas en una serie de ensayos 

d) Les que han mostrado resistencia o tolerancia a plagas, 

enfermedades y me~eoros 

e) Los formados con poblaciones pertenecientes a una misma 

raza 
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f) Los formados por materia les con alguna caracterfsti ca -

peculiar en común. ej.: Textura, posición de mazorca, -
color, etc. 

g) Una cruza intervarietal en 9eneraciones avanzadas puede 

ser una PABG siempre que muestre una gran variación fc­
notipi ca. 

A conti nuaci 6n se dan referencias de técnicas que -

se han utilizado o se vislumbran para la formación de las 

PABG. 

1.- En masa. Hurtado hizo una mezcla mecánica con -

la semilla proveniente de plantas que produjeron no obsta.!2_ 

te la helada, y López Jarami llo las llev6 a F
2 

efectue.ndc 

selección masal. 

2.- En masa estratificada por precocidad. Castro en 

la regi6n de los altos 8uran:io, realizó varias mezclas me­

cánicas estratificadas por precocidad y sembró en fechas -

diferenciales intercalando 1as diferentes mezclas con el -

fin de que las plantas coincidieran en f'loraci6n. 

3.- Seleccionando mazorcas en ensayos de libre polj_ 

nización. Castro y Ortega. en ensayos de rendimiento de 

colecciones sobresalientes, seleccionaron las mazorcas de 

las mejores plantas con competencia completa, inclusive de 

testigos; posteriormente se piensa hacer compuestos balan­

ceados con las mazorcas de la misma hembra juntando las ma 

zarcas de las diferentes repeticiones y sembrándola al ci­

clo siguiente como familias de medios hermanos. 

4.- Deses pi gue utilizando como macho un compuesto -

balanceado de las hembras. 
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5.- Des espigue utilizando como macho una PABG. En_ 

forma parecida se pueden integrar materiales que se consi­

dere pueden aportar algo valioso a la PABG. 

6.- Desespigue para recombinar germoplasma mediocre 

y sobresaliente. En el programa de Istmo de Tehuantepec -

se usaron como hembras una serie de colecciones precoces -

introducidas que aunque no compiten en rendimiento con za­

patlote chico. pueden proporcionar genes favorables a di-­

cho material; como macho un compuesto balanceado. 

7.- Hembras cruzas intervarientales y macho un com­

puesto balanceado de dichas cruzas. 

8.- Hembras cruzas varientales P.a.p. y macho un -­

compuesto balanceado de dichas cruzas, etc. 
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5. MATERIALES Y METODOS 

5.1. LOCALIZACION DEL AREA 

1 

El presente trabajo se rea1iz6 en los terrenos de -

la Facultad de Agricultura, Predio Las Agujas. Municipio -

de Zapopan. Latitud 20º 43' N, lon9i tud 103° 04' W, altitud 

1580 msnm. 

!i. 2. CLIMA 
Para el mun1 c1p10 de Zapopan se tiene registrada -

una temperatura media anual de 23.5ºC con una precipita- -

ci6n pluvial de 942.2 mm anuales; los meses de verano o -­

temporada de lluvia son Julio, Agosto y Septiembre. Con -

un clima según la clasificación de Koeppen A'"º (w) (e) g. 

Cálido el más seco de los si.:bhúmedos con oscilación i nver­

nal definida en un so;~. Semisecc con invierno y primavera 

seco,semicálido con estaci6n invernal benigna otro 50~6. 

5.3. ANALISIS DE SUELO 

5.3.l. pH = 4.9 

5.3.2. Nutrientes: 

Nitrógeno Nftrico Bajo 3-~ppm 

Fósforo Medio 25-50 kg/ha 

e a 1 ci o 

Magnesio 

Materia Orgánica 

5. 3. 3. Textura: 

Are na 

Arcilla 

Limo 

Bajo 500-750 kg/ha 

Muy bajo menos de 10-15 kg/ha 

1. 7 9% 

Franco Are nos o con 

63. 64% 

12. 7 2% 

23. 64% 
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5.4. MATERIALES UTILIZADOS: 

En esta evaluación fueron utilizados 55 criollos 

provenientes de colectas llevadas a cabo en los estados de 

Jalisco, Zacatecas, Michoacán y Nayarit; también fueron 

utilizados coma testigos 9 variedades mejoradas. Cuadro 

No. l. 
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CUADRO No. 1 

LISTA DE MATERIALES UTILIZADOS 

TRAT. ORIGEN 

1 Zapopan 
2 Sn.Mi'!lUel C.Tlajomulco 
3 Zapopan 
4 Mezquiti e 
5 Cuqufo 
6 Michoacán 
7 Antonio Escobedo 
e Nayari t 
9 Lagos de Moreno 

10 Zapopan 
11 Zac. Moyahua 
12 Zac. Mayahua 
13 TeocuitltSn de Corona 
14 Tapalpa ja1. 
15 Jamay 
16 Tlaquepaque 
17 Vista Hermosa Mich. 
18 Zapotlanejo 
19 Tuxcacueco Jal. 
20 Arandas Jal. 
21 Tala Ja1. 
22 Tala Jal. 
23 Ama titán Ja l. 
24 Antonio Escobedo 
25 Zapotlanejo 
26 Ixtlahuacln del Rfo 
27 Yah:..:ali ca 
28 Tonall Jal. 
29 Venus ti ano Carranza ..::al. 
30 Jesús Marfa Jal. 
31 Ameca Jal. 
32 Villa Nva. Zac. 
33 Sn Martín Hgo. Jal. 
34 San Sebasti án Poncitlán Jal. 
35 Tuxcueca 
36 Zapopan 
37 Zacatecas 
38 Mascota Jal. 
39 Yahuali ca Jal. 
40 Zapopan 
41 

GENEALOGIA 

Segregante Zapopan 1 
Arrieta 
Cerri to 1 
Nos ti e 
Ocotic 
YL:récuaro 
Sta. Clara 
Arenisco 
Vacuereño 
cerri to 2 
Ce l i ta 
Lirn6n 
La Falda 
La Bolsa 
El Hualano 
Arrieta Toluquilla 
Generación Ava:-izada H-352 
Zap0tianejo 2Salti110 
El Añi 1 
Copus Blanco 
La Presa Cuxpala 
la Pres a Sn Juan de los Arcos 
Tampi queño 
La Laquna' 
Tablón e carreras 
Generación Avanzada 8-15 
Kuisquilco 
Tonalá 
Copa la 
Zamorano 
Maíz de ocho 
Mafz Calereño 
El Salitre 
Copo Blanco Pipitillo 
Amarillo Chino 
La Zona 
Criollo de Once 
Tampiquefio Amari 110 
Chino 
El Gorupo 



TRAT. ORIGEN 

42 Mascota Jal. 
43 Mascota Jal. 
44 Tepatitlán de Morelos 
45 Uruapan Mi ch. 
46 Caharapan Mi ch. 
47 Unión de Gpe. Mi ch. 
48 Tlaquepaque 
49 Zapotlanejo 
50 Lagos de Moreno 
51 Poncitlán Jal. 
52 Lagos de Moreno 
53 Moyahua Zac 
54 Antonio Escobedo Jal. 
55 Ciudad Guzmán 

VARIEDADES TESTIGO 

56 De ka lb 
57 De ka 1 b 
52 Northrup Ki ng 
59 Pronas e 
60 Pi onner 
61 Northrup K i n!_l 

62 As gr ow 
63 Pronas e 
64 Pronas e 

GENEALOGIA 

Criolla Tampioueño 
Criollo Tabasqueño 
Ramblas Grande 
Unión de Guadalupe 

18 

Sn Felipe de los Herreros 
Cri al lo Amarillo 
Toluqui lla 
Zapotlanejo 1 
Lagos de Moreno 
Mezcala 
Laqos de Moreno 1 
LoS Barros 
Ar ri et a S a n Juan 
Criollo Ahumado 

B-555 
B- 807 
B-15 
HC22Q 
Pionner 507 
T-1O9 
Bj -1 F 
H- 35 2 
vs- 37 3 
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5.5 DJSEÑD EXPERIMENTAL 

5.5.1. MODELO ESTADISTICO 

Se utilizó el modelo estadístico Látice simp1e Sx8_ 

con cuatro repeticiones y 256 tratamientos, debido al núme 
' -ro de criollos que se tenía, ya que elimina por el acomodü 

en sub1oques, en el análisis estadístico, el efecto de la 

heterogeneidad del suelo. 

5.5.2. ANALISIS 

Se realizaron análisis de varianza para cada una de 
las variables a evaluar; la comparación de promedios se 

11ev6 a cabo por el método Duncan y se hizo un análisis de 
correlaci6n simple para observar el grado de asociación e!! 

tre las características. 

Para las variables a las que se 

ción los resultados fueron sometidos a 

ra determinar su tipo de distri buci6n. 

5.6. PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL 

les otoraó califica 

la prueb~ de x2 pa~ 

5.6.1. Tamaño de la Parcela: La parcela experimen-

tal se utilizó integralmente como parcela úti 1 y la constj_ 

tuyeron 2 surcos de 5 m. de lon9itud cada uno; la distan-­

cia entre planta y planta fue de 25 cm. en promedio; las~ 

paraci 6n entre surco fue de O. 8 m. La densidad de pob1a-­

ci6n aproximada fue de 50,000 pta/ha. 

5.6.2. Preparaci6n del Terreno: Se siguieron las -

prácticas utilizadas en la región: Barbecho, rastreo. surcado. 
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5.6.3. Fertilizaci6n: Se utilizó la fórmula 160-40-

00; como fuente de nitrógeno: Urea al 46%, de Fósforo: - -

Suerfosfato Triple al 46%; se aplicó al momento de la siem 

bra. la mitad de nitr6geno y todo el fósforo y en la escar­

da el resto del nitrógeno. 

5.6.4. Siembra: Se realizó el día 19 de junio; las 

condiciones fueron de temporal: se hizo en forma manual, -

se depositaron 2 semillas por golpe para asegurar la germj_ 

nación, después se desahij6. 

5.7. ASPECTOS AGRONOMICOS 

5.7.1. Control de Malezas: Para su control, se - -

aplicó el Herbicida preemergente Primagran 500 en dosis de 

6 1 /ha después de la siembra. 

5.7.2. Control de Plagas y enfermedades: 

Para prevenir ataque en plagas de la raíz se aplic6 

junto con el fertilizante insecticida granulado Lorsban al 

3:S en dosis de 25 kg/ha. 

El 22 de julio se presentó ataque de gusano cogoll~ 

ro (Soodoptera fruqiperda) oue se controló con i nsecti cid a 

, granulado aplicando en el cogollo de la planta. También-· 

se present6 Fraylecillo (Macrodactilus lli) entre el 15 y 

el 20 de agosto se combatió con parathion metflico al 50% E. 

No se presentaron enfermedades de importancia. 

5.7.3. COSECHA 

Se realizó el 14 de diciembre; se tomaron los 2 sur 
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cos como parcela útil. 

5. 8. VARIABLES A EVALUAR: 

5.8.l. RENDIMIENTO: El peso de campo con aproxima-

ción de décimas, se corrigió por medio de 1as siguientes -

fórmulas: Por plantas faltantes; (fórmula de Leng y Fuliey 

1957) en donde 

Peso corregido Peso de Campo ( l+ No.de ptas. perdidas x 0• 6 ) 

Por porcentaje de desgrane 

Por porcentaje de humedad 

No. de ptas. /parcela 

Peso de qrano 

Peso de mazcrca 

100%-Humedad 

85% 

5.8.2. ALTURA DE PLANTA: De la base de la planta a 

la base de la espiga. 

5. 8.3. ALTURA DE MAZORCA: De la base de la planta_ 

a la primera mazorca. 

5. 8. 4. PERI METRO DE TALLO. 

5. 8. 5. PERI METRO DE MAZORCA. 

5. 8. 6. PERI METRO DE OLOTE. 

5. 8. 7. ANCHO DE HOJA EN LA BASE DE LA HOJA. 

5. 8. 8. LARGO DE HOJA QUE CUBRE LA MAZORCA DE LA Bfa.-

SE A LA PUNTA. 

5. 8. 9. LARGO DE MAZORCA. 

5.8.10.NUMERO DE HOJAS TOTALES. 

5.8.11.NUMERO DE HOJAS ARRIBA DE LA MAZORCA. 

5.8.12.DIAS A FLORACION MASCULINA, tomados al 50% -

de la floraci6n. 
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5.8.13. HOMOGENEIDAD: Calificaci6n otorgada por una 

escala de 1-5, l para el mejor tratamiento y 5 para el - -­

peor; esta escala pretransformada a% tiene 1os si9uientes 

va,ores empezando con el valor cero 0=0% 1=10% 2=35% 

3=65% 4=90% 5=100% (Li ttle y Jackson 1975). 

5.8.14. SANIDAD: Con la misma escala anterior, l -­

para el más sano y 5 para el más infectado. 

5.8.15. SANIDAD DE MAZORCA: También de 1 al 5. 

5.8.16. ACAME: Esta escala contiene el valor cero. 
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6 RESULTADOS 

6.1. RENDIMIENTO 

El análisis de varianza para rer.dimiento corregido_ 

por plantas faltantes, porcentaje de humedad y desgrane, -

mostr6 diferen¡::ia altamente significativa para tratamien-­

tos Cuadro No. 2. El coeficiente de varianza para esta c_c:. 

racterfstica es de 21.45%, que en condiciones de temporal_ 

en las que fue llevado a cabo el experimento la informa- -

ci6n puede considerarse como adecuada. 

Vara confirmar la variabilidad de los materiales -­

criollos se form6 una gr§fica Fig. No. 1 con los pro~e-­

dios para cada uno presentando una media ~eneral de 5.58 -
ton/ha y una desviaci6n estándar de 1.62 obteniendo asf un 

coeficiente de variaci6n de 29.03% para las 55 colectas 

evaluadas. En esta gráfica de rendimiento, asf coma en 

las subsecuentes, se marca a la derecha X+s y a la izquie.r.. 

da X-s, lo que indicado en población abarcarla más o me-­

nos el 70% de ésta (Johnson 1976) y nos dará una ic!ea de -

la amplitud de la variabilidad genética en cada rasgo a -­

evaluar. 

La prueba demedias se llevó a cabo por el Método -

Duncan; para el nivel de si¡:¡nificancia de 0.05, 24 varied~ 

des fueron las mejores Cuadro No. 3, en donde dentro de -

los 24 tratamientos se encuentran 5 testigos de los 9 uti­

lizados y el resto son materiales criollos. 

Como era de esperarse, estos materia les son de loc.2, 

lidades cercanas al área de evaluación Fig. 2 lo cual 

induce a continuar los ensayos de estos materiales para 

comprobar su estabilidad y adaptación. 
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Entre las variedades criollas más sobresalientes -­

fue # 1 Zapopan I, con un promedio de 8.19 ton/ha y la de 

más bajo rendimiento# 32 Calereño con .99 ton/ha; la me-­

di a general de los tratamientos fue de 5. 72 ton/ha. 

CUADRO No. 2 

RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE VARIANZA 

CARACTERIS TI CA NIVEL DE SIGNIFICANCIA COEFICIENTE DE 
o. 05 0.01 VARIACION 

RENDIMIENTO * ** 21. 55% 

ALTURA DE PLANTA * ** 8.29% 

ALTURA DE MAZORCA * ** 14. 41 % 

PERI METRO DE TALLO * ** 11. 32% 

PERI METRO DE MAZORCA * ** 6. 82% 

PERI METRO DE OLOTE * ** 8. 7 2% 

ANCHO DE HOJA * ** 8. 93% 

LARGO DE HOJA * ** 9. 97% 

LARGO DE MAZORCA * ** 9.35% 

NUMERO DE HOJAS TOTALES * ** 6.55% 

NUMERO DE HOJAS ARRIBA * ** 9.97% 

1 DIAS A FLORAC!ON MASCULINA * ** 3. 5 9% 

1 

.. Si gni fi cativo 

** Altamente significativo. 
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GRAFICA No. 1 

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS PARA RENDIMIENTO, 
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CUADRO No. 3 

COMPARACJON DE MEO! AS POR LA PRUEBA DE DUNCAN EN RENDIMIENTO 

NUMERO TRATAMIENTO RENO! MIENTO NIVEL DE NUMERO TRATAMIENTO RENO!-
Ton/Ha. SIGNIFICANCIA MIENTO 

• 05 Ton/Ha 

1 l 8.19 41 15 ; 5.39 
2 5 6 • 7. 7 6 42 4 5.36 
3 53 7. 64. 43 61 . 5. 36 
4 58 7. 5 6 44 2! 5. 25 
5 7 7.5 45 11 5 .17 
6 54 7. 47 46 51 . 5. o 6 
7 48 7. 32 47 63 4.98 
8 16 7. 29 48 5 9 4. 7 9 
9 28 7. 2 49 38 4. 7 2 

10 57· 7 .19 50 37 4.69 
11 50 7 . 13 51 29 4. 55 
12 26 7. l 52 24 4. 5 4 
13 3 7. 1 53 8 4. 41 
14 2 7.05 54 30 4.17 
15 60 6. 99 55 31 4. 16 
1 6 23 6. 99 56 44 4. 08 
17 18 6. 87 57 14 4. o 6 
18 5 6. 87 58 47 4.02 
1 9 41 6.86 59 45 3.23 
20 49 6.84 60 1 9 2.7 
21 1 2 6. 7 8 61 39 2.63 
22 6 6.7 62 20 2. 21 
23 62 6. 67 63 46 l. 84 
24 52 6. 63 64 32 0.99 
25 33 6. 45 
26 35 6. 43 Media General 5.7 
27 42 6. 19 
28 22 6.13 
29 10 6.13 
30 17 6. 11 
31 43 6.07 
32 25 6.03 
33 40 5. 99 
34 35 5. 94 
35 34 5. 93 
36 55 5. 82 
37 64 5. 7 6 
38 27 5.71 
39 13 5. 5 6 
40 g 5. 5 2 



FIGURA No. 2 

lOCALIZACION DE LOS MATERIALES MAS RENOIDORES EN JALISCO 
Y ESTADOS CIRCUNVECINOS 



28 

6.2. ALTURA DE PLANTA 

Para esta caracterfstica el análisis de varianza 
se presentó altamente significativo Cuadro No. 2 y el -­

coeficiente de varianza fue de 8. 29%. 

Observando la distribuci6n de los materiales en la 

Gráfica No. 3 para altura de planta. vemos que el 70% de 

la población está entre 2 m. y 2. 6 m. con una medí a para -

los 55 materiales criollos de 2.34 m. y un coeficiente de,_ 

variación de 11%. 

El promedio más alto fue para el criollo# 36 La Z,2. 

na con 2. 77 m. y el más bajo el' criollo # 32 Calereño con -

l. 44 m. 

6. 3. AL TURA DE MAZORCA 

Los tratamientos en altura de mazorca presentaron -
alta siqnificancia y un coeficiente para el análisis de V.2_ 

ri anza de 14. 41 Cuadro No. 2. 

El promedio más alto de los 64 materiales fue el -­

# 48 Tlaquepaque Toluquilla con 1.7 m. de altura y el más_ 

baja para # 32 Caiereño con O. 67 m. de altura. La media -

para las 55 variedades criollas fue de 1.34 m. en la Grá­

fica No. 4 donde se obtuvo una desviación estándar de 

0.21 obteniéndose un coeficiente de variaci6n de 16%. 

6. 4. PER!METRO DE TALLO 

Los tratamientos en esta caracteristi ca presentaren 

para el análisis de varianza alta significancia. Cuadro -
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No. 2. 

En la Gráfica No. 5 los promedios de los 55 tra--

tamientos van desde 7.08 cm. de perímetro, promedio más al 

to para el criollo# 41 Chino y 4.11 cm. para el tratamie.!! 

to # 19 El Añi 1. Obteniéndose una media de 5. 82 cm. y 

una des vi aciqn estándar de 0.58 dándonos un coefi­

ciente de variaci6n de 10%. 
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GRAFICA No. 4 
DISTRIBUCIOH DE FRECUENCIAS PARA ALTURA DE MAZORCA 
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6.5. PERIMETRO DE MAZORCA 

Los trat-amientos de este diseño fueron altamente 

significativos; en lo que toca a esta caracterfstica en el 

Cuadro No. 2 se puede ver que presentó un coeficiente de 

variaci6n de 6.82%. 

El 70% de los tratamientos tienen entre 14. 45 y - -

17.6 cm. de perfmetro con una media para los materiales e~ 

1ectados de 16.03 cm. representando un coeficiente de va--

riaci6n aproximado a 10% Gráfica No. 6. 

El promedio más alto lo .obtuvo el tratamiento # 50 

Lagos de Moreno con 19.2 cm. y el menor el criollo# 19 El 

Añil con un promedio de 12.25 cm. 

6. 6. PERI METRO OE OLOTE 

Con respecto a esta característica, Muñoz 1976 men­

ciona que los criollas por lo general presentan o1ote del­

gado; en el Cuadro # 2 se presentan los resultados del -

análisis; mostrándose con alta sirinificancia, arrojando un 

coeficiente de variación de 8.77%. 

El promedio más bajo fue para el criollo# 32 Cale­

reño con 6.25 cm. y e1 más alto el tratamiento# 43 Tabas .. 

queño Mascota Jal. con 11.5 cm.; la media r.:eneral fue de -

9. 48 cm. 

La distribuci6n de clases en la Gráfica No. 7 exhj_ 

be una desviaci6n estándar de 1.23 y un coeficiente de 

variaci6n de 13% para los 55 criollos. 
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E.7. ANCHO DE HOJA 

Altamente significativo fue el análisis de varianza 

para esta caracteristi ca, mostrando un coeficiente de va-­

ri aci 6n de 8. 93% Cuadro No. 2. 

La distribución en 1a Gráfica No. 8 de los mate-­

ri ales criollos exhibe un coeficiente de variación de 8%;­

la desviación estándar fue de 0.72 con una media general -

de 9. 36 cm. 

El promedio más alto fue para el testigo # 61 T-109 

can 11.19 cm. y el más bajo P.ara el criollo #32 Calereño -

con 7.19 cm. 
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6. 8. LARGO DE HOJA 

En el Cuadro No. 2 los resultados del análisis d,e 

var-ianza para largo de hoja se mostró altamente significa­

tivo con un coeficiente de variación de 9.97%. 

El promedio más alto para esta característica fue -

el testigo# 56 8-555 con 104.46 cm.y el más bajo# 32 Ca-

1ereño con 68.4 cm. 

Los materia les criollos en 1a Gráfica No. 9 pre-­

sentan una media de 88.19 cm. con una desviación estándar_ 

de 6. 67 y el coeficiente de variación es de 8%. 

6.9. LARGO DE MAZORCA 

Para esta característica el análisis de varianza 

Cuadro No. 2 fue altamente si gni fi cativo y presentó un 

coeficiente de variación de 9.35%. 

En la Grifica No. 10 se puede ver la distribución 
de la población con respecto a este factor. En donde la -
media para los 55 criollos fue de 16.74 cm. y la desvia- -

ción estándar de 1.9 obteniéndose un coeficiente de varia­

ción de 11%. 

El promedio más a1to fue para el tratamiento# 55 -

Criollo Ahumado con un promedio de 20.63 cm. y el# 32 Ca­

lereño con el más corto 9. 88 cm. 

6.10. NUMERO DE HOJAS TOTALES 

Los tratamientos fueron sometidos a análisis de va-
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rianza resultar\do altamente significativo Cuadro No. 2 

El promedio más alto correspondió al criollo# 21 -

La Presa Cuxpala con 15. 89 cm. y el más bajo para el # 32 

con 7 cm.; la media de los 55 criollos fue de 13.5 cm. 

En la Gráfica No. 11 se puede ver cómo se dis- -

tribuyen los 55 promedios determinándose una desviación 
estándar de 1.72 y un coeficiente de variación de 

13%. 
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6.11. NUMERO DE HOJAS ARRIBA DE LA MAZORCA 

Para comparar los tratamientos en cuanto a esta ca­

racterfstica se hizo el análisis de varianza resultando al 
tamente significativo con un coeficiente de variación de -
9.77%. Cuadro No. 2. 

El promedio más alto para esta característica fue -

del testigo# 56 B-555 con 6 y el más bajo para ei criollo 

# 32 Calereño con promedio de 3. 

Para la Gráfica No. 12 de los promedios en los r.;.e_ 

teriales criollos se obtuvo una media i9ual a la 9erieral -

5 y una desviación estándar de 0.6 dándonos ur. coeficiente 

de variación de estos materiales de 12%. 

6.12. DIAS A FLORACION MASCULINA 

Siendo el análisis de varianza altamente significa­

tivo puede esperarse (]Ue en estos materia les existan varie 

dades tardfas precoces e intermedias; el coeficiente de V.2_ 

riación en el análisis fue de 3.59% Cuadro No. 2. 

El criollo# 32 con 59.5 días a floración masculina 

fue el más precoz; el más alto promedio fue el testigo 

# 62 Bj-lf con 93.5 días a floración. 

En la Gráfica No. 13 se puede ver la distribución 

de los materia les criollos con una media de 79. 8 días~ la 

desviación estándar es de 7 por lo que el coeficiente de -

variación para los 55 criollos es de 9%. 
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6.13. VARIABLES POR CALIFICACION 

Las variables Homogeneidad, Sanidad, Acame y Sani-·­

dad de Mazorca donde se otorgó una calificación de 1 a 5 -

a los tratamientos fueron sometidos a la prueba de x 2 por_ 

tenerse antecedentes de que este tipo de datos no presenta 

una distri buci6n normal; por lo que, los análisis de va- ·­

rianza no son válidos para otro tipo de distribución que -

r.o sea la antes mencionada. Las pruebas de x2 para los -­
datos de estas 4 variables resultaron negativas, dando co­

mo consecuencia que los análisis de varianza no sean váli­
dos en este caso. 

Procediéndose únicamente a transformar la califica­

ción a un porcentaje equivalente y graficándose los datos .. 

En donde al mejor se le otorga la calificación de 1 

y al peor el número 5 correspondiendo 1os valores de esta_ 

escala en porcentaje como sigue 0•0% 1•0% 2•35% 3•65% -

4•90% 5•100% (Little Jackson 1976). 

6.13.1. En la Gráfica No. 14 se pueden ver los -

promedios para Homogeneidad: en dbnde los 55 criollos tie­

nen una media de 53.25% una desviación estándar de 11.41 -

lo cual nos determina un coeficiente de variación entre -­

tratamientos de 21%. 

6.14. SANIDAD 

La Gr&fica No. 15 muGstra una media para los 55 

criollos de 40.28% y una desviaci6n estándar de 15.34 ob-­

teniéndose un coeficiente de variaci6n de 38% entre_ 

Jos criollos. 
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6.15. SANIDAD DE MAZORCA 

En esta calificación Gráfica No. 16 la media fue 

de 19.72% y la desviaci6n estándar de 8.76, los tratamien­

tos tienen un coeficiente de variación de 44%. 

6.16. ACAME 

También para Acame la Gráfica No. 17 nos muestra_ 

una media de 20.18?~; en esta esca1a se incluye el cero; la 

desviación estándar es de 16.106 y nos determina un coefi­

ciente de 77%. 

6.17. CARACTERISTICAS DE GRANO 

Las características de 9rano: Ancho, Largo y Grueso 

se graficaron únicamente (por tener sólo un dato) obtenié.!J. 

dose los siguientes resultados: Para ancho de grano la m~ 

dia es de 0.94 cm. con una desviaci6n estándar de 0.13 y -

un coeficiente de variación de 12~~ Gráfica No. 18; para -

largo de grano los resultados son la media l. 29 cm. prese_!l 

tanda una desvi aci6n estándar de 0.14 y un coeficiente de 

variaci6n de 11% Gráfica No. 19. Y en la Gráfica No. 20 

en grueso de grano 1a media es de 0.39 cm. con una desvia­

ción estándar de 0.05 y un coeficiente de variación de 13%.· 

6.18. CORRELACION 

Con e1 objeto de determinar la relación entre las -

características evaluadas y el rendimiento~ así como el ·v~ 

lar de ellas entre sf, se aplic6 un análisis de correia- -

ción lineal con los promedios de cada una, en donde se ob­

servó que la mayorfa de las caracterfsti cas agron6mi cas 
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presentaron un coeficiente en forma altamente significati­

va con respecto al rendimiento Cuadro No. 4 así como pa­

ra otras caracteristi cas entre sí. 

El coeficiente más alto en re1aci6n con rendimiento 
fue para perfmetro de mazorca .6514 y el más bajo para re22 

di miente con perímetro de tallo . 4138. De todos los demás 

la correlación más alta fue para altura de planta con a:l1t..!d, 

ra de mazorca con 0.93. 

6.19. POBLACIONES DE AMPLIA BASE GENETICA 

De acuerdo a los resultados obtenidos en esta eva--

1uación se procedió a formar dos poblaciones de amplia ba­

se genética con los materiales más sobresalientes en ren-­
dimiento. 

Fueron tomados en cuenta también para su formación, 

otros 2 aspectos: los di'as a floración masculina (para la 

c''fferenciacióri de las variedades intermedias precoces y -­

tardías) con respecto a madurez ya que estas 2 caracterís­

ticas presentan un coeficiente de correlación alto (Jugen­

heimer 1958) y otro factor importante ampliamente relacio­

nado can rendimiento: el acame. 
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6.19.1 POBLACION TARD!A 

La primera pob~aci6n fue llamada Población Tardfa -
por el ciclo de madurez. 

En 1a prueba de medias aparecen 19 materiales de -­
los colectados como los mejores para rendimiento~ los aue 
presentan un ciclo de madurez tardío a intermedio. De es­

tos criollos fueron descartados 5 materiales aue presenta­

ban los más altos porcentajes de acame de entre los 19; 

auedando así 14 variedades criollas para la población de -

amplia base genética Cuadro No. 5. De esta población s~~ 

tomaron los pr9raedios de cada criollo para podet tener una 
perspectiva o representación previa de lo que sería la re­
combir.aci6n de los materiales, pudiendo variar desde luego 

estos resultados. Las variedades aue componen esta pobla­
ci6n por orden de rendimiento son: 1.- Zapopan I. 53 Los 
Barros Moyahua Zac. 7 Sta. Clara Antonio Escobedo. 54 -
Arrieta Sn Juan Antonio Escobedo. 28 Tonalá Jal. 52 La-

9os de Moreno I. 50 Lagos de Moreno. 26 Generación Avan­
zada B-15 Ixtlahuacán del Río. 2 Arrieta San Miguel Cu­
yutlán Tlajomulco. 23 Tampiqueño Amatitán Jal. 5 Cuquío_ 

Ocotic Jal. 49 Zapotlanejo I. 12 Limón Moyahua Zac. 6 -
Yurécuaro Mi choacán. 

Para el factor rendimiento en esta población se ob­
tuvo un diferencial de selección de 7.18 ton/ha Cuadro -­
No. 5 según los promedios. 

La Población Tardía tendrá una media de 83 días a -
floración masculina lo oue define a este grupo como de ci--

clo tardío. El número de hojas por planta se espera de 

14. Los promedios de calificación de acame aparecen en el 
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cuadro para cada una de las variedades; comparando con los 

promedios de los 55 criollos Gráfica No. 17 que iban de 

0-100% y la media es de 20%; se puede hacer notar oue el -

promedio de éstos no rebasa la media general (quedando elj_ 

minados aquellos oue rebasaran el promedio aún presentando 

buenas características de rendimiento); __ aunque no se des-­

carta la posibilidad de c¡ue este promedio pueda variar ya_ 

que en estos rasgos influyen una serie de factores c1imcttl 

cos, morfológicos, fitopatol6gicos y entomológicos que de-· 

berán ser controlados específicamente para su mejoramien-­

to. 

Una caracterfstica importante de esta población es 
el color blanco del grano para todas las variedades. 

6.19.2. POBLACION INTERMEOIA 

Para acortar el ciclo de madurez, se formó una se--

9u-nda poblaci6n de ciclo intermedio; no desechando desde -

luego las características de Rendimiento y Acame. Ya que 

e1 promedio puede verse afectado en zonas donde la planta_ 

no consigue completar su desarrollo por lo limitado de 

los recursos para comnletar su periodo de crecimiento. 

Esta Poblaci6n Intermedia se formó con 12 materia-­

les: 53 Los Barros Moyahua Zac. 50 La~os de Moreno. (Es­

tas 2 variedades también se incluyen en la Población Tar-­

día). 25 Tablón. 8 Carreras Zapotlanejo. 55 Ahumado Cd. 

Guzmán. 27 Huisauilco Yahualica Jal. 13 La Falta Teocui­

tlán de C. Jal. 4 Nostic Mezquitic Jal. 51 Mezcala Pon-­

citlán Jal. 37 Criollo de Once Zacatecas. 29 Copala Ve--

nustiano Carranza. 8 Arenisco Nayarit. 31 Maíz de 

Ocho Ameca Jal. 
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Los que se eligieron de la siguiente forma: Con 
menos de 80 días a floración masculina y arriba de 4 ton / 

Pa de rendimiento Cuadro No. 6 desde luego presentando -
también bajos promedios de acame. 

El diferencial de se1ecci6n para esta población in­

termedia es de 5.5 ton/ha; el número de hojas totales de -

de 13 según promedios. El color de grano en este grupo di 

fiere ya que existen 2 coloraciones: blanco y amarillo 

con 2 ter.as. 
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7 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

7.1. En todas las características Agronómicas tom~ 

das en cuenta para este ensayo incluyendo el rendimiento , 

los análisis de varianza resultaron altamente significati­

vos. Lo que se podría expresar como la presencia de sufi­

ciente variabilidad genética, factible de aprovechamiento_ 

en el mejoramiento genética y explotarse en la formaci6n -

de Poblaciones de Amplia Base Genética (PABG) ya que la -­

recombinaci6n de estos materiales puede traer consipo la -
formación de nuevos genotipos con buenas características 

Por lo que se acepta la hipótesis de trabajo planteada. 

7.2. Para el factor Rendimiento los 2 promedios 

más altos fueron para el tratamiento # 1 Zapopan I y el 

Testigo# 56 ·B-555 con 8.19 ton/ha y 7.76 ton/ha respecti­

vamente; los menos rendidores fueron el criollo # 46 San -

Felipe de los Herreros con 1.84 ton/ha y# 32 CalereRo con 

. 99 ton/ha. 

7.3. De acuerdo a los resultados obtenidos er. este 

trabajo se procedió a la integración de dos poblaciones. 

7.3.1~ La Primera Población Tardia formada por 14 

de los 55 materiales colectados y tomando como base los 

rendimientos obtenidos se espera que al recombinarse ten-­

gan un rendimiento de 7.18 ton/ha y que el 50% de la flor~ 

ción masculina se presente a los 83 dfas. 

7.3.2. La Segunda Población Intermedia. está cons-

tituida por 12 materiales. De los que se espera al ser re­

combinados una media de 5.5 ton/ha para rendimiento y un -
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promedio de di as a floraci6n masculina con 74. 

7.4. De las variables evaluadas al aplicar el aná-

lisis de correlación todas mostraron un coeficiente alta-­
mente significativo con rendimiento. 

El más alto fue para Rendimiento vs. Perimetro de -

Mazorca y el más bajo, Rendimiento vs. Perimetro de Tallo. 

7.5. Con respecto a los tratamientos que aparecie­
ron en esta evaluación como mejores, se recomienda seguir_ 

evaluando estos materiales para tener una base firme al -­
aplicar nuevas selecciones, así como determinar su estabi­

lidad. También continuar con la recombinación de estema­

tef'ial para la formación de las poblaciones y qui ar éstas_ 

de acuerdo a las necesidades de los aqri cultures ya que -­

de aquí pueden resultar nuevas variedades mejores que las 

progenitoras. 

7.6. Por lo que toca a las variables en las que se 

otorgó calificación y en donde se probó que no tenían u ria 

Distribución Normal. se propondría buscar otras formas de 

medir con distribuci6n Normal para poder realizar los ané.­

lisis y obtener conclusiones más certeras no sólo en este·_ 

trabajo sino en ensayos Siubs-ecuentes. 
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