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RESUMEN. 

El presente trabajo se llevó a cabo en la región Sur del 

E;:;tado de Jalisco, en lo q1-le se dt'?nomina "Valle de Cd. Guzmán'', 

que comprende el municipio de Cd. Guzmán, que abarca una super-

·Ficie de 29~529 Km2., y geográficamente se encuentra locali:ado 

a una latitud norte de 19"42', una longitud oeste de 103"29'. 

El objetivo principal de este tr-abajo ~ué de+inir los 

agrosiste1nas que involucran al CLtltivo de maiz en el Valle de 

Cd. Guzm~n~ considerar~do algL~nos ~acta~·es de suelo v manejo* 

asi como evaluar desde el punto de vista económico la e~icien-

cia de los agrosistemas definidos. 

Para lograr estos objetivos se planteó la hipótesis de oue 

existe al menos un agrosistema para la siembra de maiz de tem-

poral en el Valle de Cd. Guzmán~ que supera en eficacia econd-

mica a los detnás agras1stemas definidos. 

Para probar o rechaza~ esta hipótesis~ se de+inieron seis 

agrcsistemas, considerando la textura del suelo, que predomina 

en el Valle de Cd. Guzmán, y el tipo de labranza empleada por 

los agricultores asociados a di~erentes niveles de uso de insu-

mas. 
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Con el propósito de conocer la tecnología usada así como 

los costos de producción, para la estimación de los ingresos o 

bene~icios netos, se aplicaron encuestas dirigidas a producto

res de maíz, seleccionados aleatoriamente dentro de cada agro-

sistema con base en el padrón de productores del Distrito de 

Desarrollo Rural No. VII. 

Una vez ~ealizadas las encuestas se ordenaron los o~oduc-

tores dentro de cada agrosistema, por su ingreso neto obtenido 

de ntavor· a menor posteriormente se aplicó el procedimiento de 

de dominancia eliminando a 

aquellos prodlJctores que presentar-on menot· ingt·eso neto v mayor· 

costo de producción que uno anter·iorn 

Posteriormente se realizó el análisis m~rginal para cada 

agr-os~stenl2 con los agricultor-es no dominados. 

~inalmente y utiJ.izar1do el mismo procedimiento de Perrin 

et_a.l~ se E1fectuar·an los 2.nálisis de dominancia y marginal con 

la información promedio de cada uno de los agrosistemas. 

El resultado obtenido de este trabajo muestra que se acep

ta la hipótesis planteada en el sentido de que "E;dste al menos 

un agrosistema para la siembra de maíz de temporal en el Valle 

de Cd. Guzmán que supera en e~iciencia económica a los demás 

agt-osistemas definidos", ya que como n:sultado del 
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estudio se obtuvo que el agrosistema dos, suelo de textura me-

dia con labranza convencional y alto uso de insumes, mostró una 

mayor e~icacia al resto. 

Para las condiciones de suelo y clima de la región de es

tudio, se deberá temar muy en cuenta la importancia que tienen 

lo~; agt·osistemas que involucr·an al sistema de labranza de 

conservación que si 

este ciclo de estudio habrá de verse su beneficio desde el pun-

to de vista dE sostenibilidad de agricultura y habrá de es-· 

perarse resultados econón1icos más ~avorables en un mediano pla-

zo. 
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l. lNTRODUCCION 

México en la actualidad es un pais en via de desarrollo, en 

el cuál la agricultura juega un papel muy importante en el as

pecto económico, ya que es a esta actividad a la cual se dedica 

gran parte de la población. 

La importancia del cultivo de maiz en el valle de Cd. Guzmán 

es trascendental, base económica de sus pobladores, quienes a 

tt·avés de los a~os se les ha conocido con el nombre de mazar-

auerosu 

El murlicipio de Cd~ 
polo de desarrollo del sur de 

Jalisco~ cuenta con una super·~icie con vocación agrícola de 

15~836-00-00 hectáreas, de las cuales 14,667-00-00 ha. son de 

temporal y 1~189-00-00 hectát·eas de riego~ 

Durante el c1clo agt·icola primavera - vel~arto 1991 se semor·a-

ron 14,667-00 ha. de maiz, representando el 93% de la super-fi-

cie agricola municipal S.A.R.H. 1991. 

Con base en lo anterior este trabajo pretende evaluar agro

nómicamente el cultivo de maíz de temporal ·de cada uno de los 

agr-osistemas existentes en el Valle~ con la +inalidad de esti-

mar su e+icacia, así como de comparar las tecnologías usadas 

pot· los agricLtltoresi contra la recomendación actual de paque-

tes tecnológicos. 



Finalmente y de acuerdo a los datos presentados en este tra

bajo, se observa que el potencial agronómico de esta región de 

temporal es grande. Sin embargo queda claro que esto apenas es 

un asomo ante las exigencias de investigación agrícola, y que 

esta a su vez se en~oque a la producción comercial y que tenga 

como objetivo principal generar tecnología aqricola apropiada~ 

a las condiciones ecológicas existentes que mejor·en de una n¡a-

ne!~·a s1gni~icativa a la oue actualmente usan los 29t·icultores v 

consesuentemente aumentar· los niveles de producción e ingr·esos 

1.1 Objetivos. 

Los obj~tivos oe1 presente estudio son: 

~) - De~inir los agr·osistemas aue involtAcr·ar·¡ al cultivo del 

m~íz en el valle de Cd~ Guzmán, consider·andc~ algL~nc•s 

b)~- EvalLtar desde el punto de vista económico l2 e+ici~n-

cia de 10s agrosistemas de~inidos. 

1. 2 Hipótesis. 

Existe al menos un agrosistema par-a siembra de maíz de 

tempot-al. en el valle de Cd. Guzmán~ que supet·a en e~icien-

cia económica a los demás agrosistemas de~inidos. 



II. REVISION DE LITERATURA 

2.1 Metodología de Regionalización. 

Debido a la gran variación ecológica que existe en Méxi

co, cwalauier estratificación e regionalización podrá care-

cer arbitrat-ia y convencional~ y estat·á expuesta a críti-

cas~ sin embargo la regionalización permite hacer comoara

cior¡es del paterlcial productivo entre las region2s del:mi-

t:.a.da: .• toda actividad tecnológica o pr-o-

todo a nivel nacional~ teniendo en cuenta oue SLJ opet·ac::órl 

r1oce =omo tase al 1nur1icipio~ al estado y a la +ederación de 

estados que integren al país. De tal manera que las accio-

nes economicas~ tecnológicas v productivas deberán encua

d~ar-se dentro de las actividades que a nivel regior1al p~-i-

mer··o y estatal despLlés hayan sido deJjneadas por el gobier-

rJ!J federal como par·te de la estrategia nacj.cnal par-a el 

desart-ollo agropecuario y forestal ciel oa.ís. Tc'.h Iui.t. J .. 

2.1.1 Zonas agroecológicas. 

El Colegio de Postgraduados, 1990. 

modificación a la metodología de la FAO oat-a ~onas 

a.g¡·-oecol óg i e as~ está r·ealizando evaluaciones pat-a 

de~inir la aptitud de las tierras para la producción 

de cultivos básicos e11 condiciones de temoorala La 

3 



metodología se basa en dos grandes etapas: inventario 

climático e inventario edá~ico. 

Una vez seleccionada la región y el nivel de 

inversión (alto o bajel se orocede a realizar la pri-

mera etaoa (inventario climática), que consiste en 

definir las divisiones climaticas (en base a temcera-

tural y definir si la zona es apta o no apta para la 

producción del cultivo en interés. Si r·esul.ta apta 

entonces se calcula el periodo de crecimierto (por 

disponibilidad de agua y temperatura) a partir de la 

precioitacidn ar1ual y ~se elimir1an los meses con tem-

oeratLtra media mínima menor 

culan~ mediante ecuaciones empíricas, la producción 

de biomasa neta y los t-endimientos de los cultivos 

considerando factores e in1pedimentos climáticosn El 

~esultado de lo anterior se utiliza pat-a clasi~icar 

agr-oclimáticamerlte al- cultivo. La segLtnda etaLI2 

(j_nventario edáfico) consiste en evaluar el suelo a 

partir de las unidades de sueles y estas se modifican 

por fase. textura y pendiente. 

Los resultados de la zoni~icación se evalúan me-

diante índices de aptitud <global, parcial y econ6mi-

ca) para ~inalmente tener super~icies de tierra muy 

apta (MA>, apta (a), medianamente apta <MA) y no apt~ 
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2.1.2 Provincias agronómicas. 

La combinación de los diferentes estratos de sue-

lo, clima y su interacción con la biota, generan en 

México un mosaico de condiciones agroecológicas sobre 

el que se practica la agricultura, cada una de dichas 

condiciones tienen una productividad y sustentabili-

dad en su uso agrícola, definida cor la calidad de 

tales recursos~ Por lo anterior es necesario desa-

rrollar una clasificación práctica de tales condicio-

nes de producción, que permita identi~icar de mar,er·a 

sencilla cual seria la productividad de Ltna área en 

pat·ticular, facilitando con ello al agrónomo la ola-

ni~icaci6n de la investigación~ la trans~et·encia de 

tecr1ologia y la instr-umentación de planes de produc-

ción. Esta metodología es la de provincias agrondmi-

cas. 

Con ésta metodología el INIFAP, 1991, ·egianalizd 

las tierras de labor de México en provincias agronó-

micas para maiz, frijol~ arroz y trigo en los estadas 

productores de dichos cultivos así como la defin1-

ción de los paquetes tecnológicos pertinentes para 

las mismas, con la ~inalidad de que mediante su co

rrecta aplicación se pueda explotar el potencial pro

ductivo que estas o~recen. 
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2.1.3 El en~oque de agrosistemas. 

De acuerdo con Tah Iuit, ~ u. F. 1992, comenta que 

para la clasi~icación del ambiente se puede realizar 

de distintas maneras, y las distintas variantes de 

estrati~icación se han generado por usos especi~icos, 

así se tiene. 

a),-· F'or· suelo. gl.- Por degradación. 

b).- Por· el ima. hl.- Por uso actual del 

suelo. 

e> k- Pot· material geológico. j_) .. - Por uso potencial 

del suelo. 

dl.- Por vegetación. j).- Por riesgo ecológi 

e: o. 

e1 .- Por paisaje. k).- Por agrosistemas. 

f)u- Por geomorfologia. 1).- Por distribución 

p(JblacionaJ. 

Son los anter-iores algunos ejem~llos de estrati~i-

cación, cada uno de los cuales pudiera tener varian-

tes segór1 el interés del investigador o plani~icador·~ 

E~sí pat· ejemplo: 

POR SUELO: En te:<tur·a, en pr·ofundidad, en dr·enaje, en 

materia orgánica, etc. 

POR CLIMA: En precipitación, en temperaturas~ en 

vientos, etc. 
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Tratándose de agrosistemas, se pretende tener áre-

as particulares que sean manejadas: uni~ormemente y 

con una alta precisión, para UN DETERMINADO CULTIVO, 

esto ocasiona que mas establecidos para mafz di~icil-

mente coinciden con agrosistemas para trigo, sorgo u 

otras esoecies, aunque todas esten dentro de la misma 

área en cuestión, debido a la obvia ~-azón, de OL\B , . ' f ·-: 
¡¡ 

cada especie tiene distintos requerimientos. ~ 

t--~ 
© 

Lo anterior nos lleva a 

productivo por agrosistema 

trati~icaciones como nómero 

i nten?s: 

estrati~icar un ambiente~~] 
IJ.1 

pa~-a un sistema ag~-í::ola. ~ 

tanto igual nómero de es- ~tfi 

de sistemas agr ;:col.as de· .~ 
f.<_<-; ,-
~--
~ 
~~ ,,---
0 al.- Identi~icación del cultivo de interés. 

bl .- Identi~icar- las va~-iables a factor-es asociados U m 
(que a-fectan) a la producción dr.~l cultivo.. ~ 

e).- Sep.oo.t-ar· estas va~·iables en las contr-olables v ~ 
las incontrolables. ~ 

d).- Sepaca•· las va.-iables incont•·olables en mod>C>- ~-~·-. 
cables y en inmodificables. ~ 

el.- Definir el ámbito agronómico de los factores 

inmodi~icables. 

~l.- Seleccionar los ~actores de diagnóstico de entre 

las ~actores inmodi~icables que tengan amplio 

ámbito agronómico. 
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gl.- Realizar la prueba de homogeneidad interna del 

área. 

Se considera que se tienen los agrosistemas deli

mitados cuando cumple con lo siguiente. 

1.- En el agrosistema, los factores de diagnóstico 

fluctuarán dentro del ámbito establecido por el 

investigador. 

Las fluctuaciones (geográficas o temporales) en 

la respuesta del cultivo a los factores controla

bles de la producción será atribuible al azar. 

Adaptación de Turrent, 1978. 

En la definición anterior se usan varios términos, 

que serán definidos en el siguiente apartado. 

2.2 Elementos en la definición de agrosistemas. 

2.2.1 Identificación del cultivo de interés. 

En cada área geográfica o región agrícola es com0n 

encontrar usos muy variados de la tierra: cultivando-

se varias especies, rotaciones diferentes, uso de 

insumes y de los productos también. Lo que ocasiona 

la imposibilidad técnica de tomarlos todos en cuenta, 

y lo recomendable es seleccionar aquel sistema agrí

cola que este más difundirlo en el área, ya sea por 
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número de unidades productivas o super~icie cubierta. 

también es de considerarse aquellos que ocasionan una 

mayor derrama económica a la población. 

2.2.2 Identiricación de variables. 

Los ~actores de la producción que intervienen en 

el proceso productivo, son los que con~orman el am

biente de producción y las podemos agrupar coma si-

gue: 

al.- Variables biológicas <Potencialidad de especie, 

malezas, plagas, enfermedades, etc.) 

bl .- Variables edáficas !Régimen de humedad, textura, 

régimen de nutrimentos, etc.) 

el.- Variables atmosféricas 

tos, temperatura, etc.) 

<Lluvia, granizo, vien-

d).- Variables de paisaje (Pendiente, geoforma, posi-

ción, asnm, etc.) 

el.- Variables de manejo !Riego, fertilización, la-

branza, aplicación de pesticidas, etc.) 

Separación de las variables incontrolables de las 

controlables. 

Esta diferenciación de variables responde princi

palmente a cambios que se pueden realizar en las va

riables en cuestión que sean económicamente viables 
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(no excesivamente caros y además ~entables>-

En ~crma suscinta y general podemos se~alar que 

las var· i ables de manejo son variables o ~actor·es 

controlables va aue sus dósis, nivel" 

tancia~ son ineludiblen~ente decididas por el pt-oduc-

cas~ atinos+éricas y va oue todas ell3s 

¡~?.=:.e ap .:.:: r·1 or:l! 

al ~t-b:i.tr··:i.CJ,¡ 

S8n los oue dan +arma 

+orestales~ v 2 Ja 

vez son los que j_n·tegran las recomendaciorles tecnc:ló-

gicas en el mane_jo. 

Los +actores ir,controlables por· su parte con~o!~n,an 

el marco o ambier1te del cual se desarrollan 

los sistemas agricolas~ dando ellos la potencialid6d 

regior1al de producción. as{ como los r·iesgos asocia-

dos a la misma producción. 

1ü 



2.2.3 Clasi~icación de los ~actores incontrolables. 

de ·;;e¡- señalados como condi.cion,;;.nte:., 

existe diversidad en grado de condicionamiento debido 

a la mayor o menor di~icultad para cambiarlos o modi-

En otras palabras~ tenetnos en este grupo 

f:actores sumamente di~iciles de cambiar como son los 

por ejemp~o~ nero también 

asf podemos decir· qu.e les aumentamos e disminuimos 

C()n r·E:J.:i.t.:\.v¿: f·i::i.cilidf::..ci,. 

las lJamarnc1s MODIFICABLESL 

2.2.4 Ambito agronómico de los ~actores inmodi~icables. 

~1car a la oarte mas E~TA~LE del medi~ ambiente pr~ 

ductj.vo o~ lilás ~so~cffj.camente~ 

cultivo e sistema 2gt·fcola en CLtestiGn a la CON[!j 

CION DELCLOS> FACTORCESl INMODIFICABLE(Sl~ 

Cuando un factor· i iiCDIT!.:.rolo.!JJ.e: 

condictor\ante de la protjucci6n del sistema agr-icola 



al.- El rango de variación del ~actor !Ej. Pro~undi

dad del suelo, desde 20 cm. hasta 80 cm.) 

bl.- Si este rango de variación ocasiona di+erencias 

signi+icativas en la producción del sistema 

En el caso de la vat·iación del factor ide11tj.ficado 

ocasiona var-iación en la oroducción~ s~ considera oue 

ese factor TIENE AMBITO AGRONOMICO y es posible em-

ciearlo como variable de estratificación también 

cortocida como FACTOR DE DIAGNOSTICO~ 

2.2.5 Selección de los ~actores de diagnóstico. 

dicho oue cuando el ~actor tj.ene ámbito 

agronómico~ se consider·a que es LAn posible factor· de 

factor de diagnóstico debe ser. 

b).- Que su var·iación sea geográ~ic:amente consjdera-

ble~ por ejempJ.o~ si el factor de diagnóstico es 

textura del suelo y va de arena a arcilla~ el 

factor de diagnóstico tiene su~iciente an}plitud~ 

per·o si la arerla ocupa el 5% del ár·ea 5 tlabrá que 

desecharlo, pues no es reoresentativon 
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el.- Corroborar (por ensayo u observación) que real

mente se correlaciona su variación en la produc-

ción. Tc\h. Iuit, J.F. l.992. 

2.2.6 Prueba de homogeneidad inter-na. 

Esta es el paso fin~l en el que se compr-ueba que 

el sistema agr·{cola responde de manera equivalente er1 

de-finido y que las 

~luctuaciones se presenten en la respuesta a la acli-

caciór1 de los ·Factores contt·olables~ serárt no sigr1i-

+icativas al cof¡lpararlo cor1 cualquier o·tt~o agrosiste--

puede realizat· con alguno de los nlétodos siguientes~ 

a) -Método CP (Del Colegio de F'cstgt·aduados). 

2.3 Experiencias del En~oque de Agr-osistemas. 

citado por L.ait·d,. (1'77 .. 7'i ·t=u.fi: .. t~l pt·irner"·o 

bn 0tilizar en México el enfoque de sistemas d~ pFoducciór\ 

en un estudio de ~ertilizacjón en tr·igo realizado dut"ante 

el ciclo 1955-1956 en el Valle del Yaqui~ Sonora. 

estudio se de+inieron ocho sistemas de producciónq en tér---

minos de áre~ geográ~ica (difet·encias en suelosJ y cultivo 

ar1teriorq y 2n base a 16 experiínentos se obtuvieron r·eco-



mendaciones preeliminares de ~ertilización para cultivos de 

trigo en seis de éllos. 

Laird y Rodríguez realizaron en El Bajío durante 

1962-1965 un estudio sobre la ~ertilización de maíz de tem-

~oral, con 82 experimentos 

~-2ncias pr-incipalmente en pendiente~ pr-o-Fundidad y textura 

y estimacicJrles de ~as probat:i-

En CLtanto a condiciones de SL!elo~ en 10 

dos en términos de 

Entre los mas com;~nes~ es la OL!e se ha se9Lti-

~:::.\s 

de la Univet-sidad de Car-olina del Nor-

el método de Turrent, E· l tné·todo del levantamiento fi-

s)~gt·á~ico encabezado en México Cuanalo y Ortiz S" a 

El criterio agt·onómico, de tipo 

agricala~ las cuales se postulan como hipótesis para se~ 

cotejadas mediante experimentación, en este caso se consi-
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De:· acue~-cio .z·t dentr·o los factores que es 

conver1iente consider-a~~ son aquel.los que se asocian direc-

tamente a la capac1dad de ¡~etenc:lón de humedad. sobt·e todo 

tratándose de agricultura de temporal donde el factor pre-

estadistica, entre estos ~acto-

CJ) pt .. o-fu.rJci:i.daci 

:je:; l Si U. e 1 O •1 est1··uctura~ e) la densJdad 

C' .! 

2. 3. Pt-ocedimiento de Pet-r-in et al. 

{ \/ ' ' ·-· ;;, ··.~ 

~:.-.-·s::.te pr·c;c;.;:~dim:L;·I :te:. 

tamiento o combinación 

-~u·::; co·;;to·:::, 

~ijos sc1n cc)nstantes y ·:;l . ..l 2Xclus~.611 no a·Fecta 01 

a.náli·=is. pu.~;?i:ie con .tC.iS 

costos variables CCV> coma se hizo aqui~ 

b)~- Enseguida se ordenarl los tratamier1tos con re~ipe,:to 

un análisis de dominancia. 

1~ ..... ..J 

C::.;·t:.e C:C1nsistt·:·1 en e.li-



minar los tratamientos dominados, es decir, aque-

llos con mer1or IN y mayor CV a alguno anterior~ 

e>~- Con los tratamientos dominados se calculan los 

incrementos marginales tanto de 

inc:rement~s de IN y CV de 

un tratan;iento dacjo con respecto 21 inmediato 

na la tasa de retorno mar·ginal de c¿1da tratamiento 

la siguiente re13~1on. 

óptimo eccr;6mico (TOE)" c¡ue ser·á aoLtel que oft-2ZC& 
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III. DESCRIPCION GEOGRAFICA. 

3.1 Caracterización Geográ~ica. 

La región comprendida en esta área de sistemas de pro-

ducción de maíz en el Valle de Cd. Guzmán se integra con 

cuatro ejidos, peque~a propiedad y la zona federal. Colo-

cados todos estos en esta t·egidn con una super~icie agrico-

:ta de 15 .. 856 na. 

3.1.1 Localización. 

Esta e~<tensa zona conocida como Valle de Zaoot2ár1 

se localiza en la región sut· del estado de Jalisccln 

una altitud SNM de 1675 m. 

¡ __ itnita al norte con el mt_lnicipio d0 Góme? Farias v 

Sayula, al sur· con Tu>:pan y Zapotiltic~ a: es;te 

T2ma~ula de Gcirdianc v al 

La cabecera municipal se encuentra a 143 K~. al 

sur de Guada!ajara por vía ~errea: util).ZC:UldO l3.S 

1:arreteras de cuota y libre son 120 y 137 Km. respec-

t i\/ament.e. 

1.7 



3.1.2 Relieve. 

El municipio de Cd. Guzmán se encuentra ante una 

depresión de grandes dimensiones, limitada al ncrte 

por un afloramiento rocoso que lo separa de la cuenca 

de Sayula, al este se eleva el macizo monta~oso deno-

minado Sierra del Tign.o, al sur queda separado del 

Valle de Tuxpan par una set·ie de elevaciones volcáni-

cas s¡er1do la p~incipal la del vol.cán dE Apastepetl 

cuya est~·uctut·a conserva su ~orma o~iginal cór·,ica~ a]. 

- . . +uego y n1ev2 s~--

~:::or1tinu.at .. ¿4_]. 1 ícnitr~ occid(:-::;n;:.-::r.~L c\E=: J. d. cupr,c:e:\ nue E:\iOJ::J.. 

3. 1. 3 Geo 1 og i a. 

Esta t·egión se encuentra en ext~emo alterada oor 

caracteristica en los estados de Jalisco y Michoacá¡·, 

cor¡stitujda por grandes colinas alineadas de norte a 

su~ y ].imitadas por cadenas monta~osas que las seoa-· 

t·an erltre sí y que forman dimensiones que afectat·orl 

el basamento original e~ectuado por calizas y r·ioll-

t. as. 

3.1.4 Hidrogra~ía. 

Las 
. . ' pt·l nc::lpél.i.es +u.ente·:::. hidrogr·áfic3s del munici-

pio, la5 proporciona la Laguna de Zapotlán que si¡·-ve 
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de alma~enamiento a los siguientes arroyos: Pe~a 

Blanca, La Izotera, La Ca~boner·a, Atequizallán~ Men-

daza~ El Cajón~ La Tijera~ Piedra Ancha~ El Capulin~ 

Salto de Cristo~ La Catarinaq Chuluapan, Los Guaya-

bos, El Rincdn del agua. 

3. 1. 5 Clima. 

Aunque es dificil determinar tJna c:ot·~·elación exsc-

ta entr·e temperatura, clima y precipitación~ se poner·~ 

El clima es senli-s~co, con invierrto v pr-i-

con t:-~st.ac i ón 
. . 
1 n'-.;E·r·n.::l.L 

r; i el o.,. 

L¿, tempo1~~da de lluvias 

2n octLtbr·e~ ccJn ur1 período de seca llamado canícula 

es común qLte este 

pequeno ver-arlo se alargue a~ectando (Jna parte signi-

~icati~a de los cultivos de t.empot·alR 

El valle de Cd. Guz,nán~ se caracteriza en cuanto a 

precipitación por J.a des.iqu.t::\1 distt-ibución de las 

lluvias durante el ciclo agrícola se presentan abun-

dantes lluvias torrenciales durante los nleses de ju-

nio \' julio ocasionando et·osión en los suelos semi-

plar1os de textura liviana~ SARH 1982n 
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3.1.6 Suelo. 

C2l afirma que los suelos de la región son bastan

te heterogéneos, sin embargo es com0n en todos ellos 

la p~oreza en nitrógeno con regular riqueza en fósfo

r·o, v extremadamente t·icos en potasio~ de~icientes en 

ma·teria ot·gánica y con textura de liviana a media: el 

Se clasifican por· el tipo 

la sj.guiente manet·a: feozem~ regosal y 

S~ estima que el 65% de los suelos de la 

oarts ooniente dei Valle de Cd. Guzmán está deterio-

implementos agrícolas v 

La velocidad de erosión de este valle se ha acele-

los últimos veinte 

~~a venido azolvandop SARH 1991~ 

3.2 Aspectos sorioeconómicos. 

El concepto de estructura pr-oductiva hace r·e~erencia a 

las actividades económicas básicas de la región, así mismo 

a la +ot·ma en que la poblaci6n tiene acce~¡o a estas activi-

dades y su producto# La prodL\Cción en la región desc~nsa 

en la agricultura dP temporal y riego en la gar1adería v er1 
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una amplia explotación ~or·estal~ 
explotación de la madera, 

Procesamiento de la leche, elaboración de ~orrajes. 

La actividad en la zona urbana gira en torno al comercie 

y a los set-vicios públicos~ 

dir1ámico del municioia generando 
comercio es el sector- más 

ceso de aCL!ff!Ulación 

la~ compr··as oue r~alizan los 

3.2.1 Clasi~icación y 
L\SO del suelo tenencia de la 

tien·a •• 

CUADPO 1. CLASIFICACION Y USO DEL SUELO POP TENENCIA DE LA TIE-

PPA. 

í~7I.-~:~"~~~~~i~~~~~ 
1 j l 1 ! l ¡ ¡ 
1 ' ' • 1 1 1 1 
1 E.J. ;•,n::OULU;Y(:;i\i. i 7:l f 7:lO 1 85 1 L:';O 1 4!)0 1 

1
••· ~E ~~;To 1 •• 110 1 012 1 •1s i •• 1 

1 1 ' 1 1 1 1 E.:T. F'(-;LOS VEPDES j 15 180 1 267 1 97 

1

1 1 
! 1 ¡ 1 ! FEQ. éROPIEDriD 1 226 885 8, 183 1 , 517 1 "276 ¡·• 6%1 

1 ?Or·.!P, FEDEF:r,L / 95 , 60 l 665 l ¡ ¡ 800

1 E===r .-;;6Jx_~i~~-;-~l'· 9~~ ~1::_;_6_~ 
FL!Pnte: SARH, 1991. 
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* La superficie considerada para uso pecua.r· i o es zona de 

monte bajo y forestal no apta para la agricultura. 

Es necesario explicar· algunos aspectos del cuadro 

6~ el 53~~ dE• total es agricola y de 

ella 3olo el 7B5% es de rieoon de tal manera que esta 

dltima representa menos del 

1na. \'C) ¡·· i a. 

.¡•¡ 
)./ .. 

tá11dose un 1ncr~me~to o~-·~ncipalrnente en la siemb!·a oe 

En relaciór1 E 12 suoer~icie total, 

Las1 el 90% de esta suoerficie PS made~abl~,~ 

e resto se considera arjustiva no maderable. 

De la supe1·~icie ganadera que es 

c~racterizan porque son apt-ovechadas básicamente por 

ganado mayor, de uso permar~er1te con abundantes pastos 

en época de lluvias. 

El r·esta de la super~icie total cons1oeraaa con1o 

otras. la constituyen át-eas urbanas, cuerpos de aguaq 

supey+icies improductivas~ 



3.2.2 Régimen de propiedad. 

Las diferentes formas de tenencia de la tierra oue 

existen en el municipio son: ejidal, pequeAa propie

dad y zona federal, sumando un total municipal 29,529 

ha. Se tienen en explotación agrícola ejidal unidades 

de producción de 6 a en la peque~a propiedad 

varia de 10 a 100 ha. Más del 70% de la superficig 

regada es peque~a propiedad~ el sector ejidal alcanza 

un 18% del ár-ea de t·iego y el resto la zona federaln 

3.2.3 Ganaderia. 

En lu que respecta a Ganadería, el municjoio de 

Cd" Guzmán se caracter··iza pot· tenetM altas cantidades 

de ganado de abasto~ sobresaliendo la raza cebG y 

criolla, de meno¡ importancia Hclsteín, Suizo y Yer-

sev~ actualmente se estla\a un 

bovino de apro>:imadamente n1ás de 3q,ooo cabezas de 

l~s cuales se dedica el 84% a la carne y el 16% a la 

ot··aduccidn de leche~ 

Ott·as actividades ganadet·as importarttes es la oor-

cicultura, ya que el municipio cuenta con granjas que 

albergan apro:<imadamente a 31~000 cer-dos~ 
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3.3 Caracteristicas socioeconómicas de la población. 

3. 3.1 Demogr-a-fía. 

El municipio de Cd. Guzmán~ es predominanteme~te 

urbano, ya que su cabecera municipal alberga al 97.7% 

de la población total; el resto de la población, 

reside en peque~as local i dade::;. De 

.- ;•¡ 

.0::. r ·-''• 

población ¿e ·la antigua Zapotlán creci·ó lentamente a 

cia del ~enomeno de la indLtStriali;~ació~ que 52 ore:-· 

c.iu .:i o E~ n 

crecimiento fue de 3~5% pt-omedic an.1al. INEGI 1984. 

CUADRO 2. PDBLACION RURAL Y URBANA, SU DISTRIBUCION Y c¡:;:ECI-

MIENTO. 

Fuente: INEGI, Censo de población 1980 (3) 

3.3.2 Población económicamente activa. 

La tasa bruta de participación e tasa de activi-
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1970 lo cual s1gni+ica un poca más de la cuarta par-

te del total, sooor·ta la car-ga del resto de la co-

b 1 a. e 16 n, de las 13" 149 pet·son.a:::í que canstituven la 

pob:aci6n economicamente activa el 

25.7% al sector secundarlo y 

8ad55 cor1 actividades no esoeci~icadas~ 

~a estructur-a ocuoacional destaca las actividades 

i.o 

.' .. : -
'-· .J i . .l'' ec0ncmicamente activa .: ... 

CCif!"i J.i u 

cientemente especi~icado v un 0~37% desocLtpadosu 

La dominación absoluta v relativa de la población 

el sector agr-opecuar·io ha 

mecaniz&ción de l~s pt-ocesos productivos, dich.::?!. oo··· 



blación que expulsó el sector agropecuario ha encon-

trado acomodo en el sector de servicios. 

La población econamicamente activa par sexo, re-

vela que la tasa de participación en 1970 ~ué del 

71,6% y 18.6%, respectivamente, y en 1980 de 71.52 y 

28.48, también respectivamente. 

CUADRO 3. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SECTOR. 

CONCEPTO ¡

1 PEF:SONAS 

1
¡ 

1960 
_[ 

Ir. "'A "' ir • -· " ... 
¡OCUFADA 1 
'i DESOCUPADA i 

AGPOFECUAFi: 1 A i 
1 INDU2·TF.:IAL ! 
1 
SEf;:VICIOS 
...... -.--r T lJ ro~·[' No, 1 HLI!. .... H. 1 ¡ 

!ESPECIFICADA! 
L.. ! 

9,910 
9~808 

102 
4,3"i7 
2!J297 
3 .. 17'1 

48 

1 S:'60-1980 

! 
% 1 1970 

100 113,379 
98 9 11"" c;.-,.6 ". ..;..!! , ..... 

1. 3 443 
44.37 3.897 
22.95 3~321 
32 .. 30 5~480 

0.48 621 

* P.E.A. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA. 
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l. ! 

100 1 
96.6 1 

·~· •.. ::. 1 

29. 121 
25 .. 27 
40.961 

1 
4.65! 

1980 

19,562 
19,487 

75 
2,730 
3,3::':9 
6,958 

6,160 

% 

100 
99.6 
3.39 

13.96 

;;:~ 11! 

31.5 . 



CUADRO 4. POBLACION POR GRUPOS DE EDAD EN 1980 EN EL MUNI
CIPIO DE CD. GUZMAN. 

------------------~-----------------y------
!PCBLACION TOTAL¡' % DE LA 
J (H., ·y' r-¡.) FOBLf"4CIOr-J 
' / 1 ,--------·------------·--·-¡---··-------------·,r--·--·--·------¡ 

CD. GL;z~~ND ): 49,4!7 . 
1= 28,596 58.86% 

MU~ICIPIO GRUPOS 
DE EDADES 

.-.~ ¡::~-·-···.· 
. .:.: .. ...:•" .... )~..:. /,. 

Ll.t···, SS' 
,::,\·_, ··- f''ia::::;... , .• :·~-<-~·-. .:· ¡ t:.:·~·->·.··,·/, 

----···---------·-------.!---·-------·-·---·-------···· -------····-··' 

indica Que más ~e -~ 

\:!E: (. 

CUADt;:Q 5. POBLACION POR SEXO EN EL MUNICIPIO DE CD. GüZMAN. 

1970 A 1980. 

F'CJBL.~C I CJN 

23>;729 

F~ente: INEGJ~ Censo de p~blaciór~ 1980 

MOVIMIENTOS MIG~:ATOi':IOS. 

J.9DO 

62 '! ~~:;s~s 

-:o;,_,'l ::::·~. 

El municioia de Cc1~ Gu~már1 contó. con una ~cblación en 1970 

d2 49u~·17 personas: con movimientos migratorios de 3.562 p~r·so-

nas 2ue han emig~ada ~n esta entidad de la población procedEr¡-

tes d2 ott·as enti.dades del pais. 



3.3.3 Alimentación. 

La alimentación de les habitantes del municipio de 

CdR Guzm¿n. esta ~elacionado con el nivel socioecono-

mico de la población~ el censo general de población y 

\/iviend.::t de 1930" nos e.r.~·oja l :.1s d3tos que r·los pro-

oorciona el siguiente cuad~o~ e1 cual nos da la idea 

del n1vel nutricional imserant~ del mu~icipioh 

CUADRO 6. PO~:CENTAJE DE ALIMENTOS BASICOS QUE SE CONSUMEN EN EL 

MUNICIPIO DE CD. GUZMAN. 

básicos que se consumen e~ el municicic en mavor porcentaJe v 

3.3.4 Vivienda. 

Las caractet-isticas de la vivienda erl el municipio 

es clasi+icada en dos gt·uposR 
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Uno que comprende las ubicadas en la cabecera mu

nicipal y el otro a las zonas rurales. 

Es~as últimas presentan características des~avor-a

bles va que por su baja nivel económico y la ~alta de 

asesc·-~mierlto técnico no cuentan con los servicios e 

infra25tructLtra para su buen ~uncianem~.~nto~ provocan 

vida antihigiénico~ asi cc,mo las pocas 

favo~~~<2 ya que por 

t.écni -.:.3 ... 1.::~ c:one;<ión c:on los serviciOS d2 infraes-

dan L~a semblanza 

··.Jit::-nc:.:'- f.::¡u.f:: 

3.3.5 Educación. 

El municipio cuenta con 35 olantel.es dotados de 

249 2Lilas con pe~·sonal. de 3<)5 maestr-os que 

atie~den un promedio de 12,050 b V J.'f 

a~os~ para la ~ot-mación secundaria exist2n en el mu-

rticipia 9 planteles a los que asisten aor-o>zimadamente 

en sus 40 &Ltlas 616 alumnas que s8n ins·t~·uidos por ~~ 

maestr·os en diferentes materias" 
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Para la educación media -del municipio, se cuenta 

con Bachillet·atc Estatal~ dos partlCLtlares y uno de 

la U. de G~~ asi como un Bachilleratc Pedagógico~ 'Jn2 

escuela Normal, Universidad Pedagógica, se cuenta con 

un centro de estudios técnicos (l"T.R~) pat-a comple-

se cuenta tam--

b1én con una escGela veterinaria v de en~er·meria de 

la U" de Gu SARH 1991. 

3.3.6 Salubridad. 

cao~cet·2s mtAnicicales, 

de salud, un Hos0ital Regional~ 6 hsspitales particu-

lares~ urla clinica del seguro social y consultorios 

particulat-es~ SARH 1991. 

3.3.7 Comunicaciones. 

Carreteras: Cd~ Guzmán~ se ~omuni.ca con Manzanil.lo 

por cat·retera asfaltada de 192 •cm" de longitud a Co-

30 



lima por via Tecalitlán, a Mex1co por Mazamitla con 

c&t·retera as+altada de r.:;'":"r::" 
._)-~·--·; f<m • y por autopista, a 

Tam~zula con carretera de 50 f<m. de longitud a Maza-

mitla 80 t:::mn de longitud por ~errocarril a Guadala-

jara con una extensión de vía de 135 ~(m~ de longitud 

y a Manzanillo con 192 Ktn~ 

!':AD I OD I FUSO¡;:AS. 

q1 . .J.f:."-.· r~·- - t.dn e:.':i ·::::.(-:·. ·,·~.c·io or·c:!il~i.c-:tr:i.c:. 

COMUN I CAC ION G¡;:AF I CA. 

JTiti n :~e~ :i. pi e 

J.es y nacionales~ 

SEf;:VICIOS DE TELEFONOS. 

Cdu Guzmán~ cuenta con los set·vicios de tele~onG 

ai.r··ecta a sus vivi2rd~s con servicios de lada nacio-

Gal e inter·nacionalu SARH 1991. 
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RADIOS DE BANDA CIVIL. 

Existen rad~os de banda civil oara casos de 

eme~gencia de la Cru: Roja~ Forestal~ Bomberos~ 

Policía, Paramédicos y Grupo Nacional de Emergen-

cia. SARH 1991~ 



IV. MATERIALES Y METODOS. 

4.1 Encuestas. 

Con el propósito de conocer la tecnología utilizada, así 

como los costos de producción, la estimación de los 

ingresos o bene~icios netos~ e~ apr1caron encuestas dj.r·igi-

de ma.íz, 

dentt·o de cada agrosistema, ccn base en el p~dror~ de pr·o--

ducto~es de~ Distrito de Desar·rollo Rural No~ 
,_,.,. ... 
·-· ~ .1. • .:.. ..... .:..: 

.:1: .• 
-r: ·, 

El nOnle~-= de encL1estas se 

tancia de C3da agrosistema~ 

:2:(!(! h¿:!" 

4.2 De~inición de agrosistemas. 

mina en el valle de Cdn 

·: _·· 

de llSO de insumas. 

vide en suelos 02 t.(~;.~ tu r· a 

Apéndice). Asi mj.sn1o se caJ1Siderd 

el tipo de la.br·anza emplea eL?.~ dado que ].os agrictJltares 

di~iet·en en la prepat·ación y ijlanejo de los suelosu y en lo 

que respecta a los niveles de Ltso de insum~Js se consider-ó 

por ser signi~icativo en el del 



malz. 

4.3 Evaluación económica. 

Una vez ~-ealizadas las encuestas se estimar~on los costos 

de produccidr1 a r1ivel or-uductor y en base a los rendimien-· 

tos de grane pr·otnedic obtenido~ se calculó el valor de la 

med:i.c 

::·---· 

ordenamiento de ot~odu[:toJ~es dentro 

y utilizan~o el mismo pr·ocedimiento de Pe~·r·iri y colabor·ado--

la in~ormación pt-omedio de cada Ltno de los agro-sistemas. 
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V. RESULTADOS Y DISCUSION. 

5. 1 Agt-osistema.s de-finidos. 

De acue~do con la metodología desct·ita en el CLladr·o 7 

se pt·esentan los agt·osistemas t·esultantes oar·a el valle de 

Cd .. Guzm,·:tn. 

CUADRO 7. AGROSISTEMAS DEFINIDOS F'ARA EL VALLE DE CD. GUZMAN. 

SLtelos t~~ te~·t.LAr·a .Ligera cor·l 1aor·~r1za t"Pducida v 
rr·;;· . .r-'!G :·- l.v:::..u ÓE:: in ::~t.Uf!C)~:;." 

5.2 Dimensión de los agrosistemas. 

Llna vez definidos los agt·osisten¡as~ se di.merlSlOflaron 

tal con•o lo ir1dica el 

6 ocupL'i 1ct 

en ot··den r~J. 

cuadro en el que se obset·va QiJ0 e~ 

menor· ")·¡¡·¡ 
.O:. J.'-' 

el 5 con 790 y el 3 con 

s.iqui.encio 

! •.• 
!!d ... 



Miles 

10 r-------~-------------.-------l 

6 

6 
~.: .• ----:~---/~:. --~--~:-J 4. [ .· .· .· 1 

; f r~~~ g~S~ ~~~:1 n F.~2 0.79 

o [_l~;~~:;:~:::::::::L __ l~~~:~;:;~~::::;l__ [::::::::::::;:::::::::a ____ C:~~~~~Lt ___ C~¿~:~~L __ ,_ -~-~1 .-
1 2 S i¡ 6 . 6 



5. 3 Encuestéis. 

Se tomaron 68 muestras al azar con productores del valle 

de Cd. GL'.zmán. 

Tomando como base una encuesta cada 200 haq se realiza-

ron 47 encuestas en el Agt·osistema 1; 14 8G el Agrosistema 

5 en el Agrosistema 4 en el Agrosistema 4~ 5 e¡·¡ el 

Agrosistem3 5= v 

ecat)ada s1rvió de base oara calcular los castos de produc-

5.4 Evaluación económica. 

5.4.1 Análisis de dominancia de los productores de cada 

agt-osistema. 

presenta la r·e2ac1ón de or·oduc-

ingresos netos obtenidos pat··a cad~ uno de 1a5 sg~~¡-

de observarse oue los pr·oductor·es estan or·denados 

descendentemente de acuerdo al ingr·eso neto calcltla-

En el cuadr-o 9 que cor-responde al Agrosistema 1 se 

observa que los costos e! e 

$1'889,000 y $2~300,000; los rendimientos entt·e 3.6 y 
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5.3 ton/ha. y los ingresas netos, entre $700,000 y 

$l:o675~000. 

Para el caso del Agr·osistema .:: 

costos de producción vat-ían entre $1'980,000 v 

$2'200~000~ los rendimientos~ entr9 4.2 v 5.0 

tDn/ ha .. ; \/ 1ngresos netos entre $1'170,000 y 

Lc1~3 costos de p~·odL.tcc:ióri en el Agrcsistema ~ <Cua-

En el Cuadro 12 se observa ~~ue les cestos oe pr-o-

Como se ao·recia en el 

producción de los productores del Agrosistema 5~ va--
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En el cuadro 14 se muestra que les costos de pro-

ducción del Agrosistema 6 van desde t2-350.00Cl hasta 

$2'437.000 los rendimientos de 4.5 a 5.2 ton/ha.; y 

los ingresos netos desde $1~025,000 hasta $1,467~000. 



CUAJ);:;ú 9. RELACíON Dt PRODUCTORES DEL l!iii\D5íSiEMA !, ¡¡;@ !lE iE![NCIA, COSTO DE P~~DUCCION, 

RENDIH!Et.i: PROI'.EDIO, VALQt: E LA PRODUCCI~ E IN51;:ESO NETO OBTENIOOS EN EL ClCLG F. V. 19'11. 

TIPO COSTO REND. VALOR DE IIGfSO 
No. NOMBR.E DS. PRODUCTOR DE DE PROM. LA PRODUC NETU 

iEt.'Eii:r; PRODUCCION !ToníHal t/Ha. $!Ha. 

($/Ha.l 

' - FIDEl LC~t.UERP. RODR!GUEZ -, 
t •• 2'300,000 5.30 3'975,000 rt75,ooo 

AND~ES tf..~-~REZ CASTAfiED~ EJ. 2'250,000 5.00 3'05:)_!000 1 ~:r.)ü. (i((i 

VIWfiT :,.:MZGUEZ BARR4GAN t.o~. :~ 210.000 4. 72 3':40, Oüú r::::.o,ooo 
4.- ROS~~ E 5"J"SD.Rf:RQ ZUii!5A "- 2' 15B.(r00 4.50 r~s7,00t) 1'2:·~.(!00 ::.~:. 

< - REFü5IC ~.:-: iORO MARCIA', EJ. 2' 170,000 4.::{• 31 375,000 r :c~5.ooo 
c-. - GUSTAVG ~I~ENEZ 1'10.\ENO EJ. 2' 174.W) 4.50 :::75.000 !':cX;.QOú 

LUIS DC:~.E\A RGDRIGUtZ t.v. ?100.00(! 4.40 3'300,i)l)(l 1' :·(iój,(JOü 

:. - HDO~FO l·=·::.:.v':L 60NZALEZ f'.f. 1'9S3100ü ~.2ú .)-' l5(¡,(lüü ~-'b7.000 

.,,- AGU3T~r. ~:;.ENG VELA5Cü p ,? 1 ~97(\({r) 4.15 3' 112.500 r :;:,5oo 
10.- GABRIL ;~-~DO \1ILLAN'JEV~ F .F 2'090,000 4.30 :"225.({(> 1:::0,1).)() 

StF..C:G c:::.lAN FLQ¡;E !:.·~. :~ i3i),\)l)(i 4.:~5 3)262.500 l'l::.~{lÜ 

EDUAr~:· ::Mt~~z LOP::Z EJ. 2'175,(l(!(l t4(· ::304,000 1'!2~ ~000 

~:AMút~ ~~:;,:~G VIZCA.i~:H p ,¡::= 2'274,0(;0 4.::3 :' 4:)2.000 l' ::"S.OO(l 
u JDS: CL!t v·.~=· CAMPO:: EJ. .r 25i\OCr~l 4,5(1 3:~;~,000 1'l25.00(l .-. 
·< - CRESENL.~: CASTILLO VILLAt·f~.~·.·: -,. r 1so.ooo 4.35 :. · :62, :.S:r.j l l 1 ~ ~ ::f¡{¡ 

.. ¡¡.;..,.,.'\'\' 

'• - GLORiA :!~EN~Z MORENCl F.;:·, 2'070~000 4.2i) 3' 750. (10(: 1 'O~~~.OüO 
., - KAF.:TIN CC.:SUERA CORTES ~J. 2' 147,{!00 ~.30 ?22~,000 1'0E7.000 

·"'' - SALVADC!r. ~~JNERO MHúAÑA -·· 2' 17~,0(~) 4.~~ü 3'225.000 1'(:5~.!)00 

.;, - RAMO N FIAE~:HA VELAZCG ~J. ~'140.000 4.:4 ~- :o1.0oo : ~l'-17 ,000 

RA~~Jr~ ?F.::IADG BARRAGAt~ f .. 1' 985,000 4.(r) :.l c~x!, ooo 1) ~::::.000 

LUIS KL\:;.:;:z c;.sT~.riEDA ""' ¡ '930,000 3. 9(1 1.'925.,000 ,5,(~,)(; 

FIDENCiL> :.C~d,/ANTES JUHRE: -EJ. 2'010/'Ciij 4.(~; 3'('!(!!),000 7~1\000 

JQSE G?r,::.rlY FUJF.:ES tJ. 2' :74,0(1(1 4.20 :·:sc~,ooo ~:~. 000 
2t- EP lGMEt~l C· SL'"IVAR~UEIAS Cffi:rf. F .P 1'1-=te,OOü 3. 9(: :~ 925. OOG \;'c5,1)j(l 

JAI~iE ~iüZA C.HAVEZ "' 1;990,0(11) 3. 9!) 2'9:5.000 ~~.Oüü ~u. 

:6. - ELISIO w.~jt~ MtDitiA EJ. 2 1 147~000 4.10 3:on~ooo 92"0,0(~1 

Ei.IAS v::z~~l Wi.UN p .P. 2'075,C\J(! 4.ü0 3'üü0,000 925.001) 

28. - JAI~.E C'JEVAS ALVAREZ p ,. 2' 100,0(1(¡ 4.03 3' 02S!Oü0 ~~.000 
29.- JUAN r~v.::.-s DL:rJtN tJ. 2'020, orJO 3. 90 2'92'5,000 9')5/~ifj 

3.0.- J. JESUS :;HA\'EZ ACEVES EJ. 1 'S'50~000 3.80 2'8.50,000 7'00.000 

" - ~ENARO WlAARUBiriS DIHZ EJ. 1 ~958, 000 3.8:0 2'~~,000 s~:,t}'Xl .. ¡¡, 

SANTIA!JiJ C"iHVEZ Al.CAR.4l >' ""' 
2'2';))~00ü 4.10 3'ü79,000 67'7,üff.i 

·."'-Jo - J. JESUS Di...iRAN SILVA EJ. 1 '973~000 3,8(; 2'8"J\l,OOú 877.000 
34.- L!BAADU ~ILA' PINTO EJ. 1'98(l,O:.l0 3.81) 2rf.'5(!,(l(M) 87:),(M)C 

~. LUIS CI3!fRDS SANDOVAL :J. 1'980,000 3.~.J 2' E:50, OCK; é?i\001) 

36. - JOSE Ji~.::Ntz BAl.TAZAR EJ. 1 '~·30~ OüO 3. 7(l 2'775. !}j(; 84~~000 

.Jf, - 6USTAVü C.CNARF:U'BI~.S RUiZ EJ. 1'947~000 3. 70 2'775, 0(10 62t:,OOü 

~ .. , 
~" 



~lo. NllMBRE DEL PI\'ODU:TOR 

36.- FILEl'il< Zlit4!5H P.AMGS 
39.- JCtSE TUNID~lr ~ARBOZ~ CUEVP.S 
4ú.- AG!l?ITC 5DMEZ t'f.EZA 
41.- FRANCIS...J:: SALCEDO DIAZ 
~2.- DANIEL ~$:Ar; SILVA 
4.3. - CiiRLD3 .. LH c~·uz ~.liDS 
44.- JUAN ~~:t¿¡;;(j TOn:F:ES 
4:.- JDSE ~C:h:IDLtZ 6[*{ZP.i..E2 
~7. . JOSE 

...... ,.,.,, .. 
~·::REZ ;_.!o'-_,,,~~:.: 

47.- MANJEL CHAVEZ PWTD 

?r;üt--E;lD~ 

TIPO 
DE 

TENENCIA 

t:•. 
EJ. 

P.F. 
r,..;. 

EJ. 
EJ. 
p 
·'· 
i,..\io 

P.F. 
EJ. 

4' .! 

cosro 
DE 

PRDDUCCIDN 
1$/Ha. i 

2' 174,(1(M) 
2'1CK:.ooo 
j' 950, !.liXI 
1~8Bj,!)00 

1 7 9C.OOO 
1 '99(!.000 
1 '995.000 
! '999,000 
: ';77,(!00 
:'3J)(i,00ü 

2'üj(l,3(l(l 

RENJ), VALOR DE INGRESO 
F'RQI:. LA PROD!JC NETD 

non/Ha) $/Ha. $/Ha. 

4.00 3'0Cl(,,OO(! B2b,ori· 
3.90 2'925,000 825,00~' 

3.70 2'7i5,00(i 825,1)(Y.) 

3.6\1 2'700,000 B!í,Ü!\ 
3.65 2' 737,500 790.5(( 
3. 70 2'775, 000 785, Of(~ 
3.7(; r77s.ooo 780.CXX' 
3.7!) 2'776,t})(! i76,C")(: 
: .• 6(' i:'¡io~::. (nJü 723.0(~¡ 

4.00 3'1)()(), Oüü 700,()í)(\ 

4.1(1(! ron.~36 999. 96:) 



CUADíC 10. RaACJ[I,'I DE f'RQ[il:TIJRES DE!.. :,:..:asiSTE~ 2. 

TIPG COSTO RHID. VALOR DE INGRESO 
~Jo. NOHBFí DEi.. P~:OWCTOR DE Cf PROI':. LA PRODUC NETO 

TE/fJGA Pf'()Dll:GION $ 

$ 

' - LI~;Q SKi!ADOR CASTILLO 1:.~. 2'200.00(! 5. 00 3'750.000 1'520. 000 
ANTONIG Ct;~TR:: V~~ EJ. "~ 1~~)~000 t8C: 3'3~,(1()ij 1'4í5,(((1 . 

_l, - , :E::u; G~JIRD: LHA\It1 :~· 2~2oe,ooo tiü 3' 675. (M)(i 1~47~o,l\h) .. 
4.- ELE:: CHAV:z 5l~~ZA:..C:2 

,,- "' ~(.~J,!))(l 4.6(1 T 450. 00(; 1 
, 
45(,,(;,)(· r.:-.. cUAN BA~:BCZA TDF.RES :. .... . -, :5), OOú 4 • ao 3·'600.000 1 '450.(!!/i . 

6.- RU8:J; 3ARB~Z~. ~.VEZ l6S\ü(l(; ' 70 3':z;· .. ooo 1 ~~":' ~ (vj::¡ ... ~. . .. .,J-.Jj 

JG:.:: T:R~ 
,-,o¡.;,-,,, .. ., p ~· i7i\{i(l0 4. 70 3~5:5,0ú!J ¡ , :.55.(1(!(\ --- :0'1'':¡".,.,~.:. . 

- ACJ:;~:: '''''·:\-~ ZI~EN:: ~;;. 2: i74.00ü ,, 70 :.¡ 525. (~Y;) i 
, 
3.51.üü0 .. L~"irfl::~ 

- At~~ . .. •-r; N~~N1J[; :•.:, 2' OOü 4.60 .... 45C, i}/J f''"!lt: h'.!~ :;rf!.1M .·-.J• l ._.,,¡,;.:vv 

F~HMY~ C0t.:4:~ 3At::HEZ F ... ,, 
' ir}, 00(; ~. 6C 3'45(l,l);)(l ; '.3::<~:. OC<1 . 

A~\E.;J~:·J e:~ VE: ;;t:..H5CG E.~ ' 
;;(,,(:00 4.~0 

·"'\) 225.(0(: : ~·-"l'C C00 l .;..jJ, 

!t.. - t!!Jó: C~i.i~VE: Pl\é-'ETD f. f :~~Ji):::. ü'YJ ~.~.t) 3' ::~. (;(l(:! 1 .... ,.,~ 
,;....,._:, .:~~r; 

SAf~~l;GG s:~·~LVti1g ~·PMOE o, • !74. Oüü 4.5(• 3'37:~,00C 1 '2ti,ü00 
" - GIL;:;, ro DEc rc~~:c: F'iGU:~:o; > 770.000 4.20 7.' !50. OOü : 17(1, r)((; ;"!. ._. 

F~,·ütoEDiü 2¡ 133. 4()1) ~ .1.'1 't,u .. ~/3i2~85ü P342~6()0 
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CUADRO íi. RELACI[J,'; DE PRüiJIJCTORES DEL AliROSISTEMA 3. 

,,, 
Nuo 

1. -

~ .. 

1. -

4. -

MART,;.; MIRA/lúA FF:AilCD 
BENr: ~;ORAN CASI~LAS 
Tir~t .. F:ODRiDl-'-Z GLh'fZ l•,.¡.,¡,._ ::r .. 

e:~:;;:: GC~ili¿~ Crt:..VARID 
FED;r,::J aur~Ez UF: su;; 

A6Ai' ITG JJ~ENEZ f!f.:NAl~'DtZ 

FP..ANz:;;:c DE LA CRUZ BLAS 
F:AF~S. CI2.f.tROS ji Al 
r~~NAc;;-co IIDF:ENO IIOF:Eiffi 

PRL~:D10 

i!F'li 
DE 

TENENCIA 

EJ. 
EJ. 
EJ. 
cu. 

EC • 

TJPD 

TENENCIA 

EJ. 
EJ. 
EJ. 

F'.f. 

COSTO 
DE 

PRDDUCCIDN 

1 '459,00(1 
1'52(;,(M)(¡ 

1 '550, ooc~ 
i '4BO. Ot}) 
!':~)!J.OtX: 

1 '501.80(; 

CQSiO 

1'847~000 

i' 75Ci.Oü0 
1'847,000 
1'700.000 

1:72-b(OiXl 

RfND, 
PROI\. 

3.10 
3.07 
3.\lü 
2. 90 
:.10 

2.99 

3.80 
3.60 
3. 70 
3.2ü 

3.57 

VALOR DE 
LA Pí\ODUC 

$ 

2'325. 100 
2'302.50!) 
~'25!),300 

2' 17:;, üOC 
2:-13:i. üOü 

VAL~ DE 
tJ, rFümJC 

TE~::{i,üüO 

2'700.(.~)(1 

Ti75;000 
2'40\l,Ofj(J 

2' 6:35,25(1 

íNéF;fSO 
NETO 

86-~.l!K 

!22.500 
7(r0,300 
:?~.OOCi 

¿::.Oü(l 

1:003, (!((! 
~'5(i,(<,<· 
o··:.o r,;--~.·~ 
;.:,.w¡'.'VV 

7(1\l,t))) 

895. 25(! 



Nc. NDMBF;E DS.. FROD'JCTOR 

~RANC!SC.:: ENPIDUEZ VERS~:A 
Eh~iGUE ~J~~f¡iJ¡ SI~V~ 

JDSE U~ E :HA VEZ Nüf:'iZ 

'· - Hi..\iARG w.:;;;a Q~Híll\ 

= "' - ROüüLFü ~¿;,fNG L~.F:Iü 

.. P.N10NW LA4\::I NUÑEZ .. - LUIS DEL iGRD FISUEROA 
[li\~IEc Mét'i~ID i.Hh:IüS 

PR1liE~IG 

ilPO 
DE 

iENENL!A 

p ,P 
f.P. 
pt· 

p .F 
F.P. 

Dt 
Tt~XENCIA 

r• ... 
F' .P 
F.P 

COSTO 
DE 

f'Ri]DU:C·IQN 

T45ú,((\i) 
2' 490, i)!X) 

2'4Bi.UOO 
2' 43? 1 i)(Jü 

2'53(l.00(! 

:· 477' bÜ(l 

CGSTG 

:~ 437, OOü 
T400.00ü 
21 35(1,000 

2·'395!600 

!itND. 
PRDl'l. 

4, 9(: 

4. 70 
4.6: 
?,5(: 

4.40 

4.:2 

REND. 
Píi'D!':. 

e'"'!{, 
.;,,;_1} 

4.90 
4,5(l 

4.86 

VALOR DE 
LA PROD~ 

rb75,;>:<; 
3' 52S~ OC!::' 
3' 465,!}X: 
3' 375. r:~(~:· 
T300,!)\· 

3'9:)4.0!.\i 
31 675,(M)C· 
31 3i5,!)0ü 

3' 6.51.~~30 

!HbRESC 
NETO 

1' 225, {l(;{: 
11 035,1}~~) 

984. (:~\' 
í3S.(>\ 
77(1, (j(~J 

1·' 4-b/,t}(r,:; 
1~275,(i{(: 

11 ((5,0((: 

1 '255,60(l 



5.4.2 Análisis marginal de los productores de cada agro

sistema. 

Una vez efectuado el análisis de dominancia se 

procedió a realizar el análisis marginal de los pro

ductores de cada agrosistema. 

En el cuadro 15 puede apreciarse que el productor 

21 del Agrosistema 

mat-ginal (448. 78/.). 

generó la mayor tasa de retorno 

Sin embargo, les oroductores une 

y dos obtuvieror' tasas de retorno muv superior a la 

minima e in~_;t-es-:;cs netos alta.mente sa.ti~ .. ·Factor·ios:. 

Con respecto al Agrosistema 2, en el cuadro 16 se 

observa que el productor 11 obtuvo la mavor tasa de 

retot·no marginal (650%>~ Le siguió el productor 4 

con una tasa que, aunque menos <195~4%) q le produjo 

un mayor ingreso neto por hectárea ($1'450~000~; y 

~ir\almente~ con una tasa igual a la mínima el pr-oduc-

En el cuadro 17 el productor uno del Agrosistema 3 

resultó ser comparativamente más eficiente al reso, 

ya que con un menor costo de producción obtuvo el 

mayor ingreso neto por unidad de superficie. 
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En el cuadre 18 el productor 2 del Agrosistema 4 

obtuve la mayor tasa de retorno marginal (500%1; el 

pt-oductot· obtuvo mayot· ingrese neta ($1'003,0001 

con un costo de producción de ($1'847.000) no siendo 

satis~actoria la tasa de retorno marginal (54.61. 

En respecto al Agrosistema 5, en el cuadro 19 el 

productor 1 resultó ser comparativamente más e+icien-

te al resto, ya que con un menor costo de producción 

obtuvo el mayor ing¡·eso neto por unidad de supet·fi-

cíe. 

En el cuadro 2() el cH-oductot· 1 del Agr·osistema 6 

obtuvo mayar tasa de retot·no marginal (518.9%)~ si-

guiendole el pr·oductor ..::. con u.n.a. te:1.Sa. de ~-eto¡·no 

(500%) siendo esta satisfactorian 

5.4.3 Análisis de dominancia y mat·ginal de los agrosiste-

ma.s. 

Con los datos or·otnedios de cada agr·osistema~ y 

con el propósito de determinar la eficiencia entre 

ellos, en el cuadro 21 se presenta el análisis de 

dominancia y marginal de los agrosistemas definidos 

para el Valle de Cd. Guzmán, ~a1. Se observa que el 

Agrosistema 2 (Suelos de textura media con labranza 

convencional y alto uso de ir.sumos); proporcionó la 

mayor tasa de retorno ~arginal 

46 

(534.01%) superando 



ampliamente al resto de los agrosistemas. CFig. 2l. 

A manera de resumen en el cuadro 22 se presentan 

los rendimientos promedios de maíz, los costos y el 

valor de la producción, así coma los ingresos netos 

obtenidos para cada agrosistema en el Valle de Cd. 

Guzmán. 
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aJADR(J 15. I'MLISIS I!AR61HAL DE LOS I'ROil!JCT(JlES llEL A61\flSISTEIIA 1 DE!. Vill DE CD. 6UZIWi. 

JNCREHNTO 

tic. tOmRE DEL PRODUCTOR INGRESO COSTO DE INGRESO COSTOS DE 1 TASA Df'..L 
NETO PRODOCCI!ll NETO PRODUCCION REiORNO 

$ IIARGINAL. 

" f!DEL OCEGID.A RODRI6UEZ 1'675,000 2'300,(YJú 175,()~~ 50,000 350.00 . ANDRES rt.VAfl.f.Z CASTAAED;1 !'500,000 2'250,000 170,000 40,00(! 43.00 .. 
3.- VICENTE VAZGliEZ BAR.~~ 1'33(!,1)0(; 2'21íJ,OOO 10!,(1!,10 52,0(,'(í 194.20 
4.- RD5ELIO GUERREF.'O ZU<lliA 1'229,00(1 2'158,000 29,00ü 58,1)0(1 50.0!} 
,1,- LUIS OCE6UERA RODRI6UEZ 1'200,00(1 2' 100,000 33.000 117,000 19t11 
5.- ADOLFO CHAI'El 6DNIA:..EZ r lb7,ooo 1'973.(1(~1 24,50\i 13,000 18B.4b 

" A6USTIN MO!I.ENO IIELI>SCO 1' 142.500 1'970,000 147.500 40,000 36B. 75 
2~. LUIS ALVAREZ CASTAÑEDA 995,000 1'930,000 1B4_.0Ü[l 41,000 m. :s 
41.- FRANCISCO SALCEDD DIAZ 5111000 1'859,000 

W1Dó:D 16. ANALISlS MARGINAL DE LOS PRODLICTOr"ES DEL AShíSISTEMA 2 rrEL Wti.E DE CD. 6L'lMAN. 

ltJCRfr.ENTO 
------

tic. NOl'\BRE DEL PRO~li.JCTOR INGRESO COSTO DE IN6RESD CDSiOS DE l: TASA Dl'.i. 
NETO PRODlJCCiON NETO PRODlJCC!ON RETC~J,'D 

MRGINilL 

1.· LINO Sil.LVADOR CASTILLO 1'520,000 2'2~b,00ú 45,0(1(1 30,000 150.0(J 
o PilTONlO CHSTI\'0 VE.'(A l'475,,,j(i 2' !9{l,OC(I 25,(1;JO 4(),(!',)() 62.50 .. 
4.- EUSEO CHAVEZ 60NZALEZ 1' 450,000 2'100,1)00 2!5,000 110,\iOO 195.40 

11. - A.~P.!fJCJD CHAI'EZ VELASCC 1'235,(~1() ! '99'\1, 000 65,000 JO,(P.)(I 650.00 
15.- 6JOOTD DEL TORO Fl&!.JEROA !' 170,000 1'990,000 
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COOlO 17. rM..ISIS fW¡&!Nft DE LOS l'll!lllOCT!lRES DEL A6ROSISTEl'A 3 DEL \IAU..E DE CD. liUZ!Wl. 

!NiRESO 
r.uo 

Bbb, 100 

COSTO DE 
PRODUC!:l!JN 
$/Ha. 

1'459,m 

INCREHENiO 

IN6RESO 
NETO 

COSTOS DE 
PRODlJC!:J[)i 

D.JA$.1} 18. ANALIS!S rtAR6!NAL DE LOS PROOO::TORES DEL A6ROS!STEMA 4 O::L Will DE CD. GUZMAii. 

- Ho"iAPITD CAST!LLG HEr~ANDEZ 
FRAtl:íSCF. r~: LA CRUZ P.J\5 

- F~~N~:sco i"JRENO HDFBID 

1 '003~ üüO 
9:1!).000 
70t.\0\(l 

CüSiú DE 
PRODOCCIIJN 

'547,000 
'75(:, 000 
700,000 

lNCREMENTú 

INGRESO 
NETO 

53,000 
25ü! üOO 

COSTOS DE 
PRODUCCIOfi 

$ 

97,00{! 
5(!. Ú(U) 

Z TASA CofL 
RETOOND 

rtAR6JNAL. 

:1 TASA DEc 
PfTORtiO 
HAAGINiL 

:4,6(1 
,SC~i.O{J 



CUADRO 19. li'fi.JSJS IW161NAL DE LDS f'RODOCTORES DEL A6ROSISTEM 5 DEL VALLE DE CD. 6UZMN. 

No. Nll1BRE DEL PRODUCITf.' 

1.- FRANCISCO ENR!Ili.[Z \'ERGAAA 
4.- AL VARO VAZillfl OC: >[lA 

- A~TONW CHHVEZ NUi~Z 
- LUIS DEL TORJ FISi.E~:GA 
- VHNia ~tG..c&~ LHRiüS 

INGRESO COSTO DE 
NETO PRODOC!:lllN 

!'Z25,000 2'450,000 
938,000 2' 437,(1(1) 

IN6F:ESO COSTO ~ 

'46?,!)){1 T437~(((i 

275,ü0(l 2) 400.000 
'(i25,000 2':.50,000 

51 

INCREMENTO 

Ita;RESO COSTOS DE 
NDO PRODUCC!ON 

2B7,(IQO 13,000 

l NCF:EMEIJTD 

IN5F:ESO 
~.TI O 

192,000 
25\l,fJ()(i 

COSTOS DE 
~'ODUCCION 

HARGINiL 

37,(1{1(! 

5Q.Oü(: 

Z TAS> VEL 
RETORNO 

HARGINAL. 

2~207 .60 

l TASA DEL 
F:ETOR~JQ 

518.9(1 
50(),0(¡ 



CUADRD 21. AHALISIS DE DOIIIIWll:IA M'lliiNAL Y DE LOS A6ROSISTEMS DEFINIDOS EN EL VALLE 

DE CD. 6U11'111N EN EL CICLO P. V. 1991 

INCREHNTO 

No. Aiii\USIST81i\ INGRESOS COSTOS DE INGRESO COSTOS DE l TASA DEL 
NETOS PROD\JCCII}l trnl PRGDI.ICCIGN R::.1"0RNO 

$ l'o\%1NAI.. 

1342.b0 2133.40 ::..~;:,641 6:.1100 543.01 
lZC.E..b(l 23'15.60 
97'0,40 2477 .bO 
999.96 2070.30 1(14,710 284,300 36.83 
895 • .25 1786.(>0 15ilno 284,2(1{1 53.37 
743.48 1501.80 

CiJAORD z:. RENDIMIENTOS DE I'IAiZ, COSTOS DE PRODI.ICCION, VAL[)!;: DE LA PRODUCCIOil E INGfiiSDS NtTGS 

FROMEDli}3 DE LGS H6RGS!S1EI'IAS DEtlN!DDS PI\.RA EL VALLE DE CD. liliZiiAN, JAL. CISLO P. V. 1'1í. 

No. MS-~3ISJB'!A f:OO. 6KANQ COSTOS DE WiLDR DE LA lNt.RESD 
!ton/ha.) PRGDU...,"':lGN FRü[(!CClCN r~tro 

{l':ILES ilt $/Ha}. 

4.100 2't)7ü.)) 3'~}73.~3 999, ~6 

~.62 2' 133. 4{í 3'.378.B5 1'342.60 
:. 99 1'50!.60 2'237.40 743. 4E 
~ ~, 
..,,~¡ f7S6.0ü 2'681.25 895.:5 
4.62 2'477.60 3'460.((1 9~'(:,4!) 

4.86 2'395.60 71.1.1::;¡.,.., 
J u..rt.·~i.J r255.M 

-
PRct€DIO (X) 4.12 2't>b8. 78 3'0B1.7q 1'(!37.88 
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VI CONCLUSIONES. 

En base a los resultados obtenidos de este trabajo, puede 

concluirse lo siguiente: 

1.- S2 aceota la hipC~esis planteada en el sentiao de que 

de temporal en el Valle de Cd= G~zmán, que supera en 

eficiencia económica a los demas agrisistemas de~ini-· 

obtuvo cu2 el Agrosistema 2, Suelos de textura media 

con labranza converlcional y alto uso de insumas mostró 

una mayor eficiencia al resto. 

2.- Para las condiciones, de suelo y clima de la región de 

estudio, deberá tomarse muy en cuenta la importancia 

oue tienen los agrosistemas que involucran al Sistema 

de Labranza de Conservación, cue si bien no mostraren 

e~iciencia económica en este ciclo de estudio habrá de 

verse su bene~icio desde el punto de vista de sosteni-

bilidad de la agricultura, y habt·án de esoet·at·se t·e-

sultados económicos ~As favorables en un mediano pla-

zo. 
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CUAilRü i. FmEDJO DE FfliCIPITf-.:ION MENSUAl. AAQ l'IBl-1992 

!ESES l'l!ll 1962 1983 1984 1985 1986 1'1B7 1m 1~ 199[1 1991 !992 

ENERO 86.4 o. o 6.~ 41.4 (1,4 o. o 6.c 2.6 ú .. (- o(; 4.3 436.1 
í'2i<.ERO i3.~ 

,, 
~ 0.0 o. 9 1.2 5. 9 :3.4 0.0 0.0 o. o 0.0 12.9 !j, 

IIARZG ¡,(' 0.0 0.(' 1.1 1.6 1).0 0.0 15.ü 0.( 0.(' o ,, ..... (l,(l 

ABRlí.. -.:.! • .: :.t. (i.0 i), ~' 0.{! ¡_,,.:: S.ú ~:. \.! '.jo :),{} 10.7 !il i ... _,,¡ 

~YG :..;.: 118.: 7!. =- o•. 7 O.ü ú.O ...... ü.O S.J .. ,:¡.,¡ ._'l'f,,_¡ 

JtF.~Iü i"1~ ; .:7.1 87.2 ,·, ,, 
9~ .• 4 29~.5 :50.6 205.S :¡;;,; 12ü.B 143.7 9.~ :;,,_,¡,-, 

JJL!ú ::~:;. ~ ib'i.~ 207.(: 179.5 14:).2 175.1 -:-r:.' loo. S 1'1~ - 124.0 194-S· !1~. 9 Ll\Jol Lv...• 

A5QSTC 104.: :;~.6 16.5. 9 l~ 19~.= 90.~ :e1.1 16S.: ¡,..;.,L ... ~6.6 t:-:.ü :·ss.e •. ;,¡, 

;¿t:·TIEriB2~ •n- ' .,':,. g2.1 16/.t. ,.,. ' 18.5.4 72.6 19:.6 le:'.' ,.,, •. ~;; r 
,¡,: . ..;.,-: i:Oo": ¡~. O'to.:.. l'!u..; 

JL:TUBRE ..!.:.. 47.6 -~·~· :_! 126.1 : .. s 4L. ~ ~:. : 3:.e r--.-
JQ,í 

~~VIEMBR~ ;'(J,i, 17. 4 ú.ü 1~.4 ( .. ::. .j,L o.; 6,,_ '"':':'"! ,_,, !,ioL i.·.··"t 

~IC~EMB~:: ~-· ~-
. -' :.2 163.~! ¡).(' ~) . e ;.,, .)-;,;: o.~) ~.,: •• b ,_ ... ._, 

P'"liEC!F'!Tt.:;rt.; 
r.'.ruAL 

iOTAL: ~1G. ' t1.Lol 793.1 780.1 w: .. 5 88.3.1 630.4 804. 9 70i.: 464.6 nc~. ,. 

DATOS iDMHDUS DEL OBSERVATORIO METEOi\1JL06ICO DE C" U o GUZI'IAN. C..'!M!SION NHCliJ!iAL DEL AEUA. 



C!lADíiD 2. CAAACIERISTICAS FIS!aHli.ll~ICAS !iE LAS CAPAS SlffiFrCIAL (1}-2\•i Y SUBSt.mflCIAL <2l'-40l 

LOCALIDADES 

Ll; V.TAA!rt; 

i)-20 2!:.-4;; !}-2(' 2('-4(· 

oH 1:2.5 CaC12 :.t ~.t 5.::· . ; 
i: Aren.; 76.3<: 76.:k ::.c.:.: +.J • .:~ 
¡ Li!IIO lé.Oü lb.iX· 2L:t. 29.25 
¡; Arcilla S.b4 7.&4 22.~ 24.:;t 
Clasif. í~xtural ¡., ~ Mr~ ~ 

CaCG3 eouiv. 2.14 Z.% ~.Zl 2.$ 
l: M.O. O. 7B O. ?E 1.61 1.~ 

Fósforo (pp¡) 32.00 !S. 70 37 .. }(! 13.30 
Potasio !ooal 152.(,(1 200.00 295.00 305.00 
Calcio !poml 94b.Oü 1234.01' 17q;~,\)(> J7Bt..OO 
ilaQO!!SÍO lpocl í16.00 19.(l0 164.((; 37í.OO 
Sodio ipoel 1055.0C; 130.00 2!0.00 m.oo 
Hierro <poml 97.ó 27.4 78.6 36.00 
llanganeso ipomi B.l 2.6 4~.1 u.~ 

Zinc !p~ll 1.5 (1.6 3.2 1~2 

Cobre Ioom) O.B O. E 4.; 2.( 
C. E. í11111nos/c:ml 1.17 c.s: 1.20 l.ü 
Calcio (JJeQI!l 7.06 1.45 ¿,.g i.Tr 
r.agnesio (;eqili ' '" o.•: 3.11 2.91 -..Id~ 

Sodio ímeq/1) (l.6i !.OS 1.26 1 ,. .. a 
Potasio tmeq/1) {'. '"'· 0.35 (l.69 0.2' v.~ 

Bicarbonatos imeofí) 0.79 1.18 ú.~ 1.~ 

Cloruros (11€Q/ll 0.66 ~ t'' ,,;,e 0.69 c.~ 

Sulfatos (11!!Q/1i 8.54 o.ZB 8.5-! 9.00 
P.S. l. !Zl 0.00 0.40 0.00 0.00 
Clasificación N!lrsa! N!lrsai N!lr~al Nor&.ll 



CtMl:J 3. JNFRAESTR'JCJID. HIDRAll!Cf.. 

lii!Diíi) TIPO DE APROV. me.'CiA SiftRFJCIE iiASTO Mi. DE 
HAS. L.P.S tsJARIOS 

LA LACI..HA POZO PROrulOC EJ!DHL 2B-(I¡j 40.0 
~R.C.. f~:F~~ PüZL~ ?ROFUNliC _..,.., PRCf-. b(!-(\(l B~\.ü 

CAM!~i!N FDZü FRDmiD>: .:.\lo PF:DP. 76-1.)(! 68.0 
~. L::lJLi;(.i POZO PRDFlkiDc Ft:G. Pro'. 2(.'-l):) t.5.(l 
EL ~-IT~ PúZD Pli'OFUNDD FEG. F~f~. 4C>-OO bO.(l 
E:. SR!Bü PQZJ PRfr.-UNOC ·tu:. ?F.'IJ. i2ü-OO 6ü.O 
¡; FL~Tli\A POZü Ff:llFlJNI)Q -:\,¡, PRO!". 3ü-Oü Aü.ü 
PAF:EI J.!C. L4DRILLO PJZO PROFUNOC :~E: 5b-!)i) 48.(: 
DERF~RC POZO PRQFIJNDD ~:;J. PROP. 3ü-i)0 65.0 
CAifi.iNA r']ZG PF.Gr1JNOC =~J. P~Oi. 40-00 1'~ 1: 

·.'IJo'J 

LAS Tti'RAZA5 FOZG PROFIJNDC -:u:. w.· 28-00 60.0 
EJJOO en. 8JZI1AN. PüZD i'ROFI.IIIOC EJIDAL 41-00 40.li 
l.í!RI~ 'Al! B".iffiEO EJJDAL ~-(1(1 7.ú 
NORIA rrp.~ BOMBEO EJIDAL 6-(1(1 7.0 
t!!Ri~ "C" E•J!I.BED EJIDHL 6-(1(1 7.0 
LUIS DEL TORO POZO PRO.'liiDG PEG. PROF'. 45-{JQ 65.0 
LA Fffill~ DOS POZD PI\C~'1m!l0 FEG. PR!J'. 15-00 35.0 
LA CATAR! N>. 2 POZO PROFUNDO riG. PROP. 2(r0{; 48.0 
LA ~AA BüiiB'"cil ~JillAL é-00 7.0 
EL IEZIJ!JiTiU.O BDMBED EJIDHL 6-{)0 7.1 
LA ~ POZO PROFIJillú EJIDAL 48-0(i 40.0 
ELIAS RUBitCABI. POZO PROFUNOO PEG. P!\'IJ', !t-OO 20.0 
HGUSTIN 1'&-:ENO POZO PROFI.IIIOC 'E~. PRLF. 80-(1(1 70.0 
R06Ei.!O GUEF:REfi'O POZO PK'OflliiDú t:J!IIHL 36-(1(1 40.0 
AliAPlTO lillEl POZO Pñ'OFUNDO fEQ. PROF'. 4i)-(l(l bO.O 

It.i'R!bii\U:TUP.A DE AF'OYO. DISTR!Til DE DDS. RUF.AL No. 07 CD. 6UZIIAN. 
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CIIAilRO 4. BIJ[í6AS EXISIDITES EN EL IWlCIPIO OC CD. 6UZtwi. 

ltl. DE BIJDEEAS 

AN!lSI'. 
C1llAS\J'{) 

PAATlOJLAR 
~·HET1CULH~· 

Pf<~iletlA; 

PAr-.TICUi..Af, 
PAF.TICULA' 
P~;TICIJ..AT.· 

CAPACIDAD 
TONS. 

4t..b40 
4,000 
~5,000 

S,O(P~ 

28,0\)(j 

10.\~10 

40~000 

5.000 

UBICACION 

CD. 6UII'IAN 
Ei. Fk~HTO 
CL GUZ!1AN 
:"r 5uzru;~ 

CD. GUZI'Wi 
o•. fUI"Ar~ ;,.¡¡, 

CD. 6UHIAN 
LD. 6iJZYAN 

HE"~ ~'J\IGA 

~C:&=J..W PAATW~ 



CUADRO 5. PAQUETE TECNOLOGICD TRADICIONAL 

t CARACTERISTICAS DEL AGROSISTEMA * 
Re~imen de humedad temporal, período de siembras 15 de junio 

c .... 1:::. de julio~ distt-ibución de la lluvia buena" dt-enaje buenc~'\ 

oendiente del al 5%~ pH 5.5, ~extura ~eozem, regosol~ cambie-

~. -----------..-----------·---------·--·-----------. --····-------·---; 
' ' ' . C:C;.::::::=·TDE:; 1 :;:EALI::ADO COSTO/HA., ¡ 
-. ------------! ----! 

=-· ,,.. .. ! .-·, 
- :.. __ .,_. __ ,:..._;_¡" 

~-~.r~ecncg ise t·e2liza a Lt~? orc+und1dad de 
!25 a 30 crn. de ?~J~il a mavc~ 

::t 150~000 

i 
¡ 

~~streo. ¡un paso de rast-o antes de la 
i siembr-a .. 
1 

B. ;:.:E"'iBPA. 1 
Eemilla 120 Kg. de variedades 3288, HV-313 
Certificada 3296~ SAM-88, AN-447" B-840. 

1 
jMecanizado a 80 Cm" 
lsurco v de 20- 25 cm. entre ¡ ·1- -e: .. 

C. ~~RTILIZA- 1 ~•-· 
::oN. ! 

Fertilizante\Formula 160-46-0, utilizando 347 
Kg. de Urea y 100 KQc de S.F~C.T. 

i 
:~ .. aplica-¡ la .. ~.ol.icactón ~. los 15 días de 
c10n.. 

1
la Sl::::,mot-a. 

2a~ aolica-la los 40 dias de la siembra. 
e: c:!n. 

1 
1 

D .. !NSECTICID?-iJ 
1 
¡ 

p¡agas de !Para controlar ~ 
:a. r-aíz. 1 diabr-otica, se u 

~enol 5Xg 20 Kg/ 

llina cieoa v ! 
iliza Cau~te; Ob-1¡' 
a. r-.evuelto con 

F:agas del 
-follaje. 

l ~ertlllzante de 

cacl on. 

No se r-ealizan. 
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a primera apli- 1 

1 

75~000 

240~000 

100~000 

313,000 

80 ~ ;:)(ii) 

80'!000 

100~000 



1 ¡ CONCEPTOS COSTO/HA . 

52~000 
1 

HERBICIDAS. jPara el control de zacates y hoja 
¡ancha gesacrim 500 2 Lts. + 1 Lt. 
j dE> lazo/Hé1 .. 

Apl:i.cación .. /Se aplica de 1 a 3 dias desDLiés de 60,000 

':,,' .. -.~ ... ·'.·~.--·~.: ~.-_-,. s ¡i ~.·_ ~-~_ ... ' ~ ¡-~ cd-·': •. ~.·.·.· e.Q.. ___ t e r :--e no~ .. ___ . ch~t~.~ed~-. ~-~·. en _ _ .::l.t;)l.ti:l. pcr~- .- _o! - -

.:! i. l Clt E'C: 

' '1 j_ J.}.e:¡ 
¡ f.::¡car·¡·-eo. l 
¡ ! 
l Fletes v jAcarreo de ~ertilizantes~ insecti-

1
! !""l.aniabt--:3.s .. ! cida.s'i het-bicidas~ semi J. las. 

!¡' ~,-.. l¡,i' • ~ DI\/EPSOS. 

1 Inte~-eses. t 1ntet~esE:E:- al 2.5/. mensual de Junio 
j la diciembre. 

1 1 COSTO TOTAL: 
'---------'-

100~000 

2·;:7 ~ 000 

~:"9971\000 

Relación bene~icio costo 1.40 
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CUADRO 6. PAQUETE TECNOLOGICO TECNIFICADO 

* CARACTERISTICAS DEL AGROSISTEMA * 
Régimen de humedad: Tempor-al, per-íodo de siembr-a. del 15 de 

junio al 15 de julio, distribución de la lluvia buena, drenaje 

bueno, pendiente del 1 al 5 % pH 5.5 Textura Feozem, regcsol, 

cambiosol. \INIFAP 1992). 

1 CONCEPTOS f':EALI ZADO COSTO/HA. 1 
i 

1 

1 
1 
j 

1 B. 

i 
1 

1 

1 
1~ 
il..• 

F. F;:EPARACION 1 
D= SUELOS. ¡· 

Barbecho. '¡Este se realiza a una profundidad S 150~0()0 
de 25 a 3(J cms. oar lo menos dos ¡ 

1:::·:.·:::: :·.:: ::·:::::. antes 

1

1 · 150,000 
j de la si.embr·a .• 

Nivelación ¡Con riel e tablón pesado con el , 
última paso de rastra. 

1

, 

Mejoradar ¡una tonelada por hectárea de cal 
del suelo. ,para construcc1ón. j 

SIEMBf;:A. 1 ,. 

Semilla !20 Kg. de variedades 3288, HV-313 240,000 
Certificadaj3296, SAM-88, AN-447, B-840. ¡ 
Método. Mecanizado a 80 Cm. entre surco v 

surco y de 20 a 25 cm. entre pla~-1 

F.:astr·eo. 

129,000 

100,000 

~~~~8~ara tener entre 50 y 55,000 ¡ 
¡De

1
inicio del temporal al 15 de ~~ 

!JU.lO. 
Eooca. 

~~~~~LIZA- ~~ 
Fertilizante. Fórmula: 180-69-0, utilizando 333 350,000 

Kg. de F. DIAMONICO ó 400 Kg. de 
Urea + 150 Kg. de S.F.C.T. ! 

la. aplica-¡Al momento de la siembra, se apli-
ción. ca todo el ~osforo y la mitad del 

nitrógeno. 

--- -·- ,__ _____ _.__ _____________ _L_ ___ ____; 
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CONCEPTOS REALIZADO 

2a. aplica- A los 40 dias de la siembra. 
ción. 

D .. INSECTICIDA 
Plaga.s de 

íf"· 
i 

1 

¡ 
¡ 
!G. 
! 

l¿z. r-¿J.:i~z. 

r:'lagE~S del 
~ollaje. 

Aplicación. 

COSECHA. 
Tt·illa. v 
Acar·r·eo. 

Fletes y 
!"ianiobr·as. 

DI VEF<:S!JS. 
Asistencia 
Técnica. 
lnten:ses 
Pr· ima del 
segLwo. 

1

1 

Para el combate de gallina ciega, 
Diabrotica, se utiliza .. ~uradan ! 
r ., ntp~.- ~b.l~ ·~ ''0 1 -.1 r::::'"/~-= -:·t; ·,...-o· ... !-i-· '¡ -· CJ _l ! _-! " W l.,.-:::\ 1 . .¡. C . .o. ..._),.,u., .,.:.. ·-0 

"•. _ / ' O 11 

al momento de la siembra. 1 

Para el =embate de gusano Cogolle-1 
ro~ soldado, y picudo se aplica ! 
Lot-sban 480 E. Nuvacron 60 en una l 
dosis de 1 l.t/Ha. ~~ 
Para el control de zacates y hoja 
ancha, se utiliza crimagram 500 
5 Lts .. /H21 .. o Lazo + Gesa.o·. c:ombi 
::::;+1.. 5 L.ts/Ha. 

Se aplica después de la siembra 
antes que emerja el cultivo y las 1 

malezas, sobre terreno humedo di- 1 
suelto en 300 a 400 Lts. de agua. ¡ 
CasechatM cuando el maíz alcanza un1

1 14% de humedad aproximadamente. 

Acarreo de~fertilizantes: insecti-1 
c1das, her·u1c1da.s, semll,as. 1 

COSTO TOTAL: 

RELACION BENEFICIO COSTO 1.5 

FUENTE: INIFAP 1992. 
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COSTO/HA ., 

80~000 

150.000 

63,000 

1~;o .. ooo 

60,000 

270~000 

120!l00ü 

74~000 

263,000 



CUADRO 7. PAQUETE TECNOLOGICO LABRANZA MINIMA 

* CARACTERISTICAS DEL AGROSISTEMA i 

Régimen de humedad: Temporal, periodo de siembra del 15 de 

junio al 15 d& julio~ distribución de la lluvia buena, drenaje 

bueno, pendie~te del al ""' .,. •. .J • ._! Textura Feozem, regosol, 

' ' COSTD/Hh .. ¡ j CONCEPTOS REALIZADO 
·---1--------i 

¡ 

!B .. 
1 

1 

' 

! 
l ¡c. 
¡ 

1 

Rastreo. Jn caso ae ras~~a antss de la 

SI Et''IBFf::: .. 
Semilla 20 Kg. de variedades 3288, HV-313 
Certi~icada 3296, SAM-88, AN-447, B-840. 

Método. 

Epoca. 

Mecanizado a 85 Cm. entre surco y 
surco y de 15 a 22 cm. entre plan
ta.s. 

Del 15 de junio al 15 de julio .. 
jLtl io. 

! 
i 
1 FEF.:TILIZA

CION. 
195-92-0 N. de A~ 300 Kgs. 
lB-46-0 200 Kgs., S. de A. 300 

la. aplica- Todo el ~os~oro y la mitad del 

,• .. gs ,.. 1 

cidn. nitrogeno en la siembra. 

2a. aplica- A los 40 dias de la siembra. 
ción. 

INSECTICIDA 
Plagas de Furadan, Counter 5%5 20 al mamen-
la raíz. to de la siembra. 

Plagas del Para el combate de gusano Cogolle-
~ollaje. re, soldado, y picudo se aplica 

Lorsban 480 E. Nuvacron 60 en una 
dosis de 1 Lt/Ha. 

HERBICIDAS. Para el control de zacates y hoja 
ancha, accent 10 gr. mas 2 Lts. 
de hierbamina. 
3:!). 5 Lts/Ha. 

'e Cu 

1 

¡ 
75'1 0{)0 ¡ 

240~000 

240,.000 

602'1000 

80~000 

160,000 

63,000 

160,000 



CONCEPTOS PEALIZADO 

Aplicación. Se aplica después de la siembra j 

1 

¡F. COSECHA. 
Td lla y 

1 Acar-r-eo. 

len terrenos humedos. 1 

¡cosechar cuando el maíz alcanza un/ 

1 
14% de humedad aproximadamente. 1 

1 ! 1 

1 
! 

~!~~~~r~s. ~~~~::~oh=~b:~:~~!:z::~~~ia~~secti-¡ 
! 1 1 

' \ 1:;. DI VERSOS. 
i As i stenc i 2. 

Técnica. 
Intereses~ 

! t 
1 

1 

COSTO/HA. 

60,000 

270~000 

l3011000 

C:J3TCJ TOTAL:: ¡;, 518,000 

RELACION BENEFICIO COSTO 1.27 

FUENTE: FIRA 1992. 
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CUADRO 8. PAGUETE TECNOLOGICO LABRANZA CERO 

• CARACTERISTICAS DEL AGROSISTEMA * 

Régimen de humedad; Tempm·al, pet·:iodc de siembra del 15 de 

junio al 15 de julio, distribución de l¿ lluvia buena, drenaJe 

bueno, pendiente del 1 al 5 % oH Textura Feozem, regosol, cam-

i COSTC:i.lHA .. 
--,r---------·----~·-

____ _¡_ ____ _ 

f'~~:Er't::¡r~AC I CN ¡ 
DE:¡_ :3UEL.CJ T. ¡ 

j~n los m2s2s de acl~i] a ~2vo~ 

S1Et1PPA., 1 
' Semilla 12(! Kg~ de variedades 3282~ HV-313 

Certi~icada!3296~ SAM-88~ AN-447~ B-240. 

¡ 
¡$ 
1 

1 

1 i ___ ,,._.¡ 

Método. 1 i"lecani zado a 85 
! sur~cc v de 15 -

Itas. -

Cm. entra surco y 1 
22 cm. entre pla~-~ 

1 Epoceo~., i De 1 15 de jLtnío al 15 de julio .. ¡ ¡ ~ 

¡
!C. FEf':TILIZA-

1
1 

CION. 
i Fer·tiiizaciónl (195-92-0) Nitn:1to de Amorüo 300 
j !Kg. 18-46-0 200 Kg. 300 Kg. de S. 

1 

1 

1 

1 

;::g. de N. 1 

111

1 1 de A. 

la~ aplica-1200 Kg. de 1846-0 + 150 
ción. 1 de A. en 12- siembr·a. 

' "':• 1 r- _ll "'("l l-·· d N d r -. • l. d 1 ... a. ap l-a 1 '"'~ r--.g. e . e A. + -é·UV ,;_g. e 

11 

ción. ¡s. de A. a los 40 d:ias de la siem-
. 1 bra. 

1 D. INSECTICIDA! 
1 Plagas de ¡'Furadán o counter al 5%5. al mo-
! la raíz. .mento de la siembra. 

1

1 Plagas del !Para el combate de gusano Cogolle-
follaje. ¡ r·o soldado, lor·ban 480, :·Ktvacr·on ¡ 60 1 Lt. /Ha. 
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240~000 

240.000 

602~000 

80!!000 

160~ü00 

63,000 



CONCEPTOS 

~:ORBICIDAS. 

f':EALIZADO 

Para el control de zacates v ncj¿ 
ancha se aplican los siguie~tes: 
2 lts. de faena, 2 Lts.. de ~e~bami 
na~ 4 Lts~ de Primagr·am y 0.5 tCgs. 
de Gesap. Calibre 90. 

A~licación. Desoués de la siemor·a en te··-en8E 

\r ::JSECHA. 
T ~-: lla y 
A·="'·n·E·o. 

=- _s\t.e::.:. Y 
··· ::.nicbt-E:i.~::; .. 

G. L:VERSOS. 

Ccsecha cuando el maiz alc~~=2 

Intereses al 2.5~ nlensual de junio 
a diciembn;). 

COSTO TOTAL: 

RE~ACION BENEFICIO COSTO 1.15 

FG~NTE: FIRA 1992 
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COSTOíHA . 

291,000 

60.000 

27ü .. OOO 

150'1000 

411,000 



Miles 
1 o -vJJ-oo-·--- -----------·--·· .. ·-----····-··----·---.----·---------
9 

8 

7 

6 

6 

4 

3 -

2 

1 

E2J AGAOSISl EMAS 

Flg. 1 DIMeNSION DE LOS AGROSISTEMAS 


