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l. RESUMEi\ 

Ln cnsa1nblc se dclin1i1a por las interacciones dadas entre los taxas con lazos filogcnéticos. 

b con1unidad gcogTúfica y el apro\'echan1iento de los recursos a111bientales (Fauth et al .. 1996). 

en particular los cnsa111bks de tnurciéhlgos presentan can1bios espacio-te1nporales en su 

estruc1ura taxo11ón1ica y ecológica. co1110 respuesta a can1bios en su húbitat (Vargas-Contreras et 

uf.. 200X). Los c~unbios en el h:1bitar por influencia antropogénica. se ha co111probado que 

ta111bién in1pacta11 la diversidad e interacciones de las especies (Cottontai! !:'f al .. 2009). Los 

l'ilostón1idos neotropicalcs representan taxones clave. debido a que rnuchos dispersan sen1illas Je 

distintos tipos Je plantas, de las cuales algunas son pioneras. con lo que pro1nueven la 

regeneración de :ireas perturbadas ( Herníndez-Conriquc et al.. 1997: Pres ley el al.. 2009). Para el 

111unicirio de Pue110 Vallarta se han registrado 35 especies de 1nurciélagos. de las cuales 20 se 

han carturado en estudios anteriores en el Área Natural Protegida Estero El Salado (Zalara

Hernúndez et al.. 201 O: Castro-Castro. 2011 ). 

El objetivo de esta investigación fue docu1nentar la variación espaeio-ten1poral del 

cnsan1blc de n1urciélagos y su relación con el hábitat en dos tipos de vegetación: con el fin de 

encontrar sernejanzas o difCrencias en el cnsan1blc de rnurciélagos entre los tipos de vegetación. 

1::1 Área Natural Protegida Estero El Salado se localiza dentro del Municipio de Puc110 

\/allana en el estado de Jallsco (FIDES. 2007). Dentro del estero se colocaron dos sitios Je 

rnuestreo. Las Higueras y El Vivero. el tercero se colocó al sur del 1nisn10. Los 1nuestrcos se 

llc\'aron a cabo desde fCbrero 201 O hasta enero 2011. durante tres noches consecutivas al 1ncs. 

una noche ror sitio. Se colocaron 10 redes de niebla en cada sitio. las cuales se activaron a partir 

del atardecer durante 5 horas. En total se realizaron 29 noches de 1nuestreo, su1nando un esfuerzo 

Je tnuestrco total de 52.200 n1·'rh. Los e_jen1plares capturados se detenninaron a nivel de especie 

siguiendo la clasificación taxonónlica propuesta por Godínez et al.. (2011 }. El ai1o de n1uestro se 

dividió en tres estaciones clin1úticas con cuatro incscs cada una: seca-cálida. lluvias y hú1neda

fría. Las variables del hábitat se segregaron en tres categorías: de la vegetación. del a1nbiente y 

antropogénicas. Se cuantificó la scn1cjanza entre los sitios de 1nucstreo (tanto de !a co1nunidad de 

111urciélagos co1no la vegetación} utilizando el Índice de Morisita-Horn. adcinás se describió la 

relación entre las variables del húbitat con las abundancias de 1nurciélagos ror rnedio de una 
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cnrrebci("111 lineal r de Pc:irson. 

l~I Vi\'cro fue el sitio que 111ayor riqueza y ~1hundani.:ia rrescntó. 1n.1entr:1s que, Las 

lligucras es en l'I que se registró 111enor riqueza y Palo :vtaria la 111cnor abundancia. i\ pesar Je 

c:-;tas car~lCterística:-; los tres sitio:-; siguen siendo dotnínados por las 1ni:->111a:-; do:> e:-;pecic:-; 

(. lrrih('us lirururu.\· y :lrrihcus jun1uice11sis) . ..1 . .1ú111uic('11sis fue la única especie frugÍ\'ora en 

mostrar una relación alta positi\a con los <°ll"bolcs considerados i.:01110 elc1ne11tos de b dicta y con 

c-1 área sin cobertura \Cgctal en el húkr de 1 krn de radio. ('. \(i/1"i11i, l}rolteca. S. li/i11111 y S 

li1do1·ici. consideradas con10 especies características de Palo \1ari:1, 111ostraron una correlación 

negativa con el porcentaje de úreas sin cobertura vegetal del buff'cr de 3 krn de radio. Durante las 

estaciones seca-cálida y lluvias los frugívoros n1antuvieron una relación signiticati\·a positiva 

con la tc1npcn11ura n1áxi1na y en la estación hú1ncda fría con la tcn1peratura 1nínin1a. 

El ensainblc de 1nurciélagos en cada uno de los sitios de 1nuestrco si resultó ser difi~rcnle: 

sin c111bargo, la relación de estos con las variables de la vegetación. a111bic111c y antropogénicas 

consideradas fue bnja. 
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2. INTRODUCCIÓ'\ 

(!k:ason { 19~()) consideraba que bs cn111unidadcs cr~in ·-~Kcidcnt<.::s ·. <.::ns~1111bl<.l_jes an1higuos 

de csp<.::cies que surgen y son influenciadas tnús por el a111bicntc físico que por las intcraccioncs 

intercspccificas. l3asúndose en el concepto de (Jleason. Dia111ond ( 1975) proruso una serie de 

regbs del cnsa1nblaje. en las cuales definía el proceso de colonización en térn1lnos de 

con1binacioncs pc1·1nitid~1s y prohibidas (Stone et al .. l 996). Las ocho reglas de ensatnblaje 

ful'ron desacreditadas: una regla se consideró que no se podía co1nprob~ir. tres presentaban 

contradicciones tautológicas y tres 1nús describían situaciones que se presentarían incluso si las 

especies se distribuyeran al azar {Connor & Sitnberlotl 1979). Ln investigaciones recientes 

rcto1nan las reglas de ensa1nble. y se ha ruesto a b luz que algunas co1nunidadcs de plantas y 

ani1nalcs no parasíticos se rrcsentan en una ocurrencia 1ncnor de lo esperado por probabilidad~ lo 

cual concuerda con las reglas de Dia1nond (Ciotelli & McCabc. 2002). 

En aílos recientes ha habido discusiones acerca de la definición de los conceptos 

.. cnsn1nblaje'" y .. e;1san1ble"_ algunos autores consideran los términos co1no sinóni1nos y no 

discri1ninan su uso. ()tros autores concuerdan con la separación propuesta ror Fauth et al. 

( 1996). quien los define con10: ··un ens:.11nblaje est<Í representado por !os lazos filogenéticos de 

los taxas dentro de una eotnunidad geográfica·· y ··ror cnsa111bk se cnticndi..: las int..:raccioncs 

dadas entre los taxas con lazos Jilogenéticos, la cornunidad geográfica y el arrovecha111iento de 

los recursos a1nbicntaks·· {Fauth eral .. 1996). Para Halffter y Moreno (2005) estos son arreglos 

espacio-tc1nporalcs en los que las especies coexisten, presentando diná1nicas rropias que los 

rueden llcv<.lr a sobrevivir 111odificaciones de la co111unidad. y pasar así a fi..)nnar pa11e de 

en:-;a1nbles distinto:-;. Los cnsa1nblcs de nn1rciélagos presentan can1bios esracio-ten1porales en su 

estructura taxonó1nica y ecológica. respondiendo a carnbios en su hábitat: siendo 111á:-; co1nplcjo:-; 

en hábitats de baja:-; altitudes y latitudes (Vargas-Contrcras et u!., 2008). en ocasiones tienden a 

:-;er 1ncnos diversas y do111inadas por roca:-; especies en hábitats defürestados (Vargas et al.. 

2008). 

Los 111u1-ciélagos son iinportantes en los procesos ecológicos a travé:-; de la regulación de 

las poblaciones de insectos, la polinización de plantas y la dispersión de sc1nillas: éstos dispersan 

1n;ls especies de plantas y un 1nayor volutnen de scinillas que las aves frugívoras (Vargas-
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c·o11treras cr al .. 2009). \!luchas especies de :"u-bulcs han desarrollado el sindro111e de b 

chirupterofilia. en 1:1 cual b . ..; flore." prcsc11t;111 un nútnL'l"l1 de caraetcrístic:1s <.Klartativas que 

1:1cilitan la poliniDtción por n1urciélagos (Von Hcl\crsen '-\:. \\"inter. 2005). 

Poi· otro lado. algunas especies de n1urciél~1gns se han considerado co1110 biolndicadoras 

para dos condiciones de hábitats: aquellas insensibles al can1bio de uso del sucio. que son 

"'abundantes·· y ··caraclerístic:_is :1 los 111<.:di()s n1odificados ·:y aqui.:lbs sensihles a los ca111hios Je 

us<) del -"Lh:lo. que "'no son abunJanh:s"· y '\:ar~h..'lcrísticas :i lus a111bienlcs c(111scn·ados'" (Var¿_!as

Contrcras er u!.. 2008). Se ha observado que en ~llgunos paisajes u1·banos la riqueza de especies 

es alta. lo que se puede deber a que varias especies Je diversos orígenes encuentran condiciones 

L1vorablcs dentro de ellos. Estos pais~1jcs presentan tres características que ayudan a que puedan 

albergar una gran riqueza de especies~ integración (conectividad). sucesión e invasión por 

cs¡x~c ics c:--:óticas ( N ie1neb. 1999 ). 

Se ha interpretado que las áreas verdes <le 1nanut~1ctura hun1ana son un ü1ctor que ejercen 

presión negativa sobre la riqueza de los cnsan1blcs de n1urciélagos; pero aun así. se debe 

considerar que ciertas especies se ven beneficiadas por estos fraginentos de áreas verdes. a este 

respecto. se ha docutnentado que algunas especies de 111un.:iélagos tienen la capacidad de viajar 

grandes distancias y se inueven entre los frag111cntos de vegetación con facilidad (hasta 38 k1n); y 

tienen áreas de percha. zonas de paso. úreas para türrajcar e incluso hasta sitios de 1naternidad en 

fragn1cntos de vegetación distintos, por lo que. !a toleranciu a la fragincntación de los bosques 

podría depender de la capacidad de los 1nurciélagos para viajur entre los fraginentos Je 

vegetación (Montiel et uf.. 2006). Se ha interpretado co1no indicadores de un cierto grado de 

perturbución y degradación antrópica a la presencia y abundancia de las especies f)es111ud11s 

ro11111d11s y G/ossophaga soricina al igual que ('Sp('cies especialistas en f"icus .• )'o/anu111 y Piper 

co1no lo ,;on los géneros Artihcus. Sr11n11ra y Caro/fa ((Jianninl & Kalko. 2004: Vargas et al., 

200~; Vargas-Contreras et al., 2008). 
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3. A'\TECEDENTES 

Desde un cnfüquc n1acroecológico la riquc;;a de cs¡k:cics es una realidad histórica; ésta es 

el resultado de la C\'Olución en l'I espacio-tic111po. Las especies !(H"n1a11 cnsainbks. pero su 

existencia no es una realidad que dependa de la naturakl'.a 111is111a de los cnsan1blcs; :->ino que las 

especies existentes en un espacio dctenninan. junto con los factores a1nbic11talcs. las 

características de los cnsan1blcs 111is1nos (1-lalffter & J\.1orcno. 2005). 

Se han realizado pocos estudios que aborden el cnsa1nblc de los anin1alcs y aún 111cnos 

cuando se trata Je 1nurciélagos en México: en su 111ayoría estos se han enfOcaJo a a1nbientcs 

tropicales ((Jarcía-Ciarcía & Santos-Moreno. 200X: Vargas-Contrcras er al., 200XJ. Se ha 

consignado que los 1nurciélagos neotropicalcs son sensibles a la pérdida y fragn1cn1ación del 

hábitat y presentan una dis1ninución notable en la diversid:.Jd de especies y tainaños 

poblacionalcs (Montiel et o!.. 2006). En México. los estudios de ensa1nblcs de n1urciélagos. se 

han abordado 1ncdiante técnicas de ecología básica y aplicada (riqueza. doininancia. equidad y 

abundancia relativa). la a1nplitud de 1novi1niento de las especies dentro del húbitat. su 

distribución geográfica y su conservación (Cla1Tía-García & Santos-Moreno, 2008; Montiel et 

al.. 2006; Vargas-Contrcras et al., 2008). 

A la par. se ha estudiado la correlación entre los eo1nponcntes de la diversidad de los 

ensarnblcs y algunas variables ainbientales con10 !a alti1ud y la precipitación pluvial pro1nedio 

anual; dónde se esperaba una correlación significativa entre el nú1nero de especies y la 

precipitación. ya que es un tactor relacionado con la disponibilidad de ali1nento. Sin c1nbargo. lo:> 

datos no apoyaron dicho p!antea1niento (García-García & Santos-Moreno, 200XJ. Se ha 

registrado. aden1ús. que la variable del hábitat que 1nayor influencia ejerce sobre el cnsa1nble de 

los n1urciélagos es la disponibilidad Je agua (Montie! et al.. 2006; Vargas-Contrcras ero!.. 200X). 

Siendo, los 111urciélagos frugívoros e insectívoros aquellos que se han asociado tUertcn1cnte a 

cuerpos de agua. por cje1nplo Sturnira lili11111 y !Jen11anuru phaeoris han presentado una 1nayor 

abundancia en la vegetación adyacente a cuerpos de agua que se conectan con fragn1entos de 

:;clva (Vargas-Contreras et al .. 2008). 

Por otro lado. la disponibilidad de aliinento ha sido relacionada con los ca1nbios espacio

ten1poralcs Je co1nunidades de n1urciélagos. Bonaccorso ( 1979) encontró que las especies que 

5 
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dependen 111ús Je reeursns te111poraks (frutos) es 111ús prolx1blc que estén ausente:-. en ai'los 

especí1icns probablc111cnlc debido a la \'ariabilidad tc111por<1l del alin1cnto prckrido. Mientras que 

aquellos que dependen de recursos 111:1s predecibles (insectos). se espera estén presentes todos los 

aiios (Aguirre el al.. 1003). Asi 111i;-;1no. ta111bi011 se ha relacionado con variables pobhcionalcs. 

en el sureste de l\1éxico se encontró que el ciclo reproductivo de _,/rriheus j11111aicc11sis est:1 

ligaJo a la tCnologÍ<l de <Írholes frutales {C)rtcga & Arita. l 999). 

La presencia de un clcvudo nún1ero de especies Je tilostó1nidos confinna la i1nportancia Je 

ésta fon1ilia en los ensa111bles Je regiones ncotropicalcs. La cantidad de especies exclusivas a un 

sólo tipo de \'egetación sugiere que existe una considerable heterogeneidad en la con1posición de 

especies para cada cnsainb!c ({Jarcia-C:iarcía & Santos-Moreno. 2008). Los filostón1idos 

··\·cgctariano:-;·· se pul'.den agrup~ir en: especialistas en Ficus. lo:-: cuales son los 1nie1nbros de la 

tribu t:ctop!1y!li11a; los especialistas en Piper. que es el género ("aro!!ia; y aquellos que poseen 

una dicta ecléctica de plantas (alto porcentaje de frutos. flores y una baja incidencia de elcn1entos 

de otros ani1nales). siendo los últin1os especies Je los géneros Phy//osto11111s y C/ossophaga 

((Jiannini & Kalko. 2004). Thies y Ka!ko (2004) docuincntaron la importancia del género Piper 

en la dicta de los n1urciélagos frugívoros de Isla Barro Colorado, Pana1ná. y có1no la 

co1npctencia por dispersores de se1nil!as llevó a que este género desarrollara una estrategia 

fenológica estable. Dicha tCnología estable genera una fuente de ali1nento anual constante para 

los 1nurciélagos frugívoros. en particular para dos especies del género Carol/ia. En el bosque 

subtropical de niebla de la Estación Científica Las Joyas, en la Reserva de la Biosfera Sierra de 

Manantlan. Jalisco tanto /). tolteca co1no S. luJ01'fci aprovechan los recursos frutales arbustivos 

(So!an11111 11igrica11s y S. aphyodcndron): sin etnbargo D. to!teca tuvo una prefCrencia por 

('onostegia 1·0/ca11a/is. 1nicntras que S. /11do1·ici se ali1ncntó de los tres indiscri1ninada1ncntc. La 

especie Solan1111111igrica11s contiene una alta concentración de azúcares y proteínas. por lo que e! 

n1urciélago extrae una alta cantidad de energía 111ctabólica por cada fruto consu1nido (Hcrní11de1-

Conrique et al .. 1997). 

Por otro lado. se ha cotnprobado que la fragn1entación del hábitat. eon10 influencia 

antropogénica en los ccosiste1nas. iinpacta la diversidad e interacciones de las especies 

(CottontaiL et al .. 2009). A este respecto Fonnan y Gordon ( 1986) consideran que para evaluar el 

in1pacto antropógcnico sobre las cornunidadcs de 1nurciélagos. se deberían considerar los tipos 
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de pais:1jcs que fr;1g1nenta11 el h:íbit:it natural. ellos tOrn1ulan un:i escala en la que ordenaban los 

p:1ís:1jcs en cinco categorías: 1) paisaje natural. 111atriz de vegetaci('111 nati\a que no ha sido 

..::ult1\ad:1 ni tnanc_jada por el ho1nbrc: .?) pais~ije n1a11ejado. úrea que tiene especies de \'egctación 

nati\a y.o c:-;pccic." introducidas que han sido plantada::; y inancjadas: 3) paisaje de cultivo. área 

que h~1 sido suj..-:ta a los e!Cc1os de la agricultura (plantíos o pastizales): 4) paisaje suburbano. 

área con una baja a n1odcrada densidad de casas. jardines y calles~ y 5) paisaje urbano. do1ninada 

por un alta densidad de con1plcjos residenciales. edilicios con1crciales, calles y otras superficies 

pavin1cntadas ( Niinelii, 1999}. 

Se considera que un ccosistc1na urbano es aquel que presenta una densidad alta de 

asentarnicntos hu1na11os o donde la infraestructura construida cubre una gran parte de la 

superficie. Para la ecología. el ténnino ecología urbana se refiere al estudio de la abundancia y 

distribución de los organisn1os que habitan en y alrededor de bs cíudadcs. Realizando 

co1nparaciones a lo largo de gradientes de urbanización se puede descubrir la extensión de los 

efectos antropogénicos y la presencia de un u1nbral. Las rnanchas urbanas generan un fenó1neno 

conocido co1no la isla de calor urbanv (11rhu11 heat islund) que consiste en la rnodificación 

clin1útica local dircctarnente relacionada con el área urbana y el 1nancjo hu111ano de !a energía. La 

isla de calor urbano pcnnitc observar, a su vez, las diferencias entre la tc1nperatura urbana y 

rural ( Pickctt cr al., 2001 ). En e! sureste del estado de Michigan en Estados Unidos se llevó a 

cabo una investigación sobre la estructura de la cotnunidad de 1nurciélagos en parques urbanos. 

Se registró un dccrc1nento en la actividad de 1nurciélagos en los parques urbanos en cornparación 

con las áreas rurales con características si1nilares. Estos ca1nbios en riqueza y abundancias se 

podrían deber a un bajo éxito reproductivo; ya sea por que el recurso alin1enticio no es el 

adecuado o por un incren1ento en depredadores (Allen & Tcran1ino. 1992). 

Para el n1unicipio de Puc1io Vallarta se han registrado 35 especies de 1nurciélagos, de las 

cuales .?O se han capturado en estudios anteriores en el Área Natural Protegida estero El Salado 

(Za lapa eral., .?010; Castro-Castro, 2011). 
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4. JUSTIFICACIÓN 

/\ escala global se cstú cxpcri111c11tando un acelerada rérdida de hiodi,·ersidad. estos 

efectos se obsen·an en rarticular en los trópicos (\/argas---('ontreras cr uf.. 200::-\J. El incre1ncnto 

de las <lCti\·id~1dcs anrropogénicas altera y degrada los h:'1bitats naturales. lo que conduce a la 

dis1ninución de la biodiversidad. Para i1nplc1nentar prog1·a1nas efCctivos rara la consen·ación de 

la di,·ersidad biológica tanto en áreas protegidas co1no en húbita1s akctados. es esencial 

con1prcnder cuales son los fr1c1ores 1nás in1ro11antcs que dctern1ina11 la con1posición de especies 

en las cn111unidades y sus interacciones con el rncdio an1biente a escala espacio-tc1nporal (Vargas 

C{ af.. 20()8). 

La fragn1cntación aisla a las poblaciones y en ocasiones altera el co111portan1icnto de las 

especies y procesus esenciales del ecosiste1na. Los filostóinidos neotropicales represent<Jn taxa 

c]aVCS. debido a que lllUChO dispersan se1ni]Jas de f)lantas pioneras, lo que prOlllUe\'e la 

regeneración de áreas perturbadas (Hcrnindez-Conriquc et al.. 1997; Prcslcy cr al.. 2009). Para 

asegurar las poblaciones de 1nurciélagos se deberían i1nple1nentar investigaciones a largo pla1,o 

rara el 1nonitorco de 1nurciélagos, en particular los polinizadores y dispersores de seinillas: y a 

rartir de dichas investigaciones elaborar protocolos de conservación para las especies 

vulnerables y sus respectivos h{ibitats, con el fin de a1ninorar los etCctos del disturbio 

antropogénico; y por últiino propiciar la educación acerca de los beneficios ecológicos y 

econó1nicos en la protección de est<Js especies (Allcn-\Vardcll l!t uf.. ! 998). 

Es i1npo11ante con1parar cón10 se cornportan dos cnsa1nblcs de inurciélagos. uno dentro 

de un <Íre<J natural protegida urbana con presión antropogénica y otro en un área con poco 

disturbio. Así se podrán observar las diferencias que presentan los ens<J1nblcs y con10 estos 

1nodifican su estructura en respuesta a estas condiciones. 
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5. OB.JETIVOS 

5.1. (;cncral 

• Ducu111cntar la variación cspaeio-1en1poral del e11san1bk de 1nurciélagos y su relación con 

alguna:; v;iriabks del húbitat en dos tipos de \egc1ación en Puerto Vallarta. Jalisco. 

5.2. Particulares 

• ()btcncr la riqueza y abundancia de n1urciélagos en dos tipos de vegetación de Puerto 

\/allana. Jalisco. 

Conocer la co1nposieión por gren1ios tróficos de los n1urciélagos en dos tipos de vegetación 

de Pue110 Vallarta, Jalisco. 

• Relacionar la riqueza. abundancia y gre111ios tróficos de n1urciélagos con algunas variables de 

la vegetación. an1bientalcs y antropogénicas en dos tipos de vegetación de Pueno Vallarta. 

Jalisco. 

6. HIPÓTESIS 

• El cnsainblc de n1u1·ci01agos es difCrente entre !os sitios de 1nucstrco y entre las estaciones 

cli1núticas. estando influenciado por la estructura de la vegetación, condiciones 

antropogénicas y ainbientales. 
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7. MATERIALES Y MÉTODOS 

7.1. Área de estudio 

El municipio de Puerto Yallarta está situado al poniente del estado de Jalisco, en las 

coordenadas 20"27'00" a los 20º59'00" de latitud norte y los 104°55'00" a los 105"33'00"de 

longitud oeste. Limita al norte con el estado de Nayarit, al sur con el municipio de Cabo 

Corriente y Talpa de Allende; al oriente con San Sebastián y Mascota y al poniente con el 

Océano Pacífico (Figura 1 ). La altura promedio del municipio es de 2 metros sobre el nivel del 

mar (msnm); sus elevaciones principales son: Picacho de Palo María de 1600, el Cerro de la 

Aguacatera de 1500. y la Torrecilla de 1250 m.s.n.m. (Instituto Nacional para el Federal ismo y el 

Desarrollo Municipal, 2005). 

El municipio cuenta con un área total de 130,067 hectáreas; de las cuales 6,493 ha se 

utilizan para la agricultura, 19,700 ha en la actividad pecuaria, 93,408 ha son de uso forestal , 

1.340 ha corresponden a l suelo urbano. 9,068 ha tienen otro uso y las 58 ha restantes no se 

especi fica su uso. En cuanto a la tenencia de la t ierra 85,412 ha son propiedad privada y las 

restantes 44.655 ha son ejidal (Instituto Naciona l para el Federalismo y el Desarrollo Municipal, 

2005). 

El clima es semitropical y húmedo; la temperatura máxima es de 3 1° C en el verano y la 

mínima de 19º C en el invierno (la media anual es de 25° C). La temporada de lluvias abarca de 

mediados del mes de junio a finales del mes de agosto, continuando con lluvias aisladas hasta 

mediados de octubre; la precipitación media anual es de 1,41 7 mm (Instituto Nacional para e l 
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Federalismo y el Desarrollo Municipal, 2005). 

Los tipos de vegetación son variados, pero está representada principalmente por bosque 

tropical caducifolio y subcaducifolio, bosque espinoso, mangle y vegetación halófila. Se pueden 

encontrar árboles de maderas dura: Cnidoscolus elas1icus (chilte). especies del género Fraxinus 

spp. (tampicirán). Tabebuia spp. (primavera) y Ceasa/pinia echinata (pau-brasil) ; y árboles de 

maderas finas: Tabebuia cl11ysa111ha (amapa), En1erolobium cyclocarpum (parola), miembros de 

la fami lia Cedrus (cedros) y Juglans nigra (nogal). En las franjas costeras proliferan las 

Aracaceas (palmeras), Burseras y árboles frutales: Mangi/era indica (mango), Annona muricala 

(guanabana), Musa paradisiaca (plátano) y Persea americana (aguacate) (Instituto Nacional 

para el Federalismo y el Desarrollo Municipal, 2005). 

7 .1 .1. Zonas d e muest reo 

7.1.1.1. Estero El Salado 

El Área Natural Protegida Estero El Salado geográficamente se localiza entre los paralelos 

20º 39' 21" y 20° 41 ' 37" de latitud norte y los meridianos 105° 13 ' 34" y 105° 15' 51" de 

longitud oeste; dentro del Municipio de Puerto Vallarta (Figura 2) (FIDES, 2007). 

Figura 2: Ubicación de los sitios de muestreo en Puerto 
Yallarta. Jalisco. 
Imagen modificada de Google Earth. 201 O. 

El estero se ubica sobre Ja planicie costera del Pacífico en el punto de unión entre dos 

zonas: la Sierra Madre Occidenta l y la Sierra Madre del Sur y configura lo que se denomina 
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Bahía de Banderas. La extensión superficial del ANP Estero El Salado es de 169 ha, dentro de las 

cuales la flora está representada de cuatro t ipos de ambientes: selva mediana subcaducifolia, 

manglar, bosque espinoso, marisma y vegetación subacuática. La selva mediana subcaducifolia 

está representada por 15 especies dominantes distribuidas en 8 famil ias; algunas de las especies 

más representativas son: Acrocomia mexicana (coyol), Orbignya guacoyule (cayacal). 

Pirhecellobium /anceo/atum (guamuchilillo) y tres especies de Ficus, los cuales son los más 

abundantes. El área de bosque espinoso es representado principalmente por P lanceolawm, P 

dulce (guamuchil), Acacia hindsii y A. macramha. Los marismas y pastizales están 

representados por 4 especies, de las cuales Sporobolus splendens y Baris maritima son las 

dominantes. Del área total del estero 126.6 ha están cubiertas por mangle, en las cuales se 

encuentran representadas 3 especies: Rhi=ophora mangle (mangle rojo), Laguncularia racemosa 

(mangle blanco) y Avicennia germinans (mangle negro); siendo esta última la más abundante. La 

vegetación acuática y subacuática en el estero está representada por 15 especies, de las cuales 

Typha domingensis (tule). Pistia stratiotes (lechuga de agua), Salix humbodltiana (sauce) y 

Mimosa pigra son las más abundantes. 

El estero El Salado es una área en rehabilitación del hábitat , donde se realizan proyectos de 

restauración hidrául ica, reforestación, señalización, investigación, monitoreo continuo e 

interpretación ambiental (F!DES, 2007). Dentro del Área Natural Protegida Estero El Salado se 

colocaron dos sitios de muestreo, uno de ellos denominado Las Higueras y el segundo El Vivero 

(Figura 3) 

Figura 3: Area Natural Protegida Estero El Salado, ilustrando 
los dos sitios de muestreo y la distancia que los separa. 
Imagen modificada de Google Earth, 201 O. 
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Localidad 1: Las Higueras 

El sitio de muestreo Las Higueras es un área pantanosa compuesta principalmente por 

elementos de bosque subcaducifolio, así como remanentes de bosque de galería, bosque espinoso 

y mangle. Algunas de las especies más abundantes en el sitio son: Ficus insípida. Salix 

humboldtiana, Psidium spp. (guayabo), Bursera simaruba, Tabebuia palmeri (rosamorada), 

Terminalia capata (falso a lmendro), P lanceolatum, P dulce y en la periferia del área A. 

germinans (Miranda & Hernández, 1963). 

Localidad 2: El Vivero 

La vegetación en este sitio está compuesta por elementos de bosque espinoso, mangle y 

vegetación exótica. Algunas de las especies más abundantes son: Mangi(era indica, Ficus 

insípida, Platanus accidenta/is, Terminalia capota, P dulce, P. lanceolatum, Passiflora incarnata 

(pasiflora), Carica papaya (papaya), Psidium spp., Annona muricata, Byrsonima crassifolia 

(nanche), Syzygium malaccense (pomarosa), Citrus spp. (naranjo), Caesalpinia pulcherrima 

(tabachin), Acacia hindsii, A. macrantha. Persea americana, Leucaena lanceolata (guaje) y 

ejemplares de la fami lia Gramineae (Miranda & Hemández, 1963). 

7.1.1.2. Localidad 3: Palo María 

Este sit io se localiza a 13. 11 km al sur del ANP estero El Salado (Figura 2 y 4); la 

vegetación está compuesta por elementos de bosque tropical subcaducifol io natural y selva 

mediana; algunas de las especies más 

abundantes son: Coceo/aba jurgensenir 

(juan perez), Ficus insípida, F. citr((olia, . 

padifolia, Pipper jaliscanum, 

cohune (coquito de aceite), Ostipula spp., 

Cecropia obtusifolia (guarumbo ), Guasim 

ulmi(olia (guásima) y Bursera 

(Miranda & Hernández, 1963). 

Figura 4: Ilustra la baja densidad poblacional del sitio 
Palo María. 
Imagen modificada de Google Earth, 2010. 
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7.2_ \1étodos 

7.2.L \lurciélagos 

ENS_\l\IBLE Dt: i\llil{C!f:L\(;os \ Sl IU.l..\CIÚi\' CO'\ l·_l.11 \BIT\T 

Los 1nuestrcos se IJe,·aron a c~1bo desde tCbrero de 201 O hasta enero de 2011: se rc;ilizaron 

por tres noches consecuti,·as al 1ncs cerca de la frise de luna nuc,·a. y se trabajó una noche por 

sitio. Se colocaron 10 redes de niebla ( 12 :-: 3 1n) en cada sitio. las cuales s..:: aeti,·aron a pan ir del 

ocaso ( 19:00 - 20:30. dependiendo del huso horario) y perinanccicron acti\·as durante cinco 

horas (0:00 - 1 :30). Las redes se arreglaron en lineas de 1 a 5. lo 1nás cerca posible. tratando de 

cubrir la n1.'.1yor área continua. Las redes se rc\·isaron cada hora. lo.s cjcn1plare . .;; capturados .se 

extrajeron con guantes de carna1a y se colocan en bolsas de 1nanta indi\'iduales para su posterior 

proccsa1nicnto. 

Al ser procesados se utilizaron pesolas de 100 g para obtener el peso de! ejen1pbr dentro 

de la bolsa de n1anta: postcriorincntc se le 1nidió el antebra10 derecho utilizando un vernier. Se 

detenninó la edad relativa (juvenil. subadulto o adulto). observando el grado de osificación de tas 

epífisis. Se dctcrrninó el sexo y el estado reproductivo del ejc1nplar (inactivo. testículos 

escrotados. rreí1ada_ lactante o postlactante). Finalincntc se detenninó a nivel de especie 

utilizando literatura especializada. siguiendo la clasificación taxonó1nica propuesta por Godíncz 

í!T a/._ (2011 ). Los cjc1nplares se liberaron en el sitio de captura posterior a su procesarniento y se 

pesó la bolsa de 111anta sin el ejcn1plar. 

7.2.2. Variables de la vegetación 

Se caracterizó la vegetación de los tres sitios de 111ucstrco, usando dos 1netodologías 

(debido a condiciones cli1núticas extraordinarias no se pudo utilizar una sola 111etodologia_ con10 

es lo acostu1nbrado es estudios de vegetación). La riqueza de especies de úrboles y sus 

abundancias fUeron to1nadas en dos parcelas de 50 x 50 111. sun1ando una superficie de 1nuestreo 

de inedia hectárea. Para la estructura de la vegetación se usaron dos parcelas de 1 x 50 111 en cada 

localidad de 1nuestreo~ en éstos se consideraron las especies arbóreas tornando el diá111etro a la 

altura del pecho (OAP) se incluyeron solo aquellos árboles con OAP 1nayor de 7 cin_ y la altura y 

cobertura (largo por ancho de la copa); para los arbustos se consideró la altura y cobertura (en 

porcentaje) dentro de los pri1ncros 10 rn de la parcela y para las herbáceas se consideró el 

porcentaje de cobertura en los prin1cros 5 111 de la parcela ( Hucna-Martínez & C:lucrrcro-
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Vii7quc/. 2004). Se co1nbin~iro11 los da1os de riqueza y abundancia de bs cuatro parcclas de los 

sitios para obtener b riquen1 y abundancia gcncr~11. Para la estructura de b vegctación se 

generaron cuatro estr:1tos: dentro de cada esrr~lto se consideró b rique7.a y cobcrtura vegetal. ésta 

lilti1na se obtU\'O Slllll<llldo la cobcrtt!l"a individual (largo por ancho del dosel) Je cada árbol 

7.2.3. Variables a1nhicntales 

Las variables a1nbicntalcs utilizadas fi.1cron la ternpcratura n1úxin1a y n1ínin1a. así co1no el 

pro1ncdio de la hu1ncdad relativa. del día de inucstreo. Los \·alores se obtuvieron de la estación 

n1cteorológica 76ó01] ( VIMPR) ubicada dentro del 1nunicipio (20.66. -125.25 L la cual se 

encuentra a 6 1nsn1n (T uticinpo Nct\vork. 20 l l ). 

7.2.4. Variable antropogénicas 

Para evaluar la presión antropogénica se consideraron cuatro variables: 

1) Áreas- sin cobe11ura vegetal: todas aquellas áreas con superficie pavi1nentada, de concreto 

o de uso intensivo hu1nano (co1no es la tnarina, el aeropuc110, y centros coinerciales) y con 

escasa o nula vegetación. 

2) Área con cobcnura vegetal: todas- aquellas úreas con algún ti¡)o de cobertura de 

vegetación coino parques rccreati\OS, cultivos, jardines, ca1npos de golf o vegetación 

natural. 

3) La distancia a la vegetación natural. 

Debido a que !os sitios de 1nucstrco estún localizados cerca del inar, todos los búfcrs 

presentaron una porción ocupada por este, por lo que se incluyó esta variable. 

4) Área cubierta por el tnar (aunque ésta no es una consecuencia antropog0nica, se 

cuantificó corno área en desuso por los n1urciélagos). 

El porcentaje de cobertura de las priincras dos variables se 1nidió en búfcrs de 1. 2 y 3 

kiló1nctros de radio ubicados en cada sitio de inucstrco: to1nando con10 centro la línea de redes. 

Para la tercera variable se 1nidió la distancia a partir de la línea de redes a la vegetación natural 

que bordea la ciudad de Puerto Vallarta. 

A cada sitio se le asignó una de las cinco categorías de perturbación propuestas por 

Forn1an y Gordon ( 1986), las cuales se basan en el grado de presión antropogénica que ha 
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7.3. Análisis de datos 

Las CL!l"\'as de acun1ulación se elaboraron a partir de csti1naJorcs no para111étricos 

utilizando el prograina bioestadísticn J::::;ti1natcS \'0.2.0. Se utilií'.aron los distintos cstirnadorcs 

para asegurar con n1ayor cc11eza la eficiencia del esfuer?o de 1nuestreo. ya que cada cstin1ador es 

sensible a diferentes aspectos de la con1unidad. 

Se ohtu\'o la abundancia rclati\'n di\'idicndo l'I nún1cro de capturas de los greinio.s tróficos 

entre el esfucr/.o de 111uestreo (por 1nes y estación clirnática) siguiendo lo propuesto por Chú\·ez y 

Ceballos (2001 ). 

Para conocer si las abundancias absolutas por gre111ios tróficos eran diferentes entre los 

sitios de n1uestreo y/o entre las estaciones cli1núticas. se usó la aprueba de Xi" de ho1nogencidad 

(Daniel.1995:Zar, 1996). 

E! nú111ero de estratos de la vegetación en cada sitio de n1uestreo se obtuvo utilizando la 

altura de los elernentos tlorísticos de las parcelas 1nediante un análisis de frecuencias. en el 

progra1na Past v2. 

Para cuantificar !a scincjanza de los greinios tróficos y la vegetación entre los sitios de 

111uestrco se utilizó el Índice de :vtorisita-Horn: este índice se basa en las abundancias de las 

especies 1nús comunes. sin en1bargo la riqueza de especies y el ta1nai'ío 1nuestral es poco 

significativo ( Hue11a & Guerrero, 2004 ). Se utilizó este indice de sc1nejanza para reducir el sesgo 

que rodría generar el elevado núrncro de especies turistas en el sitio El Vivero. Se utilizó el 

progra1na Past v2. 

Debido a que el l::stero El Salado es un úrea pequeila, no ruc posible ubicar replicas de los 

sitios elegidos. ni separar las redes lo suficiente 1xira ser consideradas co1no tales y con esto la 

aplicación de análisis 1nultivariados. Por lo que las variables de vegetación. atnbientalcs y 

antropogénicas se usaron en una fonna descriptiva y caracterizar cada uno de los sitios. Sin 

cinbargo, para conocer la posible relación de las abundancias de n1urciélagos (por gre1nio trófico 

y por especie) con las variables ya 1nencionadas ::;e uso el coeficiente de correlación lineal r de 

Pearson. el cual 1nide la fuerza de la relación entre la variable dependiente e independiente 

(Trio la. 2004 ). Las especies de 1nurciélagos con una sola captura se cliininaron del análisis de 
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corn.:bci()n para C\'Ílar una folsa cstin1:ición. pcru si pcnnanccicrnn en el arreglo de gren1io 

trófico. Se utilizó el progr:.in1a Past v2. para cjccutar las correlaciones cnlrc las variables del 

húbitat con las abundancias de 1nurciélagos. 
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8.1.2. RiqUL'Z:.l 

Durante el aíio de 1nucstrco se regístn:iron 21 especies: de las cuales Bolunrio¡;tt'r.\'.\ 

¡1/icor" solo se observó en su sitio de pet-cha pero no se logró capturar en las redes. por In que 

solo se consideró para los datos de riqueza. El sitio que presentó la 1nayor rique/a fue J·:I Vi\ero 

con un registro de 15 especies. si.:guido por Palo María con 12 y Las Higueras con 10 {Tabla 2). 

Dentro del género :1rtiheus se había presentado controversias acerca de que si A. i11rer111edius y 

.. 1. !ir11ran1s eran la inisrna especie. se ha concluido que lo son y su non1enclatura correcta es 

.1rriheus /i111rur11s: el género J)cn11a1111ru no se considera co1no un subgénero de :lrriheus. si no 

co1no un género herrnano (Godinez r:t uf .. 2011 ). Dentro de la lista actualizada de 1nan1íferos de 

Jalisco no se 1ncnciona la presencia de Clossophaga 111orc11oi para el estado (Ciodinez cr al.. 

2011 ). y adein:Js V./ilson y Rccder (2005) deli111itan que su rango de distribución en \!léxico es de 

Chiapas a Michoacán y Tlaxeala: por lo que este registro se considera co1110 una a1npliación de 

su rango de distribución. Las especies registradas se encuentran integradas en 11 géneros y 4 

fa111i lias. 

Tabla 2: l{tquei'.a de especies por sitio de 1nuestrco. 

Especies 

..! r1ihc11sjamain'nsis 

.--lnihl.:'11s lit11ru1us 

Holan!ioplo")·x pficata 

('c111urio S('!Jl'X 

Chirodcrma suh·ini 

Oen11a1111ra phacolis 

/)en11a1111ra tol1ccu 

Closso¡>huga commissarisi 

Glo.1·sophuga l('O(hii 

Glossophugu mon.'noi 

G/ossophagu soricinu 

------
Las Higueras 

o 

o 

o 

o 

[J Vivern 

o 

o 

o 

o 

Palo \tl:uía 

o 

o 
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8. RESUIT\DOS 

8.1. \'lucstreo de n1urcit'>lagos 

8.1.1. Esfuerzo de muestreo 

r:l esfucrzn de 1nucstreo se obtu\·o 1nultiplicando los 1netros cuadrados de red (36 1n') por 

el nú111cro de redes ( 10). poi· las horas de n1ucstren (5 hrs}: In cual da 1.800 tn~rh de csfUerzo de 

tnuestrco por noche. Los 1nues1rcos se realizaron una noche por sitio una ve/ al tnes durante un 

ailo; en total se realizaron 29 noches de tnuestrco. lo que su1na un csfi.tcrzo de n1ui:strco total de 

52.200 1n2 rh. l:l ailo <le 1nucstro se dl\·idió en tres estaciones cli1nútic;_is con cua11·0 111escs cada 

una: seca-cálida (!Cbrero. 1narzo. abril y 1nayo). lluvias {junio. julio. agosto y si:ptie1nbre) y 

hún1cda-fría (octubre. 11ovie1nbre. dicieinbrc y enero). Debido a fa1ctorcs an1bientalcs. el esfuerzo 

de 1nuestrco no fue el 1nis1no entre los sitios ni entre las estaciones cli1náticas. Debido <l 

condiciones clin1áticas extraordinari~s el 111ucstreo de septiernbrc no se realizó en ninguno de los 

sitios. 

Sin cinbargo. para el caso de las cslacivncs cliináticas seca-cálida y hú111cda fria el 

esfuerzo de 1nucstrco entre los sitios fue igual (Tabla 1 ): en la estación de lluvias el esfuerzo de 

inucstrco no fue diferente significativa111cntc (Xi-'= 2.5, g/ = 2, P < 0.05). al igual que entre las 

estaciones clitnáticas de los sitios Higueras y Vivero (_Yi-' = 2. g/ = 2. P < 0.05~ .Yi: = 2. gl -"' 2, P 

< 0.05 rcspectiv;:1111cnte). Solo en Palo María el esfuerzo de 1nuestreo (núinero de redes) entre las 

estaciones clitnúticas si fue significati\·an1c11tc diferente (Xi·'= 6.ó. gl = 2. P > 0.05). 

Tabla 1: lsfuerzo de rnues1rco ( 111 2 rh) espacio-temporal. 

La' 
Higu<.'1·:1,' 

u 
Vl\ao 

l':ilo 
0.--farb 

ro1al 

:rn 1 ~ 

:10 15 

>O 15 

rn 'rh 

5...\00 >o ,, 
5.-100 >ll 15 

5.400 20 111 

16.200 ¡ 

111'rh 

5.-100 ' 

"" j ' 
':""' ' 
1-1.400 

l lli111<.'da-li"i.1 

.l lo1:1I 
m-'rh ! 

20 7.200 1 S,000 

20 7.200 IS,llOO 

20 7.200 l(1.21HI 

21.hlHI ~2.200 

18 



ENSAMBLE DE MURCIÉLAGOS Y SU RELACIÓN CON EL HÁBITAT 

Lasiurus intermedius o o 
Leptonycteris _verbabuenae o 
Myutis cal(fornicus o o 
Myotis carteri o o 
Myotis volans o o 
Preronotus davyi o o 

Pteronotus parne!lii o o 

Rhogeessa parvula o 

Sturnira lilium 

Sturnira ludovici o o 

Total 10 15 12 

8.1.3. Curva de acumulación de especies 

Utilizando el número de especies y sus abundancias por noche, se obtuvieron las curvas 

de acumulación de especies. Utilizando la riqueza observada (Sobs - Mao Tau) y comparándola 

a Ja riqueza estimada por Chao l. ACE y Jacknife 1 se pudo observar la efectividad del esfuerzo 

de muestreo y cuantas especies potenciales faltarían de capturar (Figura 5). Para la curva de 

acumulación de especies considerando todos los sitios Sobs (Mao Tau) registró un promedio de 

17 especies, ACE mean estima la presencia de 25 especies. Chao 1 mean de 32 y Jacknife 1 

mean de 24. 
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Figura S: Curva de acumulación de especies, ilustrando la efectividad del esfuerzo de muestreo. 

Para cada uno de los sit ios de muestreo también se obtuvieron curvas de acumulación de 

especies con el fin de evaluar la eficiencia del esfuerzo de muestreo en cada uno de ellos (Figura 

6). En Las Higueras se observa que la curva ésta muy cercana a la asíntota; Sobs (Mao-Tau) 

considera un promedio de 9 especies observados, ACE mean, Chao !mean y Jacknife 1 mean 

estiman la presencia de 11 ; siendo que se registraron 1 O especies, por lo que se considera que el 

esfuerzo de muestreo para éste sit io es satisfactorio. Por su parte, para el El Vivero la curva de 

acumulación muestra que el inventario del sitio todavía no se ha completado; Sobs (Mao-Tau) 

arroja como resultado un promedio de 12 especies observadas, ACE mean estima 27, Chao 1 

mean 21 y Jacknífe 1 mean 16. Para este sitio se registraron 15 especies, los parámetros de esta 

curva de acumulación se podrían explicar por la alta incidencia de especies turistas. Mientras que 

en el sitio de Palo María la curva de acumulación de especies alcanzó la asíntota; donde Sobs 

(Mao-Tau), ACE mean y Chao 1 mean estiman un promedio de 10 especies y solo Jacknife 1 

mean considera 12. El inventario de especies para el sitio se puede considerar completo, ya que 

durante el muestreo se registraron 12 especies. 
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Figura 6: Curva de acumulación de especies de cada sitio de muestreo, ilustrando la efectividad 

del esfuerzo de muestreo por sitio: a) Las Higueras, b) El Vivero y e) Palo Maria. 

8. 1 .4. Abundancias 

A lo largo del año de muestreo se capturó un total de 1,2 13 ejemplares; s iendo El Vivero 

el sitio con mayores capturas 5 18 ejemplares, seguido por Las Higueras con 377 y por último 

Palo María con 3 18 (Anexo 2). La especie más abundante en los tres sitios de muestreo fue 

A rtibeus lituratus (629 ejemplares), seguida por A. jamaicensis ( 197 ejemplares) y el complejo 

Glossophaga ( 195 ejemplares); debido a la dificultad para determinar en campo a nivel de 

especie a los integrantes de este género, se decidió agruparlos como complejo Glossophaga, sin 

embargo consideramos que cerca del 95% de las capturas corresponden a Glossophaga soricina. 

Las especies de abundanc ia media fueron Dermanura phaeotis (7 1 ejemplares), D. tolteca (54 

ejemplares), Sturnira lilium (28 ejemplares) y Rhogeessa parvula ( 19 ejemplares) ; y las especies 

menos abundantes fueron: S. ludovici (5 ejemplares), Centurio senex, Chiroderma salvini y 

Leptonycteris yerbabuenae (con 3 ejemplares cada uno). Además se obtuvieron capturas de 

especies con una sola incidencia durante todo el año de muestreo como: Lasiurus intermedius, 

Myotis cal((ornicus, M. carteri, M. volans y Pteronotus davyi en El Vivero y P parne/lii en Palo 

María (Figura 7). 
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u 

t3 0.5 

• Las H~ueias • El V m ro • Palo Maríi 

Especies 

• Las H ig.leras • El Vivero • Palo María 

Especies 

Figura 7: Gráfica de las abundancias de las especies. organizadas de mayor a menor 
abundancia en los sitios de muestreo. 

8.1.5. Composición de los gremios tróficos 

Las 20 especies capturadas se clasificaron en tres gremios tróficos elementales: 

frugívoros, nectarívoros e insectívoros. Ocho de las especies capturadas correspondieron al 

gremio frugívoro y cinco al gremio nectarívoro, todas pertenecientes a la familia Phyllostomidae. 

Las siete especies restantes integraron el gremio insectívoro, representadas por dos familias 

Vespertilionidae y Mormopidae (Tabla 3). 
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Tabla 3: Distrihuciún <le las especies Je murciélagos dentro de ltls tres grc111ios tról'icos. res~illan<lu b 

riqueza y ;1bu11darn.:ia de cad:1 uno de estos 

Rique;;a 

Abundancia 

FrugÍ\ oros 

A rl i he11s jomoicensis 

../nihe11s li111ra111.1 

('cn111rio sene_\" 

('/1iri1dermu so/1·i11i 

/J('n11an11ra phae1Jlt.1 

/)crma1111ro tof/cca 

.~i11r11iru /ili11m 

.''lr11r11ira!11d1n·ici 

990 

G/1),\'111¡1/1(1g11 Clil/111//SSl/l'iSi 

Glossnjilwgu Jei1c!1ii 

Glos.1(1plwgu 11101·e11(1i 

C/11ss11phaga sol"i(·/110 

l.cjill!n1·c1('n°s _1·crhuh11enoc 

19X 

lnsecti\·oros 

Lusi11r11s i11h'111cdi11_1· 

,l~1·oris cu/ifi11ni1"11s 

Ah·o1i., (·111'l('ri 

:'14.1·01i.1 1·0!1111s 

P1cro110111s da1:i·i 

Ptero11or11s parne//ii 

Rhogcessa ¡)(ln·11/11 

7 

25 

De los tres grcrnios el do1ninante. en riqueza y abundancia, en los tres sitios de tnuestreo 

fue el frugívoro. seguido por el nectarívoro con la 1nenor riqueza. pero segundo en abundancia. y 

últi1no los insectÍ\'Oros segundos en riqueza, pero con la 1nenor abundancia. La abundancia de 

este últl1110 gren1io se puede ver subestiinada debido a que sus capturas no son favorecidas por el 

tipo de tnuestreo que se utilizó. 

Se utili1:ó la prueba de hornogeneidad Xi-' para coinprobar si las abundancias espacio

te1nporalcs de los gren1ios tróficos fueron significativ;:11ncnte distintas. El análisis inostró que los 

frugívoros (.>:..'i·' = 12.89. g! = 2. P > 0.05) y los insectívoros (X/2"" 12. g! = 2. P > 0.05) 

presentaron diferencia significativa entre los sitios en la estación seca-cálida. En ca111bio para las 

estaciones lluvias y hú1neda-fría en arnbos gre1nios no hubo una diferencia estadística 

signifie;_itiva entre las abundancias (Tabla 4). Para los ncctarívoros hubo diferencias significativas 

entre las capturas espacio-tetnporalcs (Xi 2 =S1 .75. g! = 2, P > 0.05; Xi 2 =- 28.22. g! = 2, P > 0.05; 

;;·¡: = 33.06. g! = 2. P >O.OS respectivainentc). 
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Tabla 4: Prueh:1 de homogeneidad).'/·' de bs abund¡1ncia~ cspacio-1empur~1ks tk lns gremios trúC1cos 

L;1s H iguerns 1::1 Vin~ro Palo .Y1:irí:1 g/ !' ,\'/, 
------------

Frugi\ oros 

Seca-c<ilida 5! 77 411 2 . 0.05 12..'(l) 

Llu\.i;is 98 115 l)l) 2 0.05 l. 75 

Hl1meda-frí,1 161 188 161 2 O.OS 2.8(1 

Nectarí\·oros 

SeG1-cú!id:1 '! 45 4 2 - 0.05 5 l. 75 

Llu\'ias 48 50 111 2 0.05 28.22 

Húmeda-fría 3 26 -' 2 > 0.05 33.0(1 

[ nsect í \·nros 

Seca-c:.\lída 11 6 11 25 > 0.05 12 

Lluvias 5 6 2 < 0.05 3.5 

Hún1eda-fría 2 5 11 2 < 0.05 5.43 

El índice de se1ncjanza de Morisita-1-lorn seilala que los cnsa1nbles espacio-te1nporales de 

los n1ureiélagos frugívoros son 1nuy si1nilarcs entre los sitios de n1uestreo: siendo Las Higuera y 

Palo Maria los 1nús sen1ejantes (Ít1-11 = 0.9982). y los 1nás diferentes son El Vivero y Palo María 

(Ítf.11 = 0.9907). El greinio de los nectarívoros 1nostró 1nús variación cspacio-te1nporal entre los 

sitios: siendo tan1bién. Las Higueras y Palo María los sitios n1ás scrne_jantes (/\1-11 =-- 0.9379). pero 

a diferencia de los frugívoros. la 1nayor deforencia se n1ostró entre Las Higueras y El Vivero (/11-11 

= O. 7784 ). Los insectívoros fueron el grc1nio que 1nayor diferencia espacio-te1nporal presentó; 

Las Higueras y El Vivero fueron los sitios rnús sen1ejantes (Ítu1 = 0.7501) y El Vivero y Palo 

María los 1nús diferentes (/\1-11 = 0.5285). 

8.1.6. Abundancias relativas 

El análisis por estación climática mostró que la 1nayor abundancia relativa fue en lluvias 

(0.030 individuos/1n2rh). luego hú1neda-fría (0.0254 individuoshn2rh) y por últi1no seca-cálida 
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(0.0143 individuos/m2rh). Mientras que por sitio fue El Vivero el sitio que presentó mayor 

abundancia relativa (0.0287 individuos/m2rh) y Palo María el sitio con menor (0.0196 

individuos/tn2rh) (Tabla 5). 

Tabla 5: Abundancias relativas (individuos/m2rh) espacio-temporales generales. 

Seca-cálida Lluvias Húmeda-fría Total 

Higueras 0.0111 0.0279 0.0300 0.0209 

Vivero 0.0237 0.0316 0.0304 0.0287 

Palo María 0.0081 0.0305 0.0227 0.0196 

Total 0.0143 0.0030 0.0254 0.0232 

Las abundancias relativas de los gremios tróficos presentaron cambios espacio

temporales (Figura 8). Para los frugívoros se observó un patrón de cambio similar entre Las 

Higuera y El Vivero; donde la estación climática con la menor abundancia relativa fue seca

cálida (0.0094 y 0.0142 individuos/m2rh respectivamente) y la mayor húmeda-fría (0.0223 y 

0.261 individuos/m2rh respectivamente). Para el sitio de Palo María se observó en los tres 

gremios tróficos que la estación climática con mayor abundancia relativa fue lluvias {frugívoros 

0.0275. nectarívoros 0.0027 e insectívoros 0.0003 individuos/m2rh). Para el gremio de los 

nectarívoros en los tres sitios se presentó un pico de abundancia en la estación de lluvias (Las 

Higueras 0.0088. El Vivero 0.0092 y Palo María 0.0027 individuos/m2rh); al igual, en los tres 

sitios la estación con menor abundancia fue húmeda-fría (0.0004. 0.0003 y 0.0004 

individuos/m2rh respectivamente). Para los insectívoros no se observó algún patrón ninguno de 

los sitios. En Las I-Iigueras solo fueron registrados en dos estaciones. lluvias (0.0009 

individuos/m2rh) y húmeda-fría (0.0003 individuos/m2rh). En tanto. para El Vivero se 

presentaron en las tres estaciones climáticas, con la misma proporción (0.0011 individuos/m2rh) 

entre la estación seca-cálida y lluvias. y en menor proporción en la estación húmeda-fría (0.0007 

individuos/m2rh). En Palo María solo se capturó un ejemplar en la estación de lluvias (0.0003 

individuos/rn2rh ). 
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Figura 8: Abundancias relativas espacio-temporales de cada gremio trófico: a) frugívoros. b) 
nectarívoros e e) insectívoros. 

1-1 = Las Higueras. V = El Vivero y PM = Palo María 

8.2. Descripción de las variables del hábitat 

8.2.1. Variables de la vegetación 

En los muestreos de la vegetación se registró un total de 395 ejemplares floríst icos 

acomodados en 47 géneros (Anexo 3). En Las Higueras se identificaron 7 géneros y se contaron 

11 O ejemplares, en El Vivero 19 géneros y 184 ejemplares, y en Palo María 27 géneros y 1O1 

ejemplares. El índice de semejanza de Morisita-Hom resultó con valores bajos, mostrando que 

los sitios más semejantes son Las Higueras y El Vivero (1,11.H = 0.33 14), luego Las Higueras y 

Palo María (fo.H = 0. 1425) y los sitios más diferentes son El Vivero y Palo María (IM.H = 0.0223). 

El aná lisis de frecuencias reveló cuatro estratos generales; el primer estrato abarca de 1 -

6.5 m de altura, el segundo de 6.5 - 11 m, el tercero de 11 - 17 m y el cuarto de 17 - 22 m (Tabla 

6). En los tres sitios de muestreo el segundo estrato fue en el que se registró el mayor número de 

elementos (23) y la mayor cobertura (293.5 m2). En Las Higueras se observó que el primer y 

cuarto estrato presentaron el mismo número de elementos (2), pero variaron en la cobertura (27 y 

73 m2 respectivamente), el segundo estrato presentó 5 elementos flo ríst icos abarcando una 

cobertura de 84 m2, y el tercer estrato fue el que menos elementos ( 1) y cobertura ( 16 m2) 

presentó. El Vivero mostró en el primer estrato 6 elementos florísticos con una cobertura de 12.5 
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1n2
, el segundo estrato 9 y 96.5 m2

, el tercer estrato 5 y 78 m2 y por último, el cuarto estrato 1 y 

36 m2
• El sitio de Palo María solo presentó tres estratos; el primero con 6 elementos pero la 

menor cobertura (27 m2
), el segundo presentando el mayor número de elementos (9) y cobertura 

( 113 1n2
) y el tercero con el menor nú1nero de elementos (3) con una cobertura de 62 m2• 

Tabla 6: Estructura de la vegetación en cada sitio de muestreo. desglosando el número de elementos y !a 

cobertura de cada estrato. 

Las Higueras El Vivero Palo María Total 

# Cobertura # Cobertura # Cobertura " Cobertura 
Estrato " 

ele1nentos (m') ele1nentos (1n2
) ele1nentos (n-f) e!e1nentos (m'J 

1 2 27 6 12.5 6 27 14 66.5 

2 5 84 9 96.5 9 113 23 293.5 

3 1 16 5 78 3 62 9 156 

4 2 73 1 36 o o 3 109 

Total 10 200 21 223 18 202 

8.2.2. Variables del ambiente 

Durante el año de muestreo la te1nperatura máxima se alcanzó en el mes de octubre con 

una media de 32.6º C y la mínima fue en enero con 15.6° C; la humedad relativa máxima del año 

se registró en enero 85.6º/o y la mínima en marzo 66o/o (Figura 9, Anexo 4). Las temperaturas 

máximas y mínimas mostraron un patrón de variación semejante a lo largo del año, mientras que 

el de la humedad fue parecido a este solo de febrero a agosto, a partir del cual dis1ninuye para 

alcanzar su punto más bajo en octubre y posteriormente incrementa hasta alcanzar su valor más 

alto en enero. 
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Fig ura 9: Promedio de la temperarura máx ima. mínima y humedad relativa mensua les. 

8.2.3. Presión antropogénica 

La cuant ificación de las variables antropogénicas arrojó que Las Higueras presentó la 

mayor presión antropogénica d entro d el bú fer de 1 km y es el sitio más lejano de la vegetación 

natural. A partir del bú fer de 2 k m El Vivero es el que presentó mayor área sin cobertura vegeta l 

y so lo en el búfer de 3 km se presentó un área pequeña de cobertura d e mar. Palo María es el sitio 

con mayor área con cobertura vegetal y en todo s los búfer presentó una gran proporción de 

cobertu ra de mar (Tabla 7). 

Tabla 7: Cuantificación de las variables anrropogénicas para cada uno de los sit ios de muestreo. 

Las Higueras El Vivero Palo María 

Búfer l km 2km 3km lkm 2km 3km lkm 2km 3 km 

Área sin cobertura vegeta l 50% 47% 55% 33% 61% 58% 6% 3.5% 1.2% 

Área con cobertura vegetal 50% 50% 30% 67% 39% 39% 69% 56.5% 60.7% 

Área en desuso por murciélagos 0% 3% 15% 0% 0% 3% 25% 40% 38% 

Distancia a la vegetación natural 7.5 km 6.3 km Okm 

Categoría de paisaje urbano urbano manejado 

.. 
Las Hig ueras y El V ivero fueron los s1t1os que p resentaron una mayor superfic ie sin 
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cobertura vegetal en cada uno de los búfers. y a la vez fueron los silos de muestreo más a lejados 

de la vegetación natural (Figura 1 O y 11 ). Palo María fue el sito con mayor proporción de área 

con cobertura vegetal y este se encuentra inmerso en la vegetación natural (Figura 12). Según las 

categorías de paisaje propuestas por Forman y Gordon ( 1986) tanto Las Higuera como El Vivero 

se consideran como paisajes urbanos y Palo María como un paisaje manejado; ya que este último 

presenta algunas construcciones abandonadas que están siendo invadidas por la vegetación 

natural. 

Figur a 10: Búfer de 1, 2 y 3 km de radio en el sitio Las Higueras. ilustrando la presión 
antropogénica. 
Imagen modificada deGoogle Earth. 2010. 
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Figura t 1: Búfer de 1. 2 y 3 km de radio en el sitio El Vivero. ilustrando la presión 
antropogénica. 
Imagen modificada de Google Earth. 201 O. 

Figura 12: Búfer de l. 2 y 3 km de radio en el sitio Palo María. ilustrando Ja poca presión 
antropogénica. 
Imagen modificada de Google Earth. 201 O. 
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8.3. Relación de las \'ariables del h:íhitat con la abundancia de los gren1ios trúficos y de las 

especies de n1u1·cil•lagos 

Para l~i co1Tclació11 Je la:. \'a1·iabks JI.' la \l.'gl.'tc1ció11 se aco1nodaro11 los úrboles l.'ll dos 

grupos: los úrboks que se considcr<lll (litcr~ilura y obsenaciunes en can1poJ que funnan parte de 

h1 dicta de los 1nureiélagos frugi\'orus v nectarÍ\oros {Ficus. V!a11g11ij(,,-u. :\lusa. Psidiu111 . 

.'~:o/a1111111 y ¡¿,,.111i11u!iu) y ;"irbok:-. que tl\l se consideran co111u eletnentos de b Jiet;i: 1a1nbién :-.e 

ton1<iron en cuenta el nlunero de clc111e11tos y los metros cuadrados de cobcrtu1·a de cada estrato. 

Los resultados rcsalt~rn que/) phueotis 111ostró una relación significativa negatÍ\a con el nú1ncro 

de ekn1entos (p 0.024-l r -0.09992) y la cobertura (p = 0.0194. r - -0.9995¡ del cuarto 

estrato y una relación positiva con la cobertura del segundo estrato (p = 0.07.50. r ,.._ 0.9935). IJ 

gre1nio de los frugí\·oros 1nostró una relaciún 11cgati\'a (¡i - 0.073 L r -0.9934) con la cobertura 

del prirner estrato .. ·l. iu111ui(·1'11sis presentó una relación positivn (p - 0.051.5. r 0.9967) con los 

úrbolcs considerados con cle1nen1os de la dicta. pero en ca1nbio. /). tolteca presentó una relación 

negativa (p -""' 0.77.S. r---= -0.9925). 

El anúlisis de correlación con las variables del a1nbicnte se realizó por estación cli1nútica 

(las especies con una sola captura por estación cliinútica se cli1ninaron del análisis). Para la 

estación cli1ná1ica seca-cálida los frugívoros presentaron una correlación significativa positiva 

con !a te1npcratura n1~1xitna (¡i -_,.. O .023<i. r 0.7364) y la hu1nedad relativa (p 7 -= 0.0075. r 

O.Sl44): dentro de lo cual deslaca .·1. !it11rat11s con una correlación tatnbién con la te1nperatura 

111úxi1na y la huinedad relativa(/'= 0.0279. r - 0.7224: ¡J = ().()095, r = 0.8006 respccriva1nente) y 

:1. ¡ú111uicc11sis con la hun1edad relativa (/J 0.02S9. r- 0.7193). El gretnio de los insectívoros 

presentaron una correlación n1edia positÍ\'<l con la tcn1pcratura 1níni1na {p = 0.0715. r 0.6255). 

En el periodo de llu\·ias los frugívoros y :1. lit11rut11s 1nostraron una correlación alta positiva con 

la tcn1pcratura 111úxi111a (Jl = 0.0344. r ,---- 0.743.5: p -,--- 0.036. r 0.7:194 rcspcctivan1e11tc). El 

grcn1io Je los insectívoros respondió con una correlación alta positiva a la ten1peratura n1úxi111a 

(p = 0.0287. r 0.7595). 1nientras que/). ¡;hucotis 111ostró un patrón inverso (p =" 0.0473. r = -

0.7125) . . '1. ju111aice11sis presentó una relación positiva con la hu1nedad relativa (p--,- 0.0725, r = 

0.6766) y R. parni!a con la te1nperaturu 1níni1na {p --= 0.0725, r = 0.6766). [n la estación 

húincda-fría los frugívoros presentaron un correlación alta negativa con la huincdad relativa (p--,-

0.0073. r = -0.7273) y una relación inedia positi\·a con la tc1npcratura 1nini1na (p = 0.072!, r = 
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0.5J(1:'\) .. l. !1t11n1r11.\ n1ostró una n:lación alta positi\'<l con la te1nperatura 111c"p;:i1na y 111ini111:1 

1ic·ga!Í\:t con la hun1cdad rclati,·a (/l ~ 0.0J! l. r -- 0.ú2L p = 0.040. r O.SS: ¡i O.OOlJt). r 

(J.70i\) n::spccti\·a111e1n..::). 

Parad ~·trca sin cobertura \·..::gctal del búfc1· de 2 kilótnetros de radio. l. .fum11ice11sis n1ustn"1 

una corrcbciún significa! iva positi\ a (¡1 - 0.0009. r ! ). En ca1nbio p<ll"<l el ú1·ea sin cobcnura 

\<.::gctal del bútCr de J kilón1ctros de radio C. q1/¡·i11i. /J. 10/tccu y .IJ. /11do1'ici n1os11·aron una 

relación al!a negati\'a y S. !iliu111 una relación n1cdia ncgati\'a (p =-- 0.0299. r -0.lJ9S9: ¡1 = 

o.oosl. r -0.9999: p ---= 0.0299. r -0.99S9: /) 0.0777. r = -0.9925 rcspccti\'a111cntcJ. 1:n 

relación con el porcentaje di.: úrea con eobenura vegetal del búkr dl' 2 kilón1ctrns de radio el 

g1-i.:n1io de los nectarívoros e insccti,·oros. y el co1nplejo (;/ossophoga p1·escntaron una alta 

rcbció11 negati\·a (¡1 °= 0.0304. r -0.99SS: /l = 0.0025. r '"" -0.9999: ¡; 0.02lJL r -O.lJLJS9 

1·espcctÍ\'an1c11tc). S. /ilium fiic la única especie que presentó una relación significati\'a y ade111ús 

ncgati\a con la distancia a la vegetación natural (p"""' 0.047J. r -0.9972). 
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9. DISClJSIÓ"i 

l· I estl1er/o de 111uestreo fue :ilto . .'11.1001112rh en co1nparació11 co11 PTrns 1r:1bajos en el 

estadu (cj lú.-J.l(l1111rh Chjve7. y Ceballos. 2001: 35.640 1n1rh Castro-Castro 1011 ). Sin 

e1nbargo. ;il111 cua11do. en el presente l'ste fue desiguaL nos pcnnitió hacc1· c111nparaciones de 

:1bundanei:1s :1bsulut:1s entre los sitios. ya que ~l nivel de te1npor;1d:i cli111:'ttica cntn: los sitios este 

fue igual. A 11]\"CI de sitio y entre estaciones cli111áticas fi.1c cstadístiea1nente igual. excepto para 

P:do \1;lrÍiL por lo que lo." resultados de bs cn1nparacioncs de c.stc ..-itio entre b.-.; cst;1cioncs debe 

ton1arsc con cautela. 

El arlo de n1uest1·eo rindió una riqueza total de 21 especies. de las cuales sólo seis de éstas 

se con1parte11 entre los tres sitios. I::n pa11icubr para el sitio de El Vi\·cro Castro-Castro (201 ! ) 

repo11ó l 1 especies. tres nienos de las registradas en este estudio. Para otras 7onas en el estado. 

Chúve¿ y Ceballos (2001) registraron 13 especies en la selva baj;:i y 1ncdiana de la Reserva de la 

Bios1~ra Cha1nela-Cuixrnala. Jalisco~ de éstas 13 especies. 9 se co1npartcn con el \!Junicipio de 

Plll'rto Valla11a (.·1. jamuiccnsis, A. lirururus. (". sc11cx. /J. pluu:oris, /). rolrccu. (,~ soricina. P 

dun·i. F pur11cf/ii y R. pa1Tula). a pesar de que Charnela- Cuix1nala es una zona altan1ente 

conservada por lo que esperaría1nos 1nayor riqueza. es posible que la ditCrencia se deba al rnenor 

csfuer,.::o de 1nuestreo o a que en el presente estudio exístíó una 1nayor heterogeneidad en la 

vegetación. Por otro lado. en el bosque tropical subeaducifolio y bosque de encino alrededor de 

la Presa Cajón de Pei1a. Ton1atl[u1. Jalisco: Ortega (2004) ta1nbién registro una riqueza de 21 

especies. de las cuales !O se co111partcn con el n1unicípio (A. ja111L1icensi.\'. :l. fir11rur11s. B. ¡J/ica!o, 

(' SCllCX. /). phacotis. L). rofrecu. e soricinu. L. Íllh'J'lll('dius. F ¡Jan1eflii y s. /ili11111). La riqueza 

alcan/.ada fue alta considerando que los a1nbientes presentaron presión antropogénica: sin 

en1bar¡;o. es probable que la riqueza total del n1unicipio debe ser aún n1ayor. debido a que las 

cspcell'S sensibles a la perturbación no fueron capturadas. siendo necesa1·io Incluir úreas de 

n1aynr conservación y alejada:-> de la inane ha urbana. 

Chao 1 Mean que csti111a e! núrnero de especies en la co111unidad basándose en el núrncro 

de especies raras dentro de ésta (Moreno. 2001 ). /\CE el cual separa las especies en abundantes y 

raras y estirna el nú1ncro de especies ausentes a partir de las especies consideradas raras (Pla. 

200ú} y Jacknife l que se basa en el núinero de especies que ocurren en solarnentc una n1ucstra. 
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cs1:1 técniGl reduce el sesgü de b subesti111ació11 ( Mon.:nP. 1001 ). La eficiencia de inuestreo 

cnnsider:1ndo todos los sitios alean;_(') el 5~ 0
·;, (Ch:io 1) y 71 " .. (J\CI: y Jackni!i: 1 ¡ de las 

especies c-;pcr;1das: se 1101ó a1npli:1n1c111e b influencia de l:is especies turistas del sitio El Vivero. 

CI an~'tlisis por sitio. de hecho 111ostrú que ll VI\ lTO ubtu\·o el \alor n1:'is ba_io de las especies 

esperad<is con sulo el 4..f'.''Í•. Ln ca1nbio. tanto en Las Higueras con1l1 en P~ilu Maria 1udos los 

cstin1adorcs coinciden alcan1ándosc el 91 y 100"~, rcspectivatnente de las especies esperada:-.. lo 

que nos h:ibla de un esfuerzo satisfactorio. 

:\ún cuando las características singulares de cada sitio de 111ue . ..;treo, dos especies rueron 

do111ina111es .·l. li111ru111s y en 1nenor prororción .·1. iu11111ice11sis. En un estudio conducido en la 

ResCr\'a de la Biosfera Cha1nela-Cuix1nala por ChúvcL y Ccballos (2001) se observó que estas 

n1is1nas dos especies do1ninaban en la con1unidad de 111urciélagos. aunque 110 en proporciones 

si111ibres. Para la sel\'a 1nediana se repo11ó que :1. !iruratus fue la especie 111ús abundante seguido 

por :l. _iamaicensis: sin ernbargo, en selva baja se registró una proporción in,·crsa siendo , 1. 

/a111uicens/s la especie 111ás abundante seguido por A. li111rurus y C soricinu casi en la n1isrna 

proporción. Es irnportante resallar que la vegetación. a grandes rasgos. del Municipio de Pucno 

Vallarta se h:i clasificado co1no selva 111ediana subcaducitülia: por lo tanto. las especies 

do111inantes en la selva 1nediana en Cha1nela-Cuix1nala y en Puerto Val lana rnantienen un patrón 

rnuy sin1ilar. 

Según la propuesta de Haltll:er y Moreno (2005) para clasificar las especies según sus 

frecuencias de captura y abundancia, clasifican1os corno locales a siete especies: :1. .1ú111uice11s1\·, 

.'1. /i111ra111s. /J ¡Jhacoris, !J. 10/ti!ca. co111plcjo c;Jossophagu. H.. p11rnilu y.)·. fi!i11111. A pesar de 

ésto. /J 1ol!eca no se earturó en El Vivero y R. p11n·11/a no se registró en Palo María. Con10 raras 

cuatro especies: S. !udoi·ici. ('. senc.r. (' sa/l·ini y L _1·erhah11e11ue. Los registros de éstas especies 

l.:Il ai'ios anteriores (200z.; y 2009) en el ANP estero El Salado realizados por Zalapa y 

colaboradores (en preparación) dan sopo11e a su acoinodo en esa c:negoria. En los dos ai1os 

prC\·ios se han capturado cinco C. sr:nr:_r_ cuatro('. suh·ini y ocho L yr:rhuhuenae. de los cuales 

se han registrado hen1bras preñadas y !actantes e individuos subadultos: lo cual indica que estas 

especies si se están reproduciendo en la zona: y co1110 turistas a: L. inrennedius. Al. cali(ornicus. 

,!1,1. carteri. /\4. i·olans, F. davi·i y P par11el!ii. Excepto la últi111a especie enlistada. todas se 

capturaron en el sitio E! Vivero: esto se rodría atribuir a la:-> características particulares del 
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h;'ibitat de es!c sitio. es 111:.ts ~ihi ... ,1-10. con n<1s lu; artilicial cn1itíd:1 poi._,] ;1lun1brado del centro de 

con\ enc1l)nes y en Jiu\ ias cscurri111icntll de agua dulce cerca de b..; 1-cdcs_ lo que pudiera 

pr\lplclar la presencia de insectos y esto a su \'C/. ~t las nnirciélagos in:-.ect Í\'uros. 1:.n los registn_is 

realiLaLlos por Zalapa y coluboraUorcs en ailos previos los registros de .\/ culi/11r11icus, JI. 

currcri_ ;\/. 1·0/uns y e dan'f has sido cscasns y esporúdicos. Sin c1nba1-go es sabido que el 

n1uestrco con redes de niebla no fa\'orecc la e:1ptura de n1urciél:!gos i11sectí\·u1-os. 

La estructura trófica del ensan1blc de 1nurciélagos estudiado en Puerto Vallarta presentó un 

p~1lrón que coincide con lo prc\·ian1ente reportado (Pattcrson et u! .. 100:1; (Jian11ini y Kalko. 

1004). al ser los frugÍ\'llros que n1ostraron 1nayor riqueza y abund:1neia_ los ncc!ari\oros con 

n1cnor riquez::i pero segundos en abundancia y los inscctÍ\'orus segundos en rique1~i rern los 

n1e11os abundantes. (-~1be hacer notar que esta tendencia se n1antu\O entre los sitios. La relc\·ancia 

de los tilostón1idos frugívoros \'a n1ús allú <le los atributos estructurales en b co1nunidad. son 

cruciales co1no dispersores de se1nillas y rolen_ principal1ncntc de Ficus y Piper ((Jiannini y 

Kalko. 2111141. 

Carnbios en la diversidad_ abundancia o predictibilidad de los recursos pueden afectar la 

actividad te1nporal de esrecics que explotan dichos recursos (Preslcy et al._ 1009)_ Los úrbolcs 

del género J-'icus producen frutos durante todo el ar'io_ corno respuesta a la especificidad de los 

polinizadores_ las avispas del género Blastophaga. Las condiciones n1ús fa1vorablcs para la 

proliferación de éste género consiste en una co1nbinación de alta te1npcratura y hu1nedad 

(Valcrio, 2004). El género Ficus fue 1nús abundante en el sitio de las Higueras. seguido por Palo 

f'vlaría (a pesar de que no se haya visto reflejado en el cuarto estrato) y por últin10 El Vivero. Éste 

elcn1ento alin1enticio podría explicar la presencia constante del género . lrtiheus a lo largo del 

aí1o. Sin c1nbargo es posible que no sólo el alin1ento sea el fi1ctür que influya en la presencia ~/.:o 

abundancia de una especie. por cje1nplo Stur11ira que se le considera especialista en So/anunr y 

Piper fue 1nás abun(h1nte en el sitio de Palo Maria, en donde no se registraron estos ele1nentos: 

por lo que 1nús estudios que aborden otros tenias con10 diela. sitios de percha. entre otros. 

apo11arían i11fórn1ación que ayude a explicar la presencia y/o abundancia de las especies en sitio 

especifico s. 

Las variables del an1bicntc (te1npcratura y huinedad) no tuvieron influencia significativa 

con la variación tc1nporal de los 111urciélagos_ sin en1bargo_ por un lado, considerar que las 
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\'ariablcs a111bie111:1ks u1ilil'.adas fuernn el prn1ncdio del 111unieipi\l y los rcsulwdns pudieran \'Crsc 

enmascar<idns por ello. lo recn1nendado es toinar la tc1nperatur:1 :i hun1cdad en cad<1 sitio durante 

las horas de muestreo. pa1·a :1sí tener la posibilidad de realizar una relación con 1nayor rrccisión 

c11trc éstas \ari:1blL'S J' las abundancias de murciélagos. Pero. pl1r utro lado. puede ser ace11ada la 

poca rclaciún. ya que el intervalo de \·ariación de estas \;1riablcs a111bientalcs l'S co110 en 

co111parai.:ió11 Ctlll tlffos a1nhicntcs cnn10 los bosques te111pladus. en los que si se ha ohscr\·ado 

dis1ni11uciÓ11 Ílll)10rtante de las CaíJtLJl'aS de lllUrciélagos al transcurrir las horas de !TIUestrCO y 

disrninuir b tcn1pcratura y de los nlL'Scs n1ás cálidos ;1 los n1ás fríos (con1u11icación personal. S. 

Za lapa, 20 l l ). 

Algunas especies de inun:iélagos son excelentes bioindicadores ecológicos y an1bientalcs. 

ya que son sensibles a los can1bios antropogénieos sobre los ccosiste1nas. co1no lo son: ,lrtihcus 

jumuicc11sis, .1. ohscurus. Leptou1·ctcris curusuuc. entre otros. 1:1 incrc1nento en la construcción 

de puentes. edificios e. incluso, casas disc1ladas para proporcionar sitios de percha para los 

1nurciélagos. ha llc\·ado a can1bios en las densidades poblacionalcs locales y en la distribución 

geográfica de ciertas esrecies (.Iones cr u!., 2009). L<! cbsiticación de los paisaje propuesta por 

Fonnan y Cordon ( l 9~6). la cual se obtuvo de los tres buffCrs sobrepuestos a una in1agcn 

satclital junto con las observaciones realil'.adas en cada sitio de 1nucstreo si son eficientes para 

ilustrar la presión antropogénicas del úrea. pero ignoran otros aspectos 1nuy i1npo11antes, co1110: 

containinación lu1ninica y auditiva. Jones et o/. (2009) ri.:salta que la conta1ninación lun1ínica 

generada por co1nplejos residenciales. cun1crcialcs. alun1brado rúblieo. cte. podrían at'cctar el 

ciclo biológico de ciertas especies de 1nurciélagos adartadas a húbitats forestales: ror otro lado. 

ciertas especies insectívoras adaptadas a forrajear en úreas abiertas se ven beneficiadas. ya que la 

luz atrae a insectos. La contan1i11ació11 auditiva es otro factor irnportante que se debe de 

considerar. se obscn·ó en condiciones de laboratorio que ésta c~1usa estragos en la eficiencia de la 

ecolocación de algunos 1nurciélagos. por lo que pasan inenos ticn1po 10rrajeando. Se considera 

que estas dos \'ariablcs antropogénicas se deberían n1cdir en cada sitio durante las noches de 

1nuestreo rara así poder contar con 1nús cle111entos que ayuden a conocer su iinportancia e 

influencia sobre Ja con1unidad de 111urciélagos. 

Ortega y Arita (1999) observaron que en el sureste de México el ciclo reproductivo de A. 

ja111aicc11sis se encuentra ligado con b fenologia de los árboles frutales: ésta afirn1ación apoya la 
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rcbción pusíti\'~l entre. t_ ju111uiccnsi.1· y lu..; jrboks que !i.1rinan parle de su di..:ta. Sin c111hargo en 

el presente estudio se encontró una rclaciún baja cn1rc ésta especie y la \cgctacilin: esto pudicr~i 

deberse a que los :'irboks frutales se junt:irlln en un sulo _:.!rupn para los anúlisis de cnrn:lación. 

:isi cn1nascara11Jo :dgun;i posible afinidad entre la especie y un <'irbul en cspccillco. Ptll. 011·0 lado. 

()rtcga y Castro-Arclbnn (2001) dncun1cn1:m que .-1. j11111uicensis puede tokr:u· 1luctuacioncs en 

b tc1npcratLffa an1bicntal de 2 ! a 29·' (·y en la hu1ncd<1d n..-:lati\':t de 55 a 95º--;1. La inedia anual Je 

la tcn1pcratura y de la hun1cdad n~lati\'a del :'vlunieipio Je Puerto Vallarta es Je 25º C y 76.24°/o, 

las cuales son ideales para la proliferación de la especie. l..a abundancia de ésta esrecie en ciertos 

casos se ha considerado cnn indicador de disturbio. ya que eienas 1nodificacioncs antropogénicas 

benefician a la especie (Cottontail et u! .. 2009; Mcdellín et al.. 2000). Ésta fue la única especie 

que n1ostró una currcbción significati\·a con el úrea sin cobertura \·egetal del buJI~r de 1 kn1 de 

radio; ésta va1·iablc antropogénica es 11otoria111cnte clara cn los sil íos del estero. Las abundancias 

rclati\·as de_/. jamaicensis fueron 111ayorcs en El Vi\'ero (4.7 eje111plarcs/n1"rh) y en Las Higueras 

(4.1 cjc1nplaresi111 2rh) que en Palo Maria C~.2 eje1nplares/1n2rh); a pesar de que la literatura 111arca 

que esta esrccie es indicadora de húbitats relativa111entc conservados. sus capllll'<lS fueron 

n1ayorcs en los sitios 111ús perturbados. esto pudiera atribu!rsc al ali111ento disroniblc en estos 

sitios. ya que el estero !Unge coino un área i1nportantc para !a riqueza y abunduncias de Ficus. 

La literatura 1narca que /). to!tecu. S. /i!i11111 y ,)·. h1do1·ici 1nuestra11 una prctercncia 

distinguida por las especies arbustivas frutales corno lo son Sola1111111 y Pipcr. a pesar de que /J. 

ro/teca se especializa en el eonsu1110 de árboles frutales del dosel durante los picos de 

fructi1icación de éstos. Ta1nblén inarca. a las especies del género Artiheus co1110 espccialis1as en 

Ficus, pero a la vez. opo11unistas para otros recursos frutales (Ciannini (..X: Kalko, 2004: 

Hernindez-Conriquc el o/, ! 997). Bajo estos criterios se hubiera esperado encontrar una relación 

positÍ\'a entre los úrbolcs considerados con10 cle1nentos de la dicta y/o los ele1nentos y cobertura 

del priiner y cuarto estrato. sin en1bargo no !Uc así. Contrastando los resultados de la correlación 

y lo n1arcado en la literatura se considera que la n1etodologia i111ple1ne11tada para 111edir las 

variables de la vegetación fue insuticicntc. 
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10. CONCLUSIONES 

' Cnn base en la riqueza y abundancia de las especies de 111urciél;1gos ('11 los dos tipos de 

\i:gct1ción en Pue110 \/allana los lilostó1nidos son do1ninantcs en los tn::s sitios de 

n1uestrl'o. y en particubr la especie /lrtiheus li111rut11s. 

' LJ gren1io de los frugi\·liros presentó una tendencia de la cstacit111 clin1útica seca-cúlida a 

hú1nL'da-fría en los sitios Je Las Higuera.'-' y 1:.l Vivero. pero para el .'-'ilio d..:' Palo \1aria el 

picu de abundancias se registró en la estación de llu\ias. 

' El grcn1io de los ncctarÍ\'oros presentó la 1nayor abundancia en los tres sitios de e"tudio 

en la estación eli1nátiea de llu\'ias y la inenor abundancia en b estación hú1ncda-fría. 

' El gren1io de los inseeli\'oros se represento por una alta riqueza y b<1jas abundancias. En 

el sitio de las Higueras solo estuvo representada la especie Rhogeessa pa1T11/u. 1nientras 

que en el sitio El Vivero no solo fue !a única especie representada. ta1nbién se registraron 

varias especies de un solo individuo. 

? El análisis de scincjanza de la vegetación sei1ala que los tres sitios de 1nuestrco son 

distintos, siendo los sitios de Las Higueras y El Vivero los 1ncis si1nilares. y los 1nüs 

diferentes El Vivero y Palo María: lo cual concuerdo con las sc1ncjanzas y diferencias del 

cnsainble de 1nurciélagos. 

' El grcn1io de los frugi\'oros fi.ie el único que n1ostro una relación signiricati\a con la 

te1npcratura inúxirna y la hun1edad relativa en la estación seca-cálida. en la estación de 

llu\'ias esta relación se n1antuvo con la tcrnperatura n1úxi1na y en la estación hún1cda-fria 

se registró una relación con la tc1npcratura 1ninin1a y la hu111cdad relativa. 

? Los sitios de Las Higuera y El Vivero se clasificaron co1no paisajes urbanos y el sitio 

Palo \!laría se clasificó con10 un sitio tnancjado, basándose en las categorías propuestas 

TES!S.iCLJCBA J9 
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por Furinan y(i\lrdPn ( 19(1X). 

~ l.a relación entre 1·iquc1:a y abundanci:i de los grc1nios tróficos de 1nurciébgns ) las 

\'ariabJi.:s del lóbi1;11 fue baja. sin que CS\() signifique qu...-: 110 hay reiacÍÓll. 
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12.A'IEXOS 

Anexo 1. Listado sistcn1ático <le las especies registradas 

(Jrdcn ( "hinJ¡Jterlu (l~lume11h:1d1. l 77<J¡ 

F~1n1ilia /:"111hu//111111ridu 1(iLT\':11". 1:-i:'i.~¡ 

Subli11nilia /:"111hul/111111ri11uc !gc:nd1~. 11'5:') 

Ciéncro Ha/11111io¡1h'IT.Y (l'crc:1·s. ¡,<-;(17¡ 

Erccie ¡1/icura 1Pdc:r.~. IK117J 

Fa1nilia F/11'//osto111iduc !(i1·dy. IS::::'i¡ 

Subfa1ni 1 ia G'losso¡;haginuc ( l3unapart<.:. 1 K-l<'i l 

Tribu C/osso¡;hugini { 13011:1pa11c:. 1 K-1-:'i J 

(Jéncro C/ossophuga ¡(i("otfroy. ll\lK¡ 

Especie co111111issurisi ((iad11c1·. 19(i2l 

leuchii !(Jrny. 1K44) 

11101"('1/()i ( M:lr!JIH? y \'illa-Ramin.:z. 1 'J3XJ 

sorici11a 1 l'all;1s. l 7ú(1) 

Cléncro Lcptonycreris ( Lydd:k<::r. 1X91 J 

Especie _1 ·erhah11e11ac 1 l\1anmc7 y Villa-R:,mirc?. 19~SJ 

Subfa111ilia Stcnodcn1atinac (G("n;11s. IK:'\6) 

Tribu .)"r11n1irini 1Í\11lkr. 1'107¡ 

Clénero St11r11in1 ({;1·ay. 1.s-1:::1 

Especie lili11111 {L. (icolfroy y Sr. Halairc. 1 .S JO¡ 

!11do1·ici (Antlwny. 192-l) 

Tribu .)'re11oden11arini ((,crY;11:-.. 1 :-;_<;()¡ 

Género :1rtiheus 1Lcac!1. 1K21) 

L~srccic ja111aii·<·11sis ( l.c<ich. 1S21 ¡ 

/i111ru/11s (01krs. l.SIX¡ 

Clénero /)er111a1111ru ¡(l~T\:11~. ll\)6) 

Especie phaeoris (Millcr. 1902¡ 

tolteca idc Saussurc. 1K60¡ 

(Jéncro C'e11t11rio ((iray. l.S-l~J 
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(;ét1Cl"ll ()JÍl'lnft'/"11/U (i'L'l<.:JS, ]S(1ll) 

!~spccic \·uh·111i !D,1h,(11i. 1:-;1:-;1 

Fan1i 1 ia J/11n11011¡Jidoc 1 tk Saus~ur..:. 1x.>s1 

CJl·ncro />1cro1111r11s ({;r;1:·. 1x_;s1 

·spccic d111·\·i ((ir;1y. 1s.>s1 

¡1ar11cllii ((i1·:1:. IS--L~i 

Fa1nilia 1('spcrtilionidue1C11·;1y. l S2 I ¡ 

Subfan1ilia /·('SjJ('l"tilio11i11uc (.\11lkr-. IX'i71 

Tribu Lusi11ri11i ! Lit<.:. 19-12J 

Género Li1si11n1.\· ((iray. 1s.>l1 

Especie i11rcrmedi11s (l-!. Alkti. 1 S62J 

Tribu .:\'ucriccii11i í<iu\·ai.\, IS:':'iJ 

(Jéncro Rhogccssu (H. Alkn. 186f,) 

Especie parnt!u (H. Alkn. IS66J 

SubLunilia :l~ro1i11ac 1rak'.1942) 

Género il-/.1·otis {Kaup. 182'!) 

Cspccic c<.tlij(Jn1icus (Audubon y lfachman. lK-1-2¡ 

carteri (La Val. 197:iJ 

1·0/ans (H. Allcn. IS6fl¡ 

(CJndincz et u/.. 2011: \Vilson & Rccdcr. 2005) 
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.\nexo 2. Abundancia espacin-tcn1pon1lcs de cada especie de n1urciélago. 

11 Las H igucras, V - 1-.1 VÍ\'C!"O y Pfvl - Paln 1\/lari:i 

Scc1-cúlid:1 Llu\ ias 1-l ú111cda-fria 

11 \ p !VI ll V PM 11 V p \1 

.·1r1ihl·11s i11111afl·e11sis 11 '" "' 1 1 (, 22 5 47 :,7 30 

.-lrrihc11s !ir11ra111.1 39 39 24 (J() XI 4X 1117 144 81 

( '01111rio sene.Y 11 11 11 11 11 11 11 2 

c·hinnlcrma sa/h·ni 11 11 1 11 11 11 11 11 

f)cn11llllllrll ¡JharJlis 11 5 13 111 7 1 ·' \9 

J)en11a1111ru 10/recu 11 11 6 11 7' -·' 11 
,, 
-·' 

( ·on1plc_jo (j/ussu¡;hagu X 4.5 4 4X 49 111 3 2.5 3 

Lasi11n1s inrcnncdius 11 11 11 11 11 11 11 11 

Lc¡)fo11_1 ·('fcris _1·crhah11e11uc 11 11 11 11 11 11 

l11·01is cali/'ur11ic11s 11 11 11 11 11 11 11 11 

A1yoris carrcri 11 11 o 11 11 11 o o 

A·f1·1;fis 1·0/ans o \) 11 11 o o 11 o 

Prcn;111Jf1ts du1·1·i \) 11 11 11 11 o 11 11 

Pteronutus purne!lii 11 \) o 11 11 11 11 11 

Rhogeessa ¡H11·v11/u 11 4 11 5 5 11 1 ·' 11 

Srur11ira !i/i11111 11 11 1 11 4 4 5 

St11r11iru /udui·ici 11 11 11 11 11 5 11 11 11 

·rotal cspacio-tc1nporal 60 128 44 
1 

151 171 11111 166 219 164 

Total general 1.213 
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..\ne'\o J. \hundancia de los eh.•niento-s de la \'l'getación observados por sitio de niucstreo. 

( lcncro Las l-ligucr;1s 1 1 Vi\'Cl"O Palo :'vlaría Total 

/!1rlie1·('!/1,hi11n1 IX 1 1-1 () 132 

Ficu.\ 29 X ]() -17 

.\u/i.\ -17 () () 47 

flflllill///,\ () 2<i o 2<i 

()rhignia o o 19 19 

IJ11rsen1 o () 1-1 1-1 

Psid111111 12 2 o 14 

.\la11g11i/'eru 2 -1 4 ]() 

/('rn1i110/iu 7 () X 

(·al lo¡J/n-/ / 11111 o o 7 7 

( '1)1/('jJiif o o 5 5 

G11asi111a o o 5 5 

,\.a¡iinda( ·iu o () 5 5 

c·aricu o 4 o 4 

T11hch11i11 o o 4 4 

Cu/('hro o o -' -' 
ln!(·a11eu o o -' -' 
Lipia o () 3 3 

Palmcn1 o 3 1) 3 

So/01111111 () -' o 3 

:l~1'/"/l/('('(/(' () o 3 3 

.·111110110 o 2 () 2 

/_('l/('(//l('ll () 2 () 2 

Le11hca () () 2 2 

Pct1nTia () 2 () 2 

:•)/J Í(/111.!.ÚCUllU) o () 2 2 

( ·ciha 11 o 
('c11tro1·c111a o o 

: Cucurhitacrcc (] (] 

Eugenio o o 
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( j f oS.\'I !\"! 11 jlll ft1 IJ IJ 

J lcnnu IJ IJ 

f f 1 !/( ·in·11.1'1 'U IJ IJ 

/.as1rcis IJ {) 

l. 1·.,i/011/il {) () 

.\.úc11c.,·('U () {) 

(}p/h·111c11i.1 {) () 

Pussiflora () () 

Perseo () () 

Pristi111c11s () o 
Fsic/1111ria 11 () 

.\ida () () 

S111ilax 11 () 

.)/J J () () 

Sra ch i ! ru r¡)hela () () 

-~:i·~1·gi11111 11 () 

Total 1111 184 101 395 

Riqueza 7 19 28 47 
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Anexo 4. ·1~1hla de la'i \'aria bles arnhicntalcs. las capturas generales y por grc1nio trófico por 

noche de n1ucstn~o. 

i\ ochc l""n1;r\ T"111i11 l-lL011Cd;1Uº o ('aplur~1s Fruglnlrus l\i cct;1rh·t irus Insi.:cti\'orns ,_ _, 16 711 28 " (, 11 
2 2~ 17 74 20 17 3 o 
·' 26 20 65 6 5 1) 

4 27 16 (,7 12 12 11 1) 

5 28 19 71 16 13 1 11 
(, 2N 22 73 31 14 1 5 2 
7 2S 211 66 12 11 (J 

8 31 18 79 38 33 5 1) 

9 29 21 76 69 41 24 4 
111 30 25 80 7' --' 20 2 
11 30 24 82 32 20 111 2 
12 29 25 80 26 22 3 
13 

,, 
-'- 26 86 37 27 6 4 

14 ') -'- 26 79 60 28 2S 4 
15 

,, 
-'- 25 85 79 (; 7 12 11 

16 32 24 8' ·' 91 51 411 11 
17 _Li 24 78 84 77 7 11 
18 .Ll 24 68 51 49 2 11 
19 ,, 

-'- 24 67 11111 86 12 2 
20 33 25 711 43 43 11 1) 

21 27 18 72 40 40 1) 11 
22 27 17 69 55 49 4 2 
)' --' 27 18 75 76 75 o 
24 26 16 81 43 43 11 11 
25 26 17 81 44 37 6 
26 26 15 77 38 38 o 1) 

27 25 15 86 '7 -'- 29 2 
28 25 16 86 20 16 4 1) 

29 24 16 85 7 5 2 o 

iE3i8/CUC8A 
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