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RESUMEN 

El principal problema de la fruticultura nacional y estatal es 
causado por unos insectos que en estado larvario dañan frutas 
susceptibles, los cuales son conocidos comúnmente como moscas de 
la fruta, Anastrepha spp. (Diptera:Tephritidae). 

En el Estado de Nayarit, en los Municipios de Compostela y Bahfa de 
Banderas los cultivares de mango más importantes son Tommy Atkins, 
Haden, Kent, Keitt y Ataulfo, los que representan una importante 
fuente económica para los productores y de ingreso de divisas para 
el pafs debidas a las exportaciones de fruta fresca. También en 
estos municipios se presentan ataques de adultos de diversas 
especies de moscas de la fruta, destacando A. obligua, ~. striata, 
~. ludens y T· curvicauda. 

Para la detección de los adultos de moscas de la fruta que atacan 
mango en estos municipios, el Distrito se dividió en dos zonas: la 
zona "A" ubicada en el Municipio de Compostela y la zona "B" en el 
de Bah fa de Banderas, en las que se programaron 1 O redes de 
trampeo, instalándose un total de 408 trampas tipo McPhail, las que 
se inspeccionaron de abril a agosto de 1992. 

La distribución de los trampeos en ambas zonas fueron con la 
finalidad de obtener resultados que nos indicaran la presencia y 
distribución de diferentes moscas de la fruta, asf como su época de 
aparición y determinar el valor mosca/trampa/dfa o MTD, para, con 
estos datos, realizar una eficaz y oportuna medida de control de la 
plaga. 

Se capturó un total de 2, 726 adultos, de los que 1,820 fueron 
hembras y 906 machos, de los que en orden de importancia se 
encontraron las siguientes especies: 2,247 de A. obligua (82.5%), 
224 de ~- ludens (8.2%), 206 A. striata (7.5), 18 A. serpentina 
(0.7%), 11 de~· fraterculus (0.4%), 13 de R. pomonella (0.5%) y 
7 de T· curvicauda (0.2%). Los meses con mayores capturas fueron 
junio y julio, por lo que se sugiere realizar las medidas de 
control en estos meses. 



I. INTRODUCCION 

Los frutales en México, como en otros muchos paises, son atacados 
por larvas o gusanos de los frutos, a los que se conoce como moscas 
de la fruta. Estos insectos pertenecen al orden Diptera y a la 
familia Tephritidae; su extraordinaria capacidad de adapta-ción al 
medio les permite proliferar prácticamente en cualquier tipo de 
clima: frio, templado, semitropical y desértico; existen en el 
mundo alrededor de 4,000, especies de estos insectos y en México se 
han considerado que hay más de 100, identificándose hasta ahora 32 
especies. 

Las moscas de la fruta que más daño ocasionan a nivel mundial, son: 
mosca del Mediterraneo, Ceratitis capitata (Wiedemann), mosca del 
melón, Dacus cucurbitae (Coquillet), mosca mexicana de la fruta, 
Anastrepha ludens (Loew), mosca de la ciruela y el mango, A. 
obligua (Macquart), mosca de la manzana, Rhagoletis pomonella 
(Wals.) y la mosca de la papaya, Toxotrypana. curvicauda (Gerst). 

Actualmente, para evitar la introducción y diseminación de esta 
plaga, tanto a nivel federal e interestatal, se han establecido 
medidas legales, como la cuarentena interior No. 4, en defensa del 
noroeste, publicada el 15 de noviembre de 1924, con funda-mento en 
el Articulo 12, de la Ley de Sanidad Fitopecuaria de los Estados 
Unidos Mexicanos, decretada el 13 de diciembre de 1974 y su 
respectivo reglamento, editado el 18 de enero de 1980·. 

Los primeros esfuerzos estatales realizados para el control de las 
moscas de la fruta en campo fueron en el año 1976, siendo hasta 
1982 cuando se coordinaron las diferentes Instituciones 
gubernamentales relacionadas con el problema; en 1985 se declaró, 
por decreto presidencial, de interés publico la prevención y 
combate de las moscas de la fruta de los siguientes géneros: 
Anastrepha, Rhagoletis, Dacus, Toxotrypana y Ceratitis. Los 
trabajos e investigaciones realizadas en la Delegación Estatal en 
Nayarit de la SARH, en la Delegación, Estatal de CONAFRUT, en la 
Universidad Autónoma de Nayarit, especificamente en el Programa de 
Entomologia y Acarologia Agricola y en el Centro de Investi­
gaciones Forestales Agricolas y Pecuarias de Nayarit, permiten 
contar con datos cada vez más precisos sobre las moscas de la fruta 
en campo. 
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II. HIPOTESIS Y OBJETIVOS 

2.1. Hipótesis 

Los datos obtenidos en los trampees nos permitirán determinar la 
incidencia, las especies de moscas de la fruta, el momento oportuno 
para su control y de esta manera, obtener frutos de calidad para 
exportación y el mercado nacional, repercutiendo en el bienestar 
económico de los productores. 

2.2. Objetivos 

l. Identificar y determinar la importancia de las especies de 
moscas de la fruta adultos capturados en los trampees. 

2. Precisar el valor mosca/trampa/dia por ruta de trampeo en el 
Distrito 02 Compostela en 1992. 

3. Determinar la proporción sexual de los adultos de Anastrepha 
spp. capturados en los trampees. 

4. Definir los meses de mayores capturas de adultos de Anastrepha 
spp. por ruta de trampeo y en el Distrito 02 Compostela en 1992. 

5. Determinar el periodo más adecuado para realizar el control de 
moscas de la fruta en las huertas de mango en el Distrito 02 
Compostela en 1992. · 
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III. REVISION DE LITERATURA 

3.1. El mango en el mundo 

El mango está reconocido en la actualidad como uno de los tres o 
cuatro frutos tropicales más finos¡ ha estado bajo cultivo desde 
los tiempos prehistóricos. Aparentemente el mango es originario del 
noroeste de la India y del norte de Birmania, en las laderas de los 
Himalayas y de Ceylán. Se le describió en la literatura China e 
Indochina ( Sinhg 1968, Ochse et al. 1965). 

\ 

El mango es un frutal de clima tropical, su distribución se 
encuentra dentro de los trópicos de Cáncer y Capricornio, en los 
cuales debe explotarse a altitudes sobre el nivel del mar no 
superiores a los 600 metros y en los subtrópicos en lugares 
cercanos al nivel del mar (Ochse et al. 1965). Sin embargo, tanto 
en México como en Indochina y en otros paises el mango prospera 
hasta alturas cercanas a 1,550 m.s.n.m. (Hayes 1970). 

3.2. El mango en México 

México es el segundo productor mundial de mango; según datos de la 
FAO, en 1981 contribuyó con 620,000 ton, equivalentes al 4.7% de la 
producción total, que fue de 13.1 millones de toneladas (Acosta et 
al. 1986). 

La distribución de las plantaciones de mango en la República 
Mexicana, se encuentran principalmente en los Estados de Veracruz, 
Sinaloa, Nayarit, Oaxaca, Colima, Jalisco, Guerrero, Tabasco y 
Michoacán asi como en otros estados, en donde se cultivan 
diferentes variedades comerciales para la exportación y otras para 
el mercado nacional ( Velasco 1974). 

A nivel nacional, . entre 1930 y 1983, el cultivo del mango se 
incrementó constantemente. La superficie cosechada aumentó 
alrededor de 21 veces, al pasar de 3,670, a 76,810 ha respecti­
vamente, en cambio, la producción aumentó 6 veces en el mismo 
periodo. El consumo percapita en 1930 fue de 5.9 kilogramos y en 
1982 de 9.3 (Acosta et al. 1986). 

En 1980, la producción nacional de mango rebasó ligeramente las 551 
mil ton, las cuales se cosecharon de una superficie de 76,810 ha, 
con un valor a precios medios rurales de 10,000 millones de pesos. 
Los estados de mayor importancia como productores de mango son: 
Veracruz, Oaxaca, Nayarit y Sinaloa que en conjunto contribuyen con 
el 60% de la superficie, producción y valor nacional. La mayor 
parte de la producción como fruta fresca y procesada la consume el 
mercado nacional y volúmenes cada vez mayores se destinan . al 
mercado exterior {Acosta et al. 1986). 
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La exportación de volúmenes significativos se inició en 1959 con 64 
toneladas, aumentando paulatinamente hasta llegar en 1983 a 34,326 
toneladas, equivalentes al 6. 2% de la producción nacional y la 
participación relativa más alta desde que se iniciaron las 
exportaciones. Desde 1959 hasta 1971, el volumen exportado 
anualmente fue del 1%, pero a partir de 1972 se incrementaron 
sensiblemente hasta alcanzar el 6.2% de la producción nacional. El 
mercado exterior del mango mexicano en un principio lo constituía 
en un 100% los E.U.A., sin embargo, a partir de la década de los 
80' las exportaciones se diversificaron a paises como Canadá, Japón 
y algunos de Europa. Los estados que exportan mayores volúmenes de 
mango son: Sinaloa, Nayarit, Michoacán y Oaxaca, que en promedio, 
de 1981 a 1984 exportaron el 92.3% del total nacional (Acosta et 
al. 1986). A nivel mundial, México ocupa el tercer lugar en 
importancia con su producción aproximadamente de 659 mil toneladas 
(Acosta et al. 1986). 

3.3. El mango en Nayarit 

La superficie plantada de mango para explotación comercial en el 
Estado hasta 1991 fue de 14,375 ha, con 12,203 ha en producción y 
2,172 ha en desarrollo, lo que representa un 84.8% y 15.2% de la 
superficie total respectivamente (Anónimo 1991). 

De la producción total de 1991 se exportaron 23,962.79 ton en 18 
empaques que hay en el Estado ( Cuadro 1), distribuidos en las 
zonas productoras, de los cuales en 11 de ellos se tiene la 
infraestructura instalada y en perfecto estado de funcionamiento el 
sistema de tratamiento hidrotérmico (4 continuos y 7 jacuzzi) y en 
7 de ellos no se realiza ningún tipo de tratamiento, sólo selección 
y empaque. La producción que se destinó al exterior por orden de 
importancia fue vendida a: E.U.A. 20,001.5 ton, Canadá 2,531, japón 
410.2, Francia 299, Alemania 272, Inglaterra 212.8, Holanda 108.4 
ton, Australia 71.3 ton y Bélgica 56.8. los precios de este 
producto en el principal pafs importador oscilaron entre los 10 y 
4 dólares la caja de S kg (Cuadro 2); del total de la producción 
cosechada se comercializaron al mercado nacional 80,000 ton 
aproximadamente, representando el 76.9% y para exportación se 
canalizaron 23,963 ton, esto es, el 23.1% de la producción total. 
Los precios a los que se cotizó el producto para el productor 
fueron de 1,500 a $ 200 por kg, siendo el precio más bajo durante 
el mes de agosto, resultando incosteable realizar el corte {Anónimo 
1991). 
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Cuadro 1. VolumQ,., do ma,.,go movilizado por ompecador"' d<>l Est~do do N"'yerit el morcado Pxtorior· 1991-1992. 

V A R 
# Nom. do 1~ ~mp~cedore Ubic~cion. domicilio Tomy Atk 

1 Chule•nQ>:' Km 3 cer-rt. s. .] dol Vell<> 2,329,220 
2 Cinco d<> Mayo Pobl.edo Cinco d .. Mayo 436,900 
3 Cinco E01tr<>lla:5 J. M.e. MPr-c.e~~do #50 

San .. lo~Q dol v .. 11o 
4 E•np. 'J Pr-oo. d<>l N. km 5 QoM'tr-"O~I.JQ v .. 11o d<> B. 210,800 
5 Fr-utioole ch>1 Neyar· km 48.5 eer-rot.. T<>pic-Ma:z:. 2,572,075 
6 Koramox !S :sopt.. y E. zape t.~ 45,285 

Le~ VeJ"".:.s 
7 L<> Beyon.e Oomi. Conoe. L.e B.eyon.e 
e La~ Vares L"'"' V.ar-.:~~:!!!1 s .. 1id" 2ecu.elpan 
9 Libre km 7 cer-rg.t Neverrt:lt~-Z.eut.e 67?,495 

10 P~rai~o km 40 carrQt. T<>pic-l·l.,.:z:. 390,280 
11 st. ... E1o,.,., km 6 car-r"Got • .. TQCU~lc!t 1, 740,350 
1:2 Rr-iv.enia krro 7 cerr'Qt.. .. Tocuale 243,067 
13 Colored&3 km 1 C.es.e:!:i Color-~d.e:s 165,933 
14 Crucc;o~o krro 5.0 108,190 
15 Horconos Km 128 eerreot. T<>pic-M<OZ:. 
16 Lom<l!ll bonit.a L<Os Ver' .S~ ,...,¡ida z.,cu .. lp .. n 
17 M~~;~ooet.en Pob1<!dO M~;~o.et.e,.... 571 '360 
18 v ... t1o do Bol!!lnd.;.re~ Km? •ntroq•.,..1"' V<011<> d .. e. 97,9"10 
19 Gpo. d<> Trab. No. Poblado Atonaliseo 699,~2S 

At.oneli~oo 
20 Fruvc;or"'noy Av .. Constitución ::5/n 410.505 
21 Ague 'J9rdG> Pob1<1dO Ague V. 61,788 
22 M"nge> Vall<>rt.., Ftv. Con~ti t• ..... ción 74 22,760 

s .. n Jo5.;. d<>1 v. 
23 Huar"'i::tQmba Pobl,.do Huer""i~t.embe. 

24 J&lcocotc!!ln 1-:m. .;.ntronq•.Jo MGteete,-. 466,880 

A O E S 
I(Q,.,t Kcritt 

435 • .ct70 264.735 
259,590 23,895 .J6, 815 

630,020 16.,100 
10,165 

84,070 56.772 20,230 
74,065 2,675 43,045 

416,535 341,320 204,.960 
102,750 154,092 3,015 
9,293 
10, 150 51,800 

11,429 7,110 

87,615 11,0"10 

44,795 
15, 116 

5:2,090 
155,640 2,700 

Otra"' 

1.575 
5,760 

1,224 

23,500 

760 

VolumQn 
kg 1992 

3,031,000 
742.960 

210.800 
:3,219,685 

55,450 

83t.,567 
51(). 605 

2,703,165 
504. 148 
175 .. 226 
193.640 

589.999 
97,940 

798,080 
4Sb.OE.(l 

9€."903 
22 .. 760 

52,080 
525~220 

LI.S.A. 
U. S.A. 

Cen..!tde y U. S.A. 
U. S.A. 
C~n.ada 

U. S.A. 
LI.S.R.y J.epón 
U. S.A. J.ep, C.!!n, AL•~ 
Bol ,Ho1,Cen,Fr.,n, Ing. 
Cl!lin...,de 
Cer"''ad.e y lngl.etvr'"r.e 

U. S.A. y Jepc:.,., 
Holend~ y F'r-encie 
U .. S .. A .. 
C. en~ de 
Canede. 
R1<>m.~l,Hol,Ing. 

Con.edo 
Cenad<> Fr.ancie Ingl. 

Volutn9n 
kg 1991 

5,658.2 
1,630.6 

477.5 

155.2 
3,SO.q.3 

15t..e 

378.4 
112.9 

3.'.:?59.6 
969.1 

4,65,2_';:" 
614.2 
510.7 
176.5 
107.1 
~97.0 

~02.7 
189.5 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------TOTALES 11,270,882 2.247.243 881,299 391,945 32,819 l•l, 824. 188 2.3.962.7 
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Cuadro 2. ~}o 1 umen de mango mr::.v i 1 izado de 1 E do. de Na':;jar i t por las empacador as, s•.J 
origen, destin; y variedades en 1992. 

Origen 

Oaxaca 

Michoacán 

GLJerrero 

.Jalisco 

Colima 

Sinaloa 

Nayarit 

11 

11 

11 

11 

Destino 

USA 

Japón 

Ganada 

Holanda 

Australia 

V a r 1 

Tom~::~ Rtk. 

9,104,805 

48,470 

1' 511' 461 

348, 187 

17,600 

Nva. Zelanda 14,695 

I ng 1 ater-ra 81,732 

Alemania 8,736 

Suiza 

Franci.3 104,716 

Belgica 30,480 

e d 
Haden 

1,'328,025 

66,914 

192,715 

19,872 

1,305 

1,305 

23,604 

14,808 

a d 
Kent 

657,270 

55,372 

67,757 

11,865 

7, 128 

2,808 

73,796 

5,304 

e s 
Keitt 

80,090 

73,815 

204,960 

33,080 

Otras 

7,335 

7,244 

18,240 

Total 

11,777,525 

170,756 

1,852,991 

584,884 

17,600 

16,000 

163,784 

8,736 

2,808 

176,512 

50,592 

-------------------------------------------------------------------------------------
Totales 11,270,882 2,247,243 881 '299 391,945 32,819 14,822,188 



3.4. El mango en el Distrito 02 Compostela 

Las variedades o cultivares de este frutal en el área del Distrito, 
que comprende los municipios de Bahía de Banderas y Compostela, en 
donde existe una superficie de 4,436.5 ha que es es la siguiente: 
Tommy Atkins, Haden, Kent y Keitt, Manila Ataulfo y Criollos (sólo 
para el mercado nacional), del que se exporta el 28% principalmente 
a los Estados Unidos de Norte-america, Canada y la Comunidad 
Económica Europea; en tanto se destina el 72% al interior del país 
(Cuadro 3) (Anónimo 1991). 

En 1992, se comercializaron 14,259 ton, 10,385 ton al mercado 
nacional, utilizando 1,074 guias fitosanitarias, en tanto que para~ 
el mercado internacional se destinaron 3,874 ton, con 228~ 
certificados fitosanitarios internacionales, considerándose unat: 
producción promedio de 5 ton por unidad de superficie, lo cual ,Q 
significó un volumen total de 22,180 ton en el Distrito (Figura 1). ~ 
La producción restante, 7,921 ton, se distribuyeron en la región o~~ 
al int~rior del Estado y se movilizara~ con documentos ?ficiales ~~ 
a los dJ.ferentes Estados del País. La 1mportante reducc1.ón en la · .. :y, 
baja producción de este año se atribuye a la interacción de ;,; 
diversos factores, que afectaron negativamente los árboles, entre é~. 
los que destacan, los climáticos como lluvias extemporáneas y ,~ 
vientos húmedos y cálidos (Anónimo 1992). ~~ 

, ... ..,:, 

3.5. Moscas de la fruta, Anastrepha spp. 

3. 5. l. Origen 

Desde principios del actual siglo, la fruticultura mexicana 
sostiene una batalla contra lo que hoy se conoce como un complejo 
problema, las infestaciones de diversas especies de moscas de la 
fruta del género Anastrepha. Conforme avanzaron las investiga­
ciones sobre esta plaga, aumentó el número de paises afectados en 
sus exportaciones de frutas susceptibles al ataque de esta plaga y, 
actualmente, desde México hasta Argentina, así como el Caribe 
padecen restricciones en sus exportaciones de frutas a los E.U.A. 
(Cuevas 1990). 

Las especies que integran el género Anastrepha son originarias de 
las zonas tropicales y subtropicales de América de aquí el nombre 
de "moscas del nuevo mundo". De acuerdo con Baker et al. ( 1944) 
Anastrepha ludens (Loew) es nativa del noroeste de México. 
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Cuadro 3. Volumen de mango movilizado por empacadoras del Distrito 02 Compostela al •nercado 
exterior en 19'32. 

NO. Empacadora VARIEDADES KG EXPORTADOS DESTINO 
ToiTim'::l Atk Haden Kent Otras 1992 

1 Chulame:..( 2,329,220 435,470 264,735 1,575 3,031,000 U. S. A 

2 Empacadora 
y procesador-a 
del Na'::jar· 146,000 o o o 146~000 Cana da 

64,800 o o o 64,800 U. S. A 
Total 210,800 o o o 210,800 

3 ~.1alle Banderas 34,580 o o o 34,580 Holanda 
63,360 o o o 63,360 Francia 

Total 97,940 o o o 97,940 

4 Fruverna'::j 410,505 44,795 o 760 456,060 Ca nada 

5 Mangos Vallarta 3,120 o o o 3,120 Alem.:mi 
3,120 o o o 3,120 Belgica 
6,120 o o o 6,120 Holanda 

10,400 o o o 10,400 Inglate 
Tc:•tal 227, 60 o o o 227, 60 

6 Kor.ame:w: 45,285 10,165 o o 55,450 Ganada 

Totales 3,116,510 490,430 264,735 2335 3,874,010 



-------------------------- -

Figura 1. Volumen de mango exportado a diferentes paises del 
Distrito 02 Compostela en 1992. 

U. S. A. 
3'095,800 

ESTADOS UNIDOS 

INGLATERRA 
10,400 

GRAN BRETAilA 

FRANCIA 
3,120 

CANA DA 
65'751 

CANADA .. ·. 

ALEMANIA 
3,120 

:·: .. ~ - : 
ALEMANIA OCCIDENTAL 

-r 

TOTAL EXPORTADO 
3'874,010 KG 

HOLANDA 
40.700 

HOLANDA 

BELGICA 
3,120 



3.5.2. Distribución 

Las moscas de la fruta tienen una extraordinaria capacidad de 
adaptación al medio ambiente y su alto nivel de reproducción les 
permite proliferar en prácticamente cualquier tipo de clima: 
templado, subtropical, tropical y semidesértico. Sin embargo, las 
especies que integran el género Anastrepha se confinan a las zonas 
tropicales y subtropicales comprendidas entre los paralelos 27° 
norte y 35° sur del Hemisferio Occidental. El mayor número de 
especies se localizan en los trópicos de Brasil y Panamá, se 
conocen aproximadamente 80 especies pero se presume la existencia 
de un número mayor, siendo necesario realizar un muestreo exaustivo 
para completar su estudio y hacer la distribución correcta de 
algunas especies q~e representan gran similitud {Ramos 1975). 

3.5.3. Clasificación taxonómica 

De acuerdo con Borror, Triplehorn y Johnson (1989), las moscas de 
la fruta se clasifican en: 

Orden: Diptera 

Suborden: Cyclorrhapa 

Super Familia: Tephritoidea 

Familia: Tephritidae, Trypetidae, Treupaenidae, 
Trypaenidae o Euribidae 

Género: Anastrepha 

Dentro de la familia Tephritidae, se encuentra aproximadamente de 
200 {Ramos 1975) a 4,000 especies distribuidas en las zonas 
templadas, subtropicales y tropicales de todo el mundo {Christenson 
y Foote 1960). 

3.5.4. Identificación de especies de Anastrepha 

La identificación correcta de una especie es el primer paso en el 
manejo, control y erradicación científica de una plaga y propor­
ciona un esquema de trabajo al cual debe confluir todo el conoci­
miento disponible con respecto a cada especie. Este esquema permite 
generalizaciones útiles hasta el grado en que la clasifi-cación 
refleja las relaciones genéticas, facilita la predicción .de sus 
poblaciones y su erradicación final {Anónimo 1971). 

10 



3.5.5. Ciclo de vida 

a) Huevecillos 

La hembra fecundada deposita de uno a 10 huevecillos en el interior 
de los frutos, atravezando la cáscara con su ovipositor. El periodo 
de incubación de los huevecillos es de 4 hasta 15 días sin embargo, 
este periodo varía de acuerdo al hospedero y a la temperatura 
(Baker et al. 1944). 

b) Larvas 

Se ha observado que la duración del estado larval es proporcional 
al periodo de maduración del fruto, que varía con el grado de 
acidez de los frutos y de cada especie o de ambos, considerándose 
que un pH de 2. O a 2. 2 es suficiente para matar larvas recién 
eclosionadas. La duración del estado larval tienen relación directa 
con el número de generaciones por año, lo cual es de gran 
importancia económica. Las larvas recién eclosionadas se alimentan 
de la fruta atacada, desplazándose hasta el centro del fruto a 
medida que se desarrolla. El estado larval requiere de 25 a 35 y 
hasta 45 días (Baker et al 1944). 

e) Pupa 

Generalmente la larva madura y abandona el fruto cuando éste cae al 
suelo y a corta distancia de el se introduce hasta 10 cm de 
profundidad en el suelo, e incluso puede quedar protegida por ramas 
hojas pequeñas, piedras o desechos orgánicos. La duración del 
periodo pupal varía de acuerdo a la temperatura, pero normalmente 
oscila desde 25 a 35 y hasta de 45 dias con excepción de las 
generaciones invernantes, en las cuales se puede alargar este 
periodo (Baker et al. 1944). 

d) Adulto 

Cuando las condiciones son favorables, el adulto sale de la pupa 
haciendo una perforación circular en la parte superior del pupario. 
El adulto de ambos sexos se alimenta de néctares, polen de flores, 
jugo de frutos dañados y de todos aquellos líquidos que contienen 
materiales azucarados como las excreciones de insectos chupadores; 
alcanza su madurez sexual de 9-11 días y la maduración del adulto 
es de 35, 45 y hasta 90 días. El periodo de la eclosión de 
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huevecillos hasta la aparición del adulto requiere un mínimo de 32 
días y, en el caso de Anastrepha ludens se desarrollan de 4-6 
generaciones por año. En otras especies de moscas de la fruta, el 
número de generaciones por año depende de los hospederos (Baker et 
al. 1944). 

3.6. Demografía de insectos plaga 

El descubrimiento de insectos plaga relacionadas y encuestas de su 
distribución y abundancia, son requisitos escenciales para llevar 
a cabo programas racionales de control. El primer principio de 
detección y encuesta relacionado con medidas de control es que no 
se debe realizar ninguno a menos que una plaga esté presente en 
realidad ( Anónimo 1971). 

El segundo principio de detección es no tornar medidas de control a 
menos que exista la seguridad de que los insectos están presenten 
en cantidades para causar daños económicos importantes. Esto 
presupone que se ha efectuado una investigación adecuada con la 
plaga en particular y su planta huésped para establecer un umbral 
económico el cual varía conforme al tiempo y el espacio y a lo 
largo de toda la estación y depende del clima, de las prácticas 
agrícolas, las condiciones del mercado y la mano de obra. La 
determinación de este umbral requiere de estudios biológicos, 
econorn1cos, la posibilidad de pronosticar la tendencia a corto 
plazo de las poblaciones de insectos nocivos y otros estudios 
importantes (Anónimo 1971). 

En forma muy amplia, los estudios de poblaciones de insectos pueden 
dividirse en intensivos y extensivos. Los estudios intensivos 
involucran observaciones continuas de la población de un insecto en 
las mismas áreas. Usualmente se requiere información sobre tamaño 
de las poblaciones y de los sucesivos estados de desarrollo, así 
como elaborar tablas de vida y realizar pruebas para conocer los 
factores determinantes o factores claves que causan las mayores 
fluctuaciones en el tamaño de las poblaciones y aquellos que las 
gobiernan o regulan (Southwood 1978). 

Dentro de los estudios citados se pueden realizar dos tipos de 
encuestas: cualitativas, que comprenden la identificación de las 
diferentes especies y que pueden incluir toda -la fauna de una 
región y las cuantitativas, consistentes en el cálculo de. la 
población de una o más especies de insectos y que consisten en 
determinar la abundancia de insectos nocivos. Estos cálculos 
pueden ser de dos tipos: absolutos y relativos. Los absolutos 
proporcionan el número de insectos por unidad fija y la unidad 
puede ser parte de un habi tat y suministrar una medida de la 
densidad de población o bien, puede ser una unidad de medida de 
superficie. Los cálculos relativos de población se obtienen 
estimando la población o muestra de la misma, en el supuesto de que 
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éstas unidades permiten una comparación de un momento y de un lugar 
a otro; éstos cálculos pueden obtenerse a un costo reducido y los 
principales métodos son el uso de diversas trampas, capturas por 
unidad de esfuerzo, el fndice de población que se basa tanto en los 
productos como en los efectos de los insectos, no en los insectos 
mismos, asf como conocer la cantidad de daño causado por un insecto 
(Anónimo 1971). 

3.7. Trampeo de moscas de la fruta 

De acuerdo con Aluja y Martinez ( 1984) el desarrollo y uso de 
trampas es antiguo; desde hace muchos años ya se utilizaban 
mecanismos rudimentarios que capturaban y atrapaban insectos. Con 
la aparición y aplicación del concepto de manejo integrado de 
plagas, estos mecanismos adquirieron gran importancia; se 
desarrollaron trampas de luz, trampas de diferentes colores y lo 
más importante trampas a base de feromonas; estos atrayentes 
sexuales incrementaron sensiblemente la eficiencia de las trampas 
e incluso en algunos casos permitieron que sirvieran como un 
control muy efectivo. Es interesante notar que por ejemplo en el 
caso del género Anastrepha parece ser que el tipo de atrayente 
sexual o feromona que utiliza el macho es muy similar entre las 
diferentes especies, por lo que hipotéticamente podriamos 
desarrollar una trampa que fuera efectiva para el complejo de 
especies de Anastrepha. Las moscas de la fruta son atraidas por 
diversos factores, como son la formas de la trampa, color, tipo de 
atrayente utilizado y el medio donde se ubique la trampa, ya que 
sucede que en algunos casos funcione perfectamente un tipo de 
trampa y falle en otro. En general se ha determinado que el color 
amarillo, una forma redonda y un tamaño medio son lo mejor. En 
general las trampas deben ser colocadas de la siguiente manera: lo. 
hospederos conocidos y preferidos. 2o. árboles hospederos 
potenciales y no hospederos. 3o. huertos comerciales y 
semicomerciales. 4o. trampas en lugares estratégicos: mercados 
estaciones de transporte etc. 

López y Espinoza (1983) identificaron ~- ludens en los trampeos 
realizados en cinco localidades de Chiapas, observando que en 263 
hembras del total atrapado, la trampa McPhail mostró una notoria 
selectividad por moscas que presentaron un buen desarrollo sexual 
y que correspondió a hembras de 9 a 12 dias por lo menos de 
postemergencia pupal. 

Peralta y Garcfa (1983), usando trampas McPhail en Morelos, 
encontraron que A. ludens se presentó durante todo el año, siendo 
abril, mayo y JUnio los meses de mayor abundancia asi como 
noviembre y diciembre. El parasitoide Opius longicaudatus presentó 
hasta 82.28% de efectividad sobre A. ludens en las tres localidades 
estudiadas. Las poblaciones de- mosca mexicana de la fruta 
alcanzaron poblaciones altas en huertas mixtas de mango y otro 
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hospedero, probablemente por la presencia de frutas durante mayor 
tiempo del año. 

Reyes y Peña (1984) colocaron trampas McPhail durante la frutifi­
cación del zapote amarillo, atrapando la mayor cantidad de adultos 
de A. ludens a mediados de julio. Una especie del género Opius se 
presentó de mayo a julio, con mayor parasitismo ( 12.5%) en la 
tercer semana de junio: los patógenos causaron la mayor mortalidad 
(72.5%) de larvas de 8· ludens a mediados de julio. 

Covarrubias y Coutiño ( 1985) no encontraron diferencias en el 
número de adultos capturados en trampas McPhail durante 1983, pero 
en 1984 se capturaron más moscas por trampa a 430 m.s.n.m. durante 
el periodo de secas (enero-abril) de 1983 se capturaron más 
adultos. En 1983/84 la especie mas abundante fue A. ludens y las 
trampas colocadas en naranja capturaron más adultos. 

Miranda (1987) reportó que capturó 618 moscas de la fruta, de los 
que ~- ludens fue la especie más importante, con 89.8%, seguida de 
8· striata con 9.7%, 8· obligua con 0.3% y Toxotrypana curvicauda 
con O. 2%; el MTD promedio fue de O. 42, presentándose mayores 
capturas a 850 m.s.n.m. 

Ortega y Diaz (1987) citaron que en Jalisco, en mango variedades 
Haden y Diplomático las poblaciones de Anastrepha spp. se 
incrementaron a partir de la semana 20, alcanzando los mayores 
valores en las semanas 25 a la 35: durante las últimas 12 semanas 
del año no se capturaron moscas, en las que predominó en una 
localidad 8· ludens con 213 92.6%, 8· obligua con 6. 08% y A. 
striata con 1.3%. 

Velázquez ( 1987) reportó que en Colima predominó A. ludens con 
78.68%, seguida por 8· obligua 14.78% y 8· striata 6.57%, 
obteniendo las mayores capturas durante julio y agosto en Tecomán, 
mientras que en Manzanillo ocurrieron en junio y julio. El 
atrayente mejor que la pastilla de proteina fue el extracto de la 
semilla de algodón. 

Montecillos (1987) reportó que en trampeos realizados en dos 
localidades de Chiapas, se capturaron, en orden de importancia, A. 
obligua, con 72%, 8· ludens, con 24%, 8· serpentina, con 2%, A. 
distincta con 1.5% y 8· fraterculus con 0.5%. 

Palacio ( 1987) monitoreó adultos de Anastrepha con una trampa 
McPhail/ha. encontrando que 8· obligua fué la principal especie en 
mango, seguida de ~. ludens y A. fraterculus. Las mayores capturas 
coincidieron con el inicio.de la temporada de lluvias y es en los 
mangos criollos donde se debe controlar la plaga, por ser la fuente 
de reproducción inicial; el mango fué dañado además por A. 
serpentina y A. striata. 
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Cabrera, Villanueva y Becerra ( 1987) reportaron que en trampas 
McPhail en mango, durante 1985/86 capturaron ~. obligua como 
predominante con 88%, seguida de [!. ludens 8. 5%, [!. spatulata 
1.5%, Anastrepha spp. 1% y A. serpentina y [!. striata con 0.2% 
c/u. Se detectaron de 2-3 picos poblacionales, de los cuales uno 
coincidió con la madurez fisiológica del mango manila; conside­
rando que la lluvia no pareció influir en forma directa en el 
incremento de las poblaciones de moscas de la fruta, el cual fué 
debido a la presencia de sustrato adecuado para su reproducción. 

Acuña y Navarro (1987), citaron que en el Valle de Culiacán, Sin. 
se capturaron dos ~· obligua en la última semana de 1986 y primera 
de 1987, en tanto que en El Rosario fueron 104 adultos en tres 
sitios en Haden, Kent y Keitt; el MTD más alto fué en septiembre, 
y la especie predominante fue~· obligua, en su mayoria hembras. En 
Escuinapa se capturaron 319 adultos en igual periodo (siete meses) 
y cultivares, pero el MTD más alto fue en agosto, con más hembras 
que machos. En Mazatlán se capturaron 63 moscas, de las cuales 19 
fueron ~· striata y el resto [!. obligua, el MTD más alto fue en 
julio y agosto, con más hembras que machos. En el Rosario, en 
ciruela del pais, Spondias mombin, se colectaron grandes cantidades 
de [!. obligua en agosto y septiembre. En Nayarit, en tres sitios de 
trampees {30 por sitio) en San Blas, Santiago Ixcuintla y 
Acaponeta, la especie predominante fue A. obligua y escasas 
cantidades de A. fraterculus y [!. striata, el MTD más alto se 
obtuvo en julio y agosto y el porcentaje de hembras fue mayor. 

Cancino y Pérez (1988) citaron que en Oaxaca, en cinco huertos de 
mango utilizaron 146 trampas McPhail, encontrando 13 especies: [!. 
obligua, ~. fraterculus, [!. serpentina, A. striata, [!. ludens, [!. 
chiclayae, A. acris y [!. barnesi; esta última fue un nuevo registro 
para México. 

Pérez (1988) reportó que en Colima realizó 21 trampees, capturando 
310 adultos, de los cuales 227 fueron hembras y 83 machos, 
identificando, en orden de importancia, A. ludens 58.7%, A.obligua 
30.9% y A. striata 10.3%. 

Oliver (1988) utilizó trampas McPhail en Malinalco, Mex., 
capturando 887 adultos, de los cuales 97.75% fueron de a. ludens, 
1.46% de A. serpentina y 0.46% de [!. striata. 

Hernández y Cisneros (1988) reportaron que en Veracruz, en trampas 
McPhail, trampas cebo, trampa malasia y captura directa en el 
campo, se capturaron 13 especies de Anastreha: distincta, 
fraterculus, ludens, obligua, serpentina, striata, aphelocentema, 
leptozona, sagittata, spatulata, bahiensis, cordata, y crebra; las 
últimas siete se registraron por primera vez y las tres últimas 
constituyen el primer registro para México. Al parecer estas 
especies se limitaron en su distribución a regiones en las cuales 
existe vegetación original y, al mismo tiempo tienen una relación 
más especifica con sus plantas hospederas, mientras que las 
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hospederas de cordata y spatulata son desconocidas. 

Hernández (1989) reportó que hasta ahora se conocen 32 especies de 
Anastrepha válidas para México, pero que A. ludens, A. obligua, A. 
serpentina, A. fraterculus y A. striata, son las especies real y 
potencialmente de mayor importancia económica en el pais, de las 
cuales destacan las dos primeras asociadas al mango. 

Calkins, Schroeder y Chambers (1984) condujeron un trabajo sobre 
capturas de A. suspensa con trampas McPhail en dos huertos de 
citricos en Florida. u. S .A., probando moderadas a bajas 
infestaciones de este diptero. Las moscas, previamente contadas y 
marcadas con polvo Day-Glo de diversos colores, fueron liberadas 
a 9, 90 y 900 adultos en un 0.4 ha y fueron reatrapadas en un área 
cubierta con 168 trampas (18 trampas por 0.4 ha). El porcentaje 
recobrado de moscas liberadas en 8.0 ha de toronja y 8.0 de naranja 
fueron de 14.4 y 12.9% respectivamente. el rango sexual en estos 
adultos fue de 0.35 machos por cada hembra, de un rango sexual al 
liberarlos de 1:1. cuando se liberaron poblaciones de nueve adultos 
en 0.4 ha la probabilidad de capturarlos cuando se usaron 1, S, 9, 
21 y 32 trampas/ 0.4 ha, fueron de 0.13, 0.50, 0.71, 0.95 y 0.99% 
respectivamente, cuando se liberaron 90 adultos en igual 
superficie, la probabilidad de recaptura con 1, 5 y 9 trampas/ 0.4 
ha, fue de 0.38, 0.91 y 0.99% respectivamente. 

El INIFAP sugiere el uso de 10 trampas McPhail por hectárea, cuando 
el objetivo sea realizar investigaciones (Navarro 1988). 

En Nayarit, Cuevas et al. (1987) realizaron un trabajo durante dos 
años sobre trampeas con diferente cantidad de trampas/ha, tanto en 
mango (10-00 ha), como en guayaba (1-00 ha) y en 235-00 ha de 
diversas variedades de mango en tres localidades. Observó que al 
distribuir 11 trampas/ha en huertas seleccionadas al azar, con sólo 
cinco trampas cuya colocación se seleccione en base a sombra, 
humedad y hospederos, se obtendrá una cantidad similar de adultos 
que con nueve u 11 trampas, asi como una diversidad igual de 
especies. 

Cuevas et al. (1990) realizaron un trabajo de trampeo en guayaba a 
900 m.s.n.m., usando 10 trampas McPhail distribuidas al azar en 
O. 40 ha, de junio a diciembre en los trampeas capturaron 259 
adultos, 158 hembras, 61% y 101 machos, 39% con una P.S 
hembra:macho de 1:0.06. 

En Nayarit se realizó un trabajo durante tres años sobre mosca 
mexicana de la fruta, con varios tipos de trampeo en huertas 
comerciales de mango de los municipios de Tepic, San Blas, Santiago 
Ixcuintla, Tecuala y Compostela. Se reportaron datos que indican el 
comportamiento de las plagas en el cultivo de mango durante 1978, 
1979, 1980. En general los mayores daños ocurrieron de junio a 
octubre, que coincidió con la época de lluvias y de cosecha de la 
fruta, y las más bajas de noviembre a abril. Las mayores capturas 
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fueron de A. ludens con 96.5% en trampas McPhail (Velasco 1981). 

Cuevas et al. (1987) reportaron que en Las Palmas, municipio de San 
Blas, se capturaron 2,768 adultos de moscas de la fruta en cuatro 
variedades de mangos indostanos, que en orden de impor-tancia 
fueron: Tommy Atkins, Haden, Kent y Keitt, identificando cinco 
especies del género Anastrepha, A· obligua con 2, 648 adultos 95.6%, 
~· fraterculus con 102 3.7%, ~· striata con 7, adultos 0.3%, !· 
serpentina con igual cantidad y porcentaje a la anterior y !· 
ludens con sólo cuatro, O .1%. De igual manera, en Atonalisco, 
municipio de Tepic, se trabajó con las mismas variedades en el año 
de 1986., reportando 1,126 adultos de Anastrepha spp., de éstos, 
1, 087 se identificaron en laboratorio y la proporción fue: !· 
obligua con 974 adultos, 86.5%, !· ludens con 82, 7.3%, A. striata, 
con 19 1.7% y A. fraterculus con 12, 1.0%, además de 39, 1.1% no 
identificados. 

Cuevas et al. (1989) identificaron las siguientes especies 
infestando mango Tommy Atkins, Haden, Kent, Keitt, Manilas, 
Criollos y Ciruela roja y amarilla, Spondias spp.: A. obligua 
( 90%), A. striata y ~. fraterculus 10%. En los trampeos se 
identificaron previamente y en orden de importancia ~. obligua, 
92%, a. ludens, A. fraterculus, a. striata, A. bicolor y~· pallens 
con, 8%. 

3.8. Hospederos de moscas de la fruta 

Los frutos que atacan las moscas de la fruta pueden dividirse en 
dos grupos: el primero comprende aquellos que las moscas infestan 
en campo en forma natural, y el segundo incluye hospederas en las 
que las moscas ovipositan y en que las larvas se desarrollan 
fácilmente en condiciones de laboratorio (Baker et al. 1944). 

Norrbom y Kim (1988) propusieron una clasificación infragenérica 
preliminar de Anastrepha, asi como una lista de géneros de plantas 
hospederas de diversas especies de este diptero. Se recomienda que 
los trabajos futuros sobre Anastrepha, proporcionen el nombre 
cientifico completo, tanto de la mosca como de sus hospederos, 
quien identificó a cada cual, asi como las claves utilizadas de la 
institución que guardó los especimenes, el pais, estado, provincia, 
lugar, datos de colecta, emergencia de adultos, nombre del 
colector, las plantas que fueron atacadas y forma de ataque, el 
nivel de infestación y otras observaciones sobre la biologia de la 
especie de Anastrepha. 
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3.9. Daños 

Los daños directos causados por la mosca de la fruta a los 
hospederos, consisten en el ataque sobre los frutos, lo que se 
realiza por las hembras, barrenando el epicarpio o cáscara con su 
ovipositor, colocando de 1-10 o más huevecillos por fruto. Cuando 
estos nacen se alimentan de la pulpa, perforando profundamente en 
ellas, provocando su caida cuando infestan frutos verdes o 
arruinando su valor comercial cuando los infestan maduros (Baker et 
al. 1944). 

Los frutos infestados generalmente se reconocen por la presencia de 
puntos de color café y áreas de pudrición en la cáscara, asi como 
por las galerias que hacen las larvas en la fruta. Los sintomas del 
ataque difieren en cada especie de fruto, pero se ha observado una 
preferencia por mango criollo y citricos (excepto limón) entre 
otros cultivos de menor importancia económica {Baker et al. 1944 y 
Christenson y Feote 1960). 

IV. METODOS Y MATERIALES 

4.1. Localización de los trabajos 

El presente trabajo fue realizado en el Distrito 02 Compostela, el 
que comprende los Municipios de Bahia de Banderas y Compostela 
(Figura 2). Está enclavado en las provincias de la Sierra Madre 
Occidental, el Eje Neovolcánico y la Sierra Madre del Sur, entre 
las coordenadas geográficas 20°43' y 21°23' latitud norte, 105°32' 
y 104°37' longitud oeste, con alturas desde los 0.0 a 830 m.s.n.m.; 
está limitado al norte con los Municipios de Xalisco, San Blas y 
Sta. Maria del Oro, al sur con el Estado de Jalisco y Océano 
Pacifico, al este con Sta. Maria del Oro y Ahuacatlán y al oeste 
con el Océano Pacifico. 

Su clima se encuentra clasificado dentro del grupo de los cálidos, 
a excepción de las partes altas, siendo su temperatura media anual 
de 20°C a 26°C y cuenta con una precipitación pluvial media anual 
de 600 a 1,200 mm. 

Las redes de trampeo fueron colocadas en base a rutas 
fitosanitarias, las cuales comprenden 10 rutas, establecidas cinco 
en la zona "A" ubicada en el Municipio de Compostela y cinco en la 
zona "B" ubicada en el Municipio de Babia de Banderas, esto es 408 
trampas en todo el Distrito 02 Compostela. 

La distribución de las trampas en estas zonas fueron con la 
finalidad de obtener resultados que nos indicaran la presencia y 

18 



o 

--~--- ·-. 

F IGUM 2 ROlAS DE 1 MMPEO EN EL DI SI RilO UZ COMPOSIELA EN I:;J:;JZ.-

o 

1 
1 

: Mullloe 
,'''-.., 

', ... 
' .... 

o Ttplo 

\ 

______ ,., 
' 

_, __ .... _ ... _.,,) 

,"" ,, 
............ Capomo __ ,. .. •' \ 

LA P!.fih~:· • , 
1 

1 

1 
1 

1 

1 
1 

1 ZONA 

o P11erto V ollar to 

/ , 

ZONA' 11 A" 
·. ( -' 

-·. , ·,.· E J 1 O O S • 
I Poso de 'Mealllas, Paso de loa Palmo~-· 

y Zocuolpon. 
n lxtopo 1 Coaatecomotillo 1 Paronol10tofes 

y Cantorranoa. 

m ' Ma:z:atan y las Varal .. 

:nz: El Copomo, Pta. de Uf'!' o, Allovlato1 --­

; Hl~uerlto 1 Mamey y P.P. Mo:z:otan. 

Jl: Lo Peñita, Ursulo Gol van. 

ZONA "a .. 
Jli Soyullta 1 Hl~uero Blanco. 

Jlli La Cruz: de HuanocoKtle 1 Bucerloa,- .. 

San VIcente '1 El Porvenir. 

llllt San Joaí dtl Valle~ 

IX. L.a P.P. dt Son Vlctnft 1 P.P. dt Sol\• 

Jo si del Valle 1 P. P. dt Son Juan de-­
Abo}o. 

X Valle de Bomderoa. 



la distribución de diferentes moscas de la fruta, asi como su época 
de aparición, para de esta manera realizar una eficaz y oportuna 
medida de control contra esta plaga (Figura 2). 

4.1. Materiales utilizados en el trampeo 

a) Trampas McPhail. 

b) Alambre galvanizado. 

e) Elevador de trampas, elaborado con material de la región. 

d) Galón con agua limpia. 

e) Galón para la mezcla. 

f) Cubetas para el producto a sustituir de la trampa. 

g) Cedazo de tela para el manejo del producto a cambiar y 
seleccionar los especimenes adultos capturados. 

h) Frascos entomológicos. 

i) Lápiz y etiquetas. 

j) Croquis de localización red de trampeo. 

k) Alcohol etilico al 70%. 

1} Bórax como conservador. 

m) Navaja para disección de frutos. 

n) Agua para la limpieza y mezcla de la trampa. 

ñ) Escobellón para limpieza de la trampa. 

o) Franela para limpieza y secado de la trampa. 

p} Pintura para el marcado de la entrada a la huerta, hilera y 
árbol trampeado. 

4.3. Identificación de especies de adultos de moscas de la 
fruta 

La identificación de las especies de Anastrepha se realizó en el 
laboratorio del Centro Regional de Diagnóstico Fitosanitario del 
Comité Estatal de Sanidad Vegetal, localizado en el ejido de San 
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Leonel, municipio de Santa Maria del Oro. 

4.4. Metodología del trampeo 

La trampa tipo McPhail es un recipiente de vidrio claro, con una 
invaginación en la parte inferior, que deja entrar a la mosca pero 
no le permite salir; el cuello presenta una saliente, la cual 
permite colocar un gancho de alambre que servirá para sujetarla del 
árbol; en la parte superior del cuello se coloca un tapón, de 
preferencia de plástico, corcho o material de la zona. 

Se lavaron las trampas perfectamente, por dentro y fuera, antes de 
utilizarse. Se utilizó proteína hidrolizada en estado liquido, como 
atrayente, con una dosis de por trampa de 10 a 15 ce, más 5 g de 
bórax como conservador y 200 ce de agua. Se introdujo la mezcla 
previamente agitada en la trampa y se limpió la parte exterior, 
para no dejar residuos de atrayente. Una vez cebada la trampa se 
colocaron los tapones, para evitar las salidas de las moscas, la 
introducción de agua y evitar la contaminación. Las trampas se 
colocaron, sobre todo en árboles en frutificación, los que se 
consideran más atractivos para las moscas, sobre todo con cierto 
grado de maduración. 

Para la colocación de la trampa se utilizó un elevador de 5 m, 
sujetando la trampa por el gancho de alambre para colocarla en un 
lugar adecuado y facilitar el monitoreo semanal. Las trampas se 
colocaron a 3/4 partes de altura del árbol debido a que en ese 
nivel se concentra la amayor población de moscas. Preferentemente 
se colocaron las trampas en una parte del árbol en donde se tenga 
una mejor circulación del aire y le proporcionara sombra durante el 
dia, y evitar que las ramas impidieran las maniobras de inspección 
del trampeo semanal. En la instalación de las trampas se utilizaron 
rutas fitosanitarias de localización en huertos de mango, ubicando 
las redes de trampeo y localización. Se marcó con pintura el 
falsete, la hilera de localización de la trampa y el marcado del 
árbol trampeado. 

El material se preparó antes de la revisión con el fin de ahorrar 
tiempo y la inspección se realizó cada ocho dias; al llegar al 
huerto se preparó la mezcla atrayente, colocando 250 ce de la 
solución. La revisión de cada trampa se realizó en base al croquis 
de su ruta fitosanitaria, previamente enumeradas, bajandolas con el 
elevador, luego se vació el contenido en un cedazo; posteriormente 
se procedió a revisar cuidadosamente los insectos capturados, 
separando los adultos de las moscas de la fruta y colocándolos en 
frascos entomológicos con alcohol al 70%, etiquetándolos con datos 
de municipio, ejido, No. de ruta, No. de trampa y nombre del 
productor. Una vez inspeccionada, la mezcla de la trampa se 
enterraba, luego se renovó la mezcla, colocándola en el mismo lugar 
y árbol. Con estos datos se elaboró un informe de campo, indicando 
datos del número de trampas y el número de hembras y machos. 
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V. RESULTADOS Y DISCUSION 

5.1. Trampeo semanal de adultos 

De abril a agosto de 1992, en las 408 trampas McPhail localizadas 
en las 10 Rutas de trampeo, con 65 productores de un total de 1174, 
se capturaron 2,726 adultos de moscas de la fruta, correspondiendo 
al género Anastrepha. 2,706 (99.26%), Rhagoletis 13 (0.48%) y 
Toxotrypana 7 (0.26%) (Cuadro 4). 

Dentro del género Anastrepha se identificaron, en orden 
importancia, A. obligua con 2,247 (83.04%), ~. ludens con 
(8.28%), A. striata con 206 (7.61%), A. serpentina 18 (0.62%), 
fraterculus 11 (0.41%), Rhagoletis pomonella 13 (0.47%) 
Toxotrypana curvicauda 7 (0.26%) (Gráfica 1). En la Gráfica 2 se 
presenta la proporción en importancia del Distrito Compostela 
relación al total de moscas de la fruta capturadas en Nayarit. 

de 
224 

A. 
y 

en 

Del total de adultos capturados, 1,820 fueron hembras, 66.76% y 906 
machos, 33.24%, con una P.S. hembra:macho de 1:0.49 (Cuadro 5). 
Estos resultados difirieron de los reportados por Ortega y Dfaz 
(1987), Velázquez (1987) y Velasco (1981), quienes citaron que la 
especie más importante capturada en mango fue a. ludens; se difirió 
también de Cuevas et al. (1987) quienes reportaron A· fraterculus 
como la especie más importante en Las Palmas mpio. de San Blas, 
Nay., aun cuando en comunicación verbal, Cuevas (1992) indicó que 
el reporte de A. fraterculus de 1987 en Las Palmas, fue un error de 
identificación, pues los adultos en realidad correspondieron a A· 
obligua. Posiblemente la diferencias se debieron que los trampeas 
se realizaron en zonas con diversas altitudes, al diferente número 
de trampas por sitio por ha, al tipo de atrayente utilizado y a 
las condiciones ecológicas caracteristicas de cada área de producc­
ión, tales como temperatura, que en el Distrito Compostela pueden 
ser de más de 35°C en los meses de mayo a agosto y con una humedad 
relativa con menos del 40% en promedio en los meses citados además 
con precipitaciones intensivas hasta alcanzar poco más de 1,200 mm, 
pero con periodos de sequfa; existen también diferentes caracte­
risticas de las huertas, tales como el cultivar y la mezcla de 
éstos (Haden, Tommy Atkins, Kent, Keitt, Manilas y Criollos), asf 
como de otros hospederos aledaños, edad de las huertas diversas 
fuentes de agua y prácticas culturales como riego, poda, fertili­
zación, combate de plagas, rastreos, cosecha, etc •• Probablemente 
las diferencias se debieron a una combinación de los factores 
citados., además de las propias especies de moscas de la fruta, asi 
como a las diversas localizaciones geográficas, que influyen 
positiva o negativamente en los resultados de las capturas de 
adultos en los trampeas semanales, pero se dificulta precisar 
cuantitativamente la influencia de cada uno de éstos. Sin embargo, 
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Cuedro "'1. Ubicación d'"' les trampes McPh.eil y total dQO 
c.eptur'-!ls dQ Ana~str.¡¡.ph.e spp. "'" la zon.e A y B d""l 
Distrito 02 Compo:st ... l.e ~n 1992. 

Zona "A'' 
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II 
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IV 
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Gráfi.ca 2. Captura de moscas de la fruta 
en 10 rutas establecidas en el Distrito 

02 Compostela en 1992. 
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Cuadro 5. Hembr-as y machos de difer-entes especies de moscas deo la fruta 
c.3pturadas en el Distrito 02 Compostela en 1992. 

Zona ''A" Zona "8" 

Costa de Chila Bahía de Banderas T o t a 1 

Especie H M H M H H 

A. obliqua 1114 493 430 210 1544 703 

A. st.riata so 54 63 39 113 93 

R. ludens 109 63 25 27 134 90 

A. serpentina 7 o 11 o 18 o 

R. pomcrnella o 13 o o o 13 

A. fraterculus o 11 o o o 11 

T. curvicauda o 7 o o o 7 

Totales 1280 641 529 276 1809 917 



a pesar del método de trampeo usada con estos trabajos, se lograron 
capturas de adultos, identificar al menos las tres especies más 
importantes y precisar los meses y lugares con mayores capturas, 
cumpliendo as1 con los objetivos de esta tesis; determinar con 
exactitud la influencia de cada uno o en conjunto de los factores 
indicados, está fuera de nuestras posibilidades, por lo que 
reconocemos las limitaciones actuales que tiene el método de 
trampeo utilizado. 

A pesar de ésto, coincidimos con lo reportado por Montecillos 
(1987), Palacio (1987), Cabrera, Villanueva y Becerra (1987), Acuña 
y Navarro (1987) y Cuevas et al. (1989) quienes reportaron ~· 
obligua como la especie más importante en mango. En relación a la 
dominancia de hembras sobre machos coincidimos con Acuña y Navarro 
(1987) Pérez (1988) y Cuevas et al. (1989) quienes reportaron que 
del total de adultos capturados predominaron las hembras (Cuadro 5, 
6 y 7). 

Los meses con mayores capturas sucesivamente fueron julio, junio, 
agosto y mayo con 1,239, 682, 657 y 148; que en porcentajes 
respectivamente fueron de 45.45, 25.02, 24.10 y 5.43% (Cuadro 8). 
Estos datos coincidieron con los citados por Cuevas et al. (1989}, 
Acuña y Navarro ( 1987) y Velasco ( 1981), reportaron que en el 
Estado de Nayarit, los meses con mayores capturas de adultos de 
Anastrepha spp. fueron julio y junio, reafirmarndo estos meses como 
los más criticos en el combate en campo de esta plaga, a pesar de 
los diferentes años y condiciones en que se desarrollaron todos 
estos trabajos. 

También se precisó que julio y agosto, ésto es, durante el periodo 
productivo del mango, periodo que coincide con la época de lluvias 
anual, se capturaron la mayor cantidad de adultos de Anastrepha 
spp. y, por lo tanto de los más altos valores de MTD, coincidiendo 
con lo reportado por Acuña y Navarro (1987), Pérez (1988), Velasco 
(1981), Cuevas et al. (1989), lo que indica que estos meses.deberán 
realizarse medidas de control contra esta plaga. 

Con relación a los valores de la proporción sexual obtenida, que 
fue de 1:0.49, semejante valor parece obtenerse debido quizá a dos 
factores: 1) las aplicaciones de plaguicidas en las huertas que 
afectan más a las hembras, prácticamente cuando existen altas 
poblaciones de adultos, los cuales se distribuyen en toda la 
superficie en busca de hospederos; resultados semejantes también lo 
reportó Cuevas et al. (1990) en guayaba y Hernández et al. (1990) 
en mango en More los, 2) la reducida cantidad Q.e trampas sólo 
permite capturar adultos emigrantes que, quizá con fines de 
garantizar la sobrevivencia de la especie, se dispersan hembras y 
machos en la misma proporción sexual o bien, aún cuando no en la 
misma P.S., ambos necesitan fuentes de abundante alimento y acuden 
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Cuadro 6. Dominancia de hembras y machos de diferentes spp. moscas de la 
fruta capturadas, en la zona "8" Bahía de Banderas en 1992 

------------------------------------------------------------------
Fecha A. ludens A. obliqua A. striata A. serp.T o t a 1 

H M H M H M H M H M 
----------------------------------------------------------------
28 abril/5 may o 4 o 7 6 4 o o 6 - 15 

5 may/13 may o o o o o o o o o - o 
13 may/20 m ay o 9 10 4 8 3 o o 18 - 16 

20 may/27 m ay o 7 5 o o o 4 o 5 - 7 

27 may/2 jun o o 8 5 7 6 7 o 15 11 

3 jun/10 jun 7 o 60 25 10 6 o o 77 31 

10 jun/17 jun o o 11 - 7 o o o o 15 7 

17 jun/24 jun 6 o 40 - 22 10 4 o o 63 26 

24 jun/1 jul o 7 50 - 26 11 5 o o 61 - 38 

1 jul/8 jul 6 o 35 - 15 4 5 o o 45 - 20 

8 jul/15 jul o o 26 - 17 o o o o 26 - 17 

15 jul/22 jul o o 44 - 15 o o o o 44 - 15 

22 j•.Jl/2'3 jul o o 53 - 13 o o o o 53 - 13 

29 jul/5 agos o o 65 - 45 o o o o 65 - 45 

5 ag.::ls/12 agos 6 o 23 - 9 7 6 o o 36 - 15 

Total 25 27 430 - 210 63 39 11 o 529 276 



Cuadro 7. Hembras y machos deo di f eren t. es especies de moscas de 1 a 
fruta capturadas en la zona "R 11 Costa de Chila en el Oto. 02 en Comp>:>stela en 1992. 

Fecha 

28 abril/5 may 

5 may/13 may 

13 may/20 may 

20 may/27 ma•:1 

27 may/2 jun 

3 jun/10 jun 

10 jun/17 jun 

17 jun/24 jun 

24 jun/1 jul 

1 juL"8 jul 

8 jul/15 jul 

15 jul/22 jul 

22 jtJl/29 jul 

29 j u 1/5 agos 

5 agos/12 agos 

Total 

A. ludens A. obl iq1..1a R. striata R. ser-p. R pom A. frater T. curv Total 
H M H M H M H M H M H M H M H M 

o o o 

o o o 
o o o 

11 o 24 

12 11 16 

18 12 40 

13 10 23 

12 9 20 

14 11 16 

10 o 52 

o o 390 

9 o 158 

o o 93 

o 10 106 

10 o 176 

o 

o 

o 

13 

7 

23 

19 

16 

10 

32 

105 

54 

32 

57 

125 

o 

o 

o 

o 

o 

15 

12 

13 

10 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 
o 

o 
10 

13 

9 

o 

10 

o 

o 

o 

o 

12 

109 63 1114 493 50 54 

o o 

o o 
o o 

o o 

7 o 
o o 

o o 

o o 

o o 

o o 

o o 

o o 

o o 

o o 

o o 

7 o 

o o 

o o 

o o 

o o 

o o 

o 7 

o 6 

o o 

o o 

o o 

o o 

o o 

o o 

o o 

o o 

o 13 

o o 

o o 

o o 

o o 

6 o 

o o 
5 o 

o o 

o o 

o o 
o o 

o o 

o o 

o o 

o o 

11 o 

o o o o 

o o o o 

o o o o 

o 7 35 20 

o o 41 18 

o o 73 52 

o o 53 48 

o o 45 34 

o o 40 21 

o o 62 42 

o o 390 105 

o o 167 54 

o o 93 32 

o o 106 67 

o o 186 137 

o 7 1291 630 



Cuadro 8. Total mQnsual de hQmbras '::1 machos d.;¡. dif',¡¡.rentQs "'spQcies d.;¡. ITfO~Co!!tS d.;¡. la f"ruta 
capturados en ,..¡ Distrito 02 Compostela Qn 1992. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------
E S p Q e i Q S 

MQS Tot H M P. S. r~ A. ludoii'nS A. obl. A. str. A. :5oii'rp. R. pom A. i='rato¡;¡or T. curv Total 
H M H M H M H M H M H M H M H M 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------
Abr o o o o o o o o o o a a a a o o o o o o o 

M ay 148 79 69 1: o. 87 5.43 11 20 47 29 21 13 o o o o o a o 7 79 69 

Jun 68=? 428 254 1:0.59 25.a2 68 49 260 145 71 47 18 o o 13 o 11 o o 428 254 

Jul 1239 920 319 1: o. 3..q 45.45 39 11 967 293 14 15 o o o o o o o o 920 319 

Ago 657 893 264 1:0.67 2-=l.lO 16 10 3?0 236 7 19 o o o o a o o o 3'33 264 

Tot 2726 1820 906 1: o . ..qg 100 134 90 1544 ?03 113 93 19 o o 13 o 11 o 7 1809 91? 



a una misma fuente y lugar, en donde, además de satisfacer sus 
necesidades alimenticias, buscan aparearse. 

5.2. Rutas de trampeo 

En la ruta I (Cuadro 9} se capturaron 130 adultos de Anastrepha 
spp. de las cuales 89 fueron hembras y 41 machos, esto es 68% y 
32.% respectivamente. Las principales especies en orden de impor­
tancia fueron A. obligua con 71, ~. ludens 45, ~· serpentina 7 y !· 
curvicauda 7, sucesivamente 54.6, 34.6, 5.4 y 5.4%. Estos 
resultados coincidieron por lo reportado por Cuevas et al. (1989a) 
y Palacios ( 1987), los cuales citaron que ~. obligua fue la 
especie que predominó en mango, seguida por A. ludens, ocurriendo 
los mayores valores de mosca/trampa/mes (MTM) en el siguiente orden 

. de importancia: junio, julio y mayo, respectivamente con 0.048, de 
O. 03 7 y O. O 13. La proporción sexual mensual hembra macho: fue 
1: O. 46, 1: O. 32 y 1: l. O. Estos resultados coincidieron con lo 
reportado con Cuevas et al. (1987), quienes señalaron que en cuatro 
variedades de mango la principal especie capturada fue la ~. 
obligua, pero difirieron de los reportados por Velasco (1981) en 
cuanto a que las mayores capturas fueron de A. ludens; cabe 
mencionar que en esta ruta se obtuvo una menor captura de adultos 
de Anastrepha spp., atribuyéndose a los siguientes factores: a una 
altura mayor sobre el nivel del mar que las otras, se tiene una 
sola variedad de mango, (Manila Ataulfo), a que se ha _observado 
menos daño en esta variedad y a la aplicación de insecticidas. 

En la ruta II {Cuadro 10), se capturaron 335 adultos de· Anastrepha 
spp. de los cuales 190 fueron hembras y 145 machos, esto es 57 y 
43% respectivamente. Las principales especies en orden de 
importancia fueron A. obliqua, con 289, ~. ludens con 35 y ~. 
fraterculus 11. Estos resultaron coincidieron con lo reportado con 
Cuevas et al. (1989 a) y Palacios (1987), los cuales citaron que A. 
obligua es la especie que predominó en mango, seguida de A. 
ludens, ocurriendo los mayores valores de MTM agosto, junio, julio 
y mayo, con 0.39, 0.61, 0.06 y 0.01 La proporción sexual mensual 
hembra macho: fue de 1:0.75, 1:0.45, 1:1 y 1:0.33; estos resultados 
coincidieron con los de Ortega y Diaz ( 1987) en cuanto a las 
principales especies capturadas, con las capturas más elevadas en 
la época plena de producción y en que a. obligua fue la especie con 
las más altas capturas, coincidiendo también con Hernández ( 199·0), 
quien señaló que los mayores daños ocurrieron de agosto, junio y 
julio durante la época de lluvias; cabe señalar que 1992la ruta II 
fue la que obtuvo el cuarto lugar en captura de · adultos de 
Anastrepha spp. 
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-- ~ -----~---~ 

Cuadn 9. Capturas semanales de Anastrepha spp. en 43 trampas de la Ruta I que comprende los Ejidos 
Paso de Mesillas, Paso de la Palmas y Zacualpan, Mpio. de Compostela en 1992. 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
E S p e e i e S 

Fe.xha Tot H M P. S MTD ludens oblíqua serpentina curvicauda 
Tot H M P. S Tot H M P. S Tot H M S.P Tot H M P.S 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
28-04 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
05-04 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
13-05 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
20-05 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
2?-05 18 9 9 1: 1 0.059 3 3 o 1: o 8 6 2 1:0.33 o o o o 7 o 7 1: o 
03-06 16 14 2 1:014 0.053 4 3 1 1: o. 33 5 4 1 1:025 o o o o o o o o 
10-03 15 10 5 1:05 0.049 6 4 2 1:0.5 9 6 3 1: o. 5 7 7 o 1: o o o o o 
1?-03 11 6 5 1:0.83 0.036 3 3 o 1: o 8 3 S 1: o. 37 o o o o o o o o 
24--03 21 13 8 1:0.61 0.069 9 4 S 1: l. 25 12 9 3 1: o. 33 o o o o o o o o 
Ot-07 11 7 4 1: o. 57 0.036 11 7 4 1: o. 57 o o o o o o o o o o o o 
08-07 18 15 3 1:0.2 0.059 3 3 o 1: o 15 12 3 1:0.25 o o o o o o o o 
15-07 14 9 5 1: o. 55 0.046 o o o 14 9 5 1:0.55 o o o o o o o o 
22-07 6 6 o 1: o 0.019 6 6 o 1: o o o o o o o o o o o o o 
29-07 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
05-08 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
12-08 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
-·---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Total 130 89 41 1: o. 46 0.43 45 33 12 1: o. 36 71 49 22 1: o. 44 7 7 o 1: o 7 o 7 1: o 
-'------------------------------------------------------------------------------~--------------------------------------



Cuadro 10. Capturas semanales de Anastrepha spp. en 40 trampas de la Ruta II que comprende los Ejidos 
Ixtapa, Coastecomatillo, Par anal y Otates Mpio. de Compostela en 1992. 

·----------------------------------------------------------------------------------------------------
E S p e e i e S 

Fecha Tot H M P. S t1TO ludens obl iqua fraterculus 
Tot. H t1 P. S Tot H M P. S Tot H M S.P 

----------------------------------------------------------------------------------------------------
28-04 o o o o o o o o o o o o o o o o o 
05-05 o o o o o o o o o o o o o o o o o 
13-05 o o o o o o o o o o o o o o o o o 
20-05 o o o o o o o o o o o o o o o o o 
27-05 12 9 3 1: o. 33 0.042 2 2 o 1: o 10 7 3 1:0.42 o o o o 
03-06 7 1 6 1:6 0.025 1 1 o 1: o o o o o 6 6 o 1:0 
10-03 23 17 6 1: o. 35 0.082 7 5 2 1: o. 4 16 12 4 1: o. 33 o o o o 
17-03 24 17 7 1:0.41 0.085 5 3 2 1: o. 66 14 9 5 1: o. 55 5 5 o 1: o 
24-03 20 10 10 1: 1 0.071 9 5 4 1: o. 8 11 5 6 1: l. 2 o o o o 
01-07 6 3 3 1: 1 0.021 6 3 3 1: 1 o o o o o o o o 
08-07 19 10 9 1:0.'3 0.067 5 5 o 1: o 14 5 9 1: l. 8 o o o o 
15-07 13 8 5 1: o. 62 0.046 o o o o 13 8 5 1:0.62 o o o o 
22-07 37 18 19 1: l. 05 0.132 o o o o 37 18 19 1:0.05 o o o o 
29-07 7 2 5 1:2.5 0.025 o o o o 7 2 5 1:2.5 o o o o 
05-08 74 46 28 1:0.60 0.264 o o o o 74 46 28 1: o. 60 o o o o 
12-08 93 49 44 1: o. 89 0.332 o o o o 93 49 44 1: o. 89 o o o o 
------------------------------------------------------------------------------------------------------
Total 335 190 145 1: o. 76 1. 1'36 35 24 11 1: o. 45 289 161 128 1: o. 79 11 11 o 1 :O 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------



En la ruta III (Cuadro 11), se capturaron 730 adultos de Anastrepha 
spp., de los cuales 535 fueron hembras y 195 machos, esto es, 73 y 
27% respectivamente. Las principales especies en orden de 
importancia fueron A. obligua con 631, a. striata con 51 A. ludens 
con 35 y de g. pomonella con 13, esto es, 86.4, 7.0, 4.8 y 1.8% 
respectivamente. 

Estos resultados coincidieron con lo reportado por Cuevas et al. 
(1989a) y Palacios (1987), los cuales citaron que A. obligua fue la 
especie que predominó en mango, difiriendo en los datos de a. 
striata g. pomonella los mayores valores MTM fueron en el 
siguiente orden de importancia, julio, agosto, junio y mayo, con 
0.42, 0.1, 0.06 y 0.007. La PS en estos meses fue 1:0.25, 1:0.64, 
1:0.90 y 1:0.8. A pesar de los diferentes lugares y altura sobre el 
nivel del mar, los resultados difirieron con lo reportado por 
Ortega y Diaz {1987) y Velázquez (1987), cuando citaron que la 
especie predominante fue la 8· ludens seguida de la A. obligua. Los 
resultados de esta ruta también coincidieron con los citados por 
Acuña y Navarro (1987), quienes señalaron que las mayores capturas 
se registraron en los meses de julio y agosto; cabe hacer que en 
esta ruta existieron más diversidad de hospederos silvestres, como 
también cultivares de mango, y se realizaron menos aplicaciones de 
insecticidas, lo que explicaría las mayores capturas de adultos de 
moscas de la fruta. 

En la ruta IV se capturaron lBS adultos de Anastrepha spp., (Cuadro 
12) de los cuales 116 fueron hembras y 69 machos, esto es, 63 y 37% 
respectivamente. Las principales especies en fueron A. obligua con 
163 y 8· ludens 22, 88 y 12% respectivamente. 

Estos resultados coincidieron con lo reportado por Cuevas et al. 
{1989a) y Palacios {1987), quienes citaron que A. obliqua es la 
especie que predomina en mango, seguida por A. ludens, ocurriendo 
los mayores valores de MTM en el siguiente julio, junio, mayo y 
agosto sucesivamente con 0.08, 0.05, 0.007 y 0.02. La PS mensual 
fue 1:0.48, 1:0.82, 1:0.8 y 1:0.0. Estos resultados coincidieron 
con lo reportado con Velasco ( 1987) en cuanto a principales 
especies capturadas, además de con los mismos meses con capturas 
más elevadas; se coincidió también con lo reportado por Acuña y 
Navarro (1987), quienes citaron que las capturas más elevadas se 
registraron en los meses de julio y junio; esto podria atribuirse 
a algunas condiciones climáticas, a los hospederos silvestres, por 
características particulares físicas del árbol como sombra, color 
de hoja y color de fruto. Cabe señalar que en este año la ruta No. 
IV la que obtuvo el séptimo lugar en captura de adultos de 
Anastrepha spp. 

En la ruta V {Cuadro 13) se capturaron 541 adultos de Anastrepha 
spp. de las cuales fueron 351 hembras y 190 machos, esto es 65 y 
35% respectivamente; las principales especies fueron a. obliqua 
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- -~----------- --------~--

Cuc:1dro 11. Capt•Jras semanales de Rnastrepha spp. en 41 trampas de la Ruta III que comprende los Ejidos 
Maza tan y Las Varas, Mpio. de Compostela en 1992. 

---·--------·--------·-----------------------------------------------------------------------------------------------------
E S p t? e i e S 

Fecha Tc•t. H M P. S MTO ludens obliqua striata R. pomonella 
Tot H M p C" ..... Tot H M P. S Tot H M S.P Tot H M P. S 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
28-·04 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
05-·04 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
13--D5 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
20-·05 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
27--D5 9 5 4 1: o. 8 o. o:-31 2 2 o 1: o 7 3 4 1: l. 33 o o o o o o o o 
03-·06 E. 3 3 1: 1 0.020 2 2 o 1: 1) 4 1 3 1:3 o o o o o o o o 
10-·03 38 23 15 1: o. 65 0.132 6 3 3 1: 1 12 10 

..., 
1: o. 2 13 10 3 1: o. 3 7 o 7 1: o .:. 

17-·03 26 8 18 1:2.25 0.090 6 1 5 1: S 5 2 3 1: l. 5 9 5 4 1: o. 8 6 o 6 1: o 
24-·03 10 8 2 1: o. 25 0.034 1 1 o 1: o o o o o 9 7 2 1:0.28 o o o o 
Ol-·07 14 6 8 1: l. 33 0.048 4 1 3 1:3 8 3 5 1: l. E.G 2 2 o 1: o o o o o 
08-·07 14 3 11 1:3.66 0.048 1 1 o 1: o S 2 3 1: l. S 8 o 8 1: o o o o o 
15-·07 324 272 52 1: o. 19 1.128 o ·o o o 324 272 52 1:0.19 o o o o o o o o 
22-·07 100 75 25 1: o. 33 0.348 2 2 o 1: o 98 73 25 1: o. 34 o o· o o o o o o 
29-·07 65 57 '3 1:0.15 0.229 o o o o 65 57 9 1:0.15 o o o o o o o o 
05-·08 27 17 10 1: o. 58 0.094 S o 5 1: o 22 17 5 1:0.29 o o o o o o o o 
12-·08 96 58 38 1: o. 65 0.334 G 6 o 1: o 80 s-· .:. 28 1: o. 53 10 o 10 1: o o o o o 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Tot.al 780 535 195 1: o. 36 2.542 35 19 15 1:0.84 631 ·~92 139 1: o. 28 51 24 27 1: l. 12 13 o 13 1:0 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



--- ------~-~~---

Cuadro 12. Capturas semanales de Anastrepha spp. en 45 trampas de la Ruta IV que comprende los Ejidos; 
Capomo, Puerta de la Lima, Higuerita, Mamey y P.P. Mazatan, Mpio. de Compostela en 1992 

Fecha Tot H M 

28-04 
05-05 
13-05 
20-05 
27-05 
03-06 
10-03 
17-03 
24-03 
01-07 
08-07 
15-·07 
22-07 
29-07 
05-08 
12-08 

Tot.al 

o o 
o o 
o o 
o o 
9 S 

14 8 
16 8 
21 13 
13 6 
17 12 
32 27 
39 22 
20 13 

2 o 
2 2 
o o 

o 
o 
o 
o 
4 
E. 
8 
8 
7 
5 
5 

17 
7 
2 
o 
o 

185 116 69 

P. S 

o 
o 
o 
o 

1: o. 8 
1: o. 75 
1: 1 
1: 61 
1: l. 16 
1:0.41 
1:0.18 
1: o. 77 
1: o. 53 
1: o 
1: o 
o 

HTD 

o 
o 
o 
o 

0.028 
0.044 
0.050 
0.066 
0.041 
0.053 
o. 101 
0.123 
0.063 
0.006 
0.006 
o 

E s p e e i e s 
Ludens Obliqua 

Tot H M P.S Tot H H P.S 

o 
o 
o 
o 
1 
7 
5 
6 
o 
3 
o 

39 
o 
o 
o 
o 

o o 
o o 
o o 
o o 
1 o 
2 5 
3 2 
4 2 
o o 
3 o 
o o 

22 17 
o o 
o o 
o o 
o o 

o o 
o o 
o o 
o o 

1:0 8 
1: 2. 5 7 
1:0.66 11 
1:0.5 15 
o 13 

1: o 14 
o 32 

1:0.77 o 
o 20 
o 2 
o 2 
o o 

o o 
o o 
o o 
o o 
4 4 
6 1 
5 6 
9 6 
6 7 
9 5 

27 5 
o o 

13 7 
o 2 
2 o 
o o 

o 
o 
o 
o 

1: 1 
1:0.16 
1: l. 2 
1: o. 66 
1: l. 16 
1: o. 55 
1:0.18 
o 
1:0.53 

1: o 
1: o 
o 

1:0.59 0.587 61 48 33 1:0.68 124 68 36 l: o. 52 
-----------------------------------------------------------------------------------



Cuadro 13. C.apb.Jras semanales de Anastrepna spp. en 40 trampas de la Ruta V que comprende los Ejidos 
Peñit.a de Jalte.nb.a y Ursulo Galvan, Hpio. de Compostela en 1992. 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------
E S p e e i e S 

Fecha Tot H M P. S MTD ludens obl iq•Ja striata 
Tot H M P. S Tot H M P. S Tot H M S.P 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------
28-04 o o o o o o o o o o o o o o o o o 
05-05 o o o o o o o o o o o o o o o o o 
13-05 o o o o o o o o o o o o o o o o o 
20-05 o o o o o o o o o o o o o o o o o 
27-05 11 7 4 1: o. 57 0.039 3 3 o 1: o 4 4 o 1: o o o o o 
03-06 16 9 7 1: o. 77 0.057 9 4 5 1: l. 25 7 5 .... 1:0.4 o o o o .:. 

10-0:3 33 15 18 1: l. 2 0.104 6 3 3 1: 1 15 7 8 1: l. 14 12 5 7 1: l. 4 
17-03 19 9 10 1:1.11 0.060 3 2 1 1:0.5 o o o o 16 7 9 1: l. 28 
24-03 15 8 7 1:0.87 0.053 2 2 o 1: o o o o o 13 6 7 1: l. 16 
01-07 13 12 1 1: o. 08 0.046 1 o 1 1: o 4 4 o 1: o 8 8 o 1: o 
08-07 21 7 14 1:2 0.075 1 1 o 1: o 18 6 12 1 . .., 2 o ..... 1: o .... 0::. 

15-07 105 79 26 1: o. :32 0.375 o o o o 105 79 26 1:0.32 o o o o 
22-07 54 51 3 1:0.05 o. 192 1 1 o 1: o 57 54 3 1: o. 05 o o o o 
29-07 50 34 16 1:0.47 0.178 o o o o 50 34 16 1:0.47 o o o o 
05-08 70 41 29 1: o. 70 0.250 5 o 5 1: o 65 41 24 1: o. 58 o o o o 
12-08 134 79 55 1: o. 69 0.478 4 4 o 1: o 128 75 53 1: o. 70 2 o 2 1: o 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------
Total 541 351 190 1: o. 54 l. 932 35 20 15 1: o. 75 453 309 144 1:0.46 53 26 27 1: l. 03 



con 453, a. striata con 53 y A. ludens con 35, esto es 83.7, 9.8 y 
6. 5% respectivamente ocurriendo los mayores valores en julio, 
agosto, junio y mayo, sucesivamente con 0.20, 0.17, 0.07 y 0.009 
MTM. La PS mensual, fue 1:0.32, 1:0.7, 1:1.02 y 1:0.57 
respectivamente. Estos resultados coincidieron con los de Ortega y 
Diaz (1987), en cuanto a las principales especies que se 
capturaron, en mayor cantidad en la época de plena producción, 
coincidiendo también con Velasco ( 1981), quien señaló que los 
mayores daños ocurrieron en julio y agosto durante la época de 
lluvias. Todos los resultados coincidieron también con Cuevas et 
al. (1987) y con Hernández (1990) quienes señalaron que en esa 
época se obtuvieron más capturas de adultos. 

En la ruta VI, (Cuadro 14}, se capturaron 105 adultos de Anastrepha 
spp. de las cuales 61 fueron hembras y 44 machos, esto es, 58 y 42% 
respectivamente. Las principales especies en orden de importancia, 
fueron a. obligua con 46, A. striata con 16, a. ludens 7 y A. 
serpentina con 1, sucesivamente 77.1, 15.2, 6.7 y 1.0%, ocurriendo 
los mayores valores MTM en junio, julio, agosto, mayo y abril, 
respectivamente con 0.039, 0.025, 0.015, 0.005 y 0.003. La PS 
mensual fue 1:0.38, 1:0.58, 1:11, 1:0.2 y 1:0.05. Estos resultados 
coincidieron con Cuevas et al. (1987) y Palacios (1987), quienes 
citaron que la especie que predominó fue a. obligua seguida por A. 
ludens; durante 1992 se observó que las mismas especies de atacaron 
a los mismos cultivares de mango. Estos resultados también 
concordaron con Acuña y Navarro (1987), quienes señalaron que las 
mayores capturas se registraron en junio, julio y agosto. En esta 
ruta, la baja captura de adultos puede atribuirse a factores 
climáticos, a que no existieron hospederos preferidos por estas 
especies o bién, a la aplicación de insecticidas. 

En la ruta VII (Cuadro 15) se capturaron 57 adultos de Anastrepha 
spp., de las cuales 36 fueron hembras y 21 machos, esto es, 63 y 
37% respectivamente. Las principale especies fueron A. obligua con 
47 y a. striata con 10 ocurriendo los mayores valores de MTM en 
junio, julio, mayo, agosto y abril sucesivamente con 0.017, 0.017, 
0.008 y 0.001. La PS mensual fue 1:0.5, 1:0.75, 1:0.08, 1:0.0 y 
1:0.0. Estos resultados coincidieron con lo reportado por Cuevas et 
al. ( 1987) en cuanto a que las mayores capturas fueron de ·A. 
obligua, pero difirieron por Velasco (1987), en cuanto que las 
mayores capturas fueron de a. ludens' coincidiendo además con 
Hernández (1990), quien señaló que fue en los cultivares de mango 
en que se capturaron más adultos, pero no concordaron en cuanto a 
la especie más importante. 

En la ruta VIII, (Cuadro 16) se capturaron 445 adultos de 
Anastrepha spp., de las cuales 314 fueron hembras y 131 machos, 
esto es, 71 y 29% respectivamente. Las principales especies fueron 
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------ ~ --~----- ----- --~ ----

Cu~dr-o 1 "'1. c~ptur-~:5 de An.er:st.r-.,.ph~ :spp. lii'n tr-e.mpo:s d~ l~ Ruto VI quo;o compr-lii'ndo;o lo:s o;ojido:5 
dr,;o s~yulit~. Higuo;;or-e Bl.enc.e, f1pio. do;;. Behíe do;;. Bando;;oras o;;on 1992 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
E :5 p e i Q S 

Fo;;ocha Tot.al H M p S M T o 1 u d Q n :5 o b l i q u a :5 t r- íe t e 3 '"' r- p 9 n t i n e 
Tot H M P5 Tot H M PS Tot H M PS Tot H M PS 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
2B-O"'' 3 2 1 1:2 0.01 o o o o o o o 0:0 o ~ 1 1: O. S o o o o .G 

OS-05 o o o o o o o o o o o o 0:0 o o o o o o o o 
13-05 1 1 o 1: o 0.003 o o o o 1 1 o 1: o o o o o o o o o 
20-05 2 2 o 1:0 0.007 o o o o 2 2 o 1: o o o o o o o o o 
27'-05 3 2 1 1:2 0.010 o o o o 2 1 o 1: 1 1 1 o 1: o o o o o 
0'.1-06 22 19 3 1:6-3 0.078 3 3 o 1: o 18 15 3 1:0.2 1 1 o 1: o o o o o 
10-06 2 2 o 1: o 0.007 o o o o 1 1 o 1: o o o o o o o o o 
1?-06 17 13 4 1:3.2 0.060 1 l o 1: o 13 10 3 1:0.3 2 2 1 1:0.5 o 1 o 1: 
2<!-06 6 o 6 1: o 0.021 1 o 1 1: o 4 o "'! 1: o o 1 1: o o o o o 
Ol-07 9 2 7 1: o. 2 0.032 2 2 o 1: o 5 o 5 1: o 2 o 2 1: o o o o o 
Ot!-07 5 5 o 1: o 0.017 o o o o 5 5 o 1: o o o o o o o o o 
1~-07 7 5 2 1:2.5 0.025 o o o o 7 5 2 1: o. 4 a a o o o o o o 
2~-07 o o o o o o o o o o o o 0:0 o o o o o o o o 
2'!1-07 10 o 10 1: o 0.085 o o o o 10 o 10 1: o 1) o o o o o o o 
Ot-08 18 8 10 1: o. 8 0.064 o o o o 13 6 7 1: L 1 5 2 3 1: l. 5 o o o o 

t o T A L 105 Gl 44 1:17.0 0.359 7 6 1 1: o 81 "'16 35 1:3.0 12 e 8 1:2-5 o 1 o 1: 1 



-- ----~ ------- -~--~ -

Cuadro No 15. Capturas semanales de Anastrepha spp. en 40 trampas deo la Ruta VII 
que comprende los Ejidos de La Cruz de Huanacaxtle, Buceorias 
San l..'icente: ':::1 Porvenir, Mpio. de Bahía de Banderas en 1992. 

------------------------------------------------------------------------------
Fecha Tot H M p S MTD () b 1 i q u a S t r i a t a 

Tot H M p S Tot H M p S 
------------------------------------------------------------------------------
28-04 1 o 1 1:00 0.002 o o o o 1 o 1 1:00 
05-05 o o o 00 o o o o o o o o o 
13-05 2 2 o 1:00 0.007 o o o o 2 2 o 1: 00 
20-05 o (1 o 00 o o o o o o o o o 
27-05 7 3 4 1:33 0.025 7 3 4 1: l. 3 o o o 0:00 
03-06 4 2 2 1: 1 0.014 3 2 1 1:0.5 1 o 1 1:00 
10-06 3 3 o 1:00 0.10 ..... 

.::l 3 o 1: o. o o o o o 
17-06 12 7 5 1: o. 7 0.042 9 5 4 1: o. 8 3 2 1 1: o. 5 
24-06 2 o 2 1:00 0.007 2 o 2 1:0.0 o o o o 
01-07 14 8 6 1: o. 7 0.05 11 6 5 1: o. 8 3 2 1 1: o. 5 
08-07 o o o 00 o o o o o o o o o 
15-07 3 3 o 1:00 0.010 3 3 o 1: 1 o o o o 
22-07 o o o 00 o o o o o o o o o 
29-07 4 3 1 1:0.:3 0.014 4 3 1 1: o. 3 o o o o 
05-08 5 5 o 1:0. o 0.017 5 5 o 1: o o o o o 

Total 57 36 21 1:6. o 0.198 47 30 17 1:56 10 6 4 1: o. o 



_;·.· .. 

. . . 
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Cu<!!>dr-o 16. Capt.ur-&!!' ,.,..,,a,.,., l.,,. de> An<!!>str-ophe spp. cm 39 trampas de> la Ruta No. VIII 
que> eompr-e>nd• e>l ejido do San Jo5<> dC>l Vall•. Mpio do 8ahia de 9and<>r-a5 •n 1992. 

------------------------------------------------------------:------------------------------------------------------------·-------------
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~. obligua con 364, ~. striata con 52, ~· ludens con 23 y ~· 
serpentina con 6, sucesivamente con, 81.8, 11.7, 5.2 y 1.3%; 
ocurriendo los mayores valores de MTM en junio, julio, mayo, agosto 
y abril, respectivamente con 0.17, 0.16, 0.02, 0.001, 0.009. La PS 
mensual fue de 1:0.39, 1:0.36, 1:1.0, 1:0.11 y 1:2.6. Estos 
resultados coincidieron con los reportados por Cuevas et al. 
(1989a) y Palacios (1987) los cuales citaron que A. obliqua 
predominó en mango seguida por A. striata; también coincidieron con 
los reportados por Velázquez (1987), en cuanto a las principales 
especies capturadas pero no en cuanto a la importancia de cada una 
de éstas, pues en esta ruta predominó A. obligua. 

En la ruta IX (Cuadro 17), se capturaron 160 adultos de Anastrepha 
spp., de los cuales 93 fueron hembras y 67 machos, esto es, 58 y 
42% respectivamente. Las principales especies fueron A. obligua con 
119, A. striata con 19, A. ludens con 18 y ~· serpentina con 4, 
sucesivamente esto es 74.4, 11.9, 11.2 y 2.5%, ocurriendo los 
mayores valores MTM en julio, junio, mayo, agosto y abril, 
respectivamente. La PS mensual fue de 1:0.52, 1:0.86, 1:1:2, 1:0.5 
y 1:5 respectivamente. Estos resultados coincidieron con los 
citados por Cuevas et al. (1987) y con Hernández (1990), quienes 
sefialaron que el cultivar T. Atkins capturo más adultos de ~. 
obligua, coincidiendo también con Ortega y Diaz (1987), en cuanto 
a las principales especies capturadas y con las capturas más 
elevadas en la época de plena producción, difiriendo en cuanto a la 
especie más altas capturas que fue A. obligua, ocupando el lugar de 
A. ludens. 

En la ruta X (Cuadro 18) se capturaron 38 adultos de Anastrepha 
spp., de los cuales 25 fueron hembras y 13 machos, esto es, 66 y 
34% respectivamente. Las principales especies fueron A. obligua con 
29, ~· striata con 5 y A. ludens con 4, sucesivamente con 76.4, 
13.1 y 10.5%, ocurriendo los mayores valores en julio, junio y 
mayo, con O. 015, O. 008 y O. 007 respectivamente. La PS mensual 
fueron sucesivamente 1:0.35, 1:0.6 y 1:0.8. Estos resultados 
coincidieron con los reportados por Cuevas et al. (1989a), los 
cuales citaron que ~· obligua fue la especie predominante. 

Las posiciones en cuanto a las mayores capturas de adultos de 
Anastrepha spp. se refiere, en el Cuadro 19 se pressenta la 
posición de cada una de las rutas de trampeo en el Distrito 02 
Compostela. La ruta III, que comprendió a Mazatán y Las Varas 
capturó, la mayor cantidad de adultos, aun cuando también fué la 
que ocupo el primer lugar en superficie de mango plantada. 
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Cuadr-o 17. Captur-a:5 s,¡;¡manal.;;¡.s doa> Arrastn;•pha spp. ""n ~O t.r.empa:5 de la Ruta IX 
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Ct.Jadro 1 9. Captura~ d~ ado..J 1 tos d~ An-9:stro;¡ophe :spp. por rut.:!ls do;¡. tramp.;;.o Gon "'1 
Distrito 02 Composto;¡ola o;¡on 1992. 
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VI. CONCLUSIONES 

l. ~. obligua fué la especie más importante, con 82.5%, seguida 
por~. ludens 8.21%, y~· striata con 7.55%. 

2. Las mayores poblaciones de Anastrepha spp. capturadas por ruta 
de trampeo en relación a mosca/trampa/dia o MTD en orden de 
importancia fueron: III, con 2.543, VII, con de 1.644, V, con 
1.932, II, con 1.196, IX, 0.740, IV, 0.587, VI, 359, VII, 0.198, X, 
0.132, I, 0.43. 

3. De abril a agosto 
Anastrepha spp., de las 
fueron machos (32.75%), 
1:0.48. 

de 1992, se capturaron 2,706 adultos de 
cuales 1,820 fueron hembras (67.25%), 886 
con una proporción sexual hembra:macho de 

4. Los meses en que se capturaron mayores poblaciones de adultos 
de moscas de la fruta fueron julio, junio y agosto, en tanto que 
las rutas de trampeo con más altas capturas de Anastrepha spp. en 
el Distrito Compostela, fueron, por orden de importancia: III, con 
26.78%, V, 19.85%, VIII, 16.32%, II, 12.29%, IV, 6.79%, IX, 5.87%, 
I, 4.77%, VI, 3.85% 1 VII, 2.09%, y X, con 1.39%. 

5. Los meses en que se deben realizar las medidas de control contra 
adultos de moscas de la fruta en el Distrito 02 Compostela son 
junio, julio y agosto. 

6. Deben continuarse estos trabajos, colocando más trampas por 
sitio, con el objeto de contar con datos más confiables en cuanto 
a capturas de adultos de moscas de la fruta por ruta. 
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