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RESUMEN

El principal problema de la fruticultura nacional y estatal es
causado por unos insectos gque en estado larvario dafian frutas
susceptibles, 1los cuales scon conocidos cominmente como moscas de
la fruta, Anastrepha spp. (Diptera:Tephritidae).

En el Estado de Nayarit, en los Municipios de Compostela y Bahia de
Banderas los cultivares de mango méds importantes son Tommy Atkins,
Haden, Kent, Keitt y Ataulfo, los gue representan una importante
fuente econémica para los productores y de ingreso de divisas para
el pafs debidas a las exportaciones de fruta fresca. También en
estos municipios se presentan ataques de adultos de diversas
especies de moscas de la fruta, destacando A. gbligqua, A. striata,
A. ludens y 7. curvicauda.

Para la deteccidn de los adultos de moscas de la fruta gue atacan
mango en estos municipios, el Distrito se dividié en dos zonas: la
zona "A" ubicada en el Municipio de Compostela y la zona "B" en el
de Bahia de Banderas, en las que se programaron 10 redes de
trampeo, instal&ndose un total de 408 trampas tipo McPhail, las que
se inspeccionaron de abril a agosto de 1992,

La distribucién de los trampeos en ambas 2zonas fueron con la
finalidad de obtener resultados que nos indicaran la presencia y
distribucién de diferentes moscas de la fruta, asi como su época de
aparicién y determinar el valor mosca/trampa/dia o MTD, para, con
estos datos, realizar una eficaz y oportuna medida de control de la
plaga.

Se capturdé un total de 2,726 adultos, de los que 1,820 fueron
hembras y 906 machos, de los que en orden de importancia se
encontrarcn las siguientes especies: 2,247 de A. obligua (82.5%),
224 de A. ludens (8.2%), 206 A. striata (7.5), 18 A. serpentina
(0.7%), 11 de A. fraterculus (0.4%), 13 de R. pomcnella (0.5%) y
7 de T. curvicauda (0.2%), Los meses con mayores capturas fueron
junio y julio, por lo gque se sugiere realizar las medidas de
control en estos meses, :




I. INTRODUCCION

Les frutales en México, como en otros muchos paises, son atacados
por larvas o gusanos de los frutos, a los que se conoce como moscas
de la fruta. Estos insectos pertenecen al orden Diptera y a la
familia Tephritidae; su extraordinaria capacidad de adapta-cién al
medico les permite proliferar practicamente en cualquier tipo de
clima: frio, templado, semitropical y desértico; existen en el
mundo alrededor de 4,000, especies de estos insectos y en México se
han considerado que hay mé&s de 100, identificéndose hasta ahora 32
especies,

Las moscas de la fruta qgue més dafio ocasionan a nivel mundial, son:
mosca del Mediterraneo, Ceratitis capitata (Wiedemann), mosca del
melén, Dacus cucurbitae (Coquillet), mosca mexicana de la fruta,
Anastrepha ludens (Loew), mosca de la ciruela y el mango, A.
obligua (Macquart), mosca de la manzana, Rhagoletis pomonella
{Wals.) y la mosca de la papaya, Toxotrypana. curvicauda {Gerst).

Actualmente, para evitar la introduccién y diseminacién de esta
plaga, tanto a nivel federal e interestatal, se han establecido
medidas legales, como la cuarentena interior No. 4, en defensa del
noroeste, publicada el 15 de noviembre de 1924, con funda-mento en
el Articulo 12, de la Ley de Sanidad Fitopecuaria de los Estados
Unidos Mexicanos, decretada el 13 de diciembre de 1974 y su
respectivo reglamento, editado el 18 de enero de 1980.

Los primeros esfuerzos estatales realizados para el control de las
moscas de la fruta en campo fueron en el ano 1376, siendo hasta
1982 cuando se coordinaron las diferentes Instituciones
gubernamentales relacionadas con el problema; en 1985 se declard,
por decreto presidencial, de interés publico la prevencién y
combate de las moscas de la fruta de los siguientes géneros:
Anastrepha, Rhagoletis, Dacus, Toxotrypana y Ceratitis. Los
trabajos e investigaciones realizadas en la Delegacién Estatal en
Nayarit de la SARH, en la Delegacidén, Estatal de CONAFRUT, en la
Universidad Auténoma de Nayarit, especificamente en el Programa de
Entomologia y Acarologia Agricola vy en el Centro de Investi-
gaciones Forestales Agricolas y Pecuarias de Nayarit, permiten
contar con datos cada vez més precisos scbre las moscas de la fruta
en campo.



11, HIPOTESIS Y OBJETIVOS

2.1, HipOtesis

Los datos obtenidos en los trampeos nos permitirdn determinar la
incidencia, las especies de moscas de la fruta, el momento oportuno
para su contrcl y de esta manera, obhtener frutos de calidad para
exportacidén y el mercade nacional, repercutiendo en el bienestar
econdémico de los productores,

2.2. Objetivos
1. Identificar y determinar la importancia de las especies de

moscas de la fruta adultos capturados en los trampeos.

2. Precisar el valor mosca/trampa/dia por ruta de trampeo en el
Distrito 02 Compostela en 1992,

3. Determinar la proporcién sexual de los adultos de Anastrepha
spp. capturados en 105 trampeos.

4. Definir los meses de mayores capturas de adultos de Anastrepha
spp. poxr ruta de trampeo y en el Distrito 02 Compostela en 1992.

5. Determinar el periodo m&s adecuado para realizar el control de
moscas de la fruta en las huertas de mango en el Distrito 02
Compostela en 1992,



II31, REVISION DE LITERATURA

3.1, E1l mango en el mundo

El mango estd reconocido en la actualidad como uno de los tres o
cuatro fruteos tropicales mas finos; ha estado bajo cultivo desde
los tiempos prehistéricos. Aparentemente el mango es originario del
noroeste de la India y del norte de Birmania, en las laderas de los
Himalayas y de Ceyléan. Se le describié en la literatura China e
Indochina ( Sinhg 1968, Ochse et al. 1965),

El mango es un frutal de clima tropical, su distribucién se
encuentra dentro de los trSpicos de CaAncer y Capricornio, en los
cuales debe explotarse a altitudes sobre el nivel del mar no
superiores a 1los 600 metros y en los subtrdpicos en lugares
cercanos al nivel del mar (Ochse et al. 1965). Sin embargo, tanto
en México como en Indochina y en otros paises el mango prospera
hasta alturas cerxcanas a 1,550 m.s.n.m. (Hayes 1970).

3.2. El mango en México

México es el sequndo productor mundial de mango; segtin datos de la
FAO, en 1981 contribuyé con 620,000 ton, equivalentes al 4.7% de la
produccién total, que fue de 13.1 millones de toneladas (Acosta et
al. 1986).

La distribucién de las plantaciones de mango en la Repidblica
Mexicana, se encuentran principalmente en los Estados de Veracruz,
Sinaloa, Nayarit, Oaxaca, Colima, Jalisco, Guerrero, Tabasco Yy
Michoacdn asi como en otros estados, en donde se cultivan
diferentes variedades comerciales para la exportacién y otras para
el mercado nacional ({ Velasco 1974).

A nivel nacional, entre 1930 y 1983, el cultivo del mango se
incrementé constantemente. La superficie cosechada aumentd
alrededor de 21 veces, al pasar de 3,670, a 76,810 ha respecti-
vamente, en cambio, la produccién aumentd 6 veces en el mismo
pericdo. El consumo percapita en 1930 fue de 5.9 kilogramos y en
1982 de 9.3 (Acosta et al. 1986),

En 1980, la preoduccidn nacional de mango rebasd ligeramente las 551
mil ton, las cuales se cosecharon de una superficie de 76,810 ha,
con un valor a precios medios rurales de 10,000 millones de pesos.
Los estados de mayor importancia como productores de mango son:
Veracruz, Oaxaca, Nayarit y Sinaloa gque en conjunto contribuyen con
el 60% de la superficie, produccién y valor nacional. La mayor
parte de la produccién como fruta fresca y procesada la consume el
mercado nacional y voliimenes cada vez mayores se destinan -al
mercado exterior (Acosta et al. 1986).



La exportacién de volGmenes significativos se inici6 en 1959 con 64
toneladas, aumentando paulatinamente hasta llegar en 1983 a 34,326
toneladas, equivalentes al 6.2% de la produccién nacional y la
participacién relativa mds alta desde gque se iniciaron las
exportacicnes. Desde 1959 hasta 1971, el volumen exportado
anualmente fue del 1%, pero a partir de 1972 se incrementaron
sensiblemente hasta alcanzar el 6.2% de la produccién nacional. El
mercado exterior del mango mexicano en un principio lo constituia
en un 100% los E.U.A., sin embargo, a partir de la década de los
B0’ las exportaciones se diversificaron a paises como Canad&i, Japén
Y algunos de Europa. Los estados gque exportan mayores vollmenes de
mango son: Sinaloa, Nayarit, Michoacdn y Qaxaca, que en promedio,
de 1981 a 1984 exportaron el 92.3% del total nacional (Acosta et
al. 1986). A nivel mundial, México ocupa el tercer lugar en
importancia con su produccién aproximadamente de 659 mil toneladas
(Acosta et al. 1986).

3.3. El1 mango en Nayarit

La superficie plantada de mango para explotacidén comercial en el
Estado hasta 1991 fue de 14,375 ha, con 12,203 ha en produccién y
2,172 ha en desarrollo, lo que representa un 84.8% y 15.2% de la
superficie total respectivamente (Andnimo 1991).

De la produccidén total de 1991 se exportaron 23,962.79 ton en 18
empaques que hay en el Estado ( Cuadro 1), distribuidos en las
zonas productoras, de los cuales en 11 de ellos se tiene la
infraestructura instalada y en perfecto estado de funcicnamiento el
sistema de tratamiento hidrotérmico (4 continuos y 7 jacuzzi) y en
7 de ellos no se realiza ningin tipo de tratamiento, s6lo seleccién
Y empaque. La produccidén que se destiné al exterior por orden de
importancia fue vendida a: E.U.A. 20,001.5 ton, Canada 2,531, Japén
410.2, Francia 299, Alemania 272, Inglaterra 212.8, Holanda 108.4
ton, Australia 71.3 ton y Bélgica 56.8, los precios de este
producto en el principal pais importador oscilaron entre los 10 y
4 délares la caja de 5 kg (Cuadro 2); del total de la produccién
cosechada se comercializaron al mercado nacional 80,000 ton
aproximadamente, representando el 76.9% y para exportacidén se
canalizaron 23,963 ton, esto es, el 23.1% de la produccién total.
Los precios a los que se cotizd el producto para el productor
fueron de 1,500 a $§ 200 por kg, siendo el precio mds bajo durante
el mes de agosto, resultando incosteable realizar el corte (Andénimo
1991).
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Cusdro 1. Wolumenm de mamgo movilizado por empacadora del Estado de Magyarit &l mercadeo exterior [931-1992.
Y] 3] ] H E ] F u] E S Valumen Oestire
# Nom. de l& empacadora Ubicacion, domicilio Tomy Atk Hadonr Kant Koitt Otras= kg 1997
1 Chulenesx km 3 carrt. 5. T del Yalleg I, 323,220 AFS,.49v0 264,739 1.575 3,031,000 LS A,
2 Cinco de Mayo Feblade Cimco de Mayo A36,900 259, 5490 23, 895 16,B15 S, 7e0 TAZ.Sel U.Z. R
3 Cinco Eztrellas= J. Ma. Morcade 850
Sen Jode del Valle
4 Emp. y Proc. del M. km 5 wnt-ogue Valle e B. 230,800 210,801 Canacas y U.5-R
T Fruticola del MHayar km 4B.5 carret. Tepig-Max. 2,572,073 630, 020 15,103 3,219,885 U.S.A.
6 Kaoramax 1% =ept. y E. rapata <5, 285 10,165 55, 4500 Canads
ez Sarax
7 La Bayons Dami, Congo. Le Bagomna
B Las Varas Lan Varas Saliga Zacualpan
9 Libra bkm 7 carret Havarrete-Zauts S77, 495 84, d70 56, ¥T2 20,2320 836,557 U.S.A.
10 Parai=o km 40 carret. Tepic-HMaz, IF0. G 74, 065 2,675 <3, 045 AT, 605 LS. ALy Japan
11 Sta. Eiena km & cercet, & Tecuaslae 1, r4D, 350 A1£,53% 341,320 204,250 2,TQ3.1eT LS. A Jap, Can, Rust
12 Arivania ke * earret. a Tecusia 243,067 1G2,7E0 154,092 I,015 1,224 S04, 143 Bol,Hol,Can,Fran, Ing.
13 Calorades km 1 Cess= Coloradas 165,933 9,293 175226 Canade
14 Crucero wm .0 108, 150 10,150 SFi,.800 232,500 193.6490 Ceonada y lnglaterra
15 Horeones Em 12B carret. Tepioc—-Mazr.
16 Loma bomnita Laz Vara=s =alida decualparn
17 Mecatar Foblado Meoatae 571,360 11,4929 ¥,110 SEF.BER U S AL y Japdn
18 Vallo de Banderas ¥.m? entrogue VYalle de B arF, 240 F7. 240 Hoiarnds y Frencia
19 Gpn. de Trabk. Na. 1 Foblado Ftomalisco BRI, 4205 BF.615 11,040 TOR. A U3 H,
Atonalisco ASn. D8} Tanada
20 Fryvernay Ay, Comstitucidn =/n 410,505 44, 'Po5 FRO YL 803 Canads
21 Agua Yerde Pablads Fgue V. B, TES 15,116 22.7E0 Alem,Bel.Hol.Ing.
22 Mange Yallartsa Fv. LComstitucidn 74 22,760
San Jo=e del W,
23 Huariztemba Fobladg MHuari=temba 52,080 52,0870 Canada
24 Jalcocoban Km. erbtromgque Mecatan <|E5, 880 155,640 z,700 525,220 Canada Frameis Thgl.
TOTALES 11,270,882 2,247,293 HEEL1.295 391,945 32,19 1.1, 824,188




Cuadro 2. Yolumen de mange movilizado del Ede. de Mayarit por las empacadoras, su

origen, destino y variedades en 1992,

Y a r i e d a d s

Origen Uestino Tomy Atk.  Haden Kent Keitt Dtras Total
Naxaca USH 9,104,805 1,928,025 657,270 80,0320 7,335 11,777,525
Michoacdn Japdn 48,470 b, 314 25,372 170,798
Guerrero Canada 1,511,461 192,715 &7,737 73,815 7y 244 1,852,991
Jali=zo  Holanda 348, 1EY 18,872 11,885 204,960 584,834
Colima Pustralia 17,600 1,305 17,600
Sinaloa Mva, Zelsnda 14,695 1,305 16, Q00
Mayarit Inglaterra 81,732 23,604 7,128 F3,080 18,240 163,734
" Alemania 8,736 8, 736
b Suiza 2,808 2,808
Y Francia 104,716 73,795 176,512
! Belgica 30,480 14,808 5, 304 50,592
T;;;Ies 11,2?0:582 2.24?,24;-H881,299 391,;;5 35,819 14,822,1;8



3.4. E1l mango en el Distrito 02 Compostela

Las variedades o cultivares de este frutal en el &rea del Distrito,
que comprende los municipiocs de Bahia de Banderas y Compostela, en
donde existe una superficie de 4,436.5 ha que es es la siquiente:
Tommy Atkins, Haden, Kent y Keitt, Manila Ataulfo y Criollos (sélo
para el mercado nacional), del que se exporta el 28% principalmente
a los Estados Unidos de Norte-america, Canada y la Comunidad

Econémica Eurcopea; en tanto se destina el 72% al interior del pais
(Cuvadro 3) (An6nimo 1991).

En 1992, se comercializaron 14,259 ton, 10,385 ton al mercado

nacional, utilizando 1,074 guias fitosanitarias, en tanto que para:is
el mercado internacional se destinaron 3,874 ton, con 228§§
certificados fitosanitarios internacionales, consideradndose unai;
produccién promedio de 5 ton por unidad de superficie, lo cual #
significé un volumen total de 22,180 ton en el Distrito (Figura 1). ==
La produccién restante, 7,921 ton, se distribuyeron en la regidén o i%s
al interior del Estado y se movilizaron con documentos oficiales : -
a los diferentes Estados del Pais. La importante reduccidén en la *~

baja produccién de este afo se atribuye a la interaccién de ?g
diversos factores, que afectaron negativamente los &rboles, entre -
logs que destacan, los climdticos como 1lluvias extempordneas y
vientos himedos y cadlidos (Anénimo 1992). fﬁ
3.5. Moscas de la fruta, Anastrepha spp. y

e

Desde principios del actual siglo, la fruticultura mexicana =3
sostiene una batalla contra lo que hoy se conoce como un complejo §ﬁ
problema, las infestaciones de diversas especies de moscas de la '3
fruta del génerc Anastrepha. >

Conforme avanzaron las investiga- 3
ciones sobre esta plaga, aumentd el nimero de paises afectados en

sus exportaciones de frutas susceptibles al ataque de esta plaga y, 2
actualmente, desde Méxiceo hasta Argentina, asi como el Caribe

padecen restricciones en sus exportaciocnes de frutas a los E.U.A.
(Cuevas 1990}.

Las especies que integran el género Anastrepha son originarias de
las zonas tropicales y subtropicales de América de agqui el nombre
de "moscas del nuevo mundo". De acuerdo con Baker et al. (1944)
Anastrepha ludens (Loew) es nativa del noroeste de México.




Cuadro 3. Volumer de mange movilizade por smpacadoras del Distrito 2 Compostels al mercado
exterior en 1992,

M. Empacadora

1 Chulamew
2 Empacadors
Yy procesadora
del Mayar
Total
3 Valle Barderas
Total
4 Fruvernay
] Mangos Mallarta

Total
G Karamex

Totales

VERIEDADES
Tommy Htk Haden Kent
2,379,220 435,470 264,735
146,000 a R
E4 , 900 ¥ a
210,800 ¥} 4
34,580 [} Q
63, F60 0 K}
7,940 ] 1}
410,205 44 735 a
3,120 o o
3,120 X a
65,120 a £
10, 400 ] n
227, B0 [ 0
45, @8BS i3, 165 n

3,116,510

490,430 264,735

oaaoa

DO a

O
0

2335

K EXPORTADOS
ez

2,031,000

145,000
64, 80U
210, B0

34, S0
£3, 360
57,340
455, D60
3,127
3,120
g, 120
10,400
227, 60
55, 450

3,874,010

DESTING

Canada
U.S.A

Haolanda
Francia

Canada
Hlemant
Belgica

Holanda
Inglate

Canada




Figura 1. VYolumen de mango exportado a diferentes paises del

Distrito 02 Compostela en 1992,
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3.5.2. Distribucién

Las moscas de la fruta tienen una extraordinaria capacidad de
adaptacién al medio ambiente y su alto nivel de reproduccién les
permite proliferar en précticamente cualgquier tipo de clima:
templado, subtropical, tropical y semidesértico. Sin embargo, las
especies que integran el género Anastrepha se confinan a las zonas
tropicales y subtropicales comprendidas entre los paralelos 27°
norte y 35° sur del Hemisferio Occidental. El1 mayor nlmero de
especies se localizan en los trépicos de Brasil y Panamd, se
conocen aproximadamente 80 especies pero se presume la existencia
de un nimero mayor, siendo necesarioc realizar un muestreo exaustivo
para completar su estudio y hacer la distribucidn correcta de
algunas especies que representan gran similitud (Ramos 1975).

3.5.3. Clasificacidén taxondmica

Pe acuerdo con Borror, Triplehorn y Johnson (1989), las moscas de
la fruta se clasifican en:

Orden: Diptera

Suborden: Cyclorrhapa

Super Familia: Tephritoidea

Familias Tephritidae, Trypetidae, Treupaenidae,

Trypaenidae o Euribidae

Género: Anastrepha

Dentro de la familia Tephritidae, se encuentra aproximadamente de
200 (Ramos 1975) a 4,000 especies distribuidas en las zonas
templadas, subtropicales y tropicales de todo el mundo (Christenson
y Foote 1960).

3.5.4. Identificacidén de especies de Anastrepha

La identificacién correcta de una especie es el primer paso en el
manejo, control y erradicacién cientifica de una plaga y propor-~
cicna un esquema de trabajo al cual debe confluir todo el conoci-
miento disponible con respecto a cada especie, Este esquema permite
generalizaciones iitiles hasta el grado en que la clasifi-cacidén
refleja las relaciones genéticas, facilita la prediccién .de sus
poblacicnes y su erradicacién final (Anénimo 1971).
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3,5.5. Ciclo de vida
a) Huevecillos

La hembra fecundada deposita de uno a 10 huevecillos en el interior
de los frutos, atravezando la céscara con su ovipositor. El periodo
de incubacién de los huevecillos es de ¢ hasta 15 dias sin embargo,
este periodo varfa de acuerdo al hospedero y a la temperatura
{Baker et al, 1944).

b) Larvas

Se ha observado que la duracién del estado larval es proporcional
al periodo de maduracién del fruto, gque varfa con el grado de
acidez de los frutos y de cada especie o de ambos, consideréndose
que un pH de 2,0 a 2.2 es suficiente para matar larvas recién
eclosionadas. La duracidén del estado larval tienen relacidn directa
con el nimero de generaciones por afio, lo cual es de dgran
importancia econémica. Las larvas recién eclosionadas se alimentan
de la fruta atacada, desplazandose hasta el centro del fruto a
medida gque se desarrolla. El estado larval requiere de 25 a 35 y
hasta 45 dias (Baker et al 1944).

c) Pupa

Generalmente la larva madura y abandona el fruto cuando éste cae al
suelo y a corta distancia de el se introduce hasta 10 cm de
profundidad en el suelo, e incluso puede quedar protegida por ramas
hojas pequehas, piedras o desechos organicos. La duracién del
periodo pupal varia de acuerdo a la temperatura, pero normalmente
oscila desde 25 a 35 y hasta de 45 dias con excepcién de las
generaclones invernantes, en las cuales se puede alargar este
periodo (Baker et al. 1944).

d) Adulto

Cuando las condiciones son favorables, el adulto sale de la pupa
haciendo una perforacidn circular en la parte superior del pupario.
El adulto de ambos sexos se alimenta de néctares, polen de flores,
jugo de frutos dafiados y de todos aquellos liquidos que contienen
materiales azucarados como las excreciones de insectos chupadores;
alcanza su madurez sexual de 9-11 dias y la maduracién del adulito
es de 35, 45 y hasta 90 dias. El pericdo de la eclosién de
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huevecillos hasta la aparicién del adulto requiere un minimo de 32
dfas y, en el caso de Anastrepha ludeng se desarrollan de 4-6
generaciones por afio. En otras especles de moscas de la fruta, el
nimero de generaciones por anho depende de los hospederos (Baker et
al. 1944).

3.6. Demografia de insectos plaga

El descubrimiento de insectos plaga relacionadas y encuestas de su
distribucién y abundancia, son requisitos escenciales para llevar
a cabo programas racionales de control. El primer principio de
deteccién y encuesta relacicnado con medidas de control es gque no
se debe realizar ninguno a menos gue una plaga esté presente en
realidad ( Andnimo 1971).

El sequndo principio de deteccidén es no tomar medidas de control a
menos que exista la seguridad de que los insectos estan presenten
en cantidades para causar dafios econdmicos importantes. Esto
presupone que se ha efectuado una investigacidén adecuada con la
plaga en particular y su planta huésped para establecer un umbral
econdmico el cual varia conforme al tiempo y el espacioc y a lo
large de toda la estacién y depende del clima, de las préacticas
agricolas, las condiciones del mercado y la mano de obra. La
determinacién de este umbral requiere de estudios bioldgicos,
econdémicos, la posibilidad de pronosticar la tendencia a corto
plazo de las poblaciones de insectos nocivos y otros estudios
importantes (Anénimo 1971).

En forma muy amplia, los estudios de poblaciones de insectos pueden
dividirse en intensivos y extensivos. Los estudios intensivos
involucran observaciones continuas de la poblacién de un insecto en
las mismas &reas, Usualmente se requiere informacidén sobre tamano
de las poblaciones y de los sucesivos estados de desarrollo, asi
como elaborar tablas de vida y realizar pruebas para conocer los
factores determinantes o factores claves que causan las mayores
fluctuaciones en el tamano de las poblaciones y aquellos que las
gobiernan o requlan (Southwood 1978).

Dentro de los estudios citados se pueden realizar dos tipos de
encuestas: cualitativas, que comprenden la identificacién de las
diferentes especies y que pueden incluir toda -la fauna de una
reqgién y las cuantitativas, consistentes en el cédlculo de la
poblacién de una o mis especies de insectos y que consisten en
determinar la abundancia de insectos nocivos. Estos calculos
pueden ser de dos tipos: absolutos y relativos. Los absolutos
proporcionan el nidmero de insectos por unidad fija y la unidad
puede ser parte de un habitat y suministrar una medida de 1la
densidad de poblacidén o bien, puede ser una unidad de medida de
superficie. Los calculos relativos de poblacién se obtienen
estimando la poblacién o muestra de la misma, en el supuesto de que
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éstas unidades permiten una comparacién de un momento y de un lugar
a otro; éstos cadlculos pueden obtenerse a un costo reducido y los
principales métodos son el uso de diversas trampas, capturas por
unidad de esfuerzo, el indice de poblacién que se basa tanto en los
productos como en los efectos de los insectos, no en los insectos
mismos, asi como conhocer la cantidad de dafo causado por un insecto
(An6nimo 1971).

3.7. Trampeo de moscas de la fruta

De acuerdo con Aluja y Martinez (1984) el desarrcllo y uso de
trampas es antiguo; desde hace muchos afos ya se utilizaban
mecanismos rudimentarios que capturaban y atrapaban insectos. Con
la aparicién y aplicacién del concepto de manejo integrade de
plagas, estos mecanismos adquirieron gran importancia; se
desarrollaron trampas de luz, trampas de diferentes colores y lo
mds importante trampas a base de feromonas; estos atrayentes
sexuales incrementaron sensiblemente la eficiencia de las trampas
e Iincluso en algunos casos permitieron que sirvieran como un
control muy efectivo., Es interesante notar que por ejemplo en el
caso del género Anastrepha parece ser que el tipe de atrayente
sexual o feromona que utiliza el macho es muy similar entre las
diferentes especies, por lo que hipotéticamente podriamos
desarrollar una trampa que fuera efectiva para el complejo de
especies de Anastrepha. Las moscas de la fruta son atraidas por
diverscs factores, como son la formas de la trampa, color, tipo de
atrayente utilizado y el medio donde se ubique la trampa, ya gque
sucede que en alqunos casos funcione perfectamente un tipo de
trampa y falle en otro. En general se ha determinado que el color
amarillo, una forma redonda y un tamafio medio son lo mejor. En
general las trampas deben ser colocadas de la siguiente manera: lo.
hospederos conocidos y preferidos. 2o0. A4rboles hospederos
potenciales y no hospederos. 3o. huertos comerciales vy
semicomerciales. 4o. trampas en lugares estratégicos: mercados
estaciones de transporte etc.

Lopez y Espinoza (1983) identificaron A. ludens en los trampecs
realizados en cinco localidades de Chiapas, observando que en 263
hembras del total atrapado, la trampa McPhail mostrdé una notoria
selectividad por moscas que presentaron un buen desarrollo sexual
Y que correspondidé a hembras de 9 a 12 dias por lo menos de
postemergencia pupal. :

Peralta y Garcia (1983), usando trampas McPhail en Morelos,
encontraron que A. ludens se presentd durante todo el afio, siendo
abril, mayo y Jjunio los meses de mayor abundancia asi como
noviembre y diciembre. El parasiteoide Opius longicaudatus presentd
hasta 82.28% de efectividad sobre A. ludens en las tres localidades
estudiadas. Las poblaciones de mosca mexicana de la fruta
alcanzaron poblaciones altas en huertas mixtas de mango y otro
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hospedero, probablemente por la presencia de frutas durante mayor
tiempo del afio.

Reyes y Pefia (1984) colocaron trampas McPhail durante la frutifi-
cacién del zapote amarillo, atrapando la mayor cantidad de adultos
de A. ludens a mediados de julio. Una especie del género Opius se
presenté de mayo a Jjulio, con mayor parasitismo (12.5%) en la
tercer semana de junio; los patégenos causaron la mayor mortalidad
(72.5%) de larvas de A. ludens a mediados de julio.

Covarrubias y Coutino (1985) no encontraron diferencias en el
nimero de adultos capturados en trampas McPhail durante 1983, pero
en 1984 se capturaron m&s moscas por trampa a 430 m.s.n.m. durante
el periodo de secas (enerc-abril) de 1983 se capturaron més
adultos. En 1983/84 la especie mas abundante fue A. ludens y las
trampas colocadas en naranja capturaron mas adultos,.

Miranda {1987) reportd que capturd 618 moscas de la fruta, de los
gue A. ludens fue la especie mds importante, con 89.8%, sequida de
A. striata con 9.7%, A. obliqua con 0.3% y Toxotrypana curvicauda
con 0.2%; el MTD promedico fue de 0.42, presentdndose mayores
capturas a 850 m.s.n.m.

Ortega y Diaz (1987) citaron que en Jalisco, en mango variedades

Haden y Diplomdtico las pcblaciones de Anastrepha spp. se

incrementaron a partir de la semana 20, alcanzando los mayores
valores en las semanas 25 a la 35; durante las dltimas 12 semanas
del aio no se capturaron moscas, en las gque predomind en una
localidad A. ludens con 213 92.6%, A, obligqua con 6.08% y A.

striata con 1.3%.

Veldzquez (1987) reportd que en Colima predominé A. ludens con
78.68%, seguida por A. obliqua 14.78% y A. striata 6.57%,
obteniendo las mayores capturas durante julio y agosto en Tecomdn,
mientras que en Manzanillo ocurrieron en Junio y Jjulio. El
atrayente mejor que la pastilla de proteina fue el extracto de la

semilla de algododn.

Montecillos (1987) reportd que en trampeos realizados en dos
localidades de Chiapas, se capturaron, en orden de importancia, A.
obligqua, con 72%, A. ludens, ccn 24%, A. serpentina, con 2%, A.
distincta con 1.5% y A. fraterculus con 0.5%.

Palacio (1987) monitoredé adultos de BAnastrepha con una trampa
McPhail/ha. encontrando que A. gbliqua fué la principal especie en
mango, sequida de A. ludens y A. fraterculus. Las mayores capturas
coincidieron con el inicio de la temporada de lluvias y es en los
mangos criollos donde se debe controlar la plaga, por ser la fuente
de reproduccidén inicial; el mango fué danado ademas por A.
serpentina y A. striata.
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Cabrera, Villanueva y Becerra (1987) reportaron que en trampas
McPhail en mango, durante 1985/86 capturaron A. obligqua como
predominante con 88%, seguida de A. ludens 8.5%, A. spatulata
1.5%, Anastrepha spp. 1% y A. serpentina y A. gtriata con 0.2%
c/u. Se detectaron de 2-3 picos poblacionales, de los cuales uno
coincidié con la madurez fisioldgica del mango manila; conside-
rando que la lluvia no parecié influir en forma directa en el
incremento de las poblaciones de moscas de la fruta, el cual fué
debido a la presencia de sustrato adecuado para su reproduccién.

Acufia y Navarro (1987), citaron que en el Valle de Culiac&n, Sin.
se capturaron dos A. obliqua en la Gltima semana de 1986 y primera
de 1987, en tanto que en El Rosario fueron 104 adultos en tres
sitios en Haden, Kent y Keitt; el MTD mds alto fué en septiembre,
y la especie predominante fue A. obligua, en su mayoria hembras. En
Escuinapa se capturaron 319 adultos en igual periodo (siete meses)
y cultivares, pero el MTD mds alto fue en agosto, con mds hembras
que machos. En Mazatlén se capturaron 63 moscas, de las cuales 19
fueron A. striata y el resto A. obliqua, el MTD mads alto fue en
julio y agosto, con mds hembras gque machos. En el Rosario, en
ciruela del pais, Spondias mombin, se colectaron grandes cantidades
de A. obligua en agosto y septiembre. En Nayarit, en tres sitios de
trampeos (30 por sitio) en San Blas, Santiago Ixcuintla vy
Acapcneta, la especie predominante fue A. obliqua y escasas
cantidades de A._fraterculus y A. striata, el MTD mas alto se
obtuvo en Jjulio y agosto y el porcentaje de hembras fue mayor.

Cancino y Pérez (1988) citaron que en QOaxaca, en cinco huertos de
mango utilizaron 146 trampas McPhail, encontrando 13 especies: A.
obliqua, A. fraterculus, A. serpentina, A. striata, A. ludens, A.
chiclayae, A. acris y BA. barnesi; esta 7iltima fue un nuevo registro
para México.

Pérez (1988) reportd que en Colima realizd 21 trampeos, capturando
310 adultos, de los cuales 227 fueron hembras y 83 machos,
identificando, en orden de importancia, A. ludens 58.7%, A.obligqua
30.9% y A. striata 10.3%.

Oliver (1988) utilizé trampas McPhail en Malinalco, Mex,.,
capturando 887 adultos, de los cuales 97.75% fueron de A. ludens,
1.46% de A. serpentina y 0.46% de A. striata.

Herndndez y Cisneros (1988) reportaron que en Veracruz, en trampas

McPhail, trampas cebo, trampa malasia y captura directa en el
campo, se capturaron 13 especies de Anastreha: distincta,
fraterculus, ludens, obliqua, serpentina, striata, aphelocentema,
leptozona, sagittata, spatulata, bahiensis, cordata, y crebra; las
dltimas siete se registraron por primera vez y las tres dltimas
constituyen el primexr registro para México. Al parecer estas
especies se limitaron en su distribucién a regiones en las cuales
existe vegetacidn original y, al mismo tiempo tienen una relacidn
mis especifica con sus plantas hospederas, mientras que las
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hospederas de cordata y spatulata son descohnocidas.

Hernindez (1989) reporté que hasta ahora se conocen 32 especies de
Anastrepha vdlidas para México, pero que A. ludens, A. obliqua, A.
serpentina, A. fraterculus y A. striata, son las especies real y
potencialmente de mayor importancia econSmica en el pafis, de las
cuales destacan las dos primeras asociadas al mango.

Calkins, Schroeder y Chambers (1984) condujeron un trabajo sobre
capturas de A. suspensa con trampas McPhail en dos huertos de
citricos en Florida. U.S.A., probando moderadas a bajas
infestaciones de este diptero, Las moscas, previamente contadas y
marcadas con polvo Day-Glo de diversos colores, fueron liberadas
a 9, 90 y 900 adultos en un 0.4 ha y fueron reatrapadas en un area
cubierta con 168 trampas (18 trampas por 0.4 ha). El porcentaje
recobrado de moscas liberadas en 8.0 ha de toronja y 8.0 de naranja
fueron de 14.4 y 12.9% respectivamente. el rango sexual en estos
adultos fue de 0.35 machos por cada hembra, de un rango sexual al
liberarlos de 1:1., cuando se liberaron poblaciones de nueve adultecs
en 0.4 ha la probabilidad de capturarlos cuande se usaron 1, 5, 9,
21 y 32 trampas/ 0.4 ha, fueron de 0.13, 0,50, 0.71, 0.95 y 0.99%
respectivamente, cuando se liberaron 90 adultos en igual
superficie, la probabilidad de recaptura con 1, 5 y 9 trampas/ 0.4
ha, fue de 0.38, 0.9%91 y 0.99% respectivamente.

El INIFAP sugiere el uso de 10 trampas McPhail por hectédrea, cuando
el objetivo sea realizar investigaciones (Navarro 1988).

En Nayarit, Cuevas et al. (1987) realizaron un trabajo durante dos
afhios sobre trampeos con diferente cantidad de trampas/ha, tanto en
mango (10-00 ha), como en guayaba (1-00 ha) y en 235-00 ha de
diversas variedades de mango en tres localidades., Observé que al
distribuir 11 trampas/ha en huertas seleccionadas al azar, con sélo
cinco trampas cuya colocacién se seleccione en base a sombra,
humedad y hospedercos, se obtendrd una cantidad similar de adultos
gue con nueve u 11 trampas, asi como una diversidad iqual de
especies.

Cuevas et al. (1990) realizaron un trabajo de trampeo en guayaba a
900 m.s.n.m., usando 10 trampas McPhail distribuidas al azar en
0.40 ha, de junio a diciembre en los trampeos capturaron 259
adultos, 158 hembras, 61% y 101 machos, 39% con una P.S
hembra:macho de 1:0.06.

En Nayarit se realizé un trabajo durante tres afios sobre mosca
mexicana de la fruta, con varios tipos de trampec en huertas
comerciales de mango de los municipios de Tepic, San Blas, Santiageo
Ixcuintla, Tecuala y Compostela. Se reportaron datos que indican el
comportamiento de las plagas en el cultivo de mango durante 1978,
1979, 1980. En general los mayores dafios ocurrieron de junio a
octubre, que coincidié con la época de lluvias y de cosecha de la
fruta, y las més bajas de noviembre a abril. Las mayores capturas
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fueron de A. ludens con 96.5% en trampas McPhail (Velasco 1981).

Cuevas et al. (1987) reportarcon que en Las Palmas, municipioc de San
Blas, se capturaron 2,768 adultos de moscas de la fruta en cuatxo
variedades de mangos indostanos, que en orden de impor-tancia
fueron: Tommy Atkins, Haden, Kent y Keitt, identificando cinco
especies del género Anastrepha, A. obliqua con 2,648 adultos 95.6%,
A. fraterculus con 102 3,7%, A._striata con 7, adultos 0.3%, A.
serpentina con igual cantidad y porcentaje a la anterior y A.
ludens con sélo cuatro, 0.1%. De igqual manera, en Atonalisco,
municipio de Tepic, se trabajé con las mismas variedades en el aifio
de 1986., reportando 1,126 adultos de Anastrepha spp., de éstos,
1,087 se identificaron en laboratorico y la proporcion fue: A.
obligua con 974 adultos, 86.5%, A. ludens con 82, 7.3%, A. striata,
con 19 1.7% y A. fraterculus con 12, 1.0%, ademds de 39, 1.1% no
identificados.

Cuevas et al. (198%) identificaron las siguientes especies
infestando mango Tommy Atkins, Haden, KXent, Keitt, Manilas,
Criollos y Ciruela roja y amarilla, Spondias spp.: A. obliqua
(90%), A. striata y A. fraterculus 10%. En los trampeos se
identificaron previamente y en orden de importancia A._obliqua,
52%, A. ludens, A. fraterculus, A. striata, A. bicolor y A. pallens
con B%.

3.8. Hospederos de moscas de la fruta

Los frutos que atacan las moscas de la fruta pueden dividirse en
dos grupos: el primero comprende agquellos que las moscas infestan
en campo en forma natural, y el segundo incluye hospederas en las
que las moscas ovipositan y en que las larvas se desarrollan
facilmente en condicicnes de laboratorio (Baker et al. 1944),

Norrbom y Kim (1988) propusieron una clasificacién infragenérica
preliminar de Anastrepha, asi como una lista de géneros de plantas
hospederas de diversas especies de este diptero. Se recomienda que
los trabajos futuros sobre Anastrepha, proporcionen el nombre
cientifico completo, tanto de la mosca como de sus hospederos,
guien identificé a cada cual, asi como las claves utilizadas de la
institucién que guardé los especimenes, el pais, estado, provincia,
lugar, datos de colecta, emergencia de adultos, nombre del
colector, las plantas que fueron atacadas y forma de ataque, el
nivel de infestacidén y otras observaciones sobre la biologia de la
especie de Anastrepha.
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3.9. Dahos

Los dalios directos causados por la mosca de la fruta a los
hospederos, consisten en el ataque sobre los frutos, lo que se
realiza por las hembras, barrenando el epicarpio o cdscara con su
ovipositor, colocando de 1-10 o mi&s huevecillos por fruto. Cuando
estos nacen se alimentan de la pulpa, perforande profundamente en
ellas, provocando su caida cuando infestan frutos verdes o
arruinando su valor comercial cuando los infestan maduros {Baker et
al. 1944).

Los frutos infestados generalmente se reconocen por la presencia de
puntos de color café y &reas de pudricién en la céscara, asi como
por las galerias que hacen las larvas en la fruta. Los sintomas del
ataque difieren en cada especie de fruto, pero se ha observado una
preferencia por mango criollo y citricos (excepto limén) entre
otros cultivos de menor importancia econdémica (Baker et al. 1944 y

‘Christenson y Foote 1960).

IV. METODOS Y MATERIALES

4.1, Localizacidén de los trabajos

El presente trabajo fue realizado en el Distrito 02 Compostela, el
que comprende los Municipios de Bahfa de Banderas y Compostela
(Figura 2). Estd enclavado en las provincias de la Sierra Madre
Occidental, el Eje Neovolcénico y la Sierra Madre del Sur, entre
las coordenadas geograficas 20°43' y 21°23’ latitud norte, 105°32°
y 104°37' longitud oeste, con alturas desde los 0.0 a 830 m.s.n.m.;
esta limitado al norte con los Municipios de Xalisco, San Blas y
Sta. Maria del Oro, al sur con el Estado de Jalisco y Océano
Pacifico, al este con Sta. Maria del Oro y Ahuacatlan y al oceste
con el Océano Pacifico.

Su clima se encuentra clasificado dentro del grupo de los calidos,
a excepcidén de las partes altas, siendo su temperatura media anual
de 20°C a 26°C y cuenta con una precipitacidén pluvial media anual
de 600 a 1,200 mnm.

Las redes de trampeo fueron colocadas en base a rutas
fitosanitarias, las cuales comprenden 10 rutas, establecidas cinco
en la zona "A" ubicada en el Municipio de Compostela y cinco en la
zona "B" ubicada en el Municipio de Bahia de Banderas, esto es 408
trampas en todo el Distrito 02 Compostela.

La distribucién de las trampas en estas z2onas fueron con la
finalidad de obtener resultados que nos indicaran la presencia y
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la distribucién de diferentes moscas de la fruta, asi como su época
de aparicién, para de esta manera realizar una eficaz y oportuna
medida de control contra esta plaga (Figura 2).

4.1, Materiales utilizados en el trampeo

a) Trampas McPhail.

b) Alambre galvanizado.

¢) Elevador de trampas, elaborado con material de la regidn.
d) Galén con agua limpia.

e) Galdn para la mezcla.

f) Cubetas para el producto a sustituir de la trampa.

g) Cedazo de tela para el manejo del producto a cambiar y
seleccionar los especimenes adultos capturados, :

h) Frascos entomolégicos.

i) Lapiz y etiquetas.

j) Croquis de localizacién red de trampeo.
k) Alcohol etilico al 70%.
1) Bérax como conservador.
m) Navaja para diseccién de frutos.
n) Agua para la limpieza y mezcla de la trampa.
fi) Escobelldn para limpieza de la trampa.
o) Franela para limpieza y secado de la trampa.
Pintura para el marcado de la entrada a la huerta, hilera y

adrbol trampeado.

4.3. Identificacidén de especies de adultos de moscas de la
fruta

La jdentificacidén de las especies de Anastrepha se realizé en el
laboratorio del Centro Regional de Diagnéstico Fitosanitario del
Comité Estatal de Sanidad Vegetal, localizado en el ejido de San
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Leonel, municipio de Santa Maria del Oro.

4.4. Metodologia del trampeo

La trampa tipo McPhail es un recipiente de vidrio claro, con una
invaginacién en la parte inferior, que deja entrar a la mosca pero
no le permite salir; el cuello presenta una saliente, la cual
permite colocar un ganche de alambre que serviré para sujetarla del
4rbol; en la parte superior del cuello se coloca un tapén, de
preferencia de pléastico, corcho o material de la zona,

Se lavaron las trampas perfectamente, por dentro y fuera, antes de
utilizarse. Se utilizé proteina hidrolizada en estado l1iquido, como
atrayente, con una dosis de por trampa de 10 a 15 cc, mds 5 g de
bérax como conservador y 200 cc de agua. Se introdujo la mezcla
previamente agitada en la trampa y se limpié la parte exterior,
para no dejar residuos de atrayente. Una vez cebada la trampa se
colocaron los tapones, para evitar las salidas de las moscas, la
introduccién de agua y evitar la contaminacién. YLas trampas se
colocaron, sobre todo en Arboles en frutificacién, los gue se
consideran mds atractivos para las moscas, sobre todo con cierto
gradce de maduracién.

Para la colocacién de la trampa se utilizdé un elevador de 5 m,
sujetando la trampa por el gancho de alambre para colocarla en un
lugar adecuado y facilitar el monitoreo semanal. Las trampas se
colocaron a 3/4 partes de altura del &rbol debido a que en ese
nivel se concentra la amayor poblacién de moscas. Preferentemente
se colocaron las trampas en una parte del arbol en donde se tenga
una mejor circulacién del aire y le proporcionara sombra durante el
dia, y evitar qgue las ramas impidieran las manicbras de inspeccién
del trampeo semanal. En la instalacién de las trampas se utilizaron
rutas fitosanitarias de localizacién en huertos de mango, ubicando
las redes de trampeo y localizacién. Se marcé con pintura el
falsete, la hilera de localizacién de la trampa y el marcado del
drbol trampeado.

El material se preparé antes de la revisién con el fin de ahorrar
tiempo y la inspeccién se realizé cada ocho dias; al llegar al
huerto se prepard la mezcla atrayente, colocando 250 cc de la
solucidn. La revisidn de cada trampa se realizd en base al croquis
de su ruta fitosanitaria, previamente enumeradas, bajandolas con el
elevador, lueqgo se vacid el contenido en un cedazo; posteriormente
se procedidé a revisar cuidadosamente los insectos capturados,
separando los adultos de las moscas de la fruta y colocidndolos en
frascos entomolégicos con alcohol al 70%, etiquetdndolos con datos
de municipio, ejido, No. de ruta, No. de trampa y nombre del
productor. Una vez inspeccionada, la mezcla de la trampa se
enterraba, luego se renové la mezcla, colocédndola en el mismo lugar
y 4rbol. Con estos datos se elaboré un informe de campo, indicando
datos del nimero de trampas y el nimero de hembras y machos,
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1, Trampeo semanal de adultos

De abril a agosto de 1992, en las 408 trampas McPhail localizadas
en las 10 Rutas de trampeo, con 65 productores de un total de 1174,
se capturaron 2,726 adultes de moscas de la fruta, correspondiendo
al género Anastrepha 2,706 (99.26%), Rhagoletls 13 (0.48%) y
Toxotrypana 7 (0.26%) {(Cuadro 4).

Dentro del género Anastrepha se identificaron, en orden de
importancia, A. obliqua con 2,247 (83.04%), A. ludens con 224
(8.28%), A. striata con 206 (7.61%), A. serpentina 18 (0.62%), A.
fraterculus 11 (0.41%), Rhagoletis pomonella 13 (0.47%) vy
Toxotrypana curvicauda 7 (0.26%) (Grafica 1l). En la Gréfica 2 se
presenta la proporcién en importancia del Distrito Compostela en
relacién al total de moscas de la fruta capturadas en Nayarit.

Del total de adultos capturados, 1,820 fuexron hembras, 66.76% y 906
machos, 33.,24%, con una P.S. hembra:macho de 1:0.49 (Cuadro 5).
Estos resultados difirieron de los reportados por Ortega y Diaz
(1987), Veldzquez (1987) y Velasco (1981}, quienes citaron que la
especie més importante capturada en mango fue A. ludens; se difirid
también de Cuevas et al. (1987) quienes reportaron A. fraterculus
como la especie més importante en Las Palmas mpio. de San Blas,
Nay., aun cuando en comunicacién verbal, Cuevas (1992) indicéd que
el reporte de A. fraterculus de 1387 en Las Palmas, fue un exrror de
identificacién, pues los adultos en realidad correspondierocn a A.
obligua. Posiblemente la diferencias se debieron que los trampeos
se realizaron en zonas con diversas altitudes, al diferente nfimero
de trampas por sitio por ha, al tipo de atrayente utilizado y a
las condiciones ecolégicas caracteristicas de cada drea de producc-
ién, tales como temperatura, que en el Distrito Compostela pueden
ser de mids de 35°C en los meses de mayo a agosto y con una humedad
relativa con menos del 40% en promedio en los meses citados ademés
con precipitaciones intensivas hasta alcanzar poco mids de 1,200 mm,
perc con periodos de sequia; existen también diferentes caracte-
risticas de las huertas, tales como el cultivar y la mezcla de
éstos (Haden, Tommy Atkins, Kent, Keitt, Manilas y Cricllos}, asi
como de otros hospederos aledafios, edad de las huertas diversas
fuentes de aqua y précticas culturales como riego, poda, fertili-
zacidén, combate de plagas, rastreos, cosecha, etc.. Probablemente
las diferencias se debieron a una combinacién de los factores
citados, ademas de las propias especies de moscas de la fruta, asi
como a las diversas localizaciones gecgraficas, gque influyen
positiva © negativamente en los resultados de las capturas de
adultos en los trampeos semanales, pero se dificulta precisar
cuantitativamente la influencia de cada uno de éstos. Sin embargo,
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Cuadro 4. Ubidcacidn de las trampas McPhail y total de
capturas de Finaztrepha spp. en la zorna A 4 B del
Di=strito 02 Compostels on 1992,

Rut.s e icaeaac!l &n $ tramp adul/capt o praduct

I Fama de Mesillas 2 =4 13 5

Paso da la= Palmas Z8 e 35 25

Zecuslpar 13 27 BE 18

II Ixtaps =0 139 pjuin a2y

Comestocomaktillo 10 4 Fe2.93 2%

Paranal 2 ETa 20.5 7

Dteates 7 °5 i <

111 Mezatan 3 23 o 155

Las Varss cha 02 58 106

v Capomo 26 54 =27 50

Puorta de la Lima 2z 20 =0 i7

Altavista & 22 135 21

Higuerita 1 21 26 ¥

Mamay z 23 23 ig

P.FP. Mazatan Q <0 = 2

v e PeRita de Jal 38 512 20 2974

Ur=uleo Galwéan 2 =9 £ ] 4

Totmale= 209 1921 232385 &2
2ona YBY

WI Gagslits 37 92 238 70

Higuera Blanca 3 v a 3

VI l.a Cruz de Husnacaxtle =] 11 R <t

Buterias ) ] a3 27

San Micentea El ra 52 22

Porvenir 20 26 196 S5

Jarretadsra 2 5 13 12

VIII San Josd del Ualle 39 4% 354 116

Ix P.F. San Vicermtw 26 B aso a1

P.F. San Jo=d del VYalle a SE 174 12

P.P. San Juan de Abajo [ 21 25.5 <

” Valle do Bandoras <0 Ix A55 <5 1

Subtotales 199 80% 251.5 550

Totales <08 ArZE 4265 1174

__‘__,". 7 Lilr‘ -f,n"
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Grafica 1. Identiflca01on de
moscas de 1la fruta en el

Distrito 02 Compostela en 1992.
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Grafica 2. Captura de moscas de la fruta
en 10 rutas establecidas en el Distrito
02 Compostela en 1992.
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Cuadre 5. Hembras y machos de diferentes egpecies de moscas de la fruta

capturadas en el Distrito U2 Compostels en 1992,
Zana "AY Zona “"B®
Lasta de Chila Bahfs de Banderas Total
Especie H M H M. H M
A. obliqua 1114 493 4340 2113 1544 703
A. striata 50 54 &3 a3 113 Y3
F. ludens 1109 B3 25 a7 134 a0
M. serpentina 7 & il G i8 o
R. pomorellas il 13 M 0 0 13
A. fraterculys 0 13 o f 3] i1
T. curwvicauda a I g a o v
Totales 1280 &41 529 276 1809 917




a pesar del método de trampeo usada con estos trabajos, se lograron
capturas de adultos, identificar al menos las tres especies més
importantes y precisar los meses y lugares con mayores capturas,
cumpliendo asi con los objetivos de esta tesis; determinar con
exactitud la influencia de cada uno o en conjunto de los factores
indicados, esti4 fuera de nuestras posibilidades, por lo que
reconocemos las limitaciones actuales gue tiene el método de
trampeo utilizado.

A pesar de ésto, coincidimos con lo reportade por Montecillos
(1987), palacio (1987), Cabrera, Villanueva y Becerra (1987), Acuia
y Navarro {1987) y Cuevas et al., (1989} quienes reportaron BA.
obliqua como la especie mds importante en mango. En relacién a la
dominancia de hembras sobre machos coincidimos con Acufa y Navarro
(1987) Pérez (1988) y Cuevas et al. (1989) quienes reportaron que
del total de adultos capturados predominaron las hembras (Cuadro 5,

6y 7).

Los meses con mayores capturas sucesivamente fueron julio, junio,
agosto y mayo con 1,239, 682, 657 y 148; que en porcentajes
respectivamente fueron de 45.45, 25.02, 24.10 y 5.43% (Cuadro 8).
Estos datos coincidieron con los citados por Cuevas et al. (1989),
Acufa y Navarrc (1987) y Velasco (1981), reportaron que en el
Estado de Nayarit, los meses con mayores capturas de adultos de
Anastrepha spp. fueron julio y junio, reafirmarndo estos meses como
los mas criticos en el combate en campo de esta plaga, a pesar de
los diferentes ahos y condiciones en gue se desarxollaron todos
estos trabajos. :

También se precisd que julic y agosto, ésto es, durante el periodo
productivo del mango, periodo gue coincide con la época de lluvias
anual, se capturaron la mayor cantidad de adultos de Anastrepha
spp. ¥, por lo tanto de los mds altos valores de MTD, coincidiendo
con lo repcortado por Acuiia y Navarro (1987), Pérez (1988), Velasco
(1981), Cuevas et al. (1989), lo que indica que estos meses deberéan
realizarse medidas de control contra esta plaga.

Con relacién a los valores de la proporcién sexual obtenida, que
fue de 1:0.49, semejante valor parece obtenerse debido quiz& a dos
factores: 1) las aplicaciones de plaguicidas en las huertas que
afectan mds a las hembras, préacticamente cuando existen altas
poblaciones de adultos, los cuales se distribuyen en toda 1la
superficie en busca de hospederos; resultados semejantes también lo
reportd Cuevas et al. (1990) en guayaba y Hernadndez et al. (1990)
en mange en Morelos, 2) la reducida cantidad de trampas sélo
permite capturar adultos emigrantes gque, gquizd con fines de
garantizar la sobrevivencia de la especie, se dispersan hembras y
machos en la misma proporcién sexual o bien, adn cuando no en la
misma P.S., ambos necesitan fuentes de abundante alimento y acuden
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Cuadro 6. Dominancia de hembras y machos de diferentes spp. moscas de la
fruta capturadas, en la zona "B" Bahfa de Banderas en 1392

[F— —_— J— e i T e o e A e e B e i e o e 7 it o e et VB AP

Fecha R. ludens A. obliqua B, striata 8. serp.T ot a 1
H M H H H M H M H o
2B abril/S may B 4 a 7 B 4 9] o & - 15
S may/13 may g o ] 8] ] a 8| o - 0
13 may/20 may 2 9 10 4 g 3 g g i - 16
20 mays2V may o v 5 ] G Q 4 o 5~ 7
27 mays2 jun 0 o 8 5 7 & 7 c 15 -~ 11
3 junsi0 jun 7 0O 80~ 25 10 & ¥ g 77 -3
10 juns/l7 jun o o 1t~ 7 15 o o o 15~ 7
17 juns/24 jun & D 40- 22 10 4 3 D 63 - 26
24 junsl jul 3] 7 50 - 26 11 S o 0 61 - 38
1 julsg jul & 0 35~ 15 4 8 o 0 45 ~ 20
8 julsis jul g 0 =256~ 17 o ¥ g 0 28 - 17
15 julrs22 jul G 0 44 - 15 0 o o 3 44 ~ 15
22 juls29 gyl O O 53 ~ 13 0 o o C 53 - 13
29 julrsS agos o 0 85 - 45 1] 5] a G 55 ~ 45
Sagos/i2 agns & 0 23- 8 7 6 n 0 3~ 15
Total 25 27 430 -~ 210 63 3¢9 11 g 3529 276




Cuadro 7. Hembras y machos de diferentez especiss de moscas de la
fruta capturadas en la zona "A" Costa de Chila en el Oto. 02 en Compostela en 1932,

Fecha A. ludens A. obligua R. strista A. serp. R pom A, frater 7. ocury Total
H M H M H M H M H M H M H ! H M
28 abrilsS may 0 0 0 3 a G (8 I o o o o o Q a0
S may/13 may o o a g o © 9 8 © 0 © ©o a o0 o 0o
13 mays20 may 0 © Q 0 0 0 a 0 o 0 g o o 0 g 0
20 mayrs27 may it 0 24 13 o u 0 o G 0 o o 7 3m 20
27 mays/2 jun 12 11 16 7 0 g 4 0 g g B ] & 0 41 18
F junsl0 jun ig 12 40 23 15 10 a 0 o 7 o o g o 73 52
10 jun/l? jun 13 10 23 19 12 13 o 0 0 & 5 0 e 0 53 48
17 jun/24 jun 12 8 20 16 13 9 G G 0§ o 0 o g 0 45 34
24 junsl jul 14 11 16 i 1o 0 g 0 0 0 g 0 g 0 40 21
1 julvs jul it o s2 32 ¢ 10 g 0 g © G o o0 0 B2 42
8 julsis jul 0 O 390 105 U 0 0 0 G o g o D 0 2330 105
15 juls22 jul 3 Q0 158 a4 u o g 0o o0 g o 0 0 167 o4
22 julrs2s jul o 0O 93 32 D c g Q o o g o o 0 93 32
29 julsS agos 0 10 106 g7 Q 8 a 0 g 0o 0 0 ¢ 0o 186 B7
S agos/12 agos 10 0 176 128 o 12 g 0 g B g o 0 4 186 137
Total 10S B3 1114 493 50 54 7 0 g 13 11 ¢ o 7 1291 &30




Cuadro B. Total mensual de hembras gy raches de diferentes especies de mos=cas de la fruta
capturados en el Distrito 02 Compostela en 19392.

[EE— — st e - —_ P —— e —

E = P @ e i e =

Mes Tot H M P.S. # A. ludens= A. obl. A. str. A. serp. B, pom A. frater T. curv

H M H M H M H "M H M H ™M H Lyl
;;; fu Q (W) Q a ] _;_ (1 0 (%] _5 5 ;_‘—0 5__-0 u} a_h_ahd
May 148 9 89 1:03.87 5.43 11 20 7 29 21 13 Q v} o W] Q G a v
Jun B8Z <28 254 1:0.59 25.02 68 49 260 145 i 47 18 ] G 13 g 11 a Q
Jul 1239 920 31% 1:0.34 95.45 99 11 867 293 14 15 6 6 ©o 0 9 0 a9 o0
figo &57 393 2649 1:0.67 24,10 1& 10 3?0 236 7 o1& u} a Q o a o ] Q
Tot 2726 1820 905 1:9.4% 100 134 S0 1544 P03 ii3 93 te v o 13 o 11 a ?

Totasl

H M
__5___5__
e 1%
<428 25
920 319
ZP3  2ed
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a una misma fuente y lugar, en donde, ademds de satisfacer sus
necesidades alimenticias, buscan aparearse.

5.2. Rutas de trampeo

En la ruta I (Cuadro %) se capturaron 130 adultos de Anastrepha
spp. de las cuales 89 fueron hembras y 41 machos, esto es 68% y
32.% respectivamente. Las principales especies en orden de impor-
tancia fueron A. gbligua con 71, A. ludens 45, A. serpentina 7 y T.
curvicauda 7, sucesivamente 54.6, 34.6, 5.4 y 5.4%. Estos
resultados coincidieron por lo reportado por Cuevas et al. {(1980a)
Yy Palacios (1987), los cuales citaron que A. obliqua fue 1la
especie que predominé en mango, seguida por &. ludeng, ocurriendo
los mayores valores de mosca/trampa/mes (MTM) en el siguiente orden
~de importancia: junio, julic y mayo, respectivamente con 0.048, de
0.037 y 0.013. La proporcién sexual mensual hembra macho: fue
1:0.46, 1:0.32 y 1:1.0. Estos resultados coincidieron con lo
reportado con Cuevas et al. (1987), quienes sefialaron que en cuatro
variedades de mango la principal especie capturada fue la A.
obligua, pero difirieron de los reportados por Velasco (1981} en
cuanto a gque las mayores capturas fueron de A. ludens; cabe
mencionar que en esta ruta se obtuvo una menor captura de adultos
de Anastrepha spp., atribuyéndose a los siguientes factores: a una
altura mayor sobre el nivel del mar que las otras, se tiene una
sola variedad de mango, (Manila Ataulfo), a que se ha observado
menos dafio en esta variedad y a la aplicacién de insecticidas.

En la ruta II (Cuadro 10), se capturaron 335 adultos de Anastrepha
spp. de los cuales 1%0 fuercon hembras y 145 machos, esto es 57 y
43% respectivamente., Las principales especies en orden de
importancia fueron A. obligua, con 289, A. ludens con 35 y A.
fraterculus 11. Estos resultaron coincidieron con lo reportado con
Cuevas et al. (1989 a) y Palacios (1987), los cuales citaron gque 3.
obligua es la especie que predomind en mango, segu:Lda de A.

ludens, ocurriendo los mayores valores de MTM agosto, junio, julio
y mayo, con 0,39, 0.61, 0.06 y 0.01 La proporcidn sexual mensual
hembra macho: fue de 1:0,75, 1:0.45, 1:1 y 1:0.33; estos resultados
coincidieron con los de Ortega y Diaz (1987) en cuanto a las
principales especies capturadas, con las capturas mas elevadas en
la época plena de produccién y en que A. obliqua fue la especie con
las mds altas capturas, coincidiendo también con Hernandez (1990),
guien senalé que los mayores danos ocurrieron de agosto, junio y
julio durante la época de lluvias; cabe senalar que 19921a ruta II
fue la que cbtuvo el cuarto 1lugar en captura de adultos de
Anastrepha spp.
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- Cuadrz 9. Capturas semanales de fAnastrepha spp. en 43 trampas de la Buta [ que comprende los Ejidos
Pase de Mesillas, Paso de la Palmas y Zacuszlpan, Mpio. de Compostela en 18992,

E = =! = c i = =
Fexha Tot ] 4 P.S MTD ludens abligua serpentinag curvicauda

Tot H M P.5 Taek H M P.a Tot H ™ s.P Tot H H P.S
28-04 8] 9] 1] 3] (i 0 W] o a ] 0 d 0 (N} G C v (5} 8] Q 0
0s-04 o 0] ] 0 3 g 0 0 a a] G ] 0 f 0 0 Q U a o 0
13-05 a ] 0 ] 4] Q 4] Q | 0 0 0 0 0 0 2] Q 8] { a] H
20-05 1| 8] a 0 i 0 0 0 c 0 g 0] 0 ] 0 0 B 0 O (] W)
27-05 18 = | 9 i:1 .05% 3 3 o 1:90 g & 2 1:0.23 0 i 1l 0 7 2 7 1:0
33-0% 16 14 2 1:014 0. Os3 4 3 1 1:0.33 5 4 i 1:4025 G 0 0 ol 9} 8] i g
16-032 15 i 5 1:05 0. 049 s 4 2 1:0.5 9 6 3 1=0.5 7 7 a 1:0 O 0 G W
17-03 11 G S 1:0.83 .036 3 3 o 1:0 8 3 3 1:0.37 0] ] 0 a] LS Q i 0
21-03 2l i3 8 1:0.581 (. 0ad g 4 5 1:1.25 12 = 3 1:3.33 0 0 a 0 o 0 0] 0
oL -0v 11 7 4 1:0.57 Q.036 11 7 4 1:0.%7 N} 0 a G a d 0 0 0] 0 4] 0
08~07 18 13 3 1:0.2 0.059 3 3 0 1:0 15 12 3 1:0.25 {1 a B 0 Q G 3] g
15-07 14 9 5 1:0.55 0. 046 0 | | 14 g S 1:0.5% Q a ( a 0 (0 ] ]
22-07 5 S (W] 1:0 0.019 [ & o 1i:0 o 0 o ] 8] O )| (W Q a a 4]
25-07 ] g a s ) ¥ { 0 Q 0 c G ] o 0 i} u i 4] o 0
05-03 G 0 3] 4] 4] 1] 0 Q a ¢ G C i G 0 (8] 4] o 8] 8] G
12-08 o 0 Q 0 0 ) 1] 0 0 G g 0 ] Q Q g ] G 3] 0 g

Total 130 a3 41 1:G.46 0,43 45 33 12 1:0.36 71 49 22 1:0.44 ¢ I 0 1:0 ¢ G 7 1:0
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Cuadro 10. Capturas semanales de Rnastrepha spp. en 40 trampas de la Ruta II que comprenda.los Ejidos-
ixtaps, Crastecomatillo, Paranal y OCtates Mpio. de Compuostela en 1992.

——— e e e e e o i e o . e o e e e e . e S T Y T VR P kSl e e e P ke i T e o . e Sl s ey e el

E s p =2 & i & 5

Fecha Tot H M RS YD ludens obliqua fraterculus
Tot H M P.5 Tot H N P.5 Tot H ™ S.P
28~04 g o @ o g o a0 0 0 0 0 0 g © G 0
ns-0s o 0 0 C 5 g o Q 0 0 a9 o 0 o o ¢ o
13-05 o0 0 © g 0 g o ¢ 0 g o g g o o 0 0
2005 a o 0 0 o g o g o 0 0 0 o o o 90 Q
27-05 12 49 3 1:0.33 0.042 2 2 0 1D 0 7?7 3 1:0.42 0© 0O O G
03~06 7 1 & 1:6 0.023 1 1 0 1:0 c o 0 Q & & 0 1:0
10~-03 22 17 & 1:0.35 0.082 7 85 2 1:0.4 16 12 4 1:0.33 0O 0 0O G
1703 24 17 7 1:0.41 0.085 5 2 2 1086 14 9 7 1:0.35 & § 0 1@
24-03 20 16 10 1:1 G.071 @ 5 4 1:0.8B 11 5 & 1:1.2 g 00 a
01-07 E 3 3 i:1 0.021 & 3 3 1:1 0o o0 G o o ¢ 0
0e-g? 13 10 9 1:0.9  0.067 T &8 0 1:0 14 5 9 1:1.8 g o aQ 0
15-07 13 8 5 1:0.62 B8.046 0O o 0 0 13 8 5 1:0.62 0O 0 O 0
22~07 Iz 18 19 1:1.05 0.132 0 0O G 0 37 189 1% 1:006 ©0 0O O 0
29-07 7 2 85 1:2.%  0.025 0 o 0 0 ¥ o2 5 1:2.8 o o 8 0
05~08 74 4p 28 1:0.60 B0.264 o o 0 C 74 46 28 1:0.60 0 0 O o
12-08 93 49 44 1:0.85 0.332 0 © g 5} 93 49 44  1:3.88 © 0 O c

Total 335 190 145 1:0.78 1,136 s 24 11 1:0.43 283 161 128 1:0.79
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En la ruta III (Cuadro 11), se capturaron 730 adultos de Anastrepha
spp., de los cuales 535 fuerxron hembras y 195 machos, esto es, 73 y
27% respectivamente. Las principales especies en orden de
importancia fueron A. obliqua con 631, A. striata con 51 A, ludens
con 35 y de R, pomonella con 13, esto es, 86.4, 7.0, 4.8 y 1.8%
respectivamente.

Estos resultados coincidieron con lo reportadeo por Cuevas et al,
(198%a) y Palacios (1987), los cuales citaron que A. gbligua fue la
egpecie gue predominé en mango, difiriendo en los datos de BA.
striata R. pomonella los mayores valores MTM fueron en el
siguiente orden de importancia, julio, agosto, junio y mayo, con
0.42, 0.1, 0.06 vy 0.007. La PS en estos meses fue 1:0.25, 1:0.64,
1:0.90 y 1:0.8. A pesar de los diferentes lugares y altura sobre el
nivel del mar, los resultados difirieron con lo reportado por
Ortega y Diaz (1987) y Vel&zquez (1987), cuando citaron que la
especie predominante fue la A. ludens sequida de la A. cbligua. Los
resultados de esta ruta también coincidieron con los citados por
Acufia y Navarro (1987), gquienes seflalaron que las mayores capturas
se registraron en los meses de julio y agosto; cabe hacer que en
esta ruta existieron mis diversidad de hospederos silvestres, como
también cultivares de mango, y se realizaron menos aplicaciones de
insecticidas, lo gue explicaria las mayores capturas de adultos de
moscas de la fruta.

En la ruta IV se capturaron 185 adultos de Anastrepha spp., {Cuadro
12) de los cuales 116 fuexron hembras y 69 machos, esto es, 63 y 37%
respectivamente. Las principales especies en fueron A. gbliqua con
163 y A. ludens 22, 88 y 12% respectivamente,

Estos resultados coincidieron con lo reportado por Cuevas et al.
{198%a) y Palacios (1987), quienes citaron gque A, gbliqua es 1la
especie que predomina en mango, sequida por A. ludens, ocurriendo
los mayores valores de MTM en el siguiente julio, junio, mayo y
agosto sucesivamente con 0.08, 0.05, 0.007 y 0.02, La PS mensual
fue 1:0.48, 1:0.82, 1:0.8 y 1:0.0. Estos resultados coincidieron
con lo reportado con Velasco (1987) en cuanto a principales
especies capturadas, ademdés de con los mismos meses con capturas
mas elevadas; se coincidié también con lo reportado por Acufia y
Navarre (1987), quienes citaron que las capturas mas elevadas se
registraron en los meses de julio y junio; esto podria atribuirse
a algunas condiciones climdticas, a los hospederos silvestres, por
caracteristicas particulares fisicas del arbol como sombra, color
de hoja y color de fruto. Cabe sehalar que en este anc la ruta No,
IV la que obtuvo el séptimo lugar en captura de adultos de
Anastrepha spp.

En la ruta V (Cuadro 13) se capturaron 541 adultos de Anastrepha

spp. de las cuales fueron 351 hembras y 190 machos, esto es 65 y
35% respectivamente; las principales especies fueron A. obliqua

34



Cuadro 11, Capturas semanales de Anastrspha spp. en 41_£Fa$pé;ﬁ5; 1a Rutas 111 qu;_;;;;;ende los Ejia;s
Mazatan oy Las Varass, Mpio. de Compostels en 1992

E = o] e < 1 2 5
Fecha Tot  H M P.S MTO ludens obligua striata R. pomornella
Tot H M F.5 Tot H M P.5 Tot H M 5.P Tot H M F.a
2804 G 3 0 0 { o o0 G a o o 0 G o0 o @ C o g ¢ 0
05-04 a 3 3] 0 G c C o a 0 o g o 0 c G g 0 0 a a
13--05 ] 0 0 0 Q o a o a o 0 a u] o O G a W} o a Q
20-05 o a0 0 o 0 oon Q g 0 0 C o 0 0 o 0 0 ¢ o
2705 = a 4 1:0.48 0. 1131 g 2 B 1:0 .7 3 4 1:1.33 0 c 0 0 ¢ g 0 0
n3-086 £ 3 3 I:l 1. 020 o) 2 0 1:0 4 1 3 1:3 0 0 © o a 0 d
10-03 z 23 18 1:0.e3 0.132 & 2 3 11 12 10 2 10,2 13 10 3 1:0.3 0 F 10
1703 26 218 1:.25 0. 090 & 1 5 1:5 il £ 3 1z1.5 2 S 4 1:0.8 & 0 6 1:2
Z4--03 10 2 2 1:0.25 0. 034 1 1 © 10 G 0 © u 9 72 1:0.28 a o o a
ar-ar 14 & B irl.43 0. 048 4 1 3 1:3 B 3 3 l1:1.E6 2 2 0 1:0 g 0 0 a
ag-Q7 14 3 11 1:3.66 0.048 1 1 0 1:0 52 3 1:1.5 g O 8 1:0 0 0 0O U
15-07 324 272 52 1:0.19 1.128 o ‘0 . o 324 272 b2 1:0.19 G 0 O 0 0 0 o 0
22-07 100 75 25 1:0.33 0.348 2 2 0 1:8 98 ¥3 25 1:0.34 a D0 a 0 o Q a
29-07 BE =7 13 1:0.15 0.229 O © 0 v B 57 9 1:0.15 0 0O @ 0 o a0 o
R RES 27 17 10 1:0.598 0.0934 S 0 5 1:03 22 17 5§ 1:80.29 0 0 @ a 0 © 0 b
12-08 % 58 28 1:0.65  0.334 & b 0 1:0 B0 S& 28 1:0.%53 10 010 1:0 o o 0 0
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Cuadro 12. Capturas semanales de Rnastrepha spp. en 45 trampas de la Ruts IV que compéénéé lo;”éjidas;
Capoma, Puerta de la Lima, Higuerita, Mamey y P.P. Mazatan, Mpio. Ze Compostela en 1992

Fecha Tot H M P.S MTL Luders Obliqua

Tot H M F.S Tot H M P.S
26-04 @ 6 0@ 0 a o o« 0 o 0 0o 0
Q5-0% o ] G o G 0 g Qo o ] g 4 a
13~0S c o a o 0 C 0o Q0 a g 0 Q ]
2N-05 £ 0 0 ¢ 0 0 00 a g 0 ¢ g
2705 S 5 4 1:0.8 0.028 1 1 0 1:0 g 4 4 1:1
0306 14 8 ¢ 1:0.75 0.044 7 2 5 1:2.5 7B 1 120,16
14-03 16 8 @ 101 &1. 050 5 3 2 1:0.68 11 5 & 1:1.2
17-03 21 13 g 1:61 0. 0D6BA & 4 2 1:0.5 15 % B 1:0.68
24~03 i3 8 7 1:1.16  G.{41 g 0o o g 13 & 7 1:1.1e
ai~07 17 12 5 1:0.41 0.053 a 3 o 1:0 14 9 3 1:0.55
na-07 I2 27 5 ;0018 00101 g o© 0 | 32 27 I 1:0.18
i5-07 Is 22 17 1:0.77 0.123 39 22 17 1:0.77 1 g o G
22~07 20 12 7 1:0.53 0.063 g 0 O 0 20 1z 7 1:0.53
29-07 2 6 2 it 0.006 9 0 0 0 2 0 2 1:0
05-08 2 2 B0 1:0 0. 006 g ¢ 0 0 2 2 0 1:0
12-08 c o © 0 H 0o g 90 0 g o 0 g
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Cuadro 13. Capturas semanales de Rnastrepha spp. en 40 trampas de la Ruta Y que comprende los Ejidos

E s p e l & 5

Fecha Tot H M F.S MTO ludens obligua striata

Jot H M B.5 Tot H ™M F.5 Tot H M S.B
28~04 o o o g C a o0 ¥ g 0 o o IR S ¥ 0
05-03 Q 0 0 n L a cC D o 0 g 0 o u} o g o
13-095 g 9O 0 o o] g 06 0 Q o oo 0 c Q0 ¥
20-05 0 o o 0 a o . 0o 0 cC o0 | C o 3 0
27-0% 11 7 4 1:0.57 0.039 3 2 0 1:0 4 4 0 1:0 a a a G
33~06 16 9 7 1:0.77  0.057 9 4 5 1:i.28 7 3 & 1:0.4 o an o
10~03 33 15 1B 1:1.2 0.104 & 3 3 1:1 1 ¥ 8 1:1.14 12 3 7  1:1.4
17-03 19 9 10 1:1.11 0,060 3 2 1 1:73.5 0 0 o C i@ 7 9 1:1.28
24-03 15 8 7 1:0.87 0.053 2 2 0 1:0 a 0 o o] 13 6 7 1:1.16
1-07 13 12 1 1:0.08 0. 045 1 g 1 1:0 4 4 0 1:0Q 8 g8 0 1:0
u8~-07 21 7 14 i:2 0.478 1 1 0 1i:0 18 612 1l:2 2 0 2 1:0
15-07 165 73 26 1:0.32  0.375 g oo g 105 79 26 1:0.32 © 0 @ g
22-07 54 51 3 1:0.05 Do 1 1 0 1:0 57 54 2 1:0.0%5 0 O 0 0
29-07 50 34 16 1:0.47 0O.176 c 0 ¢ o 56 34 16 10,47 0 O O a
05-08 70 41 29 1:0.70 0.2580 5 0 5 1:0 S 41 24 1:0.58 0O 0O Q0 0
12-08 134 79 55 1:0.%9 G.478 4 4 0 1:0 128 75 53 1:00.70 2 o 2 1:0
Total K41 351 190 1:0.54  1.932 35 2015 1:0.75 453 309 144 1:0.46 53 26 27 1:1.03




con 453, A, gtriata con 53 y A, ludens con 35, esto es 83.7, 9.8 y
6.5% respectivamente ocurriendo los mayores valores en Julio,
agosto, junioc y mayo, sucesivamente con ¢.20, 0.17, 0.07 y 0.009
MTM. La PS mensual, fue 1:0,32, 1:0.7, 1:1.02 y 1:0.,57
respectivamente., Estos resultados coincidieron con los de Ortega y
Diaz (1987), en cuanto a las principales especies que se
capturaron, en mayor cantidad en la época de plena produccién,
coincidiendo también con Velasco (1981), quien sefaldé que los
mayores dafios ocurrieron en julio y agosto durante la época de
lluvias. Todos los resultados coincidieron también con Cuevas et
al. (1987) y con HernAdndez (1990) quienes seflalaron gue en esa
época se obtuvieron m&s capturas de adultos.

En la ruta VI, (Cuadro 14), se capturaron 105 adultos de Anastrepha
spp. de las cuales 61 fueron hembras y 44 machos, esto es, 58 y 42%
respectivamente. Las principales especies en orden de importancia,
fueron A. obliqua con 46, A. striata con 16, A, ludens 7 y A.
serpentina con 1, sucesivamente 77.1, 15.2, 6.7 y 1.0%, ocurriendo
los mayores valores MTM en junio, 3julio, agosto, mayo y abril,
respectivamente con 0.039, 0.025, 0,015, 0,005 y 0,003. La PS
mensual fue 1:0,38, 1:0.58, 1:11, 1:0.2 y 1:0.05. Estos resultados
coincidieron con Cuevas et al. (1987) y Palacios (1987), quienes
citaron que la especie que predominé fue A. obligua seqguida por A,
ludens; durante 1992 se observd que las mismas especies de atacaron
a los mismos cultivares de mango., Estos resultados también
concordaron con Acuila y Navarro (1987), guienes sefialaron que las
mayores capturas se registraron en junio, julic y agosto. En esta
ruta, la baja captura de adultos puede atribuirse a factores
climdticos, a que no existieron hospederos preferidos por estas
especies o bién, a la aplicacién de insecticidas.

En la ruta VII (Cuadro 15} se capturaron 57 adultos de Anastrepha
spp., de las cuales 36 fueron hembras y 21 machos, esto es, 63 y
37% respectivamente. Las principale especies fueron A. obligua con
47 y A. striata con 10 ocurriendo los mayores valores de MTM en
junio, julio, mayo, agosto y abril sucesivamente con 0.017, 0.017,
0.008 y 0.001. La PS mensual fue 1:0.5, 1:0.75, 1:0.08, 1:0.0 y
1:0.0. Estos resultados coincidieron con lo reportado por Cuevas et
al. (1987) en cuanto a que las mayores capturas fueron de A.
obligua, pero difirieron por Velasco (1987), en cuanto que las
mayores capturas fueron de A. ludens, coincidiendo ademds con
Herndndez (1990), quien sefialé que fue en los cultivares de mango
en que se capturaron mas adultos, pero no concordaron en cuanto a
la especie mds importante.

En la ruta VIII, (Cuadro 16} se capturaron 445 adultos de
Anastrepha spp., de las cuales 314 fueron hembras y 131 machos,
esta es, 71 y 29% respectivamente. Las principales especies fueron
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Cuadro Mo 1S5. Capturas semanales de Anastrepha spp. 2n 40 trampas de la Ruota VI
que cemprende los Ejidos de La Crur de Huanascaxtle, Bucerias
San Vicente, g Porverar, Mpie. de Bahfa de Banderas en 193

28-04 1 o 1 1:00 0.002 0 0 0 o 1 ] 1 1:80
as~-0s 0 Q 0 o0 g C 8 D 0 ) o 8] 0
13-05 2 2 a 1200 0.00? 8] 0 0 a 2 2 @ 1:00
20-05 0 a J Ga o g 0 0 2 0 0 a o
27°-05 7 3 4 1:33 0.0325 ¢ 3 4 1:1.3 0 0 ! 0:on
03-06 4 2 2 i:1 0.014 3 2 1 t:0.3 1 a 1 1:40
1g-06 3 3 g 1:00 0.10 3 3 a 1:0.0 0O 2 0 0
17-06 12 7 5 1:0.7 0.042 a 5 4 1:0.9 = 2 1 1:0.5
24-08 2 a g 1:00 0.007¢ 2 0 2 1:0.0 G a a ]
D1-a7y 14 d 5] 1:0.7 0.0s 11 =] a 1:0.8 3 2 1 1:0.5
0a-07 O o Q oo O ] { 0 a 0 a u 0
15-07 3 3 ) 1:00 0.010 3 3 D 1:1 a 0 a ]
22-07 0 g 0 RN 0 ] o 8] O 0 a 0 0
29-07 4 e 1 1:0.3 0.014 4 a 1 1:0.3 0 8] Q 4]
g5-08 S 5 4 1:0.0 0.017 3 = a 1:0 ] o o G
Total 57 I 21 1:6.0 0.198 47 30 17 1:56 10 B 4 Q.0




Cusdro 16. Capturas semanales de Rrnasirecha spp. on 3% trampss cde la Rutas No, VIII
quie compregnde ol elideo de San Jo=e del Valle, Mpio de Bahis de Banderas en 1992,
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A. obligqua con 364, A. sgtriata con 52, A. ludens con 23 y A.
serpentina con 6, sucesivamente con, 81.8, 11.7, 5.2 y 1.3%;
ocurriendoc los mayores valores de MTM en junio, julio, mayo, agosto
y abril, respectivamente con 0.17, 0.16, 0.02, 0.001, 0.009. La PS
mensual fue de 1:0.39, 1:0.36, 1:1.0, 1:0,11 y 1:2.6. Estcs
resultados coincidieron con los reportados por Cuevas et al.
{(1989a) y Palacios (1987) los cuales citaron gue A. obligua
predominé en mango seguida por A. striata; también coincidieron con
los reportados por Veldzquez (1987), en cuanto a las principales
especies capturadas peroc no en cuanto a la importancia de cada una
de éstas, pues en esta ruta predomind A. obliqua.

En la ruta IX (Cuadro 17), se capturaron 160 adultos de Anastrepha
spp., de los cuales 93 fueron hembras y 67 machos, esto es, 58 y
42% respectivamente, Las principales especies fueron A. obliqua con
119, A, striata con 19, A. ludens con 18 y A, serpentina con 4,
sucesivamente esto es 74.4, 11.9, 11.2 y 2.5%, ocurriendo los
mayores valores MT™ en julio, Jjunio, mayo, agosto y abril,
respectivamente, La PS mensual fue de 1:0.52, 1:0.,86, 1:1:2, 1:0.5
y 1:5 respectivamente. Estos resultados coincidieron con los
citados por Cuevas et al. (1987) y con Herndndez (1990), quienes
sefialaron que el cultivar T, Atkins capturo mds adultos de A,
obliqua, coincidiendo también con Ortega y Diaz (1987), en cuanto
a las principales especies capturadas y con las capturas mas
elevadas en la época de plena produccién, difiriendo en cuanto a la
especie mds altas capturas que fue A. obligua, ocupando el lugar de
A. ludens.

En la ruta X (Cuadro 18) se capﬁuraron 38 adultos de Anastrepha

. spp., de los cuales 25 fueron hembras y 13 machos, esto es, 66 y

34% respectivamente. Las principales especies fueron A. obligua con
29, A. striata con 5 y A. ludens con 4, sucesivamente con 76.4,
13.1 y 10.5%, ocurriendo los mayores valores en julio, junio y
mayo, con 0.015, 0.008 y 0.007 respectivamente. La PS mensual
fueron sucesivamente 1:0.35, 1:0.6 y 1:0.8, Estos resultados
coincidieron con los reportados por Cuevas et al. (198%a), los
cuales citaron que A. obliqua fue la especie predominante.

Las posiciones en cuanto a las mayores capturas de adultos de
Anastrepha spp. se refiere, en el Cuadro 19 se pressenta la
posicidén de cada una de las rutas de trampeo en el Distrito 02
Compostela. La ruta III, que comprendidé a Mazatadn y Las Varas
capturd, la mayor cantidad de adultos, aun cuando también fué la
que ocupo el primer lugar en superficie de mango plantada.
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Cuadro 18. Capturas semanales de Rrastrepha spp. en 40 trampas de la Ruta ¥
que comprende el ejido Valle de Banderas, del Mpio. Bahia de Banderas en 1932,

p
Facha Total H M Ps MTD ludens o b 11

28-04 0 0 o 0 o 0 2 g a Q C 0 o a Q a
0E-05 g 3 49 o0 g o o 0 0 o a 0 0 A 0 0 Q
03-05 4 2 2 1:1 0.o14 0 4 2 1:0 n =z 0 1:0 2 0 2 0
20-03 2 1 i 1:1 0.007 1 0 1 1:G H 1 0 1:0 a ¢ 9 O
27-05 3 2 1 1:06.5 n.c1g a4 o o 8] 1 1 0 1:0 2 1 1 I=1
03-0a 4 2 2 1:1 0.014 Q o D 0 I ] 1 1:0 i 2 1 1:3.58
10-0% & 4 2 1:8.8 0.D21 o 0 0 a & 4 2 1:0.5 a a0 o
17-06 c o O O a o 0 a a 0 o O a 0 0 0 0
2406 0 ¢ 9 o | C D 0 n a a a g 0 0 n a
G1-07 4 3 1 1:0.3 0.014 1 1 g 1:0 3 2 1 1:G.5 0 0 0 0
8-07 5 0z 2 1:bt.e 0.017 o o o 0 3 a2 1:0.6 1 0 0 ]
15-07 ¢ S 2 1:0.4 0. 025 c 0O 0 n ? 5 2 1:0.4 U a 0 a
22-07 3 3 0 1:D 0.010 a a9 0 G a 3 0 1:0 g o 0 0
29-07 c g o 0 n o a 0 0 2 o 0 0 O 0 0 G
a5-08 a0 0 4a o a D o o 0 o 1 0 0 a 0 g
Total 28 25 13 1::53 D.132 2 i 3 1:0 25 21 g l:1.5 S 3 2 1:1.5




Luadra 129, Captura=z de adultoz de Arnastrephs spp. por rutas de trampeo en el
Dimtrito 02 Compostela en 1992,

& rut 8 # capt H ™ P b 3 =up e jidos
tram peod
IIt <1 730 =35 195 1:0.3E 26.7 261 1021 Mazatan 1 las Yaras
y <) S41 355 1856 1:0.34 13.8 &6 328 La Fefiita y wsulo Galvan
vIll =9 443 Al 131 1:0.+41 15.3 116 364 San Jo=e del VYalle
IT 40 335 196 133 1:0.v78 12.2 134 343 Ixtaps, Coastecomatille, Paranal y Dtates
Iv 43 185 116 69 1:0.53 6.7 115 S09 Capono Pta. de la Lima, Alts V. Higuerita
Mamey u FP.P. Mazatsn
I =0 150 . 93 &7 120,72 5.8 47 551.5 Pazg de Mesillas, paso de lax Falmas,
Zaclis ] par
I 43 130 B 41 130, 4% 4.7 48 184 Sagulita, Higuers Blanca
VI «an 105 &1 44 1:0.72 3.8 5 2497 La Cruz de Huanacaxtle, Bucerias
VIT <0 s7 e[ 2] 1:0.%59 2.0 151 430 S.Vicermts, Porvenir, Jareotadera
*» 40 38 25 12 1:0.%2 1.3 1bd 459 Valle de Banderas
Total 408 2726 1820= SE 1:0.50= 100= 1174 49436.5




VI. CONCLUSIONES

1. A. obliqua fué la especie mas importante, con 82.5%, seguida
por A, ludens 8.21%, y A. _striata con 7.55%.

2. Las mayores poblaciones de Anastrepha spp. capturadas por ruta
de trampeo en relacién a mosca/trampa/dia o MTD en orden de
importancia fueron: III, con 2.543, VII, con de 1,644, V, con
1.932, 11, con 1.196, IX, 0.740, IV, 0,587, VI, 359, VII, 0.198, X,
0.132, 1, 0.43,

3. De abril a agosto de 1992, se capturaron 2,706 adultos de
Anastrepha spp., de las cuales 1,820 fueron hembras (67.25%), 886
fueron machos (32.75%), con una proporcién sexual hembra:macho de
1:0.48,

4. Los meses en gue se capturaron mayores poblaciones de adultos
de moscas de la fruta fueron julio, junio y agosto, en tanto qgue
las rutas de trampeo con més altas capturas de Anastrepha spp. en
el Distrito Compostela, fueron, por orden de importancia: TITI, con
26,78%, v, 19.85%, VIII, 16.32%, II, 12.29%, 1Iv, 6.79%, IX, 5.87%,
I, 4.77%, VI, 3.85%, VII, 2.09%, y X, con 1.39%.

5. Los meses en que se deben realizar las medidas de control contra
adultos de moscas de la fruta en el Distrito 02 Compostela son
junio, julio y agosto. '

6. Deben continuarse estos trabajos, colocande mas trampas por
sitio, con el objeto de contar con datos mds confiables en cuanto
a capturas de adultos de moscas de la fruta por ruta.
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