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RESUMEN 

El municipio de Puerto Va!!arta presenta características bióticas y abióticas relevantes que 

proporcionan gran diversidad de ambientes y favorecen la presencia de una alta riqueza de 

especies. A pesar de su heterogeneidad. no se tiene conocimiento suficiente de Ja riqueza de 

mastofauna. encontrándose pocos estudios puntuales. Por otra parte. diversas actividades 

ecoturísticas además de la creciente mancha urbana están desarrollándose en zonas 

conservadas de montaña. repercutiendo en el hábitat y en la dinámica de la fauna local. Por 

esto. los objetivos de este trabajo rueron determinar la riqueza y distribución de mamíferos 

del municipio de Puerto Vallarta. locali?:ar zonas de fragilidad en función de la riqueza y 

proponer algunas estrategias de conservación. 

Los registros se obtuvieron de diversas fuentes y de trabajo de campo. éste durante enero 

del 2008 a junio del 2009. Se usaron capas de vegetación y límite municipal de 1 :250.000. 

se trazó una rejilla con caracteres alfanuméricos a los que se le adjuntaron los registros. 

obteniendo una matriz con unidades de clasificación de presencia y ausencia de especies 

por tipos de vegetación. a estos se les aplicó un análisis de ordenación de PCA. utilizando 

varianza-covarianza. y se corroboró con una clasificación TWINSPAN. Los cuadrantes 

resultantes se sobrepusieron al niunicipio y de esta forma se visualizó la distribución 

potencial. Se utilizó DIVA-GIS para obtener !a distribución actual y zonas de 

concentración de taxa. Resultaron 3.085 registros integrados en ocho órdenes. 21 familias. 

50 géneros y 68 especies. Chiroptera y Rodentia mostraron mayor riqueza con 34 y 14 

especies respectivamente. Cingulata y Soricomorpha presentaron solo una. Cuatro géneros 

y 15 especies presentaron endemismo a México. y siete se incluyeron en alguna categoría 

de protección. La selva mediana subcaducit<_)lia fue el tipo _de vegetación que albergó la 

mayor riqueza. con 58 especies. 

Las z:onas de fragilidad propuestas son: las áreas de inanglar. constituidas por el estero El 

Salado y Boca de Tomates. y la totalidad de la zona de montaña. por confr)rmar las zonas 

de refugio de la mastofauna local. Esta última. funge como corredor biológico del resto de 

la costa de Jalisco y la sierra de Vallejo en Nayarit. Estas zonas de fragilidad coinciden con 

los Sitios Prioritarios Terrestres y con dos Regiones Terrestres Prioritarias: Sierra Vallejo

Río Arncca y Chamela-Cabo Corrientes. 
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Distribución de l<i mastof,nma dl'l municipio lk l'uerto V,1llart,1, _l,11. 

INTRODUCCIÓN 

La \·erdadera riqueza de una región u país se encuentra en la di\·ersidad de su 

biota: esta di\ ersidad se atribuye a variah!cs climáticas. tnpográ!icas. de llora y !"auna. 

así como tan1bién a su historia geológica (Bcnítez) Bcllot. 2003: Monteagudo) !.eón. 

2002) Ran1os-Vizcaíno et al .. 2007). 

En Jalisco. debido a su ubicación gcogrúfica. exhibe características particulares 

de antecedentes geológicos ;. de topogralia. co1no son lns sistemas n1ontañosos de la 

Sierra \-ladre Occidental. la Sierra Madrc dcl Sur. la Faja Volcánica Trans\·ersal. la 

J)epresión de Balsas ) la l'vlcsa Central. dando como rc.-;ultado la con\·crgcncia dc las 

rcgioncs ncártica y neotropical. propiciando de esta nianera una considerable di\ ersidad 

de a1nbientes. de llora:: t"auna. contri huyendo para quc sea uno de los cinco estados con 

n1uyor riqueza de especies de 1namífcros a nh·cl nacional (Guerrero y Ccr\'antcs. 2003: 

Rarnos-Vil'.caíno et al .. 2007). 

l~I rnunicipio de Puc110 Vallarta sc ubica en una 1.ona quc se caracteri1a por la 

prescncia de clc\'aeioncs desde el nivel del mar hasta los 1.200 rn (INE(JI. 1981 ): 

alluentes hidrológicos permanentes (Río !\meca. Cualc. Los 1 Jorconcs. l'vtascota. 

Mismaloya y l)itillal) y de tc1nporal. que aunado a otros !"actores abióticos) bióticos. 

dan co1no resultado una an1plia gama de an1bicntcs. Entre éstos podcn1os n1encionar 

algunos tipos de \egetación relc\'antcs por su Jisonon1ía y estado de conscr\'ación. que 

l"avorcccn la prcscncia de diversas especies de !"auna. La selva rnediana suhcaducifolia sc 

presenta tk Ji.)nna dominante. desarrollándose cn los complejos de mont.aña que se 

ubican a lo largo del rnunicipio: en su rnayoría en hucn estado de conscrvación. 

J"avoreciendo quc seu uno de los sitios con n1ayor rotcncial dc rcfugio para la J"aÚna. 

Tan1bién se rn.:scnta el mangl:.ir. estando la mayor proporción ha_jo la protccción de ];,¡ 

Zona de Consen,ación Ecológica Estero l~I Salado: la otra 1.ona con manglar sc 

cncucntra en Boca de Ton1atcs. y no prcsenta hasta el mornento algl1n tipo dt: protección. 

En general. se ubican al norte de la líne:.i costera en el delta del Ríu i\n1eca. l'.stos tipos 

dc ccosistcn1as resaltan n1undial1ncntc por la riquc1.a que albergan. su pniducti\ idud ) 

por los scn icios an1hicntalcs quc prcstan. adcn1ús de ser pilares del ciclo de \'ida de una 
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gran JiYersiJad biológica de in1portaneia eeonón1ica. Por otro laJo_ estos a111bientes se 

encuentran \ ulnerablcs por !a n1odi!icación de los siste111as hidrológicos que los 

111anticncn. por los difi:rcntes tipos Je Jcs;,irrullo propiciados por el hun1ano t<Jlcs conit1 

inJustrial. turístico y Je vi\·icnda que compiten por el sucio en Jondc se asientan los 

111anglarcs. aJcmás de los distintos contarninantcs procedentes de estos desarrollos 

(llerrcra y Ceballos. 1998: Caldert'ln el al .. 2008: C()N/\13[()_ 2008: Calderón et u/ .. 

2009). El estero El Salado es considerado uno de los hu1ncda!es n1ús i1nportantes de la 

región. y _junto con los ríos Mascota. l)itilktl y la \'ena Santu Muría integran las /_onas con 

n1a:or incidencia de pozos de agua subterránea (F!DEES. 2007). Esta Área Natural 

ProtegiJa {i\NP) se encuentra rodeada por la 1nna conurbada de la ciudad de Puerto 

Vallarta. el úrea portuaria) la zona Je n1arina. estos últin1os causantes de b rernoeión 

del 50(X) del manglar durante la década de los 8(rs. aetualn1entc son sitios considerados 

con alta plus\·alía en bienes raíces (FII)EES. 2007). La 1.ona de nianglar Je Boca de 

Ton1ates colinda con áreas agropecuarias. con un c:xtre1no de ];:¡ pista del aeropuerto 

internacional (Justa\'O J)ía1. ()rdaz y con el con1plcjo residencial de la n1arina. l::s 

evidente que estos Uos sitios estaban unidos antcriorn1cnte. pero han quedado aislados) 

reducidos en ta1naño. repercutiendo en la biodivcrsiUad que en ellos reside ) en los 

beneficios que brindan tanto para los ecosistcmus adyacentes co1no para los pobladores. 

Otro tipo de \'Cgctación rele\'anlc. es la sch·a baja caduciColia. situaJos en los 

extremos Norte y Sur del municipio. se encuentran restringidas en tamaño ) colindan 

con áreas agrícolas. pasti1.al inducido) con sel\'a mediana subcaducifolia. En M0xieo 

estos an1bientes se caracterizan por poseer un ulto porcentaje de riquc,ra biológica al 

igual que una alta concentración de especies endén1icas (Ccballos y García. 1995: 

Tcllc1:-Giron el al.. 1997: Miranda. 2002): partieulanncntc las selvas ba_jas del occidente 

del país. ugrupan una grun diversidad de niamíferos) la 111ayor cantidad de cndcn1is111os 

respecto a otros ecosistcrnas. registrándose en este tipo de \egetación 34 especies. lo que 

representa el 23o/o Je] total de cnUérnieos mexicanos (Tclle:t-Cliron et al .. 1997: Ceballos 

el al .. 2002a). Las scl\'as bajas caducit~ilias están idcntilicadas a nivel nacional co1110 las 

niús \ulncrablcs a la defúrcstación {C'cb;illos y (Jurcía. 1995: ChÚ\'C/.) Ccballos. 2001: 

1 !iJalgo-Mihan el o/ .. 2006). en partii..:ular. las costas de Jalisco cstún sometidas a 
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p1·occsos intensos de translórn1ación ( l\t1iranJa. 2002). Cabe Jestacur que el 9 ! .6\Y<> di.: las 

especies de 1nan1ítCros presentes en el eslado se distrihuyen en este tipo de\ egctación 

(Ra1nos-\!i/caino et al.. 2007). por lo que Je munera general. las schus h~'.ius Jcl 

Pacífico están consideradas con10 regiones críticas para la conservación (Stoni.:r e! al .. 

2002). 

En cuestión de frluna. se tiene conoci1nicnto Je la presencia de especies 

relevantes para cunser\'ación por estar en alguna categoría por la Norn1a ()Jicial 

ivlcxi<.:ana de protección {SEi'vtJ\RNAT. 2002). tal es el caso Je! jaguar (Panthera oncal. 

oci.:lote ( f,eo¡)(1rd11s pordulis). nutria ( /,ontra longica11dis) y jagu;_irundi (/ li:r¡Hlil11r1t.\' 

yaf!,01ta/'01t11di) (CZlJCi). l)e acuerdo a lo que refieren habitantes de la región. se llc\·ai1 

a caho acti\ idadcs relacionadas con la caza ilícita y saqueo de especies de fr1una: Jlora 

para la \'Cnta y corncrcio clandestino. 

Por otro lado. la c;_iractcrística racíJica que le confiere la Bahía de B;_inderas a su 

rnJ.r colindante. pron1uc\·e que sea uno de los puer1os niás in1rortantes del país. l·:n g1·an 

n1cdida su ccono1nía estú ligada al sector turístico lo que ha desencadenado que en las 

últi1nas décudas se huyo.n incren1entado acti\'idades relacionadas con el de:.arrollo de 

infro.cstructura co1ncrcial y hotelera {en algunos casos cercanas al 1nanglar o en zonas· 

lJUC rungían corno captadorus de aguu). atnpliución de lu fronteru urhuno. y un in1portante 

auge de cn1prcsas con i'incs ccoturísticos. misn1as que pro1nucvcn con10 principal 

o.tracción la /Ollu de 1nontuña. provocanJo presión a los an1bicntcs no.turo.lcs o. tra\·és de 

la apertura y an1pliación de can1inos. paso constante de \'Chículos todo Lerrenu 

construcción de instalaciones para ser\'icios turísticos. 

DehiJo a las particularidades niencionadas de !lora. de prl)hlen1:J.tica an1biental : 

al poco conocin1iento de la di\'ersidaJ y Je la distribución de la n1astof~1una en el 

territorio rnunicipal de Puerto \/allarta. resulta rcle\'ante la realización de este trab:.~jo. el 

cual prctcnJc incorporar el tipo de \egetación en el que habitan. con el tin de n1axin1izar 

los es!i.it:r/.os de conser\'ación {Cehallos e! al. 1998). 

3 
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ANTECEDENTES 

Existen algunas rublicacioncs a ni\-cl naciunal que inclu)ell al lllllnicipio de 

Puerto Vallarta en sus estudios. y de esta 111anera aportan conocirnienlo S()bre la rique/_a 

de especies de este lugar y su distribución. 

i\rn1strong y Joncs ( 197'2) niostraron nuevos sitios de distribución de la 111usarafia 

.\le:¡.;osorex gigas: el indi\'iduo colectado en Puerto Vallarta n;pr<.!senta el únieu registro 

para la costa norte de Jalisco. De igual manera. en la descripción de una nue\'a espccie 

Je murciélago (.\"utolus la11at11s) endén1ica de Mé:\ico. Tejedor (2005) nlL1L'str~1 lu:. sitios 

de su distribución. encontr;:inJo ejemplares dentro de l;:i zona de estudio. 

Por otra parte. l-a y !'v1oralcs { 1998) resaltan la parte occidental de ivlé.\:ico corno 

Je mayor di\ ersidad de especies así corno ta1nhién de cnden1is1nos ) scñal;_in que las 

áreas tropicales albergan el 111;_i;or nún1cro de especies en el p;_iís. Por su partc. Ceb;_illos 

et al. (1998) desarroll;_iron un estudio con las principales áreas de di\crsidad. 

endcr11is1nos ) de especies de 111a1nífcros en peligro. dando un ranoran1a de los sitios 

mús representativos rara conser\'ación. Para la costa norte del estado de Jalisco 

establecen entre 25 a 32 espccies endémicas. siendo rnayor en con1p<H"aci(in co:i la costa 

sur ( 17 a 24 especies). de esta manera la costa no11e se encuentra entre las /.onas 

prioritarias para la conser\'ación de los n1;:uníferos de Mé:\ieo. 

i\rriaga e1 al. (2000) desarrollaron un proyecto nacional de las regiones terrcstr_cs 

prioritarias. entre las cuales el 1nunicipio de Puerto Vallarta rorn1a parte cn dos dc estas 

regiones: en la Sierra Vallejo-Río i\1neca y en la de Chamela-Cabo Corrientes. éstos son 

estudios integrales que \·aloran la riqueza de flora. fauna )-' el grado de conser\'ación Je 

éstos. entre otros fr1ctores. resaltando la diversidad ceosistén1ica de lu región de la costa 

de Jalisco. En la parte de \'egetación. describen a las selvas ba_jas c:.H.lucirnlias ) 

rnedianas subcaducirolias n1ejor conscr\'adas y más extensas del país: en riqueza 

específica destaca la presencia de un gran nún1cro de cnden1isn1os) especies en peligro 

de e:-.tinción. En general. !as regiones se considcran poco perturbadas. peru enfrentan 

serios prohle1nas de can1bio de uso de sucio. por a\·ancc de la frontcrn agrícola el 
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enorn1c incn:1ncnto de la tasa de Jctórestaciún (en las Ltltin1us dus décadas SL' hu perdido 

alrededor del 30(X1 de la seh·u en la costa de Julisco) rura !ines de ganadería e\tensi' 1.1. 

Trnnbién rc/"1cren que existe trúfieo de fauna y llora sihTstrcs y rrcsilin suhrc especies 

cercanas a las poblaciones hun1anas. particularrnentc en especies cJa,·e con10 el juguur: 

otras consideradas con10 cinegéticas. Estas regiones prcscntun funciuncs de corredores 

biológicos con las sierras aledañas al 111unicipio. Así rnis1no. la Bahía de Banderas se 

encuentra cutalogada corno región niarina priorituria (;\rríaga el o/ .. 1998)_ en la cual 

establece lo. existencia de turisn10 de alto impacto y los problen1as que cunllc\'a. corno 

n1odiJic;.1ción del entorno ror 111ucllcs. utracadcros : por cn1harcacioncs turístic:is. 

cont:iminación por descargas de aguas residuales. agroquí111icos. pesticidas n1etaks 

pesados. así con10 tun1bién por los desarrollos urbanos. agrícolas : niineros 

inadecuadamente planeados. Cantú el al. (2004) apoyan la rropucsta de estas regioni..:s 

terrestres prioritarias. ya que consideran que en las actuales úreas naturales protegidas no 

se cncucntrun representados algunos ccosistc1nas in1port<_1ntes. particul~trn1ente aquellos 

con elevaciones 111cnorcs a 3000 111 y que poseen sucios alta1ncntc productÍ\ os. 

;\nivel estatal. se pu<:den sefialar algunas rel<:rcncias que abordan la distribución 

Je los man1í1Cros. Maraña ( 1999) Jlc,·ó a caho un análisis de los patrones de riquc/.a de 

carnÍ\'oros. rcpo11ando 18 especies para Jalisco. La región tropical d~ la costa reJlc.iú el 

111ayor nú111ero de cspcci<:s ( 15): por su purtc. Lópcz (2001) traha_jó cun lus patrones de 

distribución de la riqueza de la fan1ilia Muridae (Rodcntia) y encontró que la 111ayor 

riqueza de especies se concentra en el Ljc Neo\'o)cúnico (32 especies) sc~ujdo por la 

Sierra Madre del Sur (28 especies): dentro del 1nunicirio registra nue\·c especies. Por su 

parte. RamosRVizcaíno el al. (2007) trabajaron la totalidad del grupo de los man1ífcros y 

encontraron para la costa norte 29 especies. 

;\ pesar de los estudios que señalan que las costas del estado son sitios 

potenciales para la conservación de especies. por poseer an1hicntcs \'ariados y rclic\·cs 

heterogéneos que dan cabida a una diversidad que destaca a ni\'cl nacional. hace falta 

que se explore de 111anera puntual la costa norte de la cnticbd. Espccífican1entc en el 

111unicipio de Puerto Vallartu. no existen rcli:rcncias que aborden la distribución de li.! 

rnustnfr1una terrestre. t'Jnican1cnte se han dcsarrolladu trabajus sobre dicta de coyote 
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(('anis latrans) (Ciuerrero et al .. 200+) y ecologiu pohlacional de roedorc-s (/,alapa e! o/.. 

2005). en áreas Je- sch·a 111ediana subcaduciJ'olia en el NL Jd 1nunicipio. 1-:n lo que 

respecta a los otros dos n1unicipios que frinnJ.n parte de la costa nol"lc. se tienen estudios 

sobre rique/a m;.1stoJ'aunística de la región de El Tuito en Cabo Corrientes (Núñcl'. el u!.. 

1981) y de la prcsí.l Ca.ión de Peñas en Ton1ath.ín {()rtega. 2004 ). 

En contrast'.:. para la costo. sur de Jalisco se pueden encontrar di\'LTsas 

publi'.:acion'.:s que aportan conocimiento sobre la di\·crsidad de este grupu: para el 

n1unicipio Je! .u 1 !uerta. se ha trab<ljado con ecología de C<lrní\·oros (/.al<lpa. 1997 ). dieta 

(Sandoval. 1998: l'vlartíneY-Romcro y ivlandujano. 1995: Ciucrrcro et al.. 2000: (Juerrero 

et uf.. 2002). taxono1nía {/\rita y Ilun1phrcy. 1988). Jcnsidacks poblacionales 

(t'vlandujano y Gallina. 1993: :Vtandujano. 1997: f)e Villa-l'vleza el al .. 2002). uso de 

hábitat y rango hogareño {S8.nchcz-Ro_ias el ol .. 1997: l\landujano et al .. 2004: 1 lidalgo

\t1ihart. 2004 1-!idalgo-Mihart el al .. 2004 1 lidalg.o-Mihart l.!! al.. 2006: Don1ínguc/

Castellanos et al. 2007). distribución (Tellez-(Jiron et o/_. 1997). rique;1a {Chú\·cz) 

Cehallos. 2001: Don1íngucz-Castellanus y Cchallos. 2005)) efecto de la fragtncnt;_ición 

del hábitat ( Stoner et o/.. 2002: Quesada el al. 2(103 ). 

OBJETIVOS 

()BJETJVO GENERAL 

• Determinar la riquczá de niamífcros presentes en el municipin de Pu'.:rto Vallarta 

y su distribución. con el lin ~e uportar elc1ncntos para su conscn·cH.:ión. 

()BJf.:Trvos ESPECÍFICOS 

• Identificar la distribución de las especies que confrlnn;.111 la 111;.istorauna del 

municipio. 

• Categorizar /'.Ol1US de fragilidud (.:íl runción de la riquc/_a. 

• Propon'.:r estrutcgias de cnnscr\'ación para la 111;.isto!Uuna del 1nunicipio. 
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MATERIALES Y METODOS 

;\RIA DE ESTUDIO 

El municirio de Puerto Vallarta se encuentra ubicado en lu región ()este Je 

Jalisco. entre las coordenadas 20º 28' y 20° 55· de latitud Norte y los !05º 05" y 105º 

2(f longitud ()este: colindando al Norte con el n1unicirio de Bahia de Banderas. Nayarit 

y el 111unicipio de San Scbastiiln del ()este. Jalisco: al Lstc Cllll ivhtsc,1ta. Talpa de 

Allende y Cabo Corrientes al Sur. al ()este con el ()céano Paci!icn (Fig. 1 ). Presenta una 

supcrticic territorial de 693.978 krn:?.. con rangos altitudinaks desde el llÍ\ el de! 111ar 

hasta los 1.200 1nctros. El área de estudio cstú dentro de la [>rtn·incia de la Sierra ivladn: 

del Sur. en la Subprovincia de Sierras de las Costas de Jalisco y Colirna (INL(JJ. 1981 ). 

Figura l. Ubicación geográfica del n1u11icipio de J>uerlo Val/arta 

J·:n Ju ck:scrirción de los tipos de \·cgcwción se hasú en la clasificación de 

Mi randa ) l lcrnú.ndc/. X. ( 1963) y de R/cdO\\'Sk i ( 1978 ): encontrando en Ja pune 1nús 
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ha_ia del 1nunicipio agrupaciones de halólitos : de n1unglar. caractcri;;.:.idos ror estar 

c¡_;rcanos a! ddta dcl río J\111cca y en ('] Lstcro El Salado. tulcrando aguas salohrcs. 

Algunas de las csrecies características son /Jutis 1J1arili111a. I !eliotropi111n i11dic11111. cl 

mangle negro (li·icennia gen11i11a11s). ro.io (Rhi:::ophora 111ang/e) y el n1anglr blanco 

( Lag1111c11/aria racen1oso). 

Enseguida se presenta la seh·a n1ediana subcadueilólia que es el tipo de 

\·egctación do1ninuntc del árcu. Se encuentra en sitios de llanuras así con10 en casi la 

totalidad del sisterna n1ontañoso del 1nunicipio. Es una co1nunidad densa: cerrada. la 

111ayor parte del año retienen sus hojas. por lo que el paisaje es un atn1cti\'O \·isual. La 

altura pro1nedio de los árboles es entre 15 a +o 111. entre los que destacan el c~1po1no 

(Brosinntn alicas/non). la trotnpeta (C'eo·o¡úa ohíus{/á/iu). el habillo (/fura po/iundra). 

palina de coquito de aceite (.-//to/ea coh1111e) y de coyul (.lcronlia tnexicana). \'arias 

especies de higuera (f·lcus spp) y de papelillo (B11rsera spp). 

1~:n sitios de sustrato mús rocoso. se desarrolla la scl\'U haja c~1dueifolia. uhieada 

en los extremos Norte y Sur de Puerto Vallarta. Se define por presentar 1narcada 

cstacionalidud. árboles de baja altura: que pil:n.len sus hojas por lo nienos la niitad del 

año. mostrando un aspecto de aridez. 1\lgunos organismos representati\OS dc esta scl\'a 

son: ('ra/ae\'U tapia. B11rsera arhorea. Prosopisj11/fflora. entre otras. 

Después se encuentra la vcgctaciún de subanu y los pasti/ales inducidos. la 

primera se ubica al pie de los cerros que rodl:an·Ja ciudud de Puerto Vallarta y al Norte 

del mun¡cipio. en el área de Tebclchía y Las Palmas: cspecil:S corno la raspa\ i~ja 

( ('11rate!la atnericana). pul1nas de eoy ul. de coquito de aceite. la paln1a real (.\'aha! 

111exicana) ) el -pochote ({'eihu .lj)(J) estún presentes en este tipo de \Tgctacil'ln. LI 

segundo tipo se uhica en \'arios puntos del rnunicirio. rodeados en su niayoría por sch·a 

111ediana subeaducirolia: hacia el Sureste colindan con bosques de pino-encino y al Sur 

con la seh·a baja caducifolia. 1:stas ;;_onas Je" rustizalcs inducidos estún destinadas rara 

pastoreo. 
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Los encinares. rinun.:s) bosques de rino-encino se rrescntan a partir Je los -J.50 

n1 de altitud (los bosques de estas c~1ractcrísticas son los de 111cnor altitud sobre el ni\cl 

del rnar en Julisco). y se distrihu)cn hasta las zonas 111<.Ís altas del co1nplejo 111onl~ulosti. 

Se aprcci;.in ~jcmrlarcs de Q11erc11s arislato. Q. 111ognoli!fólio, Q. el!iplica. Pinus 

jo!iscana y P 111axinlinoi. 

Hacia e! noreste del n1unicipio.) rodeado de encinares y bosque de pino-encino. 

c:-.:istc una pequeña porción de bosque mcsólilo de n1ontai1a. encontrando organisn1os de 

1nagnolia {.\laxnolia pacifica). Styrax (l/Xf!llleus y /Ji ion edule. 

Lu \'cgetaciún de galería. se presenta a lo largo Je los n1úrgcncs de ríos y ~l!Tll)OS. 

ohscn·úndosc con niuyor rcprescntati\·idad en los ríos J\1ncca. Cualc. f'v1ascota y Pitillal. 

Pueden observarse sauces (S'alix honplandiana. s·. /111111holdtiana) s·. 1oxij(;/ia) y úrboles 

del género ¡.h·us (Ran1írcz y Cupul. 1999). 

Turnbién es in1rortante rn<.:ncionur las úreas agrícolas ) los csracios de 

ascntan1icntos hu1nanos. lJUC son las dos \ ariantcs de uso de sucio en el territorio 

1nunicipul. El primero Je éstos se ubicu en la región Je planicie. colindando con la 

cuenca de! río An1eca y la seh·a mediana subcaducirolia. En el segundo caso. se 

encuentra a lo largo de la costa y en tnayor proporción en la ciudad de Pue110 \!allana. 

creciendo su demarcaciú"n h;.icia la zona de 1nontaña de seh"<.1 mediana suhcaducif'olia. En 

la actualidad c:-.:isten diversos ascntan1ientos u lo largo de la carretera que comunica esta 

ciudad con la de Mascota. siendo Las [>;.i)n1J.s uno de los poblados rnás nortciios del 

1nunicipio. 

Ln relación a la precipitación 1ncdiJ anual. se registra entre l.000 a 1.500 m111 y 

su temperatura varia de 22º-26ºC. Presenta un clima cúlido suhhl11neUo. con Jiu\ ias en 

\'Crano: presentando dos tipos de subclirnus: 

-Cálidos ]J\\\2 (\\')]:paro. el extrerno Norte. Centro) Sur. 

IJ\\\'l (\\'JI: para la porción N. 

-Scn1ieúlidos (;\)e (\\2) (\\):en el c.\tren10 del NI 
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FULNTES D!'. D/\TOS 

Se trah~~jó con registros de diferentes fuentes de datos se co1nrle111cntó con 

truba_jo de carnro. 

1) Ba:•;es de datos de colecciones cientíjica!!i. Se rcalil'.'.ó unu búsqueda niinuciosa 

en di\'Crsas colecciones cicntífic:.is. encontrando registros para la ;:ona de estudio en la 

Colección Je f'vt:.:in1íJ'cros Je! Ccntn1 de EstuJios en Zoología de la llni\'ersidad Je 

Ciuadalajara (C/lJCi): de la Unid::id de !nJllrn1útica pan.1 la Biocli\·crsidad (lJNll~J()). 

donde se consultó la Colección Nacional de J'v1an1ífCros Je la l!ni\ ersidad Nacional 

i\utóno1na de J'v1éxico. y Srnithsonian National J'vluscu111 of'Natural 1 listory. ¡\ tn.1\'és del 

Por1ul Cilohul Biodi\'ersit) lnfonnation Facility se consultó la b~1sc del f'v1useun1 ofTcxas 

Tech llni\·crsity. Los Angeles County \1ust.:u111 of Natural l listory. Michigan Statc 

lJni\'crsit) Muscun1. Kansas lJni\·crsity Mainin;;il collcction y Ficld Museu1n ofNatural 

1 listory: ) ror nicdio del Portal tvlan1n1al Nct\\·ork lnforn1rrtion Systcn1. se encontraron 

registros en el Muscun1 of South\\·cstcrn B iology y en Un i\ ersity or Ne\\' Mcxico. 

Se seleccionaron los registros que se rc!iricron al rnunicirio.: a ruera por non1hre 

de la localidad o por sus coordenadas. Posteriorrnentt.: se capturaron en una base Je Jatos 

en Excel 2003 Ctln ca111pos dt.: nún1cro Je identificación. georrcfCrcncia. Jatos 

ta.\onú1nicos de la especie. lugar y fecha de colecta. entre otros. llna ve/ que se tu\'O 

co1npk:ta la bast.: con los registros. se co1nprohó que L.1s coordenadas cerrc-sponJieran al 

n1unicipio y st.: unirícaron al sistetna de coordt.:nadas llni\·crsal Tr::ins\·crsal de :vit.:rcator 

(UTM}. Par::i las colectas qÍ.1t.: sólo presentaban l:.:i localid:.id de 111ucstrco. se les agregó la 

gcorrclCrencia: estos cambios se realizaron por mt.:dio Je las hcrran1icnt::is de Ciooglc 

Earth (2009). De los rt.:gistros obtenidos del Cí'.l iCJ. dos de ellos se les Jctcn11inó la 

especie. n1cdiantc rúnnulas dcntrrfi:.:ts (l Jall. 1981: (hldínc1:. 201 O) y con1paraciún dt.: los 

crúnl..!os con cjcn1plart.:s dt.:I 1nisn10 género pertenecientes a la colección. 

('01110 último runto. se corroboró la distribución de las t.:srccics en el n1unicipio. 

upo:úndose t.:n el traha.io de 11:.:ill (T981)·y de Cchallns y Oli\'a (2005): ta1nhién st.: 

rectificaron nombres cicntí!icos y sinoni111ias. utilií'.ando lo descrito pl1r Hrrll ( 198 ! ): 

Cchallos et al. (2005a) ~ Rrr111írcz-Pulido et al. (2005). No se tornaron en cuenta los 
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n:gi:.tros que cstu\ icron incon1plctos {en gcorre!t:rencia. fecha de registro. lugar de 

colect<.J o en d<.Jtos de la especie). 

2) Trt1ht1jo de campo. Los registros se llc\·aron de lórn1a directa (obSLT\'aeión o 

por 1111.:dio de la captura del l)rganisn10) e indirecta (u tra\·és Jr.: rastros eon10 

rn:.idriguerus. ruseaJeros. hucll<.Js y r.:xcrctas). Para la gcorrc!Cn:ncia se utilizó un (iPS 

n1arca (Jarn1inJC ton1ando los datos r.:n coordenadas liTM. Los 1nucstrcos se rcali/aron 

111ensualincntc durante tres u cuatro días. desde enero del 2008 a junio del 2009. Se 

sr.:lr.:ecionaron úreas de rnui.:stn.::o ba:.ados i.:n su graJo Je conseiYación. aecesibilidaJ 

scguriJad. principaln1cntc. 

La gran 1nayoría de los registros de quirópteros. se obtu\'icron de los trabajos de 

Castro el al. (en prr.:paración) y de Z<.Jlapa el al. (en preparación). y el resto fue de traba_jo 

dr.: ean1po en distintos sitios del n1unicipio. Para la dctern1inación Je las especies. se basó 

r.:n la guia de Ci.Unpo de f\ilcdcllín el o/. ( 1997). 

[>ara los dcn1ús órdenes. el 1nuestrco se r.:!Cctuó a tra\'és de ca1ninatas por vcrr.:das 

o brechas poco transitadas. con distintas coberturas \Cgctalcs y rangos altitudina1es. al 

igual que por cauces de ríos y arroyos. Los recorridos se realizaron en r.:I transcurso dr.: la 

n1añana y se fueron incorporando únicainente huellas y excretas que 1nostraban J'orn1a 

definida para su dctcrn1inación. para lo cual se usó en la guía de A.randu. (2000). En caso 

Je tener Juda sobre la procedencia de alguna r.:xcrcta. sr.: le colr.:ctaba paru. llr.:var a cabo 

un anúlisis de su· composición r.:n el laboratorio y poder discernir la especie. L:.i 

realización del análisis se hizo en las instalaciones dr.: la colección de vertebrados dd 

CZL!(i. siguiendo la metodología de Korschgen ( 1980). 

Por otra p~ll"te. para que hacer rnús cficicntr.: el rr.:gistro dr.: presencia Je especies 

n1ás sensibles a las actividades hun1anus. se utili:1ó una cún1ara de lótotran1pco (STC

\VD3 ). colocúndose en lugares potenciales de trúnsito de liluna. con vegetación 

conscr\·ada o de acceso un poco restringido.;,¡ una altura de 80 cn1 aproxin1ada1ncntc del 

sucio: ct1n10 cebo olf:.1tivo se cn1plr.:ó una pastilla hecha Je :eso y agua. iinprcgnada con 

csen,.:ia :.itruycntc para Cclinos (1 !ern1cs. 200-1-). La cún1aru se dejó únicarnentc una noche 

por sitio) se rcr.:ogía la rnañana siguiente. 
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3) f11jormaciÓl1 hib/iográjica. J\ tra\·és de registros reportados en rubJie<.H.:ionL'S 

cicntíJicas que trabajaron o incorpor<.ffon ;i] n1unicipio en su área de estudio. Se 

encontraron datos de especies en J\rn1strong: Jones ( 1972). Cluerrcro et o/. {200..J.J. 

Cluerrero (2005) Tt:jedor (2005). í'.alapa (2005). 7alapa el al. {2005). Custro el al. (en 

prepuración) y í'.alupa e! al. (en preparación). 

J)JSTRllHJCJ(lN ACTUAL Y POTENCIAL Df·: LA MASTOfi\\.INi\ 

/\ tra\·és de un SIG 1 se delin1itaron las capas de vegetación~ y del contorno del 

n1unicipio. a escala de 1 :250.000. Se tn.11:ó una rejilla o cuadrícul:.1 de 2.-J. krn por 2.4 kn1 

rara analizur las áreas de concentración y distribución de especies. J\dicionalrncntc se 

consideró una zona de rnargcn o zonu buffer de 2.4 km (basándose en la capa del 

contorno 111unici_p;il). con el propósito de hornogcncizar la inclusión de los taxa que se 

encontraron en las cuadrículas limítrof"es al 1nunicipio. ya que pudieran internar al 

territorio guiándose por las 111isn1as purticularidadcs de flora e:-,:istcntcs dentro y fuera de 

la L.ona de estudio. Postcriorn1cnte. se sobrepusieron los sitios de registros de 1nan1í!Cros 

. (!\nexo 1 ). 

Pan1 \·isuulizar la distribución actual y zonas con rnayor concentración de ta:-,:a. se 

cn1plcó el rrograma de computo D!V J\-CilS (ver. 7.1.7.). Se utili1.aron las capas de 

\ egct~ción. burfcr y de los registros para realizar el análisis de riqueza. de esta manera 

se proyectaron los sitios de inuestrco con n1ayor riqueza de especies (J\ne:-,:o 2). 

Se consideró únican1entc el factor de vegetación porque esta \·ariahle es un 

rellejo de las interacciones tanto bióticas eon10 abióticas. del uso y apro\·echan1icnto 

l1u111ano que se tiene en el territorio. J\sí 1nisrno, se unalizó por sqxJ.rado el JUctor de la 

~tltitud. yJ que la topografía accidentada es una de las características que destacan en este 

1 LI Sl(i que:-<: ut1l1zó i"u..:: l'.SRI 1c i\rd\lh1r n:r. 9 2 
! L~1 111form~Ki(.J11 d..:: los maras de n::getución \' d..::l municipio de l'u..::no ValL.irw qu.;: se utilizaron ..::n este 
tr:.ih.i.10. 1·ueron olorg;.1dos por d lng Francisco Ln 1cr Nlule/·t· de su base de datos p.:rson~ll 
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n1unicipio. Bojon1uc/-·1·apia e! al ( 1995) y Ran1os-Vi;,caíno el al (2007) señalan estas 

dos \·ariablcs con10 excelentes indicadores para la distribución de la n1astofr1una. 

En cuanto a !o rc!Crcntc a !a proyección de la distribución potencial. prin1cro se 

adicionaron caracteres alf'anu1néricos a la rejilla. y ésta se sobrepuso a la capa de 

\egctación. registros: buffer: enseguida se c:--trajcron los datos de presencia de cad:.i 

especie por tipo de vegetación y se trans!irió a otros puntos del n1unicipio con !as 

n1isn1as características de llora. 1 .os resultados se capturaron en Exccl y se obtu\·o una 

1natriz Je presencia ( 1) y ausenc'1a (0). donde las especies se ordenaron en la prin1cra 

colun1na y los caracteres al!anun1éric()S en lilas. Postcrionncntc n1ediante el progratna 

PC-C)RI) -J..14 (McCunc y tv1ellord. 1999) se aplicó un anúlisis de ordenación PC/\ 

(Anúlisis de Con1ponentcs Principales. por sus siglas en inglés) a la n1utri/ de prcscncia

auscncia. utilizando lu \·arianl'.a-co\'arian;;a. 

T;.in1bién se realizó un análisis de clusificación T\VINSPJ\N ('[\\·o-\~ia:- lndicator 

Spccics /\nal}sis) (McCune y Gracc. 2002). con el fin de contrastar los resultadns 

obtenidos con la primera prueba. Postcriorn1cnte se implen1cntó un análisis para 

dctern1inar la riqueza de especies que contenía cada grupo -derivado de esta prueba. :

posterionncnte se representó sobre la capa de la rejilla en .i\rcMap. obteniendo una 

imagen con la distribución de la riqueza de especies. 
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RESULTADOS 

/\SPf':CTOS (iFNl'.R1\L!'.S 

Se obtuvo un total de 3.085 registros. de los cuales 586 fueron Je cole<.:ciones 

<.:icntíficas. 2.219 de publicaciones y 28...J- de trabajo de can1po que se realizó. Se citan 65 

especies de las cuales 33 se confirmaron en el ca1npo (.!\nexo 3): éstas se integran en 

ocho órdenes. 2 ! l<ln1ilias. 50 géneros y 68 especies (Cuadro 1: \-cr .!\nexo ...J-). 

En cuanto a nl1n1cro de registros. el grupo de los n1urciélagos lll\O el 111a;or 

nún1ero con 1.850. seguido Je los c;.irnÍ\oros con 630: artiodáctilos y lagon1orfos 

tu\·ieron ! 9 registros. e insc<.:tÍ\'ora uno solo. Por otro lado. Chiroptera se <.:ara<.:tcrizó por 

contener el 111a;·or nl11nero de espe<.:ies registradas <.:on 34 seguido de Rodcntia { 14): por 

el contrario. pura Cinguluta y Sorico1norpha se obtU\'O solo una especie {Cuadro I ). Las 

especies con el 1nayor núrnero Jl! registros rueron .·lrtiheus i111ennedi11s. (J/ossophaga 

sorici11u ) ( /r0Lyo11 cinereoargen/eus con 793. 391 : 321 respecli\ an1entc. 

Cuadro /. Organización laxonónlica de la mastof~1u1u1 registrada en el nunticipio de 

Puerto Val/arla. 

Órden 
J)idclphimorphia 

Cingulata 

1 ,agornorpha 

Rodcntia 

('arnivora 

Soricon1orpha 

('hiroptcra 

.!\rtiodactyla 

Familia 

4 

5 

6 

l 

Del total de especies. 15 presentaron catl!goría de endérnicas para M<:xii..:o. El 

grupo dl! los roedores cncahezu esta lista con ocho especies. seguido Je los quirópteros 

con cuatro. Ln cuanto a génl!ros endén1icns. se tiene representado en este n1unicipit1 d 

38(1<> de los reportados pura tvlé.\ico (Ran1írcz-Pulido el al.. 2005) . .!\sí rnisn10. siete 
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Distribución de b nlilstofauna dd municipio de Pul'rto V«lbrt,1, jal. 

cspccics n.:sulturon bujo alguna condición cspccial de protección de acuerdo con 

SEf\;l/\RNA ]' (2002): únicumcntc .\~rotis curteri y .\feguson!x gigas co1np:.irtieron el 

estado de endcn1is1110 _junto con una categoría de protc¡,;ciún (Cu;_idro 2). 

Cuadro 2. il1amiferos del niunicipio de Puerto Val/arta con categoría de e~pecie 
amenazada (A), en peligro de extinción (P), s1~jeta ll protección especial (Pr), 

rara (R) y endéntico ll Mé'lico, de acuerdo con la 1VO/~/f-059-ECOL-2001. 
Tanthién se n1enciona11 los género.\· endémicos de 1l'1éxico (En') (Ra111íre;.
Pulido et al., 2005). 

Género Especie SEMARNAT Endémico 

71ocuol=in eones ce ns Ln* 

,'i)h·i/ogus cuniculari 11s En 

,\'ciurus colliaei l~n 

I !odo111ys a//eni Ln* 

Pero111_i'sc11s pe1.fuln1s Ln 

.\pic;/egus 1-:n 

()sgoodo111)·s ha1ule1·{11111s En* 

()1y=rn11ys 111elonolis En 

,'~iig1nodo11 111ascole11sis En 

Foppogeo111_vs h11/le1·i l~n * 

I !erpailurus ,vago11t1ro1111di ¡\ 

l.eopardus parda/is p 

Panthera 0/1('(/ p 

f,ontro longicaudis A 

,\ legasorex gigas '~ J ~n~' 

Leplon.vc!eris c11rosoae A 

Rhogeessa par\·u/a En 

:IZ-0,.}olis carleri Pr_ R En 

.for!idens En 
,\"u1u/11s lano!us En 

15 



Shiht'ly Soto Quintero 

RIQUEZA POR TJPO DI::: VlGl:Tr\CIUN 

Se registraron 11 tipos de \'egetación rara la /Díla y dos \'ariantcs de uso de 

sucio. éstas son: seh·a baja caducit(Jlia (SBC). rastizal inducido (PI). bosque n1csófilo de 

rnontaña (M). n1anglar (Nla). sel\'a 1nediana subcaducifolia (SMS). pinares (P). bosque 

de pino-encino (BPE). encinares (E). sabana (Su). ,·cgetación de galería (V(i). 

agrupaciones de halófilos (H). áreas agrícolas{;\;\)) asenta1nicntos humanos {J\l-1). Se 

n.:gistró la rrcscncia de n1amíferos en 10 tiros: SBC. PI. i'vla. Si'v1S. P. SJ. V(i. H. J\J\) 

J\11 (Fig.1). 

Los tipos de \·cgetaeión que presentaron nia)or nl1n1cro en registro de n1a1níferns 

fueron: las áreas agrícolas y la sch·a n1edi<1na suhcaduci!i:Jlia con l...J.88 y 1.171 

respeetivarncnte. -y ·--]as que tuvieron menor registro fueron las i'.on:is con pastizal 

inducido y agrupaciones de halólitos. con siete.: un registro consecutivamente (Fig. 3). 

El tipo de vegetación qL1e presentó la 111a)or riquc1.a de especies lüc la selva 

n1cdiana subeaducifolia con 55 especies. seguido por las úreas agrícolas (36)) l'.0110. de 

asentarniento humano (26). por el contrario el pinar y las agrupucione:. de halófítos 

presentaron una especie cada uno ( Fig. 4. Anexo 5 ). 
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Distribución de la mastofauna del municipio de Puerto Vallarta, )al. 

lOS"lO'O"W lOS"lO'O"W lOS"O'O"W 

20'50'0"N 
L..yenda 

o registros 

--Limite municipal 

CLAVE 

- AH 

- sac 
PI - M 

20º40'0"N - Mo 
- SMS -p 
- BPE -E - AA s. 

VG -H 
20"JO'O"N - "JO'O"N 

~ ....... 
O S.500 11.000 22.000 

lOS"lO'O"W lOS"lO'O"W IOS"O'O"W 

Figura 2. Sitios de registros de masto/auna por tipos de vegetación en el municipio de 
Puerto Val/arta. El margen de vegetación que se muestra después del límite 
municipal, pertenece a la zona buffer. 
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1.600 1.496 

"' 1.400 

~~ ~ 1.171 
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800 ~~ ~ ;.: 
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::: 
400 ;:: 167 

200 ~~ ~ 98 
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f8I 7 ::: 17 1 
rz.J . ..... o 

AA AH p Ma PI Sa SBC SMS VG H 

Figura 3. Registros de masto/auna por tipos de vegetación. AA= áreas agrícolas, AH= 
asentamientos humanos, P= pinar, Ma= manglar, PI= pastizal inducido, 
Sa= sabana, SBC= selva baja caducifolia, SMS=selva mediana 
subcaducifolia, VG= vegetación de galería y H= agrupaciones de haló.fitos. 

"º 56 

50 

40 ,. 
50 27 

20 
12 11 

10 • 7 7 

1 1 
o 

.:..A AH p l'\(;¡ PI S;1 ~fiC :'il\l"S \º(~ H 

Figura 4. Riqueza de especies de mamíferos por tipo de vegetación. AA= áreas 
agrícolas, AH= asentamientos humanos, P= pinar, Ma= manglar, PI= 
pastizal inducido, Sa= sabana, SBC= selva baja caducifolia, SMS=selva 
mediana subca.ducifol.ia, VG= vegetación de galería y H= agrupaciones de 
halófilos. 
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Distribución de la m,1stliÍauna dl'I municipiu de Ptwrto \1,1!1,Hta, )al. 

RIQUEZA POR RANGOS i\LlllUDIN1\l.l:::.S 

Para esta clasiJicación. el dato se obtuvo directamente Je cadu registro. t:n donde 

!:.is altitudes mínimas y 111úxi1nus oscilaron entre 1aLl17 1nsnrn. De n1ancra gencraL se 

encontraron registros de nianera cusi consecutiva hasta los 6 l l 1n. y los siguientes se 

rresentaron hasta la altura 1náxi1na que se rncn<.:ionó ant<.:riorn1cntc (quedando sin 

registros !as altitudes intcnncdias entre estos dos). ror lo que se decidió establecer ocho 

categorías con rangos de 100 m cada una. Catcgorí::i 1 de O-! 00111. 2: l O !-200. 3: 20 [-

300. -1-: 301-400. 5: -1-01-500. 6: 501-600. 7: 601-700) categoría 8: Je 701111 en adelante. 

El 1na:or núrnero de registros se presentaron en los priineros 200 metros. y de 

n1ancr<.t opuest<.t el rango seis ) siete rueron los que 111enos registros tu\·icron. con 15 ;. 

ocho respeetivainente {Fig.5). /\sí misn10. los dos primeros rangos reportaron los 

niayo1-cs registros de especies (ver Fig. 6). mientras que las tres últimas categorías 

rueron las Je nicnor rique;:a. Las especies que estu\'ieron presentes en casi todos los 

rangos establecidos. rueron el tlacuache (/Jidelphis 1·ir¿;:;iniana). el ratón espinoso 

(f,io111ys pictus) y la 1,01-ru ( l/rocyo11 cinereoargenteus) (V cr ;\nexo 6 ). 
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8 19 

7 
8 

' 15 
-" 6 

-~ 5 ~ 147 

"" ·~ " 
182 .,, 

""-11 344 ' 3 
-~ 

415 o 2 ~ 

'" B 
o 
u 

1963 

~:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::='.' 
(} 5!10 10ll\) 1300 ::?_[)(}[) 

Nún1cro dl' rl'gistros 

Figura 5. 1Vúmero de registros de mastojituna del niunicipio de Puerto Val/arla por 

categoría altitudinal. /= 0-100 msnn1, 2= 101-200 m, 3= 201-300 m, 4= 301-

400 ni, 5=401-500 m. 6= 501-600 n1, 7= 601-700 m y 8=70 J ni en adelante . 

8 • ) 1 

3 

"' 
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"' .!'i 3 
---- _·:··::·:·:·::·: 23 
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43 e 
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1 2 
8 ss ~ 1 ---- ---· u 

() JO 20 30 .JO 50 60 

Especies 

Figura 6. Riqueza de man1(/Cro,\· del municipio de Puerto Vallarta por categorías 

altitudinales. I= 0-100 n1s11n1, 2= 10/-2()() 111, 3= 20/-3()() 111, 4= 301-400 n1. 

5=401-500 111, 6= 501-600 m, 7= 601-700 111 y 8=70 I 111 en adelante. 
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Distribución de ];:i m,1stofounJ dt.•l municipio de Puerto V,1llarta, j,11 

i'.ONJ\S CON MAYOR RIQUEZA DE l\ilASTOf,,\UNJ\ 

La proyección de la riquc;;_a de especies de Dl V J\-(i/S n1ucstra un total de .52 

unidades o cuadrantes (de 2.4 x 2.4 h.111) con distintas concentraciones de ta:-..:a. Este 

prograina dividió !as 68 especies registradas en cinco distintas categorías de riqueza. en 

donde cada una de estas categorÍ<lS muestra el nún1ero de especies que está agrupando de 

n1ancra puntual (;\nexo 2). El 42o/c) (22) de las unidades corresponden a la pri1nera 

cah:goría (representada en color verde oscuro). que concentra de una a cinco espL'cics 

1núxi1no. y es adcrn;ls la que n1ayorcs tipos de vegetación abarca (Cuadro 3). 

Contruriainentc. la categoría que alberga la inayor riqueza (de 20 a 24 L'species. 

representada en color ro_jo) se hizo presente únicarncntc por dos unidades: ubicadas en la 

parte cL'ntral del rnunicipio. en la que destaca e! 1nang.lar : la scha rnedianu 

subcaducifolia. De manera general. el 77°/o (40) de estos cuadrantes están distribuidas en 

la selva mediana subcaduci!ólia. ya sea en /Onas c:-..:clusivas de este tipo de VL'gctación o 

con1particndo con otros tipos {J\J\. ;\J l. P! y SBC'). 

;\sí misn10. parte del resto dl' las unidades ('.2io/c¡) se concentraron en áreas 

agrícolas y de vegetación adyaccntl' a éstas (J\nc;.,:o 2). Cabe nicncionar que el nún1ero 

niá.\imo de especies que SL' seilalan en cada categoría son cxclusi\'an1ent<.' las cspL'cics 

registradas por cuadrante: en e! cuadro 3 se puede apreciar la riqul'i'.a de tónna genera! 

por cada categoría. El listado de la 1nastofauna de esta proy·ccción Je concentración de 

riqueza se presenta en el !\nexo 7. El resto del territorio que no está rcpresl'ntado en 

alguna cuadrícula. se debe a que at'.1n no se ha trabajado y por lo tanto no se til'nl'n 

registros. 
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Cuadro 3. Resultado de las categorías efectuadas por DI VA-GIS (ver. 7. J. 7), nu:dia11te 
la prueba de riqueza; cada una de estas categorías seiiala el nún1ero de 

especies 111í11imas y nuíxinu1s que concentran (en unidades de 2.4 kn1 x 2. 4 
kn1). Ta111bié11 se n111estra la riqueza que alberga de manera general y los 
tipos de vegetación en donde se presentaron. Las siglas corresponden a 
AA=áreas agrícolas, AH=asentamientos humanos, E=e11ci11ares. 
P=pinares, BPE=hosque de pino-encino, PJ=pastiza/ inducido, S114S=selva 
n1ediana :•;ubcaducijülia, H=agrupaciones de ludófitos, Sa=sahana, 
SBC=selva baja ctulucifolia, VG=vegetación de galería y Nla=manglar. 

---~ 

Categoría ~iquez~l general Tipo de vegetació~------
l-5 23 J\J\.J\11.1·:.P.BPE.Pl.SMSyl!. 

6-1 O 39 /\/\_ /\1 L L_ Sa. SllC. SMS_ 1'1 ' 1 L 

11-14 41 1 /\/\_ /\1-L 1:1ª- SMS_ V<; y 1 L -

15-!9 34 J\1-1 y SMS. 

20-24 34 i /\/\. 011. Ma y SivlS. e-

f)ISTRlBUC!ÚN PO l"l'.NCIAI. DF MASlOrAUNA 

Resultaron 204 cuuJnintcs de Ju 1nutriz de presencia-ausencia. Este an:ílisis <.llTojó 

que en el tercer eje se obtU\'O unu \ urianza acumulada de 89.411!) (Cuadro 4) 

Cuadro 4. Resultado de la prueba de ordenación de PCA, utilizando el análisis 
de varianza-covarianza. El recuadro mue!J·tra el resultado que se 
obtuvo del tercer eje. 

Broken-stick 
AXIS Eig.envaluc (Xi ofVariancc Cun1.º/o orVar. Eigcn\·uluc 

1180.161 61.803 61.803 133.352 
2 420.067 21.998 83.801 105.677 
3 108. 742 5.695 ~9.4%1 91.840 
4 105.615 5.531 95.027 82.615 
5 24.613 1.289 96.316 75.696 
6 2 [ .697 1.136 97.452 70.161 
7 14.073 0.737 98.189 65.549 
8 8.622 0.452 98.64 ! 61-595 
9 6.860 0.359 99.000 58.136 
10 5.667 0.297 99.297 55.061 
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Los cuadrantes se organii'aron en cuatro grupos claran1cnte dclinidos (\cr l:ig.7). 

Para el prin1cr grupo del Eje 1 (+).las 39 unidades resultantes rnostraron una or·Jcnación 

acorde a s'1tios Je áreas agrícolas. ascnta111icntos hun1anos. pastii'.al inducidu. :-.~1hana. 

111anglar. \·egetación de galería y agrupaciones di.: halófitos. Están distribuidas en !<.l ;:onu 

()este ) Noroeste del municipio. de características topográficas de planicie. : cun 

r11áxin10 de 169 n1snn1. categoría dos de altitud. En el segundo grupu del 1.jc 1 (-) cstó.n 

ugrupados la 111ayoría de los cuadrantes ( 1 !7). ) se distribu;en a todo lo largo del 

territorio municipul. cubriendo algunas partes de planicie hasta casi L1 totalidad del 

con1pl~jo montañoso. con excepción de los lín1itcs del ludo Lstc. Estas unidades están 

clasificadas básica111ente por !a \'ariantc de seh·a 1nediana subcaducifolia. aunque 

tarnbién co1npa11en con sel\'a b<1,ja caducifolia. pastii'.al inducido. asentainicntu hun1ano. 

\·egetación de galerí:.L encinares. bosque de pino-encino y bosque nicsófilu de rnuntaña. 

/\sirnismo. se rigen por distintos rangos altitudinales. que \'an desde el nh·c] del mar 

h:.lsta l .150 111. 

Para el prin1cr grupo del J·:jc 2 (-i-). los 15 cuadrantes se ubicanin haei<J el Sur: 

Sureste. y única1ncnte dos unidades quedaron aisladas en la parte central del municipio. 

en el extrc1no ()este de lu ciudad de Vallarta. Este eje agrupa rri111ordiuln1entc bosque de 

pino-encino y pastizal inducido. así con10 también \'egctaciún adjunta a éstos corno 

pinures y encinares. de igual manera están representudas unidades ;.le seha haja 

caduci rolia y de asenta1nientos hun1anos. Las categorías uno. seis: ocho rq1rcscntan los 

rangos attitudinales de estas unidades. 1nostrando un 1nó.xirno de l, 780 1nsnn1 en la i'.Ond 

lí1nitc del Sureste (cuadrante 23(!). El segundo grupo(-) del Eje 2. se constituyó por 33 

unidades que se sitúan desde e! Norte hasta la parte centra! Je! n1unicipio. abarcun 

n1ayormcntc selva n1ediana subcaducifolia seguido Je. úreas agrículus, y algunos otros 

tipos corno pastizal inducido. sahana. sel\'a baja caducifólia. \'Cgctación de galería, 

encinares adcn1ús de ascnta1nicntos hun1anos. Los rangos altitudinales \·an de Jos 28 

hasta los 200 ni. 
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f'vleJiante el análisis de T\\/INSP/\N se Jetern1ina1·on cuatro ni\'i.:lcs de Ji\ isión. 

ya que éstos cnrn.-:spondcn al nú1ncro de grupos que se originaron de la rrueba de PC1\. 

En el prin1er corte. se rnuestra una 111arcaJa diferencia (76{~~>) en la cantiJaJ Je 

cuadrantes agrupados en la pai1e ncgati\·a. En el segundo corte. igualn1cntc hubo niayor 

proporción de cuadrantes en la pai1e negati\·a con 123 (Fig. 8). Dcspul:s se prosiguió a 

extraer de la rnatriz de Excel las especies que se presentaron en l.'.ada grupo resultante y 

de esta 1nancra se obtu\'O el dato de la concentra¡;ión 111áxin1a. 

Los gruros con n1ayor y n1cnor rique:1.a fueron el tres y el dos. con 68 ~ -+3 taxa 

resrecti\'a111entc. Posteriorn1cnte. cada grupo rue representado sobre la capa de la rejilla 

en ArcMap. y enseguida se sobrepuso a la capa de \·cgetación. 111ostrando la distribución 

potencial Je las especies (Fig.9). 
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Figura 7. Resultado de la prueba de PCA utilizando el análisis de varianza

covarianza. Se definen claran1e11te cuatro grupos. El eje I (+) n1uestra una 

clasificación de las e.\pecie!fi que se presentan en la región de /(J planicie 

(±169 msnm) y en distintos tipos de vegetación. El eje/(-) tiene agrupación 

afín a la selva n1edia11a suhcaducijólill, presentando las nu1yores variaciones 

altitudinllles (hasta los 1.150111). En el eje 2(+) se concentraron en sitios 11111y 

distintos: en alta n1011tañll (pino-encino y vegetación adyacente) y en la zona 

central de la ciudad, con altitudes entre los lfHJ, 600 y arriba de los SfHJ 111. 

En el eje 2 (-), se representan la selva 111edia11a subcaducij(1/ia y áreas 

agrícolas principaln1ente. y altitudes hasta los 20() n1etros. 
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Figura 8. Cuadrantes resultantes de la clas~ficacián de TfV//\/'SPA1\i, utilizando la 
)1ariab/e de vegetación. 
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lJna \e/ hecha la sobrcrosición de los gsupos en la cara de \ egctuci,'in. se 

unulizuron las características que dc!iniernn ~1 cada uno de éstos. Ll grupo 1 se rrcscnt:.1 

rrefercntcrncntc en áreas agrícol:.is.: en ascntcrn1ientus hu1nunos. uunquc tan1bién inclu,: e 

zonas con pastizul indu<.:ido. manglar y agrura<.:ioncs de halótitos. Las altitud<.:s de este 

grupo están entre las 111ás bajas en comparu<.:ión con los dc111ás. desde los cinco a 37 

111snn1: la riqueza <.:onsta de 46 taxa. El grupo 2 está carncterizado prir11ordialn1cntc por 

las áreas agrícolas. y en nicnor proporción ror en<.:inarcs. agruraciones de halóJitos. 

rnanglar y rastizal inducido. Las altitudes \·an desde los <.:inco (13¡:¡ a los 1.500 n1 

(2211). En cuestión de riqueza. presenta el rungo 1nús ba.io de los cuatro gruros. con -J.3 

taxa. Tanto el grupo ! con10 el 2. cstún di:.tribuidos casi en su totalidad en la /Olla de 

planicie. con ex<.:epción de los cuadrantes ubicados en el Sur .: Sureste. Jonde están 

representados por los bosques de conífera con pustizal ad_:acentc. 

Por otra parte. los cuadrantes del grupo 3 se sitúan en una zona de transición 

entre los lí111itcs de la región de pl<.1ni<.:ic con el inicio del con1plcjo de niontaña. abarcado 

desde el Norte hastu el <.:entru del n1unicipio. ['or lD cual. la sch·a 111cdiana 

subcaducifoliu presenta n1ayonncntc aso<.:iación con úreas agrícolas . .: en 111enor relación 

con otros tipos coino vegetación de gulería. sch·a baja caducifolia. pastizal inducido. 

sabana y asentamientos hurnanos. Este grupo se sitúa como el de rnayor riquc;:a. 

alcanzando lu totalidad de taxa rcgistraJos en este estudio. En rcla<.:ión a las altitudes. el 

rango va de los ! O 111 { l 5Ci) a los 627 111snn1 ( 141 J. 

El últiino de los grupos. clasiticó el rCsto de los cuadrantes que se ubicaron cn 

todo el ·sisten1a niontañoso. que cruza vcrticaln1cntc al 1nunicipio. Ra1.ón por la <.:ua.I. la 

selva mediana ~ubc8duciliJlia prevalece :.obre los otros tipos de \egctación: no obstuntc. 

se presentan en n1enor 1ncdida el boque de pino-encino. pinares. cr)cinarcs. pasti/al 

indu<.:ido. selva baja <.:aducifiJlia. sabana. \'Cgctación de galería. bosque 1n<.:sófilo de 

1nontaña y asentarnicntos hun1anos. /\sí n1isn10. los rangos altitudinalcs son 111uy 

heterogéneos. desde los 23 (201)) a los 1.380 n1 (21KJ. l,a riquc/a de este grupo fue de 

62 especies. 
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Co1nplernentarian1ente. los resultados dcri\·;idos de esta prueha. rnuestran una 

estrechu relación con los del PCJ\. Los grupos 4 y 3 se corresponden con los L_jcs 1- y:?

rcspceti\·an1cntc: tanto en la riqueza que concentran. en el nú111ero Je cuaJrantcs que 

agrupan cada uno y en la ubicación que prcsentun. l~n general se rigen por ];i presencia 

de la sc]\'a 111cdian;:¡ suhcaduciJólia. y se ubican donde inicia el sistc1na de montaiia husta 

lus cimas de éstas (sien1prc y cuando se encuentre la \'egctación antes n1cncionuda). 

:1 grupo:? y el 1 se rcl;icionan con el Ljc !+. presentando rnayor afinidad el 

pnrncro de estos grupos. Se ubican i.;n la región de !a planicie. dunJe se desarrollan 

principalrnente las áreas agrícolas y existen Ji\'crsos ascnta1nientos hun1anos. En 

relación a la riqueza. este tjc rnucstra 52 especies. mi-:ntras que en T\\i!NSP/\N se 

clasi!icaron entre --1-3 a --1-6 ta:-.a. 

Por últin1u. algunos cuadruntes de los grupos+. 1 y n1ayorn1ente del 2 co1nponcn 

al Eje 2+. Se ubican de 1nancra dispersa. tanto en el cxtrc1no Suroeste. Sur con10 al Este 

del municipio: representados por pocos tipos de vegetación. eon10 los encinares. pinares 

y bosque de pino-encino. pastii'_al inducido. scl\·a boja l'.aduc:ifolia y por 1onas e:-.c:lusivas 

de asentamiento hun1ano. Este eje contc111pla 37 laxa. coincidiendo con el grupo 2 como 

los qve presentaron los n1ínirnos \·alorcs de riquczu. 
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Figura 9. Distribución y riqueza potencia/ de la masto/auna de Puerto Val/arta, de 
acuerdo a los grupos derivados de la clasificación de TWINSPAN. El Grupo 
/ = 46 especies, Grupo 2= 43, Grupo 3= 68 y Grupo 4= 62 especies. Los 
círculos blancos representan los registros de masto/auna. AA= áreas 
agrícolas, AH= asentamientos humanos, E= encinares, P= pinares, BPE= 
bosque de pino-encino, M= bosque mesófilo, Ma= manglar, PI= pastizal 
inducido, Sa= sabana, SBC= selva baja caducifolia, SMS= selva mediana 
subcaducifolia, VG= vegetación de galería y H= agrupaciones de halófilos. 
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DISCL'SION 

ASPECTOS CIFNERALl:S 

La impo11ancia de esta investigación radica en que es la primera que aborda el 

tema de la distribución de la niastol'auna terrestre en la costa norte de Jalisco: siendo este 

enroque unas de las principales prioridades en materia de conservación. puesto que 

aporta infúrn1ación actu<ili;:ada y puntual {Florcs-Villcla) (Jerez. 1994: Ciucrrcro ) 

Cc1Yantcs. 2003: Ccb<.l.llos el al .. 2005c). f)c n1anera indirecta. da apertura pura el 

desarrollo de otros estudios rnás específicos en aquellos sitios o especies que resulten 

rclevuntes { 1-::seulantc et al .. 2002 ). 

Con los datos resultantes únicamente de trabajo de cumpo {33 especies). rnas los 

de las distintas ruentes de datos. se tiene una riqueza de 68 especies de 111astol'auna hasta 

el mon1ento para el niunicipio de Puerto Vallatia. registro 111uy similar a lo reportado en 

la Reserva de Ja BiosJCra Cha1nela-Cuix1nala con 70 especies (l\tliranda. 2002). 

- RIQUEZA DE MAMif-EROS 

De acuerdo con los resultados obtenidos en el presente estudio. el 111unicipio 

<ilbcrga el 88 1Yo de la rnastofauna registrada para toda la costa de .Jalisco (Ceballos ) 

Miranda. 2000)". el 40o/o de Jalisco (Ciuerrcro) Cervantes. 2003: Ran1os-Vizcaíno et al.. 

2007) y el 14o/i) de los 1nar11íJCros de ÍV1éxico {Ccbal!os el al., 2005a). De los cinco 

1nunicipios colindantes a! litoral del estado. en La 1 luerta (pc!iencciente a la región Sur) 

es donde se concentra la rnayor cantidad de trab<.~jos sobre inastofauna de la entidad. 

donde se sitúa el J\NP de Chan1cla-Cui.\n1al<i. a pesar de ello. este últin10 n1unieirio. 

apenas rebasa l<l riquc1.<.1de1na1níl'cros registrada en Puerto Vallarta: es muy J'actible LJUC 

dada lu heterogencidud topogrúfica y la \·ariedad de \ egctacíón ) su estado de 

conser\'<.lciún. aún se puedan registrur ntras especies en la zona. con lo qul' ptldría 

incre1ncntar el nl1111cro de n1an1íJCros. 
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De ucucrdo con los resultadns obtenidos en este estudio. el niayor nli1neru de 

especies se concentró en los órdenes Chiropteru. Rodcnti:.1 y Curni\ ura. siL·ndo n1u: 1.din 

cun Jo reportado para Charnda-Cuixmala (J'vliranda. 2002). para la costa de .Julisco 

(Ccballos y Miranda. 2000) y para la entidad (C/uern:ro \. Ccn·antes. 2003). Los 

quirópteros es un grupo con una alta rcprescntuti\'iJ;_1d en el trópico (Ceballos : 

Rodrígue1 .. 1993: Jñigue;: DÚ\'a]os y Santana. 1993: Espino;:a el o/.. 2002: Ra1nos

Vi1.caíno el al. 2007): en este sentido. la heterogeneidad en la estructura de la 

\ cgctación es un f":.ictor in1portantc que se relaciona con la di\·ersidad de este grupo. : a 

que utili1_an distintos estratos para alin1c-ntación. rclügio. aniJaci('in o crianza. 

hibernación : percha ({)rti1.-Rainírcz el al .. 2006). En el caso de los roedores. cstú 

usociada a la \'aricJad Je microJ.111bicntcs !(irrnados por la topogralla. lc1 cubc11ura 

\·cgctal. disponibilidad de agua : de recursos alirncnticios. pendiente del terreno. 

exposición e intensidad de lu1 .. tipo de sucio. humt:dad. entre otras (Zalapa el al .. 2005: 

Cuuutle. 2007). En los carnÍ\·oros la cobe11ura y continuidad de la vegetación también 

juega un papel rele\·ante para la Uisponibilidad de hábitats para ca;:a. resguardo ; 

1110\·ilidad principaln1ente. Básica1nente este grupo se encuentru en cualquier condición 

de \'cgctución. debido a las características oportunistas que presentan algunus Je sus 

especies. pudiendo abarcar tanto cspacios conser\'udos con10 pc11urbados (Cuarón. 

2111111). 

La alta di\ersidad de especies : de cnden1is111os en rYléxieo pro\'iencn de un 

con.iu.nto de factores conjugados de historia gcológica. posición geográfica. topogralla: 

hetc-rogeneidad de húbituts {Esca!ante el al. 2002). Particularmente la Sierra Madre del 

Sur que atravicsu latitudinalmcntc al munic.ipio. fórn1a parte de !as ;:onas rcle\antes de 

cspeciación en Méxieo (Jñigue;t Dávalos y Santana. 1993: Ccballos el u/.. 2002a). 

encuntrando que las costas de -Jalisco ;_i]bergan unas de las 1na:;.ores concentraciones de 

cndcn1is1nos del país (Ccballos : f'vliranda. 2000). y no única1nente en 1na1níferos 

{Cebullos el ul. 1998) sino tainhién de otros grupos ;:oológicos co1no ª'".:s (\la·;arro

Singüen;:a el al. 2007). l·:n esta categoría. se registraron 15 cspc-cies. lo que representa 

el 22 1}¡¡ de la riquc1.a 1nastof8.unístiea específica para el :.íre~1 de estudio. l'.ste resultado es 

1nuy parecido con lo registrado para Chan1ela-Cuixn1;_i]a (23 1}(¡); siendo la ditCrencÍJ el 

111urcil:Jag.o .\/usonycleris harriso11i. la r<lta Jrboricola .\.eno111ys 11efso11i el zorri 11 n 
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pigmeo .)jJi/ogole {Jyg111aea. de los cuales únican1cnlc este último sohrcrasa en su úrea 

de distribución a Puerto Vallarta (Miranda. 2002). r:n relación a los géneros endé111icos. 

se encuentran el 7J<Vo de los reportados para la eost:.i de .Jalisco. con e"ccpcilin Je 

.\'eno111ys (Rodcntia) > .'l/11so11ycteris que su lín1ite norte de Jistrihución llega al 

n1unicipio de Cabo Corrientes (MiranJa. 2002). Los roedores representaron el 53<;;;> del 

total de especies endémicas. seguido de los 1nurcié!agos con 27(Yr1. Esto es el reflejo de la 

alta di\'crsidad que presentan arnbos grupos. y a la li1nitada \'agilidad de los roedores: en 

el caso de los 1nan1ífcros \·oladores. Cehallos el o/. (2005b) puntuali/an que en el 

occidente de i'vléxico. a lo largo de las rl::tnicies costeras y sierras alcdai'ias de! Sur de 

Jalisco es donde se encuentran los niayores cndcrnisn1os de este orden. De igual n1ancra. 

estos \·u!ores son n1uy parecidos a los que se registran en e! J\NP de Chamcla-Cui:-..:m:.ila. 

con el 50<Yo perteneciente a roedores .Y el 25o/o en n1urciélagos (Cehallos y tvliranda. 

2111)() ). 

Por otra parte. de las siete especies quc presentaron alguna categoría de 

conscn·ación. poco niús de la niitad (57(Xl) corresponde a carní\·oros. cl resto se 

cunformu por requeños 1nan1íJCros. corno los 111urciélagos (29<Xi) y n1usarañas ( l-1-(Xi}. 

Este resultado era Je csperarse puesto que los carnívoros es un grupo que sicn1rrc ha 

estado en estrccha relación con el hon1brc. ya sea porque son perseguidos como trolCos 

en acti\idadcs cinegéticas o por traficantes para la con1pra-venta ilegal Je pieles o eon10 

niascotus. Ta111hién son asediados por ganaderos. al considerarlos anin1ales peligros o 

agresivos para la población rural en la que vi\'en y para su ganado (Scognamillo et({/.. 

2002). De rnanera general. el rnunicipio resulta un sitio importante en n1at~ria dc 

conser\'aeión 1nastol'aunística. debido a que registra taxones endé1nicos > de categoríu de 

protección legal. !os cuales son \ ulnerahles a la C.\tinción a ra1.ón Je su di.:.trihución 

rcstringiJa) a su scnsibilidad a los ca1nbios en el uso del sucio. 

Ln este estudio se incorrorun nue\·os registros que pueden encontrarse ror lo 

111enos cn el C.\trcmo Je la costa norte de .Jalisco y que no estJ.n reportadas para la costa 

de Jalisco (Ccballos y Miranda. 2000). tal es el caso de el ratún Fer(n11ysc11s spicileg11s. 

el n1urciélago .\/yotis corteri la ardilla ,\'ci11r11s (//l/'(:ogaster. J-:l prin1cro Je ..:stos se 
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anexó 1nediante la base en línea de la Colección Naciunal de MarnifcrtlS del Instituto de 

Biología de la l!Ni\M (números: 15961 al 15982. 166.+..J. al 166..J.6: del 16657 al 

16672). En el caso ch: \!. carteri. se registró en las áreas circundantes del /\NP del 

Salado (sitio La Sclvita. nún1cro: 12..J.8) (Castro et al.. en rrcraración).: linalrncnte S 

aureogasler se le observó en repetidas ocasiones durante los recorridos diurnos de 

distintos puntos del 111unicipio. 

VARIABLE DE VEGETACJÓN 

La seh·a tncdiana suhcadueifolia es la que alberga la niayor riqueza. con el 81(Vo 

del totc1! registrado en d n1unicipio. Esto es en gran n1edida por ser el tipo do111inantc en 

el territorio. además aún se presentan áreas en buen estado de conscn·ación. 

cspcciulincntc en las /Onas altas de la rnontaña. Aunque por otro lado. por ser en gran 

medida parte in1portantc del atracti\o natural que ofrece Puerto Val!arta. distintos sitios 

de niontai'ia con cst;i \ ariantc de selva han estado su_jctas a diversas transfr1rn1acioncs que 

\·an desde aperturu dc ean1inos hasta establecimientos para scr\'icios turísticos. Estas 

aetiviJaJes e_jercen presión directa sobre la Jlora y fr1una sil\'cstre. Algunos estudios 

concluyen que la construcción de vías de eon1unicación resultan scr desastrosu.s para 

cualquier rorma de \·id:..t silvestre. porque las especies circundantes en1pic/.an a declinar a 

cuusa de la tala. desn1ontes y del fuego (RzcdO\\·ski. 2006). y por lo general en poco 

tien1po estas áreas son apro\echadas para el cstablecin1icnto de ascntan1ientos 

irregulares: adcrnás aumentan los incidentes de atropello en los anirnalcs. en mayor 

111cdida de los roedores (Polaco y: (iuzrnán. 1993). resultando aún más preocupante 

porquc es cl grupo con n1ayor endemisn1os para cl 111unicipio. 

Estas sch·as n1cdianas destacan por concentrar una alta di\·crsid;_id de rnasto!Uuna 

(Ccballos el al.. !998): así n1isn10 rcsultan de gran rcle\ancia en cuestiones de 

consen ación. ya que en el caso de los n1urciélagos que clinstituycn n1ús del 3(Y~~1 de la 

faun;_¡ de Mé.,icn. y que presentun alinidad n1crrnncntc neotropical {Ceballus et al .. 

2002b) e:;tán usociados a csta \·ariante de \Tgetación. Tarnbién algunos Je los earní\oros 

con protección legal (SIJvl/\RN/\T. 2002) con10 el j8guar. el ocelote y el jag,uarundi. 
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presentan distrihucioncs relacion<.tdas principaln1ente a estas sch·a n1cdia11a 

suhcaducifolia. Aparte de estas csrccies. 1-J. 1nás se rcgistruron l1nica1ncntc en este tipo 

de \'Cgct~1ción (\·cr /\ne.\.o 5). 

Las án.:as agrícolas es el otro tipo de \ egct:.H.:ión que resulta con un aparente 

clc\'ado número de especies (36. 52o/ci). 1-:stc dato se explica por dos ra/.oncs: en primera 

instanciu. algunos registros pro\'cnicntcs de lus colecciones científicas ( 18 especies) se 

rcali1,aron entre las décadus 5(rs a 7(l's. ror lo que las condiciones de \·cgctación en ese 

tien1po eran distintas a las que püden1os encontrar t:n el presente. En un anúlisis de estos 

registros se pudo discernir lüciln1ente que se cJCctuaron en zonas con cobertura de sel\ a 

1nediana subcadueiJO!ia. n1anglar y de agrupaciones de halófilos. :a que corrcsrondcn a 

los tipos de \egctación n1ás cercanos a estos registros (/\nexo 8). Pero Jchido a que los 

lín1itcs de las zonas ::igrícolas han estado cxpandiéndosc acclcradaincntc en los últin1os 

20 aí'ios. actua!n1entc se sc1'iJ.lan dentro de éstas. n1ostrando una riqueza quc no es tal 

(Anexo 5). De igual 1nancrJ.. este n1ismo patrón de can1hio de uso de sucio sc ha 

c.\prcsado en cl resto de IJ. costa del estado (Vliranda. 1998). 

En segundo punto. cstá el sesgo que J.lgunas veces pueden tener las capas de 

inlórn1::ición geográficas. en cste caso. a pesar de que se utilil'.ó una escala Jina : 

J.decuad<.t para el ta1naño del rnunicipio. las áreas agrícol;.ts presentan traslapc con otros 

tipos adyacentes. J-:spccífican1ente algunos registros de can1po y de la colección del 

czuc; pertcnccicntcs a la zonu de tnanglar. vcgctJ.ción de galería y de selva n1cdiana 

suhcaducifoliJ.. se rcprcscntaron en la proyección con10 si se huhicran hc¡;ho en úreas 

agrícolas (/\nexo 8). Aunque las distancias de estos registros sesgados no sobrepasan los 

6..J.O 111. sí es signi!icativa la riqueza que en aparicnciJ. se le vincula (30 especies). lo que 

representa el 83(Xi del total registrado a csta \ ariantc de \·cgetaciún. Lntrc estas especies 

destacan los n1a111íJCros voladores con10 los 1nás di\·crsos ( 19 especies).: aunque se 

pensara que éstos podrí::in estar haciendo uso de los recursos ali1ncnticios en estas úreas. 

los resultados dcn1ucstran lo contrario. :a que no es congruente la relación cntrc los 

grernios tróficos (frugí\'oros. nectarí\·oros e insccth·oros) con los princiralcs culti\·OS de 

dichas /Onas (pJ.stos. sorgo. lt·ijol. n1aÍ/ y sandiJ.). En concreto. en este trabajo no se 
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tiene registro :.ilguno en las diferenh.:s rucntcs de Jatos lJUC se consultaron, ni de trabujo 

dt: can1po. en donde se haya n1ucstri.:uJo de rnancra directa en las áreus agrícolns. En 

relac.1ón a la falta de niucstreo de este estudio es porque estas zonas estún Jespnn islas 

Je cobertura vegeta! naturaL resultando sitios desfavorables para hábitat y ali1nentación 

de la mastofr1una sil\'cstrc (Cuarón. 2000: Sánchcz-1-lcrnández et o/.. 2001 ), 

espccial1ncntc para las especies sensibles a acti\'idadcs antrópicas, con10 los felinos y 

algunas especies de murciélagos (f,epton_vcleris c1tr({SO({e y (;/ossophogu ,·oricino) 

{Quesada el ({/ __ 2003). Aunque no se descarta que se puedan presentar de n1uncra 

rortuita ciertas especies gcncralistas (Pr(nyon lotor. l:rocyon ci11ereoorge11te11s. /)0111ys 

pictus. f)idelphis rirginiana. ('anis lolruns. entre otros) cnn10 ya se han reportado en 

otros estudios {Gue1Tero el al.. 2004: 1 lidalgo-ivtiharL 2004). En el caso específico Je 

Va!larta, las condiciones de planicie en donde se ubic~1n estas zonus y los tipos de 

cultivos. no aportan los rcquerirnientos de protección, nutricionalcs ni energéticos 

nccesurios paru la fauna sil\'cstre {Za!ap:.i et al. 2005): peor aún. son susceptibles a 

en\'enenan1icnto por consiJéralos plagas y Jcstructorcs de culti\OS, y a que se les 

Jestruyen sus inudrigueras durante las acti\'iJades para la preparación Je la tierra para la 

sie1nbra (Ccballos y C:ialinJo. 19-84). 

Pero el sector agropecuario, no ha sido el único en constante e.\pansión. también 

ha tenido un incrcrnento notable. la n1ancha urbuna, y es que la condición Je! clitna 

tropical. la orogratia y la \·egetación de Vallarta no es sólo lilvorable para la n1asto!iluna. 

Múrqucz y Sánchez (2007) destacan que estos Ji.ictores son las principales de1nand1.1s por 

turistas. Particularmente este puerto se ha con\·ertido en un destino turístico de playa de 

gran ·itnponancia en México. recibiendo cada año a n1ilcs de visituntcs nacionale..- e 

internacionales. Esto ha contribuido al crecirniento en infraestructura hotelera. 

habitacional. de comercio. para recreacilÍn ~ esparciinicnto de la con1unidaJ, entre otros. 

a\·unzado en la ampliación del nl1cleo urbano y los uscntarnicntos en distintas zonas de la 

n1ontai'ia. (Jchrt y Chels\'ig (2003) sci'ialan que el proceso de urbani/.ación sobre áreas 

nutur::tles o de \'egctación prístin1.1. repercute Je manera negativa en la dinámica de los 

ecosisten1as. en donde el peor i.:scenario es la !i·ag111cntución de h:1bitats. sicnJn éste 

antecesor de la extinción local de especies. 
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En esta \·ariante de uso de suelo. tan1bién se prescntJ.ron los sesgos J.ntes 

niencionados. La mayoría de los registros deri\'udos de las colecciones consultadas se 

ubican entre !J.s décadas ..J.()"s a 7(rs. y el tipo de \·cgctación en que originalnH:nte se 

llevaron u cabo fue de sch·a mediana subcaduciJ'olia. aunque ahora con la e:xransión de 

los asentarnicntos humanos. quedaron inincrsos en ellos (ver Anexo 10). Estos registros 

conforn1an el 66.6o/o ( 18) de lus especies registradas en estas zonas. Entre estas especies 

están los quirópteros .Vatolus lonatus y :\'. s1ra111ineus. que aunque fueron incluidas 

mediante bibliografía reciente {Tejedor. 2005). el autor los analizó de la colección de 

Kansas llniversity. con JCcha de 1962. Tan1bién hubo registros n1ás recientes (2006) de 

la colección del CZUG que se hicieron en las inrnediaciones del Río Pitillal. cercana a la 

cuidad de Puerto Vallarta. donde se registruron 16 especies. pero !a capa de \·egetación) 

uso de sucio que se utilizó no están dclimituJos algunos ríos. quedando en arariencia 

sohrc la \·ariantc de Ascntarnicntos llumanos \Anexo 10: las especies con estos sesgos 

están señaladas en el Anexo 6). Los únicos registros hechos dentro de esta \ariuntc 

pertenecen a un tlacuache y una ardil!a (.')ciurus col/iaei). 

Era de cspcrar_sc que no se \·incule grun Ui\Trsidad de n1amí!Cros a los centro 

poblacionales. porque al igual que en las .1:onas agrícolas. no existen las condiciones 

ecológicas que la J"auna silvcstrere4uicre para sobrevivir. En los registros recientes del 

CZUCi los mun1ífcros voladores son ma.yoría. siendo un grupo que puede desplazarse 

hacia los núcleos urbanos. donde apro\·cch8n algunos recursos frutales~ o de percha-1
• La 

especie más común fue [lrtiheus intennedius. coincidiendo con lo que reporta i'v1ontie1 et 

al. (2006) en un área natural fragmentadu en Yucatán. Por otra pa11e. no obstante a la 

vagilidad que caractcri¿a a este grupo. algunos investigadores scfialan que los 

desarrollos urbanos si los a!Cctan negati\·arnentc. observando dis1ninución en di\ ersidad 

y abundancia en sus poblaciones. agudizándose a 1nedida que no se respeten algunos 

espacios naturales de vegetación originaria del sitio {(Jehrt) Chc!svig. 2003: Monticl el 

S..:: ks ha ohs..:nado que urnsum.:n l'nllos <l..: ~1lm..:n<lro (Ter1111110/io catappo). pistach..:: (/'1s/11ci11 

111ex1cunu)_ gu:1y~1ba (l's1d111111 g11a¡cn·a) e higos del g0nero !·ú·11s. 

-1 l:ntrc los demenlos arbóreos. SI.' ks ha \'IStll que utilizan la p~tlm..:ra d..: cocos (Cocos 1111cUi:ro). m1cnlrn:. 
consunh:n l'rutos d~· otr<.is fuentes \·egctalcs 
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al .. 2006). en donde los úrboles de inayor antigüedad son los que les rro\'ccn de n1ayorcs 

sitios de refugio (()rtiz-Ramíre1. et al.. 2006): ade1nús fungen con10 conecto1Ts ruru el 

paso de otras especies sih·cstn:s hacia los diferentes tipos de \Cgetación contigua. Lsto 

no solo beneficia a la frtuna en g.cncr::il que habita en el municipio_ .:iino que adcmús 

l~l\'OITCC directamente a la calidad de \'ida de Ja roblación urbana. ror los SCf\·icios 

ccosistémicos. repercutiendo en la salud 1ncntal y lisien de la ciudadanía. 

En tunto. que e! n1anglar tarnbién resultó in1portantc por la r1que1:a 

n1astofaunística que se registró. Aunque de 111ancr<J gener~1I cst;J. \·ar'tuntc no cnglDba gran 

di\'L'rsidad para esta clase. a razón de los requcrin1icntos arnbientalL's que necesita el 

n1anglar: siendo distinto rara otros grupos /OOlúgicos (Cupul-i'vJagaña. 2000: 

(.'()?\ABIO. 2009). Particulannente el estero El SalaJo) el sitio Boca de Ton1atcs no 

están constituidos exelusi\'a111cntc por n1angle_ sino que adcn1ás presentan nianchoncs de 

\'egctación Je SL'l\'a b<:~ja caduciJólia. \·cgctacit'ln acuática. bosque espinoso ) 

agruracioncs de halófilos (Cupul-Magm'ia. 2000)_ lo que proporciona di\"Crsos espacios 

de uli1ncntación y resguardo para la 1nasto!':.iuna. Y con10 c_jcn1plo de esto. sun las 

especies que se registraron únican1cntc en esta \·ariantc. como es el caso Je .\~votis 

carteri_ .\l. i·o/ans. Lasiurus h/nsse1·i//ii. Lepton_vcteris curasuae. l'!ero110111s dcitJ) : 

Rhogeessa par\'11/a. que adcmús forman purte de los organisinos que prL'scntaron sesgo 

con las áreas agrícolas (Anexo 5). Con estos resultados_ se evidencia la in1portancia que 

presenta el ANP del estero El Salado en cuanto a conser\'ación de 1nan1íferos se rc!icrc. 

También cabe destacar la rclc\·anciu de Boca de Ton1ates_ que a pesar de existir 

condiciones similares de llora y fauna que El Salado. no se encuentra con protección 

especial. teniendo presión constante ror la c:\pansión del sector tl!rístico y agropecuario 

que circunda este lugar. 

En el caso de la ,·cgetación Je galería resulta un co111poncntc in1portante para 

especies corno la nutria (l.onlra /011giac11dis) que se encuentra asociada únican1cntc a 

estos ambientes. Algunos estudios la señalan con10 especie indicadora de la calidad Jel 

agua. siendo susceptible a cualquier tipo Je rcrturhación de su h:1bitat (Ciallo ) 

Casariego. 2005). Este organisn10 se registró soh1·e el río Pitillal y el río i'vlascota. 

cercano a los 90 msnn1. Estos alluentes pcrn1ancntcs. sulían ser caudalosos en décadas 
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pasadas. pero han 111ern1ado drástiean1ente su volu1nen dehido al erecin1icnto : 

establcci1niento de colonias cercanas al cauce. pn)\'Ocando desecación y contan1inación 

Je sus aguas. Aunque en el sitio donde se le registró. presenta condiciones sin1ilares a las 

de antaño. es importante que se to1nen rncdidas de conservación paru la pcrn1ancncia Je 

la especie en el municipio. ya que presenta cornpctencia por recursos alimenticios con 

pobladores. presión de la ciudadanía por ser un sitio atractivo para recreación. y sohre 

todo porque se encuentra con categoría de especie a111cnazada {SLIY1/\RNJ\T. 2002). 

Tan1bién se tienen reportes de a\·istarnicntos (por parte de pobladores) en !a p<.lrte b:.ija 

del río Cual e. cercana a la dcse1nbocadura. f)urantc este estudio no se le registro. pero es 

factible que se trasladen aguas arriba donde las condiciones del entorno son J'a\·orablcs 

p:.ira est:.i especie. 

Este tipo de Jloru resulta in1portantc para la totalidad de la clase. principalrnente 

por el recurso hídrico al que está ligado. f)e igual JOrma. el túllajc: los frutos de la 

vegetación constituyen albergues y ,;:onas de alin1entación constantes. acentuándose 

durante la época de cstiujc porque son utilizados con10 sitios de i..:ai'.a y ahn.:\'adero. 

Las demás \'ariantcs de \'Cgetación de pinar. pastizal inducido. sahana ) 

agrup:.iciones de halótitos presentaron pocas especies en conjunto (!-J. especies). y poco 

más del 501/íi corresponden a organis111os gencralistas. Lo rclc\'antc de estas 1:onas es que 

algunas presentan ríos de tipo te1nporal. de niancra que es un elemento que incrementa la 

diversid:.id de taxa. y aún en tien1pos de estiaje. se conservan sitios hú1ncdos u Je 

pequeños charcos que siguen siendo recursos iinportantcs para el mantcnin1iento de la 

1nastofauna local. Por otra parte. el hecho de que no se tengan tantos registros eon10 Cn 

otros tipos de vegetación. no significa que no existan especies en ellas. si no. que se 

exhihc la necesidad de realizar 1nuestreos runtuales en estas i'.Onas. En el caso del pinar 

es n1uy factible que se incorporen nuc\OS ta.'\.a. pudiendo encontrarse con nia,;.or 

representatividad el orden Rodentia. ya que se h:.i rcrortado corno el de 111a:or di,·crsidad 

en este tipo de \'egctación ( [\1Jonteagudo y León. 2002}. 

Por último. en las \·ariantcs rcstuntcs {encinares. bosque de pino-encino.: bosque 

mcsólilo de n1ontañ:.i) que no :.e tiene registro aún de su tnastol"<.tuna. como se n1cncionó 
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antcriorn1cntc. es probable que se encuentren otros taxa. incrcrnenLándosl: la rique;:a del 

municipio de Puerto Valla11a. debido al tipo de vegctaciún y a la altitud en que éstos se 

encuentran. Algunos estudios hechos en bosque niesúlilo niuestran diferencias de los 

ordenes rcprescntati\·os. ya que en regiones no1teñas los roedores estún n1i.:ior 

representados (Vargas-Contrcras) Hcrnándcz-llucna. 2001: Cer\'untes et al.. 2002). 

n1ientrJs que hacia el Sur lo son los quirópteros (Pérc1. el al.. 2006). por lo que es 

rrobable que para este estudio atnbos ordenes puedan estar de 1nanera casi equitativa. 

con un ligero incrcn1cnto de los quirópteros.·por la condición tropical dc Vallarta. Lo 

que respecta a los otros dos tipos de \ cgetación. a razón de la orografia heterogénea 

donde se encuentran. puede ser posible que los carnÍ\'Oros) quirópteros sean los urdcncs 

rni.:iorcs rcpri.::sentados. como lo 1nenciona Monteagudo y León (2002) en un estudio de 

condiciones de llora si1ni!arcs. aunque también se debe de to1nar en cuenta lo rcpo1tado 

por NL1ñcz el al. ( 198 ! ) en unas de las regiones de pino-encino niás cercanas a Vallarta. 

en donde registran mayor presencia de niamíf"eros \'Oladorcs y de roedores. 

FACTOR ALTJTUD 

De acuerdo con los resultados obtenidos. la riqueza de rn;_i1ní!'cros ruc 

disn1inuyendo a 1nedida que iba incren1cntando la elevación. obscr\'Úndosc 111ayor 

diversidad en los pri1neros 2CO rnsnm: este misn10 pJtrón de riquc;:a-altitud se ha 

encontrado en otras investigaciones (Montcagudo y León. 2002: Vargas-Contrcras 

1 Iernánde1.-I lucrta. 2001: Romdal y Cirytnes. 2007). 

l ,os órdenes que persistieron en todos los rangos altitudinalcs fueron Carni\·ora y 

Rodcntia. en cainbio Chiroptcra 1nostró su 1núxin1a representación en los prirneros 100 

1n. decreciendo su diversidad a mayores alturas: este último resultado está lig::ido 

dircctarncntc a la rnetodología y los sitios de rnuestreos de la fuente de datos que se usó 

(Castro el al .. en preparación y /.alapa el o/ .. en preparación). Por otro lado. el hecho de 

que no se tenga inforn1ación de este orden en otros rungos ultitudinales. se relaciona con 

la falta de inucstrco ::;.: no a la ausencia de estas especies. !.;.is condiciunes de 

heterogeneidad de la \'Cgctación en el rnunicipio son propicias par;i que los quirópteros 
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se distribuyan en todo el territorio. en rclución a lns requerin1ientos biológicos de cada 

especie. pero desarortunadamcntc para rcali1.0r estos 1nucstrcos se requiere de mayores 

recursos. 

Para los dos prin1eros ói-dcnes rnencionados (Carni\'ora y Rodentia}. Vargas

('ontreras ) 1 lcrnándcz-! lucrta (2001 ) re Ji eren resultados si mi lares. en donde induso 

reportan un ligero incremento en rangos altitudin~iles n1ayores. después de decrecer en 

ele\ acioncs intermedias. El hecho de que los carní\·oros y los roeUores estén presentes 

en altituJcs Jc intermedias a altas L'll cl 1nuniL·ipio. se debe a b estructura de la 

\·cgctación. que les pro\'ce de distintos rclügios y an1bicntcs para alin1entación: ade1nás 

para el caso de los carnívoros. las perturbaciones antrópicas son n1cnorcs n casi nulas 

Jebido a las pendientes que presenta d terreno. Estas prerereneias de hábitat tainbién la 

señalan otros estudios en donde rnucstran la releYancia que presenta las zonas de alta 

1nontai'ia para las poblaciones de grandes carnÍ\'oros (P. onca y P. conco/ol'). y donde el 

estado de conserv:ición Je la vegetación se encuentra asociado a una 111a:or abunduncia 

de sus presas. en eon1paruciún con las zonas fragn1entadas o perturbadas (De lu Torre) 

De la Riva. 2009): aunque no se descarta que C\"Cntual111ente puedan llegar a utiliz.ar 

partes bajas co1no posibles zonas de tránsito (Ciallardo el al.. 2009). Cabe rnl!neionar que 

el recurso hídrieo se encuentra disponible en la niayoría del rnunicipio. pero 

particulanncnte en las z.onas con 1nayor altitud se aprecian con rnayor \olurnen Je agua 

(acentuándose en tie1npo de estiaje). au1nentando los sitios de resguardo y de ca/.a 

(Cascclli y Murray. 2007: Estrada. 2008). J:n este últin10 punto. se ha reportado pa.ra 

estos Jos felinos 1na)or preferencia Je consu1no por el venado cola blanca (()docoileus 

t'Íl'ginianus). el coatí (.Vasua nal"icu). el arn1adil10 {l)u.\ypus noren1cinc/11s) y el _jabalí 

(Pectu"i fr(jacu) (!:strada. 2008). organisrnos que tan1bién se registraron en· altitudes Je 

intermedius a altas (Anexo 6). Para el ocelote y el jaguarunJi que rucron los otros !~linos 

reportados en este trabajo. tan1bién se registraron en altitudes intermedias. al igual que 

las especies reconocidas en sus dictas (De Villa-Mez.a et al .. 2002 y C.ll1ern:ro et al .. 

2002). 
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Por csLas condiciones antes n1cncionados es fundarncntal incorporar el l~ictor 

altitud en los criterios de sdección para áreas de consen·ación en el sitio. rorque 

precisarnentc los ordenes Carni\'on.1 ) Rodentia son los que presentaron 1na)orcs 

especies con categorías de protección legal y de cndcn1isrnos (Cuadro 2). 

En cuunto u las especies que se encontruron en la 1nayoría de las categorías 

altitudinales descritas ( L'. cinereoargen!eus. L. picfll.\" y !J. rirginiana). se debe a sus 

caractcrísticus gcncralistas. que les ra\·orece en su cupacidud de adaptación a diferentes 

an1hicntes y altitudes. 

ÜISTR!BllC!()N 1\CTUJ\L Y POTl~NCIAL DE l.J\ MJ\STOFJ\UNJ\ 

De los 68 taxa reportados para Puerto \/allartu. se cncontrnron sólo dos sitios con 

un 1náximo de 24 especies en un áreu de 2.400 n1 2 (Anc.\:o 2). Uno de ellos pertenece al 

estero El Salado y sus áreas circundantes (La Selvita). con ivlunglar y n1anchones de 

selva baja caduci!ólia) selvu meJiana subcaduciColiu. En el sitio de ··La Seh·iLa·· aparte 

de estos tipos de vegetación mencionados. se concentran paln1ares. constituidos por 

pal1nn de coquito de aceite (.·lita/ea cohune) y de coyul (.-/cronlia 111exicona). siendo de 

las pocas zonas de planicie con ren1ancntes de esta \'egetación. que son signi licati.\·os 

para e! resguardo de distintas especies de murciélagos. por !as características de sus 

frondas y la altura que presentan. Estos sitios en paiiicular tienen grun rclc\·anciu en 

cuanto a conser\'ación de man1íJCros se refiere. porque a pesar de que la 1nancha urbana 

los ha rodeado por co1npleto. y se han contan1inado y desecado paulatinamente los pocos 

cuerpos di.! agua restantes que 1nanticnen al estero El Salado. es sin duda un punto 

ir11po1iante para alirncntación. refugio y percha temporaL principalmente para lus 

n1a1ní!Cros \'l)ladorcs. 

El otro sitio de inayor ri4ue;,a se encuentra en la selva n1cdiana subcaducitólia. 

cercano a los lí111ites de la cabecera n1unicipal. Los registros se rcali/.aron 

cspecílicun1entc en 1.onas de 1nontaña. en las inn1ediaciones del río Pitillal. a una altitud 

no rnayor a los 100 rn. 1 ,os quirópteros tan1bién se encuentran entre los grupos 
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representativos Je este sitio. _junto con carnÍ\'oros: roedores (Ane.\o 7). Parte de esta 

riqueza se debe a la cercanía Je! cuerpo de agua. registrando especies distintJs u las 

encontradas en LI Salado. corno la nutria. el zorrillo listado (.\/ephilis 111ocro111·a). el 

coyote y el coutí. Tan1bién lu estructura de la \·cgctución) los JilCrentcs an1hientcs que 

proporciona las paredes de la niontaña. pcnniticron registrar 1nurciélagos insectí\·oros 

como .\!olossus rl((us y .. \vclinon1ops /01ico11dat11s. en donde es fr1ctible que teng~1n sus 

rcrugios (Arita. 2005). 

Algunos de estos cu<1drantcs n1ul..'.stran una riquc/.a aparcntcn1cnll..'. de\ada. con10 

en el caso de las áreas agrícolas y de los asentarnientus hurnanos (cuadrantes centrales 

de color naranja). porque pro\·icncn de los registros históricos. pero aunque en la 

uctualidad no destaquen por presentar gran di,ersídad. es i111portante que se consideren 

como potencial de tránsito para la fauna. ya que están contiguas a la n1ontaña donde se 

concentra la mayor rique/.a mastofr1unística del niunicipio. Por lo que es esencial un 

adecuado rnancjo y plani!icación de estas zonas para el 1nantcnirnicnto de las especies 

que lleguen u internarse. y de esta n1ancra e\'itar el aisla1niento Je los organisn1os. l In 

factor rclc\'antc que se obsen·ó en los cuadrantes de riquc/.a cnnsidi.:rablc 

(cspecítican1cnte en el cuadrante ubicado hacia el Sur de color naranja y los an1arillos en 

general) fue la presencia de cuerpos de agua. inclusive los de tipo ten1poral ,; con l1ujo 

lóticos mínimos: puesto que los utilizan como zonas in1portantcs de caza o de 

desplazainicnto a través de su cauce. 

A pesar del csl'ucrzo de rnuestreo rcali1.ado. fue complicado abarcar la totalijad 

del 111unicipio quedando u.lgunos huecos de ii1fonnació11. cspecialrncnte en las zonas 

altJs de difícil acceso. En estos casos. se crcctúa un a~álisis de la distribución potencial 

de la rauna. y la forma 1nás con1ún es curactcrizar las condiciones a111bicntalcs que 

requieren las especies (C:iyucla el al.. 2009). Con esta prcrnisa. la sch·a n1cdiana 

subcaducifolia resultó con10 el tipo de \'egctación de mayor atinidJd para la distribución 

de los 1narníl"eros registrados en el municipio (Fig. 7 y 9). esto se encuentra ligado a la 

estructura de la \'egctación a los dí!Crcntes rangos altituJinalcs que c.\istcn 
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(heterogeneidad topográfi<.:a). formando distintos arnbientes ll1U) parti<.:ulan:s en todo el 

rnuni<.:ipio (Dir;:o_ 2004). 

ZONAS DE FRAG ILJDAD 

De a<.:ucrdo <.:on los resultados anteriores de riquc/a por tipos de \ egctación. 

rangos altitudinales y los sitios en los que se registraron 111ayor diversidad Je especies. se 

hucc C\·idcntc que lu totalidad de l:.:i 1nontaña resulta re]c\·antc para la conscn·aciún Je 

los ma1níl'eros del 1nunicipio de [)ucrto Vallart:.:i. Este resultudo coincide con ]ns 

categorías establecidas de los Sitios Prioritarios Terrestres (C()N/\B!() el u/._ 2008. 

donde todo el municipio se encuentra elasifieaJo en inedia. alta) c.\t1Tn1a prioriJad Je 

conservación. exceptuando ta región de planicie. Cabe señalar que aparle Je Puerto 

Vallarta. La !-Iue11a también presenta las categorías de n1cdia y c;..:tren1a prioridaJ. siendo 

los únicos dos n1unicipios Je la costa de Jalisco con esta últi1na <.:lasilicación. 

Adicional1ncnte. la gran n1ayoría de la 1.ona n1ontu.ñosu se inclu:e en lu Región Terrestre 

Prioritaria Sierra Vallc:io-Río J\1ncca.: el cxtre1no Sur Jcl n1unicipio en la Je Chan1ela

Cabo Corrientes (J\rriaga el al.. 2000). 

L::stus zonu.s de fragilidad que se proponen pennitcn eL desplazamiento de la 

rnastofr1una hacia otros n1unicipios. J'avorecicndo en lu intt:racción con otros organisn1os 

de la 1nisn1a especie. teniendo repercusiones positivas en la vuriabi!idad genética de las 

pohL1<.:iones que habitan en Puerto Vallarta. 

f)e manera paralela. el estero LI Sal:.ido. el sitio de .. l.a Sl:h·itu .. ) la Boca de 

Toinatcs tan1bién se encuentran dentro de lu.s 1.onas de fragilidud. siendo los t'.1nicns sitius 

de rck:\'ancia de toda la región de planicie de [a entidad n1unicipa!. Estos sitios 

proporcionan umbientcs 111uy particulares que los niainíferos utili/an. por lo que es 

imperante que se dcsurrollen (o se sigun. según sea el cuso) n1cdidas de protección. ya 

que sin estos espacios. las pobluciones establecidas e1npel'.arían a dec!in:.ir. 
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CONCLUSIONES 

::::i Se registraron 68 especies en el inunicipio de Puerto Vallarta. siendo Chiruptcra 

Rodcnti;i los órdenes n1ús reprcscntati\'os con el ..J-9.1<1()(3-l-) 10.5(X)( ]-J.) 

rcspecti\'an1cnte. 1nientras que los de 1nenor rique/a fueron Cingulatu ) Sorieo1norrha 

con una especie cada uno. Las especies con n1ayores registros fueron .-lrtihe11s 

intennedius. (f/ossophaga sol'icina ) ( ·'rol}'Oll ci11ereoorge11te11s con 793. 391 321 

cunsecuti\ amente. 

o Se reconocen 15 especies endén1icas de Mé.\.ico. la rna)oría fueron roL'don:s (8)) 

quirópteros {-J.). Adeinús dcsto.can cinco géneros cndérn icos: lfocuot::.in 

( Didelph:inorphia). l !odo111ys { Rodcntia). (Jsgoodo1n_1·s ( Rodentia ). f 'a¡1¡)(1geo111)·s 

rRodcntia) y .\Jegusorex (Soricon1orpha). lo que representa d 38°;;) Je lns n::gistradt)s 

para el país (Rainírc;-:-Pulido et al .. 1005)) el 71º/o para lu costa de .l~1lisco (Cehallos: 

Miranda. 2000). Siete taxa se incluyen en alguna categoría de protecciún (SEM/\RN:\T_ 

2001) destacando los carnívoros con dos especies con cutcgoría de atncnazada) dos en 

peligro de e:-,,tinción . .'\~votis curleri (Chiroptera) y .\Jegasorex gigas presentan c~1tcgoría 

de protección especial y rara. y amenazada corrcspondienten1ente. udcinús de condición 

cndén1ica. 

e I)c manera aparente el uso de sucio de úreas agrículas y Je ascntan1icntos 

humanos resultaron con una riqueza de 36 y ?.7 cspL'cies respecti\ aincntc. debido a que 

casi en su totalidad fueron registros históricos. quedando inn1ersos en citos con la 

constante expansión de sus dcn1arcaciones. El tipo de veget~ición en que se registraron 

origin::iln1cntc fue de selva n1cJiana subcaducifolia. agrupaciuncs de haló!itos. n1anglar 

y vegetación dL' galería. por.lo que se respeto la ubieución gcogrúlicu de estos registros 

pero se les \·inculó a los tipos de vegetación original. En concreto para las úreas 

agrícolus no se reportu algunu especie y en los ascntan1icntos hurnanus Linicarncntc Jos 

taxa: éstos quedaron exentos de n1uestreos debich1 a que nu prescntun condiciuncs 

naturales de \·cgctación y por lo tanto no son sitios relevantes JXll"U la mastol'auna 

silvestre. 
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Distribución de!¡¡ mastof.iuna del municipio de Puerto Vallilrl.il, J¡¡J. 

o El tipo de vegetación con mayor riqueza de mastofauna es la selva n1ediana 

subcaducifolia con un total de 58 especies. le sigue la vegetación de galería y el manglar 

con 33 y 27 especies respectivamente. 

o Resultaron 52 cuadrantes (de 2.4 x 2.4 kn1) del análisis de riqueza del progran1a 

DIVA, de concentraciones heterogéneas de riqueza, gran parte de éstas (7lo/o) se 

distribuyen en la selva mediana subcaducifolia. Los dos cuadrantes de inris riqueza (24 

especies) se ubicaron en el 1nanglar. en el estero El Salado y el sitio de "La Selvita··. y 

en selva mediana subcaducifolia. en zona de montaña cercano al cauce del río Pitillal. 

o En relación a la distribución potencial de la 1nastofauna. la selva n1ediana 

subcaducifolia es el de mayor afinidad para los taxa registrados. ya que posee los 

requerimientos estructurales de vegetación. hcterogcncidnd topográfica y disponibilidad 

de recursos hídricos (entre otros) necesarios para la presencia y distribución de los 

mainíferos en e! 1nunicipio. 

o El área de estudio resulta relevante para la consen·ación de la n1astof"auna porque 

presenta especies con categorías de protección (7). ende1nisn1os a nivel genérico (5) y 

específíco (15), y destacada riqueza de nu1míferos (68). muy silnilares a las reportadas 

para la Reserva de la Biosfera Cha1nela-Cuix1nala. Adicionaln1cnte. la región n1ontaílosa 

se presenta todavía buen estndo de conservación. lo que favorece lá presencia de estJs 

especies de n1amífcros. 

o La región de inedia y alta 1nontaña l"avorecc el 1nantenirniento y tránsito de los 

n1an1íferos hacia los 1nunicipios y sierras colindantes; sirviendo con10 corredor biológico 

entre la sierra de Vallejo en Nayarit y otros sitios de la costa sur de Jalisco. por lo que la 

protección de estas zonas es esencia! para el mantenin1iento de grandes mamíferos. que 

pueden utilizarse con10 especies son1brilla para la conservación del resto de las especies 

y sus ª?1bientes. También las zonas planas y de lomeríos deben de considerarse para la 

preservación de los 1na1ní1Cros voladores. debido al tránsito considerable que se registró. 

o Las zonas de fragilidad encontradas fueron la totalidad de la región n1ontañosa. 

el estero El Salado y sus alrededores. y el sitio de Boca de Tomates. 

o Casi la totalidad del municipio de Puerto Vallarta_ está señalado como Sitio 

Terrestre Prioritario, donde las categorías de n1edia. alta y cxtrcina prioridad coinciden 
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con las /Onas Je fragilidad propueslas por este estudio. Así tnis1nl). el municipio se 

encuentra señalado dentro de las Regiones Terrestres Prioritarias: Sierra Valle.in-Río 

i\n1cca y Chan1cla-Cabo Corrientes. 

o Las prácticas desordenadas Je las acti\'idades ecoturísticas que se desarrollan en 

la parte de la montaña. están ocasionando fragmentación y perturbación del cntornu. 

n:percutiendo de n1ancra negati\·a en la nlastofauna del lugur. 

CT La constante expansión de las cl1-cas urbanas y agropecuarias tarnbién están 

degradando y promo\'iendo la en1igración Je la rauna. por lo que su ordenación es una 

pieza clave paru la conser\'ación d..: los 111a111ífcros) el beneficio de la poblu.ción urbuna. 

en aspectos cconó1nieos y de salud. 

RECOMENDACIONES OE CONSERVACIÓN 

Interconexión ele áreas con vegetación original. 

Para las áreas agrícolas. es rek\ cinte que se respeten algunas znnus con 

\·egctución original para que sir\'an co1110 corredores entre los distintos tipos de hábitat 

que los circundan. e\·itando de esta 1nunera el asilamiento Je las especies que lleguen a 

internarse o hacer uso de estas zonas: igualmente. en los rruccionan1icntos de reciente 

creación o en proceso de pluneación se dcberún incluir espacios parc1 parques con 

dirnensiones considerables para ulbergar \·egetación natÍ\ u. por ejc1nplo árboles de talla 

111cdiana y grande. 

Regularizar y delimitar áreas para actividades ecoturísticas y de recreación. 

Con el ti~ de e\'itar la interrupción en la dinún1ica de las poblaciones sil\'estres) 

!a degradación de su entorno. es rclc\·ante que se dcli1niten algunas /.onas para este tipo 

de acti\·idaJcs. De lo contrario. al pctso del tic1npo no scrú rcdituablc por el 

en1pobreein1 iento ll·aginentución del pu1sa,1c. dcri,·ados por nial n1anejo 

apro\'echamiento irracional del rccursll natural. 

Estudios puntu;1les en especies prioritarias. 
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Debido a la extensión del 1nunicipio ) a su \ariada topugra!ia. es necesario 

dt:dicar más ticn1po ) !118) ores esfuLT/OS par.:i la continuidad en el estudio di.; por lo 

n1cnos de bs 20 especies que prcsent:.iron ulguna categoría Je prolccciún y cndc1nisn1u. 

con el objetivo de proteger sus arnbicntcs) zon;.is de distribución puntual. Así 111isn10. :a 

que algunas de las especies prioritariéls se desconocen aspectos de su biología. resulta 

apren1i<lntc desarrollar estudios enfocados a este {unbito. que contribu:an con h<iscs 

sólidas a su pcnnanencia) conscr\'ación. 

Trabajar directamente en algunos tipos de vegetación relevantes. 

De acuerdo con los resultados obtenidos de rique;:a por tipos de \'egetación ) a la 

C\.tcnsiún que abarca la sch a rncdiana subcaducifolia. se debiera continuar niucstrcando 

la parte de montaña. con especial atención la zona rncdiana a ~1lta. 

Tan1bién. reali;;.ar 111uestrcos puntuales sobre Ju sel\a baja caducifnlia. por 

caructcrizarse en albergar riqueza y cndcn1is1nos que destacan a nivel nacional. y de esta 

111anera. se tendríu bien caructeri1:ad~1 la mastofr1una de este eeosiste1na en lu costa de 

Jalisco. Así 1nisn10. el bosque tncsótilu de n1ontaña. el encinar y boquc de pino-encino 

es i111portante que se n1ucstren. )U que no se tienen husta el n1on1cnto registros de 

n1a1nífcros de ellos. 

Promover el compro~iso de respeto hacia la biodivcrsidad. 

¡\ través de educación ainbicntal temprana en preescolar ) prtn1anas. eJ"ectuar 

diná1nicas rclaeionaJas Con el cuidado del n1cdio an1bicntc y la rauna del entorno. 

Desarrollar talleres y chélrlas a ni\'el rnedio) rnedio superior orientados a los bencJicios 

de los scr\'icios ccosistén1icos e i1nportancia de prescr\'ar el rnedio natural ) lu 

. repercusión que tiene sohre lu calidad de vida en los humanos. 
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Anexo l. Registros de masto/auna por tipos de vegetación, en el municipio de Puerto 
Val/arta. la cuadricula de 2.4x 2. 4 km, permite visualizar las zonas con mayor 
numero de registros, y el área de buffer admite los laxas que se encuentran a 
una distancia de 2.4 km del límite municipal. SBC=selva baja caducifolia, PI= 
pastizal inducido, M= bosque mesójilo, Ma= manglar, SMS= selva mediana 
subcaducifolia, P= pinares, BPE= bosque de pino-encino, E=e11cinares, Sa= 
sabana, VG= vegetación de galería, H=agrupaciones de ltalófitos. 
AH= asentamientos humanos y AA= áreas agrícolas. 
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Distribución de la mastofauna del municipio de Puerto Vallarta, ja!. 

• 1 . 5 
G 6-10 o 11·14 
D 15 . 10 
• 20- 24 

Anexo 2. Áreas de concentración de las especies registradas en el municipio de 
Puerto Val/arta. utilizando el análisis de rique;;a de DIVA-GIS (ver. 
7.1. 7) y una cuadrícula de 2.4 km x 2.4 km. las zonas de color rojo 
indk an mayor riqueza de especies, mientras que las de verde obscuro 
son de menor riqueza. 
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Anexo 3. Li.\'/rulo de las e.\pecie.\' de nu1n1ij'eros regfatradas de bases de datos, 

trabajo,\· prel'io.\· de c1u11po y de e.\·te estudio. Ltn 11bre1·iaturas 

corre.\po11de11 11 CZUG= Centro de E.\·tutlios en Zoología, Unil•er.\'idad de 

Guadalajara. C/\/ll4A= Colección 1Vacio11a/ de i14an1(/'eros. Uuil'ersitlatl 

f\i'acioua/ Autónoma de ft1éxico. illSB= 1'vltHeun1 o.f Southwe.\·teru 

Biology, Unil•ersity of i\1ew /lr1exico. /rtSUil1= 1'vfichig1111 Sta/e Unil·ersi(I' 

/Wuseun1. KUMC= K1111.w1s Unh•er.,·iz~· lt4an1111a/ Collection. ,V/li/lv'//= 

Natio1111/ M11se11n1 o¡· i\1lllllrlll History. FM1VH= Fie/tl ft,fuse11111 '!l 
Natural f/istory. Chicago. LAC/J!!= Lo.\· Auge/es Co1111(r ,lf11.,·eun1 oj' 

/\/atura/ f/istorJ'. /= Arn1stro11g y Jo11es, 1972. 2= Guerrero et al., 2004. 

3= Guerrero. 2005. 4= Tejedor. 2005. 5= Zalapa. 2005. 6= Zalapa et al.. 

2005. 7= Castro et al., en preparación. B= Zalaplt et al., en preparaciá11. 

Especie Colecciones científicas Publicaciones En este trabajo 

.·l11011ra ger?{froyi 
:lr1ibeus intennedius 

,· 1 /"f i heus jamaice ns is 

Buiomys 11111sc11/11s 

Bu/untiopte1}'.< p/icuta 

Hassuriscus as111111s 

Conis la!rans 

Cen/urio senex 

Conepatus leuco110/11s 

Dcr1}p1ts nove111cinc/11s 

/)ermanura phoeolis 

J)ermanura tolteca 

f)es111od11s ro!11nd11s 

!Jidelphis virginiana 

(j lossophaga comn1 issarisi 

G/ossophaga leachii 

(//ossophaga sr~ricina 

! lerpai/urus ;vagouaroundi 

f/odom.i·s a/!eni 
J,asilll'//S h!oSSl'Vi/lii 

f,asi11r11s inll'r111edi11s 

/,asi11r11s xa11thin11s 

/,eopardus ¡H1rdalis 

Lepton.vcreris curosoae 
l.io111)·s pic111s 

l.on/ra /ongicaudis 

.\/acro/us 11·a1erhousii 

.\!ega.w)rex gigas 

C/UG.CNl'di\.lvl J'TU 

C/. ll G. CN '-'1A.MSl1 M. MS ll. 
C/llCi 

Cí'.l ICi.CNM/\ 

C/li(i 

C/ll(/ 

C/'.l!Ci.Kl if\.1C 

C/.llG.MSll 

CZUG.iVlSB 

C 'í'.l !Ci.( 'NIVL\ 

Cí'.liCi.KllMC 

(_'/'.[ l(i 

MSB 
C/.ll(i.CNMA.MSI IM 

Cí'.l!(i 

Cí'.l !Ci.NMNI 1 

C/'.ll(J 

MSB 
C/'.l l(J 

CZl!Ci.CN!'di\.Kllf\.·IC.NivlNI l 

C/l '<i 
CNMc\ 

X 
7. 8 X 

7. 8 X 

·' 

2 

7. 8 

7. 8 

7. 8 

7 

7 

7. 8 

3 

7 
2. 6 

64 

X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 



l•:s!2__C~~
\/ephirfs n1au·o11ra 
\/icn)/1)'cferis 111icroris 

l/o/ossus rl!/Ús 
\lyoris ca!ifornic11s 
\/yoris carteri 

l/J·o1isfórtidens 
\-~voris nigricans 
\-~nJfis vo!ans 
\"asua narica 
\'ora/11s lanarus 
\úra/11s srn1111i11e11s 
\"eoron1u me.Yicllna 

\) ·cr i110111ops u11rispin11s11s 

\)·crinomo¡Js larica11du111s 

)docoi/eus i·irginilllll/.\" 

)iy=oinJ'S co11esi 

)ry:omys 111e/011oris 

)sgoodo111ys handera1111s 
)anthi!ra onca 
)uppogeom.i·s b11//('f'Í 
)arasrrel!us hespi!rus 

>ecar:v fajacu 

>ero111yscus perfulvus 
)ero111ysc11s spici!egus 
)rocyon /olor 
1ronuJps centra/is 
irerono111s dai:vi 
'teronotus parnellii 
'11n1a concolor 
'e ir hrodonlo111ys_f11/vl!sce ns 

'hogel!ssa pan'u/a 
ci11r11s aureogaster 
ciurus colliaei 

ig111odon 111osco1ensis 

rurnira /i/111111 
1urnira !udoi·ici 

~·li·ilagus c11nic11/ari11s 

1 ·/vilog11sflorida1111s 
lacuaf:in canescens 

'rol:l'on ci11ereoargl!nteus 

TOT.\L 

(,'olcccioncs científicas 
C/ll(J 

CNMA 

CNÍVIA 

CZLIG 

MSB 

Cí'.llG.NiV1NJI 

Cí'.l l(i. CNMi\ 

KL1iv1C 

CNMA 

CZl l(j 

CZl!Ci.CN:VIA.KlJ MC 

CZlJCi.KllMC.NMNI 1 

C/UG.Klli'vlC 

Cí'.l!Ci 

C/.ll(i 

Cí'.llG 

C/ll(i 

C/llG.KI IMC 

CNMA 

Cí'.UCi 

CZUG 

CZl ICi.C"NMA.MSllM 

CZUG 

czuu 
CZUG 

CZllG 

CZllCi.CNMA.FMNI l. 
KllMC.NMNI 1 

Cí'.UCi.CNMA 

C/.lJG 

CNMA 
CNMA.NMNI 1 

C!'.UCi 

CZll(i.KlIMC.l.ACM 

CZllCi.CNiVl/\ 
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Puhlicacionc.'i En este trahajo 

X 
8 

7 

7 

7 

7 

j 

5 

2 
j 

7 

7 

2. 5 
7.8 

J 
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X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Shi!wl:· Solo Quinl1'íl> 

Anexo 4. listado .\·i.\·tenuítico de la 11u1sttdl1111u1 registrada en el 1111111icipio de 

Puerto Val/arta. 

CL.\SE ¡\l..\i\l.\L\LI.\ Linn:1cus, 1758 

ORDEN DIDELPlll\IORPlll.\ G;1¡_ 1872 

FA\llLI.\ DIDELPllllJ.\E Grny. 1821 
ll(tc11ar:i11 ca11l.'sce11.1· (.l. A. Alkn. !893) 

/)ide!phis rirginiono Kcrr. l 792 

ORDEN Cl'\l;t L\T.\ lmgcr, 1811 

F.-\.\JILI.\ D.\SYP<>DID..\E Cr:-i)·. 1821 
Dos~1p11s 1101·1.'111cinc111s Llnnacus. 1758 

C)RDE~ LAGOi\J()RPIL\ Brandt, 1855 

F.-\.\llLL\ LEP()RID.\E Fischcr von \Yaldhcin1, 1817 
!:i)·h·ilagus c1111iculuri11s (\\/atcrhousc. 18...j.8) 

S)·lvilug11sfloridu1111s (J./\ . .1\lkn. 1890) 

<>RDE!\' RODE:\TI.\ Bowdich. 1821 

F.\\·JILL\ SClllRID..\E Fischcrvon \\'aldhcim, 1817 

.\"ci11r11s a11rl.'ogaster F. Cu vier. 1829 

.\"ciurus co/liaei Richardson. ! 8~9 

FA~llLL\ .\ll'Rlll.\E 111;gcr, 1811 
Hoim11ys 11111sc11/us ( Mi.::rriain. 1892) 

l !odomys a/!1:ni ( :Vli.::rrian1. 1892) 

Peromysc11s p1!1f11/v11s Osgood. 1945 

Pero111ysc11s spicilegus J. A. Al len. 1897 

i?l.'ithrodo1110111ysf11/rescens J. A. Alkn. 189-1 

\"eo/omcr 111exica11a BairLL ! 855 

(f\goodon1ys ha11dl!ra1111s {.l. i\. i\lkn. 1897) 

(J1:1·:oi11ys co111:si (Alston. 1877) 

(Jr;·:olll)'S 111elanolis Thonias. 1893 

Sig111odo11 n1oscote11sis .l. /\. i\ l lcn. 1897 

F.\:\llLI.\ GE<>,IYID.\E Bonapartc. 18-l5 

fJappogeo111ys h11/leri (Thomas. 1891) 

f,io111ys fiic111s ( l"homas. 1893) 

ORDEi\ C.-\R\il\'OR.-\ Bowdich. 1821 

F.-\.\llLI.\ FELID.-\E Fi.~chcr,·on \Valdhcim, 1817 

P11111a c1111color (Linnacus. 1771) 

l l!!rpailurus yogo11aro1111di ( J ,acé¡i0dc. 1809) 

f,eo¡)(1rd11s pul"llolis (Li11n;1cus. 1758) 
1ia111heru oncu { [,i1111;icus. 1758) 

F.\\IILL\ C.-\'.\'ID.\E Fi.~rhcrYon \\'aldhcim, 1817 
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( ·nit:i·u¡¡ ci11ere11arge111eus (Schrcb...:r. 1775) 

( 'unis /a1ro11s s~1y. ! 823 

.\.\llLI.\ ;\J['STELll>.\E Fischcr ,·on \\'aldhcim. 1817 

/,011/ra lo11gica11dis (011\:rs. 18 ! 8) 

F..\\llLL\ .\IEPlllTID.-\E l>ragoo y lloncycutt, 1997 

.:\/ephitis macro11ra Lichtcnstcin. 1832 

('011epo111s !1'11conot11s ( Lichtcnstl.!in. 1832) 

FA.\llLL\ PllOCYO"lllHE Gray. 1825 
Hass11risc11s as!11t11s (l,ichtcnstcin. 1830) 

.\"usucr n11rica (Linnacus. 1766) 

/lro(1·011 !otor ( l,innacus. 1758) 

<>RDE:\ SC)RIC()1\l()RPll.-\ Grcgory, 1810 

F.-\.\11 LJ..\ SORIC()J DE.\ Fischcr von \\'aldhcim, 1817 

.\legasorl!.Y gigas (ivlcrriam. 1897) 

()Rl>E'.\ ("lllR()PTER.-\ Blumcnhach, 1779 

F..\:\llLL\ E\IB.\LLO:\·l-RID.\E (;crYais, in: de Ca.~tclnau, 

1855 

/-Ja/0111 iop1c1~1 ·x ¡;/ icota Pctcrs. 186 7 

.\:\IILI.\ i\IOR.\J()()PID.\E <le Saussurc, 1860 

Ptl!ro11ot11s daiyi Ciray. 1838 

P1ero110111s ¡1or11e//ii (()ray. 1843) 

F..\.\llLI.\ Pll\'LL<>ST()i\llD..\E Gn.1)·, 1825 

,\/ú .. ·ronycll!ris micro/is ívlillcr. 1898 

IJl!si11od11s ro111nd11s (Í:. GL'offro.Y St.-1 !ilairL'. 1810) 

(;/ossophagu com111issarisi Ciardner. 1962 

(f/ossophogo l!:achii (Ciray. 1844) 

Glossophaga soricina (Pallas. 1766) 

Lcpronyctcris c11rasoac Millcr_ 1900 

.. l111111ra gco//i·oyi Gray. 1838 

.\'t11rnira lili11111 (i'-:. (Jcoffro~ St. Hilairc. l 810) 

S"111rnira !11dorici Anthony. 1924 

.·lrrih1!11s in1t'r111i!di11s J. A. Alkn. 1897 

.--/rrihc11sja111aici!nsis Lcach. 1821 

[)e rma1111ra phacor h Mil lcr. 1902 

/Jcn11t11111r(1 10/tl!ca ( tk Saussurc. 1860) 

:\ f(IC/'O{ /IS 1\'U/('/"/¡OllSÍ i () l"<IY. f 8-J. 3 

('c11r11rio sel/l'_Y Ciray. 1842 

.\:\llLJ..\ i\1()1,()SSID.-\E CcrYais, in: <le C:-1stclnau, 1855 

\rcri110111ops a11rispi11os11s ( PL'alt:. 1848) 

,\l'cri110111ops /01ica11dar11s (!:. CiL'of"fro~ St.-1 Jilairc. 

1805) 

l'n1111ops cc111rolis !'boinas. 1915 

.\ /ol<>ssus l'l(/i1s I··:. ( )L'ol"froy St.-1 lilaire. 1805 

FMllLL\ \ESPEIUILl01'ID.\E Gray, 1821 
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Shibrh- Solo Quinl¡'ro 

Parasrre!!11s !h.!S/Jerus (1-1. Allcn. 1864) 

Rhogeessa /JCllTU/a 11. Al kn. 1866 En 

Lasi11r11s hlosseri//ii (Li..:sson & Garnot. 1826) 

/.asi11rus xa11rhi11us (Tho111as. ! 897) 

Lasi11r11s i11ren11edius H. Al len. 1862 

\Iyotis calij(Jr11ic11s (1\uduhon y· Rachman. 1842) 

.-1-~FJfis carteri LaVaL 1973 

.\~rotisforzidens Millcr y G. M. Al len . 

. \/yotis nigricans (Schinz, 1821) 

.-\~1·01is n;/ans (1 l. Al len. 1866) 

FA:\-IILL\ :\'...\TALID.-\E Gray, 1866 

..\"aralus srn1111i11e11s (iray. 1838 

\"atalus /anatus Tl.':jcdor_ 2005 

OllDEN ARTIOD..\CTYLA º"'en, 1848 

F..\i\llLL\ TA \".-\SSllJD..\E Palmcr, 1897 

Pecan· tajacu (Linnacus. 1758) 

FA\llLIA ClóR\'IDAE Gohlfuss. 18211 
()docoi/eus i·irginianus (Zimmcnnann_ 1780) 
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Anexo 5. E~pecies registrada.\· por tipo de reget(lción. La~· llhreviaturas 

corre.\po11de11 ti AA= úreas agrícola.\', AH= ase11tn111ie11tos hut11a110.\·. P= 
pinares, Ma= nu111glur, PI= pastizal inducido, Sa= s11htt1u1, SB= !t·ell'fl 

h11j11 ctulucffoliu. SM= sell'l1 media1u1 suhctuluc(folia. VG= l't.'gel11citín de 

galería y H= 11grupal·io11es de lutlt~fitos. 

Se seii11l11n tan1hié11 ltts e.\pecie.\· t¡lll' prt•se11t1111 .\·esgo con el tipo de 

vegetllcián que se 11111e.,"1rll en la proyección: regislrtuf11 en * nu111;:lar, O 

en 1·egetnciá11 de f:ll/eria: registro.'i históricos e11 o llf:rupacione.\· de 

ha/ájitos, • se/va 111edü11u1 suhca1/11c(folht y ¿ 11u111g/11r. 

Especie 
_,1nn11ru geo(/rn.1·i 
Ar1i/1r:11s i11fi.:r111edi11s 

.·/ rl iheus jo111aice11sis 

Ra101111·s 11111sc11!11s 

B( 1/11111 i1 !f!li,1:1 ·s ¡i!ic<1t<1 

/Jo.l'Sl//'ISC/1.1' US{//{//S 

(_'unis lutra11s 

( 'r:n/urio Sr.'11!.'., 

('11/h'J'U/l/.1' /c11,·111/rlf//,\" 

/)a1:1p11s 11on.:111(-fnc111s 

LJ,·n11u11111·0 plk1<'ufis 

/Jr.:n11u1111ri.1 10//ec<.1 

Dt'Sl1i11il11s ro11111cl11s 

lJidr.:l¡ihis 1·irgi11iunu 

c;Jns.,o¡¡fiuga cmnmissurisi 

c;/usso¡1haga /eachii 

CJ/11ss11¡Jhuga .\"(11·ici11u 

I ll'r/!lli!11r11s yugo11c1ro1mdi 

l-l11d11111ys u/leni 

Lusi11n1s b!ussn·i/lii 

Lc1si11r11.1 inler111cdi11s 

f,usi111·11.1· xa111hi1111.1· 

Lc11punl11s parda/is 

l.ef)f1Jn_n:1eris c11n1,\'(JU!.' 

Linm.vs pic111.1· 

Lu11tr11 !011gi(·1111tfi_1· 

.i!ucnit11s 11·a1erh1111sii 

.\fc'go.1·orc•.Y gigus 

.\Je¡ihitis 11/UC/'(!//i'U 

.\/ic1·11111·cten.1· 11Ji,-ro1is 

_\.fu/nss11s n1/11s 

AA 

o 
o 

' 

• 
º" 
'n 

'• 
o 
• 

º"' 

' 

*r ·• 

o 

AH p \1:.i PI Sa SB S\-1 V(; 

o. 
º" o 

!¡ 

o 

º" 
• 
o 

·O 

º" 

• 
o •O 

•O 
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Shibely Soto Quinkro 

Especie AA AH p Ma PI Sa SB SM VG H 
A1yolis r.:ul(/Ornicus ' 
A1yotis carteri ' 
.l1yotisfórtidens ' •O 

A1yotis nigricans 

J4yotis vn!ans ' 
]1las11a narica ' º" •O 

J\.'afalus !ana/11s • 
/Vata!us stramineus J. • 
lv'eo/oma mexicana • 
}\~vclinomops aurispinosus 

lv)·ctinnn1ops laticaudatus •O 

(Jdocoifeus virginia1111s •O 

()1:v::.o/11}JS CO//r.:Sf *e• • 
(}¡~1·::om.1·s mefanntis • • 
Osgondom_1·s handeranus • 
I'anthera onca •O 

Pappogcomys h11llcri •O 

Parastrel/11s hesperus o o 
Peca1y tajw.:11 •O 

I'erom_1·sc11s pe1:fúh·11s • 
I'r.:romyscus sph:ilegus 

Prnc.vnn lotor 'º o •O 

I'rnmnps ccnlrafis 

Pteronot11s d(11:1·i ' 
l'rerunotus parnellii OJ. o. •O 

Puma concolor 

Re i ! h rodo11 I om vs f iil ve sce ns o 
Rhogecssa parvu/a ' 
Sciur11s aun:ogaster o ·O 
Sciurus collia..:i • .. 
Sigmodon mascotensis 'º º" •O 

St11rnira lilium ' •O 

St11r11ira !udovici o 
Si·fvi!agus cunicu!arius • 
.'1):/vilagus floridanus ' 
Tlacuat::in cane.w.:ens • 
[/rocyon cincreourgenteus ' ·O 

Total 36 27 9 7 12 7 55 JI 

Total sin incluir las o 2 27 7 12 7 58 33 5 
especies con sesgo 
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Anexo 6. E.\pecies pre.\·entes en cada categoría t1ltitudi11al. Categoría 1: de l-IOOn1, 
2: /Ol-2f)(Jn1. 3: 201-300n1, 4: 301-400n1. 5: 401-500n1, 6: 50l-600n1, 7: 

601-700n1 y categoría 8: de 701111 en adelante. El .\'Ímholo de cru: (,Y.) 

corresponde al registro de la e.\pecie, y el recuadro sotnbreado seíiala que 
aún .'ii11 su pre.\·encia co1~firnuula, es n111yfactihle que se e11cue11tre, por su 
registro en altitudes subsecueutes. 

Especie 
.·/11011ro geof(ro_1·i 

.-/r1ihe11s inter111edi11s 

. lrtiheus jamaicensis 

/Jaiomys 11111sc11/11s 

Bu/a111iopte1:rx p/icutu 

Bassuriscus as/utus 

Conis /utruns 

Centurio senex 

Conepatus le11conof11s 

/)a.\)/)llS 110\'l.'lllCincfl/S 

f)ennan11ra phaeotis 

!Jer111l111111·0 tolteca 

l)es111od11s ro111nd11s 

/Jidelphis vir¡;iniana 

G/1Jssopliaga co1111nissurisi 

C!ossophaga leac·hii 

G!ussophaga soricina 

l lerpai/11r11s yagouaroundi 

llodom)·s alleni 

Lasi11r11s h!osseri//ii 
/,asi11r11s inlennedius 

Lasi11r11s xanrhinus 

f,eopardus parda/is 

l,epton.i·cferis c11rasoac 

/,iomys pictus 

/,rJnlra longica11dis 

Jlacro111s 1raterho11sii 

.tfegusorex gigas 

·\Iephitis 11/(J(TOI/!"(/ 

liicron.1·cteris microris 

:\Iolossus r11(11s 

.\,~1-otis co/ij(;rnicus 

.t~1Dtis corteri 

1 ~1 ·111 is .fórt it!e11s 

X 
X 
X 

X 

X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
X 
X 
X 

X 

2 

X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Rangos Altitudinales 
_, 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 

X 

5 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

6 7 8 

X X 

X X 

X 
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Shib(•I\- Sotc1 l_"\1i11t('l"o 

Especie 2 > 4 5 6 7 8 

\/yotis nigricons X 

.\~1'01is nJ!a11s X 

\"os110 narica X X X X X 

.\"a1a!11s /anatus X 

Xata/11s stra/J/i11e11s X X X 

.\"i!o/oma mexicana X 

.\)·cti110111ops aurispinosus X 

.\1 ·c1 i1101no¡H· lat icoudat us X 

Odocoileus virgi11ia1111s X X X X 

()1)·:::0111)-S co11esi X X X X 

()ry::.0111y.~ me/ano/is X X X 

()sg1;odo111)'S ha11deran11s X X 

Punthcra onca X X X 

Pappogeomys h11/!eri X X X X 

Parastrell11s hespi!rus X 

Pecc11:1· fl!iacu X X X X 

Pero1l1)'Sc11s pe1:/li/1·11s X 

Pcrom.i·scus spicilegus X X 

Procyon !01or X X X X X 

Promops ce11tralis X 

Pteronotus dtn:i·i X 

1-'teronotus parne/lii X 

Puma conco/or X X X 

Re itf 1n1donton1ys_(l1/ve scens X X 

Rhogeessa pan·u!a X 

.\'ci11rus aureogaster X X 

.\'ci11rus co//ic1i!i X X 

Sig111odon 111oscote11sis X X X X X 

St11r11ira !i!ium X X 

S111r11ira !11dovici X 

.\)·/vilagus c11niculari11s X X 

.\) 'Íl 'i / ag 11 s jl orido n 11s X 

T/ac11(1/::::i11 C(//1esce11s X X X X 

t..'roc:i·on ci11i'reoargenle11s X X X X X X X 
-rotal 60 43 23 17 16 4 3 
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Anexo 7. Listfldo de e.\pecies presente.\· en cttdfl cfltegorífl ejecutada con DI VA-GIS 

(ver. 7.1. 7). 111editt11te fu prueba de rique::,a. 

('ategorías 

Especie 1 al 5 6 al 10 11 al 14 15 al 19 20 al 24 
Anoura geoffroyi ,/ 

/Ír1ibeus intermedius ,/ ,/ ,/ ,/ ,/ 

Árlibeus ja1naicensis ,/ ,/ ,/ ,/ 

Baiomys musculus ,/ ,/ 

Ba/antiopte1:vx plica/a ,/ ,/ ,/ 

Bassarisc11s as11i/us ,/ 

Canis la!rans ,/ ,/ ,/ ,/ 

Centuria senex ,/ ,/ 

Coneparus feuconotus ,/ 

Das_>vpus novemcinctus ,/ ,/ ,/ ,/ ,/ 

Dermanura phaeotis ,/ ,/ ,/ ,/ 

Dermanura tolteca ,/ ,/ ,/ 

Desmod11s rotundus ,/ ,/ ,/ 

Dide!phis virginiana ,/ ,/ ,/ ,/ ,/ 

Clossophaga ,/ ,/ ,/ ,/ 

G!ossophaga ieachii ,/ ,/ 

Clossophaga soricina ,/ ,/ ,/ ,/ ,/ 

/-/e1pail11rus yagouaroundi ,/ ,/ 

Hodon1ys aileni ,/ ,/ 

Lasiurus bfosseviifii ,/ 

lasiurus intermedius ,/ 

Lasiurus xanthinus ,/ 

Leopardus parda/is ,/ ,/ ,/ ,/ 

Lep1onycteris curasoae ,/ 

f,io1nys pictus ,/ ,/ ,/ ,/ ,/ 

Lontra longicaudis ,/ ,/ 

lvíacrotus waterhousii" ,/ 

lvíegasorex gigas ,/ 

/v/ephitis n1acroura ,/ ,/ ,/ ,/ 

A1icron;ik:teris microtis 

Alolossus rufus ,/ ,/ 

i\{volis californicus ,/ 

i\4yotis carteri ,/ 

lvlyotis.fortidens ,/ 

iV!yotis nigricans ,/ 

i\Jyolis vo!ans ,/ 

1\/asuu narica ,/ ,/ ,/ 

1Vata/11s !anatus ,/ 
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Shih¡>]\· Sntn (!t1int('TO 

Especie 1 al 5 6 al 10 11 al 14 15 al 19 20 al 24 
.Vatalus stramineus ./ ./ ./ 

.i\'eotoma mexicana ./ 

:Vycrinomops aurispinosus ./ 

1Vycti11ornops laticaudatus ./ 

()docoifeus virginianus ./ ./ ./ 

Ory:::omys couesi ./ ./ ./ 

()J:vzomys n1e/anolis ./ ./ 

()sgoodon1ys banderan11s ./ 

Panfh('ra onca ./ 

Pappogeon1ys buf!eri ./ ./ 

Paraszreflus hesperus ./ 

Peca1:v tajacu ./ ./ 

Peromyscus perfiilvus ./ ./ 

Pero111ysc11s spici/egus ./ 

Prol)'On !otar ./ ./ ./ ./ ./ 

Promops centra/is ./ 

Ptcronotus davyi ./ 

Pteronotus parnellii ./ ./ ./ 

P1m1a conco/or ./ ./ 

Reithrodonton1ys ./ ./ 

Rhogeessa parvula ./ ./ ./ 

Sciurus aureogaster ./ ./ ./ ./ 

Sciurus cof!iaei ./ ./ ./ 

5,'ign1odon n1ascotensis ./ ./ ./ ./ ./ 

Sturnira liliun1 ./ ./ ./ 

Sturnira !udovici ./ ./ 

Sy/vi!ag11s cuniculari11s ./ ./ ./ 

Sy/vilagus jloridanus ./ ./ ./ 

T/acuatzin canescens ./ ./ ./ 

l/roc~von cinereoargenteus ./ ./ ./ ./ ./ 

TOTAL 23 39 41 34 34 
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Distribución de la mastofauna del municipio de Puerto Vallarta, jal. 

Anexo 8. Registros con sesgos provenientes de c·olecciones científicas y de trabajo 
de campo. En la proyección de la capa de vegetación aparecen en un 
distinto tipo al rea/i;.ado originalmente. Las acotaciones son AH= 
asentamientos humanos, SBC= selva baja caducifolia, PI= pastizal 
inducido, M= bosque mesójilo, Ma= manglar, SMS= selva mediana 
subcaducifolia, P= pinares, BPE= bosque de pino-encino, E=encinares, 
AA= áreas agrícolas, Sa=sabana, VG=vegetación de galería y H= 
agrupaciones de halójitos. 

10S"3>'0"W 

N 
A 

W~~;.E 
1 
$ 

105"10'0"W 

Leyenda 

<> sobre rio Pitillal. se adjuntan a AA 
f sobre rio Pltlllal. se adjuntan a AH 

'f:: sobre rio Mascota. se adjuntan a AA 
L registros históricos en H 
• registros históricos en AH 
El registros históricos en AA 

sobre manglar 
+ sobre AH 

limite municipal 

- AH • ssc - PI -M 
20"IO'O"N - M• 

- SMS -p 
- BPE -E - AA s. 

- VG -H 

105"0'0"W 

~Me~·· 

10S"3>'0"W 

o 4,850 9700 19,400 

- 105"10'0"W .. 105"0'0"W 
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