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RESUMEN

El municipio de Puerto Vallarta presenta caracteristicas bidticas y abidticas relevantes que
proporcionan gran diversidad de ambientes y lavorecen la presencia de una alta rigueza de
especies. A pesar de su heterogeneidad. no se tiene conocimiento suficiente de la riqueza de
mastofauna, encontrindose pocos cstudios puntuales. Por otra parte. diversas actividades
ecoturisticas ademas de la creciente mancha urbana estin desarrollindose en zonas
conservadas de montafia. repercuticndo en ¢l habitat y en la dinamica de la fauna local. Por
esto. los objetivos de este trabajo [ueron determinar la riqueza y distribucion de mamiteros
del municipio de Puerto Vallarta. localizar zonas de fragilidad en funcion de la riqueza y
proponer algunas e¢strategias de conscrvacion.

Los registros se obtuvieron de diversas fuentes y de trabajo de campo, éste durante enero
del 2008 a junio del 2009. Se usaron capas de vegetacion v limite municipal de 1:250.000.
sc trazo una rcjitla con caracteres alfanuréricos a los que se le adjuntaron los registros.
obteniendo una matriz con unidades de clasificacion de presencia v ausencia de especics
por tipos de vegetacidn. a estos se les aplicd un analisis de ordenacidén de PCA. utilizando
varianza-covarianza. v se corrobord con una clasificacion TWINSPAN. Los cuadrantes
resuitantes s¢ sobrepusicron al municipio v de esta torma se visualizo lz distribucion
potencial. Se utilizd DIVA-GIS para obtener la distribucién actual y zonas de
concentracidn de taxa. Resultaron 3.083 reéislros integrados en ocho ordencs. 21 familias.
50 géneros v 68 especies. Chiroptera y Rodentia mostraron mayor riqucza con 34 y 14
especies respectivamente. Cingulata y Soricemorpha presentaron solo una. Cuatro géneros
y 15 especies presentaron endemismo a México. y siete se incluyeron en alguna categoria
de proteccion. La selva mediana subcaducifolia fue ¢l tipo de vegetacion que albergd la
mayor riqueza. con 3§ cs;pccics.

Las zonas de fragilidad propuestas son: las dreas de manglar. constituidas por ¢l estero El
Salado y Boca de Tomates. y la totalidad de la #ona de montafia. por conlormar las zonas
de refugio de la mastofauna local. Fsta Gltima. funge como corredor bioldgica del resto de
la costa de Jalisco y la sicrra de Vallejo en Nayarit. Estas zonas de fragilidad coinciden con
los Sitios Prioritarios Terrestres y con dos Regiones Terrestres Prioritarias: Sierra Vallejo-

Rio Ameca y Chamela-Cabo Corrientes.
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Distribucion de la mastofauna del municipio de Puerto Vallarta, Jal.

INTRODUCCION

La verdadera riqueza de una region o pals se encuentra en la diversidad de su
biota: esta diversidad se atribuye a variables climiticas. topegrilicas. de flora v fauna.
asi como tambicn a su historia geelogica (Benitez v Bellot. 2003: Monteagudo v Ledn.

2002 v Ramos-Vizcaino ef af ., 2007).

En Jalisco. debide a su ubicacion geogrdtica. exhibe caracteristicas particulares
de antecedentes geologicos v de topografia. como son los sistemas montafosos de la
Sterra Madre Oceidental. la Sierra Madre del Sure o Faja Volednica Transversal, o
Depresion de Balsas v la Mesa Central. dando como resultudo Ta convergencia de las
regiones nedrtica v neotropical. propiciando de esta manera una considerable diversidad
de ambientes. de Nora ¥ fauna. contribuvendo para que sca uno de los cince estados con
mayor riqueza de espectes de mamiferos a nivel nacional (Guerrero vy Cervantes. 2003:

Ramos-Vizcaino ei af . 2007).

ED municipio de Puerto Vallarta se ubica en una Zzona que se caracteriza por la
presencia de elevaciones desde ¢l nivel del mar hasta los 1200 m {INEGL 1981):
alluentes hidrologicos permanentes {Rio Ameca. Cuale. Los Horcones, Mascota.
Mismaloya y Pitillal} y de temporal. que aunado a otres lactores abidticos ¥ bidticos.
dan como resultade una amplia gama de ambientes. Entre dstos pedemos mencionar
alounos tipos de vegetacion relevantes por su fisonomia v estado de conservacion, gue
tavorceen la presencia de diversas especies de fauna. La selva mediana subcaducifolia se
presenta de lorma dominante. desarrelldndose cn los complejos de montafa que se
ubican a lo largo del municipior en su mavoria en buen estado de conservacion.
favoreciendo que sea uno de los sitios con mavor potencial de refugio para la fauna.
Tambidn se presenta el manglar, estando la mayer propereion bajo la proteceion de la
Zonma de Conservacion Ecologica Estero Bl Salado: la otra zona con manglar se
cncuentra cn Boca de Tomates. v no presenta hasta ¢l momente algdn tipo de proteccion.
Ln general. se ubican al norte de la linea costera en el deita del Rio Ameca. istos tipos
de ccosistemas resaltan mundialmente por la rigquera que albergan. su productividad v

por los servicios ambicentales que prestan, ademds de ser pilares del ciclo de vida de una
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eran diversidad biologica de importancia cecondmica, Por otro lado. estos ambicntes se
encuentran wvulnerables por la moditicacion de los sistemas hidroldgicos que los
mantienen. por los diferentes tipos de desarrollo propiciados por ¢l humano tales como
industrial. turistico v de vivienda que compiten por ¢l suclo en donde se asientan los
manglares, ademds de los distintos contaminantes procedentes de cestos desarrollos
{(Herrera v Ceballos. 1998: Calderdn er «f.. 2008: CONABIO. 2008: Calderdn er af.
2009). Ll estere i Salado es considerado uno de los humedales mds importantes de la
region. v junto con los rios Mascota. Pitillal v la vena Santa Maria integran las zonas con
mayor incidencia de pozos de agua subterrdnea (FIDELS. 2007} Esta Arca Natural
Protegida {ANP) se encuentra rodeada por la zona conurbada de la civdad de Puerte
Vallarta. el drea portuaria v la zona de marina. cstos Glimos causantes de la remocion
det 50% del manglar durante la déeada de los 807s. actualmente son sitios considerados
con alta plusvalia en bicnes raices (FIDEES. 2007). La zona de manglar de Boca de
Tomates colinda con drcas agropecuarias, con un extremo de la pista del acropuerto
internacional Gustavo [Max Ordar v con ¢l complejo residencial de la marina. s
evidente que estos dos sitios estaban unidos anteriormente. pero han quedado aislados 3
reducidos en tamafo. repercuticndo en la biodiversidad que cn ellos reside v en los

benelicios que brindan tanto para los ccosistemas adyacentes como para los pobladores.,

Otro tipo de vegetacion relevante. es la selva baja caducifovlia. situados en los
cxtremos Nerte ¥y Sur del municipio. s¢ encuentran restringidas en tamafio v colindan
con arcas agricolas. pastizal inducido v con selva mediana subeaducitolia. n Méxice
estos ambientes se caracterizan por poscer un allo porcentaje de riquersa biolégica al
igual que una alta concentracion de especies endémicas (Ceballos v Garcia, 1993:
Telles-Giron ¢f ¢f.. 1997: Miranda. 2002): particularmente las sclvas bajas del occidente
del puis, agrupan una gran diversidad de mamileros v la mayor cantidad de endemismos
IFCSPLCto a olros ecosistemas. registrandose en este tipo de vegetacion 34 especies. lo que
representa el 23% del total de endémicos mexicanos (Tellez-Giron er ¢f.. 1997 Ceballos
ef al.. 2002a). Las sclvas bajus caducitolias estan identilicadas a nivel nacional como lus
mds vulnerables u la deforestacion (Ceballos v Gareia, 1993: Chaver v Ceballos. 2001
Hidalgo-Mihart ¢ af.. 2006). en particular, las costas de Jalisco estin sometidas a

2
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procesos intensos de translormacion (Miranda., 2002). Cabe destacar que ¢l 91.6% de las
especies de mamiteros presentes en el estade se distribuyen en este tipo de vegetacion
(Ramos-Vizeaino e of.. 2007). por lo que de manera general. las sclvas bajas del
Pacifico ¢stdn consideradas como regiones criticas para la conservacion (Stoner er af..

2002).

En cuestion de launa. se tiene conocimicnto de la presencia de especics
relevanies para conservacion por e¢star ¢n alguna categoria por la Norma Olicial
Mexicana de proteccion (SEMARNAT. 2002}, wl es el caso del jaguar (Panthera onca).
ocelote (Leopardus pardulis). nutria (Lostra longicaudisy v jaguarundi (Herpaifurus
yagotuaronndi) (CZUG)Y. De acuerdo a lo que reficren habitantes de fa regidn. se lievan
a cabo actividades relacionadas con 1a caxa ilicita v saqueo de cspecies de fauna v HNora

para la venta y comercio elandestino.

Por otre lado. o caracteristica pacifica que le conliere la Bahia de Banderas o su
mar colindante. promucye que sea uno de los puertos mds importantes del pais. In gran
medida su economia estd ligada al sector turistico lo gque ha desencadenado que en las
ultimas décadas se hayan incrementado actividades relacionadas con el desarrolie de
infracstructura comercial v hotelera {en algunos casos cercanas al manglar o en zonus
que lungian como captadoras de agua). ampliacion de la frontera urbana v un importante
auge de empresas con [ines ccoturisticos. mismas que promueven como principal
atraceion la zona de mentafia. provecando presion a les ambientes naturales a través de
fa apertura v ampliacion de caminos. paso constante de vehiculos todo erreno

construccion de instalaciones para scrvicios turisticos.

Dcebido a las particularidades mencionadas de (lora. de problematica ambicntal ¥
al poco conocimiente de la diversidad v de ia distribucion de la mastofauna en ¢l
Lerritorio municipal de Puerto Vallarta. resulta relevante la realizacion de este trabajo. ¢l
cual pretende incorporar ¢ lipo de vegetacién en el que habitan. con el fin de maximizar

los estucrzos de conservacidan {Ceballos er af.. 1998).
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ANTECEDENTES

Ixisten algunas publicaciones a nivel nacional que incluyen al municipio de
Puerto Vallarta en sus esiedios. v de esta mancera aportan conocimiento sobre la riguesa

de especies de este lugar v su distribucion.

Armstrong v Jones (1972) mostraron nuevos sitios de distribueion de fa musarafa
Megasorex gigas: el individuo colectado en Puerto Vallarta representa el Gniee registro
para la costa nerte de Jalisco. De igual manera. en la deseripeidn de una nueva especic
de murcictago (Natadus lanaius) endémica de México. Tejedor (2003) muestra los sitios

de su distribucion. encontrando cjemplares dentro de la zona de estudio.

Por otra parte. Fa v Morales (1998) resaltan la parte occidental de México como
de mayor diversidad de especies asi como lambién de endemismos y sefialan que las
areas tropicales albergan el mayor nimero de especies en ¢l pais. Por su parte. Ceballos
ef al. (1998) desarrollaron un estudio con  las principales dreas de diversidad.
endemismaos v de especics de mamiteros en peligro. dando un panorama de {os sitios
mas representalivos para conservacion., Para la costa norte del estade de Jalisce
estableeen entre 23 a 32 especics enddémicas. sicnde mayor en comparacion con la costa
sur (17 a 24 especies). de esta manera la costa norte se encuentra entre las zonas

prioritarias para lu conservacion de los mamiferos de México.

Arriaga e af. (2000} desarrollaren un proyecto nacional de las regiones terrestres
prioritarias. entre las cuales ¢l municipio de Puerto Vallarta forma parte en dos de estas
regiones: en Ta Sierra Vallejo-Rio Amceca v en ta de Chamela-Cabo Corrientes. éstos son
estudios integrales que valoran la riqueze de flora, fauna v ¢l grado de conservacion de
¢stos, entre otres tactores. resaltando la diversidad ceosistiémica de la region de [a costa
de Jalisco. In la parte de vegetacion. deseriben o las selvas bajas caducitolias v
medianas subcaducifelios mcjor conscervadas vy mas cextensas del pais: en riquera
especilica destaca la presencia de un gran ndmere de endemismos v especies en peligroe
de extincion. En general, las regiones se consideran poco perturbadas. pero enfrentan
serios problemas de cambio de uso de suclo. por avance de la frontera agricola v el

4



Distribucién de la mastofauna del municipio de Puerto Vallarta, Jal,

cnorme ineremento de la tasa de deforestacion (en las Gltimas dos décadas se ha perdido
alrededor del 30% de la selva en la costa de Jalisco) parz fines de ganaderia extensiva
También relieren que existe trdlico de faunu v ilora silvestres v presidn sobre especics
cercanas a las poblaciones humanas. particularmente en cspecies clave como ¢l jaguar v
otras consideradas como cinegéticas. Estas regiones presentan funciones de corredores
bioldgicos con las sierras aledafas al municipio. Asi mismo. la Bahia de Banderas se
encuentra catalogada como regidn marina prioritaria (Arriaga ef wf.. 1998). cn la cual
eslablece la exislencia de turtsmo de alto impacto v los problemas que conlleva, como
modilicacion del entorno por muelles, atrucaderos v por embarcaciones turisticas.
contaminacion por descargas de aguas residuales. agrogquimicos. pesticidas v metales
pesados, asi come  también por los desarrollos wbanos. agricolas v mineros
inadecuadamente plancadoes. Cantd ef /. (2004) apovan la propuesta de estas regiones
terrestres prioritarias. va que consideran que en las actuales dreas naturales protegidas no
s¢ encueniran representados algunos ccosistemas importantes. particularmente aquellos

con ¢levaciones menores a 3000 m y que peseen suclos altamente productivos.

A nivel estatal. se puceden sefialar algunas referencias que abordan la distribucion
de los mamileros. Marafia {1999) llevd a cabo un andlisis de los patrones de riquera de
carnivoros. reportando 18 especies para Jalisco, La regién tropical de la costa reflejé ol
mayor nimere de especies (13): por su parte. Lopes {2601) trabajo con los patrones de
distribucion de la riqueza de la familia Muridae (Rodentia) v encontrd que la mayor
riquesa de especics se concentra en ¢l Bje Neovolednico (32 especies) seguido por la
Sicrra Madre del Sur (28 especics): dentro del municipio registra nueve especies. Por su
parte. Ramos-Vizeaino e7 af. (2007} trabajaron la totalidad del grupo de los mamiferos y

encontraron para la costa norte 29 especics.

A pesar de los estudios que sefialan que las costas del estado son sitios
potenciales para la conservacion de especies. por pescer ambientes variados v relicves
heterogéneos que dan cabida a una diversidad que destaca a nivel nacional. hace falta
que se explore de manera puntual la costa norte de la entidad. Especificamente en ¢l
municipio de Puerto Vallarta, no existen relerencias que aborden la distribucion de o

mastofauna terrestre. Unicamente se han desarrollado trabajos sobre dicta de coyote
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(Canis fatrans) (Guerrero ef af., 2004) v ecologia poblacional de roedores (Zalupa ef of.,
2003). en dreas de sclva mediana subcaducilolia en el NIZ del municipio. En lo que
respecta a los otros dos municipios que forman parte de la costa norte. se tienen estudios
sobre riqueva mastolaunistica de Ta region de El Tuito en Cabo Corrientes (NUfcy ef ol

1981) v de la presa Cajon de Penas en Tomatlan {Ortega. 2004).

En contraste. para la costa sur de Jalisco se pueden encontrar diversas
publicaciones que aportan conocimiento sobre la diversidad de este grupor para ol
municipic de [a Huerta. se ha trabajado con ccologia de carnivoros (Zalapa. 1997). dicta
(Sandoval. 1998: Martinez-Romero v Mandujane. 1993: Guerrere ef ¢f.. 20000 Guerrero
ef al. 20023 laxonomia (Arita v I[lumphrey. 1988). densidades poblacionales
(Mandujano v Gallina, 1993 Mundujano. 1997: De Villa-Meza e7 af.0 2002). uso dc
habital v rango hogarcho {Sancher-Rojas ef «f.. 1997 Mandujano ef «f.. 20042 Hidalgo-
Mihart, 2004 Hidalgo-Mihart e/ af.. 2004 Ilidalgo-Miharl er ol 2006: Domingucs-
Castellanos e af.. 2007). distribucion (Tellez-Givon er el 1997} riguera (Chéver v
Ceballos. 2001: Dominguez-Castellanos y Ceballos. 20057 v efecto de la fragmentacion

del hibitat (Stener er af. 2002: Quesada er af.. 2003).

OBJETIVOS
OBJETIVO GENERAL

* Determinar la riqueza de mamiferos presentes en ¢l municipio de Puerto Vallarta

v su distribucion. con ei (in de aportar elementos para su conservacion,
OBJETIVOS ESPECIFICOS

o Identificar la distribucion de las especics que conforman la mastolfauna del
municipio.
¢ Catcgorizar zonas de frugilidad en Tuneion de la riguera,

& Proponer estrategias de conservacion para fa mastofauna del municipio.



Listribucion de la mastofauna del municipio de Puerto Vatlarta, Jol.

MATERIALES Y METODOS

AREA DE ESTUDIO

El municipio de Puerto Vallarta sc encuentra ubicado en la repidon Ocste de
Jalisco. entre las coordenadas 20° 287 v 20° 337 de latitud Norte v los 103° 037 v 105°
20° longitud Oeste: colindando al Norte con ¢l municipio de Bahia de Banderas. Nayarit
» ¢l municipio de San Sebastian del Oeste, Jaliseo: al Liste con Mascotu. Talpa de
Allende y Cabo Corrientes al Sur. al Oceste con ¢! Ocdano Pacilico (Fig. 1), Presenta una
superficie territorial de 693.978 km=. con rangos altitudinales desde el nivel del mar
hasta los [.200 metros. 1l drea de estudio estd dentro de la Provincia de la Sierra Madre

del Sur. en la Subprovincia de Sierras de las Costas de Jalisco v Colima (INEGIL 1981,

00" 200w LU A 105 V0P

210y

San Sebastiin
del Oeste

arseo~d Bahia de F20 50"

Banderas

200 HPOU F20 4UHim N

Mascala

LU 1 e [20 3pruens

Talpa
de Allende

Cabo

Corrienles

lowd 1 Meters
8500 13000 26,000

bR

s zirn-w [ERN Tyl U
Figura 1. Ubicacion geogrifica del municipio de Puerto Vallarta

kn Ta deseripeion de los tipos de vegetacion se basd en la clasificacion de

Miranda ¥ lerndnderz X, {1963} ¥ de Rzedowski (19783 encentrando en Ta parte mis
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baja del municipio agrupaciones de halofitos v de manglar, caracterizados por estar
cercanos al delta del rio Ameca v en el Estero Bl Salado. twlerande aguas salobres,
Aleunas de las especies caracteristicas son Baris maritimea, Tlelioropium indicim, ¢l
mangle negro {-Ivicennia germinans), vojo (Rhizophora mangle) v ol mangle blanco

(Laguncularia racemasa).

Enscguida se presenta la selva mediana subcaducilolia que es ¢l tipo de
vegetacion dominante del drea. Se encuentra en sitios de lanuras asi come en casi la
totalidad del sistema montateso del municipio. s una comunidad densa v cerrada. o
mayor parte del afe retienen sus hojas. por lo gque ¢l paisaje ¢s un atractivo visual. La
altura premedio de los drboles s entre 15 a 40 m. entre los que destacan ¢l capomo
(Brosimun alicastrim). la trompeta (Cecropic obtusifolia). ¢l habillo (Hfura poliundra).
palma de coquito de accite (talea coliune) v de covul (leromia mexicana). varias

especies de higuera (Ficews spp) v de papelillo (Burserca spp).

En sitios de sustrato mdas rocoso. se desarrolla Ta selva baja caducitolia. ubicada
en los extremos Norte y Sur de Puerto Vallarta. Se deline por presentar marcada
estacionalidad. drboles de baja altura v gue pierden sus hojas por ko menos la mitad del
afe, mostrando un aspecto de aridez. Algunos organismos representativos de esta selva

son: Craiaeva tapia, Bursera arborea. Prosopis juliflora. entre otras.

Despuds se encuentra la vegctacion de sabana v los pastizales Inducidoes. la
primera sc ubica al pic de los cerres que rodean’la ciudad de Puerto Vallarta y al Nerte
del municipio. en ¢l drea de Tebelchin v Las Palmas: especies como la raspavicja
(Cwratella americand). palmas de covul. de coquite de aceite. la palma real {(Sabal
mexicanay ¥ el pochote (Ceiba spp) cstin presentes en este tipo de vegetacion. bl
segundo Lipo se ubtea en varios puntos del municipio. rodeados cn su nﬁl}‘oriu por sclva
mediana subcaducilolia: hacia ¢l Sureste colindan con bosques de pino-encino v al Sur
con la selva baja caducifolia. Estas zonas d¢ pastizales inducidos estan destinadas para

pastoreo.
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Los encinares. pinares » bosques de pine-¢ncino se presentan a partir de los 430
m de alitud (los bosques de estas caracteristicas son los de menor altitud sobre ¢l nivel
del mar en Jalisce). v se distribuven hasta fas zonas mds altas del complejo montaioso.

Sc aprecian ciemplares de Quercis aristata. (. magnadiifolia, Q. efliprica, Pinus

Jaliscana y P maximinoi.

Hacla el noreste del municipio. v rodeado de encinares y bosque de pino-encino.
existe una pequena poreion de bosque meséfilo de montafa. encontrando organismos de

magnolia ( Magnefia pacifica). Styrax argenicus v Diton edile.

[a vegetacion de galeria, se presenta a 1o large de los margenes de rios v arroyos.
observandose con mavor representatividad en los rios Ameca. Cuale. Mascota v Pitillal.
Pueden observarse sauces (Salix bonplandiana. S. mmboldiiana v S, raxifolic) v drboles

del género fMeus (Ramirer y Cupul. 1999).

También ¢s importante mencionar las dreas agricolas v tos espuacios de
asentamicntos humanos, que son Jas dos variantes de uso de suclo en el erritorie
municipal. El primero de éstos se ubica en la region de planicie. colindando con la
cucnca del rio Ameca v la selva mediana subcaducifelia. tn ¢l scaundo caso. se
encuentra a lo largo de la costa y en mayor proporcion en la ciudad de Puerto Vailara.
creciendo su demarcacian hacia la zona de montafia de selva mediana subcaducifolia. Iin
la actualidad cxisten diversos asentamicntos a lo largo de la carretera gque comunica esta
ciudad con la de Mascota. siendo Las Palmas une de los poblados mds nortefios del

municipio.

[:n relacion a la precipitacion media anual. se registra entre 1.000 a 1,500 mm y
su temperatura varia de 22°-26%C Presenta un clima cdlido subhdmedo. con Huvias en

verano: presentando dos tipos de subclimas:

-Calidos [AW2 (w)]: para el extremo Norte, Centro v Sur.
[Aw] (w)]: para fa percion N,

-Semicdlidos A C w2y (v en el extremo del NI-.



Shibely Seto Quintero

FUENTES DE DATOS

Se trabajé con registros de diferentes fuentes de datos v se complementd con

trabaje de campo.

1} Bases de datos de colecciones cientificas, Sc realizé una bisqueda minuciosa
en diversas colecciones cientificas. encontrando registros para la zona de ¢studio en la
Coleecion de Mamiferos del Centro de Bstudios en Zoologla de la Universidad de
Guadalajara (CZUG): de la Unidad de Informatica para la Biodiversidad (UNIBIO).
donde se consultd la Coleccidn Nacional de Mamiferos de la Universidad Nacional
Autonoma de México. y Smithsonian National Muscum of Natural Histery, A través del
Portal Global Biodiversity Intormation Facility se consulid la base del Muscum of Texas
Tech University. Los Angeles County Museum of Natural History. Michigan State
University Museum, Kansas University Mammal collegtion v Field Museum of Natural
Ilistory: ¥ por medio del Portal Mammal Network [nformation System. se encontraren
registros en ¢l Museum of Southwestern Biology v en University of New Mexico.

Se seleccionaron los registros que se reliricron al municipio. ya fuera por nombre
de ta localidad o por sus coordenadas. Posteriormente se capturaron en una base de datos
en Iixcel 2003 con campos de namero de identificacion. georreferencia. datos
taxondmicos dc la especic. Jugar v techa de colecta. entre otros. Una ver que se tuvo
completa la basc con fos registros. se comprobd que las coordenadas correspondieran al
municipio ¥ s¢ unificaron al sistema de coordenadas Universal Transversal de Mercator
(U'TM). Para las colectas qm 5010 presentaban ta Tocalidad de muestreo. se les agregd la
georrelerencia; estos cambios se realizaron por medio de las herramicntas de Google
Earth (2009}, De los registros obtenidos del CZUG. dos de cllos se les determind a
especie. mediante ormulas demtarias (Hall. 19812 Godinez, 2010) y comparacion de tos

criineos ¢on ¢jempiares del misme género pertenecientes a la coleccion.

Como Gltime punto. se corrobord la distribucion de tas especies en ¢l municipio.
apoyiandose en el trabajo de 1all (T981) - de Ceballos v Oliva (2003): también se
rectificaron nombres cientilicos v sinonimias, utilizando o deserite por Hall (1981):

Ceballos ef «f. (2005a) v Ramirer-Pulido ef o/ (20053 No se tomaron en cuenta los
10
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georreferencia. fecha de registro. lugar de

=

registros que estuvieron incompletos {en

coleeta o en datos de la especie).

2) Trubajo de campo. Los registros se llevaron de forma directa (observacion o
poer medio de la captura del organismoe) ¢ indirecta (a través de rastros como
madrigueras. rascaderos. huellas v exeretas), Para la georrelerencia se utilizo un GPS
marca Garmin®. tomando los datos en coordenadas UFTM. Los muestreos se realizaron
mensualmente durante tres a cuatro dias. desde enero del 2008 a junio del 2009, Se
scleccionaron dreas de muesteo basados en su grado de conservacion. aceesibilidad »

seguridad. principalmente.

La gran mayoriz de los registros de quirdpteros. se obtuvicron de los trabajos de
Castro e af. {en preparacion) y de Zalapa er of. (en preparacion). y el resto tue de trabajo
de campo en distintos sitios del municipio. Para la determinacion de las especies. se basd

en Ja guia de campo de Medellin ef af. (1997).

Para los demds ordencs. ¢l muestreo se efectud a través de caminatas por veredas
o brechas poco transiiadas. con distintas coberturas vegetales ¥ ranges altitudinales. al
izual que por cauces de rios y arroyes. Los recorridos se realizaron en el transeurso de fa
mafana v se fueron incorporando unicamente hucllas v excretas que mostraban forma
definida para su determinacion. para lo cual se uséd en a guia de Aranda (2000). En caso
de tener duda sebre la procedencia de alguna exereta. se le colectaba para llevar a cabo
un anglisis de su” composicion en ¢l laboratoric ¥ poder discernir la especie. La
realizacion del andlisis s¢ hizo on las instalaciones de la coleceidn de vertebrados del

=

CZUG. siguiendo la mcmdologia de Korschaen (1980).

Por otra parte. para que hacer mas cficiente el registro de presencia de especies
mds scnsibles a las actividades humanas. se uiilizé una camara de [ototrampeo (S1C-
WD3). celocandose en lugares potenciales de trdnsito de launa. con vegelacion
conservada o de aceeso un poce restringido. a una altura de 80 cm aproximadamente del
sueloz comao cebo olfativo se empled una pastilla hecha de yeso v agua. impregnada con
esencia atrayente para [elinos (Hermes, 2004). La camara se dejo anicamente una noche
por sitio v se recogia la mafiana siguicnte.

11
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3) fuformacion hibliogrdfica. A través de registros reportados en publicuciones
cientificas que trabajaron o incorperaron al municipio en su drea de estudio. Se
encontraron datos de especics en Armstrong v Jones {1972). Guerrero ef ol (2004).
Guerrero (2003} Tejedor (2005). Zalapa (2003). Zalapa et «f. {20035). Castro er of. (en

preparacion} v Zalapa ef af. (en preparacion).

IDISTRIBUCION ACTUAL Y POTENCIAL DE LA MASTOFALINA

A través de un SIG! se delimitaron las capas de \-'cgctacién: v del contorno del
municipio. a escala de 1:230.000. Sc trazé una rejitla o cuadricula de 2.4 km por 2.4 km
para analizar las dreas de concentracidn v distribucion de especies. Adicionalmente se
consideré una zona de margen o xona buffer de 2.4 km (basdndose ¢n la capa del
contorno municipal). con ¢l propdsito de homogencizar la inclusion de los taxa que se
cncontraron ¢n las cuadriculas limitrofes al municipio. va gue pudicran internar al
territorio guidndese por las mismas particularidades de flora existentes dentro v fuera de
la zona de estudio. Posteriormente. se sobrepusicron los sitios de registros de mamileros

C{Anexo 1),

Para visualizar la distribucion actual y zonas con mayor concentracion de taxa. s¢
cmpled ¢l programa de computo DIVA-GIS (ver. 7.1.7.). Sc utilizaron las capas de
vegetacion, bulter ¥ de los registros para realizar el andlisis de riquera. de esta manera

se provectaron los sitios de muestreo con mayor riqueza de especics (Anexo 2).

Se considerd Gnicamente ¢l factor de vegetacion porque esta variable ¢s un
reflejo de las interacciones tanto bidticas como abidlicas. del uso v aprovechamiento
humano gue se tiene en ¢l terriworio. Asi mismo. se analizd por separado el tactor de la

altitud. v que la topografia accidentada cs una de las caracteristicas que destacan cn este

VINSIG que se utilizo fue ESRIE AreMap ver. 9.2,
- Lacinformacion de los mapas de vegetacion y del municipio de Puerto Vallarta que se utibizaron en este
trubujo. fueron otorgados por el Ing. Franciseo Javier Nafier 7 de su base de datos personal

12
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municipio. Bojorguez-Tapia er of. {1993) v Ramos-Vizcaino ef af. (2007) schalan cstas

dos variables como excelentes indicadores para la distribucidn de lx masiofauna.

Iin cuanto a o relerente a la proveceion de la distribucion potencial. primero se
adicionaron caracteres alfanumdricos a la rejilla. ¥ ésta se sobrepuso a la capa de
vegelacion. registros v buffer: cnscguida se extrgjeron los datos de presencia de cada
especie por lipo de vegetacion v se transfirid a otros puntos del municipio con las
misimas caracteristicas de Mora, [os resultados se capturaron en Excel v se obluve una
matriz de presencia (1) ¥ ausencia (0). donde las especies se ordenaron en fa primera
columna v los caracteres allanumdéricos en lilas. Posteriormente mediante ¢l programa
PC-ORD 4.14 (McCune v Melford, 19993 se aplicd un andlisis de ordenacion PCA
{Analisis de Componentes Principales. por sus siglas en inglés) a la matriz de presencia-

ausencia. utilizando la varianza-covarianza.

Tambicn se realizo un andlisis de dasilicacion TWINSPAN (Two-Way Indicator
Specics Analysis) MceCune v Grace. 2002). con ¢l fin de contrastar los resultados
oblenidos con la primera prucba. Posteriormente se implementd un andlisis para
determinar la riqueza de especies que contenia cada grupo derivado de esta prucba.
posteriormente se representd sobre la capa de la rejifla en AreMap. obtentendo una

imagen con la distribucion de la riqueza de especeices.

13
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RESULTADOS
ASPECTOS (UENERALES

Se obtuvo un total de 3.083 registros. de los cuales 386 fucron de colecciones
cientificas, 2.219 de publicaciones y 284 de trabajo de campo que se realizd. Se citan 63
especies de las cuales 33 s¢ conlirmaron en el campo (Anexo 3): $slas se integran en

ocho ordenes. 21 Tamilias. 30 eéneros y 68 especies (Cuadro 12 ver Anexo 43

En cuanto a namero de registros. ¢f grupo de los murctélagos wvo ¢l mayor
namero con 1.830. scguide de los carnivoros con 630: artiodéctilos v lugomorfos
tuvieron 19 registros. ¢ insectivora uno solo. Por otro lado. Chiroptera se caracierizo por
contener el mavor nimero de especies registradas con 34 seguido de Rodemtia (14): por
el contrario. para Cingulata ¥ Soricomorpha sc obtuvo solo una especic {Cuadro 1), Las
cspecies con el mayvor namero de registros {ueron Artibens intermedins. Glossaphaga

soricina y Urocyon cinereourgenfens con 793, 391 v 321 respectivamente,

Cuadro 1. Organizacion taxondmica de la mastofauna registrada en el municipio de

Puerto Vallarta.

Orden Familia Género Especie
Didelphimorphia 1 2 2
Cingulata 1 l !
lLagomorpha i 1 2
Rodentia 4 11 {4
Carnivora 5 12 12
Scricomorpha 1 1 l
Chiroptera ’ 6 19 34
Artiodactyla 2 2 2

el total de especies. 13 presentaron categerfa de endémicas para Méxice. I
grupe de los roedores encabera esta lista con ocho especies, seguide de los quirdpteros
con cuatro. 150 cuanto a aéneros endémicos. se ticne representado en este municipio ¢l
38% de los reportados para México (Ramircz-Pulide et of.. 2003). Asi mismo. sicte

14
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estado de endemisme junto con una categoria de proteccion (Cuadro 2).

Cradro 2. Mamiferos del municipio de Puerto Vallarta con categoria de especie

especies resultaren bajo alguna condicién especial de proteccion de acuerdo  con

SEMARNAT (2002): dnicamente Advoris corferi v Megasorex gigas comparticron ¢

amenuzada (A), en peligro de extincidn (P), sujeta a proteccion especial (Pr).
rara (R) v endéntico a México, de acuerdo con la NOM-039-ECOL-200 1.
Tambicn se mencionan los géneros endémicos de México (En*) (Ramirez-
Pulide et al., 2003).

Género Especie SEMARNAT Endémico
Tacuatzin CUNESCLRAS in*
Svivilagus cunicularins Fin
Sciwrus cofliaei l<n
Heodomys alleni lin*
Peromyscus perfulvus Iin

spicilegus ln

Osgoodoniys banderanus En*
Oryzomys melanotis 2n
Sigmodon Mascotensis En
Puppogeomys bulleri lin*
Herpaifuris yagoudarowndi A

Leopardns parderis P

Punthera oned I

Lontra longicandis A

Megusorex gigay A lin#®
Leptanveteris CHIUSOGE A

Rhogeessa parvula kn
Ayetis carteri Pr.R lin

Jortidens [n

Nedelus feenaities lin

15
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RIQUEZA POR TIPG DE VEGETACION

Se registraron 11 Lipos de vegetacion para la zona y dos varfantes de uso de
suelo. éstas son: selva baja caducitolia (SBC). pastizal inducido (P1). bosque mesofilo de
montafia (M), manglar (Ma). selva mediana subcaducifolia (SMS). pinares (P} bosque
de pino-encino (BPE). encinares (). sabana (Sa). vegetacion de galeria (VG).
agrupaciones de halofitos (H). dreas agricolas (AA} v asentamicntos humanos {AH). Se
registro la presencia de mamiteros en 1 tipos: SBC. PL Ma, SMS. P Sa, VG HL AA Y
Al (Fig. 2).

Los tipos de vegetacién que presentaron mayor ndmero en registro de mamiferes

¢
(=4

fucron: las dreas agricolas v la selva mediana subcaducifolia con TASR v 1171

respectivamente. « ~las que tuvieron menor registro fueron las zonas con pastizal

inducido ¥ agrupaciones de halélitos. con siete y un reglstro consecutivamente (Fig. 3).

El tipo de vegetacion que presento la mayor riquesa de especies fue la selva
mediana subcaducifolia con 35 especies. scauido por las dreas agricolas (36) y zona de
ascntamicnto humano (26). por el contrario ¢l pinar ¥ las agrupaciones de haldfitos

presentaron una cspecic cada une (Fig. 4. Anexo 3).
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Figura 2. Sitios de registros de mastofauna por tipos de vegetacion en el municipio de
Puerto Vallarta. El margen de vegetacion que se muestra después del limite
municipal, pertenece a la zona buffer.
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Figura 3. Registros de mastofauna por tipos de vegetacién. AA= dreas agricolas, AH=
asentamientos humanos, P= pinar, Ma= manglar, PI= pastizal inducido,
Sa= sabana, SBC= selva baja caducifolia, SMS=selva mediana
subcaducifolia, VG= vegetacion de galeria y H= agrupaciones de haldfitos.

Figura 4. Riqueza de especies de mamiferos por tipo de vegetacion. AA= dreas
agricolas, AH= asentamientos humanos, P= pinar, Ma= manglar, PI=
pastizal inducido, Sa= sabana, SBC= selva baja caducifolia, SMS=selva
mediana subcaducifolia, VG= vegetacién de galeria y H= agrupaciones de
halifitos.
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RIGUEZA POR RANGOS ALTITULINALES

Para esta clasificacién, ef dato s¢ obtuvo directamente de cada registro. en donde
las altiiudes minimas y maximas oscilaron entre 1 a 1.117 msnm, De manera gencral, se
cneontraron registeos de mancra casi consecutiva hasta los 611m. v los siguientes sc
presentaron hasta la altura mdxima que se menciond anteriormente (guedando sin
registros las altitudes intermedias entre estos dos). por lo que se decidid establecer ocho
categorias con rangos de 100 m cada una, Categoria | de 0-100m. 2: 101-200. 3: 20(-

300.4:301-400. 5: 401-500, 6: 301-600. 7: 601-700 v categeria 8: de 701m en adelante.

El mavor numero de registros sc presentaron en los primeros 200 motros. v de
mancra opuesta ¢l rango seis v sicte fueron los que menos registros tuvieron, con 13 ¥
ocha respectivamente (Fig.3). Asi mismo. los dos primeros rangos reportaron os
mayores registros de especies (ver Flg. 6), micentras que las wes altimas categorias
fueron las de menor riqueza. Las especics que estuvieron presentes en casi todos los
rangos cstablecidos. [ueron el tlacuache (Didelphis virginiana). ¢l ratén espineso

(Liomys pictusy y la zorra (Urocyen cinereoargentens) (Ver Anexo 6).
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Figura 5. Nitmero de registros de mastofauna del municipio de Puerto Vallarta por
categoria altitudinal. 1= 0-100 msnm, 2= 101-200 m, 3= 201-306 m, 4= 301-
400 m, 5=401-500 m, 6= 301-600 m, 7= 601-700 m y 8=701 m en adelante.
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Figura 6.

Riqueza de mamiferos del municipio de Puerto Vallarta por categorias
aftifudinales. 1= 0-100 msnm, 2= 101-200 m, 3= 201-300 m, 4= 301-400 m,
5=401-500 m, 6= 501-600 m, 7= 601-700 m y 8=70{ m en adeiante.
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ZONAS CON MAYOR RIQUEZA DE MASTOFAUNA

La proveccidn de la riquera de especies de DIVA-GIS muestra un total de 32
unidades o cuadrantes (de 2.4 x 2.4 km) con distintas concentraciones de taxa. i:ste
programa dividié las 68 especies registradas en cineo distintas categorias de riqueza. en
donde cada una de estas categorias muestra ¢l ndmero de especies que estd agrupandoe de
manera puntual (Anexo 2). EI 42% (22) de las unidades corresponden a la primera
categoria (representada en color verde oscuro). que concentra de una a cinco especics
maximo. v es ademis la que mavores tipos de vegetacion abarca (Cuadro 3}
Contrarizmente. la categeria que alberga la mavor riquesa (de 20 a 24 especies.
representada en color rojo se hizo presente Gnicamente por dos unidades: ubicadas en la
parte central del municipio. en la que destaca el manglar v la sclva mediana
subcaducifolia. De manera general. ¢l 77% (40) de estos cuadrantes estan distribuidas en
la selva mediana subcaducifolia. ya sea en ronas exclusivas de este tipo de vegetaeion o

compartiendo con otros lipos {AA. AHL PTy SBC).

Asi mismo. parle del resto de las unidades (21%) se concentraron en drcas
agricolas ¥ de vegetacion adyacente a éstas (Ancxo 2). Cabe mencionar que ¢l ntmero
maximo de especies que se scialan en cada catcgoria son exclusivamente las cspecics
registradas por cuadrante: en el cuadre 3 se puede apreciar la riquera de forma general
por cada categoria. El listade de la mastolauna de esta proyecerdn de concentracion de
riqueza se presenta en ¢l Anexo 7. El resto del territorio gue no esta representado en

alguna cuadricula, se debe a que aon no se ha trabajado ¥ por lo tanto no sc tienen

registros.
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Cuadro 3. Resultada de las categorias efectivadas por DIVA-GIS (ver. 7.1.7}, mediante
fa prucha de riqueza; cada una de estas categorfus sefala el nimero de

especies minimas y maximas qie concentran (en unidades de 2.4 km x 2.4
k). Tambien se muestra la rigueza gue alberga de manera general y fos

tipos de vegetacion en donde se presentaron. Las siglas corresponden a
AH=asentamientos  humanos,  E=encinares.,
P=pinares, BPE=bosque de pino-encino, PI=pastizal inducido, SMS=selva

AA=dreas

mediana

agricolas,

subcaducifoliua,
SBC=selva baja caducifolia, VG=vegetacion de galeria y Ma=manglar.

H=agrupaciones de  haldfitos,  Sa=sabana,

Categoria Riqueza general Tipo de vegetacion
-3 23 AALAH. L P BPE.PLSMS v H.
T 610 39 PAA. ATL E. Sa. SBC.SMS. PLY H.
11-14 4l AA.AHL Ma. SMS. VG v H, '
[5-19 34 AH v SMS. |
20-24 34 AAL AL May SMS. -

DISTRIBUCION POTENCIAL DE MASTOFAUNA

Resultaron 204 cuadrantes de la matriz de presencin-ausencia. Este andlisis arrofod

que en ¢l tercer eje s¢ obtuvo una varianza acumulada de 89.4% (Cuadro 4)

Cudadro 4. Resultado de la priucha de ordenacion de PCA, utilizando el andlisis

de varianza-covarianza. El recaadro muestra el resuftado que se -
obtuve del tercer eje.

Broken-stick

AXIS  Eigenvalue % of Variance Cum.% ol Var. Ligenvalue

|
2
3
4
5
6
7
8
9
10}

[180.161  61.803  61.803 133,352
420067 21998 83.801  105.677
108.742 5605 [§9499  91.840

105.615 5.331 v5.027 82.613
24.613 1.289 9635316 75.696
21.697 L136 97.432 70.161
14.073 0.737 98.189 63.549

8.022 (0,432 98.641 61.595
0.860 0.339 §9.000 38.1306
3.667 0.297 99,207 35.001
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Los cuadrantes se organizaren en cualro grupos claramente delinidos (ver FFig 75
Para ¢f primer grupo del [je 1 (+). las 39 unidades resultantes mostraren una ordenacion
acorde a sitios de dreas agricolas. asentamientos humanos. pastizal inducido. sabana,
manglar. vegelacion de galeria y agrupaciones de haldfitos. Estan distribuidas en la zona
Ocste v Noroeste del municipio. de caracteristicas topogralicas de planicie, v con
miximo de 169 msnm. categoria dos de altitud. En el segundo grupo del Eje 1 (-) estén
agrupades fn mavoria de jes cuadrantes (1173 v se distribuyen a todo lo large del
territorio municipal. cubriendo algunas partes de planicie hasta casi la totalidad del
complejo montanoso. een excepeion de os limites del lade Bste, Bstas unidades estin
clasificadas basicamente por la variante de selva mediana subcaducifolia. aungue
también comparten con sclva baja caductfolia. pastizal inducido. asentamicnto humano.
vegetacion de galerfa. encinares. bosque de pino-encino ¥y bosque mesélile de montafia.
Asimismo. se rigen por distintos rangos altitudinales. que van desde el nivel del mar

hasta 11530 m.

Parz ¢l primer grupo del BEje 2 (=) los 15 cuadrantes se ubicaron hacia el Sur v
Sureste. y unicamente dos unidades quedaron aisladas en la parte central del municipio.
en el extremo Oeste de la ciudad de Vallarta. Este eje agrupa primordialmente bosque de
pino-encino ¥ pastizal inducido. asi como también vegetacion adjunta Gstos como
pinares v encinares. de igual manera estdn representadas unidades de oselva baja
caducifelia ¥ de asentamicntos humanos. Las categorias une. scis v ocho representan los
rangos altitudinales de estas unidades. mostrando un maximo de 1.780 msnm en lu vona
limite del Sureste (cuadrante 23G). Bl segundo grupo (-) del Eje 20 se constituye por 33
unidades que se sittan desde el Norte hasta la parte central del municipio. abarean
mavormente sehva mediana subcaducilolia seguide de dreas agricolas. v algunos otros
tipos como pastizal inducide. sabana. selva baja caducifolia. vegetacion de galeria.
encinares ademds de asentamicntes humanos. Los rangoes altitudinales van de Jos 28

hasta los 200 m,

23



Shibely Sote Quintero

Mediante ¢l andlisis de TWINSPAN se determinaron cuatro niveles de division,
va que dstos corresponden al nimere de grupos que se originaron de la prucba de PCA.L
En el primer corte. s¢ muestra una marcada diferencia (76%6) on la cantidad de
cuadrantes agrupados en la parte negativa. En ¢l segunde cortes igualmente hubo mayor
propercion de cuadrantes en la parte negativa con 123 {IFig. 8). Despuds se prosiguid a
extracr de la matriz de xcel las especies que se presentaron en cada grupe reseltante v

de esta mancra sc obtuvo el dato de la concentracion maxima.

Los grupos con mayor v menor riquera fueron el tres ¥ ¢l dos. con 68 v 43 1axa
respectivamente, Posteriormente. cada grupo lue representado sobre [a capa de la rejilla
en ArcMap. y enseguida se sobrepuso a la capa de vegetacion. mostrando la distribucion

potencial de las especics (Fig.9).
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Figura 7. Resultudo de lo prueba de PCA utilizando el andlisis de varianzo-
covarianza. Se definen claramente cuatro grupos. El eje 1 (+) muestra una
clasificacion de lus especies que se presentan en la region de la planicie
(=169 msnmj} y en distintos tipos de vegetacion. El ¢fe | (-) tiene agrupacion
afin a la selva mediana subcaducifolia, presentando las mavores variaciones
altitndinales (hasta los 1,150 m). En ¢l ¢je 2(+) se concentraron en sitios muy
distintos: en alta montaiia (pino-encino y vegetacion advacente) y en la zona
central de fa civdad, con altitudes cntre los 100, 600 y arriba de los 300 m.
En el cje 2 (-}, se representan la selva mediana subcaducifolio v dreas
wgricolas principalmente, y altitudes hasta los 200 metros.
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Una vez hecha la sobreposicion de les grupos on la capa de vegetacion. se
analizaron las caracteristicas que definieron a cada uno de &stos, Bl erupo | se presenta
preferentemente en drcas agricolas ¥ en asentamicntos humanos. aunque ambién incluy e
zonas con pastizal inducido, manglar v agrupaciones de haléfites. Las altitudes de este
arupo estdn entre las mas bajas en comparacién con los demés. desde los cinco a 37
msnm: [z riqueza consta de 46 tuxa, Bl grupo 2 estd caracterizado primordialmente por
lus drcas agricolas. ¥ ¢n menor proporcion por encinares. agrupaciones de halofitos.
manglar v pastizal inducido. Las altitudes van desde los cinco (131) 2 los 1.500 m
(22H). 1in cuestion de riqueza. presenta el rango mds bijo de los cuatro grupos. con 43
taxa. Tanto ¢} grupe T como el 2. estan distribuidos cast en su totalidad en la vona de
planicie. con excepcion de los cuadrantes ubicados en el Sur y Sureste. donde estan

representados por los bosques de conifera con pastizal adyacente.

-

Por otra parte. los cuadrantes del grupo 3 se sittan en una zona de transicion
entre los limites de la regidn de planicie con ¢l intcio del complejo de montafia. abarcade
desde e Norte hasta ¢l centre del municipio. Por 1o cual. o selva mediana
subcaducifoiia presenta mayormente aseciacion con dreas agricolas. v en menor relacion
con otros tipos como vegetacion de galerfa, selva baja caduciolia. pastizal inducido.
sabana v asenlamicnios humanos. Este grupe se sitta como ¢l de mavor riques.
alcanzando la totalidad de taxa registrados en este estudio. En relacion a las altitudes. ¢l

rango va de los 10 m {13G)a los 627 msnm (141).

Bl Gltimo de los grupos. clasificd el resto de los cuadrantes que se ubicaron en
todo el sistena montafioso. que cruza verticalmente al municipio. Razon por [a cual. la
selva mediana subcaducifolia prevalece sobre los otros tipos de vegelacion: no obstante.
se presentan en menor medida ¢l bogue de pino-encino. pinares. encinares. pastizal
inducido. selva baja caducifolia. subana. vegetaeion de galeria. bosque mesédiilo de
montafia ¥ asentamicntos humanos. Asi mismo., los rangos allitudinales son muy

heterogéneos. desde los 23 (2001 a los 1.380 m (21K, La riquesa de este grupe fue de

62 especics.

27



Shibely Soto Quintero

Complementariamente. los resultados derivados de esta prucha. muestran una
estrecha relacion con los del PCAL Los grupos 4 v 3 se corresponden con los 1jes 1- v 2-
respectivamente: tanto en la riqueza que concentran. en ¢l ndmero de cuadrantes que
agrupan cada uno v en la ubicacion que presentan. Lin general s¢ rigen por la presencia
de la sehva mediana subcaducifolia. v s¢ ubican donde inicia ¢l sistema de montafia hasta

las cimas de Cstas (siempre v cuando se encuentre la vegetacion antes mencionada).

Il grupo 2 v ¢l | se relacionan con ¢l Bje 1+, presentando mayor atinidad cl
primero de estos grupos. Se ublcan en la region de la planicie, donde se desarrollan
principalmente las drcas agricolas v existen diversos asentamientos humanos, En
relacion a la riquera, este e¢fe muestra 32 especies. mientras que en TWINSPAN se

clasilicaron entre 43 a 46 taxa.

Por Gltimo, algunos cuadrantes de los grupos 4, 1y mayormente del 2 componen
al Bje 2+, Se ublcan de munera dispersa. tanto en ¢l extremo Suroeste. Sur como al Este
del municipio: representados por pocos tipos de vegetacion, como los encinares. pinares
v bosque de pino-encino. pastizal inducido. selva baja caducifolia y por zonas exclusivas
de asentamiento humano. Uste ¢je contempla 37 taxa. coincidiendo con ¢l grupo 2 como

los que presentaron los minimoes valores de riqueza.
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Figura 9. Distribucion y riqueza potencial de la mastofauna de Puerto Vallarta, de
acuerdo a los grupos derivados de la clasificacion de TWINSPAN. El Grupo
I= 46 especies, Grupo 2= 43, Grupo 3= 68 y Grupo 4= 62 especies. Los
circulos blancos representan los registros de mastofauna. AA= dreas
agricolas, AH= asentamientos humanos, E= encinares, P= pinares, BPE=
bosque de pino-encino, M= bosque mesdfilo, Ma= manglar, PI= pastizal
inducido, Sa= sabana, SBC= selva baja caducifolia, SMS= selva mediana
subcaducifolia, VG= vegetacion de galeria y H= agrupaciones de halifitos.
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DISCLSION
ASPECTOS GENERALES

La importuncia de esta investigacion radica en que ¢s la primera que aborda e
tema de la distribucion de la mastofauna terrestre en la costa norte de Jalisco: siende este
enfoque unas de las principales prioridades en malteria de conservacion. puesto gue
aporta informacion actualizada y puntual (Flores-Villela v Gerez. 1994 Guerrere 3
Cervantes. 2003: Ceballos ef af.. 2005¢). De manera indirecta. da apertura para ¢l
desarrolio de otros estudios mds especificos en aquellos sitios o especics que resulten

relevantes {Escalante ef af.. 20023,

Con los datos resultantes Onicamenie de trabajo de campo (33 cspecies). mas los
de las distintas Juentes de datos. se tienc una riqueza de 68 especies de mastotauna hasta
¢l momento para ¢l municipio de Puerto Vallarta, registro muy similar 2 lo reportado en

la Reserva de la Bioslera Chamela-Cuixmala con 70 especies (Miranda. 2002).

- RIGUEZA DE MAMIFEROS

e acuerdo con los resultados obtenidos en of presente estudio. ¢f municipio
alberga ¢l 88% de la mastofauna registrada para toda la costa de Jalisco (Ceballos v
Miranda. 20007, ¢l 40% de Jalisco (Guerrero v Cervantes. 2003: Ramos-Vizeaino ef «f.
2007) v el 14% de los mamiferos de México {Cehalios er e/, 2005a). Dc los cinco
muznicipios colindantes al literal del estado. en La Huerta {(perteneciente a la region Sur)
es donde se concentra la mayor cantidad de trabajos sobre mastofauna de la entidad.
donde se sitha ¢l ANP de (‘hamcla—C-u'lxnwla. a pesar de cllo. este Wtimo municipio.
apenas rebasa Ta riquera de mamiferos registrada en Puerto Vallarta: es muy factible que
dada la heterogencidad topogrifica y la variedad de vegetacion v su cstado de
conservacion. aim sc puedan registrar otras especies en la zona. con o que podria

incrementar ¢l ndmero de mamileres.
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De acuerde con los resultados oblenidos en este estudio. ¢l mavor nimery de
especies st concentrd en los drdenes Chiroptera. Rodentia v Carnivora. siendo muy alin
con lo reportado para Chamela-Cuixmala (Miranda, 2002). para fa costa de Jalisco
(Cebaltos v Miranda. 2000) v para la entidad (Guerrero v Cervantes. 2003). Los
quIiTpLeros ¢S un grupo con una alta representatividad en el wopico {Ceballos v
Rodriguez. 1993: Ifiguer Davalos v Santana. 1993 Lspinoza ef of. 2002: Ramos-
Vizeaino ¢f af. 2007): ¢n este sentido. la heterogeneidad en la estructura de Ja
vegetacion es un fuctor importante que se relaciona con la diversidad de este grupo. va
gque utilizan  distintos  estratos para alimentacién,  relugio. anidacion o crianza.
hibernacion v percha {Ortiz-Ramirez ¢f «of.. 20006), Ln el caso de los rocdores. estd
asociada a fa varicdad de microambicntes ormados por la topogralia. la cobertura
vegetal. disponibilidad de agua v de recurses alimenticios, pendiente del terreno,
exposicion ¢ intensidad de luz. tipe de suelo. humedad. entre otras (Zalapa er of.. 2005:
Cuautle. 2007} En los carnivoros la cobertura v continuidad de la vegetacion también
Juega un papel relevante para [z disponibilidad de habitats para caza. resguardo
movilidad principalmente. Basicamente este grupo se encuentra en cualquier condicion
de vegetacion. debido a las caracteristicas oportunistas que presentan algunas de sus
especics. pudiendo abarcar tanto espacios conservados como perturbados (Cuardn.

2000),

La aita diversidad de especies y de endemismos en México proviencn de un
conjunto due factores conjugados de historia geologica. posicion geogrifica. topogralia ¥
heterogeneidad de habitats {Escalante er «f, 2002). Particularmente la Sierra Madre del
Sur gue atravicsa latitudinalmente al municipio. forma parte de las zonas relevantes de
especiacion en Mdéxico (Iaigucz Davalos y Santana. 1993: Cebullos er «f. 2002a).
encontrando que las costas de Jalisco albergan unas de las mayores concentraciones de
endemismos del pais (Ceballos v Mirandz, 20000, v no Gnicamente en mamiferos
(Ceballos ¢f af, 1998) sino tamhbién de otros grupos zooeldgicos como aves {Navarro-
Singiicnza ef ¢f . 2007). En esta categoria, se registraron 13 especies. lo que representa
el 22% de Ta riqueza mastofaunistica especifica para ¢l drea de estudio. Este resultado s
muy parceide con lo registrado para Chamela-Cuixmala (23%): siendo la diterencia ¢l
murciélage Musomvereris herrisoni, la rata arboricola Xemonivs welsoni v el zorillo
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ptemea Spifogale pyemaea. de los cuales Gnicamente este Gltimo sobrepasa en su drea
de distribucion a Puerto Vallarta (Miranda. 2002). En relacion a los géneros endémicos.
se encuentran ¢l 71% de los reportados para la costa de Jaliscol con excepeion de
Neanonyy (Rodentia) v Vusoryeteris que su iimite norte de distribucion llega al
municipio de Cabo Corrientes (Miranda, 2002). Los roedores representaron el 33% del
total de especies endémicas. scguido de los murciélagos con 27%. Esto es ¢l refllejo de la
alta diversidad gue presentan ambos grupos. v a la limitada vagilidad de los rocedores: en
el caso de los mamiferos voladores, Ceballos er af. (2005b) puntualizan que en ¢l
oceidente de México. a le largo de las planicies costeras v sierras aledafas del Sur de
Jalisco es donde se encuentran los mayores endemismos de este orden. De igual manera.
estos valores son muy parccidos a los que se registran en el ANP de Chamela-Cuixmala.
con el 30% pertenceiente a roedores ¥ el 25% en murciélagos (Ceballos v Miranda,

2000},

Por otra parte. de las sicte especies que presentaron alguna categoria de
conservacion. poco méas de la mitad (57%) corresponde a carnivoros. ¢l resto se
conforma por pequeitos mamiieros. como los murciclagos {29%) v musaraftas (14%).
iste resultado era Jde csperarse puesto que los carnivoros ¢s un grupo que siempre ha
estado en estrecha relacion con el hombre. va sea porque son perseguidos como treleos
en actividades cinegéticas o por traficantes para la compra-venta ilegal de pieles o como
mascotas. También son ascdiados por ganaderos. al considerarlos animales peliaros o
agresivos para la poblacion rural en la que viven y para su ganado (Scognamillo er of,
2002). De manera gencral. ¢l municipio resulta un sitio importantc ¢n maleria ¢
conservacion mastolaunistica. debido a que registra taxones endémices v de categoria de
proteccion legal. los cuales son vulnerables a la extineion a razon de su distribucidn

restringida v a su sensibilidad a los cambios en el uso del suelo.

En cste estudio se incorporan nuevos registros que pueden encontrarse por lo
menos en ¢l extreme de la costa norte de Jalisco v que no estdn reportadas para la costa
de Jalisco (Ceballos y Miranda, 20000 tal es el caso de ¢l raton Perpnpscus spicilegus,

¢l murci€lago Mvotis carteri vl ardilla Scivrus aurcogaster. 1l primero de éstos se
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anexs mediante la base en linea de la Coleceion Nacional de Mamiferos del Institute de
Biologia de la UNAM (nameros: 15961 al 13982, 16644 al 16640 v del 16637 ul
16672). En ¢l caso de V. carteri. seoregistré en las dreas cireundantes del ANP del
Salado (sitio La Selvita, nomero: 1248} (Castro er «f.. en preparacion). v linalmente S.
aureogaster se le observd cn repetidas ocasiones durante los recorridos diurnos de

distintos puntos del municipio.

VARIABLE DE VEGETACION

La selva mediana subcaducifolia es la que alberga la mayor riqueza. con ¢l §1%
del total registrado en o municipio. Esto es en gran medida por ser ¢l tipo dominanic en
el lerritorio. ademds aln sc presentan dreas en buen estado de conservacion.
especialmente en las zonas altas de la montafia. Aunque por otro lado. por ser en gran
medida parte importante del atractivo natural que ofrece Puerte Vallarta, distintos sitios
de montaiia con esta variante de selva han estado sujelas a diversas transtormacieones que
van desde apertura de caminos hasta establecimicntos para servicios turisticos. Estas
actividades ejercen presion directa sobre la flora v fauna silvestre. Algunos estudios
concluyen que la construceion de vias de comunicacion resultan ser desastrosas para
cualguier Jorma de vida silvestre. porque las especies circundantes empiezan a declinar a
causa de la tala, desmontes v del fucgo (Rzedowski, 2006} v por lo general en poco
ticmpo cstas dreas son aprovechadas para ¢l establecimicnto  de  asentamientos
irrcgulares: ademas aumentan los incidentes de atropello en los animales. en mayor
medida de los roedores (Polace ¥ Gurzmidn, 1993), resultando adn mas preocupante

porgue ¢s ¢l grupe con mayor endemismos para ¢f municipio.

Estas selvas medianas destacan por concentrar ung alta diversidad de mastofauna
(Ceballos e «f. 1998) asi mismo resultan de gran relevancia en cuestiones de
~congervacion. ya que en ¢l caso de los murciélagos que constituyen mas del 30% de la
fauna de Mcxico. y gue presentan alinidad meramente neotropical {Ceballos ¢r «f,
2002h) cstdn asociados a esta variante de vegetacion. Tambicn algunos de los carnivores
con protcecion legal (SEMARNAT, 2002) como el jaguar. ¢f ocelote v ¢l jaguarundi,
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presentan  distribuciones  relacionudas  principalmente o estas sclva mediana
subcaducifolia. Aparte de estas especics. 14 mis se registraron Unicamente en este Llipe

de vegetaeion (ver Anexo 3).

Las dreas agricolas ¢s ¢l otro tipo de vegetacion que resulta con un aparente
clevado nimero de especies (36. 32%). Este dato se explica por dos razones: en primera
instancia. algunos registros provenientes de las colecciones cientificas (18 especies) se
realizaron entre las décadas 307s a 7075 por lo que las condiciones de vegetacion en cse
tempo cran distintas 2 las que podemos encontrar en ¢l presente. En un andlisis de estos
registros se pudo discemnir feilmente que se electuaron en zonas con cobertura de selva
mediana subeaducilolia, manglar v de agrupaciones de haldfitos. va que corresponden a
los tipos de vegelacion mds cercanos a estos registros (Anexo 8) Pero debido a que fos
limites de las zonas agricolas han estado expandicndose accleradamente ¢n los gltimos
20 ados. actualmente se sealan dentro de éstas. mostrando una riqueza que no ¢s Lal
(Ancxo 3). De igual manera. este mismo patrdn de cambio de uso de suclo se ha

expresado en ¢l resto de la costa del estado (Miranda. 1998},

1:n segunde punto, estd ¢l sesgo que algunas veees pueden tener las capas de
inlormacion geogrificas. en este caso. a pesar de gue se ulilizd una escala lina v
adecuada para ¢f tamano del municipio. las dreas agricolas presentan traslape con otros
tipos advacentes. lispeciflcamente algunos registros de campo v de la coleceion del
CZUG pertenecientes a la zona de manglar, vegetacion de galerfa v de selva mediana
subcaducifolia. se representaron en la proyveceidn como si se hubieran hecho en dreas
agricolas (Anexo 8). Aunque las distancias de estos registros sesgados no sobrepasan los
640 m. si ey signilicativa la riqueza que en apariencia se le vincula (30 especies). lo que
representa ¢l 83% del total registrado a esta variante de vegetacion. Enlre estas especies
destacan los mamileros voladores come los mds diversos (19 especies). v aungue sc
pensara que ¢stos pedrian estar hacicnde uso de tos recursos alimenticios en estas dreas,
jos resultados demuestran lo contrario. ya que ro es congruente la relacion enwre fos
gremios roficos {frugivoros. nectariveros ¢ inseetivorosy con los principales cultivos de

dichas zonas (pastos. sorgo. lrjol. maiz v sandia). En concreto. en este trabajo no se
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tiene registro alguno en las diferentes fuentes de datos gque se consultaron, ni de trabajo
de campo. en donde se hava muestreado de manera directa en las dreas agricolas. En
relacion a la falta de mucestreo de este estudio ¢s porque estas zonas estan desprovistas
de cobertura vegetal natural. resultando sitios desfavorables para habitat v alimentacion
de la mastolauna  silvestre (Cuaron. 2000:  Sanchez-Hernander, er af.. 2001
especialmente para las especies sensibles a actividades antrépicas. como los [eiinos v
aleunas especics de murciélagos (Lepronyveteris curasoue y Glossophaga sovicina)
(Quesada ef «f 2003). Aunque no se descarta que se puedan presentar de manera
{ortuita ciertas especies generalistas (Proevon fotor, Lirocven cinereoargentens. Lionvs
pictus. Didelphis virginiana, Canis latrans. entre otras) como ya s¢ han reportade en
otros estudios {Guerrero ef af.. 2004 Hidalgo-Mihart. 2004). En el caso cspecilico de
Vallarta. las condiciones de planicic en donde se ubican estas zonas y los tipos de
cultivos. no aportan los requerimientos de proteccion. nutricionales ni energéticos
necesarios para la fauna silvestre (Xalapa e af. 2005): peer atn. son susceptibles a
envenenamicnto por considéralos plagas v destructores de cultivos. v a que se les
destruyen sus madrigueras duranie las actividades para la preparacion de la tierra para la

siembra (Cceballos v Galindo. 1984).

Pere ¢l sector agropecuaric. no ha sido ¢l Gnico en constante expansion. también
hz tenide un incremento notable. la mancha urbana. v ¢s que la condicién dei clima
tropical. la orografia y {a vegetacion de Vallarta no ¢s sdlo lavorable para la mastofauna.
Margquez v Sdncher (2007} destacan que estos [actores son las principales demandas por
turistas. Particutarmente este puerte se ha convertido en un destine turistico de playa de
gran importancia en México. recibiendo cada afto a miles de visitantes nacionales ¢
internacionales.  Esto ha contribuido  al crecimiento en Infracstructura  hotelera.
habitacional. de comercio. para recreacion v esparcimicento de fa comunidad. entre olros.
avanzade en la ampliacion del ndclee urbane v los asentamicntos ¢n distintas zonas de la
montafa. Gehrt v Chelsvig (2003) sefialan que ¢l proceso de urbanizacion sobre dreas
naturales ¢ de vegelacion pristing. repercute de manera negativa en la dinamica de los
ccosistemas. cn donde ¢l peor escenario es la (ragmentacion de hdbitats. siendo dste

anteeesor de la extincidn local de especies.
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En esta variante de uso de suclo. tambidén se presentaron los sesgos antes
mencionados. La mayoria de fos registros derivados de las colecciones consuladas se
ubican cntre las décadas 4075 a 707s. v ¢l lipo de vegetacion en que originalmente se
[levaron a cabo fue de selva mediana subcaducilolia, aunque ahora con la expansion de
los asentamientos humanos. quedaron inmersos en ellos (ver Anexo 10}, Lstos registros
conforman ¢l 66.6% {18) de las espeeies registradas en estas zonas. Entre estas especics
estan los quirdpteros Netalus fanatus v N, straminens. que aunque fueren incluidas
mediante bibliografia reciente (Tejedor. 2003). ¢l autor los analizé de la coleccion de
Kansas Universitv. con Techa de 1962, También hube registros mas recientes (2006) de
Ia ecoleccion del CZUG que se hicicron en las inmediaciones del Rio Pitillal. cercanu a la
cuidad de¢ Puerto Vallarta, donde se registraron 16 especies. pero la capa de vegetacion y
usa de sucio que se utilizd no estan defimitados algunes rios. quedando en apariencia
sobre la variante de Asentamicntes Humanos {Anexo 10: las especies con ¢slos 53008
cstan scfialadas en ¢l Anexo 6). Los fnicos registros hechos dentro de esta variante

pertenecen a un tlacvache v una ardilia (Sciwrws colliaed).

Fra de csperarse que no se vincule gran diversidad de mamileros a los centro
poblacionales. porque al igual que en las zonas agricolas. no existen las condiciones
ceoldgicas que la fauna silvestre requicre para sobrevivir. [2n Jos registros recientes del
C7ZUG los mamiferos voladores son n’iayoria. sicndo un grupo que puede desplazarse
hacia los niiclcos urbanos. donde aprovechan algunos recursos frutales” o de percha’. La
especic mas comun fuc Ariibens intermedins. coincidiendo con o que reporta Monticl ¢f
al. (2000) cn un drea natural fragmentada en Yucatdn. Por otra parle. no obstante a la
vagilidad que caracteriza a este grupo. algunos investigadores schalan que los
desarrollos urbanos si los afectan negativamente. obscrvando disminucion en diversidad
v abundancia en sus poblaciones. agudizandose a medida que no se respeten algunos

espacios naturales de vegetacion originaria del sitie {Gehrt y Chelsvig, 2003: Montiel ef

TSe fes ha ebservade que consumen frutos de almendro (Terminalic carappa). pistache (Pistacia
mexicena). puavaba (Pyiciion giajava) ¢ higos del género Fieus.

*Fintre los elementos arboreos. se les ha visto que utilizan la palmera de cocos (Cocas iucifira). mientras
consumen frutos de otras fuenes vegetules,
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wl.. 2006}, en donde los drboeles de mayor antigitedad son los gue les proveen de mayores
sitios de refugio (Ortiz-Ramirez e af., 2000) ademas tungen como conectores para ¢l
pasa de otras especies silvestres hacia [os diferentes tipos de vegetacion contigua. Lsto
no solo beneficia a la fauna cn general que habita en ¢l municipio. sino que ademas
lavoreee dircctamente a la calidad de vida de la poblacidn urbana. por los servicios

cecosistémicos. repercutiendo en la salud mental v fisica de 1a ciudadania.

FEn tanto. que el manglar también  resultd importante por la riquesa
mastofaunistica que se registed. Aungue de manera general esta variante no engloba gran
diversidad para esta clase. a razin de los requerimicntos ambientales gue necesita ¢l
manglar:  siende  distinto  para otros  grupos  vooldgicos  (Cupul-Magafa, 200
CONABIO. 2009). Particularmente ¢l estero Bl Saludo ¥ el sitio Boca de Tomates no
estan constituidos exclusivamente por mangle. sine que ademas presentan manchones de
vegetacion de selva baja caducilolia,  vegetacion  acuitica, bosgue  espinoso 3
agrupaciones de haldfitos (Cupul-Magariia. 2000). lo que proporciona diversos cspacios
de alimentacion v resguardo para la mastolauna. Y como cjemplo de eslo. son las
cspecies que se reglstraron dnicamente ¢n ¢sta variante. come cs ¢l case de Vyvoris
carteri. Mo volans, Lasivrus Blossevillii. Leptomveteris curasoae, Preronotus denvi
Rhogeessa parvula. que ademds Torman parte de los organismoes que presentareh sesgo
con las areas agricolas (Anexe 3). Con estos resultados. se evidencia la Importancia que
presenta el ANP del estero El Salado on cuanto a conservacion de mamiferos se reficre.
También cabe destacar la relevancia de Boca de Tomates. que a pesar de existir
condiciones similares de tlora ¥ fauna que EI Salado. no se encuentra con proteceion
especial. teniendo presion constante por la expansidn del sector turistico v agropecuario

que circunda este lugar.

En el caso de la vegetacion de galeria resulta un componente Importante para
especies como la nutria (Lowfra fongiacudis} que se encuentra asociada Gnicamente a
estos ambicntes. Algunos estudios la sefalan como especie indicadora de la calidad del
aguu, siendo susceptible a cualquier tipo de perturbacién de su hdbitat (Gallo s
Casariego. 2003}, Este organismo se registd sobre ¢f rio Pitillal ¥ ¢l rio Mascota

cercano a los 90 msnm. Estos alluentes permancentes. soifan ser caudalosos en décadas
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pusadas. pere han mermado  drasticamente su volumen debido al crecimiento v
establecimiento de colonias cercanas al cauce. provocando desceacion ¥ contaminacion
de sus aguas. Aunque en ¢f sitio donde se le registro. presenta condiciones similares a las
de antafio. es importante que se tomen medidas de conservacion para [a permanencia de
la especie en el municipio. va que presenta compelencia por reeursos alimenticios con
pobladores. presion de la ciudadania por ser un sitio atractive para recreacion. y sobre
todo porque se encuentra cen categoria de especie amenazada (SEMARNAT. 2002).
También se tienen reportes de avistamicntos (por parte de pebladores) en la parte baja
del rio Cuale. cercana a la desembocadura. Durante este estudio no se le registro. pero ¢s
factible que se trastaden aguas arriba donde las condiciones del entorno son lavorables

para esta especice.

IZste tipe de Tora resulta Importante para la wtalidad de la clase. principalmente
por ¢l recurso hidrico al que estd ligado. De igual forma. cl follaje v los frutos de la
vegelacion constituyen aibergues ¥ zonas de alimentacion constantes. acentudndose

durante la ¢poca de estigje porque son utilizades come sitios de caza y abrevadero.

Las demds variantes de vegetacion de pinar. pastizal inducido, sabana v
agrupaciones de halofitos presentaron pocas especics cn conjunto (T4 especiesh ¥y poco
mis del 30% corresponden a organismos generalistas. Lo relevante de eslas zonas ¢s que
algunas presentan rios de tipo temporal. de manera que ¢s un elemento que incrementa la
diversidad de taxa. y agn en ticmpos de estigje. s¢ conservan sitios hamedos o de
pequefios charcos que siguen siendo recursos importantes para ¢l mantenimiento de la
mastofauna local. Por otra parte. ¢l hecho de que no se tengan tantos registros como en
otros lipos de vegetacion. no significa que no existan cspecics en cllas. si no. que se
exhibe la neeesidad de realizar muestreos puntuales ¢n estas zonas. Iin ¢l caso del pinar
es muy lactible que se incorporen nuevos taxa. pudiendo cncontrarse con mayor
representatividad el orden Rodentia. va que se ha reportado como ¢l de mayor diversidad

en este Lipo de vegetacion (Monteagudo v Tedn, 2002).

Por altimo. en las variantes restantes {encinares. bosque de pino-cncine v bosque

mesGltlo de montafia) que no se Uene reglstre adn de su mastofauna, como s¢ menciono
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anteriormente. ¢s probable que se encuentren otros taxa. incrementindose la riquesa del
municipio de Puerto Vallarta. debido al tipo de vegetacion v a la altitud en que &stos se
encuentran. Algunos estudios hechos en bosque mesdlilo muestran diterencias de los
ordenes represcnlalivos. va que en regiones nortefins los  rocdores estdn mejor
representados {Vargas-Contreras vy Herndndez-Huerta, 2001: Cervantes ef of., 2002).
mientras que hacia ¢l Sur lo son los quirdpteros (Pérez er wf.. 2006), por lo que es
probable que para este estudio ambos ordenes puedan estar de manera casi cquitativa.
con un ligero incremento de los quirdpleros,-por la condicidn tropical de Vallarta. Lo
que respecta 2 los otros dos tipos de vegetacion. a razén de la orografia heterogénea
donde se encuentran. pucde scr posible que los carnivoros v quirdpteros scan los ordenes
mejores representados. como o menciona Monteagudo ¥y Ledn (2002) en un estudio de
condiciones de ilora similares. aunque también se debe de tomar en cuenta lo reportado
por Nafiez er af. (1981) en unas de las regiones de pino-cneine mas cercanas a Vallarta.

en donde registran mayor presencia de mamiferos voladores y de roedores.

FACTOR ALTITUD

De acuerdo con los resultados obtenidos. la riqueza de mamileros  lue
disminuyendo a medida que iba incrementando la ¢levacion. observindose mayvor
diversidad en los primeres 200 msnm: osle mismo patron de riqueza-altitud se ha
encontrado en otras investigaciones (Monicagudo v Leon. 2002: Vareas-Contreras »

Herndander-Huerta, 2001: Romdal y Grytnes. 2007).

1.os ordenes que persistieron en todos los rangos altitudinales fucron Carnivera v
Rodentia. en cambio Chiroptera mostrd su maxima representacion en los primeros 100
m. decreciendo su diversidad a mayores alturas: este dltimao resultade estd ligado
dircctamente a la metodelogia y los sitios de muestreos de la fuenle de datos que se usd
(Castro ef af.. en preparacion ¥ Zalapa ef «f.. en preparacion). Por otro tado. el hecho de
que no se tenga informacion de este orden en olros rangos altitudinales. se relaciona con
la falta de muestree v no a la ausencia de estas especies. Las condiciones de
heterogencidad de la vegetacion en ¢l municipio son propicias para que los quiropteros
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se distribuyan en todo el territorio. en relacion a los requerimicnios biologicos de cada
especic. pero desalortunadamente para realizar estos mucstreos se requiere de mayores

FCCUrsOS,

Para los dos primeros ordenes mengionados (Carnivora v Rodentia)., Vargus-
Contreras v Hernandez-1 luerta (2001) relieren resultados similares. en donde incluso
reportan un ligero incremento en rangos altitudinales mayvores. despuds de decrecer en
clevaciones intermedias. B hecho de que los carnivaros v los roedores estén presentes
en altitudes de intermedias a aitas en ¢l municipio. se debe a la estructura de la
vegetacion, que les provee de distintos retugios v ambientes para alimentacién: ademds
para ¢! caso de los carnivoros. las perturbaciones antropicas son menores o casi nulas
debido a las pendicntes que presenta el terreno. Estas prelerencias de hdbitat también la
sefialan otros estudios en donde mucestran la refevancia que presenta as zonas de ala
montania para las poblaciones de grandes carnivoros (P onca y P conceolory, y donde ¢l
estade de conservacion de la vegetacion se encuentra asociado a una mayor abundaneia
de sus presas. en comparacion con las zonas {ragmentadas o perturbadas (De la Torre v
De la Riva. 2009); aunque no se descarla que eventwalmentie puedan llegar a utilizar
partes bajas como posibles zonas de wdnsito (Gallarde ef of . 2009). Cabe mencionar que
el reeurso hidrice se encucntra disponible en la mayorfa del municipio. pero
particularmente cn las zonas con mayor altitud se aprectan con mayor volumen de agua
(acentudndose en tiempo de cstinje). aumentando los sitios de resguardo v de cava
(Cascelli v Murray. 2007: Lstrada, 2008). In este Gltimo punto. se ha reportade para
estos dos felines mayor preferencia de consumo por el venado cola blanca (Odocoifeus
virginianus). el coati (Nasuwa narica). cl armadillo {Dasyvpus novemeinetus) ¥ el jabali
(Pecari tajacu) {(Bstrada. 2008). organismoes que ambicén se registraron en- altitudes de
intermedias a altas (Anexo 6). Para el ocelote y ¢l jaguarundi que (ueron los otros felinos
reportados en este trabajo. también se registraron en altitudes intermedias. al igual que
las cspecics reconocidas en sus dictas (De Villa-Meva er af . 2002 vy Guerrero ef of .

20023,
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Por estas condiciones antes mencionados s fundamental Incorporar el luctor
altitud en los criterios de seleccion para dreas de conservacion en ¢ sitio. porque
precisamente los ordencs Carnivora v Rodentio son [os que presentaren mavores

especies con categorias de proteceion lepal v de endemismos (Cuadro 2).

En cuanto a las especies que se encontraron en la mayoria de las categorias
altitudinales descritas (. cinercoargentens, L. pictus v D virginiana), se debe a sus
caracteristicas generalistas. que les favorece en su capacidad de adaptacion a diferentes

ambientes y altitudes.

DISTRIBUCION ACTUAL Y POTENCIAL DE LA MASTOFAUNA

De los 68 taxa reportados para Puerto Vallarta. se encontraron s6lo dos sitios con
un miximo de 24 especies en un drea de 2,400 m” (Anexo 2). Une de ellos pertencee al
cstero B Salado v sus dreas circundantes (La Selvita), con Manglar v manchanes de
selva baja caducifolia y sclva mediana subcaducifolia. En el sitio de ~La Sclvita™ aparte
de cstos tipos de vegelacion mencicnados. se concentran palmarcs. constituidos por
palma de coquito de aceile (Atfalea cohnne) y de coyul (deromiv mexicanal. sicndo de )
las pocas zonas de planicie con remanentes de esta vegetacion. que son signilicativos
para el resguardo de distintas especies de murciélagos, por las caracteristicas de sus
frondas ¥ la altura que presentan. Istos sitios en particular tienen gran relevancia en
cuante a conservacion de mamiteros se refiere. porquce a pesar de que la mancha urbana
los ha rodeado por completo. ¥ se han contaminado v desecado paulatinamente fos pocos
cucrpos de agua restantes gue manticnen al estero El Salado. es sin duda un punto
importante para alimentacién. refugio v percha temporal. principalmente para los
mamiferes voladores.

3l etro sitio de mayor rigueza se encuentra en la selva mediana subcaducitolia,
cercang  a dos limites de o cabeeera municipal. Los registros  se realizaron
especificamente en zonas de montaia. en las inmediaciones del rio Pitillal. a una altinud

no mavor a los 100 m. Los quirdpleros también se encuentran entre los grupos
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representativos de este sitio. junto con carniveros v roedores (Anexo 7). Parte de esta
riqueza se debe a la cercania del cuerpoe de agua. registrando especies distintas a las
encontradas en Ll Salado. como la nutria. ¢l zorrillo listado (Mephitis nacronial. ¢l
covote v ef coati. También la estructura de la vegetacion ¥ los dilerentes ambientes que
proporciona las paredes de la montafia. permitieron registrar murciélages inscetivoros
como Molossus rufus v Nyerinomops laticandatus, en donde es factible que tengan sus

relugios (Arita. 2003).

Algunos de estos cuadrantes muestran una riguesa aparentemente elevada, come
en el caso de las dreas agricolas v de os asentamientos humanos (cuadrantes centrales
de color naranja). porgue provienen de los registros histdricos. pero aungue cn la
actualidad no destaguen por presentar gran diversidad. ¢s importante que se consideren
como potencial de trinsite para la fauna. ya que estdn contiguas a la montafa donde s¢
concentra la mayor riqueza mastofaunistica del municipio. Por lo que es eseneial un
adecuado mancio y planificacion de estas zonas para ¢l mantenimicnto de las especies
que Heguen a internarse. y de esta manera evitar el aislamiento de los organismos. Un
tactor relevante que se observéd en Jos  cuadrantes  de riqueza considerable
(especificamente en el cuadrante ubicado hacia el Sur de color naranja v los amarillos ¢n
general) lue la presencia de cucrpos de agua. inclusive los de tipo temporal o con ujo
Ioticos minimos: puesto que los utilizan como zonas importantes de caza o de

desplazamiento a través de su cauce.

A pesar del esluerzo de muestreo realizado. fue complicado abarcar la lomli{ja-d
del municipio quedando zlgunos huccos de informacion. especialmente en las zonas
altas de dificit aceeso. En estos casos. se efecta un andlisis de la distribucion potencial
de o (auna. v la lorma mas comin es caracterizar las condiciones ambientaies que
requicren las especies (Cayvuela e af. 2009). Con esta premisa. la selva mediana
subcaducilolia resultoé como el tpo de vegetacion de mayor afinidad para ta distribucion
de los mamileros registrades en ¢l municipio (Fig. 7 ¥ 9). ¢sto se encuentra ligado a la

estructura de fa vegetacion v oa los diferentes rangos  altitudinales que existen
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theterogeneidad tepografica). formando distintos ambientes muy particulares en todo ¢l

municipio {Dirzo. 2004).

ZONAS DE FRAGILIDAD

De acuerdo con los resultados anteriores de riqueza por tipos de vegetacion.
rangos altitudinales ¥ los sitios en los que se registraron mayor diversidad de especics. se
hace evidente que la totalidad de la montafa resulta relevante para la conservacion de
los mamiferos del municipio de Pucrte Vallarta, Este resultado coincide con las
categorias cstablecidus de los Sitios Prioritarios Terrestres (CONABIO er «f.. 2008,
donde todo el municipio se encuentra clasilicado en media. alta v extrema prioridad de
conservaeion. exceptuando la region de planicie. Cabe scfalar que aparte de Puerto
Vallarta. La Huerta también presenta las categorias de media v extrema prioridad. siendo
los Unices dos municipios de la costa de Jalisce con esta ultima clasiicacion.
Adicionaimente. la gran mavoria de Ia zona montaiosa se incluye en la Region Terrestre
Prioritaria Sierra Vallejo-Rio Ameca. v ¢l extremo Sur del municipio en la de Chamela-

Cabo Corrientes (Arriaga ef a¢f.. 2000).

Lstas zonas de fragilidad que se proponen permiten ¢l desplazamicnte de la
mastolauna hacia otros municipios. lavoreciendoe en la Interaccion con olros organismos
de fa misma cspecte. teniendo repercusiones positivas en la variabilidad gendtica de as

poblaciones que habitan en Puerte Vallarta.

D¢ mancra paralcla. ¢l estero I Salado. ¢l sitio de ~La Sclvita™ v la Boca de
Tomates también se encuentran dentro de las zonas de [ragilidad. siendo los dnicos sitios
de relevancia de toda la region de planicie de la entidad municipal. Estos sitios
proporcionan ambientes muy particulares que los mamiferos utilizan. por lo que es
imperante que se desarrellen {0 se sigan. segln sea ¢l caso) medidas de proteceion. va

que sin estos espacios. [as poblaciones establecidas empezarian a declinar.
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CONCLUSIONES

g Scregistraron 68 especies en ¢l municipio de Puerte Vallarta, siendo Chiroptera
vy Rodentia los ordenes mds  representativos  con el 49.2%(34) v 20.3%(014)
respectivamente. mientras que los de menor rigueza fueron Cingulata v Soricomorpha
con una cspecic cada uno. Las especies con mavores registros fucron rtibeus
imtermedius, Glossophaga sovicing v Urocyen cinereoargeniens con 7930 391 v 321
consceutivamente.

O Sereconocen 15 especies endémicas de México. la mayorta fucron roedores (8) v

quiropteros {4}, Ademds  destacan  cinco  géneros  endémicos: Heacnizin
(Didelphimorphia),  Hodomys  (Rodentia),  Osgoodomys (Rodentia),  Puppogeainys
{Rodentia) v Megasorex (Soricomorpha). lo gue representa ¢f 38% de los registrados
para ¢! pais (Ramirez-Pulido er of,. 2005) v el 71% para la costa de Jalisco (Ceballos v
Miranda. 2000). Sicle taxa se incluven en alguna calegoria de proteccion (SEMARNATT.
2002) destacando los carnivoros con dos especies con categoria de amenazada v dos en
peligro de extincion. Afvoris carteri (Chitopteral v Megasorex gigus presentan categorta
de proteceion especial v rara. y amenazada correspondientemente. ademas de condicién
endémica.

C De manera aparente ¢l uso de suelo de dreas agricolas vy de ascntamicntos
humanos resultaron con una rigueza de 36 ¥ 27 especies respectivamente, debido a que
casi cn osu lotalidad fueron registros histricos. qucazll1L1nw inmersos en ¢llos con la
constante expansion de sus demarcacienes. El tipo de vegelacion en que se registraron
originalmente fue de selva medizna subeaducifolia. agrupaciones de haldtitos. manglar
v vegetacion de galerfa. por’lo que se respeto la ubicacion geogralica de estos registros
pero se les vineuld a los tipos de vegetacion original. En concreto para las dreas
agricolas ne se reporta alguna cspecic ¥ en los asentamicntos humanes Gnicamente dos
taxa: éstos quedaron exentos de muestreos debido a que no presentan condiciences
naturales de vegetacion v por lo tanto no son sitios relevantes para la mastofauna

silvestre.
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o El tipo de vegetacion con mayor riqueza de mastofauna es la selva mediana
subcaducifolia con un total de 58 especies. Ie sigue la vegetacion de galeria v el manglar

con 33 y 27 especies respectivamente.

o Resubtaron 32 cuadrantes {dc 2.4 x 2.4 km) del andlisis de riquera del programa
DIVA, de concentraciones heterogéneas de riqueza, gran parte de éstas {71%) se
distribuyen en la sclva mediana subcaducitolia. Los dos cuadrantes de mds riqueza {24
especies) se ubicaron en el manglar, en el estero El Salado v el sitio de "La Selvita™, y
en selva mediana subcaducifolia. en zona de montafta cercano al cauce del rie Pitillal.

0 [n relacion a la distribucidn potencial de la mastofauna. la selva mediana
subcaducifolia es el de mayor afinidad para los taxa registrados. ya que posee los
requerimientos estructurales de vegetacion. heterogeneidad topogrdfica v disponibilidad
de recursos hidricos (entre otros) necesarios para la presencia v distribucion de los
mamiferos en el municipio.

o El drea de estudio resulta relevante para la conservacion de la mastofauna porque
presenta especies con categorias de proteccion (7). endemismos a nivel genérice (5} y
especilico (15), y destacada riqueza de mamiferos (68}, muy similares a las reportadas
para la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmal-a. Adicionalmente. la regidn meontafiosa
se presenta todavia buen estado de conservacion, lo que favorece la presencia de estas
especies de mamiferos.

o La region de media y alta montafia favorcce ¢l mantenimiento y transito de los
mamiferos hacia los municipios y sierras colindantes; sirviendo como corredor bioldgico
entre la sicrra de Vallejo en Nayarit y otros sitios de la costa sur de Jalisco. por lo que la
proteccion de estas zonas es esencial para el mantenimiento de grandes mamiferos, qu.e
pucden utilizarse como especics sombrilla para la conservacidn del resto de las especies
¥ sus ambientes. Tambicn las zonas planas y de lomerios deben de considerarse para la
preservacion de los mamiferos voladores, debido al transito considerable que se registro.

0 Las zenas de fragilidad encontradas fueron la totalidad de la region montafosa.
el estero El Salado v sus alrededores, y el sitic de Boca de Tomates.

o Casi la totalidad del municipio de Puerte Vallarta. esta sefialado como Sitio

Terrestre Prioritarie, donde las categorfas de media. alta y extrema prioridad coinciden
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con las vonas de fragilidad propuestas por cste estudic. Asi mismo. ¢l municipio se
encuentra sefialado dentro de las Regiones Terrestres Priovitarias: Sierra Vallejo-Rio
Ameca v Chamela-Cabo Corrientes.

O Las pricticas desordenadas de las actividades ecoturisticas gue se desarrollan en
la parte de la montafia, estin ocasionando fragmentacion y perturbacion del entorno.
repercutiendo de manera negativa en la mastofauna del lugar.

o La constanle expansion de las dreas urbanas v agropecuarias también estin
degradando y promoviende la emigracién de fa fauna. por lo que su ordenacion cs ung
picza elave para la conservacion de los mamileros v ¢l beneficio de la poblacidn urbana.

en aspectos econdmicos v de salud.

RECOMENDACIONES DE CONSERVACION

Interconexion de areas con vegetacién original.

Para las dreas agricolas. ¢s relevante que se orespeten algunas zonas con
vegetacion original para gue simvan como corredores entre los distintes tipos de habitat
que los circundan. evitando de esta manera el asilamiento de las especies que leguen o
internarse o hacer uso de estas zonas: igualmente. en los [raccionamientos de reciente
ereacion o en proceso de plancacién se deberdn incluir espacios para parques con
dimensiones considerables para albergar vegetacion nativa. por ¢jemplo drboles de talla
mediana y grande. .

Regularizar v delimitar dreas para actividades ecoturisticas y de recreacién,

Con ¢l fin de evitar la interrupeion en [a dindmica de las publaciones silvestres
la degradacion de su entorno. ¢s relevante gue se delimilen algunas zonas para este tpo
de actividades. De lo contrarie. al paso del tiempo no serd redituable por el
ecmpobreeimicnto v [ragmentacion  del  paisaje.  derivados  por mal  mangjo v
aprovechamicnto irracional del recurso natural,

Estudios puntuales en especies prioritarias.

46



Distribucion de ta mastofauna del municipio de Puerto Vallarta, Jal.

Debido a Ta extension del municipio v a su variada topogralia. cs necesario
dedicar mis tempo v mayores esfuerrzos para la continuidad en el estudio de por lo
menos de Tas 20 especies que presentaren alguna categoria de proteccion v endemismo.
con ¢f objetive de proteger sus ambientes v vonas de distribucion puntual. AsI mismo. ya
que algunas de las especies prioritarias se desconocen aspeetos de su biologia. resulta
apremiante desarrollar estudios enfocados a este dmbito. que contribuyan con bases
solidas a su permancencia v conservacion,

Trabajar directamente en algunos tipos de vegetacion relevantes,

De acuerdo con los resultados obtenidos de riqueza por tipos de vegetacion v a la
extension que abarca fa selva mediana subcaducifolia. se debiera continuar mucstreando
la parte de montafia. con especial atencion La zona mediana o alta.

También. realivar muestreos puntuales sobre la selva baja caducifolia. por
caracterizarse on albergar riquexa ¥ endemismos que destacan a nivel nacional, v de esta
mancra. se tendria bien caracterizada lo mastolauna de este ccosistema en la costa de
Talisco. Asi mismo. ¢l bosque mesotilo de montafia. ¢l encinar v boque de pino-encino
es Importante gue s¢ muestren. ya que no se ticnen hasta ¢l momento registros de
mamiferos de cllos.

Promover el compromiso de respeto hacia la biodiversidad.

A travds de ceducacidn ambiental temprana en preescolar v primarias. clectuar
dindmicas refacionadas con el cuidado del medio ambicente v la fauna del entorno.
Desarrollar talleres v charlas a nivel medio y medio superior ortentados a los benelicios
de los servicios ccosistémicos ¢ importancia de preservar ¢l medio natural v la

Lrepereusion que tiene sobre la calidad de vida en los humanoes.
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ANEXOS
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Anexo 1. Registros de mastofauna por tipos de vegetacion, en el municipio de Puerto
Vallarta. La cuadricula de 2.4x 2. 4 km, permite visualizar las zonas con mayor
numero de registros, y el drea de buffer admite los taxas que se encuentran a
una distancia de 2.4 km del limite municipal. SBC=selva baja caducifolia, PI=
pastizal inducido, M= bosque mesdfilo, Ma= manglar, SMS= selva mediana
subcaducifolia, P= pinares, BPE= bosque de pino-encino, E=encinares, Sa=
sabana, VG= vegetacion de galeria, H=agrupaciones de haldfitos.

AH= asentamientos humanos ¥y AA= dreas agricolas.

62



Distribucién de la mastofauna del municipio de Puerto Vallarta, Jal.

Anexo 2. Areas de concentracion de las especies registradas en el municipio de
Puerto Vallarta, utilizando el andlisis de riqueza de DIVA-GIS (ver.
7.1.7) y una cuadricula de 2.4 km x 2.4 km. Las zonas de color rojo
indican mayor riqueza de especies, mientras que las de verde obscuro
son de menor riqueza.
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Anexe 3. Listado de las especies de mamiferos registradas de bases de datos,
trabajos  previos de campo vy de este estudio. Las  abreviaturas
corresponden a CZUG= Centro de Estndios en Zoologia, Universidad de
Guadalajara. CNMA= Coleccion Nacional de Mamiferos, Universidad
Nacional Awtonoma de México. MSB= Museum of Soutlwestern
Biology, University of New Mexico. MSUM= Michigan State University
Museum. KUMC= Kmnsas University Mammal Collection. NMNI=
National Museum of Natural History. FMNH= Field Museum of
Natural History, Chicago. LACM= Los Angeles Conumty Museum of
Nataral Historp, 1= Armstrong v Jones, 1972, 2= Guerrere ¢t al., 2004,
3= Guerrero, 2005, 4= Tejedor. 2003, 5= Zalupa, 2003, 6= Zalapa ¢t al,,
2005. 7= Castro ¢t al,, en preparacidn. §= Zalupa et al., en prepuracion.

Lspecie Colecctones cientificas Publicaciones  kn este trabajo
Anoura geoffrovi X
Aritheus intermedius CAUGCNMAMITU 7.8 X
Artiheus jamaicensis CZUGONMAMSUM. MSB. 7.8 X
Baiomys musculis CAUG 3
Balantiopteryx plicata CZUGUONMA
Bassoriscus astulis CALG
Canis latrans CZUG 2 X
Centurio senex 7.8 X
Conepatus leuconotis X
Dasvpus novemcinetis CZUGKUMC 5 X
Dermaniira phacotis CZUGMSE 7.8 X
Dermantira toltece CZUGMSB 7.8 X
Desmodus rotundus C/ZUGUNMA 7 X
Dicelphis virginiana CZUGKUMO X
Glossophage commissarisi CAUG 7
Glossophaga leachii MSH
Glossophaga soricing CZUGUNMAMSUM 7.8 X
Herpailurus va, g-,f()z.'ff."m.'nc."i CAUG
Hodonvs allens CZUGNMNIIL 3
Fasiurus blossevillii X
Lasinrus intermedins C/ZUG
Lasiurus xanthinns M5B
Leopardus pardulis CZUG X
Leptowveteris curasoce 7
Liomys pictus CZUGONMA KUMCNMNI L6
Lontra longicaudis CAUG X
Macratus wealerfiousii CNMA
Meguasorex gigas 1
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Especie Colecciones cientificas  Publicaciones  En este trn_b-a‘_ir

Lephitis macroura LG X
| ficronyereris microtis CNMA 3
Jolossus rufus CUNMA X
fvotis californicus CZUG 7
Jvoris carters
dyoiis fortidens 7 X
Avolis nigricans MSB
vatis volans 7
vusua narica CZUGNMNE X
Vatafus lanaris
Valalus stramineis CZUG CNMA 4
Vel mexicana KLUMC
VCTHIOMOPS QUrISpiIROSUs CUNMA
vetinomops laricadatus X
Mdocoileus virginicnus CZUG N
dryvzomys couesi CAUGUNMA KUMC 5
dryzomys melasiotis CAUGKUMC NMNH

dsgoodomys banderariy CZUG.KUMC 3

Santhera once CAUG X
Yappogeomys bulleri CrG X
>arastrelins hesperus CAUG

decary lajact CZUG 2 X
‘eromyscus perfulvus CAUGKUMC 5

deromyscus spicifegis CNMA

>rocyon folor CauUG 2 X
ramops centralls o CZuG

teronotus davyi 7

teronotus parnedlii CZUG.ONMA.MSUM X
‘uma congolor CAUG

‘eithrodoniomys fulvescens (VANLE] 3

‘hogeessa parvula CAUG 7 X
Cclurus aureogaster C7UG X
ciuwirng collivel CZUGUNMA FMNITL X

KUMCNMNIL

igmaodon mascolensis CZUG.CNMA 2.5

rhraiva il CAUG 7.8 X
turnira Lidovici CNMA 2

vivitagns cuniculerins CNMANMNH X
vivilagus floridanus CAUG X
lacuatzin cancseens CZUGKUMC.LACM 5

TOCYOR CIHEFCOUrZeRICIS CZUG.ONMA 3 X

TOTAL 56 35 33
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Anexe 4. Listudo sistemdtico de la mastofanna registrada en el municipio de
Puerto Vallarta.

CLASE MAMMALIA Linnacus. 1758
ORDEN DIDELPHIMORPHIA Gill. 1872
FAMILEA DIDELPHIDAE Gray, 1821
Tiacnarzin canescens (1, AL Allen, 1843)
Didelphis virginiana Kerr, 1792
ORDEN CINGULATA Tliger, 1811
FAMILIA DASYPODIDAL Gray, 1821
Dasypies noveieincius Linnacus, 1758
ORDEN LAGOMORPHA Brandt, 1855
FAMILLA LEPORIDAE Fischer von Wakdheim, 1817
Svivitugus cumivilarivg (Watcrhouse. 1848)
Svivilegus floridanus (J. A, Allen. 1890)
ORDEN RODENTIA Bowdich. 1821
FAMILIA SCIURIDAE Fischer von Waldheim. 1817
Sciurus aureogoster ¥, Cuvier. 1829
Sciurus colfiaei Richardson, 1839
FAMILEA MURIDAE Hliger, 1811
Balomys nscufus (Merriam, 1892)
Hodomys allen (Merriam, 1892)
| Peromyscus perfulvus Qsgood. 1945
Peromyscus spicitegus 1. AL Allen, 1897
Reithrodontomys fulvescens 1. A Alien. 1894
Neotoma niexicana Baird. 1833
Osgoodomyy handeramis {1, A, Allen. 1897)
(,)."}‘:()‘i.’.’_l-'.\‘ conesi {Alston, 1877)
Orvzomys mielanotis Thomas. 1893
Sigmodon mascotensis 1. AL Allen. 1897
FAMILIA GEOMYIDAE Bonaparte, 1845
Pappogeonys bulleri (Thomas. 1892)
Lionrvs pictus (Thomas. 1893) -
ORDEN CARNIVORA Bowdich, 1821
FAMILIA FELIDALE Fischer von Waldheim, 1817
Pumier concolfor (Linnagus, 1771)
Herpailwrus yagowaroundi (Laccpede, 1809y
Leopardus pardalis (Linnacus. 1758}
Panthera onca {Linnacus, 1738)
FAMILLA CANIDAE Fischer von Waldheim, 1817
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Crocvon cinereodrgeittens (Schreber, 1773)
Canis fetirgris Suy. 1823

FAMILIA MUSTELIDALE Fischer von Waldheim, 1817
Lontra longicauddis (Olfers. 1818)

FAMILIA MEPHITIDAE Dragoo vy Honeycutt, 1997
Mephitis mgcrowra Lichienstein, 1832
Conepetus levconotys {Lichtenstein. 1832)

FAMILIA PROCYONIDAE Gray, 1825
Bassariseus astitus (Bichtenstein. 1830)
Nasuer narica (Linnacus. 1766)
Procvon forer (Linnacus, 1738)

ORDEN SORICOMORPHA Gregory, [810

FAMILIA SORICOIDFA Fischer von Waldheim, 1817

Megasorex gigas (Mcerriam. 1897)
QRDEN CHIROPTERA Blumenhach, 1779
FAMILIA EMBALLONURIDAE Gervais, in: de Castelnau,
1855

Balanmtioprerys plicota Peters, 1867

FAMILIA MORMOOPIDAE de Saussure, 1360
Preronoties dencvi Grav, 1838
Prevonories parnellii (Gray. 1843)

FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE Gray, 1825
Micronvereris microtis Miller, 1898
Desmiods rotnidus (f{. Geoffroy St.- Hilaire. 1810)
Glossophaga conunissarisi Gardner, 1962
Glossophaga feachii (Gray. 1844)
Clossoplicgo soricing (Pallas. 1766}
Leptonveteris eurasooe Miller, 1900
Anowra geoffrori Gray, 1838
Stvrniva litiam (1. Geoffroy St Hilaire. 1810)
Sturnira fuclovici Anthony. 1924
Artibens inermedins 1A Allen. 1897
Artipeus jumaicensis Leach. 1821
Dermanre phaeots Miller. 1902
Derpcinira toftece (de Saussure. 1860
Macrotus waterhousii Gray, 1843
Cenniio senex Gray. 1842

FAMILLA MOLOSSIDAE Gervais, in: de Castelnau, 1855
Nverinomops aurispinosus (Peale. 1848)
Nvetinontops laticandars (I Geoffroy St ilaire.

1803)

Promops centraliy Thomas, 1913
Matossus rufis I, Gealtroy St.-Hilaire, 1803

FAMILLIA YESPERTILIONIDAL Gray, 1821
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Parastreling fesperus (H. Allen. 1864)
Rhogeessa parvaia T Alien, 1866 En
Lasitrus hlossevillii (Lesson & Garnot, 1826)
Lasivwrus xanthinus (Thomas, 1897)
Lastirus internreding H. Allen. 1862
Ahotis ealifornicus {Audubon v Bachman. 1842)
Myotis carteri LaVal. 1973
Myotis fordicens Miller v G, M. Allen.
Myotis nigricans (Schinz, 1821)
Myotis voluns (H. Allen. 1866)

FAMILLIA NATALIDAE Gray, 1866
Naralus seraminens Gray, 1838
Natatus fanaruy Teiedor. 2003

ORDEN ARTIODACTYLA Owen, 1848

FAMILIA TAYASSUIDAE Palmer, 1897
Pecari tajacu (Linnaeus. 1758)

FAMILIA CERVIDAE Goldfuss, 1820

Odocoileus virginiams (Zimmermann. 1730)
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Anexo 5. Especies registradas por tipe de vegetacidn. Las wbreviaturas
corresponden a AA= greas agricolas, AH= usentqmicntus humanos, P=

pinares, Ma= muanglar, PI= pastizal inducido, Sa= sabuna, SB= selva

buaja caducifoliv, SM= selva medianna subccducifolia. VG= vegetacion de

galeria y H= ugrapaciones de halofitos.

Se seialan tambicn las especies que presentun sesgo con el tipo de

vegetacion gue se muestra en fn proyeccion: registrada en = manglar, ¢

en vegetacion de galerfa:  registros historicas en O agrupaciones de

haldfitos, m selve medigna subcaducifolio y A manglar.

Especie

AA AH P Ma PI Sa SB SM VG

Anowra geoffrovi
Artibeus infervreding
Artibeus jamaicensis
Buiennvs museidus
Boluntiopieryy plicata
Bassariscus astuins
Canis latrans
Centurio senex
Cremepaties {enconotus
Dusvpies novemeindtus
Licrmanura phavotis
Dermami toltecu
Desmaodus rotnndus
Didelphis virgimianu
Clossophaga commissarisi
Glussophag feachii
Glassuphaga soriciinu
Herpailuris vagowaronndi
Hudomys ableni
Lasinrus blussevillii
Lasiurus imermedins
Lasivrus xanthinus
Lewpardus purdalis
Leplanvereris cirasoue
Lioprvs pictis

Lewutvar fongivenndis
Mavrotns waierRonsiy
Mogavorey gigus
Mephitis macronia
Micromveteris microtis

Molossus rifies

& Om - .
& om - .
") -
* .
- 53 - . . .
Om - .
# .
*0 N
*. - . - - - .
& & .
- B
L T | . .
] .
*
0
-
®
*im Ul . . .
[
¢ ¢ . . . &
o§
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Especie AA AH P Ma PI Sa SB SM VG H
Myotis culifornicus * -
Muvotis carteri *
Myotis fortidens * 0
Myotis nigricans .
Myoris volans *
Nasua narica * Om . - «
Natalus lanatus
Natalus stramineus A = .
Neotoma mexicana ]
Nvetinomops enrispinosus .
Nyetinomaops laticaudatis -G
Oddocoilens virginianus . % .
Orvzomys conesi *m  m - .
Orvzomys melanotis [ ] n . .
Osgoodomys handeranus ] .
Panthera ohca -
Puppogeomys hulleri . 0 .
Parastreflus hesperus ¢ ¢
Pecary tajacu 6
Peromyscus perfulvus ] .
Peromyscus spicifegus . .
Procvon lotor 0 ¢ . . . Y .
Promeps comralis .
Preronotus devvi *
Prevonaties parnedlii 4 W 6
Puma concolor . .
Reithrodontomys filvescens ¢ .
Rhogeessa parvitla ¥ -
Sciurus aureogasier -G
Seiurus colliaei ‘. .
Sigmodon muscotensis ¥ Om . . . -0
Sturnira lilium * o0
Sturnira ludovici n] -
Svlvilagies cunicularius = .
Svivilagus floridanus * . . .
Hlacwatzin canescens ] .
Urocvon cinereodrgentens * - - - - -0 -

Total 36 27 ] 9 7 12 7 55 1 I

Total sin incluir las 2 1 27 12 58 33 5

especies CON SESZ0
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Anexe 6. Especies presentes en cada categoria aftitndinal. Categoria 1: de 1-100m,
20 101-200m, 3: 200-300m, 4: 301-400m, 3: 401-5300m, 6: 301-6(tm, 7:
601-700m y citegoria 8: de 70im en adelunte. El simbolo de cruz (X)
corresponde al registro de la especie, y el recuadro sombreado seiiala que
atin Sin sa presencia confirmada, es muy factible qire se encuentre, por su
registro en altitudes subsecuentes.

Rangos Altitudinales

Especie : 2 3 4 3 6 7 8
Astotira geoffrov X
Artibens intermedius X X X
Artibeus jumaicensis X X X
Baiomys musculus X X
Balaiiopieryx plicata X X
Bassariscus astuius X

Canis latrans X X X X X
Centirrio senex X

Conepatus lenconotiy X

Dasypus novemeinctus X X X X
Dermainira phacotis X x

Dermconira tolreca X X

Pesmodus rotumndis X X

Didelphis virginiana X X X X X X X
Glossopliaga commissarisi X X

Glossophaga leachii X X

Glossophaga soricina X X X X

Herpailurus yagouaroundi X X X

Hodomys alfeni X X X
Lasiurus hlossevillii X

Lasiurus intermeding

Lasinrus xanthinus X

Leopardus pardalis X X X
Leptonveteris curasoce X

Liomyvy pictus X X X X X X X
Lontra longicandis X

Macrotus waterhousii X

Megusorex gigus X

Mephitis macroura X X X X X X
Micromveteris microtis X X

Molossus rufus X X

Mvotis californicus X X

Mvoris carteri X

Mvoris fortidens X X
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Especie i 2 3 4 5 7 8
Vivatis nigricans X -
Muotis volans X
Nasuwa narica X X X X X
Nuralus lenatus X
Natalus stranrinets X X X
Neatoma mexicana X
Nyctinomops aurispinosis X
Nyetinomops laticaudaotus X
Cddocoilens virginiamis X X X X
Oryzonny couesi X X X X
Oryzomys melanolis X X X
Osgoodonys banderanus X X
Panthera onca X X
Pappogeomys hulleri X X X X
Parastreilis hesperus X
Pecary tujaci X X X X
Peromyschs perfulvus X
Peronivseus spicifegis X
Procvon lotor X X X X X
Promaops centralis X
Preranotis devvd X
Preronaotus parnellii X
Puma concolor X X X
Reithrodontomys fidvescens X X
Rhogeessa parvula X
Sciurus qureogaster X X
Sciurus colliaei X X
Sigmodon mascotensis X X X X X
Sturnire lliwn X X
Stirnira hudovic X
Svivilagus cunicilarits X X
Svivilagus floridasis X
Hacuaizin canescens X X x X
rogvon cinereonrgenteus X X X X X X
Total 60 43 23 17 16 3 1
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Anexo 7. Listado de especies presentes en cada categoriu ¢jecutada con DIVA-GIS
{ver. 7. 1. 7). mediante lu priveba de rigueza.

Categorias
Especic lals &zl 10 It al 14 15a019  20al24
Anoura geoffropi v
Artibeus intermedius v v v v v
Artibeus jamaicensis v v v v
Baiomys musculus v v
Balantrioptervx plicaia v v v
Bassariscus astutus v
Canis lairans v v v v
Centurio senex v v
Coneparus lenconotus v
Dasyvpus novemcinctus v v v v v
Dermanura phaeotis 4 v v v
Dermanura tolteca v e v
Desmodus rotundus v v v
Didelphis virginiana v v v v v
Glossophaga v v v v
Glossophaga leachii v v
Glossophaga soricing v v v v v
Herpailurus vagouaroundi v - v
Hodomys alleni v v
Lasiurus blossevillii v
Lasiurus intermedius v
Lasitrus xanthinus v
Leopardus pardelis v v v v
Lepronyeteris curasouae v
Liomys pictus v v v v v
Lonira longicaudis v v
Macrotus waterhousii v
Megasorex gigas v
Mephitis macroura v \é v v
Micronycteris microtis v
Molossus rufus v v
Mvotis californicus \ v
Myotis carteri v
Myotis fortidens v v
Myotis nigricans v
Myotis volans v
Nasua parica v v v v v
v

Natalus lanatus
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Shibely Solo Quintero

Especie lals 6al 10 17 al 14 15al i9  20al 24
Neatalus stramingus ' v v
Neotoma mexicana v
Nyerinomops aurispinosus v
Nyctinomaops laticaudatus v
Odocoilcus virginiunus v v v
Oryzamys conesi 4 v v v
Oryvzomys melanoiis v v
Osgoodomys banderantis v
Panthera onca v v
Pappogeomys bullert v v
Parasirellus hesperus v
Pecary 1ajacu v v v
Perontyscus perfiufvus v v
Peromyscus spicilegus v
Pracyon lotor v v v v v
Promops centralis v
Pteronorus davyi e
Preronotus parnellii v v v
Puma concolor v v
Reithrodontomys v v
Rhogeessa parvila v v v
Scivrus aureogaster v v v v
Seiurus colliaei v o v v
Sigmodon mascotensis v v v v v
Sturnira lilivm v v v
Sturnira ludovici v v
Sylvilagus cunicularivs v v v
Svlvilagus floridanus v v e
Hacuatzin canescens v v v
Urocyon cinereoargeniteus v v v v v

TOTAL 23 39 41 34 34
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Distribucién de la mastofauna del municipio de Puerto Vallarta, Jal.

Anexo 8. Registros con sesgos provenientes de colecciones cientificas y de trabajo

de campo. En la proyeccién de la capa de vegetacion aparecen en un
distinto tipo al realizado originalmente. Las acotaciones son AH=
asentamientos humanos, SBC= selva baja caducifolia, PI= pastizal
inducido, M= bosque mesdfilo, Ma= manglar, SMS= selva mediana
subcaducifolia, P= pinares, BPE= bosque de pino-encino, E=encinares,
AA= dreas agricolas, Sa=sabana, VG=vegetacion de galeria y H=
agrupaciones de haldfitos.
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