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RESUMEN 

·n el presente estudio se :111:iliz<1n los patrones de dio.11·ibuciú11 de l:i riqueza de los 

111;1111ifCros en el Est<1do de Jalisco y su rcbción con ;1lgunos tk los 1';11.:tores del rncdi(l. P<ir<1 

ello, se obtuvo infon11:1ción de registros de n1;11ní!'cros en el Estado a partir de di!Crcntcs 

colecciones biológicas nacionales y extranjeras. A los registros obtenidos se les asignó una 

coordenada geográfica a partir de la localidad de colecta. El estado se dividió en 159 

unidades de clasificación geográfica (UCG') de 15 1ninutos por 15 n1inutos para obtener 

cuadro:-. con igual superficie. Por rnedio del progran1a de cón1puto 1\RCinfo, se hizo una 

cobertur:1 de puntos de los registros, la cual con el progran1<1 ARC\·ie\v se sobrepuso con las 

UCG y algunas unidades tern{nicas de CONABIO para fonnar una n1é11ríz ele pn.:senci<.1-

ausencia. Se analizó la distribución de b riqueza de especies por tipo de vegetación y por 

intervalos de altitud. Se hizo un análisis de clasific~1ción por tipo ele vegetación. intervalos 

de altitud. inte1>.'a!os de precipitación. c!in1a. UCG y provincias 1nastozoológicas y 

biogeográficas. con la técnica de UPGMA. con el coeficiente de se1nejanza de Jaccard. Se 

<tplicó un anúlisis TW!NSPAN a las UCG y un análisis de ordenación 1nediante la técnica 

de Br~1y-Curtis varianza-regresión. con el coeficiente de sen1ejanz;:i de Sorensen. S·.; 

obtuvieron un total de 12. 780 registros de 111an1ífCros par~l el Estado. de )(1s cuales se 

georreferenciaron 12.395. Los ordenes con 1nnyor nú1nero de registros fueron Rodcnti;1 y 

Chiroptera con un 94.6'}(,. El 69.So/t, de las UCG. presentaron al 111enos 1 registro. En el 

Estado se observó un gradiente de riqueza de 1nainiferos que va desde las zonas tropicnles 

h.:ista !as scn1iúridas. Por intervalos de altitud. se encontró unn n1ayor riqueza de innn1ífcros 

entre los I 500 y 2000 n1snn1, y una 1nenor riqueza en el rango de 4000 a 4500. Por tipo de 

\·egetación. se encontró una 1nayor riqueza de inainíferos en el bosque tropical caducifolio 

y la 1nenor riqueza en el bosque espinoso. Con el análisis de clasificación TWINSP/\N y el 

;inúlisis de ordenación se fonnaron dos grupos de 1nan1íferos en el Estndo cbran1entc 

diferenciados. uno en la zona costera y el otro en la zona noreste del Estado. Con base en el 

anúlisis de ordenación, en el l~stado se observa un gradiente clin1útico. en donde las 

y;¡ri¡1blcs que 111cjor cxrlic;1n el pntrón de distribución de los 1na1níferos rueron: 

precipitación. tcn1pcr<.ltura. cvnporación y altitud. en donde el valor acrnnulado de !os 1rcs 

e_ics nos e.xplica un 7-1-.-1-3'~{, de la vari<1ción observada. 



INTRODUCCIÓN 

Debido a la variación en la riqueza de especies entre bs diferentes regiones del 

inundo. se han propuesto varias hipótesis que tratan de explicar los patrones de distribución 

de dicha riqueza. Algunos de los n1cjorcs ejeinplos de gradientes de riqueza de especies son 

el latitudinziL el <1ltitudinal, la aridez y la profundidad. Esta variación Je h riqueza 

gcncral111entc se relaciona con un gradiente sin1ilar de producti\·idad. eswcion<llid;ic\_ 

cstabilitbd cli1nática, heterogeneidad espaci<ll. tie1npo evoluli\O y ecológico. entre otros 

(Piankn. 1978: Bro\vn, 1988: Bro\vn y Lon10Iino. 1998). 

En los rna1nífcros a nivel 1nundial se observa un claro gradiente latitudinal de la 

rique1:a de especies (Kaufn1an. 1995). el cual es explicado por \'ariablcs a1nbicntalcs 

(Currie. 199 !: Badglcy y Fox, 2000). Algunas de estas, tales con10 ln nride;;; (Fn y !'vlorales. 

1993). el clirnn (Po11er c>f al.. 2000). barreras geogr:íficas. ln latitud (Fa y Mornle~. 1993: 

Jiligucz y Santana, 1993; Kaufn1an. 1995: Badgley y Fox. 2000) y ln altitud (Fa y :-vtoralc:-;. 

1993: Badgley y Fox. 2000: Lo1nolino. 2001) influyen en Ja distribución de los 1nan1í !Cros. 

A ni·vel local. en gran 1nedida el efecto de factores con10 co1npetencia. depredación 

y n1utualisn10. disponibilidad de alimento (Rose y Polis. 1998), tcn1peratura {(Jalv~in

Cainpos. \992: Virgós el al.. 2001). heterogeneídad del hábitat (\Villian1s et al .. 2002). !a 

cobcrtur;:i. densidad y estructura (cornplejidad y heterogeneidad) de la vegetación in!luycn 

en la distribución de lo:-; 1nan1íferos (Ceballos y Miranda. 1986: A rita. 1993: \Villian1s el u! .. 

2002). 

L;1 riqueza especifica de 1nan1íferos que se distribuye en México. lo coloca con10 el 

scgund0 lugar a nivel n1undial solo después de lndones:2 y con10 pri1ncro en :\1néric~1 

(C cballos y \3nnvn. 1995). En el país. Jos man1íferos constituyen el 13.3'!/,, de las especies 

dl' \·crtcbrado:-; terrestres (Flores y Gcrez. 1994). De acuerdo con Ran1ircz-Pu!ido er 11/. 

( t 99()). existen aproxi1nadan1ente 450 especies de man1iferos terrestres n1exic.1nos y 1n;í:-; de 

1.000 ta:xnnes infracspecííicos. en donde dicha diversidad cst;i crnnpuesta principalmente 



por niedon:s Y n1urciélagos. aunque en el pais cstún representados un nú1ncr0 considcr:ihk 

de úrdcnes (Fa Y Mor~1lcs, 1993). La distribución de los nu11nífcrns de México. cxcluyL'!ld(\ 

:i l;1s especies n1arinas. rnuestra un patrón latitudinal. en donde las rn~1yorcs o.:onccntracinncs 

Lle cs1)t..•cics por unidad de ~irc:1 se locali7an en las btitudcs m:ís ccuzitorialc:s ((\:b:1llos ('! 11/ .. 

¡9t)N; Celx1llos el o! .. 2002a) 

El i::stado de Jalisco es parte de una zona de transición biológica entre la región 

~c¿"1rtic:1 y la Neotropic:1L dado que .se ubica en b confluenci¿1 de ainba.s regiones (líiiguc1 > 

S~1nlan~i. 1993: Palornera-Garcia cr o!., 1994; Ortega y /\rita, l 998). Por lo cual. es 

considerado con10 un ccotono faunístico (Guerrero et al.. 1995: Guerrero y Cerv;1ntes. 

2003 ). Ade1nús. el Estado presenta una topografia accidentada dada la cnnfluencin de b 

Sierra i\1adre Occidental. Sierra Madre del Sur y el Eje Ncovolcánico, lo que pcrn1itc un:1 

gran heterogeneidad an1bicnta!. Así, b heterogeneidad de hibitats que produce el relieve y 

la presencia de especies de origen neártico y neotropical. da con10 resultado que el Estado 

cuente con una alta riqueza biológica y particulam1entc de 1nan1íferos (Guerrero cr al. 1995; 

Guerrero y Cervantes, 2003). Por otro lado. Jalisco es uno de los estados con n1Ús regi.-;tros 

de n1ainiferos en las colecciones zoológicas. dado que es el segundo Estado con tnayor 

nú1nero de registros en el país solo después de Chihuahua (Escalante et al .. 2002). 

Un priiner paso para la identificación de patrones de distribución geogrúfica de los 

tnxones es evaluar la cantidad de datos con los que se cuenta, ya que se ha reportado que el 

esfuerzo de 111uestreo, incluso cuando no es equitativo en todas las áreas. no oscurece 

c01np!etan1ente los patrones geográficos (Lobo et al .• 2001). Dicho patrón nos pe1111itiria 

identificar úreas de alta rique7-a especifica, así con10 tainbién áreas que aún no se han 

trabajado o que los trabajos que se han hecho sean escasos, para ton1arlas con10 :íreas 

prioritarias para !a investigación. Ade1nás un patrón puede e111plearse co1no un criterio en b 

conservación de úrea.s naturales. ya que si. asu1ni1nos que la distribución de un organismo 

no obedece al azar sino a la conjunción de factores ainbientales. ecológicos e históricos. 

1nuchos de los procesos que han operado y operan actuahnente. no solo afectan :1 un grupo, 

sino que probable1ncnte afCcten a inuchos oLros grupos de organis1nos, los cuales !:11nhién 

puede exhibir pntroncs sc1ncjan1cs (Esc~ilante et al .. 2002). 



,\ pcs:H de que los n1an1í!Cro-.; es un grupo an1pliamen1c estudiado. son pocos los 

lr:1h:\jos que se han r.:;:ilizado sobre su distribución. Con excepción de lo.-.. tr:\b;i_íos 

n.::<lii1~\dos por Badglcy y Fox (2000\ para los 111c1n1íJCros de Nortca1n6rica. Baker ( l tJ."6) 

p:ir;1 1n~1111íJCros de Coahuil<i. Escalantc i!l al. (2002) para los n1a1nifcros de ~'h:xteo. 

\1~1raíi:i-Pcila ( 1999) para los cn111ivoros y Lópc.t. (2001) con n1úridos del Estado de Jalisco. 

no cxi.qen tr<ibJjos sin1ibres al presente estudio. 

Dada b i111portancia biológic<J. de los inan1íl'eros. el peligro de desaparición y su 

potencial de aprovechainlento. es nece:><irio profundizar en su estudio. lo que rernlitiria su 

adecuada conservación y 1nanejo en el Estado. En el presente trabajo se proporcinn:1 

inforn1ación acerc<i del patrón general de distribución de la riqueza de la clase \1:1111n1:1li~1 

en el t::stado de Jalisco. aden1ás de b relación de dichos patrones de distribución con 

~ilgunos fZ!ctores. tales con10 tc1nperatur::r. precipit::rción, elevación y clin1a. para qut:: :1 partir 

de dichn inforn1ación. se puedan generar propuestas de coÍlservación y n1anejo. 

_¡ 



ANTECEDENTES 

l-!;1y v~1rios trabajos que hnn hecho aportaciones al conoci1nicnto gcncr:il Lk los 

1n:1n1it'eros de México. Tal es el caso del estudio de Hall ( l 981 J. el rnús cornplcto en cu~11110 

a b distribución de 1narníferos en Nortea1nérica. Rarníre:.-:-Pulido et al. ( 1982. 1 tJ.SJ, J 9Sh. 

1 ')96 y 2000), Ran1írez-Pulido y Castro-Can1pillo ( 1990. ! 994). realiZ<iron tr;iba_ios 

1;ixnnón1icos y recopilaciones bibliogrúficas de los 1na1níferos de ivtéxico. en los cuales se 

presenta una lista de especies por Estados de México y las publicaciones recientes sobre bs 

especies consideradas. Cervantes et al. (!994), presentan una lista de especies de 

1nan1íreros tc1Tcstres nntivos de México citando 450 en 157 géneros. Por su purtc /\rit~1 y 

Ccballos ( 1997), registran 504 especies de 1nan1íferos para México. incluyen ;1 In-. 

111an1íferos 1narinos e íntroducidos. Ceballos et al. (2002b). hacen una list::i actuaiiznd~1 dr.: 

todas las especies de n1a1níferos de México obteniendo 525. Lópcz·Wilchis et u/. (1998). 

realizan un estudio de los n1an1íferos de México depositados en las colecciones zoológicas 

de Estndos Unidos y Canadá, en el cual reportan la cantidad de registros de n1an1ifcros por 

colección zoológica y realizan una co1nparación con las colecciones nacionales n1{1s 

in1portantes. Aden1ás reportnn los registros de n1nn1iferos por estados de! país. en donde ~\ 

Jalisco le atribuyen 13,290 registros. Tan1bién 1nencionan que !os ordenes 1111..·_ior 

representados son Rodentia y Chiroptera 1nientras que los 1nenos representados son 

Perissodactyln y Sirenia. 

Hny otros trab;:ijos que abordan de 1nanera específica la distribución de los 

n1an1ifcros. Entre ellos. Badg!ey y Fox (2000) hicieron un estudio de la distribución de la 

riqueza y la estructura ecológ.icn para los 1nan1íferos de No11enn1éricn, donde incluyen a 

!vtéxico y a Ccntroa1nérica, en é! se11alan la presencia de un gradiente latitudinal. pcn) l:i 

1n:1yor parte de la \·ariación obscrvad~1 se explica con variables an1bientalcs. /\de1n:'1s. 

encuentran que en difcn.:ntes regiones del continente. bs variables an1bir.:11talcs que 

penniten explicar dichos gradientes can1bian. así co1no la in1po11ancia de estas. Esc;llante ('/ 

al. (2002) reali;1,an un estudio de patrones de distribución de la riqucí'.a de n1an1í!Cros en los 

32 estados del país. en gradicubs de 1/~" y l''. y en un sisten1a de 47 ccorrcgiones, utili1::1ndo 



inl'orniación de colecciones zoológicas y de JUentes bibliogr[1ficas. Obtiene un total de 424 

especies de 1na1níferos terrestres y puntu:diz:i que bs i'.on;is n1ús ricas en rnarniferos se 

loc:ilii'.;\ll en el centro del país. Chiapas y en dos fr:1njas a lo largo <le la costa oriental y 

occidental. Por su p<lrte Sánchez ( 1993) encuentra que la rnayor riqueza del género 

Hei1hrodo1110111ys se distribuye en las zonas niont:ii'iosns y en los bosques de pino y encino, 

1nientras que la rnenor en las regiones :xérícas. en las selvas caducifolias del Pacifico y en 

regiones con un régirnen c!iinático 111arcada1nente estacional. Fa y Morales ( ! 993 ). 

encuentran una n1ayor riqueza de especies en úreas tropicales. lo cua'l esta altan1entc 

corrcbcionadn con la latitud, elevación y aridez. pero a pesar de este patrón de riqueza hay 

u11;1 111ayor concentración de especies endé1nicas en el Eje Neovolcánico y en l;:i Sierr~1 

i\1adrc del Sur. Ceballos y Rodríguez ( 1993) dete1111inan patrones de distribución y áre<is de 

nito ende1nis1nos de los 1nmnifcros de i'-.'léxico. encontrando una alta endemicidad cspccilica 

y 1nenor a ni ve! genérico concentrada en la región occidente del país. Arita ( l 993 l con1para 

la riqueza rnastofaunística de México con otros países de An1érica. concluyendo que b 

n1ezcla de los elementos neárticos y neotropica!es produce la riqueza específica del país. 

Para !n región del Golfo de California. llloldi et al. (2002) analizaron b distribución 

de los n1an1iferos con base en la topografia. precipitación y vegetación. observ:1ndt) que bs 

variables por si solas no explican n1ás del sorx, la presencia de especies. n1ientr::is que ..::1 

1nodelo !inenl generalizado que anidó a la topografía. precipitación y la vegetación es e! que 

n1ejor explica la distribución de los man1íferos terrestres en la región. 

En algunos estados del país se han hechos estudios tales como el de Baker ( 1956 l 

quien realizó un trabnjo con los 1namíferos del Estado de Coahuila en el que rcportn ! :'.O 

especies de n1n1níferos en 72 géneros. ~1atson ( 1982) utilizó con1ponentes princip:1lcs en un 

estudio sobre los roedores del Estado de Zncatecas. en el cunl encuentra cinco :írcas 

diferentes de f"auna definidas a partir de la f.aunn presente y variables an1bicntalcs co1no 

precipitación. ten1peraturn y altitud. lñiguez y Santana ( 1993) realizaron un estudio sobre 

distribución en el occidente de México. en los estados de Sonora. Jalisco y Chiapas. 1:s1c 

trabajo concluye. que Jalisco tiene un inayor nún1ero de especies que a!canz:an su lin1itc de 

su distribución en el rl111tincntc, pudiendo ser considerada esta. co1no una zon:i tk 

transición biogeogr:ífica entre la Neá11ic:1 y ln Neotropicnl. 

,, 



l'.n el Estado ele Jalisco existen algunos trabajos que contribuyen al eonociinicnto 

general de la fauna 111~1stozoológica. Tal es el caso del estudio de Ccb<1llos y Miranda 

( ltJSú) quienes hacen un inventario de los n1a1niferos de la L::st<1ción Biológica de Ch<1n1cb. 

c11 el cual 1nuestran algunos aspectos de su biología. descripción y distribución de cad~i 

especie. li'iiguez ( 1987). hace un inventario de los niun.:iél<1gos de la Sicrr<1 de ManantJ;"u1. 

est:1blece 1x1Lrones a!titudinales y 1nuestra una idea general de los ea1nbios cstacion:iles en 

la abundnnci,1. ()rdorica ( l 996), estin1a la densidad relativa de los carnívoros en la región 

de Tc11<1catita. encontrando 7 especies. n1ientras que Juúrez ( 1995) encontró I 1 especies de 

can1ívoros en el Bosque de l<1 Primavera. Con base en el nún1cro de especies en peligro de 

extinción. especies endén1icas y a la riqueza específica. Ceballos el al. ( 1998) reconoce en 

el Estado tres zonas prioritarias para la conservación. La prin1cra con categoría inedia pcira 

i<i p~irte central y noreste. la segunda con ta 1nás alta categoría para la zona del Nevado de 

Colin1a y el Sureste. y por últin10 una categorín intern1edia entre las dos prin1eras que 

corresponde a la Costa Norte y la Sierra Madre Occidental. En el trabajo de Flores y (Jerez 

( 1994) se integra la inforn1ación de la riqucz<1 biológica para cada estado del país. 

obteniendo un panora1na general acerca de la riqueza, distribución y estado de conservación 

de vertebrados. Guerrero et al. ( 1995) realíz<1ron un análisís zoogeográfico de los 

1na1níferos de J~ilisco. en donde repo11a un total de 172 especies. Hacen especial énfasis en 

el nún1ero de especies endén1icas en \<1 Sierra Madre del Sur, con respecto de otras 

provincias físiogrúficas. Guerrero y Cervantes (2003) presentan una lista de las especies de 

n1an1íferos teJTcstrcs registradas para el Est<1do. basada en diversas colecciones zoológic:1s. 

donde encuentran un total de 168 especies, 89 géneros, 22 fan1i!ias y 8 órdenes: del total de 

especies registradas, scil.alan que 40 son endén1icas para México y 4 exclusivas para el 

Estado. adcn1ús encontraron 21 especies con algún tipo de estatus de conserv<1ción dentro 

do: b Norn1a Ecológic~1 l\1exicana. 

iv1:1rai'i<i-Peila ( 1999), hace un estudio de patrones de distribución para carnívoros de 

J:llisco. en el cual sel\ala quo: la n1ayor riqueza coincide con úreas que tienen algun:t 

c<1tegoria de protección, n1ientras que López (200 ! ) lo hace para la fan1ilia Murid;1c 

t Rodentia}. Lópc/. (~001) l'llCuentr:1 un:1 inayor riqueza en el Eje Neovo!c<.iníco. con 

respecto a las de1nús zonas. y resalta cspccílica111ente la región del Nev~1do de Colin1:i. 



con10 una zona prioritaria para la conservación por su riqueza de registros de especies. Si 

bien es cierto que en el Es!<ido ya se hicieron los dos tr<1bajos que dl!scriben el p;:l!rón de 

distribución de kt riqueí'.a de n1úridos y c;:irnívoros. :1ún no se hn trabaj<1do con toda b clasl'. 

Se ;1nalií'.a a tod<1 b clase porque Kaull11an (!995) y Ortega y /\rita (1998). cncue11tr:in que 

l;i distribución de los n1urciélagos tiene una gr<1n influencia sobre e! patrón gcncrctl de 

distribución latitudinal, pero no son los únicos rcspons<lbles del 1nis1no. por lo que es 1ncjor 

utilizar a todn la clase en la descripción de patrones de distribución geográfica. 



OBJETIVOS 

l. Detennin<ir los patrones de distribución de 1'l riqueza de especies de 1nan1ift~ros en el 
Estado de Jalisco. 

2. Conocer la relación entre los patrones de distribución y algunos factores del 1ncdio. 

<) 



ÁREA DE ESTUDIO 

El Est::ido de .J~·ilisco se encuentra entre Jos paralelos 18"15'05" y 20"51 '49" norte y 

los meridianos 1O1"28' ! 5" y 105º43' l 8" oeste, en el occidente de la Republica !Vlcxicana. 

Tiene una superficie de 80.137 Krn", que representa e! 4'Yi, de la superficie del país (Figur:i 

l ). Li1nita con los estados de Zacatecas, Aguascalientes, Dur;:ingo. Nay::irit, San Luis Potosi. 

Ciuana_iuato. i\'licho<1cán y Colin1a (INEGI. 1981 ). 

En el Estado se pueden distinguir cuatro provincias fisiogrúficas: Sicrrn Madre 

Occidental (5\!10): con una altura inedia de 2250 msnn1 y una anchura de 150 Krn: El E.ic 

i\eovolc{1nico (EN) con una anchura pron1edio de 130 Kn1, y con diferentes niveles 

;lititl1dinaks. c01110 en el Ncv:1do de Coli1na que t{enc 4.260 n1snn1~ Sierra Madre del Su1 

(SMS) que se distribuye a lo largo de la costn pncifica desde el EN. con una anchura 

pron1edio de l 00 Kn1. y una altura prmnedio de 2000 n1sn1n; y por últin10 la Mescrn Central 

(MC) con una altur<l pron1edio de 2000 msnm limitada por la SMO. el EN y la Sierra 

1\1adrc Oriental. Tan1bién se pueden distinguir cinco provincias biogeográficas: Depresión 

del Balsas. Altiplano Zacatecano, Sierra Madre Occidental. Costa Pacífica y Eje 

Neovolcúnico (Figura 2). Las provincias n1astozooiógicas son: la Zacatecana. Volcúnica 

Transversa. l\'ayarita. Sierra Madre Occidental y del Balsas (Figura 3). 

Jalisco presenta tres sísten1as principales de drenaje. Uno de ellos es el río Lcnna

Santiago. que drena la parte del centro. norte y oriente del Estado. En la región n1ontaíiosa 

y en los dcc\i,·es del Pacifico se encuentra drenada por un conjunto de ríos de c:n1C<c! 

pnrrilelo que dcsernbocan 1nits directa.mente en el mar, entre los que están el río Chncnla. 

Purificación. San Nicolás. Ton1allán. Tecuán, Cuale y A1ncca, entre otros. Unn pequei1a 

parte de! sur de Jalisco en los 1nunicipios de Jilotlán de Dolores y Mnnue! l\1. Diégucz 

lúnna p~1rtc dl'l sistc1n::i. del Bnlsas (JNEGL 1981). 
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Fig-ura J. Ubici1ción geográfica del Estado de .Jalisco en la República Mexicana. 

" '-

El t:stado presenta un.:i gnin vari.:ición clin1ática, derivada del relieve y de 1:1 

inllucncia de aguas 1naríti1nas y lacustres. En general se encuentran c!i1nas calidos a lo 

largo de la franja costera; con una ten1peratura inedia anua! de 26.6º C, sc1nicálidos en b 

zona del centro: con una ten1pcratura inedia anual de 21" C. clünas templados en las partes 

altas de las sierras: con una tcn1peratura n1edia anual de 16.3º C. climas scn1isecos en l:i 

parte norte y noroeste: con una te1nperatura inedia anual de 24" C, y los clin1as sc1nifríos 

que se presentan en !;is a!t:1s n1ontaii.as principaln1ente en el área del Nevado de Co!in1~1 

( INEGJ, 198 ! ). Por ello, en Jalisco se presenta un gradiente té1111ico que dis111inuyc de sur a 

1H1rtc y sieinprc con rcbción a b altitud (Z:unudio et uf .• !987) 
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Figura 2. Provincias biogcogr:ífieas que concurren en .Jalisco, según Comisión Nacional par:1 el u~o ~ 

Conscr\'aci<Ín de la Biodivcrsidad (CONABIO). 

Hay dos periodos estacionales clarninente n1arcados, la temporada de llt;yÍ:1. que 

con1prcnde los n1eses de junio a octubre, y la ten1porada seca, que corresponde al resto de 

los n1eses del año. La prccipítación pJuvinl varía de 400 rmn en la región ~oreste del 

Est::ido a ! 700 111111 en las regiones inontañosas cercanns n la costa. 1nicntras que para bs 

deinús regiones n1ontnilosas es n1ayor a 1000 111111. En general. enero es el 1nes de 111cnor 

precipitación y julio el de 1nayor (INEGI. 198 ! ). 

De a cuerdo <l Rzcdo\vski ( 1986). en el Estado se han registrado 13 lipos dif~n.:n!L.'S 

de \'Cgetación. Se puede encontrar 1nanglar. bosque tropical cadueifolin (Htc) 

subc<1ducifolio (Bts) en la zona costera, bosque de coníferas y encino (Bce) cn las panes 

<litas. bosque 1ncsófilo de n1ontaii.a (8111111) y veget<1ción de galería en las c:iiiad:1s. 1n:l!orr~1l 

'\erófilo (l'vlx) y bosque espinoso (Be) en las r...:gioncs áridas y scn1iúridas. 
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Figura 3. Provincias mastozológicas que concurren en Jalisco. según la Comisión l\acional para el uso y 
Conservación de In Biodiversidad (CO.'\"A.BIO). 

13 



MATERIAL Y MÉTODO 

J'.l presente trabajo se basa en la inetodología presentada por Murguía y Roj;1s 

( 2001). ,\ 111:1ncra general, con10 prin1cr paso se obtuvieron dntos sobre b distribución de 

In:. 111:1n1i!Cros en el Estado de Jalisco y se georcfcrcnciaron. después se dividió el Est;1do en 

unidadc:. de cl::tsificución geográfica (UCG) con igual superficie. [n !ns UCG y en algu11;1s 

unidades ten1ñticas se sobrepusieron !os datos de distribución de especies de n1an1íJ"eros 

p:ira fonnar una n1atríz de presencia-ausencia. Con la 111atriz de presencia-ausenci;1 s~ 

hicieron los siguientes análisis: a) distribución de la rique%a de especies de 1nan1íferos por 

LCCi () cuadro. por tipo de vegetación y por intervalos de altitud. b) clasificación. y e) 

ordenación (Figura. 2). Si bien. no es ideal utilizar límites políticos p<1ra <tnúlisis 

ccolúgicos y biogeogrúficos, se decidió utilizar al Estado. dado que se desconoce el ¡xnrón 

de distribución de los n1a1níferos en Jalisco. con el cua! se proporcionen clcn1c11tos de 

:ipoyo en la forn1ación de áreas de protección silvestres en el Estado (l1'iigue;;i: y San1~1n:1. 

1993: Pzilo1nera el al .. ! 994). 

Se obtuvieron datos de registros de nimníferos depositados en diferentes colecciones 

;;o:oológicas, tanto nacionales con10 extranjeras. que tuvieran con10 referencia en la localid~1d 

de colecta el Estado de Jalisco (Figura 4). Con dicha información se integró una base de 

d<.1tos que contenía el nornbrc de la especie. su localidad y un código para su identilicaciún. 

Dentro de las colecciones nacionales se encuentran: La Colección de Vertebrados del 

Centro de Estudios en Zoología de la Lniversidad de Guadalajara (CZUG): Instituto di.: 

Biolugí;i de ln Univi.:rsidad Nacional Autónoma de México (CNMA): Facultad de Ciencias 

Biológic<.is de b Universidad Nacional Autónoma de Nuevo León (UANL): Departaincnto 

lk' Manantl[111 (lMECBIO); y la Colección de Ja Universidad Autóno1na de Guadala.iar:i. 

Entre l<ls cxtran_icr:1s se cncucntran: The \!atural History Musernn. Univcrsity of Kans~1s 

(h.U): i\luscun1 of Vcrtcbrate Zoology. University of California (MVZ): Thc Muscrnn. 

Tcxas Tcch Gnivcrsity {TTU); Texas Cüoperative \\'ildlife Collection. T..:x:1s /\ ,\:_ \1 

L:nivcrsity (TC\:VC): /\inerican Muscu1n of Natural Histo1y, Ncw York ¡/\MNl !): 

C:1liforni:1 /\cadc1ny of Scicnccs. Los Angdcs (CAS): ~1a111mal Collections. Thc i\1usi.:u111. 

1:~1st L:1nsing. Michigan State Univcrsity (MSU); Field l\1uscun1 oC Natural HisLory. 
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Chic:1go (FMNH); Nznural History l\1uscu111 ofthc S1nithsonian Jnstitution (USNM). y Thc 

'.;~1111r:d ! ! istory Museurn of Los Angeles Country { LJ\C\1 ). 

1) Recopilación de información de 
diferentes colecciones zoológicas 

\1apas l 
cartográficos con 2) Selección de registros y l una 1-csolución georeferenciación de los mismos 
1 :250000 

l 1 

3) Construcción de una cobertura 
5) División del Estado en de puntos utilizando ARC/INFO 
unidades de clasificación i geográficas (UCG) 

1 
4) Sobreposición de unidades 

·--------
temáticas, cobertura de puntos y 
UCG utilizando ARCVIEW 

Unidades temáticas (mapas) l 
de CONABIO: ,·egctación, / 

tc1npcratura, precipitación, 6) Formación de una matriz de 
altitud, clima, provincias presencia-ausencia con las 1 

biogeográsifcas y especies de la cobertura de 
1nastozológicas puntos, las diferentes unidades 

temáticas y la retícula de U CG 

~ 8) Análisis de ·~ 

9) Análisis de Clasificación 
7) Análisis de riqueza Ordenación 
por altitud y vegetación 

Fig:ura 4. Pasos gcncr:ile~ de l:l metodolog:ia aplicada en el presente estudio con hase en i\luq.:uía ~ 

Roj:is (2001). 

Con lxi.-.e en In Joc~ll id.:id de colecta cada registro, se georeferenció en n1ap:1s de 

.blisco escala 1:250.000. Se hizo una selección de los registros. que consideró los 

siguientes criterios: a) que presentaran localidad de colecta c01np1eta, b) non1brc cicntifico, 

y e) los registros de una 1nis1na especie con diferente localidad de colecta (Figur;1 . .:J.) 



( Colrn~tn y S;inchei'_-Colón. l 9S4: Prietn y Súnchcz-Cordcro. 1993; Súnchcz. l 9tJ3: i\1 ur!:'.uÍ:t 

,. Rojas. 2001: !lloldi (!/ 11! .. 2002). No :-e consideraron las especies introducidas e insul<1rcs 

y el arreglo t;1xonón1ico se basó en el trabajo de Guerrero y Cervantes (2003). En el /\nexo 

se listan las especies consideradas en el anúlisis. Cabe aclarar que la fecha de colecta no 

se trnnó con10 un criterio de discri1ninnción. dado que consideran1os que el tan1ai'lo de 1:1 

LJC(i nos pennite asun1ir que el c:.11nbio en la vegetación no ha sido tar. drástico con10 par~1 

quc lc1 especie no este presente en alguna parte de 1~1 UCG. 

El Estado se dividió en 159 cuadros o unidades de clasificación geogrúficas (UCC) 

de !5 1ninutos por 15 1ninutos aproxiinadamente 735.375 K1n~ cada una. con el propósito 

de lograr una representación en unidades muestrales de la n1isn1a superficie (Figtll"~i 4 ~ 5) 

(Murguía y Rojas. 2001: Sánchcz, !993). 

\ __ --~ 

Fii.:ur~1 5. Divisiún dd Estado de .lalisco en 159 unidades de clasifieaciím ;::co¡!r:ífica (llCC). nm un:i 

lonµ:itud de 15' por 15º. L:is liCG se nrnrcaron poi- medios de filas y column:is. 
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Se utilizó el paquele de co1nputo ARC/JNI·'() p;1n1 generar una coberturn con la 

ubicación geográfica de los registros de 111a1ní!Cros y para cambiar la proyección UTl"vt ~1 

L:un.bert (Figura 4) { Scott eral .. I 993~ Sto\V, 19')3 ). 

Con el progran1a de cón1puto ARCV!EV/ 3.2. Ja cobertura de puntos formada con 

los registros de 1na1niferos se sobrepuso con las UCG, periniticndo conocer Ja presencin de 

cspccies en las UCG (Figura 5). De igual 1nanera. la cobertura de puntos se sobrepuso con 

l:t:-- siguientes unidades ten1áticas: vegetación, sucio. evaporación. altitud. clin1a, 

precipitación, te1nperatura. provincias biogeográficas. provincias floristicas. provincias 

n1asrozoológieas. úrcns protegidas y geología (Figura 4: Anexo 2). para fon11ar una n1atríz 

ele presencia-ausencia de especies de n1an1íferos y las unidades ten1;:íticas. Dichas unidades 

tcn1úticas (!napas) se obtuvieron de la página de la Con1ísión Nacional para el conocinliento 

y uso de la Biodiversidad (CONABJO). La unidad tcn1ática vegetación presenta la 

clasificación de Rzedowski ( 1986) y la unidad temática cliJna utiliza el sisten1a de Küppt!n 

1nndi ficado por García ( l 964 ). 

Se analizó la distribución de la riqueza de especies de 1nan1íferos por altitud y por 

tipo de vegetación. Para la altitud se establecieron intervalos de 500 n1etros. desde cero 

1nsn1n hasta los 4500 rnsn1n (fígur<14). 

Para visualizar de n1anera global las relaciones entre las especies de n1an1i1Cros y 1:1 

vegetación. !os intervalos de precipitación. las provincias n1astozoológicas. las provincias 

biogeográficns. !as UCG. el cli1na. y la altitud se les aplicó un análisis de clasificación 

(figun.1 4) (Lud,ving y Reynolds. 1988; Mnnly. !991 ). Se utilizó el 1nodelo de se1nejanza dc 

.lnccard (Sánchcz y López, !9S8) con !.:1 técnica UPGMA (u1nveighted pair-group n1ethod 

using arith1netic averng:e) (Gauch, !98!). para lo cual se utilizó el progra1na Multivari:1tc 

St:Histical Pnckage (MVSP 3. ! ). Se utilizó esta técnica por que es una de las que presenta 

1ncnor distorsión en el espacio { Luchvig y Reynolds. 1988). 

Se hizo un análisis de ordenación Bray-Curtis 1nediante varinnza-regresión (Kcscll y 

\\"it1~1ker. 1976. ter Bra:ik y Prcntice. 1988) con el coeficiente de se1ncjanza de Son:nscn 

u:;ado con10 111cdida Je distancia. por rncdio del progrmna PC-ORD 4.1 O (figura -+ ). Fslc 
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1né1odo es ar11plia111entc aceptado por la inl'lusil1n de divers:1:; rnodiJicaeioncs, que In h:rn 

con\·crtido en un n1étodo valioso en la ordenación de datos ecológico:; (Bcals. !9.S4J. por lo 

que se le considera una de las técnicas cfCctivas para representar gradientes ecológicos 

con1plejos {Da.le. 1975; Gauch y Scruggs, 1979: Bcals, l9.S4: Fait et al .. 19.S7: Lud\\·ing y 

l{cynnlds. 1988: McCunc y Bcals, 1993; McCunc y Gracc, 2002). Las v<iriablcs utilizctdas 

en el anúlisis de ordenación se obtuvieron a [J.'.lrtir de unid.'.ldes te1náticas de CONABIO 

( .'\ llCXO ] ). 

Previo al análisis de clasificación y ordenación se biza un análisi:; prclin1inar de lo:.; 

dntos. detectándose 8 sitios discordantes a un ni\·el de corte de 2 unidades de des\·iación 

cstandar, los cuales se elin1inaron. 
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RESULTADOS 

>lt..' obtuvieron !2.780 registros de rn;1mifC-1-os rm·a d Estado a pa11ir do...' bs dili:rcntcs 

colecciones í'.Oológíe<1s. de los cu~dcs se georeíercnciaron 12.31.JS, excluy-i:ndosc 3:->4 

registros por no cu111plir con los requisitos establecidos. Los ordenes con n1~1yor núinero de 

registros fueron Rodcntia {54.2%.) y Chiroptcra (40.2 'Vi,¡, 1nicntras que el de incnos 

registros fue 1-\rtiodactyb ( 0.25'Yrí) (Figura 6 ). La frin1i lia con b n1nyor cantid"1d de registros 

~·ue ,VJurid<ie (33.TY,,) seguida de Phyllostón1ydae (26'X,) y l-leteron1ydae ( ¡4u;.,), p:tra las 

restantes se registró valores n1enorcs a 4'X, cudn un<t (Figura 7). L~1 especie con n1:iyor 

nún1ero de registros fue Lio111y.1· pict11s (Thornas. 1893), en tanto qu~ l:.:p1isic11s a11ili11us 

(Al len, l 914 ). Reithrodon/0111.1:\· ::ucatccue (l\1errirnn. 1901 ), 1\'.1·cri1101nops 111acrotis { liray. 

1839) y iVotiosorcx cr(n1:fórdi {Coues. 1877) tuvieron un registro (Cuadro 1 ). 

Cuadro L Número de rc~istro (NR) y porcentaje, para 9 ordenes, 22 familias y :1l;::una.~ especies. E! 
total de registros fue de 12,395 obtenidos de diferente~ colecciones zoológicas nacionales.\" cxlra11jt•n1~. 

Especie NR 
% Orden NR ~~ 

Eptesicus andinus 1 0.008 Art1odact1 la 31 0.250 
Notios.orex crawfordi 1 0.008 Cinqulata 32 0.258 
Nyctinomops macrotis 1 0.008 Didelchimorphia 77 0.621 
Reithrodontomys zacateca e 1 0.008 Soricomorpha 111 0.896 
Choeroniscus godmani 2 0.016 Laaomorpha 182 ~ .468 
Glyphonycteris sylveslris 2 0.016 Carnivora 258 2.081 
Reithrodontomys megalotis 124 1.000 Chiroptera 4984 40.210 
Peromyscus perfulvus 1'3 1.154 Rodentia 6720 :J4.215 
Artibeus phaeotis 146 1.178 
Osgoodomys banderanus 155 1.251 Familia NR % 
Pteronotus parnelli 157 1.267 Ant;ozoidae 10 0.081 
Ory7.omys mel:rnotis 158 1 275 Cervidae 13 0.105 
Reithrodontomys fu!vesens 202 1.530 Noctilionidae 14 o 113 
Artibeus i:itermedius 206 í .678 Tavassuidae 18 0.145 
Pappogeomys bulleri 214 1.727 Dasvpodidae 32 0.258 
Balantiopteryx plicata 219 1.767 Felidae 33 0.266 
Peromvt::cus lcvipes 220 1 775 Ca ni da e 42 0.339 
Sturnir'1 ludovici 2:.>1 1.783 Procvonidae 74 0.597 
Ar11b¡,1~s tol!ecus 2:i2 1.872 Didelphidae 77 0.621 
Mar.r01,1s w ... terhousii 250 2.l!17 Nalalidae 106 0.855 
Tad<Hid8 brasil1ensis 257 2.073 Mustelidae 109 o 879 
Glossori1aga soricrna ::11 2 .509 Sor1cidae 111 íl.896 
Desmodu5 rolun~us :114 2.533 Le;.:oridae 182 1 468 
Leptonycterís cur;isoae 325 2.022 Emballonuridae 253 ?..OA 1 
Peromyscus sp1c1l~g...,s 336 2.711 Sciuridae 335 2.703 
Artibcus ¡a.ma;C('~::'>IS 354 2.937 Vespert1lionidae 389 3.138 
Slurnira iílll!m 396 3.195 Mormoooidae 455 3.071 
Oryzomys COllCSI 400 3.227 Geomv1dae 464 3.743 
Perorr.yscus m¡rniculalus 463 3. 735 Molossidae 4 791 3 E64 
liomys irrirotus 483 3.897 Heterom1 id2e 1744 14.070 
Ba101l'vs rny:ori \324 5 034 Ph\ llostomidae 3;:73¡ 26.446 
Liomys pictus 1001 8.076 Muridae 4177¡ 33.690 

'" 



Porcentaje de registros por Orden 

55% 

o Artiodactyla 

o Soricomorpha 

O Chiroptera 

11 Cingulata 

• Lagomorpha 

o Rodentia 

40% 

O Didelphimorphia 

O Carnívora 

Figura 6. Porcentaje de registros para nueve ordenes de mamíferos en el Estado. El total de registros 
fue de 12.395 obtenidos de diferentes colecciones zoológicas nacionales y extranjeras. 

Porcentaje de registros por familias 

14% 

26% 

O Heteromyidae O Phyllostomidae O Muridae O Otras 

Figura 7. Porcentaje de registros para las familias de mamíferos en el Estado. El total de registros fue 
de 12,395 obtenidos de diferentes colecciones zoológicas nacionales y extranjeras 
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De las 159 UCG. 48 no tuvieron registros (30.2%) y 111 tuvieron al menos uno. lo 

que representa un 69.8 %. El 44.1 % de las UCG que si presentaron registros tienen de 1 a 

10 especies; el 3.5% de las UCG tienen más de 40 especies diferentes. De estas últimas, las 

UCG con mayor número de especies (más de 52) fueron la Estación Científica de Las Joy.as 

(5-N), la Estación de Biología de Chamela (2-N) y el Nevado de Colima (8-N) (Figura ®). 

La moda fue de 16 y el promedio de especies por UCG fue de 16 ±12.75. 

En el análisis de riqueza por intervalos de altitud se observó que el valor más alto se 

encontró entre los 1500 y 2000 msnm, con un 77.3% de especies ( 130), seguida del 

intervalo 1000 a 1500 msnm, con un 72.6% especies ( 122) y por último de los 2000 a 2500 

msnm. con un 66% de especies ( 1 11 ), con una tendencia a disminuir hacia las partes de 

mayor y menor altitud, siendo más marcado ese cambió hacia las panes altas (Figura 9). 

+ + 

+ 

Oe l a 10 e::pecie::s 

+ 1 1 a 20 

")e 21 a30 

>e 31 a 40 

:-tao d e .; o 

+ 

'O!l 
... 100 \ + 

...... 
Figura 8. Distribución de la riqueza de especies con respecto a las unidades de clasificación geográfica, 
con base en 12,780 registros del Estado. 
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Fij!ura 9. Distribución de la riqueza de especies de mamíferos por intervalos de eievaciún (msnm). 
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Figura 1 O. Distribución de la riqueza dl.' especies por tipo de vegetación con base en 1:1 cbsillc1ción de 
Rzcdowski ( l 98(i). Btc = hosqm' tropical ci1ducifolio. Bcc =bosque di.' coníkras ~· ('ncinos, lhs = hos1¡ut' 
tropical suhcaducifolio. ,\Jx =matorral xcrófilo. Bmm =bosque mci;úfilo clt' montaüa y Be = ho~qnt' 

t'spinoso. 



En cuanto <l 1<1 riqueza por el tipo ele vegetación. se observú llll<t n1ayor rique1a tk 

especies en el Btc con S9.8'Y(, ( l 51 especies). scguitb del Bee con un S6.9'X, ( 14(1 espcc1c:--l. 

mientras que el t!po de vegetación con n1enos especies ruc He con doce especies (Figura 

10). El dcndrograina por tipos de vegetación 1nos1ró que el bosque tropical caducifolio y 

bosque de coníferas y encinos fonnaron el grupo de n1ayor se1n~jan7:a (0.822). n1icntras que 

el grupo con 1ncnor se111ejanza fue bosque espinoso (0.081) (Figura 13). 

El an::llisis de clasific~1ción por provincias biogeogrJ.ficas y n1astozoológicas. n1ostró 

cuatro grupos de 1nan1ífcros en el Estado (Figura 11 ). El grupo de especies de n1an1ífcro::; 

que se distribuyen en la región la Costa y el Eje Neovolcánico fue el de n1ayor sen1ejanza 

(0.7). niientras que el grupo de especies de n1ainiferos que se distribuyen en la Depresión 

del Balsas fue el de 1nenor setnc_ianza (O.!). Con base en el cli1na. los grupos de rnarníferos 

de 1nayor sen1ejanza (0.722) son el cli1na cálido con lluvias en verano Avv, y teinplado con 

tendencia a cúlido (A)C(w), cuyas especies se distribuyen en !a región de la Costa la zona 

adyacente al Eje Ncovolcánico. El grupo con n1enor se111ejanza (0.1) fue el ten1plado 

subhún1edo fresco Cb'(w), con ten1pcratura inedia anua! entre· los 12 "C y 18 "C (Figura 

12). Por categorías de precipitación, el grupo con n1ayor se1nejanza (0.66) estuvo 

co1npuesto por aquellos entre 800 y 1200 inn1, 1200 y 1500 n11n. cuyas especies se 

distribuyen en b región de la costa. n1ientro.s que el de 111enor setnejanza (0.3) fue la 

categoría de 400 a 600 111111. cuyas especies se distribuyen en la zona noreste del Estado 

(Figura 12). Por elevo.ción, se encontró el grupo de n1ayor sc1nejo.nza (0.67) va desde los 

500 hasta los 2000 n1sn1n, 1nie11tr<is que el grupo con 1nenor sen1ej<inza (0.277) fue el de 

1n<ÍS de 2500 insnrn (Figurn 13). 

Debido a que el análisis de clasificación para las UCG presentó un dendrogra1na con 

poca claridad estructural. se optó por la <1p!icación de un anúlisis de clasificación T11·0-11·11.1· 

indicador spccics análisis (T\VINSPAN) (Kent y Coker. 1992~ McCunc y Gran~. 2002: 

Un1banho,,·,ir. 1993) 111ediantc ~1 progr:nn<l PC-ORD 4.1 O (McCune y Mefford. 1999). Se 

utilizó cst,1 técnica. prin1cro por !a focilidad en la forn1ación de grupos n1ús con1¡x1ctos de 

n1ayor claridad estructural y SL'gundo porque problen1us conn1ncs con10 inestabilidad en lns 

resultados dependiendo del orden de las n1ucstras se solucionan en el prograina PC-<)Rl) 



.+. 1 O ( :\1cCunc y Mefford. 1999; McCune y (iracc, 2002), con10 el criterio ¡,;stricto de 

tolcranci;1 y 1núxi1no nú1nero de iteraciones. 

El dendrogra1na resultante de T\VINSPAN 1nostró la presencia de cuatro grupos de 

UCG cn el Estado de Jalisco (Figura 14). Los grupos A y D se encuentran claran1cn1c 

difCrcnciados, 1nicntras que los grupos By C se encuentran de 1nanera dispersa en la ¡x1nc 

centrnl del Estado. El grupo A {color rojo), cuya especies de n1arnífCros se distribuyen en b 

región de la costa y pa1te adyacente al Eje Neovolcánico. se can1cterizó por presentar una 

variación ::iltitudinal que va desde !os O a los 2200 n1snn1. con 1e1npcratur<1s 111inin1as 

mayores de ! O" C y una precipitación n1ayor a los 1200 111111: las especies indicadoras 

l'ueron. (Jsgoodomys handeranus y Artiheus phaeotis. El grupo D corresponde ~1 la~ LCG 

del Noreste del Estado en la Meseta Central y se caracteriza por tener una n1cnor v:iriaci(·1n 

alti1udin;:1I que va desde los 1800 y los 2200 1nsrnn. con tc111pcraturas n1ínin1as cntrt: lo:- o;: 

5" C. con una precipitJ.ción 1nenor a los 600 1nm; las especies indicJ.doras fueron 1.iomys 

irrorarus. Pero111yscus 111anicu!arus y Baion1ys raylori. 

De acuerdo con el J.nálisis de ordenación. el priiner eje explicó 36.74'% de la 

variación. el segundo eje explicó 18.78°/ci con un valor acun1ulado de 55.52°/ci. y el tercer eje 

explicó 18.9l'Yo con un VJ.ior acun1ulado de 74.43o/o. El prin1er y tercer eje estuvieron 

con-elacionados con Yariables cli1náticas co1no temperatura pro1nedio (Pten1pe) ( r = 0.695 ). 

1náxin1a (Pte1111nax) (r = 0.477) y n1ínüna (Pten1n1in) (r = O. 724), altitud proinedio ( P.:iltitud) 

(r = -0.681) y coeficiente de variación de la altitud (CValtit) (r = 0.496). eYapon1ción 

(Evado) (r = 0.616). precipitación {Pprecipi) {r = 0.629), cliina (r = -0.541) y \·egct:.H.:ión 

(Tvegcta) (r = -0.386) con p<0.05 y 29 g. l. {Figura 15; Cuadro 2). Tambien ~e cncon1ró 

una n1ayor correlación de las variables con el primer y tercer eje que con el segundo. tal 

co1no se puede observ.:1r en los diagran1as de ordenación {Figura 15). 
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Figura 11. Dendrogramas de Pro\'incias Biogeognificas y Provinci:1s ~'lastozoológic:is derivados dl'I 
:in:ílisis de cl:1sific:1ciún. mC'di:1nlc la técnica de UPGJ\1A. con base en el coeficiente de !>cmejanza cll' 

.Jacc;1rd. 
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Figura 14. Dendrograma y Mapa derivados del análisis de clasificación TWINSPAN, con 168 especies 
de mamíferos en el Estado y 102 UCG. El grupo A (Mamíferos de la Costa y Eje Neovolcánico}, el 
grupo B (Mamíferos del centro 2}, grupo C (Mamíferos del centro I}, y el grupo O (Mamíferos de la 
zona noreste}. 
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f<'igura 15. Representación gráfica del análisis de ordenación Bray-Curtis utilizando el PcOnl, para 111 

UCG en el Estado: a) se muestra el tercero con el segundo eje, b), se muestra el primer eje con el 
segundo y en e) se muestra el primero con el tercero, con los grupos formados. Los vectores representan 
variables del medio y tienen una correlación mayor a 0.35. 

Cuadro 2. Valores de correlación de las variables con el primer (1), segundo (2) y tercer (3) ejes, 
obtenidos a partir del análisis de ordenación Bray-Curtis (p<0.05 y 29 g. l.). 

Eic 1 2 3 
Variable R R R 
Clüna -0.541 0.343 0.446 
E vano 0.616 -0.404 -0.586 
Pevano 0.662 --0.381 -0.618 
Tnrecin 0.536 -0.274 -0.491 
Pnrecini 0.629 -0.329 -0.48 
Pten1oe 0.695 --0.442 -0.643 
Pten1n1ax 0.477 -0.213 -0.509 
Pte1nmin 0.724 --0.447 -0.617 
Pa!titud -0.681 0.415 0.586 
Cvaltit 0.496 -0.165 1 -0.409 
Tvegeta -0.386 0.168 0.366 
Tgeolo 0.409 -0.166 1 -0.187 
P1nasto -0.617 0.292 1 0.495 
Pbiogeo 0.531 -0.143 -0.363 

i 

1 

¡ 
¡ 
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DISCUSIÓN 

De acuerdo con los resultados obtenidos, se observa una alta heterogeneidad en la 

distribución de! nún1ero de registros de 1nan1íferos para el Estado. Por lo cual. se pueden 

encontrar tanto UCG que tienen una alta riqueza de especies, co1no UCG con una baja 

riquezu e incluso con ausencia de especies. De esta 1nancra, las UCG con la 111ayor riqueza 

observada. contrastaron con aquellas que se encuentran a su alrededor, lo que nos 

n1anifíesta un 1nayor esfuerzo de colecta en ciertas zonas del Estado y en especial en 

aquellas UCG en donde se localizan áreas con alguna categoría de protección. Dada la 

elevada cantida<l de registros integrados en el presente estudio, los cuales representan n1ás 

del 90°/o de los depositados en colecciones de Estados Unidos y Canadá para Jalisco 

(lópez-Wilchis et al., 1998), se puede especular e! hecho de que las UCG sin registros de 

n1an1íferos no han sido exploradas. Ade1n:ís de que las n1is1n::ts UCG sin registros coinciden 

con las señaladas por Maraña-Peña ( 1999) para carnívoros y López (2001) con inúridos. 

Esto significaría que una tercera parte del Estado no tiene infonnación de registros para la 

clase Mam1nalia. 

Respecto a los sitios con 1nayor riqueza de especies de 1namíferos, sobresalen las 

UCG de la Estación Biológica de Chamela y la estación científica de Las Joyas. En dichas 

UCG la riqueza observada es factible que se deba a un 1nayor esfuerzo de colecta y a una 

1nayor cantidad de esrudios en Ja zona. Sin e1nbargo hay que resaltar la riqueza de especies 

observada en el Nevado de Colin1a, que si bien tiene la categoría de Parque Nacional ha 

sido objeto de menos estudios que Estación Biológica de Chamela y la estación científica 

de Las Joyas (Ceballos et al., 2002a). Esta riqueza de especies en el Nevado de Coli1na 

coincide con lo reportado por López (2001) para múridos, n1ientras que la mayor riqueza de 

especies en la Estación Biológica de Chaine!a coincide con el trabajo de Marai1a-Peña 

( J 999). De n1anera general poden1os observar un gradiente de riqueza de n1amíferos que va 

de la región tropical a la zona se1niseca. en donde !a zona noreste de Jalisco presenta una 

n1enor riqueza respecto a la región de la costa. Esto concuerda con lo citado por Fa y 

Morales (1993). Guerrero et al. (199.5), Ceballos et al. (1998), Maraña-Peña (1999) y 

Ccballos el al. (2002a) quienes n1encionan que la n1ayor riqueza de especies se localiza en 

la zona de la costa. 



De acuerdo con el análisis de Ja riqueza de n1a111íferos ror tipos de vegetación. se 

observó que el bosque tropical caducifolio y e! bosque de coníferas y encinos fueron los 

que presentaron un niayor número de especies. El bosque tropical caducifo!io coincide con 

lo citado por Arita (1993), Badgley y Fox (2000) y Fa y Morales (1993) que señalan una 

1nayor riqueza de 1namíferos en este tipo de vegetación. Una parte de la riqueza encontrada 

en el bosque tropical caducifolio y bosque de coníferas y encino, se puede explicar si 

ton1an1os en cuenta que en el Estado esos son los tipos de vegetación que mayor superficie 

ocupan (INEGI, 1981 ). Aden1ás dicha riqueza en el bosque tropical caducifolio esta 

relacionado con una n1ayor heterogeneidad estructural en la vegetación (Deacon. l 964: 

Ü\ven. 1990: Arita, 1993: Lomolino, 2001 ), en donde su estratificación con respecto a otros 

tiros de vegetación. conlleva a un aumento en la diversidad (Krebs, 2000), lo cual es una de 

las explicaciones al gradiente latitudinal en Ja riqueza de especies de n1amíferos observado 

por Kaufn1an (1995) y Ceballos et al. (2002a). Por otro lado la distribución del bosque de 

coníferas y encino en el Estado coincide con el intervalo de altitud (1500 a 2000 n1snn1) en 

el que fue encontrada la n1ayor riqueza de n1amíferos. Además en este mis1no intervalo 

altitudinaL en todo el Estado, también se distribuyen otros tipos de vegetación (INEGL 

1981 ), Jo cual contribuye a la riqueza observada en dicho intervalo. 

Con base en los resultados del análisis de ordenación, las variables que explican b 

distribución de los 111an1íferos en el Estado fueron te1nperatura promedio, 111áxima y 

n1inüna, altitud pron1edio y su coeficiente de variación, evaporación, precipitación y 

vegetación, las cuales, en estudios preYios han sido destacadas por su influencia en b 

distribución de los n1a1níferos (Matson. 1982; Owen, 1990; Arita, 1993; Fa y Morales. 

1993 ~ Badgley y Fox, 2000; Lon1olino, 2001; Virgós et al .. 2001; Illoldi el al .. 2002). Arit:-i 

( 1993), Badglcy y Fox (2000), Currie ( t 991 ). llloldi et al. (2002). Matson ( 1982) y Ü\\·en 

( 1990) recalcan que !a temperatura y altitud son factores detem1inantes en dich:1 

distribución. Aunque. tan1bién se ha observado que variables como: periodo libre d..: 

heladas, latitud. hu1nedad, evaporación, aridez, vegetación, precipitación y b 

heterogeneidad del hábitat (Matson,1982: Owen, 1990; Arita, 1993; Fa y Morales. 1993: 

B~1dgley y Fax. 2000; Lon1olino. 2001: \'irgós et al.. 2001: llloldi et al.,2002). tienen un:1 

n1arcada influencia en la definición de los patrones que presentan los 1nan1ifi:ros en :-:u 



distribución regional. De 111anera general. se puede señalar que la distribución <le los 

n1an1íferos en el Estado está influenciada por un gradiente cli1nático. en donde se destacan 

la tcn1peratura n1ínin1a. la precipitación, la evaporación y la altitud co1no las variables que 

tuvieron una 1nayor correlación con !os ejes de la ordenación, lo cual concuerda con las 

variables reportadas por Badgley y Fox (2000) para los n1an1ííeros de Nortean1érica. 

Con10 resultado del análisis de ordenación y el TWJNSPAN. se confon11aron dos 

grupos clararnente diferenciados. El prin1er grupo coITesponde a las especies de la costa, 

z:ona que se caracteriza por una n1ayor precipitación pluvial. n1ayor evaporación, pron1edio 

alto de te1nperatura y temperatura 1nínin1as altas, una 1narcada variación de !a altitud que va 

desde los O hasta los 1500 nisnm. un clima de tipo cálido-te1nplado. y !a presencia de 

bosque tropical caducifolio y subcaducifolio, bosque de coníferas y encinos y bosque 

n1esófilo de 1nontai1a. El segundo grupo esta integrado por especies que habitan la región 

sen1iárida del noreste del Estado. la cual se caracteriza por tener una baja precipitación 

pluvial y evaporación, temperaturas n1ínitnas menores a 1 O" C, la presencia de vegetación 

xerófila y clima seco. Sin e1nbargo, algunas UCG se salen del patrón general observado 

quedando inmersas dentro de estos dos grupos, lo cual puede ser atribuible a la baja riqueza 

de especies. lo que corrobora el efecto de un esfuerzo de 1nuestreo heterogéneo a lo largo 

del todo el Estado. 

Aden1ás de lo antes señalado. el análisis de clasificación en función de 

precipitación, cli1nas. vegetación y altitud n1uestra correspondencia en la forn1ación de los 

grupos antes mencionados. lo cual concuerda con Jo encontrado por Maraña-Peña (1999) 

para carnívoros y López (2001) para niúridos en la entidad. Sin embargo, hay gn1pos que se 

salen del patrón anterior. Tal es el caso del grupo fonnado por precipitaciones superiores a 

! 500 111111 y el grupo formado por el tipo de vegetación de bosque mesófilo de 1nontai1.a. 

Éstos dos. integran a las especies que se distribuyen en el área del Municipio de Cabo 

Corrientes y Talpa de Allende, siendo la 1nayoría de registros del orden Chiroptera. lo que 

denota la co1nplejidad an1biental y estructural de la vegetación presente en esa porción de 

Jalisco. 



Entre estos dos grupos claran1ente definidos, en la parte central del Estado y en la 

zona norte, qi..le corresponde a la región de la Sierra Madre Occidental. parecen encontrarse 

otros dos, que no se logran diferenciar adecuadamente. En principio, esto puede deberse :1 

que en la región central del Estado tenernos un n1osaico de variables ainbicntales y 

diferentes condiciones topográficas, es decir. hay una gran heterogeneidad (INEGL 1981 ). 

Jo cual pennite que en esta zona podamos encontrar mastofauna que se distribuye tanto en 

la zona tropical co1no en la árida y que Ja confluencia de estas especies en el centro del 

Estado no pennita observar un patrón claro de distribución. Una segunda explicación, 

puede ser la evidencia de un patrón de riqueza diferente entre los manliferos no \'Oladores y 

los 1nurciélagos (Fleming, 1973; Arita, 1993; lñiguez y Santana, 1993; Guerrero (:'f uf .. 

1995; Badgley y Fax, 2000; Ceballos et al., 2002a), en el cual estos últimos presentan una 

n1ayor riqueza de especies hacia las zonas tropicales respecto de las zonas áridas y 

sen1iáridas. y los roedores presentan un patrón inverso. Estos dos patrones de distribución 

de la riqueza se pueden estar traslapando en la parte central del Estado. Por lo tanto a! 

considerarse a grupos de mamíferos por separado, puede surgir un patrón diferente al que 

se obtiene al considerar a toda la clase. Esto resulta importante si consideramos que e! 94.4 

1Y11 de los registros para el presente trabajo fueron de quirópteros y roedores. En este sentído, 

para el Estado, Maraña-Peña ( 1999) encuentra un patrón de riqueza de especies de 

carnívoros mayor hacia la costa, mientras que López (2001) registra la mayor riqueza de 

especies de múridos en el Eje Neovolcánico. A pesar de estas evidencias de un patrón 

inverso entre los tnurciélagos y los mamíferos no voladores, Kaufman ( 1995) y Ortega y 

A rita ( 1998) enfatizan la importancia de tomar en cuenta a ambos grupos en la descripción 

de patrones de distribución, dado que de manera conjunta contribuyen a dicho patrón. razón 

por Ja que en el presente estudio fueron analizados de esta forma. 

Por otro lado. una tercera explicación a lo observado en el presente trabajo puede 

estar en la naturaleza de los datos y la presencia de UCG con ausencia de registros de 

1nainíferos. Así, si se hiciera un análisis por grupos y se aumentase el nún1ero de registros 

para la zona, se esperaria que la zona del centro y norte del Estado surja como un solo 

grupo o que se logre separar en dos grupos diferentes, 1nas sin en1bargo el patrón general 

observado no cainbiaría de manera radical, dado que Ceballos y Rodríguez ( 1993), 

35 



Ccballos er al .. { 1998), Ceballos er al. (2002a), Escalante er al. (2002). Fa y Morales 

( ! 993). Guerrero et al. (1995) e h1iguez y Santana ( 199.l) han encontrado un patrón sin1ibr. 

En buena 1nedida e! patrón en la distribución de la riqueza observado en el Estado 

de Jalisco, puede contribuir al estableciiniento de áreas naturales protegidas (Scott e! al.. 

1993; Palo1nera-Garcia et al .. 1994; Ceballos et al., 1998; Escalante et al., 2002). Con base 

en dicho patrón se pueden considerar aquellas zonas que albergan la inayor r:queza 

específica con10 áreas que pueden ser sujetas a algún tipo de protección (Scott et al., 1993; 

Pa\01nera-García et al., 1994). En este sentido resalta que en Jalisco tres de las UCG en 

donde se ubicaron áreas naturales con algún estatus de protección biológica (El parque 

nacional Nevado de Colima, la Estación Biológica de Chamela y la estación científica de 

Las Joyas), fueron las que presentaron la mayor cantidad de especies de 1na1níferos. 

Aden1ás de éstas, hay algunas áreas naturales propuestas para ser protegidas con10 Cajón de 

Peii.as (31 especies), San Sebastián del Oeste (18 especies) y Sierra San Isidro Cuatr::ilba 

( 19 especies) que registraron una riqueza iinportante de n1an1íferos, aunado a que 1:1~ dos 

primeras se encuentran dentro de las áreas terrestres prioritarias para Ja conservación en 

México establecidas por CONABIO (Curie!, I 996). 

Con base en nuestros resultados se observa que la fauna de mainíferos que se 

distribuye en la zona noreste de Jalisco presenta características que la diferencian de Jz¡s 

demás áreas del Estado. Sin e1nbargo, hay que hacer notar que a esta zona no está considera 

con10 un área prioritaria para !a conservación, por lo que sería conveniente la creación de 

un área natural protegida para que se pueda tener representados los taxas y la riqueza de la 

n1astofauna característica de dicha región en el Estado. 

Otra de las ventajas en el estudio de patrones de distribución es el poder identificar 

aquellas áreas que aún no se han trabajado o que los trabajos que se han hecho seZ!n 

escasos. parZ! to1narlas con10 :'!.reas prioritarias para la investigación (Esca!ante et oí., 2002). 

En este sentido se puede n1encionar la parte norte del Estado que corresponde a ln Sicrr;1 

Madre Occidental, la parte sureste que corresponde a la Sierra Madre del Sur y en ~ligunos 

1nunicipios con10 Arandas, Jesús Maria y Ayot!án que fueron áreas que presentaron varias 

UCG sin ningún registro de 1nan1íferos .. 



CONCLUSIONES 

En el Estudo de Jalisco encontrainos una alta heterogeneidad en la riqueza por UCG. 

en la que se hace evidente un n1ayor esfuerzo de colecta en algunas áreas naturales 

protegidas con10 la Estación Biológica de Chan1ela, la estación científica de Las Joyas y el 

Nevado de Colima, lo cual denota la necesidad de un mayor esfuerzo en e! estudio del resto 

de Ja entidad. 

En el Estado se observó un gradiente de riqueza de mamíferos que va desde las 

zonas tropicales hasta las semiáridas. La n1ayor riqueza de especies se registró en el bosque 

tropical caducifolio y bosque de pino encino y la menor riqueza en el bosque espinoso. La 

n1ayor riqueza de especies de n1an1ífero por intervalos de altitud se registró entre los ! 500 y 

2000 n1sn1n. la cual es atribuida a una alta heterogeneidad clin1ática, topográfica y de 

vegetación en dicho intervalo. 

Con base en el análisis de ordenación en el Estado se observa un gradiente 

cli1nático, en donde las variables que mejor explican el patrón de distribución de los 

1nainíferos fueron: precipitación. temperatura. evaporación y altitud. 

En e! análisis de clasificación TWINSPAN y ordenación, se observaron dos gn1pos 

claramente diferenciados, que responden a dicho gradiente climático. El priinero se 

distribuye en al zona de la costa y Eje Neovolcánico y el segundo en la zona noreste del 

Estado. En la parte central del Estado se observa un grupo que no se logra diferenciar. 

Se hace evidente la falta de áreas protegidas en la zona noreste del Estado, que 

pueda representar Ja fauna mastozoológica de dicha región, además de que se resaltan a las 

áreas propuestas para protección biológica como Cajón de Peñas y San Sebastián del Oeste. 

por el núinero de registros de especies de niamiferos presentes. También se hace notar la 

necesidad de to1nar con10 áreas prioritarias para la investigación a la parte norte de! Estado 

en la Sierra Madre Occidental, la parte sureste en la Sierra Madre del Sur y los 1nunicipios 

de Arandas. Jesús Maria y Ayotlán, dada la presencia de UCG sin ningún registro de 

111an1íferos. 
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Anexos 
Anexo 1. Lista de prcscncia~auscncia de la especies consideradas en el presente cstu!;io con base en 
(;ucrrcro y Cervantes (2003). Las especies están ordenadas alfabéticamente, donde las provincias 
mastozohígicas son: J\1B= del Balsas. l\1N= :\'ayarit. [\.1$J\1= Sierra !\1adrc Occidental, J\1VT= Volcúnicii 
Transversa y J\1Z= Zac;1tccana. Las provincias Biogcográficas son: BA= Altiplano. BCI'= Costa 
Pacifica. BB= Depresión del Balsas, BEN= Eje Ncovolc:ínicu y BSM"" Sicrn1 Madn· Occidental. Por 
tipo de vegetación Bcc= Bosque de coníferas y encinos, Be= Bosque espinoso. Bmm= Bosque mcslitilo de 
montaña, Btc= Bosque tropical caducifolio, Bts= Bosque tropical subcaducifolio y i\1x= )\'l:1torral 
xcrófilo. 

MB MN MSM MVT MZ BA BCP 88 BEN BSM "º Bo Bmm '" '" M' 
Anoura geoffroyi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Antrozous pallidus 0 0 0 0 0 0 0 0 
Artibeus aztecus 0 0 0 0 0 
Artibeus hirsutus 0 0 0 0 0 0 
Artibeus intermedius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Artibeus jamaicensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Artibeus lituratus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Artibeus phaeotis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Artibeus toltecus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Baiomys musculus 0 0 0 0 0 0 0 
Baiomys taylori 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Balantiopteryx plicata 0 0 0 0 0 0 0 0 e 
Bassariscus astutus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Can is latrans 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Carollia subrufa 0 0 0 0 
Centurio sen ex 0 0 0 0 0 0 0 
Chaetodipus hispidus 0 0 0 
Chaetodipus nelsoni 0 0 0 0 0 0 0 0 
Chiroderma salvini 0 0 0 0 0 0 0 0 
Choeroniscus godmani 0 0 0 
Choeronycteris mexicana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Conepatus mesoleucus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Corynorhinus mexicanus 0 0 0 0 0 0 0 0 
Corynorhinus townsendii 0 0 0 0 0 
Cratogeomys castanops 0 0 0 
Cratogeomys gymnurus 0 0 0 0 0 0 0 
Cratogeomys tylorhinus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Cratogeomys zinseri 0 0 0 0 0 0 
Cryptotis alticola 0 0 0 0 0 0 0 
Cryptotis parva 0 0 0 0 
Dasypus novemcinctus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Desmodus rotundus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Diclidurus albus 0 0 0 
Didelphis virginiana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Dipodomys ordii 0 0 0 
Oipodomys phillipsi 0 0 0 0 0 0 0 0 
Enchistenes hartli 0 0 0 0 0 0 
Eptesicus andinus 0 0 0 
Eptesicus furinalis 0 0 0 0 0 
Eptesicus fuscus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Euderma phyllote 0 0 0 0 
Eumops underwoodi 0 0 0 0 0 
Glossophaga commisarisi 0 0 0 0 0 0 0 
Glossophaga soricma 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Glyphonycteris sylvestris 0 0 0 0 
Herpailurus yagouaroundi 0 0 0 0 0 0 
Hodomys a lle ni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Hylonycteris underwoodi 0 0 0 0 0 
Lasiurus borealis 0 0 0 0 0 0 0 0 
lasiurus c1nereus 0 0 0 0 0 0 0 0 
Lasiurus ege 0 0 0 0 0 0 
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Continuación lista 
lasiurus intermedius 0 0 0 0 0 0 
Leopardus pardalis 0 0 0 0 0 0 
leopardus wiedii 0 0 0 0 
leptonycteris curasoae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Leptonycteris nivalis 0 0 0 0 0 0 

Lepus californicus 0 0 0 
lepus callotis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
liomys irriratus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
liomys pictus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
liomys spectabilis 0 0 0 0 0 

lontra longicaudis 0 0 0 0 0 0 0 
lynx rufus 0 0 0 0 0 0 

Macrotus waterhousii 0 0 0 0 0 0 0 

Marmosa canescens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Megasorex gigas 0 0 0 0 0 0 
Mephitis macroura 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Micronycteris microtis 0 0 0 0 0 0 

Microtus mexicanus 0 0 0 0 0 0 0 

Molossops greenhalli 0 0 0 0 
Molossus aztecus 0 0 0 0 0 0 
Molossus molossus 0 0 0 0 0 0 0 

Molossus rufus 0 0 0 0 0 0 0 
Molossus sinaloae 0 0 0 0 0 

Mormoops megalophylla 0 0 0 0 0 0 0 0 

Musonycteris harrisoni 0 0 0 0 

Mustela frena ta 0 0 0 0 0 0 0 0 
Myotis auriculus 0 0 0 0 0 

Myotis califomicus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Myotis carteri 0 0 0 0 0 0 0 
Myotis nigricans 0 0 0 0 0 0 
Myotis thysanodes 0 0 0 0 0 0 
Myotis velifer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Myotis volans 0 0 0 0 0 0 0 
Myotis yumanensls 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Nasua narica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Natalus stramineus 0 0 0 0 0 0 0 
Nelsonia neotomodon 0 0 0 0 0 0 

Neotoma albigula 0 0 0 0 0 0 0 
Neotoma !eucomodon 0 0 0 0 0 0 0 
Neotoma mexicana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Neotoma palatina 0 0 0 0 0 0 0 
Noctilio leporinus 0 0 0 0 0 0 
Notíosorex crawfordi 0 0 0 
Notiosorex evo lis 0 0 0 
Nyctinomops aurispinosa 0 0 0 0 0 
Nyctinomops femorosaccus 0 0 0 0 0 0 
Nyctinomops laticaudata 0 0 0 0 
Nyctinomops macrotis 0 0 0 
Nyctomys sumichrasti 0 0 0 
Odocoileus virginianus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Oligorysomys fulvescens 0 0 0 0 0 
Onychomys arenicola 0 0 0 0 0 0 
Orthogeomys grandis 0 0 0 
Oryzomys couesi 0 0 0 0 0 0 0 0 
Oryzomys melanotis 0 0 0 0 0 o 0 0 
Osgoodomys banderanus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Panthera o nea 0 0 0 0 0 0 0 
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Contintnción list't 
Pappogeomys alcorn1 0 0 0 0 0 0 
Pappogeomys bulleri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pecar1 tajacu 0 0 0 0 0 0 0 0 
Perognathus flavus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Peromyscus boylii 0 0 0 0 0 0 0 
Peromyscus dificilis 0 0 0 0 0 0 0 
Peromyscus gratus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Peromyscus hylocetes 0 0 0 0 0 0 
Peromyscus levipes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Peromyscus maniculatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Peromyscus melanophrys 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Peromyscus melanotis 0 0 0 0 0 0 0 
Peromyscus pectoral is 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Peromyscus perfulvus 0 0 0 0 0 0 0 0 
Peromyscus spicilegus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pipistrellus hesperus 0 0 0 0 0 0 0 
Procyon lotor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Promops centra lis 0 0 0 0 0 0 
Pteronotus davyl 0 0 0 0 0 0 
Pteronotus parnelli 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pteronotus personatus 0 0 0 0 0 0 
Puma concolor 0 0 0 0 0 0 0 
Reithrodontomys chrysopsis 0 0 0 0 0 
Reithrodontomys fulvesens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Reithrodontomys hirsutus 0 0 0 0 
Reithrodontomys mega1otis 0 0 0 0 0 0 0 
Reithrodontomys mexicanus 0 0 0 0 0 

Reithrodontomys sumichrasti 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Reithrodontomys zacatecae 0 0 0 
Rhogeessa alleni 0 0 0 0 

Rhogeessa gracilis 0 0 0 0 0 0 0 
Rhogeessa parvuta 0 0 0 0 0 0 0 
Saccopteryx bilineata 0 0 0 0 0 0 
Sciurus aureogaster 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sciurus colliaei 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sciurus nayaritensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sigmodon alleni 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sigmodon fulvfventer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sigmodon hispidus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sigmodon mascotensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sorex emarginatus 0 0 0 
Sorex oreopolus 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sor ex saussurei 0 0 0 0 0 0 0 
Spermophilus adocetus 0 0 0 
Spermophilus annulatus 0 0 0 0 0 0 0 

Spermophilus mex1canus 0 0 0 0 0 0 0 0 
Spermophilus spilosoma 0 0 0 
Spermophilus variegatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Spilogale putorius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Spilogale pygmaea 0 0 0 0 

Sturnira lilium 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sturnira ludovici 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sylvilagus audubonii 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sylvilagus cunicularius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sylvilagus floridanus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tadarida brasiliensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ta mías bulleri 0 0 0 
Thomomys umbrinus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Urocyon cinereoargenteu ' 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 

Xenomys nelsoni 0 0 0 



Anexo 2. Características generales de las unidades tem:ítieas (í\1apas) utilizadas en el trabajo. Todas 
fueron obtenidas de la Comisión Nacional para el conocimiento y uso de la Biodiven;idad, CONABIO. 

Nombre 
del Maoa 

· Bioccl 

Cli1nal1nc 

! Cue250Kc 

! 

Temática 

Provincias 
biogeográfic 
as de 
México 

Climas 

! Características. 

19 provincias biogeográficas, resultado del 
análisis de 15 especialistas de diferentes 
instituciones, nacionales y extranjeras, en base i 
en cuatro sistemas de clasificación: plantas 
vasculares. anfibios v rentiles, v n1amíferos. 

! Presenta los diferentes tipos de climas de la 
! República Mexicana de acuerdo a la 
! clasificación de K6ppen 1nodificada por E. 
i García. 

Cuencas ¡ Este mapa presenta las cuencas hidrológicas de 
Hidrológica i la República Mexicana. 
s ! 

Esca~ 
1 

¡ :4000000 

1 

!: 1000000 ! 

1 

1:250 000 
1 

r 

1 :250 000 ! Curv200c Topografía 1 Presenta las curvas de nivel del país cada 200 i 
de México. i 1netros. : 

-·~~~~+=~""'-~--t-="~~~~~~~~~~~~~~+-~~--
Eda25 l n1c Edafología. 1 El mapa muestra los diferentes tipos de suelo 

1 

i Edafo41nc 
1 

Evapr4n1c 

Mastofau 

1 Preccci4n1c 

i 

i Proflor 

Tc1nperat 

1 

que se encuentran a nivel nacional a partir de la 
unión de 32 coberturas. 

Hidrogeo!og 1 Este mapa n1uestra las unidades 
ía . hidrogeológicas de México. 
Evapotransp 1 Este trabajo presenta la evapotranspiración real 
ira-ción real i 111edia anual según el metodo de Turc con los 

datos de 543 estaciones en un período de 25 
años. 

Regiones y Se presentan las regiones y provincias 
Provincias 
Mastogeogr 
áticas 

mastogeográficas, incluye un total de 20 
provincias mastofaunísticas agrupadas en dos 
regiones. El criterio de división se basa en un 

: análisis 1nultivariado de agrupamiento; 
i utilizando como unidades taxonómicas 
¡ operacionales 121 cuadrantes, registrando la 
1 presencia o ausencia de cada una de las 449 
1 esnecies de mamíferos. 

Precipitació 1 Este mapa presenta magnitudes de precipitación 
n n1edia en la República Mexicana. 
anual 
Divisiones Este mapa representa una regionalización 
florísticas basada en el análisis de afinidades geográficas 

de la flora de diferentes regiones del país, en 
base a coeficientes de similitud. áreas de 
distribución general de las plantas vasculares y 
en la n1arcada concentración de endemismos 

¡ :250000 1 

1 

¡ :4000000 i 
1:4000000 1 

¡ :4000000 

i 

¡ :4000000 1 

! 

¡ :8000000 

1 

existentes. 1 

Te111peratur El mapa contiene la información estadística d~---~I 
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: a n1edia 1800 estaciones que co111ponían el sisteina de 1 1 :4000000 
. anual observación climatoló!úca en el 1}aís. 

Tn1axpln1c Temperatur Se to1naron datos de 2814 estaciones para el 1 1: 1000000 
as 1náxi1na esrudio. 

1 

1 
nromedio 

Tn1inp 11nc T en1peratur Se ton1aron datos de 2814 estaciones para el ! 1 : 1000000 1 

as inínin1a estudio. ¡ ' 
nromedio 1 1 

\fegeta Vegetación Este n1apa presenta la vegetación potencial de 1 
1 

Potencial de 1 :4000000 ' México de acuerdo a Rzedowski, extraído del 1 

1 Rzedowski Atlas Nacional de México. 
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:\nexo J. Unidades temáticas (mapas) y las variables <¡uc se extrajeron de las mismas, para el im:ilisis de 
ordcnaciún. 

Nombre del Mapa Variables extraídas. 
Bioccl Tipo de provincias biogeográficas. 
Clin1ailnc Tioo de climas. 
Cue250Kc Tipo de cuentas. 
Curv200c 1 Intervalos de altitud. 

Altitud promedio. 
i Coeficiente de variación de !a altitud. 

Eda2511nc Tipo de suelo. 
Heterogeneidad de tioos de suelo. 

Edafo4111c Tipo de origen geológico. 
Heterogeneidad de tino geolózico. 

Evapr4mc Intervalo de evaporación 
Promedio de evaporación 
Coeficiente de variación de la evaporación. 1 

Mastofau Tioo de provincias mastozoológica 
Preccci4tnc Intervalo de Precipitación. 

Heterogeneidad de los intervalos de precipitación. 
1 Coeficiente de variación de precipitación. 
, Pron1edio de orecioitación. 

Pro flor 1 Tipos de orovincias florísticas. 1 

Ten1perat 1 Promedio de temperatura. ' ' Heterogeneidad de temperatura. 
1 Coeficiente de variación de temneratura. 

T1naxp ln1c Pro1nedio de temperatura máxima anual. 
Heterogeneidad de temperatura 1náxima. 
Coeficiente de variación de temperatura máxima. 

Tn1inpln1c Promedio de temperatura mínima anual. 
Heterogeneidad de temperatura mínima. 
Coeficiente de variación de temperatura mínima. 

Vegeta Tipo de vegetación. 
Heterogeneidad de vegetación. 
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