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I. INTRODUCCION 

1.1. Importancia del Sector Agricola en el Ambito Distrital. 

De las 748,557 Has. con que cuenta el Distrito de 
Desarrollo Rural Ahuacatlán, 91,860 Has. se clasifican como 
agricolas que representan el 12.27%; como pecuarias 294,884 
Ha que en términos porcentuales corresponden al 39.39%¡ como 
superficie forestal 124,800, que representan el 16.67% y 
otros usos 236,813 Has. que representan el 31.67%. 

A pesar de que la mayor parte de la superficie con que 
cuenta el área de estudio tiene potencial forestal y 
pecuario, el sector agricola adquiere relevancia en virtud de 
los volúmenes de producción que aporta al estado, básicos 
ocupa el 21.97% en relación a la superficie y contribuye con 
el 31.30% en cuanto a volumen de producción. 

otro grupos de cultivos que adquiere importancia por su 
aportación distrital y estatal es el de oleaginosas, 
concretamente el cacahuate; ya que en el distrito se siembran 
el 77.33% de la superficie cultivada a nivel estado y 
contribuye con el 76.31% a la producción estatal. 

En lo que concierne al resto de los grupos, cabe hacer 
notar que en caso de las especies horticolas y perennes el 
lOO% de la papa y el durazno, que se producen en el estado 
proceden del distrito de Ahuacatlán. 

No obstante que la mayor parte de la población que vive 
en la circunscripción territorial del distrito se dedica 
directa o indirectamente a actividades inherentes a la 
producción agricola, el periodo de tiempo que nos ocupa el 
análisis de este sector se detecta una Tasa de Crecimiento 
Media Anual (T.C.M.A.) regresiva en todos los grupos de 
cultivos a excepción de las hortalizas, que reflejan un 
ligero incremento porcentual anual. 

Lo anterior obedece principalmente a las politicas de 
precios durante este tiempo ya que los incrementos que se han 
dado a las labores de cultivo e insumes no han sido 
congruentes con los aumentos que se les ha dado al valor de 
los productos agricolas. 

Sin embargo, esta situación desde el punto de vista 
técnico ha sido favorable, ya que a algunos productores los 
ha obligado a adoptar cambios tecnológicos que les permitan 
hacer rentable esta actividad. 



2 

No obstante la reducción de superficie sembrada de la 
mayor parte de los grupos de cultivo la producción se ha 
mantenido a la alza, excepto los cultivos forrajeros. 
Asimismo, podemos observar que aquellos productores que 
cuentan con superficie de riego, la han dedicado a siembras 
de hortalizas por considerar que son cultivos más rentables. 
En el caso de la superficie agricola de temporal que se ha 
dejado de sembrar ha pasado a incrementar la superficie 
pecuaria y forestal, ya que en parte de estas áreas se han 
establecido pastos inducidos y plantaciones de especies 
forestales. 

En lo concerniente a la asistencia técnica agricola a 
raiz de las nuevas politicas derivadas de la reforma del 
articulo 27 constitucional, a partir del afio de 1992, el 
productor empezó a pagar parte de la asistencia técnica y se 
pretende que en un lapso de tiempo perentorio (5 afias) el 
productor costee los gastos de la asistencia técnica al 100%. 
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Objetivos 

1. organizar la información estadistica agricola del 
distrito para que facilite la elaboración de los programas a 
mediano, corto y largo plazo, en base a las politicas de 
producción y productividad vigentes. 

2. Analizar el comportamiento presente y pasado, asi 
como la tendencia del sector agricola en el distrito de 
desarrollo rural 003 Ahuacatlán. 

3. Proponer alternativas de desarrollo agricola en base 
a los recursos con que cuenta este distrito. 
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II. ANTECEDENTES 

Conforme al decreto presidencial publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el día 11 de marzo de 1977, en el 
que se facultó a la Secretaria de Agricultura y Recursos 
Hidráulicos para delimitar a los distritos de temporal en 
áreas de territorio nacional. La región que actualmente ocupa 
el Distrito de Desarrollo Rural 003 Ahuacatlán, se encontraba 
estructuralmente dividida en unidades de temporal, 
dependiendo del distrito de temporal Compostela, con los 
municipios de Ahuacatlán, Jala, Amatlán de Cafias, Ixtlán del 
Rio, Santa María del Oro y La Yesca, que dependía del 
Distrito 004 la Sierra. 

En agosto de 1985, la delegación estatal realiza una 
reestructuración interna y se forma el Distrito Agropecuario 
y Forestal 098 Ahuacatlán delimitado por los municipios de 
Jala, Ahuacatlán, Amatlán de Cafias, Ixtlán del Río , Santa 
Maria del Oro y San Pedro Lagunillas. 

La delimitación actual del Distrito de Desarrollo 003 
Ahuacatlán, se establece por acuerdo del c. Srio. de 
Agricultura y Recursos Hidráulicos el 28 de enero de 1988, y 
se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 8 de 
agosto de 1988, con la circunscripción territorial 
establecida por los municipios de Santa Maria del Oro, 
Ahuacatlán, Jala, Ixtlán del Rio, Amatlán de Cafias, La Yesca, 
del estado de Nayarit. 

Además este distrito queda conformado con los centros de 
apoyo para el desarrollo rural de Santa Maria del Oro y 
Ahuacatlán. 

En el ciclo otofio-invierno 85-86, período en el que se 
inicia el análisis de este trabajo, el municipio de la Yesca 
no formaba parte de la estructura distrital actual, ya que su 
lugar lo ocupaba el municipio de San Pedro Lagunillas hasta 
el afio de 1988; sin embargo, el comportamiento en lo 
referente al sector agrícola fue casi similar al resto de los 
municipios que siempre han formado parte del distrito o sea, 
que como la mayoría de la superficie agrícola que se siembra 
es de temporal, la producción depende en gran medida de la 
precipitación anual recibida durante la temporada normal de 
lluvias. Así mismo, como los productores agrícolas, antes de 
la formación del distrito actual, ya contaban con el servicio 
de asistencia técnica por parte del personal de la Secretaría 
de Agricultura y Recursos Hidráulicos adscrito a las unidades 
de Temporal y técnicos del FIRA, su nivel tecnológico ya 
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estaba avanzado; dado que usaban aunque en menor proporción 
semilla mejorada, maquinaria agricola, fertilizantes y 
plaguicidas. sin embrago, no obstante que durante este tiempo 
la superficie habilitada de los diversos cultivos era muy 
superior a la que actualmente se acredita, las estadisticas 
reportan producciones más bajas que las actuales debido 
principalmente a los rendimientos concertados entre personal 
de la ANAGSA, BANRURAL y productores, situación que se vino 
dando hasta el año de 1989, fecha en que oficialmente 
desaparecieron la ANAGSA y los inspectores del BANRURAL. 



III.- MATERIALES Y METODOS 

3 .1. J'.rea de Estudio 

El presente trabajo se realizó en la 
comprende el Distrito de Desarrollo Rural 003 
dependiente de la Delegación de la secretaria de 
y Recursos Hidráulicos en el estado de Nayarit. 

6 

región que 
Ahuacatlán, 
Agricultura 

No obstante que en el distrito de referencia se operan 
proyectos que involucran al sector Agropecuario y Forestal 
entre otras actividades, este estudio se enfoca única y 
exclusivamente al sector agrícola. 

El distrito está integrado por dos centros de apoyo para 
desarrollo rural que son: Ahuacatlán que a su vez lo integran 
los municipios de Jala, Ixtlán del Rio, Amatlán de Cañas y 
Ahuacatlán. Y Santa Maria del Oro con los municipios de La 
Yesca y Santa Maria del Oro. 

3.2. Localización Geográfica 

El distrito de desarrollo rural 003 Ahuacatlán, se 
encuentra localizado al sureste del estado de Nayarit, en la 
subregión 04 Sur entre la Sierra Madre Occidental y la 
Sierra Madre del sur, siendo sus coordenadas: 

Latitud Norte 20° 40' y 20° 0 1 

Longitud Oeste 103° 55' y 104° 47' 

Limita al norte con los municipios de Tepic y El Nayar, 
al Oeste con los municipios de san Pedro Lagunillas y Xalisco 
del Estado de Nayarit; al Sur y Oeste con el estado de 
Jalisco. (Figura No. 1). 

3.3. Clima 

El régimen climático que domina en el distrito es el 
siguiente: 

A.- (A) e (w) que se define como el más húmedo de los 
templados, con lluvias en verano, con temperaturas media del 
mes más caliente mayor de 22 oc, este clima se localiza en 
Santa Maria del oro. 

B.- En los municipios de Ahuacatlán, rxtlán del Río, 
Jala y Amatlán de Cañas, se tiene un clima cálido subhúmedo 
con lluvias en verano cuya clasificación es AW(w) (i). 



Fig. 1. localización Geográfica 
del Distrito de Desarrollo 
Rural 003 Ahuacatlán 

/ .· 

7 

LA YESCA 
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c.- En parte de los municipios de Ixtlán del Rio y Jala 
predomina el más seco de los cálidos subhúmedos, con lluvias 
en verano e invierno, variando de 5 a 7 oc, su clasificación 
es AW0 (w) (i). 

D.- El clima caracteristíco de la Yesca es el BS1 (h)w(w) 
(e) definido como el menos seco de los BS, con temperatura 
media anual mayor de 22°C, y la del mes más frio menor de 
l8°C. 

3.4 Fisiografia 

El distrito se localiza en tres provincias fisiográficas 
que se describen a continuación: 

A). La provincia Sierra Madre Occidental comprende la 
totalidad del municipio de la Yesca y parte del municipio de 
Santa Maria del Oro, Jala e Ixtlán del Rio, la parte 
distrital se caracteriza por: Superficies de mesetas altas, 
alargadas y orientadas de Norte a sur, entre la margen 
derecha del Rio Grande de Santiago y de Sur a Norte en la 
margen izquierda, en su provincia "Cañadas y mesetas del 
Sur". 

B). Caftanes paralelos y alternos a la superficie de 
mesetas interrumpidas por valles tendidos. 

C). Corrientes pluviales que corren hacia el sur y al 
Norte en la margen derecha e izquierda del Rio Grande de 
Santiago respectivamente, respecto a la subprovincia "Sierras 
y Valles Zacatecanos" ubicados al norte del municipio de la 
Yesca, ocupando 9, 656 Has. , se tiene un sólo sistema de 
topoformas que es el de Sierras Altas con mesetas, estas 
sierras se encuentran por encima de los picos de valles y 
llanuras que lo rodean, alcanzando hasta 2,850 m.s.n.m.; su 
transición a los valles es abrupta. 

La parte correspondiente al estado conocido como 
subprovincia "Sierra de Jalisco", cuenta con una superficie 
de 41,239 Has., que representan el 1.43% con respecto a la 
superficie estatal; se ubica en la parte sur del distrito, 
comprendiendo parte de los municipios de rxtlán del Río, 
Amatlán de Cafias y en menor proporción el municipio de 
Ahuacatlán; las topoformas son: Sierra de laderas abruptas¡ 
Sierra de laderas tendidas, pequeñas sierras complejas, 
lomerio suave asociado con cañadas, mesetas, laderas asociada 
con cañadas y valles de laderas tendidas. 

Respecto a la subprovincia "Sierras Volcánicas 
Nayaritas", localizadas en el área de influencia distrital, 
está caracterizada por el derrame de lava basáltica donde se 
encuentran escudos volcánicos de amplias faldas de reciente 
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origen (Jala, Ixtlán del Rio, Ahuacatlán y santa Maria del 
Oro); su panorama está integrado por sierras, mesetas, 
lamerías, valles y llanos. 

Finalmente las subprovincias "Sierra de las Costas de 
Jalisco y Colima", de la provincia Sierra Madre del Sur, 
abarca parte de los municipios de Ahuacatlán, Amatlán de 
Cañas e Ixtlán del R1o, presentando las siguientes 
topoformas: Sierra escarpada en la Sierra Vallejo de 
litologia mixta. 

Lamerlo sobre el estado sur de la Sierra Vallejo con una 
m1nima parte del distrito. 

3.5. suelos 

En el área de influencia distrital, existen diferentes 
tipos de suelos, los cuales podriamos clasificarlos de la 
siguiente forma: 

Subprovincia de las Mesetas y Cañones del Sur. 

Existen en la subprovincia once tipos diferentes: 

CAMBISOL EUTRICO. Presenta en el subsuelo una capa que 
parece más suelo que roca, formando terrones, es un suelo muy 
compacto y muy pobre en nutrientes. 

REGOSOL EUTRICO. Es un suelo formado por material 
reciente como dunas, cenizas volcánicas, playas, etc. 

FEOZEM HAPLICO. Tiene una capa superficial obscura, 
suave y rica en nutrientes y materia orgánica, es de origen 
aluvial residual, se le encuentra bajo cualquier clima y 
puede sostener todo tipo de vegetación. 

LITOSOL. Tiene menos de lO cm de profundidad y está 
limitado por roca y tepetate o caliche cementado. 

LUVISOL ORTICO. Es un suelo moderadamente fértil muy 
rico en arcilla. 

LUVISOL CROMICO. Es de color rojo intenso medianamente 
fértil. 

LUVISOL VERTICO. Con las mismas características 
generales que los dos luvisoles mencionados anteriormente. 

LUVISOL FERRICO. Este luvisol se caracteriza por su baja 
capacidad de retención de agua. 
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FEOZEM HUMICO. Presenta en el subsuelo una capa de 
acumulación de arcilla y sostiene vegetación de bosque o 
selva. 

CAMBISOL CROMICO. Este suelo es de color rojo intenso y 
retiene bien los nutrientes. 

ACRISOL HUMICO. Este suelo tiene una acumulación de 
arcilla en el subsuelo. 

Subprovincia Sierra y Valles Zacatecanos. 

Solo hay tres tipos de suelos en este sistema de valle 
de topoformas, todos ellos de origen residual y asentado 
sobre una fase litica, uno de ellos, el LUVISOL ORTICO, tiene 
un enriquecimiento de arcilla en el subsuelo, es 
frecuentemente de color rojo o claro. 

El segundo denominado FEOZEM HAPLICO, es un suelo 
bastante fértil con una capa superficial obscura, suave y 
rica en materia orgánica y nutrimentos. 

El último, el CAMBISOL EUTRICO, presenta una capa en 
suelo con presencia de rocas, formando terrones en un suelo 
compacto y muy pobre en nutrientes. 

Provincia del Eje Neovolcánico. 

Subprovincia Sierra de Jalisco. 

La presencia de los diferentes tipos de suelo están 
condicionados por la constitución litológica de la zona, los 
tipos de climas cálidos subhúmedos, semicálidos subhúmedos y 
la topografia. 

En esta subprovincia predomina el REGOSOL EUTRICO, el 
FEOZEM HAPLICO y el CAMBISOL EUTRICO que tiene una fertilidad 
moderada y se encuentra en los seis sistemas de topoformas 
aunque en diferentes proporción. 

El LUVISOL CROMICO se presentan en todos los sistemas de 
topoformas, con excepción de la pequeña sierra compleja y el 
CAMBISOL CROMICO y el VERTISOL PELICO son los que se 
encuentran en menor cantidad, ahora bien, la relación 
existente entre el clima, suelo y vegetación es muy estrecha, 
por lo tanto es de suponerse que si los dos primeros factores 
no presentan gran variedad, este último tampoco. 

Subprovincia Sierra Neovolcánica Nayarita. 

La litologia de la subprovincia compuesta por rocas 
igneas extrusivas ácidas, intermedias, básicas y rocas 
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sedimentarias, asl como los tipos de climas cálidos 
subhúmedos, cálidos húmedos semicálidos y templados 
subhúmedos determinan una gran variedad de suelos entre los 
que predominan los FEOZEM HAPLICO, el REGOSOL EUTRICO y el 
CAMBISOL CROMICO que presentan en mayor a menor proporción 
catorce sistemas de topoformas. El ACRISOL HUMICO, el 
CAMBISOL EUTRICO y el LUVISOL CROMICO se encuentran en seis 
a diez sistemas de topoformas; además el ACRISOL ORTICO que 
es un suelo café rojizo ó amarillo claro con manchas rojas y 
con una capa de acumulación de arcillas en el subsuelo se 
presentan en seis sistemas. 

Provincia Sierra Madre del Sur. 

Subprovincia Sierra de la costa de Jalisco y Colima. 

Los suelos que predominan en esta subprovincia son 
abundantes en nuestro pals y los usos que se les da varlan en 
función del clima y relieve en que se encuentran y son: 
FEOZEM HAPLICO, REGOSOL EUTRICO Y CAMBISOL CROMICO menos 
abundantes que éstos se tienen el CAMBISOL EUTRICO, LITOSOL 
VERTISOL PELICO Y ACRISOL ORTICO, este último tiene una 
acumulación de arcilla en el subsuelo, colores rojos, 
amarillos o amarillos claros con manchas rojas y son ácidos 
o muy ácidos. 

3.6 Periodo de Análisis 

Para la elaboración del presente documento se tomó como 
referencia los años agricolas 1986 a 1981, en el entendido 
que para el primer año se toma como base el ciclo o. I. 
anterior, que en este caso corresponde al ciclo o.I. 85-86, 
época en la que se forma e integra el distrito en cuestión. 
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IV. PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

4.1. CUltivos Básicos 

Maiz 

Ciclo Agricola Primavera - Verano (P.V.) 

Considerando la variable superficie de maiz sembrada en 
el ciclo agricola Primavera -Verano 86'86 (30,144 Has.) con 
relación a la sembrada hasta 91'91 (27,656 Has.) es posible 
observar un alto grado de uniformidad en superficie sembrada 
durante este periodo de tiempo, ya que la superficie en este 
lapso es muy similar, a excepción del ciclo 87'87 en que se 
observa un crecimiento de 550 Has. aproximadamente, sin 
embargo, de acuerdo a esta información, justamente en 87'87 
aún con mayor superficie se tiene una menor producción 
(59,578 Tons.) a diferencia del 91'91 en la que se contó con 
menor superficie sembrada pero con mayor producción (88,680 
Tons.) por otro lado, se tiene que en el 88'88 se sembraron 
cerca de 32, 000 Has., y la producción obtenida fue de 100, ooo 
Tons. (Cuadro No. 3 del apéndice). 

Lo anterior posiblemente se explique por el hecho de que 
fue en este año en el que PROCATI inició un proceso de 
evaluación de cosecha con una metodologia establecida y con 
mayor grado de precisión, dejando atrás las estimaciones que 
se habia venido realizando de manera más empirica y como 
consecuencia, con menor precisión. 

Lo antes descrito seguramente no es otra cosa que el 
reflejo de la mayor o menor productividad que se obtuvo por 
año, sin embargo debido a que la estimación de las medias de 
rendimiento por hectárea se presentaron con un diferente 
nivel de precisión, las diferencias que se presentan no es 
factible que se deban solamente a un incremento de la media 
a partir del año de 1988, al analizar la media de rendimiento 
por Ha., y consecuentemente de la producción final de estos 
dos años es significativamente más baja con relación a los 
ciclos 88'88, 89'89, 90'90, 91'91 (Cuadro No. 3 del 
apéndice). 

El incremento de la producción de los últimos cuatro 
ciclos tiene relación con los siguientes sucesos: el 
incremento del uso de semillas mejoradas, fertilizantes y 
productos quimicos, lo que explica en gran parte lo anterior. 
Por otro lado, seguramente el inicio de las actividades del 
PROCATI están frecuentemente relacionadas con el punto citado 
y representa también una razón para explicar este incremento 
en la media y si además se toma en cuenta que para 1989 ya 
ANAGSA no operaba, por lo tanto, la superficie real 
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siniestrada se reportó como tal, hecho que también contribuye 
a la media de rendimiento tan baja presentada en el ciclo 
agrícola P.V. 87'87 puede explicarse más bien sobre la base 
de que en este año y para este ciclo se contó con una 
precipitación semejante al resto de años, pero con una 
distribución irregular, marcándose una fuerte deficiencia de 
agua en el cultivo en los meses de septiembre y octubre 
mediante los cuales se presentó un estrés durante la 
floración en este cultivo, ocasionando como consecuencia una 
reducción importante en el rendimiento por planta y por Ha., 
en la generalidad de superficie contemplada. (CUadro No. 3 
del apéndice). 

Por otro lado, considerando que la media de producción 
de los ciclos 88'88 a 91'91 es por lo general mayor a los 
ciclos 86'86 y 87'87 y habiendo analizado algunas de las 
razones de lo anterior, es importante destacar que con 
relación a la media distrital de 2.72 Tons/Ha., durante este 
periodo de tiempo, ésta resulta menor que la considerada 
durante los ciclos 88'88 a 91'91 (3.05 Tons/Ha.) y ésta a su 
vez resulta superior a la estatal que es de 2.50 Tons/Ha., en 
el mismo periodo de tiempo. 

Lo anterior muestra por un lado la vocación que presenta 
este distrito para la producción de maiz, por otro lado, 
refleja los efectos del avance tecnológico logrado en este 
cultivo y en esta región. 

Ciclo Agrícola Otoño - Invierno (O.I.) 

Siguiendo el mismo esquema de análisis hecho para el 
ciclo P.V. es posible analizar también el comportamiento que 
presenta el cultivo de maiz en cuanto a superficie, 
producción y rendimiento. Por lo que toca a la superficie 
durante el ciclo 85'86, se obtuvo la mayor superficie 
sembrada en el distrito con 702 Has. disminuyendo 
paulatinamente, conforme se llega el ciclo 90'91 con 413 Has. 
la producción en Tons. sigue un comportamiento semejante a 
excepción de los ciclos 86'87 y 88'89 en los que a pesar de 
haber una menor superficie sembrada 645 y 402 Has. más 
respectivamente se obtiene una mayor producción 1841 y 1609 
Tons. (Cuadro No. 2 del apéndice). 

Lo anterior se explica al analizar que la mayor 
superficie sembrada en los tres ciclos 85'86, 86'87 y 88'89 
corresponden al municipio de Amatlán de Cafias, misma que 
presenta una media de rendimiento superior al resto de los 
municipios en estos ciclos (Cuadro No. 19 del apéndice). La 
razón fundamental por lo que la producción fue incrementada 
notablemente aun con baja superficie sembrada se debió a la 
media de rendimiento que se tuvo durante los ciclos 86'87 y 
88'89, misma que con relación a la media obtenida en el ciclo 
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85'86 son superiores, el incremento de esta media en este 
mun1c1p1o (Cuadro No. 19 del apéndice), generalmente esta en 
función de la disponibilidad del agua almacenada dado que de 
ello depende que se tengan los volúmenes disponibles en la 
oportunidad para este ciclo. Por otro lado, también es 
importante destacar como en los ültimos ciclos se ha venido 
incrementando el uso de tecnologia desarrollada tanto por la 
iniciativa privada como por el sector oficial. 

Periodo 1986-1991 

En lo que concierne al cultivo de maiz, en los afios 
agricolas que comprenden este análisis su comportamiento es 
similar al presentado durante los ciclos agricolas 
primavera-verano dado que como se vió anteriormente, la 
aportación del ciclo otofio-invierno en cuanto a superficie y 
producción del cultivo en cuestión, no es significativa. 
Durante este periodo de tiempo en el ámbito distrital, se 
establecieron en promedio 30,399 Has. con un volumen de 
producción de 81,927 Tons. y un rendimiento medio de 2.72 
TonsjHa. (Cuadro No. 1 del apéndice). Dentro de este grupo de 
cultivos a nivel distrito en superficie ocupa el 97.85% y en 
el Estado. el 53%, asi mismo contribuye en producción con el 
55.15% al estado. 

Centro de Apoyo para el Desarrollo Rural de Ahuacatlán. 
Ciclo Primavera-Verano (P. V.) 

En los ciclos agrícolas P. V. 1986 a 1991 el 
comportamiento de este cultivo en los primeros ciclos fue muy 
similar en cuanto a producción se refiere con 29,104 Tons. y 
30,262 Tons. respectivamente no obstante que en el mismo 
periodo de tiempo no hubo una diferencia de superficie de 
1733 Has. , la producción mermó debido a lo errático del 
temporal de lluvias durante la época critica del cultivo de 
maiz en el ciclo 87-87. 

En los ültimos dos ciclos la diferencia en cuanto a 
superficie fue superior en el 90'90 con 658 Has. no obstante 
lo anterior del 91'91 superó en 9497 Tons. debido a que en el 
90'90 el cultivo fue dando en gran parte de la superficie 
sembrada por plagas (gusano soldado) cuando el cultivo aun no 
llegaba a su madurez fisiológica, asi mismo, en el último 
ciclo se presentó un temporal abundante y bien distribuido. 

El rendimiento promedio por Ha. del periodo de análisis 
para este centro de apoyo fue de 2.63 Tons., inferior en 0.90 
Ton/Ha. con relación al distrito y superior al rendimiento 
medio estatal en 0.13 Ton/Ha (Cuadro No. 15 del apéndice). 
cabe sefialar que el centro en cuestión aporta al distrito el 
52.76% en cuanto a superficie y 51.39% en producción en 
relación al promedio anual 85'86 y 90'91. 
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Periodo otoño - Invierno (O.I.) 

En lo que concierne al ciclo o.I. su comportamiento a 
nivel centro de apoyo es muy similar al descrito en el 
distrito con el mismo ciclo agr1cola, ya que en un alto 
porcentaje de la superficie y producción lo aporta el 
municipio. de Amatlán de Cañas, mismo que pertenece a este 
centro. 

En este ciclo el centro contribuye al distrito con el 
98.63% de la superficie que se siembra de este cultivo y el 
98.68% de la producción, el rendimiento promedio por Ha. 
tanto en el centro como en el distrito es de 2.62 Tons. 
(Cuadro No. 14 y 2 del apéndice). 

Considerando el concentrado anual para el cultivo en el 
mismo centro de apoyo se detecta que el comportamiento es muy 
similar al descrito en el ciclo P-V, lo anterior obedece, 
como ya se mencionó anteriormente, a la poca superficie que 
se siembra de este cultivo en O.I., por lo tanto se tiene 
16,579 Has. que en términos porcentuales representan el 
54.54% con respecto al año agrícola del distrito; así mismo, 
en promedio aporta 43,491 Tons. cantidad que corresponde al 
53.10% con respecto al promedio anual del distrito. (Cuadro 
No. 5 del apéndice). 

Por Municipio 

Considerando la aportación hacia el centro de apoyo de 
cada uno de los municipios que lo integran, a continuación se 
describe su comportamiento de acuerdo a la superficie que se 
dedica a la siembra de maíz. 

Amatlán de Cañas 
Periodo Primavera - verano 86'86, 91' - 91. 

En este Municipio. se siembran durante el periodo 86'86, 
91'91 4,958 Has. 30.91% respecto al centro para el mismo 
período, encontrándose que durante el periodo de análisis el 
ciclo agricola P.V. 90'90 se estableció la mayor superficie 
(5,611 Has.) encontrándose una diferencia de 1,119 Has. entre 
el ciclo y la establecida en el P.V. 86'86, que fue el ciclo 
con mayor superficie sembrada por lo que respecta al resto de 
los ciclos, se aprecia un comportamiento casi similar en 
cuanto a superficie dado que la diferencia entre el más alto, 
5,096 Has. en el P.V. 87'87, con el más bajo P.V. 88'88 es de 
397 Has. sin embargo, no obstante que en ciclo 90'90 se 
estableció la mayor superficie, el volumen de producción 
(15,704 Tons.) fue inferior al producido en los ciclos 
anterior y posterior a éste con 18, 027 y 16, 097 Tons. 
respectivamente. Esta baja se debe a que el rendimiento por 
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Ha en el ciclo 90'90 fue de 2.8 Tons¡Ha. por lo que respecta 
a productividad se aprecia el comportamiento por Ha. es muy 
similar al descrito para el centro y en los mismos ciclos 
(Cuadro No. 20 del apéndice). 

Siguiendo el mismo orden de análisis descrito para el 
centro de apoyo y distrito se encuentra el periodo o.r. 85'86 

90'91 este Municipio. es el que siembra más maíz en 
comparación con el resto de los municipios del centro y 
distrito., por lo que su comportamiento fue descrito cuando 
se habló de este cultivo a nivel distrito en el mismo periodo 
(Cuadro 19 del apéndice). 

Periodo 1986 - 1991. 

En lo que concierne en el año agrícola para el municipio 
de referencia se aprecia que su comportamiento para los tres 
componentes es muy similar a la descrita en los ciclos P.V., 
dado que el periodo o.r. comparado con el P.V., para este 
cultivo, no es significativo. Sin embargo con relación al 
concentrado anual del centro y distrito el municipio de 
Amatlán de Cañas siembra el 32.21% y el 17.56% 
respectivamente. En el mismo orden, en lo concerniente a 
producción aporta el 31.87% y el 16.92%, en el componente de 
productividad este municipio tiene un rendimiento por Ha. 
inferior al centro de 0.03 y 0.12 Ton/Ha. comparado con el 
distrito (Cuadro No. 8 del apéndice). 

Ahuacat1án 
Periodo Primavera - Verano 86'86-91'91. 

En orden de importancia, con respecto a superficie de 
maiz sembrada en temporal, se encuentra el municipio de 
Ahuacatlán con promedio de 4,180 Has. y un volumen de 10,073 
Tons. con rendimiento medio de 2.42 TonsjHa. La contribución 
a centro y distrito dentro del mismo período en superficie es 
del 26.06% y 14.00% respectivamente, asimismo produce el 
23.92% y el 12.51% del volumen de ese cultivo con respecto al 
centro y distrito. La productividad es inferior a la 
presentada por el centro y distrito para el mismo periodo de 
tiempo, dado que es de 0.21 Ton y o. 30 Ton/Ha. 
respectivamente (Cuadro No. 24 del apéndice). 

La superficie durante los primeros cuatro años se 
mantiene casi uniforme arriba de las 4,000 Has. y con una 
diferencia entre la mayor y menor de 409 Has. asi mismo se 
aprecia que la producción durante los ciclos 88'88 y 89'89 es 
muy similar, 11,810 y 12,564 Tons. respectivamente, y una 
productividad de 2.79 y 2.80 Tons/Ha. en el mismo orden, los 
dos primeros ciclos no obstante la igualdad de superficie, 
los volúmenes 9,832 y 7,716 Tons. manifiestan diferencia de 
2, 116 Tons. debido a la marcada diferencia en la 
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productividad de 0.67 Ton/Ha. menos del segundo ciclo en 
comparación con el primero. Esta producción en el rendimiento 
se debió a la poca precipitación presentada en el ciclo 87'87 
durante la época de floración del cultivo. 

Continuando con el análisis de los últimos dos ciclos se 
aprecia que no obstante la igualdad en cuanto a superficie 
{3,841 y 3,745 Has.) existe diferencia de 6,501 Tons. demás 
en el ciclo 91'91, debido al igual que el ciclo 87'87, a 
irregularidades en la precipitación. 

Periodo otofio - Invierno 85'86 - 90'91 

Este municipio en el periodo o.r. reporta siembras de 
maiz de poca consideración en comparación con lo que 
establece en el periodo P. V. 156 Has. en promedio con un 
volumen de 370 Tons. y .un rendimiento promedio de 2.45 
TonsfHa. (Cuadro No. 23 del apéndice). Lo anterior se debe a 
la poca superficie de riego que dispone el municipio y un 
alto porcentaje de ésta se utiliza para el establecimiento de 
otro tipo de cultivos. 

Periodo 1986 - 1991. 

Considerando el concentrado anual del mun~c~p~o para el 
cultivo de maiz, se aprecia un comportamiento casi idéntico 
al presentado por el periodo P.V., debido a la poca 
aportación del ciclo o.r. (Cuadro No. 9 del apéndice). 

Jala 
Periodo Primavera - Verano 86'86 - 91'91. 

La región que circunscribe a este municipio no cuenta 
con superficie de riego, por lo que la información del 
periodo P.V. y el concentrado anual es exactamente la misma. 
De esta manera se puede apreciar que en promedio se siembran 
4,168 Has. con volumen de producción de 10,194 Tons. y un 
rendimiento promedio de 2.47 TonsjHa. En lo que al 
componente superficie se refiere, se nota igualdad en los dos 
primeros años (4,076 y 4,201 Has.), presentando diferencia de 
sólo 125 Has. de más en el segundo año, sin embargo, se 
aprecia una diferencia de 837 Tons. debido a la diferencia en 
la productividad de O. 15 Ton/Ha. la baja productividad en 
estos primeros años se debe en gran medida a que esta muy 
generalizado el uso de semillas de variedades criollas 
regionales, de porte muy alto que son afectadas con mucha 
frecuencia por vientos fuertes que acompañan a la temporada 
de lluvias. Esta situación se agrava aun más por los motivos 
expuestos cuando se hablo de este cultivo a nivel distrito 
los años 1988 y 1989 que presentan también similitud en 
cuanto a superficie (3,822 y 3,744 Has.) sin embargo presenta 
diferencia de 2,815 Tons. dada la diferencia en la 
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productividad de 2.78 y 3.59 TonsjHa. respectivamente, por 
las razones ya descritas. La reducción en cuanto a superficie 
se explica a la falta de apoyos crediticios, motivo por el 
que quedó superficie sin sembrar. 

En los afios 90 y 91 del análisis de este periodo, este 
municipio presenta igualdad para sus tres componentes detalle 
que hace pensar que ha superado los inconvenientes o 
problemática presentada en los cuatro primeros afias. 

La participación del municipio de Jala en cuanto a 
superficie y producción es de 25.99% y 13.96% de superficie 
con respecto al centro y distrito respectivamente, asimismo 
contribuye en el mismo orden con el 24.21 y 12.66% de volumen 
de producción. El rendimiento promedio por Ha. es inferior en 
o. 16 Ton/Ha. con respecto al centro y o. 2 5 TonfHa. en 
comparación con el distrito (Cuadro No. 10 del apéndice). 

Ixtlán del Rio 
Periodo Primavera - Verano 86'86-91'91. 

En este municipio se reporta una superficie establecida 
de maíz en el periodo P.V. de 2,733 Has. y en tanto que en el 
periodo o.I. sólo se registran 2 Has. en un solo ciclo por lo 
tanto la información anual y la del periodo P. V. 
prácticamente es la misma. Así se tiene que en promedio se 
siembran 2,733 Has. que en términos porcentuales representan 
el 16.49% con respecto al centro y el 8.79% con referencia al 
distrito. El componente de producción aporta el 20.68% al 
volumen total del maiz al centro y el 10.89 al volumen 
estatal. Sin embargo, en lo concerniente a productividad el 
rendimiento por Ha. (3. 27 Tons.) superior a la media del 
centro en O. 64 Ton/Ha. y a la distri tal en O. 55 Ton/Ha. 
(Cuadro No. 22 del Apéndice). 

Cento de Apoyo Santa Maria del oro 
Periodo Primavera - Verano 86'86 91'91. 

Durante este período en promedio se siembran 13,812 Has. 
que representan el 46.27% de la superficie sembrada durante 
este lapso de tiempo en el ámbito distrital, asimismo, el 
47.41% en volumen con referencia al distrito. En lo 
concerniente a productividad, este centro de apoyo presenta 
un rendimiento promedio de 2.84 TonsjHa. superior en 0.12 
Ton/Ha. a la media distrital para este periodo (Cuadro No. 13 
del Apéndice) • 

Periodo Otoño - Invierno 85'86 - 90'91. 

En el este período este centro tiene reportada muy poca 
superficie del cultivo de maíz (7 Has.) (Cuadro No. 12 del 
apéndice). Debido a que cuenta con relativamente poca 
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superficie de riego y ésta se destina normalmente a otros 
cultivos. Por lo tanto su aportación no es de consideración. 

Por lo anteriormente expuesto la 
concentrado anual para este cultivo, es 
misma que la descrita en el periodo P.V. 
apéndice). 

información del 
prácticamente la 

(Cuadro No. 4 del 

El municipio de Santa Maria del Oro reviste importancia 
para el centro del mismo nombre debido a que en superficie le 
corresponde el 80.33% con respecto al centro y el 37.18% con 
respecto al distrito para el mismo periodo de tiempo, en 
volumen le corresponde el 84.82% y el 40.46% con respecto al 
centro y distrito respectivamente. Su comportamiento en las 
tres variables es muy parecido al descrito para el centro de 
apoyo, debido al alto grado de participación. Por lo que 
respecta a la productividad, el rendimiento por Ha. promedio 
es superior a las 3 Ton/Ha. , por lo que supera a la del 
centro (2.84 TonsfHa.) y la del distrito (2.72 Tons/Ha.) en 
el mismo periodo (Cuadro No. 17 del apéndice). 

El periodo o.I. 85'86 - 90 1 91 para este municipio es 
exactamente el descrito a nivel centro de apoyo (Cuadro No. 
16 del apéndice). Debido a que a nivel centro es el único 
municipio que reporta siembras de invierno. 

caso similar se presenta para el concentrado anual 
(Cuadro No. 6 del apéndice). 

Por último en lo concerniente al cultivo de maiz a 
continuación se describe su comportamiento en el municipio de 
La Yesca, no reportándose información en el periodo O.I., el 
análisis es válido tanto para el ciclo P. V. como en el 
concentrado anual. 

El municipio de referencia en el componente superficie 
en promedio siembran 2,712 Has. que representan el 19.63% 
referido al centro y el 8.92% con respecto al distrito. En lo 
que a producción se refiere con volumen de 5,833 Tons. aporta 
el 15.17% al centro de apoyo y el 7 .12% con respecto al 
distrito, asimismo presenta una productividad inferior (2.18 
TonsfHa.) a la del centro de apoyo y distrito de 0.66 Ton/Ha. 
y 0.54 Ton/Ha. respectivamente. 

Durante los 2 primeros afios, los dos componentes 
presentan una comportamiento muy similar, el mismo caso se 
presenta para los dos siguientes, comparando uno con otro. En 
el último bienio el componente superficie se mantiene casi 
igual variando su productividad, en 1.96 Ton/Ha. en 1990 y 
2.96 Tons/Ha. en 1991, y por ende su producción. 



20 

La variabilidad entre los bienios se debe a que en este 
municipio se siembra bastante superficie de coamil y la 
tierra abierta normalmente se siembra sólo dos años 
consecutivos. La baja productividad en el año 1990 se debió 
a irregularidades en la precipitación durante el año, 
concretamente en la época de floración del cultivo (Cuadro 
No. 7 y 18 del apéndice). 

Frijol 

Periodo Primavera - Verano 86'86 - 91'91. 

siguiendo con el análisis de los cultivos considerados 
dentro del grupo de básicos, de acuerdo a la superficie 
ocupada a nivel distrito corresponde analizar al cultivo de 
frijol. Esta leguminosa en promedio y en el periodo 
correspondiente a P.V. ocupa una superficie de 204 Has. y un 
volumen de producción de 169.98 Tons. por lo que concierne al 
componente productividad éste refleja durante el periodo de 
referencia un rendimiento promedio de 0.84 Ton/Ha. 

El comportamiento o evolución de las tres variables que 
constituyen el análisis del presente trabajo se presenta en 
forma muy irregular; asi se tiene que en superficie se 
presenta el dato más alto en el ciclo 90'90 con una cantidad 
de 539 Has. y el más bajo de 104 Has. en el ciclo 86'86, con 
una diferencia entre ambos de 435 Has. No obstante lo 
anterior, la productividad de los mismos es casi semejante, 
0.75 TonjHa. para el primero y 0.77 Ton/Ha. para el segundo. 
Por lo anterior y debido a la mayor superficie sembrada en el 
ciclo 90'90 se reporta un volumen de 412 Tons. (Cuadro No. 3 
del apéndice). Casi similar al descrito en los ciclos 
anteriores lo presentan los ciclos 87'87 y 91'91, en lo que 
a superficie se refiere, sin embargo, en el último de estos 
ciclos la productividad es superior a la anterior en 0.18 
Ton/Ha. y en general a todos los ciclos del periodo de 
estudio, durante el ciclo 88'88, se reporta el rendimiento 
más bajo, o sea 0.58 TonjHa. La desuniformidad presentada en 
sus tres componentes es debido principalmente a que este 
cultivo se siembra generalmente para autoconsumo debido a la 
poca superficie. Normalmente no tiene apoyo crediticio, por 
lo tanto en caso de presentarse plaga que lo dañe, el 
productor no tiene recursos para la adquisición de insumos 
necesarios para su control. Por otra parte el establecimiento 
normalmente se realiza a partir del mes de agosto, época 
cercana al retiro del temporal, por lo que queda expuesto su 
ciclo vegetativo a las lluvias que se presentan posteriores 
a su siembra. 
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Ciclo Otoño - Invierno. 

En el periodo 85'86 - 90'91 la superficie sembrada de 
este cultivo se duplica en comparación con el periodo P.V. ya 
que en promedio se siembran 433 Has. con una productividad 
promedio de 0.93 Ton/Ha. y una producción de 398 Tons. 

De igual manera que en el periodo anterior se refleja 
una irregularidad demasiado evidente en sus componentes, para 
el caso de las superficies, la cantidad más alta quedo 
registrada con 618 Has. para el ciclo 85'86 y la más baja con 
300 Has. en el ciclo 89'90 con una diferencia entre ambos de 
318 Has. en el segundo ciclo del periodo se establecen 609 
Has., baja a 416 Has. en el 87'88 para continua su descenso 
para ubicarse en 303 Has. en el 88'89, y finalmente el ciclo 
90'91 sube a 355 Has. (CUadro No. 2 del apéndice). 

Anualmente en promedio se siembra del cultivo en 
referencia 637 Has. en el ámbito distrital, mismas que 
representan el 1% con respecto al estado, con una 
productividad de 0.90 Ton/Ha. superior a la media estatal en 
1.0 Ton/Ha. asi mismo en promedio se producen 568 Tons. que 
referidas a la producción estatal aportan el 0.99% (Cuadro 
No. 1 del apéndice). 

En virtud de que el periodo O.I. contribuye al 
concentrado anual con mayor superficie el reflejo de este es 
el mismo que el comportamiento anual. 

Centro de Apoyo Abuacatlán Periodo 86'86 - 91'91. 

Siguiendo la misma mecánica que se presento para el 
cultivo de maiz en cuanto a la superficie sembrada en este 
centro en el periodo P.V. en promedio se sembraron 68 Has. 
que referidas al mismo periodo y al distrito corresponden al 
32.73% y una productividad de 0.84 Ton/Ha. que en este caso 
se identifica a la del distrito; durante este periodo se 
tiene en promedio un volumen de 545 Tons., cantidad que con 
referencia al distrito y para el mismo periodo representan el 
32.36%. 

Las variables de este cultivo presentan una evolución 
relativamente irregular dado que, no obstante las bajas 
superficies sembradas existen diferencias de hasta 101 Has. 
en el ciclo 87'87 (126 Has.) y el 89'89 (25 Has.). En el 
ciclo 86'86 se registran 74 Has. sube a 91 Has. en 88'88 y en 
el 90'90 desciende a 30 Has. y en el 91'91 sube a 54 Has. 

De igual manera que la superficie, la productividad 
tiene diferencias muy marcadas hasta 0.81 Ton/Ha. entre el 
ciclo 91'91 (1.22 TonfHa.) y el 88'88 (con 0.41 Ton/Ha.). El 
resto de los ciclos se mantiene más o menos uniformes entre 
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0.73 Ton/Ha. en el 86'86 a 0.88 TonfHa. registrado en el 
89'89 con excepción del 87'87 que llega a 1 Ton/Ha. por lo 
que la producción también es variable (Cuadro No. 15 del 
apéndice). 

Periodo Otofio - Invierno 85'86 - 90'91. 

Durante este periodo en promedio se siembra en este 
centro de apoyo 360 Has. cantidad que con términos 
porcentuales representan el 83. 04% con respecto al mismo 
periodo a nivel distrito, con referencia al mismo, presenta 
una productividad idéntica (o. 92 Ton/Ha.) • Así. mismo, en 
producción 326.42 Tons. contribuye al centro con el 81.87%. 
Por lo que se refiere a la dinámica presentada por los tres 
componentes de este cultivo es muy similar a la presentada a 
nivel centro de apoyo (Cuadro No. 5 del apéndice). 

En los afios agricolas 86-91 el promedio de superficie 
establecida fue de 426 Has. mismas que representan el 66.94% 
con respecto al concentrado anual del distrito, la 
productividad es igual a la del distrito (0.91 Ton/Ha.) con 
un volumen de 381 Tons. Aporta al distrito el 67.07% de la 
producción (CUadro No. 5 del apéndice). 

Municipio Amatlán de cafias 
Periodo otofio - Invierno 85'86 - 90'91. 

De igual manera que en el cultivo de maiz, el municipio 
de Amatlán de Cafias dentro del centro de apoyo Ahuacatlán 
reviste importancia, debido a que es la región donde se 
siembra más superficie, sin embargo esta sólo se establece en 
el periodo o.r. 

Así. se aprecia que en promedio se siembra 164 Has. que 
representan el 45.6% con respecto al centro de apoyo para el 
mismo periodo. El rendimiento (0.88 Ton/Ha.) es inferior en 
0.44 Ton/Ha. con relación al centro. Asimismo, la aportación 
en producción al centro es del orden del 47.60%. 

Las variables de este cultivo durante este periodo 
manifiestan irregularidad muy marcada, teniendo para el caso 
de la superficie una diferencia de 192 Has. entre el primer 
ciclo (254 Has.) y el último (62 Has.). 

Por lo que corresponde a la productividad, los ciclos 
extremos tienen el mismo comportamiento que el presentado por 
la superficie, es decir, el rendimiento más alto se presenta 
en el ciclo 85'86 y el más bajo en el 90'91. 

La irregularidad descrita sobre todo en la variable 
superficie es debida a la falta de apoyo crediticio 
principalmente, dada la irregularidad de la superficie y 
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productividad la producción refleja la misma tendencia. 
(Cuadros No. 8 y 19 del apéndice). 

Municipio Ahuacatlán 
Periodo otoño - Invierno. 

Durante el periodo 85'86 al 90'91 el cultivo de frijol, 
dentro del municipio de Ahuacatlán ocupó un promedio de 132 
Has., que referidas al centro de apoyo, para el mismo periodo 
representan el 36.85% el rendimiento por Ha. se mantiene 
arriba el 0.04 Ton/Ha. y la producción (119 Tons.) 
corresponde al 36.45%. 

La superficie refleja tendencia a la baja desde el 
primer ciclo (85'86) con 191 Has. hasta 69 Has. en el ciclo 
89'90, con una diferencia entre ambos ciclos de 122 Has. La 
productividad se mantiene relativamente estable a excepción 
de los ciclos 88'89 y 89'90 que reportan rendimientos de 1.14 
y 1.37 Ton/Ha., este rendimiento, comparado al resto de los 
ciclos anteriores se debe en gran medida al uso de 
fertilizantes nitrogenados - fosforados al· momento de la 
siembra, factor que no se apreció de igual manera en el ciclo 
90'91 debido a las pérdidas parciales del cultivo por lluvias 
durante el invierNo. Los primeros tres ciclos reportan una 
productividad uniforme, con diferencia de 0.09 Ton/Ha. Entre 
el rendimiento más alto (Ciclo 87'88) y el más bajo (86'87). 
(Cuadro No. 23 del apéndice). 

Periodo Primavera - Verano 86'86 - 91'91. 

Dentro del municipio en cuestión y dentro de este 
periodo en promedio, ünicamente se sembró de frijol 27 Has., 
que corresponden el 41.6% con referencia al centro durante el 
mismo período la productividad es la misma, o sea o. 84 
Ton¡Ha. y sólo aportan 19 Tons. al centro, que referido en 
porcentaje representa el 34.85%. 

De igual manera que la superficie, 
comporta en forma variante, dado que 
notorias del 0.94 Ton/Ha. entre el 
Ton¡Ha.). 

la productividad se 
existen diferencias 
ciclo 86'86 (0.37 

En lo referente a producción ésta refleja el 
comportamiento de las anteriores variables (Cuadro No. 24 del 
apéndice). 

Ahuacatlán 
concentrado Anual. 

Aunque el concentrado anual no es más que el resumen de 
los periodos o.r. y P.V., es necesario resaltar la aportación 
del municipio al centro aunque sea en términos generales., 
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asi se tiene que en promedio sembró 160 Has. de frijol que es 
el 37.60% del anual del centro, la productividad es superior 
en 0.03 TonjHa. y contribuye con el 36.22% al volumen total 
del cultivo en el centro de apoyo (Cuadro No. 9 del 
apéndice). 

Ixtlán del Rio 
Periodo Otoño - Invierno 85'86 - 90'91. 

Lo referente a este periodo se tiene que en promedio se 
sembraron 7 6 Has. mismas que representan el 21. 05% con 
respecto al centro dentro del mismo periodo, la productividad 
es inferior en 0.12 Ton/Ha. y sólo contribuye con 19.13% de 
producción. 

En el ciclo 87'88 no registra superficie sembrada. El 
resto de los ciclos refleja diferencias de 62 Has. (Ciclos 
86'87 y 88'89). 

Por lo que a productividad corresponde, existen 
diferencias de 0.52 Ton/Ha. entre los ciclos 85'86 (0.54 
TonjHa.) y el 90'91 (1.06 TonjHa.), la baja productividad del 
ciclo 85'86 se debió a que el cultivo fue afectada por baja 
temperaturas. 

La producción es irregular debido a la inestabilidad de 
la superficie y rendimiento (Cuadro No. 21 del apéndice). 

Periodo Primavera - Verano 86' 86 - 91'91. 

En este periodo en el municipio citado se sembraron en 
promedio 47 Has. que referidas al centro de apoyo , en el 
cual representan el 12.99%, la productividad (0.83 Ton/Ha.) 
es inferior en 0.09 TonjHa. de tan sólo 43 Tons. aporta el 
13.17%. 

Los componentes del cultivo presentan relativa 
irregularidad, inclusive en el ciclo 89'89 no hay registro de 
superficie establecida. En el resto de los ciclos ésta 
refleja diferencias de 77 Has., entre los ciclos 87'87 (96 
Has.) y el 90'90 (19 Has.), el resto de los ciclos 88 1 88 y 
91'91 presentan cierta igualdad, con diferencia de 5 Has. y 
este último en comparación con el primero se diferencia en 9 
Has. 

Considerando la productividad ésta también presenta 
cambios muy marcados, asi se tiene que en el ciclo 91'91 se 
registró el rendimiento más alto (1.18 Ton/Ha.), debido a que 
se presentó buena distribución de la lluvia durante el ciclo 
vegetativo, entre otros factores. En el ciclo 88'88 se 
observa el rendimiento más bajo (0.39 Ton/Ha.), ésto debido 
a problemas de plagas en la región donde se sembró (zona 
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serrana del municipio}, así se tiene una diferencia de 0.79 
Ton¡Ha., entre ambos ciclos. Los dos primeros ciclos reportan 
cierta similitud en cuanto a la productividad no así en el 
90'90 que por los mismos problemas presentados en el ciclo 
anterior se vio mermado el rendimiento y por ende la 
producción (Cuadro No. 22 del apéndice). 

Anualmente, en promedio, este municipio siembra 102 Ha, 
que a nivel centro representan el 23.93% de su superficie 
establecida con este cultivo, su productividad (0.78 Ton/Ha.) 
es inferior en o .13 Ton/Ha., y únicamente aporta el 23. 04% al 
volumen anual del centro de apoyo. 

Centro de Apoyo para el Desarrollo Rural Santa María del Oro 
Período Primavera Verano 86'86 - 91'91. 

En el centro de apoyo Santa Maria del Oro durante este 
periodo el cultivo de frijol manifiesta relativa importancia, 
en comparación con el cultivo del maíz, por ejemplo, no 
obstante se sembraron 137 Has., que referidas al distrito 
significan 67.27%, en el mismo periodo, su productividad, 
(0.89 Ton/Ha.) es superior en 0.05 Ton/Ha., y contribuye al 
volumen distrital. 

La variabilidad de sus componentes es muy marcada, 
principalmente en superficie, por un lado, en el ciclo 90'90, 
se registra el dato más alto ( 509 Has. ) debido a que la 
superficie normalmente sembrada de maíz, dada su relación 
beneficio costo tan bajo, los productores optaron por cambiar 
a otro cultivo como frijol, por otra parte en el ciclo 86'86 
se siembra la menor superficie con una diferencia entre ambos 
ciclos de 479 Has., el segundo y tercer ciclo se comportan 
muy similar, en el ciclo 89'89 sube a 82 Has., y después de 
un incremento substancial en el 91'91, desciende a 125 Has. 

No obstante lo anterior la productividad tiende a 
mantenerse más o menos igual principalmente en los ciclos 
primero, segundo, cuarto y quinto con o.ao, o.ao, 0.87 y o.76 
TonfHa. respectivamente; asimismo manifiestan cierta 
similitud los ciclos 88'88 y 91'91 con 1.0 y 1.10 TonfHas., 
en el mismo orden. Por la variabilidad de la superficie y el 
rendimiento, la producción se comporta en forma parecida. 

Periodo otoño - Invierno 85'86 - 90'91. 

El centro de apoyo en referencia, durante este periodo 
se estableció una superficie promedio de frijol de 75 Has., 
que referidas al distrito para el mismo período, representan 
el 16.96%, así mismo reporta una productividad superior en 
0.01 Ton/Ha., por lo que aporta al volumen distrital del 
cultivo el 18.13%. 
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La superficie presenta irregularidad relativa con 
diferencia de 83 Has., entre el primer ciclo y el 87 '88. 
Existe cierta homogeneidad entre el cuarto y quinto ciclo, 
asimismo entre el segundo y el último ciclo (110 Has.). Esta 
relativa variabilidad se debió principalmente a la 
disponibilidad de recursos para cubrir los gastos generados 
por el cultivo. 

La productividad de este período tiene cierta igualdad 
dado que, en el último ciclo se ubica 0.75 Ton/Ha., mientras 
que en el resto existe una diferencia entre el rendimiento 
más alto (1.22 TonsfHa.) presentado en el 87'88 y el más bajo 
(0.97 Ton/Ha.), que pertenecen al ciclo 89'90, de 0.27 
Ton/Ha., asimismo, los dos primeros ciclos tienen una 
productividad igual y el cuarto ciclo guarda una diferencia 
con el siguiente de tan sólo 0.2 Ton/Ha. 

La producción es el reflejo del comportamiento del resto 
de las variables (Cuadro No. 12 y 16 del apéndice). 

Anualmente este centro de apoyo en promedio siembra 210 
Has. de frijol, mismas que contribuyen a la superficie del 
distrito con el 33.06% su productividad es superior en 0.21 
Ton/Ha. con referencia al distrito y en producción aporta el 
32.93%. 

La uniformidad o irregularidad de los componentes a este 
nivel es el reflejo en lo ocurrido en los periodos de tiempo 
que dan forma a este concentrado (Cuadro No. 4 del apéndice). 

Santa Maria del oro 
Periodo Primavera - Verano 86'86 - 91'91. 

En el periodo de tiempo 86'86 - 91'91, contribuye en el 
cultivo del frijol con 216 Has. cantidad que supera la media 
en superficie del centro (137 Has.), debido a que en el 
municipio la media se sacó entre tres ciclos, dado que en los 
tres primeros no hay registro de datos, y en uno de los 
ciclos que tienen superficie se registró cantidad 
relativamente alta. La productividad media (0.95 Ton/Ha.) 
también es superior a la del centro en (0.06 Ton/Ha.) por lo 
anterior el volumen promedio también supera al promedio del 
centro en el mismo período. 

La irregularidad de sus componente es muy marcada, 
principalmente en la variable superficie, como se mencionó 
anteriormente no se registra en los tres primeros ciclos y en 
los demás inicia con 40 Has., sube a 484 Has. para finalizar 
con 125 Has. en los ciclos 89'89, 90'90 y 91'91. 
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Este fenómeno se presentó, como ya se refirió cuando se 
habló a nivel centro de apoyo, debido a que el productor a 
partir del ciclo 89'89 empezó a buscar cultivos de 
alternativa ante la incosteabilidad de las siembras de maiz. 
La productividad en este periodo es similar en el cuarto y 
último ciclo con 1.0 y 1.1 TonfHa., respectivamente, baja en 
el ciclo 90'90, debido a el desconocimiento del cultivo por 
alguno de los productores participantes. 

La producción registra un cambio similar al detectado 
por la superficie (CUadro No. 17 del apéndice). 

En promedio anual este municipio establece de frijol 181 
Has., que representan el 86.17% con referencia al centro de 
apoyo y al mismo periodo. La productividad es inferior en 
O. 10 Ton/Ha. y el volumen de producción de 163 .11 Tons. 
corresponden al 87.09%. El comportamiento de las variables 
quedó explicado cuando se trató lo referente a cada período 
de tiempo al que corresponde el concentrado anual (Cuadro No. 
6 del apéndice). 

La Yesca 
Periodo Primavera - Verano 86'86 - 91'91. 

El municipio de La Yesca, como parte integral del 
centro de Santa Maria del Oro, en el ciclo 91'91, reporta una 
productividad (0.83 Ton/Ha.), y su producción es tan sólo el 
25.22% con respecto al centro. 

En superficie existe diferencia de 17 Has. entre el 
ciclo con reporte más alto (42 Has.) en el 89'89, con el más 
bajo (25 Has.) presentado en el 90'90, sin embargo hay 
similitud entre este ciclo y el 87'87, en el que se sembraron 
40 Has. y de este último ciclo con el 88'88 (78 Has.), de 
esta forma queda dentro de los ciclos con poca superficie el 
primer ciclo (30 Has.) que supera con 5 Has. al dato más bajo 
(25 Has.), que como ya se mencionó se registró en el ciclo 
90'90. 

La productividad es uniforme (O. 80 TonfHa.) para los 
ciclos 86'86, 87'87 y 90'90, acercándose con 0.74 Ton/Ha. el 
89'89 y 88'88 registra el mayor rendimiento del periodo con 
1.0 TonfHa. 

Arroz 

Periodo Primavera - Verano 86'86 - 91'91. 

El cultivo de referencia sólo se establece en el ciclo 
agrícola primavera-verano y comparativamente con la 
superficie que se siembra a nivel estatal es notoriamente 
bajo; asi se tiene que en promedio se siembran 37 Has. 
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cantidad que sólo representa el 0.89% de la superficie del 
estado que se dedica normalmente a la siembra de este 
cultivo. No obstante lo anterior, la productividad (2. 33 
TonsfHa.) es superior a la media estatal en (0.22 Ton/Ha.) y 
la producción (87 Tons.) sólo representa el 0.60%. 

La productividad es casi igual en los dos primeros años 
con 2.56 y 2.33 TonsfHa., respectivamente, el mismo caso se 
presenta para los años 1987 y 1988 con 3.14 y 3.60 Tons/Ha., 
en el mismo orden en el año 1990 esta baja, debido a la falta 
de disponibilidad de agua de la fuente que abastece a la zona 
arrocera en el municipio de Amatlán de Cañas. 

La producción , debido a lo irregular de los dos 
primeros componentes, ésta se comporta en forma parecida 
(Cuadros Nos. 1 y 3 del apéndice). 

La información de este cultivo a nivel centro de apoyo 
es la misma que la descrita que a nivel distrito, ya que el 
centro de Ahuacatlán es el tínico que tiene dentro de su 
estructura municipios que siembran arroz (Cuadros Nos. 1, 3 
y 15 del apéndice. 

Amatlán de Cañas 
Periodo Primavera - Verano 86'86 - 91'91. 

Este es uno de los dos municipios que siembran este 
cultivo, por lo tanto el comportamiento de sus variables 
tiene mucha similitud con la descrita a nivel distrito sin 
embargo, es necesario resaltar su aportación al centro de 
apoyo. Así se tiene que en superficie (31 Has.) aporta el 
8 3 • 4 2% • Su productividad es prácticamente la misma ( 2 • 3 4 
TonsJHa.), y contribuye con el 71.26% al volumen del centro. 

Cabe hacer notar que la diferencia de los componentes de 
los años 1987 y 1989 con relación al centro se debe a la 
aportación del municipio de Ixtlán del Río. (Cuadro No. 20 
del apéndice). 

Ixtlán del Río 
Periodo Primavera - Verano 86'86 - 91'91 

En el municipio durante el período de análisis, en el 
ciclo primavera verano, en promedio se sembraron del cultivo 
de arroz sólo dos ciclos con 15 Has. en promedio y una 
productividad de 4 TonsjHa. (Cuadro No. 22 del apéndice). 

En este municipio aunque el rendimiento por Ha. es alto 
en comparación con el distrito y estado, la superficie que 
aparece sembrada en estos dos años, pertenece a un pequeño 
propietario y normalmente se siembran de cultivos horticolas 
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cuya producción sale entrada la temporada de lluvias por lo 
que entorpece la siembra de arroz. 

4.2. CUltivos Horticolas 

Periodo otofio - Invierno 85'86 - 90'91 

Dentro de este grupo de cultivos quedan enmarcadas 20 
especies que en diferente proporción se siembran en el ámbito 
distrital, la mayoría de ellos se establecen en el ciclo 
otoño-invierno, de manera similar que el esquema presentado 
por el análisis de los cultivos básicos 1 es decir 1 

considerando los que ocupan mayor superficie, sin tomar en 
cuenta el orden de los ciclos. A continuación se presenta lo 
concerniente al período 85 1 86 - 90 1 91. 

Papa 

De este cultivo se siembra una superficie promedio de 
347 Has. 1 mismas que representan el 99% con referencia al 
distrito dado que como se citó al principio, la mayoría de la 
superficie de hortalizas se siembra en otoño- invierNo. Así 
mismo registra una productividad promedio de 13.40 Tons/Ha., 
idéntica a la media distrital y produce un volumen promedio 
de 4,653 Tons. que es muy similar al volumen promedio 
distrital de 4,678 Tons. 

Los componentes de este cultivo presentan irregularidad 
muy marcada; en el caso de la superficie registran diferencia 
entre el dato más alto (480 Has.), presentado en el ciclo 
87 1 88 y el más bajo (186 Has.), anotado en el ciclo 86 1 87, de 
294 Has. , así se tiene también que en los ciclos 89 1 90 y 
90 1 91 ésta rebasa las 400 Has., sin embargo en el 85 1 86 
solamente se sembraron 260 Has., y en el 88 1 89 se 
establecieron 316 Has. En lo que respecta a la productividad 
los rendimientos de los ciclos primero, segundo y cuarto 
guardan cierta homogeneidad con diferencia más alta de 1.8 
Ton/Ha., por otro lado, en el 87 1 88 y 89 1 90 el rendimiento 
por Ha queda un poco arriba de las 8 Tons¡Ha. y en el último 
ciclo se registra un rendimiento de 13. 61 Tons /Ha. , la 
variabilidad en este componente se debe principalmente al 
valor de la producción vigente al momento de la cosecha; dado 
que como es un producto que no tiene precio de garantía su 
valor depende de la oferta y la demanda. Asi se tiene que en 
los ciclos 87 1 88 y 89 1 90, parte de la superficie se quedó sin 
cosechar debido a que el valor de la producción no pagaban ni 
los gastos de cosecha, por lo que el productor procedió a 
incorporar el cultivo al suelo. La fluctuación de la 
producción se debió a la irregularidad de la superficie y el 
rendimiento (Cuadro No. 2 del apéndice). 
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Periodo Primavera Verano 86'86 - 91'91. 

En este periodo el cultivo de referencia tiene muy poca 
importancia debido a la poca superficie que se destina para 
la producción de esta solanácea. Por lo anterior, en promedio 
se siembran 3 Has. que corresponden al 1% de la superficie 
distrital, su productividad es inferior en 3.26 TonsfHa., y 
su producción es sólo el o. 79% de la que se genera en el 
distrito. 

Sin embargo para el resto de los ciclos la superficie 
conserva una diferencia relativa de 2 Has. entre el dato más 
alto ciclo 87'87 con 5 Has. y el más bajo ciclos 89'89 y 
90'91 con 3 Has. esta relativa diferencia en cuanto a 
superficie se presenta debido a que la siembra la realiza 
sólo dos productores para sacar semilla que utilizan en las 
siembras del cultivo en el ciclo otoño-invierno siguiente. La 
inconsistencia de la productividad se debe, entre otros 
factores, a la presencia de agua que se tenga durante el 
ciclo vegetativo del cultivo. 

El concentrado anual para el distrito en cuestión es 
prácticamente al descrito en el periodo otoño-invierno, 
debido a que como se mencionó en el mismo establece el 99% de 
la superficie. (Cuadro No. 1 del apéndice) • 

Cabe señalar que en el estado la ünica superficie que se 
siembra de papa es la del distrito de Ahuacatlán. 

El centro de apoyo Ahuacatlán es el único que registra 
superficie y como se refirió en la narración de este cultivo 
a nivel distrito, casi el lOO% de la superficie está 
reportada en el período Otoño-Invierno. Así se tiene que la 
información del centro es exactamente la asentada a nivel 
distrito en el mismo periodo. (CUadros Nos. 14 y 2 del 
apéndice). 

Así mismo, lo referente al período 86'86-91'91 y el 
concentrado anual en el centro es el mismo que el del 
distrito. (cuadros No. 1, 3, 5, y 15 respectivamente del 
apéndice). 

Ixtlán del Rio 
Período Otoño - Invierno 85'86 - 90'91 

Por orden de importancia para el cultivo en cuestión y 
dentro del período 85'86 - 90'91 se considera el municipio de 
rxtlán del Río con una superficie promedio de 303 Has., que 
representan con relación al centro de apoyo dentro del mismo 
período de tiempo el 87.29%, registra una productividad de 
13.32 TonsfHa. similar a la del centro y con 4, 039 Tons. 
contribuyen al volumen del centro con el 86.79%. 
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Tanto la superficie como el rendimiento presenta 
irregularidad muy similar a la descrita del centro de apoyo, 
así se tiene que la diferencia, en cuanto a superficie es de 
hasta 243 Has. entre el ciclo 85'86 (174 Has.) y el 89'90 
(407 Has.), los ciclos 87'88 (399 Has.) y el 90'91 (395 Has.) 
se muestran casi parecidos en el primer ciclo se siembran 10 
Has. más que en el segundo (86'87) y en el 89'90 se 
establecen 280 Has., esta irregularidad quedo explicada 
cuando se narró lo referente al centro. 

Por lo que a productividad se refiere ésta registra una 
actividad muy parecida a la del centro de apoyo producida por 
los mismos factores anteriormente descritos.(CUadro No. 21 
del apéndice). 

La evolución del cultivo de papa en el periodo 86'86-
91'91 es prácticamente la descrita para el centro de apoyo, 
dado que sólo varia en una Ha. (Cuadros No. 22 y 15 del 
apéndice). 

La evolución del cultivo de la papa en el munic~p~o de 
Ixtlán del Río en el concentrado anual se registran 305 Has., 
que con referencia al centro significan el 87.33%; la 
productividad (13.29 TonsfHa.), es inferior a la del centro 
en 0.08 TonfHa. asimismo, el volumen de producción significa 
el 86.82% con referencia también el centro de apoyo. 

Los componentes de este cultivo durante el periodo de 
análisis muestran una diferencia en cuanto a superficie, de 
242 Has. entre el registro más alto (año 1990) y el más bajo 
(año 1987). En términos generales, debido a la poca 
aportación del cultivo al periodo primavera verano, la 
variabilidad del concentrado anual del municipio es 
prácticamente la misma que la descrita en el periodo otoño 
invierno (Cuadros No. 11 y 21 del apéndice). 

Amatlán de Cañas 
Periodo Otoño - Invierno 85'86 - 90-91. 

Las siembras de este cultivo en este mun~c~p~o se 
realizan únicamente en el período otoño invierno, asi se 
tiene que en promedio se establecen 32 Has., que referidas al 
concentrado del centro, significan el 9. 15% asimismo, la 
productividad es superior al concentrado anual del centro en 
2.74 Ton/Ha. y la producción significa el 11.02%. 

En el municipio de referencia existe únicamente 
registros para los 4 primeros años, sin embargo, muestra 
diferencias muy marcadas de un año a otro en lo que a 
superficie se refiere, asi se tiene que en 1986 con 48 Has. 
tienen cierta similitud en el año 1988 (53 Has.) y el año 
1987 (15 Has.) guarda parecido con respecto a 1989 (12 Has.). 
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La productividad guarda cierta homogeneidad entre los 
años 1988 y 1989 con 13 y 14 Tons/Ha., no así con el 
rendimiento presentado en 1987 (29 Tons/Ha.) que rebasa con 
16 Tons/Ha. al registro más bajo en 1988. 

La producción es irregular de un año a otro debido a lo 
cambiante de superficie y rendimiento (CUadro No. 19 del 
apéndice). 

En el caso de la superficie se marca diferencias hasta 
de 31 Has., entre el reporte más alto (38 Has.) asentado en 
el año de 1986 y el más bajo (7 Has.) en el año siguiente. 

La productividad de igual manera que la superficie es 
muy cambiante de un año a otro, esta situación, como ya se 
mencionó anteriormente, no es debido a un rendimiento real 
bajo sino, entre otros factores a los precios del producto 
que rijan al momento de la cosecha. (Cuadros No. 9 y 23 del 
apéndice). 

Ji cama 

Período Primavera Verano 86'86 - 91'91. 

A nivel distrital, dentro del periodo primavera-verano, 
se siembran en promedio un total de 105 Has. mismas que 
representan prácticamente el 100% del concentrado anual, dado 
que en el periodo otoño invierno sólo se reporto 1 Ha. 

En el periodo de estudio se reporta una productividad 
para este cultivo de 13 Tons/Ha. y una producción de 1,372 
Tons. Cabe señalar que no se hace referencia de este cultivo 
a nivel estatal porque la información proporcionada por la 
delegación estatal de la SARH en el estado de Nayarit no 
aparece registrado. 

El comportamiento de sus componentes es muy variados, 
así se tiene que en superficie se presentan diferencias hasta 
de 96 Has. entre el dato más alto (146 Has.) registrado en el 
año de 1986 contra el más bajo (44 Has.) anotado en 1990. 

La productividad refleja tendencia a la alta, así se 
aprecia que en el año de 1986 se parte de 8.88 TonsjHa., sube 
año con año hasta llegar a las 18 TonsfHa. en 1991. Este 
ascenso en la productividad se debe principalmente a que año 
con año son los mismos productores que siembran 
(arrendatarios de terrenos que proceden de otro estado) en la 
misma región paulatinamente han ido depurando la tecnología 
para este cultivo. (Cuadro No. 2 del apéndice). 
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Ahuacatlán 
Periodo Primavera - Verano 86'86 - 91-91. 

Dentro del centro de apoyo Ahuacatlán, el municipio del 
mismo nombre siembran 93 Has. que referidas al distrito para 
el mismo periodo (86'86-91 1 91) representan el 90.37%, la 
productividad es superior en 0.12 Ton/Ha. y aporta el 91.14% 
al volumen del centro. (CUadro No. 24 del apéndice). 

En términos generales, los componentes se comportaron 
exactamente igual que la información del centro para el mismo 
periodo a excepción del ciclo 89'89, que se diferencias en 60 
Has., aportadas al centro por el municipio de Jala. Por lo 
tanto el concentrado anual para este cultivo incluyen 
únicamente la información de esta superficie. (Cuadro No. 5 
del apéndice). 

Santa Maria del Oro 
Periodo Primavera - Verano 86'86 - 91'91. 

Dentro del centro de apoyo Santa Maria del Oro el 
cultivo de la jicama no reviste importancia, dado que en 
promedio se siembran 5 Has. , una productividad de 15 
TonsfHa. y una producción de 55 Tons. Esta información 
corresponde a 9 Ha., que se sembraron en el ciclo 86'86 y 1 
Ha. en el ciclo 91'91, con rendimiento de 10 y 20 Tons/Ha. 
respectivamente. 

Ji tomate 

Ciclo O.I. Periodo 85'86 - 90'91 

Este cultivo a nivel distrito en promedio se establecen 
84 Has., al igual que en el cultivo anterior, no se puede 
hacer referencia a nivel estatal por carecer de información 
al respecto. Sin embargo, en el distrito presenta una 
productividad de 12 TonsfHa. y aporta una producción de 1,016 
Tons. Las variables de este cultivo, durante el lapso de 
tiempo que comprende el estudio, presentan irregularidad 
relativamente marcada. Asi se tiene que mientras en el ciclo 
87'88 se sembraron 167 Has., superficie más alta en el 90'91, 
tan sólo se reportan como establecidas 14 Has., cantidad más 
baja, existiendo una diferencia entre ciclos de 149 Has. 

Por lo que respecta a la productividad, ésta también 
refleja desigualdad entre los ciclos que integran el periodo 
entre el 85 y 86 (10 TonsfHa.) y el 89'90 (11 TonsfHa.) se 
presenta cierta diferencia entre si de 0.89 Ton/Ha. 

Para el caso de la producción, como ya se ha mencionado 
en el análisis de cultivos anteriores, ésta depende de lo 
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regular o irregular de la superficie y la productividad 
(Cuadro No. 2 del apéndice). 

Ciclo P.V. Periodo 86'86 - 91 8 91 

El cultivo de jitomate en este periodo reporta una 
superficie promedio de 53 Has., es decir, el 38.62% de la 
superficie total del distrito que se destina a la siembra de 
jitomate. La productividad es inferior a la media distrital 
en l. 37 Ton/Ha. y su producción representa el 33.99% del 
total a nivel distrito. 

En lo concerniente a la productividad ésta también es 
desigual en la mayoría de los ciclos; sin embargo, entre el 
segundo y cuarto ciclo existe mucha semejanza con 18 TonsjHa. 
respectivamente. 

Cconcentrado Distrital. 

En lo que respecta a nivel distrito, para este cultivo, 
se concluye que en promedio se plantan 105 Has. , con una 
productividad aproximada de 13 TonsjHa. y aportan al estado 
una producción de 1,373 Tons. (Cuadro No. 1 del apéndice). 

Centro de Apoyo Ahuacatlán. 
Periodo Otoño - Invierno. 

En el Otoño - Invierno se establece toda la superficie 
del cultivo de jitomate que se reporta en el distrito para 
este periodo, por lo anterior la información sob:re el 
particular en ambos niveles es exactamente la misma (Cuadros 
No. 14 y 2 del apéndice). 

Periodo Primavera - Verano. 

En el centro de referencia en el periodo 86'86 - 91'91 
en promedio se plantaron 52 Has. de jitomate, cantidad que 
significa el 99.06% del distrito para el mismo período, la 
productividad (9.93 TonsjHa.) es superior en 0.09 TonjHa. y 
la producción es la misma, con respecto al distrito (Cuadro 
No. 3 y 15 del apéndice). 

concentrado Anual Centro Ahuacatlán. 

Por lo anterior descrito en ambos periodos, el 
concentrado anual del centro en comparación con el del 
distrito, sólo difiere en 3 Has. que aporta el centro de 
apoyo Santa María del Oro en el año 1991. 
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Ahuacatlán 
Periodo otofio - Invierno. 

Al descender a nivel municipio con el análisis del 
cultivo de jitomate, se aprec1a que en el municipio de 
Ahuacatlán se destina en promedio mayor superficie, asi se 
tiene que en el perlado 85'86 - 90'91 registra un total de 59 
Has., mismas que con referencia al centro de apoyo dentro del 
mismo periodo, representan el 70.30%. Su productividad (12.7 
TonsfHa.) es superior en o. 72 Ton/Ha. y su producción 
representa el 73.92% del total del centro de apoyo al que 
pertenece. 

La superficie guarda una diferencia entre el dato más 
alto (127 Has.) registrado en el ciclo 87'88, con el más bajo 
(14 Has.) en el 90'91 de 113 Has. 

Por lo que respecta a la productividad ésta también es 
cambiante aunque no en el mismo grado que en la superficie, 
dado que guarda mucha relación con la presentada a nivel 
distrito, así se tiene que entre los ciclos segundo (86'87), 
cuarto (88'89) y quinto (89'90), existen rendimientos de 16, 
16 y 15 TonsfHa. respectivamente, con una diferencia máxima 
de 1 Ton/Ha. (Cuadro No. 23 del apéndice). 

Periodo Primavera - Verano. 

En el mismo municipio y para el mismo cultivo, se tienen 
en promedio 31 Has., es decir 59.79% con relación al centro 
de apoyo para el mismo periodo, la productividad es superior 
en 0.22 TonfHa. y su producción (319 Tons.) es el 61.12%, con 
respecto a la del centro. 

La superficie manifiesta una diferencia muy marcada, 
dado que entre el dato más alto (90 Has.) registrado en el 
ciclo 89'89 y el más bajo (2 Has.) registrado en 91'91 hay 88 
Has. de diferencia. De igual manera que la superficie, la 
productividad guarda diferencias entre sus datos hasta de 15 
TonsfHa. 

Ixtlán del Rio 
Periodo Primavera - Verano. 

En el periodo 86'86 - 91'91 se registra un promedio de 
24 Has. del cultivo jitomate, cantidad referida a nivel 
centro para el mismo periodo significa el 47.09% y su 
productividad (9. 76 Tons/Ha.) es inferior en o. 79 Ton¡Ha., en 
tanto que el total de su producción (242 Tons.) representa el 
96.31%. 

Las variables superficie, producción y productividad 
para este cultivo en el municipio en cuestión reflejan 
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irregularidad durante todo el periodo, existe una diferencia 
entre el registro más alto (64 Has.) reportado en el ciclo 
89'89, y el más bajo (2 Has.) en el ciclo 91'91 de 62 Has. 

La productividad en este periodo es tan variable como la 
dinámica presentada por la superficie. Así se tiene que 
existen diferencias hasta de 16 Tons¡Ha. entre el ciclo 87'87 
(21 Tons/Ha.) y el siguiente (4 TonsfHa.) (Cuadro No. 22 del 
apéndice). 

Periodo otoño - Invierno. 

En el periodo 85'86 - 90'91 el municipio de Ixtlán con 
el cultivo de jitomate contribuyó al centro de apoyo en el 
mismo periodo con 20 Has. (24.47%), su productividad (9 
Tons/Ha.) es inferior en 3 Tons¡Ha. con respecto al centro y 
la producción ( 18 3 Tons.) representa una aportación del 
18.37% para el centro. 

Se aprecian diferencia entre superficie entre el ciclo 
86'86 (49 Has.) y el anterior (1 ha.) de 48 Has. (Cuadro No 
21 del apéndice). 

Concentrado Anual. 

En el resumen anual, con referencia al centro de apoyo 
para el mismo periodo, en promedio se tienen plantadas 37 
Has. (27.65%) con una productividad (9 TonsjHa.) inferior en 
2 TonsjHa. y una producción (357 Tons.) que significa el 
23.22% para el centro (Cuadro No. 11 del apéndice). 

Amatlán de Cañas 
Periodo 85'86 - 90'91. 

En este periodo se plantaron 15 Has. las que representan 
con respecto al centro el 18.62%, con una productividad (13 
Tons/Ha.) superior en una TonfHa. y una producción de 219 
Tons. que significa para el centro de apoyo el 21.54%. 

Dado que para este municipio sólo se registran datos de 
los tres primeros ciclos, con superficies no mayores de 18 
Has. sólo se analiza la productividad que muestra mucha 
irregularidad, así se tiene diferencia de 11 Tons/Ha. entre 
los dos primeros ciclos, mismos que reportan 9 y 20 Tons/Ha. 
respectivamente. 

La variación de la productividad en este municipio se 
debe en gran medida a la variabilidad de la vocación de los 
suelos para este cultivo; dado que se siembran superficies a 
lo largo de todo el municipio, siguiendo la trayectoria del 
rio Ameca y la calidad del suelo en cada lugar es muy 



37 

variable, por lo que la producción se presenta cambiante 
(Cuadro No. 19 del apéndice). 

Concentrado Anual 

Por lo que concierne al cultivo de jitomate, para el 
municipio de Amatlán de Cañas, éste es exactamente el mismo 
que el descrito para el periodo otoño invierno, sin 
embargo, referido a nivel centro de apoyo para el mismo 
periodo, es necesario señalar que en superficie (15 Ha) 
representa el 11.45%, la productividad es superior en 2 
TonsjHa. y la producción (219 Tons.) significa el 14.22% 
(Cuadro No. 8 del apéndice). 

Sandia 

Periodo otoño - Invierno. 

La mayor superficie de esta cucurbitácea se establece en 
el periodo 85'86 - 90'91, en promedio se sembraron 48 Has. 
cantidad que representa con respecto al distrito el 76.17%, 
tiene una productividad (12 Tons/Ha.) superior en 1 Ton. y 
una producción de 594 Tons. (83.90%). 

De la misma manera que los anteriores cultivos 
horticolas analizados la irregularidad de las variables es 
muy notoria, existen diferencias en superficie hasta de 92 
Has. entre el dato más alto (105 Has.) presentado en el ciclo 
86'87 y el más bajo (3 Has.) asentado en el ciclo 89'90. 

La irregularidad de esta superficie se debe en gran 
medida al comportamiento del precio del producto del ciclo 
homólogo anterior; si el producto se vendió en buen predio en 
el ciclo siguiente hay demanda y viceversa. 

La producción presenta variabilidad de un ciclo a otro, 
debido principalmente a condiciones climatológicas ya sea por 
bajas temperaturas o que se presenten condiciones propicias 
para el desarrollo de enfermedades foliares, asi como lo 
heterogéneo de los suelos en los que se establece el cultivo, 
por lo que mientras en el ciclo 88'89 se registra el 
rendimiento más alto (16 Tons/Ha.) en el 89'90 se da el más 
bajo (6 Tons/Ha.) con diferencias entre ambos de 10 Tons{Ha. 
(Cuadro No. 2 del apéndice). 

Periodo Primavera - Verano. 

En el periodo 86'86 - 91'91 a nivel distrito para el 
cultivo en cuestión, aparecen datos de sus variables en los 
últimos tres ciclos, mismos que en promedio reportan 30 Has., 
productividad (7 Tons/Ha.) inferior a la del distrito en 3 
TonsjHa. 
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Las variables muestran irregularidad muy marcada, así se 
aprecia que entre el ciclo 90'90 (61 Has.) y el 91'91 (11 
Has.) hay diferencia de 50 Has. 

La producción se manifiesta con diferencias de 19 
Tons/Ha. entre el ciclo 89'89 (21 Tons/Ha.) y el 91'91 (2 
Tons/Ha.). 

Esta variabilidad depende de las condiciones 
climatológicas que se presenten durante el ciclo de cultivo; 
dado que éstas dependen de la aparic1on de plagas, 
enfermedades, y malas hierbas (Cuadro No. 3 del apéndice). 

Concentrado Anual Distrital. 

Sandia 

Este cultivo aporta al estado el 3. 56% y la 
productividad es de 11 Tons/Ha. superior en 1.62 Tons/Ha. con 
respecto al estado y el volumen de producción es el 2.53% 
(Cuadro No. 1 del apéndice). 

Centro de Apoyo Ahuacatlán 
Periodo Otoño - Invierno. 

En este centro durante el periodo 85'86 - 90'91, se 
siembra toda la superficie de sandía registrada en el mismo, 
asi se tiene que en promedio se establecen 47 Has. mismas que 
referidas al distrito dentro del mismo periodo significan el 
98.62%, la productividad es superior en 0.07 Ton/Ha. y la 
producción representa el 99.19%. 

El comportamiento de sus variables es prácticamente la 
descrita para el distrito en el mismo periodo, a excepción 
del ciclo 87'88 (49 Has.) en el que se registran 2 Has. de 
menos y 0.10 Ton. de más por la aportación del centro Santa 
Maria del Oro (Cuadro No. 14 del apéndice). 

Centro de Apoyo Santa Maria del Oro 

Periodo otoño Invierno. 

En este centro el cultivo de la sandía se siembra 
durante el período 86'86 - 91'91, nada más en el municipio 
del mismo nombre, por lo que la información referente al 
concentrado del centro (Cuadro No. 13 del apéndice), 
concentrado año agrícola (Cuadro No. 4 del apéndice), 
información del municipio (Cuadro No. 17 del apéndice), y la 
del concentrado anual del municipio (Cuadro No. 6 . del 
apéndice) es exactamente la del distrito (Cuadro No. 3 del 
apéndice). 
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Amatlán de Cafias 
Periodo otofio - Invierno. 

Durante el periodo 85'86 - 90'91 este mun~c~p~o es el 
que destina más superficie a la siembra de sandia, dado que 
en promedio establecen 32 Has. que referidas al centro para 
el mismo periodo significan el 67.59%, con una productividad 
(12 TonsfHa.) inferior en 0.07 Ton/Ha. y una producción de 
396 Tons. que representa el 67.20%. 

De igual manera que en el centro de apoyo, las variables 
presentan irregularidad marcada con diferencia entre el 
registro más alto (74 Has.) en el ciclo 86'87 y el más bajo 
(13 Has.) en el ciclo 89'90 de 61 Has. (Cuadro No. 19 del 
apéndice). 

En virtud de que el mun~c~p~o de referencia no registra 
siembra en otro periodo, el concentrado anual no cambia 
(Cuadro No. 8 del apéndice). 

Ahuacatlán 
Periodo Otofio - Invierno. 

Por orden de importancia, en cuanto a superficie se 
refiere, corresponde el lugar al municipio de Ahuacatlán con 
22 Has. en el periodo 86'86 - 91'91, productividad superior 
a la del centro en 0.43 TonfHa. y una producción de 287 Tons. 

Este municipio sólo reporta datos en los primeros cuatro 
ciclos y la superficie guarda cierta homogeneidad entre 
ellos. As1 se encuentra que entre el primer ciclo (16 Has.) 
y el cuarto (20 Has.) hay cuatro hectáreas de diferencia, 
entre el segundo (28 Has.) y el tercero (26 Has.) tan sólo 
difieren en 2 Has., sin embargo entre los polos hay 
diferencia de 12 Has. 

La productividad muestra menor irregularidad que la 
superficie dado que tan sólo el ciclo primero (8 TonsfHa.) y 
el tercero (8 Tons/Ha.) conservan semejanza (CUadro No. 23 
del apéndice). 

Debido a que en este municipio no hay siembra de sandia 
en otro periodo, el concentrado anual es el mismo que el del 
periodo otofio- invierno (Cuadro No. 9 del apéndice). 

Chile 

Periodo Primavera - Verano. 

De este 
establecen 3 o 

cultivo a 
Has., que 

nivel distrito en promedio se 
con relación al promedio anual 
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significa el 77.36%, la productividad casi es la misma (7.92 
Tons/Ha.) y la producción (239 Tons.) representa el 77.26% 
con respecto al concentrado anual (Cuadro No. 3 del 
apéndice). 

Periodo Otoño - Invierno. 

Aunque con menor aportación que el período anterior, en 
el otoño - invierno 85'86 - 90'91 sólo reportan en promedio 
8 Has., con el 22.64% con respecto al concentrado anual, la 
productividad es inferior en 0.03 Ton/Ha. y la producción 
significa el 22.74%. 

Las variables de este cultivo manifiestan una marcada 
diferencia de un ciclo a otro con 18 Has. entre el registro 
más alto (20 Has.) en el ciclo 85'86 y el más bajo (2 Has.) 
en el ciclo 90'91. 

La productividad se presenta casi similar que la 
superficie con diferencias hasta de 10 TonsfHa. entre el 
ciclo 88'89 (12 Tons¡Ha.) y el 90'91 (2 Tons/Ha.) (Cuadro No. 
2 del apéndice). 

Concentrado Anual. 

El concentrado anual de los dos períodos anteriores, 
para el cultivo de chile, en términos generales y con 
referencia a la producción estatal, en el mismo lapso de 
tiempo, en superficie representa el 0.68%, la productividad 
es inferior en 0.68%, la productividad es inferior en 0.53 
Ton/Ha. y la producción ( 309 Tons.) representa el O. 62% 
(Cuadro No. 1 del apéndice). 

Centro de Apoyo Santa Maria del Oro 
Período Primavera - Verano. 

Durante el periodo 86'86 - 91'91 se plantaron 37 Has. 
con una productividad inferior a la del distrito para el 
mismo período de 0.83 Ton/Ha., su producción es de 261 Tons. 
Observando los componentes del cultivo se nota irregularidad 
dado que sólo se registran datos en los dos primeros ciclos 
con 9 Has. y 87 Has. respectivamente. 

La productividad en los dos primeros ciclos es igual, no 
así en el 91'91 en el que la superficie se siniestró por 
exceso de humedad, al iniciar el ciclo vegetativo (Cuadro No. 
13 del apéndice). 

Concentrado Anual. 

El concentrado anual del municipio es el mismo que el 
descrito para el periodo 85'86 - 90'91, a excepción de año 
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1991, en el que el periodo otoño - invierno reporta 2 Has. 
(Cuadro No. 4 y 12 del apéndice). 

Santa María del Oro. 

En virtud de que el mun1c1p1o de santa Maria del Oro es 
el único que reporta información del cultivo en cuestión, al 
centro del mismo nombre, la información contenida a nivel 
municipio para ambos periodos y el concentrado anual es la 
misma que a nivel centro de apoyo (Cuadros No. 16, 12, 17, 
13, 6 y 4 del apéndice). 

Centro de Apoyo Ahuacatlán 
Periodo Primavera - Verano. 

En el centro de apoyo Ahuacatlán, dentro del periodo 
86'86 - 91'91, se plantaron 14 Has. del cultivo de chile de 
las que no se puede hacer referencia con respecto al 
concentrado anual, dado que en el periodo señalado no hubo 
información, sin embargo, la productividad que se registra es 
superior en 0.4 Ton/Ha. con respecto al distrito y la 
producción es de 129 TonsfHa. 

De la misma manera que a nivel distrito, la variabilidad 
de los componentes para este cultivo es muy irregular, de tal 
forma que entre el dato más alto de superficie (33 Has.) 
presentado en el ciclo 91'91, comparado con el más bajo (2 
Has.) en el 89'89 existe una diferencia de 31 Has. 

Por lo que a productividad corresponde, ésta también 
tiene cambios muy marcados, hasta de 6 Tons /Ha. entre el 
ciclo 89'89 (4 TonsfHa.) y el 91'91 (10 TonsfHa.). 

La producción es variada de un ciclo a otro (Cuadro 15 
del apéndice). 

Periodo Otoño - Invierno. 

En .:!l período 85'86 90'91 no existe reporte de 
superficie con chile en el ciclo 89'90. Sin embargo, la media 
de la productividad de los ciclos con información es de 0.62 
Tons/Ha. menos que en el promedio anual del centro, por lo 
que concierne a la superficie, a excepción del ciclo 85'86 
(20 Has.) el resto guarda cierta similitud con 4 Has. de 
promedio entre el 86'87 (6 Has.) y el siguiente (10 Has.). 

La productividad no es tan variada, a excepción del 
ciclo 85'86 (6 TonsjHa.) que cuenta con el dato más bajo, el 
resto de los ciclos se comporta más uniforme, asi se tiene 
que en los ciclos 87'88 y 89'89 el registro es el mismo (8 
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Tons/Ha.), entre los ciclos 86'87 (10 Tons/Ha.) y el 88'89 
(12 Tons/Ha.) hay diferencia de 2 TonsjHa. 

La producción cambia conforme lo hagan la superficie Y 
el rendimiento (Cuadro No. 14 del apéndice). 

Concentrado Anual. 

El concentrado anual del centro Ahuacatlán, con 
referencia al distrital del mismo lapso de tiempo reporta 
superficie de 20 Has., es decir, 51.72%, la productividad es 
superior en 0.89 Ton/Ha. y la producción (177 Tons.) 
significa el 57.49% con respecto al distrito para el mismo 
período (Cuadro No. 5 del apéndice). 

Ahuacatlán 
Período Primavera - Verano. 

Dentro del centro de apoyo para el desarrollo rural 
Ahuacatlán en el municipio del mismo nombre, durante el 
período 86'86 - 91'91 se plantan en promedio 13 Has. de 
chile. Existen diferencias entre el dato más alto (31 Has.) 
en el ciclo 91'91 con el registro más bajo (2 Has.) en el 
ciclo 89'89 de 29 Has. 

La productividad es similar de un ciclo a otro con 
diferencia de 6 TonsjHa. entre el ciclo que reporta el 
rendimiento más alto {10 Tons/Ha.) en el 91'91 y el más bajo 
(4 TonsjHa.) en el ciclo 89'89. 

Ahuacatlán 
Periodo Otoño - Invierno. 

En el periodo otoño - invierno se plantaron 6 Has. con 
rendimiento de 9 TonsjHa. y producción de 54 Tons. 

La productividad refleja determinada uniformidad., dado 
que los ciclos 87'88 y 89'90 registran 8 Tons/Ha. el ciclo 
85'86 sólo es superior por los dos antes señalados en 0.71 
Ton/Ha. El 86'87 se queda abajo de los mismos en 0.50 Ton/Ha. 
El único que supera a todos es el 88'89 con 12 Tons/Ha. 
(Cuadro No. 23 del apéndice). 

Ahuacatlán 
Concentrado Anual. 

Este concentrado para el cultivo de chile dentro de este 
municipio, referido al mismo periodo dentro del centro de 
apoyo, registra 16 Has. es decir el 86.96%, la productividad 
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es superior en 0.39 Ton/Ha. y la producción es de 84.54% 
(Cuadro No. 9 del apéndice). 

Amatlán de Cañas 
Concentrado Anual. 

El cultivo de chile en este municipio de Amatlán de 
Cafias registra un promedio de 7 Has., resultado de la 
información de los tres primeros ciclos del periodo o. I. 
85'86 - 90'91 el rendimiento es de 7 Tons/Ha. y el volumen de 
producción arrojado es de 49 TonsjHa. 

No obstante haber sólo tres ciclos con plantación, la 
superficie en este lapso es muy irregular de un ciclo a otro, 
con diferencia de 11 Has. entre el 85' 8 6 ( 13 Has.) y el 
siguiente (2 Has.). En el 87'87 se siembra sólo 6 Has. 

De igual manera que la superficie el rendimiento se 
presenta demasiado irregular con diferencia entre el 
rendimiento más alto (17 TonsfHa.) presentado en el ciclo 
86'87 y el más bajo (4 TonsjHa.) en el ciclo 85'86 resultado 
que en el 87'88 se reportan tan sólo 8 TonsjHa. 

El rendimiento de 17. TonsjHa. reportado para el ciclo 
86'87 se debe al cambio de variedad, serrano por Anaheim 
(Cuadro No. 19 del apéndice) el concentrado anual para el 
municipio es el mismo que la del periodo analizado, dado que 
no hay datos de superficie en el periodo P.V. (Cuadro No. 8 
del apéndice). 

Ixtlán del Rio. 

En este municipio en el ciclo P.V. 91'91 se plantaron 2 
Has. rindieron 9 TonsjHa. y su producción es de 18 Tons. 
(Cuadros No. 11 y 22 del apéndice). 

Cal.abacita 

Distrito 
Periodo otoño - Invierno. 

En el periodo 85'86-90'91, en promedio se sembraron 34 
Has. En el caso de la superficie se registra diferencia hasta 
de 96 Has. entre el ciclo 85'86 (3 Has.) y el 90'91 (99 
Has.). 

La productividad es tan irregular como la superficie, 
asi se tiene entre el registro más alto (17 TonsjHa.) en el 
ciclo 87'88 y el más bajo (2 TonsjHa.) que se dio en el 
89'90, una diferencia hasta de 15 TonsjHa. La productividad 
de 17.2 Tons/Ha. en el ciclo 87'88 se debió a que la mayor 
superficie se sembró en una área reducida en el municipio de 
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Amatlán de Cafias, con asistencia técnica especial con una 
compafiia que contrató superficie de la mejor calidad de esta 
región, no obstante los buenos resultados en cuanto a 
producción, no se continuó con el proyecto debido a lo 
inaccesible para sacar el producto de las parcelas. El resto 
de los ciclos no tienen tan marcada la diferencia de su 
productividad, dado que entre el ciclo 86 1 87 (6 TonsjHa.) y le~~ 
el 88'89 (6 TonsjHa.) no hay diferencia. En el ciclo 89'90 ~; 
baja a 2. 5 Tons /Ha. debido a pérdidas del cultiva por no ~--; 
tener mercado. t'-_ 

¡("< 

En términos generales la variabilidad de la superficie ~~1 
de un ciclo a otro se debe en gran medida a la oferta y la ~ 
demanda del cultivo (Cuadro No. 2 del apéndice). ?''~ 

Distrito 
¿S;.1 

Período Primavera - Verano. ~ 

En el período 86'86-91'91 sólo existe información del IJ 
ciclo 91'91 con 8 Has., con rendimiento de 4.8 Tons{Ha. y,e 
producción de 39 Tons. (Cuadro No. 3 del apéndice). Por lo,7-:1 
anterior el concentrado anual distrital de este cultivo es~ 
prácticamente el mismo que el del período o.r. (Cuadro No. 1,~ 
del apéndice) . ;_t:J 
Centro de Apoyo 
Período 85'86-90'91. 

..,____ 

Por su aportación al distrito en este cultivo el centr~' · 
de apoyo de Ahuacatlán dentro del periodo o.r. siembra lal2 
totalidad de la superficie registrada en el mismo periodo Y-< 
a excepción de 2 Has. con 3 TonsfHa. y producción de 7 Tons:· · 
del centro de apoyo de Santa Maria del oro. Por lo anterior~~~ 
no es necesario la explicación {Cuadro No. 4, 6, 12, 14 y 1~r-:..: 
del apéndice) • ~j 

rl ..... 
Centro de Apoyo Ahuacatlán 
Periodo 86'86-91'91. 

-
" 

En este periodo tan sólo se sembraron 8 Ha con 
productividad de 4.8 TonsjHa. y producción de 39 Tons. Esta 
información corresponde a 6 Has. con rendimiento de 2. 5 
Tons/Ha. del municipio de Jala y 2 Has. del municipio de 
Ahuacatlán que rindieron 12 Tons/Ha. Por lo antes expuesto se 
considera innecesaria la narrativa para el período en 
cuestión (Cuadro No. 10, 15, 24 y 25 del apéndice). 

Amatlán de Cañas 
Período Otoño - Invierno. 

En promedio se sembraron 30 Has. con un rendimiento por 
Ha., de 7 Tons. y una producción de 210 Tons. No se considera 
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real la referencia al centro de apoyo para el mismo periodo 
debido a que no se tiene registro de datos de los dos 
primeros ciclos. El rendimiento se muestra marcadamente 
regular, puesto que el ciclo 87'88 (18 Tons/Ha.) y el 89'90 
(0.80 Ton¡Ha.) hay diferencia de 17.2 Tons¡Ha. {Cuadro No. 8 
y 19 del apéndice). 

Ixtlán del Río 
Período otoño - Invierno. 

El cultivo de la calabacita en el ciclo o.I. registra un 
promedio de 13 Has., un rendimiento de 5.5.Tons/Ha. cuyo 
volumen es de 74.25 Tons/Ha. La superficie se mantiene 
uniforme con 1 Ha. En los tres primeros ciclos en el cuarto 
y el quinto ciclo no hay siembras y en el ciclo 90'91 se 
siembran 51 Has. No obstante lo uniforme de los tres primeros 
ciclos, en relación a la superficie el rendimiento por Ha. 
tiene variabilidad hasta en 5 Tons/Ha. Entre el ciclo 86'87 
{10 Tons/Ha.) y el 87'88 {5 TonsfHa.) {Cuadro No. 11 y 21 del 
apéndice). 

Ahuacatlán 
Período Otoño - Invierno. 

Para concluir con lo referente a la calabacita, el 
municipio de Ahuacatlán en el periodo o. I. se siembra un 
promedio de 5 Has. con rendimiento de (7 Tons/Ha.) superior 
en 0.20 Ton/Ha. Con relación al centro de apoyo para el mismo 
periodo su volumen es de 38.17 Tons. La variable superficie 
guarda cierta homogeneidad a lo largo del período a excepción 
del ciclo 90'91 (14 Has.). El rendimiento por Ha. conserva 
cierta semejanza entre algunos de los ciclos., el 85 1 86, 3.5 
Tons/Ha. y el 87'88, 3 Tons¡Ha. Solo difieren el 0.50 TonfHa. 
(CUadro No. 9 del apéndice). 

Tomate Cascara 

Distrito 
Periodo Otoño - Invierno. 

A nivel distrito en el periodo o. I. se siembra en 
promedio 24 Ha., es decir el 87.27% con respecto al 
concentrado anual del distrito. Las variables de este cultivo 
durante este periodo guardan cierta semejanza entre si., sin 
embargo, hay diferencia hasta de 48 Has. entre el dato más 
alto (50 Has.), presentado en el ciclo 87'88, y el más bajo 
(2 Has.) ocurrido en el ciclo 90'91. En la productividad se 
registran diferencias de 5 Tons/Ha. entre el ciclo 88'89 (7 
TonsfHa.) y el 90'91, 2 TonsjHa. El rendimiento medio real 
para este cultivo en el ciclo o.r. dentro del distrito es de 
6 TonsjHa. pero en algunos ciclos no se refleja debido a los 
precios bajos del producto que prevalecen al momento de la 



46 

cosecha por lo que el productor opta por abandonar el 
producto en el campo. La producción refleja el comportamiento 
de la superficie y el rendimiento por Ha. {Cuadro No. 2 del 
apéndice). 

Distrito 
Periodo Primavera - Verano. 

En este periodo el cultivo de tomate dentro del distrito 
sólo aparece su información en el ciclo 88'88 con 1 Ha. y 
rendimiento de 4 Tons /Ha. y en el 91 '91, 2 O Has. que 
rindieron 2.2 TonsfHa. y en promedio 10 Has. con 2 TonsfHa., 
en el ciclo 91' 91 la mayor parte de la producción no se 
cosecho por falta de mercado (Cuadro No. 3 del apéndice}. 

Distrito 
Periodo 1986-1991. 

El concentrado anual del cultivo de tomate es 
prácticamente el mismo que el presentado en el periodo O.I. 
(Cuadro No. 1 del apéndice}. Además no hay referencia del 
cultivo a nivel estatal por carecer de información. El centro 
de apoyo Ahuacatlán dentro del periodo O. I. siembra la 
totalidad de superficie reportada a nivel distrito para el 
mismo periodo, por lo tanto la información es exactamente la 
misma para este cultivo en los niveles {Cuadro No. 2 y 14 del 
apéndice}. 

Ahuacatlán 
Periodo 1986 - 1991. 

Dentro del centro de apoyo Ahuacatlán municipio del 
mismo nombre es el que mayor participación tiene en cuanto a 
superficie sembrada de tomate. Durante el ciclo 91'91 se 
reportaron 18 Has. con un rendimiento de 2.22 Tons/Ha. Y una 
producción de 40 Tons. {Cuadro No. 24 del apéndice). 

En el período O.I. en promedio se sembraron 16 Has. con 
una producción de 72 Tons. Las variables de este cultivo 
dentro de este municipio son muy irregulares durante todo el 
período de tiempo de tal forma que en caso de la superficie 
presenta diferencias de 42 Has. entre el ciclo 87'88 (44 
Has.) y el 90'91 (2 Has.). El rendimiento por Ha. tiene 
cierta similitud entre algunos de sus ciclos por ejemplo los 
dos últimos son iguales con 2 Tons/Ha. respectivamente. 

Como se mencionó anteriormente la producción promedio de 
este cultivo es de 72 Tons. y su comportamiento en cada ciclo 
depende de la estabilidad de la superficie y rendimiento 
(Cuadro No. 23 del apéndice). 
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Amatlán de Cañas 
Periodo Otoño - Invierno. 

Siembra en promedio 9 Has. mismas que durante el periodo 
presentan movilidad de tal forma que entre el dato más alto 
(17 Has.) corresponden al ciclo 88'89 y el más bajo (3 Has.). 
El rendimiento que en promedio es de 7 Tons/Ha. también se 
presenta en forma irregular con diferencias hasta de 10 
TonsjHa. El promedio de productividad es de 6.5 Tons/Ha. es 
el resultado de los altibajos presentados durante el periodo 
por la superficie y la productividad (Cuadro No. 8 y 19 del 
apéndice). 

Jala 
Periodo Primavera - Verano 86-91. 

Para el cultivo de tomate en el ciclo P.V. 91'91 este 
municipio registró una superficie de 2 Has. Rendimiento de 2 
Tons/Ha. y una producción de 4 Tons. (CUadro No. 10 y 25 del 
apéndice). 

Ixtlán del Rio 

Ciclo Primavera - Verano 88-88. 

En este municipio se sembró 1 Ha. de tomate con 
rendimiento de 4 TonsjHa. y lo mismo de producción (Cuadro 11 
y 22 del apéndice). 

Pepino 

Distrito 
Periodo Primavera - Verano 

En este periodo en promedio se sembraron 6 Has. 
distribuidas en los tres primeros ciclos y en el quinto, 
existe similitud entre el ciclo 88'88 (3 Has.) y en el 90'90 
(3 Has.) entre el primero (6 Has.) y el segundo (12 Has.) hay 
diferencia de 6 Has. El rendimiento promedio es de 9 Tons{Ha. 
De tal forma que la productividad más alta (12 TonsfHa.) está 
registrada en el ciclo 87'87 y la más baja (6 TonsjHa.) en el 
primer ciclo, entre el tercer ciclo (8 TonsjHa.) y el 90'90 
(9 Tons/Ha.). De igual manera que en la mayoría de los 
cultivos es obvio pensar que a nivel distrito la desigualdad 
en los rendimientos de un ciclo a otro es debido en gran 
medida, entre otros factores a la vocación del suelo en donde 
se siembra, el cultivo para su desarrollo y producción, tal 
es el caso del pepino, que en este período reporta una 
producción de 58 Tons. (CUadro No. 3 del apéndice). 
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Distrito 
Periodo 85'86 - 90'91. 

En el periodo o. I. el cultivo del pepino a nivel 
distrito reporta un promedio de 2 Has. sembradas y 
distribuidas de la siguiente manera 3 Has. en el ciclo 85'86 
y 4 Has. en el 87'88 y 1 Ha. en el 88'89 con una 
productividad promedio de 5 Tons/Ha. La producción promedio 
de 15 Tons. es el reflejo del comportamiento productivo de la 
superficie y rendimiento por unidad de superficie (Cuadro No. 
2 del apéndice). 

Distrito 
Periodo 1986-1991. 

con la aportación de los dos periodos anualmente a nivel 
distrito en promedio hay asentadas 6 Has. con un rendimiento 
de 8 TonsjHa. y una producción de 55 Tons. (Cuadro No. 1 del 
apéndice). 

Centro de Apoyo Ahuacatlán 
Periodo 1986-1981. 

La información del cultivo de pepino a nivel centro de 
apoyo para el P.V. es la misma que la del distrito para el 
mismo periodo, en virtud de no haber información del centro 
de apoyo Santa Maria del Oro (CUadro No. 3 y 15 del 
apéndice). Lo anterior sucede también con el periodo o.r. 
(Cuadro No. 2 y 14 del apéndice). 

Municipio. Ixtlán del Rio 
Periodo Primavera - Verano. 

Dado que el centro de apoyo Ahuacatlán es el único que 
registra información sobre el cultivo del pepino dentro de 
este municipio de Ixtlán del Rio en el periodo P. v. en 
promedio se sembraron 3 Has. con resultado de haberse 
sembrado 2 Has. en el ciclo 86'86, 8 Has. en el siguiente 
ciclo 3 Has. en el 88 '88 y finalmente 2 Has. en el 90 '90 
(Cuadro No. 11 y 22 del apéndice). 

Ahuacatlán 

En el periodo P.V. arroja un promedio en superficie de 
2 Has. producto de 4 Has. sembradas en el ciclo 86'86 y 1 Ha. 
en el 90'90 la productividad es de 5.4 TonsjHa. y es el 
reflejo de rendimiento de 3 TonsjHa. el primer ciclo y 15 
Tons/Ha. en el 90'90 dato que supera con 12 TonsjHa. al 
anterior registro (Cuadro No. 24 del apéndice). 
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Ahuacatlán 
Ciclos otoño - Invierno 85'86-90'91. 

En este periodo reporta un promedio de 1 Ha. de la misma 
cantidad sembrada en el primer ciclo y en el 87' 88 la 
productividad es igual de un ciclo a otro, 3 TonsfHa. 
respectivamente por lo tanto la producción es la misma, 3 
Tons. (Cuadro No. 23 del apéndice). 

Amatlán de Cañas 
Ciclos 85'86-90'91. 

En el periodo O.I. tiene en promedio 2 Has. producto de 
restablecimiento de 2 Has. en el primer ciclo, 3 Has. en el 
ciclo 86'87 y 1 Ha. en 88'89 como se aprecia la variación no 
es muy marcada, la productividad promedio es de 6.33 Tons/Ha. 
y durante estos ciclos, su comportamiento es muy variable con 
6 Tons/Ha. de diferencia entre el ciclo 85'86 {3 Tons/Ha.) y 
el 87'88 (9 Tons¡Ha.), asimismo la producción es de 13.33 
Tons/Ha. (Cuadro No. 19 del apéndice). 

Amatlán de Cañas 
ciclos 86'86-91'91. 

En este municipio en el período mencionado sólo sembró 
4 Has. en el ciclo 87'87, con un rendimiento de 12 Tons/Ha. 
y 48 Tons. (Cuadro No. 20 del apéndice). 

Am.atlán de Cañas 
Periodo 1986-1991. 

Anualmente en el municipio se sembraron 2 Has. con una 
productividad promedio de 8 Tons/Ha. y como consecuencia una 
producción de 22 Tons. (CUadro No. 8 del apéndice). 

Melón 

Distrito 
Período 85'86-90'91. 

Toda la superficie de melón, que se sembró en el 
distrito durante este periodo se estableció en el periodo 
o. I. , en promedio se sembraron 2 9 Has. distribuidas como 
sigue; 53 Has. en el ciclo 85'86, 28 Has. en el siguiente y 
7 Has. en el ciclo 88'89, como se aprecia la variabilidad es 
muy marcada, con diferencia de 46 Has. entre el dato más alto 
85'86, con el más bajo de 7 Has. en el ciclo 88'89. La 
productividad con promedio de 8.9 Tons/Ha. guarda diferencia 
de 9 TonsfHa., dentro del registro más alto 15 Tons/Ha. y el 
más bajo 6 Tons/Ha. presentados en los ciclos 88'89 y 85'86 
respectivamente. La variación del rendimiento por Ha. entre 
otros factores, además del precio del producto incluye la 
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calidad del suelo en donde se sembró en producción existen 
registradas para este periodo 263 Tons. (Cuadro No. 2 del 
apéndice). 

Distrito 
Periodo 1986-1991. 

El concentrado anual para este cultivo a nivel distrito 
es el mismo que el descrito anteriormente sin embargo con 
referencia al estado, la superficie sembrada en el distrito 
29 Has. representan tan sólo el 0.86%, la productividad es 
superior en 2 TonsfHa. y la producción tan sólo representa el 
1% (Cuadro No. 1 del apéndice). 

Centro de Apoyo Ahuacatlán 
Periodo Otoño - Invierno. 

En virtud de que en el centro de apoyo Ahuacatlán 
durante el O.I. es el único que siembra melón, la información 
es la misma que a nivel distrito, tanto para el periodo 
citado como concentrado anual (Cuadro No. 5 y 14 del 
apéndice). 

Amatlán de Cañas 
Ciclos 85'86-90'91. 

La misma situación se presenta para el caso de este 
Municipio que a excepción de 2 Has. que sembró el municipio 
de Ahuacatlán en el ciclo 88 '89, el resto es idéntico al 
concentrado distrital. (Cuadro No. 8, 9, 19, y 23 del 
apéndice). 

Cebolla 

Distrito 
Periodo 1986 - 1991. 

Aunque sólo se ha sembrado en una misma localidad en el 
ámbito distrital durante el periodo O.I. en los ciclos 88'89 
(2 Has.) y 90'91 (3 Has.) con rendimiento de 15 y 45 Tons/Ha. 
respectivamente, se puede apreciar que en el área del Ejido 
Ahuacatlán, donde se estableció el cultivo en cuestión 
existen las condiciones propias para el desarrollo y 
producción de la cebolla (CUadro No. 1,2,5,9,14 y 23 del 
apéndice). 
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Chícharo 

Distrito 
Período 1986 - 1991. 

Este cultivo a nivel distrito en el periodo 85'86 -
90'91 reportó en el 85'86 (1 Ha.) y en el 86'87 (2 Has.) con 
rendimiento muy desigual de 4 TonsjHa. de diferencia en el 
ciclo 88'89 vuelve a sembrarse (1 Ha.) con un rendimiento de 
4 Tons/Ha. Por lo anterior en promedio se registra (1 Ha.) 
con rendimiento de 3 TonsfHa. y una producción de 3 Tons. 
(Cuadro No. 1 y 2 del apéndice). 

Centro Ahuacatlán 

Para el periodo citado el distrito aparece con la misma 
información (Cuadro No. 5 y 14 del apéndice). 

Para concluir con el análisis de los cultivos horticolas 
sólo falta hacer mención de aquellas especies que aparecen un 
solo ciclo, la mayoria en el periodo o.r. asi se tiene por 
orden alfabético: 

Ajo 

Con 1 Ha. en el ciclo 90'91, rendimiento de 2 TonsfHa., 
y se estableció en el municipio de Ixtlán del Río (Cuadros 
No. 2, 1, 5, 11 y 14 del apéndice). 

Berenjena 

Se estableció en el municipio de Amatlán de Cañas, en el 
ciclo 90'91, en una superficie de 1 Ha. rendimiento de 8 
TonsfHa. y la misma producción (Cuadro 1,2,5,8,14 y 19 del 
apéndice). 

Col 

Se sembró en el ciclo 88'89, con rendimiento de 50 
Tons/Ha. y dentro del municipio de Ahuacatlán (CUadro No. 
2,1,5,9,14, y 23 del apéndice). 

Ejote 

Este cultivo se sembró 1 Ha. en el ciclo 90'91, se 
obtuvo un rendimiento de 6 TonsfHa. y la misma producción, su 
registro aparece en el municipio de Amatlán de Cañas (Cuadros 
No. 1, 2, 5, 8, 14, y 19 del apéndice). 



52 

Estropajo 

Igual que el cultivo anterior, se sembró en el municipio 
de Amatlán de Cañas en el ciclo 90'91, en una superficie de 
1 Ha. rendimiento de 10 Tons/Ha. y la misma producción 
(Cuadro No. 1,2,5,8,14 y 19 del apéndice). 

En el ciclo 85'86, aparece el registro de 1 Ha. de 
hortalizas diversas con rendimiento de 4 TonsfHa. y el mismo 
rendimiento esta superficie se sembró en el municipio de 
Ahuacatlán, (Cuadro No. 2, 14 y 23 del apéndice). 

Ji cama 

Este cultivo se sembró 
Rio, en el ciclo 90'91, 
rendimiento de 10 TonsfHa. y 
2,11,14 y 21 del apéndice). 

Lechuga 

en el municipio de Ixtlán del 
en una superficie de 1 Ha. 
la misma producción (CUadro No. 

Este cultivo se sembró en el municipio de Ahuacatlán, 
durante el ciclo 90'91, en una superficie de 1 Ha. 
rendimiento de 6 TonsfHa. y la misma producción (CUadro No. 
1,2,5,9,14 y 23 del apéndice). 

Okra 

Este cultivo se estableció en el municipio de Amatlán de 
cañas en el ciclo 90'91, se obtuvo un rendimiento de 11 
Tons/Ha. y la misma producción (CUadro No. 1,2,5,8,14 y 19 
del apéndice). 

Cabe hacer mención que el hecho de que estos cultivos se 
hayan sembrado en un solo ciclo y en superficie de 1 Ha., 
indica que el productor en busca de otros cultivos de 
alternativa hace este tipo de pruebas, sin embargo, aunque en 
la mayoria de los casos, los resultados en cuanto a 
producción son satisfactorios, se encuentra con los problemas 
del mercado, por lo que desiste de volver a sembrar el mismo 
cultivo. En el periodo P.V. aparecen en un solo ciclo también 
por única ocasión dos cultivos. 

camote 

De este cultivo, se sembraron en el mun1c1pio de Santa 
María del Oro 9 Has. en el ciclo 90'91, con rendimiento de 4 
Tons/Ha.,, y producción de 39 Tons. (Cuadro No. 1,3,4,6 y 17 
del apéndice). 

Finalmente en este período en el ciclo 86'86 y dentro 
del municipio de Ahuacatlán se plantó 1 Ha. de varios 
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cultivos horticolas que en promedio registraron 3 Tons¡Ha. Y 
el mismo rendimiento (Cuadro No. 2,15 y 24 del 
apéndice). 

4.3.- Cultivos Forrajeros 

De igual manera que se hizo en el caso de dos grupos 
anteriores, en el caso de los cultivos forrajeros también se 
analizarán conforme a la superficie que ocupen. 

Sorgo Grano 

Distrito 
Período Primavera- Verano (P.V.). 

Este cultivo a excepción de 3 Has. que aparecen 
sembradas en el periodo o.I. y que proceden del municipio de 
Amatlán de cañas, se siembra en el periodo P.V. así se tiene 
a nivel distrito, un promedio durante el lapso de tiempo del 
presente estudio, 19 Has. que durante los primeros cinco 
ciclos se mantuvieron arriba de las 2,000 Has. con diferencia 
entre el dato más alto 2,530 Has. en el ciclo 89'89 y el más 
bajo 2,006 Has. 

La productividad promedio para este periodo es de 2.87 
Tons/Ha. sin embargo los ciclos reflejan cierta irregularidad 
entre ellos con diferencias hasta de 2.44 Tons/Ha. El reporte 
más alto es de 4.40 Tons¡Ha. y el más bajo 1.96 Ton/Ha. en el 
ciclo 87'87. En este último ciclo, aunque el cultivo de sorgo 
tiene tolerancia a la sequía, la falta de precipitación 
durante la época de floración del cultivo, provocó reducción 
en la productividad • 

El rendimiento de 4.40 Tons/Ha. se debe en gran medida 
a lo benigno del temporal de lluvias durante el ciclo 91'91. 

La producción promedio de este cultivo es de 5, 681 Tons. 
resultado del comportamiento de la superficie y rendimiento 
por Ha. (Cuadro No. 3 del apéndice). 

El concentrado anual a nivel distrito para este cultivo, 
como ya se mencionó anteriormente, es prácticamente el 
descrito para el ciclo P. V. por lo que con relación al 
concentrado estatal la superficie representa el 6. 98%, el 
rendimiento es inferior en 0.21 Ton¡Ha. y la producción 
significa el 6.26% (CUadro No. 1 del apéndice) 

Centro de Apoyo para el Desarrollo Rural de Ahuacatlán. 

En lo que concierne al cultivo de sorgo dentro del 
periodo P.V. se siembra un promedio de 1,638 Has. mismas que 
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representan el 82.78% con respecto al distrito para el mismo 
periodo. 

La productividad cuyo promedio de 2. 91 TonsjHa. es 
inferior a la del distrito para el mismo periodo en 0.09 
TonsjHa., y la producción es de 4,621 Tons. representa para 
el distrito el 81.34% (Cuadro No. 15 del apéndice). 

El concentrado anual para este centro de apoyo de 
Ahuacatlán, dado que el periodo o.I. sólo reporta 3 Has. es 
el mismo que el descrito para el periodo P.V. (Cuadros No. 1 
y 5 del apéndice). 

Centro de Apoyo para el Desarrollo Rural de santa Maria del 
Oro. 

Dentro del periodo P.V. registra toda la información del 
cultivo sorgo. Asi se tienen en promedio 340 Has. que 
representan para el distrito dentro del mismo periodo de 
17.22%, en el ciclo 89'89, 392 Has. baja a 23 Has. con 
respecto al anterior, en el 90'90, se siembran 350 Has. y en 
el 91'91, se siembran tan sólo 6 Has., este descenso en 
superficie sembrada para este cultivo, se debe principalmente 
a su poca rentabilidad. 

La productividad 3 Tons. es superior a la del distrito 
en 0.24 Ton/Ha. sin embargo en el segundo 2.82 TonsjHa. y 
tercer ciclo 2.93 TonsfHa. se reportaron rendimientos por 
abajo de la media del centro. El resto de los ciclos guardan 
diferencia entre si de 0.44 Ton/Ha. entre el dato más alto 
3.44 TonsjHa. en el ciclo 86'86, el más bajo de 3 TonsjHa. 
presentado en el ciclo 91'91. 

Para el caso de la producción más baja en el ciclo 87'87 
aunque en este centro hubo también falta de precipitación en 
la época critica del cultivo, no fue tan fuerte como en el 
centro de Ahuacatlán, motivo por el cual la media para este 
ciclo es superior. 

La producción de 1,060 Tons. representa para el distrito 
el 18.66% (Cuadro No. 13 del apéndice). 

En virtud de que en el centro no hay siembras de sorgo 
en el periodo O.I., el concentrado anual es el mismo que el 
del periodo P.v. y la aportación al concentrado anual del 
distrito también es la misma que el periodo 86'86- 91'91 
(Cuadro No. 4 del apéndice). 
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Amatlán de Cañas. 

El concentrado anual para el municipio de Amatlán de 
Cañas, a excepción de 3 Has., que se sembraron en el periodo 
O.I., en el ciclo 85 1 86, con rendimiento de 3 Tons/Ha. y 
producción de 10 TonsfHa. es el mismo que el del periodo 
86'86- 91'91. (Cuadro No. 8 del apéndice). 

Ixtlán del Rio. 

En el periodo P.V. en promedio se siembran el 17.83% del 
centro de apoyo, la productividad 3.78 TonsfHa. es superior 
en 0.96 Ton/Ha. y la producción de 1.104 Ton. representan el 
23.90%. 

La superficie es variable durante todo el periodo con la 
diferencia de 276 Has. entre el registro más alto 407 Has. en 
el ciclo 88'88 el más bajo de 130 Has. Entre el dato más alto 
5.00 Tons/Ha. en el ciclo 91'91 y el más bajo de 2.5 Tons¡Ha. 
en el ciclo 88'88, entre el ciclo 87'87, 3.70 TonsfHa. y el 
89'89 de 4 Tons/Ha. hay tan sólo 0.30 Ton;Ha. de por medio y 
entre este último ciclo y el 90'90, 4.59 Tons/Ha., difieren 
con el o. 59 Ton/Ha. La producción es también irregular 
durante el periodo (Cuadros No. 11 y 22 del apéndice). 

En el municipio de Ahuacatlán en el periodo 86'86-
91'91, se sembraron en promedio 58 Has. de sorgo, referidas 
al centro de apoyo para el mismo periodo, en términos 
porcentuales significan el 3.59%, su productividad de 3 
Tons/Ha. es superior en 0.20 Ton/Ha. y su producción de 177 
Tons. es el 3.85%. La superficie muestra diferencias 
relativas de hasta 65 Has. entre el dato más alto 85 Has. en 
el ciclo 90'90 y el más bajo 20 Has. en el ciclo 87'87. Entre 
los ciclos 89'89, 74 Has. y el 91'91, 78 Has. hay tan sólo 4 
Has. de por medio. En el ciclo 86'86, se reportan 62 Has. y 
en el 88'88, 34 Has. La productividad, a excepción del primer 
ciclo 2. 97 TonsfHa. y el 91'91 de l. 94 Ton/Ha. tienen en 
todos los ciclos rendimientos arriba del rendimiento medio, 
con diferencias entre ellos de tan sólo 0.30 TonfHa. entre el 
ciclo 87'87, 3.20 TonsfHa. y el 89'89, 3.50 Tons/Ha. 

El rendimiento de 1.94 TonsfHa. presentado en el ciclo 
91'91, se debe a que la presencia de lluvias cuando el grano 
estaba a punto de cosecharse no dio peso para introducir la 
cosechadora, por lo tanto mucho grano se perdió. 

La producción durante el periodo se aleja mucho del 
promedio debido a la variabilidad de la superficie y el 
rendimiento (CUadros No. 9 y 24 del apéndice). 
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Jala 

En el mun1c1p1o se sembró de sorgo un promedio de 24 
Has. es decir el 1.48% con respecto al centro, para el mismo 
periodo, el rendimiento 3. 85 TonsjHa. es superior al del 
centro en 1.03 TonjHa. y la producción media es de 93 Tons. 
tan sólo el 2.01% La superficie con respecto a la media se 
comporta en forma muy irregular, con diferencia hasta de 37 
Has. entre el ciclo 87'87 (5 Has.) y el 88'88 (42 Has.), 
entre el primer ciclo (23 Has.) y el 90'90 (27 Has.) hay 4 
Has. de por medio. en el ciclo 89'89 se reporta 36 Has. y en 
el 91'91, 12 Has. 

La productividad en todos los ciclos rebasa las 3 
Tons/Ha. llegando inclusive a las 4 Tons. Como es el caso de 
los ciclos 86'86 con 4 TonsjHa. y el 89'89 con 4 TonsfHa. 
Entre los ciclos 88'88 es de 3.50 TonsjHa. y el 90'90 es de 
3.48 Tons/Ha. tan sólo hay 0.02 Ton/Ha. de diferencia y en el 
ciclo 81'81, 3.83 TonsjHa. el rendimiento tiene mucha 
semejanza con el rendimiento medio. 

La producción a lo largo del periodo dista mucho de la 
registrada en la media (Cuadros No. 10 y 25 del apéndice). 
El cultivo de sorgo, dentro de los Municipios. que integran 
el centro de apoyo Santa Maria del Oro, durante el periodo de 
estudio tiene su mayor cobertura en el municipio de la Yesca 
que en promedio sembró 276 Has., que con relación al centro 
y en el periodo P.V. representan el 89.98%, su productividad 
(3.33 Tonsjha.) es superior en 0.22 Ton/Ha. y la producción 
de 919 Tons. significa el 86.66%. 

La superficie se comporta en forma irregular a tal grado 
que en el ciclo 91'91 no hay registro de la misma, por lo que 
respecta al resto de los ciclos existen diferencias de 150 
Has. entre el ciclo 86'86 de 300 Has., y el 90'90 de 150 Has. 
el segundo ciclo de 350 Has. es superior al primero en 50 
Has. y el ciclo 88'88 de 290 Has. y el 89'89 de 290 Has. son 
idénticos. · 

La productividad en todos los ciclos es superior a las 
3 TonsjHa. cerca de la l!ledia, entre el primer ciclo 3.50 
TonsfHa. y el segundo de 3.20 TonsjHa. hay diferencia de 0.30 
TonjHa.; entre el último ciclo y el 88'88 de 3 TonsjHa., 
existen 0.20 TonjHa. de promedio y entre el segundo ciclo y 
el 88'89, 3.29 TonsjHa. hay tan sólo 0.09 Ton. de diferencia. 
En el ciclo_ 90'90 se da el más alto registro de 4 Tons/Ha. 

En lo que concierne a la producción, ésta a excepción de 
los ciclos 88'88 de 870 Tons. y el 90'90 de 600 Tons. se 
mantiene arriba de la producción media, alcanza el más alto 
registro en el ciclo 87'87 con 1.120 Tons. cabe señalar que 
la falta de superficie sembrada en el ciclo 91'91, se debió 



57 

a que los productores de la reg1on consideraron incosteables 
la siembra de sorgo, no obstante que en el ciclo anterior, el 
rendimiento por Ha alcanzo el más alto nivel del periodo 
(Cuadro No. 18 del apéndice). 

La Yesca 

Por lo que respecto al concentrado anual para el 
municipio de la Yesca, en virtud de no haber siembras de 
sorgo en el periodo o.r., se mantiene igual que la 
información del periodo P.V. (Cuadro No. 7 del apéndice). 

Santa Maria del Oro 

Durante el periodo de análisis, el cultivo de sorgo en 
el municipio de Santa Maria del Oro, el cultivo de sorgo se 
sembró en el periodo P.V., en una superficie promedio de 110 
Has. que con referencia al centro para el mismo periodo 
representan el 32.52%, la producción es de 2.66 TonsfHa. es 
inferior en o. 45 Tons/Ha. y la producción de 294.64 Tons. 
representan el 27.78%. 

La superficie en los ciclos 86'86 es de 104 Has. en 
89'89 de 101 Has. y el 91'91 de 6 Has. se mantiene por abajo 
de la media del municipio, por otra parte en los ciclos 87'87 
130 Ha en el 88'88 124 Has. y en 90'90 200 Has. se conserva 
arriba de la media, entre el ciclo 86'86 y el 89'89 existe 
mucha semejanza con tan sólo 3 Has. de diferencia; asimismo 
en el 87'87 y siguiente hay 6 Has. entre sí de diferencia, el 
ciclo 90'90, 200 Has. y el 91'91 de 6 Has. se da la 
diferencia mayor de 194 Has. ésta baja en superficie en el 
último ciclo y se debió a lo incosteable del cultivo. 

El rendimiento por Ha. de igual manera que la superficie 
es muy variable de un ciclo a otro, así se tiene que en el 
ciclo 86'86 de 3.25 TonsfHa. en el S8'88 de 2.78 Tons/Ha. en 
el 89'89, 3.10 Ton/Ha, y en el 91'91 de 3 Tons/Ha. se 
sostiene arriba de la media del municipio, sin embargo en el 
ciclo 87'87 1.80 Ton/Ha. y 90'90, 2.60 Tons/Ha. es inferior 
al rendimiento medio. La diferencia más alta se da entre el 
primer ciclo y el segundo con 1.45 Ton/Ha.; entre el ciclo 
89'89 y el 91'91 hay tan sólo 0.10 Ton/Ha. de diferencia y 
entre ciclos 88 1 88 y 90'90 se da disparidad de 0.18 Ton/Ha. 

La producción, a excepción de los ciclos 87'87 es de 234 
Tons., y 91'91 de 18 Tons. se mantiene por encima de la 
producción media, así se tiene que en el ciclo 90'90 de 520 
Tons. se da la más alta y en el resto de los ciclos se 
mantiene arriba de las 300 Tons. (CUadro No. 17 del 
apéndice). 
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El concentrado anual del mun~c~p~o para este cultivo es 
el mismo que el descrito para el periodo P.V., al no haber 
siembras de sorgo en el 85'86 - 90'91 (Cuadro No. 6 del 
apéndice) 

Garbanzo 

Dentro del grupo de los cultivos forrajeros, el garbanzo 
ocupa a nivel distrito el segundo lugar en importancia, 
conforme a la cobertura de superficie ocupada. La siembra de 
este cultivo se realiza únicamente en el ciclo o.i., por lo 
que durante el periodo 85'86- 90'91, en promedio se sembraron 
211 Has. de las que no se puede hacer referencia a nivel 
estatal, por no haber encontrado la información. Esta 
superficie tiene un rendimiento de 2.31 Tons/Ha. y un volumen 
de 489 Tons. 

El comportamiento de la superficie a lo largo del 
período de estudio es irregular; de tal forma que en los 
ciclos 85'86 (151 Has.), 86'8 7 (127 Has.) y 87'88 (184 
Has.) se mantiene por abajo de la media. Caso contrario se da 
con los ciclos 88'89 (211 Has.). inferior tan sólo en menos 
de 1 Ha. 89'90 (349 Has.) y 90'91 (248 has.). La diferencia 
más alta se da entre los ciclos 89'90 (349 Has.) y el 85'86 
(151 Has.) con 198 Has. 

La irregularidad en cuanto a superficie se debe a que 
aproximadamente el 70% de este cultivo se establece en el 
municipio. de Ixtlán del Rio, en superficie con riego y en 
ocasiones el productor opta por no sembrar otro cultivo como 
papa por ejemplo. 

El rendimiento por Ha, a excepción del ciclo 88'89 de 
(1.16 Ton/Ha.) se mantiene arriba de las 2 TonsfHa., sin 
embargo, los únicos que superan el rendimiento medio son los 
ciclos 86'87 con (2.80 TonsfHa.), 89'90 con (2.60 TonsfHa.) 
y 90'91 con (3.02 Tons/Ha.). La diferencia más altaode un 
ciclo a otro se da entre el 88'89, de (1.16 Tons/Ha.) y el 
90'91 de (3.02 TonsfHa.), con diferencia de (1.86 Tons/Ha.), 
en el resto de los ciclos existe cierta similitud entre 
ellos, asi se tiene que entre el primero y el tercero hay 
(0.03 TonsfHa.). de diferencia y entre el segundo y el quinto 
(0.20 TonsfHa.). 

La producción tan sólo los ciclos 89'90 de (909 
TonsfHa.) y el 90'91 de (748 Tons.) rebasan la media 
distrital, ésto como es lógico se debe a la variabilidad de 
la superficie y rendimiento (Cuadro No. 2 del apéndice). 

El concentrado anual del cultivo de garbanzo para el 
distrito es el mismo que el del período O.I. al no haber 
aportación del ciclo P.V. (Cuadro No. 1 del apéndice). 
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Centro de Apoyo para el Desarrollo Rural de Abuacatlán. 

En dicho centro en promedio se sembraron 206 Has. 
durante el periodo O.I., que referidas al distrito significa 
el 97.48% de igual manera que a nivel distrito. La superficie 
tiene variación parecida; en los tres primeros ciclos, es 
inferior a la media y al resto la supera, la similitud se 
debe a la alta aportación del centro al distrito, lo mismo 
sucede con las demás variables; rendimiento 2. 82 TonsfHa. 
producción de 481.67 Tons. significa el 98.5% (Cuadro No. 5 
del apéndice). 

La información del año agrícola para este cultivo, es 
la misma que la del ciclo anteriormente citado (Cuadro No. 5 
del apéndice). 

Centro de Apoyo para el Desarrollo Rural de Santa Haría del 
oro. 

En este centro el cultivo de garbanzo en el periodo 
85'86- 90'91, en promedio se sembraron 10 Has. que con 
relación al distrito representan el 2.52% el rendimiento es 
inferior en o. 66 Ton/Ha., y la producción de 14.67 Tons. 
representan el 1.50%. De este cultivo sólo hubo siembra en 
los dos primeros ciclos y en el 89'90 entre el primero y el 
último que hay información hay 2 Has. de diferencia. Lo 
mismo sucede con el rendimiento para el mismo periodo que 
entre el ciclo 85'86 de 1.31 TonfHa. y el 89'90 de 1.13 
TonfHa. hay 0.18 Ton/Ha. de diferencia, la producción de los 
ciclos 85'86 de 17 Tons. y la del 89'90 de 17 Tons. rebasa la 
media que es de 14.67 Tons. mientras que la del ciclo 86'87 
de 10 Tons. es inferior (Cuadro No. 12 del apéndice.) 

El concentrado anual para este cultivo, es el mismo que 
el del periodo O.I. (Cuadro No. 6 del apéndice). 

Ixtlán del Rio. 

El cultivo del garbanzo en este municipio tiene la mayor 
cobertura dado que en promedio se siembran 165 Has. durante 
el periodo o.r., esta cantidad, con referencia al centro de 
apoyo, representan el 80%. El rendimiento de (2.19 TonsfHa.) 
es inferior en 0.11 Ton/Ha. y la producción de (388 Tons.) 
significan al centro el 80.58%. 

La superficie, a excepción de los tres primeros ciclos, 
es superior a la media y guardan entre si una diferencia, 
entre el dato más alto (302 Has.) registrado en el ciclo 
89'90, con el más bajo (66 Has.) que corresponde al ciclo 
86'87 (236 Has.) la mayor aproximación se encuentra entre el 
ciclo 85'86 de (76 has.), y el 86'87 (66 has.) con 10 Has. de 
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diferencia entre el tercer ciclo (155 Has.) y el siguiente 
(167 Has.) hay 12 Has. entre si. 

La productividad en el primer ciclo (1.50 TonjHa.), en 
el 87'88 (1.97 Ton/Ha.) y el 88'89 (1.20 Ton/Ha.) es inferior 
a la media (2.19 Tons.), sin embargo en el 86'87 (2,65 
Tons/Ha.) y 88'89 (1.20 Ton/Ha.) el 89'90 (2.85 Tons/Ha.) y 
90'91 (3 TonsjHa.), rebasa el rendimiento medio y la 
aproximación más cercana se da entre los dos últimos ciclos 
con el (0.15 Ton¡Ha.) de distancia. La si~~iente, aunque con 
mayor diferencia se presenta entre los ciclos 86'87 y 89'90 
con 0.20 Ton/Ha. de diferencia y entre el 85'86 y el 88'89 en 
los que hay de por medio 0.30 TonjHa. 

Esta variabilidad del rendimiento de un ciclo a otro, se 
debe en gran medida a que en invierno en algunos años traen 
temperaturas más bajas que otros, el cual aunque en ocasiones 
no dañe bastante al follaje, la flor y el fruto sí los afecta 
considerablemente, trayendo como consecuencia bajas en la 
producción. 

La producción en los cuatro primeros ciclos se conserva 
abajo de la media, sólo los dos últimos ciclos la superan. 
Esta variación se debe a los cambios operados en la 
superficie y rendimiento (Cuadro No. 21 del apéndice). 

El rendimiento anual es el mismo, que el del periodo 
anterior, ya que no hay siembras en el ciclo P. V. (Cuadro No. 
11 del apéndice) • 

Ahuacatlán 

En este mun~c~p~o en promedio se sembraron 38 Has., es 
decir el 18.58%, con respecto al centro, el rendimiento por 
Ha es inferior al del centro en 0.12 TonjHa., y la producción 
de (86.83 Tons.) tan sólo representan el 18.03%. 

El rendimiento por Ha, es inferior a la productividad 
media en los ciclos 87 '88 de ( 2 Tons/Ha.) , el 88' 89 ( 1 
Ton/Ha.) el 89 11 90 de (1 Ton/Ha.) en el resto de los ciclos 
rebasa el rendimiento medio. Los cambios de este componente, 
se deben entre otros factores a que la mayor parte de las 
siembras de este cultivo en el municipio en cuestión se hacen 
en terrenos de humedad por lo que el cultivo es más expuesto 
a bajas temperaturas, que afectan su rendimiento. 

La producción en este municipio es tan cambiante como el 
resto de las variables del cultivo (Cuadro No. 23 del 
apéndice). 
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La información del concentrado anual del cultivo de 
garbanzo, para el municipio de Ahuacatlán, es la misma que la 
considerada en el periodo O.I.(CUadro No. 9 del apéndice). 

Por lo que respecta al cultivo de garbanzo en el 
municipio de Amatlán de Cañas, este sólo registra información 
de dos ciclos, en el 85'86 de 2 Has. con un rendimiento de (2 
TonsjHa.) y en el 87'88 de 12 Has. con (2.5 Tons/Ha.) 
(CUadros No. 8 y 9 del apéndice). 

Sorgo Forrajero 

A nivel distrito este cultivo, durante el periodo de 
análisis tiene poca consideración, la mayor superficie se 
estableció en el periodo O.I., en el cual en promedio se 
sembraron 16 Has., con rendimiento promedio de (29 Tons/Ha.) 
y una producción de 481 Tons. 

La superficie durante este periodo ha sido muy variable, 
inició con 3 Has. en el ciclo 86'87 no hay siembra, en el 
siguiente a 12 Has. y en los dos ültimos ciclos se siembran 
26 y 10 Has. respectivamente. 

La productividad a excepción del ciclo 89'90 de 
(12.69 TonsjHa.) superior a la media, pero entre el resto de 
los ciclos existen diferencias muy marcadas; por ejemplo, 
entre el 87'88 de (30.97 TonsjHa.) y el 90'91 con (53.00 
TonsjHa.) hay desigualdad de 22.03 Tons. 

Estas diferencias tan marcadas se deben principalmente 
a aspectos técnicos como son, variedad utilizada, 
disponibilidad de agua para riego, fertilización al momento 
de la siembra y después de cada corte, y además el número de 
cortes que se les den, que van a depender de la época de 
siembra, o sea más alejada o más cercana al temporal de 
lluvias, que es cuando se deja normalmente de cortar. 

En promedio durante el periodo O.I. se produjeron 481 
Tons. mismas que por la irregularidad de la superficie y 
rendimiento manifiestan un comportamiento desigual durante el 
periodo (CUadro No. 2 del apéndice). 

En el periodo P.V. 86 1 86- 91'91 sólo hubo dos ciclos con 
registro el 86'86 con 2 Has. y (48 TonsjHa.) y el 87'87 en el 
que se sembraron 2 Has. y rindieron {50 TonsjHa.) (CUadro No. 
3 del apéndice). 

La información anual es muy similar a la del ciclo O.I. 
(CUadro No. 1 del apéndice). 
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Distrito Ahuacatlán 

Dentro del distrito el centro de apoyo del mismo nombre, 
es el único que tiene reporte de siembras de sorgo forrajero, 
por lo tanto, la información de este cultivo a nivel centro 
es la misma que la registrada a nivel distrito (Cuadros No. 
14 y 5 del apéndice). 

Amatlán de Cañas 

En el periodo o.I. se sembraron un promedio de 9 Has. 
misma que con respecto al centro para el mismo periodo 
representan el 71.91%, la productividad es inferior en 5.99 
TonsfHa., y la producción representa el 68.86%. 

Las variables tienen comportamiento inestable, así se 
tiene que la superficie inicia en el 85'86 con 2 Has. en el 
siguiente ciclo no hay siembra, en el tercer ciclo se 
registraron 29 Has. en el ciclo 88'89 no hay datos, y en el 
89'90 y 90'91 se sembraron 20 y 8 Has. respectivamente. Como 
se puede apreciar no hay mucha homogeneidad; dado que hay 
diferencias hasta de 27 Has. entre el dato más alto de 29 
Has. en el ciclo 87'88 y el más bajo en el ciclo 85'86. 

La productividad se comporta en forma similar a la 
superficie con diferencia hasta de (48 TonsfHa.). Esta 
disparidad se debe a las mismas causas expuestas a nivel 
distrito para el mismo cultivo, la producción es variable de 
acuerdo a la superficie y rendimiento (Cuadros Nos 8 y 19 del 
apéndice). 

Ixtlán del Rio. 

En dicho municipio en el periodo o.r. se sembraron 2 
Has. en el ciclo 87'88 con un rendimiento de (45 TonsfHa.) y 
11 Has. en el 88'89 con un rendimiento de (40 TonsfHa.) 
(CUadros No. 11 y 21 del apéndice). 

Así mismo en el periodo P. V. se registra la um.ca 
superficie de sorgo forrajero sembrada en este periodo a 
nivel distrito y corresponde a los ciclos 86'86 con 2 Has. y 
rendimiento de (48 TonsfHa.) y 2 Has. en el 87'87 con (50 
TonsfHa.) (Cuadros No. 15 y 22 del apéndice). 

Ahuacatlán. 

En el período de o.r. se sembró una superficie promedio 
de 2 Has. con un rendimiento de (28.75 TonsfHa.) y producción 

·de 53.75 Tons. (Cuadros No. 9 y 23 del apéndice) 
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4.4. CUltivos Oleaginosos 

En este grupo de cultivos la un~ca especie que se 
siembra en el ámbito distrital es el cacahuate, el que a 
excepción de una minima superficie que se sembró en el 
municipio de Amatlán de Cañas, en el periodo o.r. todo queda 
en el periodo P. V. a si se tiene que en este periodo en 
promedio se sembraron 2, 693 Has., y con referencia al 
concentrado anual distrital corresponden al 99.56%. 

La variabilidad de la superficie es muy marcada con 
diferencia de 1,127 Has. entre el dato más alto presentado en 
el ciclo 86'86 de 3,115 Has. y el más bajo de 2,088 Has. en 
el ciclo 87'87, el resto de los ciclos, a excepción del 90'90 
de 2, 572 Has. todos se mantienen por encima de la media, 
además algunos de ellos representan cierta similitud, tal es 
el caso de los ciclos 89'89 de 2,743 Has. y el ciclo 91'91 de 
2,739 Has. 

En el caso de la productividad l. 41 TonfHa., que en este 
caso es la misma que la del concentrado anual, es variable 
con tendencia al incremento; asi se tiene que entre el primer 
ciclo de 1.01 Ton. y el último de 1.86 Ton/Ha. se dan los 
rendimientos extremos entre el ciclo 87'87 con 1.20 Ton/Ha. 
y el 88'88 de 1.12 TonjHa. existe desigualdad de tan sólo 
O. 08 TonjHa. y entre el ciclo 89' 89 de l. 64 TonjHa. y el 
90'90 de 1.63 Ton/Ha. la diferencia se reduce en 0.01 Ton/Ha. 

Este notorio incremento de la productividad se debe en 
gran medida a la aplicación de los avances tecnológicos, como 
es el de fertilizar al momento de la siembra y al uso de 
herbicidas preemergentes y uso de insecticidas para el 
control de plagas del suelo. 

La producción de los últimos tres ciclos rebasa a la 
media y los primeros , a excepc~on del 87'87 de 2,509 Tons. 
rebasa las 3,000 Tons. (Cuadro No. 3 del apéndice). 

En el periodo o.r. se sembraron tan sólo el 0.44% de la 
superficie total del distrito, en el municipio de Amatlán de 
cañas, por lo que no modifica substancialmente el concentrado 
anual del distrito con su aportación, sin embargo, es 
necesario señalar que el rendimiento promedio rebasa la 
toneladas por hectárea (CUadro No. 2 del apéndice) . 

Anualmente en promedio durante el periodo que comprende 
el presente trabajo, el distrito sembró 2,705 Has., que con 
referencia al estado significan el 77.32% el rendimiento es 
superior en o. 25 Ton/Ha. y su producción representa el 
76.32%. 
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En virtud de que el periodo P.v. tiene casi el 100% de este 
cultivo, la información anual no varia (Cuadro No. 1 del 
apéndice). 

La producción en los tres primeros ciclos, rebasa las 
1,300 Tons. sin embargo, es inferior al promedio de 2,026 
Tons. esto lo supera en los tres últimos ciclos (Cuadro No. 
15 del apéndice). 

Centro de Apoyo para el Desarrollo Rural de Ahuacatlán 

En el periodo o. I. en este centro se siembran un 
promedio de 12 Has. mismas que referidas al concentrado anual 
del centro, representan tan sólo el 0.74%. Aunque es poca la 
superficie muestra irregularidad relativa; dado que existen 
diferencias entre si de 27 Has., así se tiene que sólo hay 
coincidencias entre los ciclos 86'87 de 4 Has., y el 89'90 de 
4 Has. entre el primero de 14 Has. y el 88'89 de 19 Has. se 
diferencian por 5 Has., en el ciclo 87'88 de 31 Has. se 
registra el dato más alto y en el 90'91 no hay reporte de 
superficie. 

La productividad que en promedio es de 1.29 Ton/Ha. es 
superior a la media anual del centro, en 0.02 Ton/Ha. y a 
excepción de los ciclos 85'86 de 1.21 Ton/Ha. y el 88'89 de 
0.89 Ton/Ha. los demás la superan. 

La producción de 15. 5 Tons. tan sólo representan el 
0.76% (Cuadros No. 14 y 19 del apéndice). 

El concentrado anual del centro con respecto al mismo 
periodo del distrito en superficie de 1.632 Has. representan 
el 95.69% la productividad es inferior en 0.14 Ton/Ha. y la 
producción significa el 56.66%. 

Dada la aportación tan reducida del periodo o. r. el 
comportamiento de las variables a este nivel, es casi el 
mismo que el del periodo P.V. (Cuadro No. 5 del apéndice). 

santa Maria del Oro 

Con un promedio anual de 1,073 Has. de cacahuate dentro 
del período P.v. este municipio aporta al distrito el 39.86% 
de la superficie, misma que durante el período de estudio 
presenta irregularidad con diferencias entre el dato más alto 
de 1.420 Has. en el primer ciclo y el más bajo de 764 Has. en 
el segundo de 764 Has. de 656 Has. el ciclo 89'89 de 1,198 
Has. y el 91'91 de 1,200 Has. rebasan el promedio del centro, 
asi como el primer ciclo, el tercer ciclo de 810 Has. supera 
la anterior con 46 Has. mientras que en el 90'90 es de 1,049 
Has. se queda abajo del promedio con 24 Has. 
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El rendimiento promedio es de 1.66 TonjHa. mismo que es 
superado por el periodo a partir del ciclo 88'88 quedando 
abajo con 1 Ton/Ha. el ciclo 86'86 y el 87'87 de 1.50 Ton/Ha. 

En términos generales se refleja ascenso de la 
productividad ciclo tras ciclo. 

La producción promedio de 1, 763 Tons. representan el 
46.53% con respecto al distrito para el mismo periodo. 
Asimismo se puede apreciar que los últimos tres ciclos 
rebasan el promedio del centro, quedando abajo de las 1,140 
Tons. en el ciclo 87'87 y arriba de las 1,300 Tons. los 
ciclos 86'86 y 88'88 (Cuadro No 13 del apéndice). 

El concentrado anual del centro es el mismo que el del 
periodo descrito y con referencia al anual del distrito, 
prácticamente es el mismo que con referencia al periodo P.V. 
(CUadro No. 4 del apéndice). 

Dentro del distrito y por consecuencia, en el centro de 
apoyo Ahuacatlán, el municipio de Amatlán de Cañas, en 
promedio durante el lapso de tiempo de ese trabajo, registró 
la mayor cobertura del cultivo del cacahuate, durante el 
periodo 86'86 - 91'91 en una superficie de 1,407 Has. y con 
respecto al centro para en el mismo periodo, significan el 
86.88% dada su alta aportación al centro lo narrado en este 
tiene mucho en común para el municipio (Cuadro No. 20 del 
apéndice). 

Jala 

Por orden de importancia para este cultivo, dentro del 
centro de Ahuacatlán, corresponde al municipio de Jala con 
promedio de 122 Has. de cacahuate, misma que representan el 
7.56% con respecto al centro para el mismo periodo. Durante 
el lapso de tiempo que trata este trabajo, la superficie en 
el municipio muestra irregularidad de un ciclo a otro, por 
ejemplo, hay diferencia de 74 Has. entre el dato más alto de 
159 Has. en el ciclo 88 '88 y el más bajo de 85 Ha. , 
presentado en el ciclo 91'91. Entre el primer ciclo de 140 
Has. y el 89'89 de 134 Has. existe desigualdad por 6 Has., 
entre el ciclo 87'87 de 115 Has. y el 90'90 de 102 Has., hay 
diferencia de 13 Has. 

El promedio del rendimiento es de 0.92 Ton/Ha. mismo que 
el superado por los ciclos 90'90 de 0.98 TonjHa. y el 91'91 
de 1.46 Ton/Ha. 

En el periodo existe diferencia entre el rendimiento más 
alto de 1.46 Ton/Ha., en el ciclo 91'91 y el más bajo de 0.66 
Ton¡Ha. de 0.80 Ton/Ha., asimismo a partir del cuarto ciclo 
el rendimiento es creciente. 
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La producción de 107.22 Tons. significan el 5.29% con 
referencia al centro para el mismo periodo. En términos 
generales se aprecia que en los ciclos 86'86 de 120 Tons. y 
91'91 de 124 Tons. esta rebasa al promedio, en el 89'89 de 
107 Tons. Casi es la misma asi como en el ciclo 88 11 88 de 105 
Tons. Pero en fin, esto no es más que el resultado de la 
actividad, la superficie y el rendimiento (Cuadro No. 10 del 
apéndice). 

Con referencia al concentrado anual del centro en el 
mismo periodo en el municipio de Jala en cuanto a superficie 
significa el 7.51% la productividad es inferior en 0.35 
TonjHa. y el volumen de producción es tan sólo de 5.25% 
(Cuadro No. 10 del apéndice) . 

Ahuacatlán. 

A este mun~c1p1o le corresponde contribuir con 83 Has. 
en promedio del cultivo del cacahuate, que referidas al 
centro en el periodo P.V. significan el 5.33%. 

De igual manera que en los anteriores municipios 
analizados en este la variabilidad de la superficie de un 
ciclo a otro es muy notoria de tal forma que existen 
diferencias de hasta 165 Has., entre el ciclo 88'88 con 195 
Has. y el 91'91 con 20 Has. entre el primero de 111 Has. y el 
89 '89 con 100 Has. hay de por medio 11 Has. y entre el 
segundo ciclo 54 Has. y el 90'90 con 38 Has. la diferencia es 
más amplia de 17 Has. los únicos ciclos que superan a la 
superficie promedio son el 86'86 con 11 Has. el 88'88 con 195 
Has., y el 89'89 con 100 Has. 

La productividad promedio de 1.21 Ton/Ha. es superada 
por los ciclos 87'87 de 1.54 TonjHa., 90'90 de 1.42 Ton/Ha. 
y el 91'91 con 1.48 Ton/Ha. Sin embargo, hay diferencias 
entre los ciclos hasta de 0.65 Ton/Ha. entre el 87'87 de 1.54 
Ton/Ha. y el 88'88 de 0.79 TonjHa. Entre los ciclos 90'90 de 
1.42 Ton/Ha. y el 91'91 de 1.48 Ton/Ha. hay cierta diferencia 
de 0.06 TonjHa. y entre los ciclos 86'86 de 0.94 TonjHa. y el 
89'89 de 1.10 Ton/Ha. la diferencia es de 0.16 Ton/Ha. 

La producción media de 89.27 Tons. es superada por los 
ciclos 86'86 de 104 Tons., 88'88 de 155 Tons. y por el 89'89 
de 110 Tons. (Cuadro No. 24 del apéndice). 

El concentrado anual del cultivo de cacahuate para el 
municipio de Jala es el mismo que el periodo P. v. con 
referencia anual del centro representa en superficie el 5.29% 
la productividad es inferior en 0.06% y la producción es de 
4.37% (Cuadro No. 9 del apéndice). 
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Cabe señalar que la productividad del 0.79% presentada 
en el año de 1988 se debió al igual que en otros municipios 
a una ausencia de precipitación durante el mes de agosto, por 
lo que la planta sufrió daños por falta de agua por espacio 
de tres semanas aproximadamente. 

Ixtlán del Rio. 

En este municipio durante el período 86'86- 91'91 sólo 
se sembraron en promedio 5 Has. en el ciclo 87'87 sólo 1 Ha. 
con un rendimiento de (2 TonsfHa.) y 2 Has. en los ciclos 
89'89 y 90'90 con rendimiento de 1 y 1.5 TonsfHa. 
respectivamente. 

Por lo visto anteriormente en este municipio el cultivo 
del cacahuate no es de importancia (Cuadros No. 11 y 22 del 
apéndice). 

4.5 CUltivos Perennes 

Dentro de este grupo de cultivos, quedaron consideradas 
aquellas especies que tienen ciclo vegetativo mayor de un 
año, para el análisis de este grupo de cultivos, se utilizará 
el mismo mecanismo empleado para los anteriores cultivos, es 
decir el orden en que aparecen es de acuerdo a la cobertura 
que tienen dentro del distrito. 

Cabe señalar que de acuerdo como se maneja la 
estadística de estos cultivos, quedaron considerados en el 
periodo P.V. 

Caña Industrial. 

A nivel distrito dentro del período de estudios para 
este trabajo, existen en promedio 2,692 Has. que se siembran 
la mayoría en terrenos de humedad y con relación al cultivo 
a nivel estado representan el 14.23%, durante el periodo de 
análisis la superficie tuvo un comportamiento irregular, de 
tal forma que existen diferencias de hasta 2,422 Has.; entre 
el año 1989 de 1,860 Has. y en el año 1990 de, 4,282 Has. El 
incremento de este último año, se dio debido a que el 
productor en busca de cultivos que le fueran más rentables, 
parte de la superficie que normalmente sembraban de maíz las 
ocuparon con cultivo de caña; pero muchos de estos terrenos 
no alcanzaron a ser cosechados, debido a lo reducido de la 
capacidad de los molinos o por lo lejos de los predios por lo 
que sólo fueron ocupados por un año. 

A raíz del incremento en superficie en el año 1990, en 
la mayoría de los años la superficie no rebasa la superficie 
promedio, a excepción del año de 1986, por otro lado, se 
puede apreciar que entre los años de 1986 y 1991, hay 
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diferencia de 128 Has. la irregularidad entre los años, se 
debe a que el periodo de los cuales es arrancado el cultivo 
y el terreno es preparado para la siembra, ya sea de caña 
nuevamente u otro cultivo. 

La productividad de este cultivo tiene un promedio de 76 
Tons/Ha. y con referencia al rendimiento medio del estado es 
superior en 5.02 Tons/Ha. se puede apreciar que a excepción 
del año 1990, en que el rendimiento alcanzó las 82 TonsfHa. 
el resto de los años se conserva por encima de las 70 
Tons/Ha. existiendo diferencia entre el resto de los años, 
entre el registro más alto 1987 de ( 77.53 Tons¡Ha.) y el más 
bajo de 70.87 TonsfHa.) de 6.76 Tons¡Ha. entre los años 87 
(71.63 Tons/Ha.) y el 89 de (73.03 Tons/Ha.) hay desigualdad 
en 1.42 TonsfHa. 

Cabe señalar que el incremento de productividad 
presentado en el año de 1990, se debió principalmente a que 
parte de esa superficie se le dio riego y un alto porcentaje 
de la misma nunca se le habia sembrado caña sino otros 
cultivos como cacahuate y maiz. 

El promedio de producción de 204,636 Tons. representan 
al estado para el mismo periodo el 14.68%, debido al 
incremento tanto de superficie como de productividad en el 
año de 1990, el resto de los años no superan el promedio de 
la producción y su comportamiento a lo largo del período es 
similar al presentado por la superficie y productividad 
(Cuadros No. 1 y 3 del apéndice) • 

Centro de Apoyo para el Desarrollo Rural de Santa Maria del 
oro 

Conforme a los cuadros No. 6, 13 y 17 del apéndice 
corresponde a dicho centro de apoyo y dentro de este al 
municipio del mismo nombre, el primer lugar dentro del 
distrito con respecto al cultivo de caña industrial, así se 
tiene que en promedio se establecieron durante el periodo de 
estudios 2,245 Has. que corresponden al 83.39% con respecto 
al distrito, dado el alto porcentaje con que contribuye al 
total de la superficie que se siembra en el distrito, la 
variabilidad de estos componentes es muy similar a la 
descrita por el distrito, sin embargo, cabe destacar que por 
lo que respecta al rendimiento por Ha. la productividad media 
es inferior a la distrital en 1.5 Tons/Ha., y la producción 
significa al distrito el 82.94%. 

centro de Apoyo para el Desarrollo Rural de Ahuacatlán. 

De acuerdo a los cuadros No. 5 y 15 del apéndice en el 
centro de apoyo Ahuacatlán, durante los años 86 - 91, en 
promedio hubo una superficie establecida con caña de 447 Has. 
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que representan al distrito para el mismo periodo el 16.61% 
durante los primeros cuatro años supero al promedio de los 
seis años por otro lado, en los últimos dos años se mantuvo 
en 365 Has. abajo del promedio con 82 Has. en los primeros 
cuatro años, la diferencia más grande se da en los años 87 
con 472 Has. y el siguiente con 509 Has., con desigualdad de 
37 Ha asi mismo entre el año 1986 con 481 Has. y el 89 con 
492 Has. se reduce la diferencia a 11 Has. la reducción de 
superficie de caña industrial en los dos últimos años se 
debió al cambio de este cultivo por el cultivo de maiz, en 
los ciclos P. V. quedando para el cultivo de caña mayor 
porcentaje de superficie con riego al reducir áreas con 
cultivo de temporal. 

La productividad promedio del cultivo de caña en este 
centro de apoyo supera al del distrito en 2.74 Tons/Ha., sin 
embargo, debido al incremento de los dos últimos años, al 
reducirse superficie del temporal el rendimiento de los 
primeros 4 años no supera la del promedio. Asimismo entre el 
año 1987 con 77.52 Tons/Ha. y en el 89 con 73.11 Tons/Ha. se 
da a la mayor diferencia de los primeros 4 años con 4. 41 
TonsfHa. entre el primer año con 75 Tons/Ha. y 76.20 TonsfHa. 
en 1988. 

La producción (34,911.50 Tons.) con respecto al 
distrito, significa el 17.06% esta a la inversa que la 
productividad, durante los primeros 4 años se mantiene por 
encima de la producción media debido a que la superficie es 
superior los primeros 4 años, en comparación con los dos 
últimos. 

El cultivo de la caña industrial en el centro de apoyo 
de Ahuacatlán, sólo se estableció en los municipios de 
Ahuacatlán e Ixtlán del Rio, a excepción del municipio de 
Santa Maria del Oro, en que un alto porcentaje de este 
cultivo se siembra en terrenos de humedad (temporal), en 
estos municipios un alto porcentaje se siembra de riego. 

Ahuacatlán. 

En este municipio se sembraron 302 Has. que con relación 
al centro, en términos porcentuales representan el 67.66% de 
igual manera que se presentó la variabilidad de la superficie 
a nivel centro, en el municipio de Ahuacatlán durante los 
primeros 4 años se mantuvo por encima del promedio y en los 
últimos 2 años con 99 Ha de menos. Entre los años 86 con 371 
Has. y el 87 con 324 Has. existe diferencia de 47 Has. es la 
diferencia más grande entre los 4 primeros años, asi mismo 
entre el año 1988 con 361 Has., y el 89, 340 Has. hay de por 
medio 21 Has. y en general entre el dato más alto de 371 Has. 
registrado en el año de 1986 y el más bajo de 304 Has. 
anotado en los últimos 2 años hay una diferencia de 161 Has •• 
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La productividad promedio para el municipio de 
Ahuacatlán es de 79 TonsjHa., supera en 0.36 TonfHa. a la del 
centro. 

La producción de 23,485 Tons. constituye el 67.27% de la 
producción del centro. La irregularidad durante el periodo es 
similar a la del centro (CUadros No. 9 y 24 del apéndice). 

Ixtlán del Río. 

El municipio en promedio sembró, durante el periodo en 
cuestión 144 Ha que representan el 32.34% de la superficie de 
caña que se sembró en el centro de apoyo. En este municipio 
a excepción del año 1986, todos los años superan el promedio 
del periodo, se registra la diferencia más alta entre el año 
de 1986, con 110 Has. y los dos ültimos años con 155 Has., 
con 45 Ha en el resto de los años, se aprecia cierta 
homogeneidad, por ejemplo en los años 1987 y 1988 se 
sembraron 148 Has., en el año de 1989, se incrementó en 3 
Has. con respecto a los anteriores, y en los ültimos dos 
años, con respecto al inmediato anterior, existen también 3 
Has. de por medio esta homogeneidad durante el periodo a que 
toda la superficie de caña que se siembra es de riego y por 
lo tanto se puede prolongar por más tiempo su periodo de 
vida. 

La productividad promedio es de 78.79 TonsfHa., superior 
a la del centro de apoyo en 0.15 Ton/Ha., existe diferencia 
entre el dato más alto de 81.29 Tons/Ha. anotado en el año de 
1991, y el registro más bajo de 75 TonsfHa., de 6.29 
Tons/Ha., además existe cierta semejanza entre los años de 
1988 de 78.75 Tons/Ha. y el 89 de 78 TonsjHa. con 0.75 
TonjHa. de por medio, así mismo entre el año 1987 de 79.72 
Tons/Ha. y el año de 1990, de 80 TonsjHa. hay tan sólo 0.28 
TonfHa. de diferencia. 

La producción promedio de 11,426 Tons. significa el 
centro de apoyo para este cultivo el 32.73%. 

En términos generales a excepción del año 1986 con 8,250 
Tons. la producción durante el periodo se mantiene muy cerca 
del promedio' (Cuadros No. 11 y 22 del apéndice). 

caña Blanca 

A nivel distrito de este cultivo, dentro del período de 
estudio, se sembró un promedio de 430 Has. mismas que 
representan el lOO% a nivel estatal debido a que fuera del 
distrito no hay siembra de caña blanca. 

Durante el período su comportamiento es regular dado que 
los dos primeros se registran 389 Has. y en los 2 ültimos 424 
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Has. entre el año de 1988, con 467 Has. y el 89 con 491 Has. 
hay 24 Has. de por medio en estos dos últimos años, la 
superficie supera la del promedio del periodo en estudio. La 
productividad promedio es de 68.14 Tons/Ha. y sólo es 
superado en el año 87 con 101.67 Tons/Ha. que debido a un 
registro inexplicable de 110 Tons/Ha. en el municipio de 
Ahuacatlán, repercute en el comportamiento del centro. 

A excepción del año 1987, el resto de los años presenta 
cierta homogeneidad con diferencia mayor de 15.87 TonsfHa. 
entre el año 1986 con 52.16 TonsfHa. y el año 1989 con 68.03 
TonsfHa., entre los dos últimos años con rendimiento de 59.99 
Tons/Ha. y 60.83 Tons¡Ha. respectivamente conservan 
diferencia de 0.84 TonsfHa. asimismo entre el año de 1988 con 
67.67 Tons/Ha. y el 89 con 68.03 Tons¡Ha. se diferencian por 
0.36 TonfHa. La producción promedio de 29,346 Tons. es tan 
sólo superada por el año de 1987, por razones e».-puestas 
anteriormente, el resto de los años tienen irregularidad 
relativa (Cuadros No. 1, 2 y 3 del apéndice). 

centro de Apoyo para el Desarrollo Rural de Ahuacatlán 

En dicho centro con una superficie de 376 Has. del 
cultivo de caña blanca, representan dentro del periodo de 
estudio, al distrito con el 87.46% dado el alto porcentaje 
que presenta este centro de apoyo con respecto al distrito; 
las variables de este cultivo a nivel centro tienen gran 
semejanza con el distrito (CUadro No. 5 del apéndice). 

Cabe señalar que la producción promedio de 26,486 Tons. 
representan el 90.25% del distrito. 

Centro de Apoyo para el Desarrollo Rural de Santa Maria del 
oro. 

En el centro de apoyo Santa Maria del oro, y 
concretamente en el municipio del mismo nombre, en promedio 
se sembraron 81 Has. de caña blanca durante el periodo 
1986-1991, misma que durante los dos primeros años no hubo 
registro y en el resto presenta irregularidad relativa, dado 
que en el año 1988 (79 Has.) con respecto al 1989 (75 Has.) 
decreció 4 Has. y en los dos últimos años, se mantuvo en 85 
Has. La productividad entre los dos primeros años hay 
diferencia de 18 Tons/Ha., y en los dos últimos años de igual 
manera que en la superficie se comporta homogéneamente con 50 
Tons/Ha. la producción promedio de 4,290 Tons. refleja el 
mismo movimiento que las dos anteriores (Cuadro No. 4 del 
apéndice). 

Del cultivo caña blanca en el municipio de Ahuacatlán 
durante el periodo 86'91 se sembró en promedio 328 Has. 
mismas que con respecto al centro representan el 87.12%. 
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El rendimiento promedio por Ha de 7 2 . 3 9 Tons. es 
prácticamente el mismo del centro con 70.32 Tons. La 
producción promedio de 23,485 Tons. con referencia al centro 
en términos porcentuales corresponden al 88.67% en el 
municipio de referencia dada su alta aportación al centro, 
las variables mantienen mucha semejanza entre si (Cuadro No. 
9 del apéndice). 

Jala. 

Durante los años 86'91, se sembraron en promedio 46 Has. 
de caña blanca, en terrenos de temporal, esta cantidad 
representa al centro, para el mismo periodo el 12.34% durante 
los primeros 3 años la superficie se mantiene uniforme con 54 
Has. en el año de 1989 (59 Has.). se incrementan en 5 Ha por 
otra parte, los años 1990 y 1991 conservan homogeneidad con 
29 Has. la reducción de superficie del primer trienio con el 
segundo se debió a que 25 Has. establecidas son de pequeña 
propiedad y el productor decidió no volver a establecer el 
cultivo debido a la falta de calidad del producto por daños 
de gusano barrenador. 

La productividad es inferior a la media del centro en 
17.77 TonsfHa. asimismo el incremento del rendimiento por Ha 
en el año de 1989, se debió a que la superficie se regó 
bombeando agua de un arroyo cercano pero elevo demasiado los 
costos del cultivo. El resto de los años registran 
comportamiento relativamente regular entre si. 

La producción ( 2 , 5 71 Tons. ) representan el 9 • 61% con 
respecto al centro. (Cuadro No. 10 del apéndice.) 

Ixtlán del Rio. 

El Municipio en los años 1990 y 1991 sembró 6 Has. del 
cultivo de caña blanca, con un rendimiento promedio de 47.83 
TonsfHa. y volumen de 287 Tons. (Cuadro No. 11 del apéndice). 

DUrazno. 

Este frutal a nivel estado, distrito, centro de apoyo, 
sólo se planto en los municipios de Jala e Ixtlán del Rio, en 
Jala con una superficie promedio de 636 Has. y un rendimiento 
de 4.67 TonsfHa. y un volumen de producción de 2,950 Tons. 

La superficie durante los dos primeros años, se mantiene 
en 610 Has. en el año de 1988 (889 Has.), se incrementa en 
279 Has. que se iniciaron en producción a partir de este año 
baja en 45 Has. para el año 1989, con 844 Has. debido a 
compactación de áreas, dado que algunas huertas tienen baja 
densidad de población, debido entre otros factores a 
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problemas de pudrición tejana de la raiz. En el año 1990, la 
superficie por los problemas citados, se reduce a 396 Has. y 
en el año de 1991, con 470 Has. se suman a la producción 74 
Has. que se encontraban en desarrollo. 

La productividad en los dos primeros años alcanzó su más 
alto registro con 8.80 Tons/Ha. y 11 Tons/Ha. 
respectivamente. A partir del año 1988 y hasta 1990, el 
rendimiento por Ha. se mantiene por encima de las 2 Tons¡Ha., 
debido a problema de sanidad y climáticos principalmente en 
el año de 1991, prácticamente no hay producción debido a 
heladas y presencia de lluvias durante el invierNo. 

La producción está irregular como los dos anteriores 
componentes (Cuadro No. 10 del apéndice). 

Irtlán del Rio. 

En los años 1988 y 1989 registro 71 Has. de durazno con 
rendimiento de 2.59 Tons/Ha. y 3 Tons/Ha. respectivamente, 
llegando a promediar 2.80 TonsjHa. y un promedio de 
producción de 198.50 Tons. en el año de 1990, un incendio 
forestal consumió la superficie de durazno, por~ que no se 
volvió a registrar información (CUadro No. 11 d~apéndice). 
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V. TENDENCIA DE LA PRODUCCION. 

El análisis del comportamiento de la producción de los 
cultivos en cuestión se hace analizando cual es el 
comportamiento de la T.C.M.A. que presentó cada cultivo en el 
distrito durante el periodo Primavera- Verano 86'86 - 91'91. 

5.1. CUltivos Básicos 

Maiz. 

En el caso de este cultivo aunque la superficie presenta 
una tendencia a reducirse, 1.71% anual, el rendimiento 
presenta una tendencia a la alza en un 6.55% anual, por lo 
que la producción presenta una tendencia a la alza en un 
4.73% anual, lo anterior se explica si se considera que dia 
con dia es aplicada tecnologia nueva que conlleva al 
incremento de la producción, asimismo al reducirse la 
superficie es más factible obtener rendimientos más altos ya 
que se reduce el área susceptible de riesgo, sobre todo si se 
considera que se trata de áreas de temporal (Cuadro No. 3 del 
apéndice). 

Frijol. 

Esta especie registró una alza en la tasa de crecimiento 
media actual tanto para el caso de la superficie con 11.47% 
anual, asi como para rendimiento con 8.55% anual, presentando 
para el caso de la producción la tasa anual más alta que 
corresponde a 21.01%, lo anterior se justifica si se 
considera que este cultivo ha recibido atención especial en 
los últimos años por parte del sistema oficial, puesto que la 
superficie a nivel nacional cada vez se ve minimizada, 
conjugándose que es un cultivo que se consume a diario y 
forma parte de la sobrevivencia del productor, además de que 
las condiciones edafológicas y climatológicas favorecen su 
cultivo (CUadro No. 3 del apéndice). 

Arroz 

No obstante que en el cultivo durante un ciclo no hubo 
reportes de siembras, la superficie registra una T.C.M.A. del 
57.23% anual, el rendimiento baja en 15.11% y la producción 
sube en 33.47% (Cuadro No. 3 del apéndice). 

Concluido lo concerniente a la tendencia de la 
producción en el periodo P.V., a continuación corresponde lo 
propio al periodo Otoño - Invierno (85'86-90'91). 
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Maiz 

En este periodo la T.C.M.A. es negativa para sus tres 
variables con 10.07 para la superficie, 1.30 para el 
rendimiento y la producción decrece en 11.23% anual (Cuadro 
No. 21 del apéndice). 

Frijol 

De igual manera que el cultivo anterior la tendencia es 
negativa para la superficie en 10.49, el rendimiento 2.57 y 
la producción 12.79% anual (Cuadro No. 2 del apéndice). 

Tendencia de la Producción en el Concentrado Anual Distrital 
Periodo 1986-1991. 

Maíz 

Dada la alta aportación para este cultivo por el periodo 
P:V., la tendencia de la producción en el concentrado anual 
es muy similar a éste, así se tiene que no obstante la 
reducción de la superficie en 1.87% anual, el rendimiento 
sube a 6.44 y la producción a 4.45% anual (Cuadro No. 1 del 
apéndice). · 

Frijol 

El rendimiento, durante el periodo 1986-1991, registra 
un incremento de 0.38% anual, mientras que la superficie y la 
producción decrece, en 5.85 y 5.50% cada año (Cuadro No. 1 
del apéndice). 

Arroz 

Este cultivo, a pesar de que la superficie y la 
producción se mantuvieron a la alza en 57.23 y 33.47%, el 
rendimiento decreció 15.11% anual (Cuadro No. 1 del 
apéndice). 

Centro de Apoyo Ahuacatlán 
Periodo 86'86 - 91'91. 

Maíz 

A diferencia de la tendencia registrada por el cultivo 
de maíz a nivel distrito para este periodo, en el que la 
superficie tuvo reducción de 1.71%, a nivel centro de apoyo 
los tres componentes tuvieron tendencia ascendente de 1.86, 
10.08 y 12.13% para la superficie, rendimiento y producción 
respectivamente (Cuadro No. 15 del apéndice). 
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Frijol 

A nivel distrito la superficie en sus tres variables, la 
tendencia fue positiva, a nivel centro la superficie se 
redujo en 6.11% anual, mientras que el rendimiento creció 
10.74% anual y la producción también se incremento en 3.98% 
(Cuadro No. 15 del apéndice). 

Período Otoño - Invierno 85'86-90'91. 

Maiz 

La tendencia a la producción de este cultivo durante 
este periodo es exactamente la misma que se registro a nivel 
distrito para el mismo periodo (CUadro No. 14 del apéndice) . 

Frijol 

Los componentes de este cultivo tuvieron pérdida o 
reducción de 13.43, 1.22 y 14.49% anual en superficie, 
rendimiento y producción respectivamente (Cuadro No. 14 del 
apéndice). 

Periodo Anual 1986-1991. 

Maiz 

Este cultivo tuvo incremento en todas sus variables de 
1.42, 9.69 y 11.25% anual para la superficie, rendimiento y 
producción respectivamente (Cuadro No. 5 del apéndice). 

Frijol 

Aunque el rendimiento tuvo un ligero incremento de 
0.78%, la producción durante el lapso de tiempo del presente 
trabajo mermo en 11.67% cada año, debido a que la superficie 
se redujo casi en la misma proporción, 12.35% anual (Cuadro 
No. 5 del apéndice). 

Centro de Apoyo de Santa Maria del Oro 
Periodo 86'86-91'91.(P.V.) 

Maiz 

No obstante el aumento del rendimiento de 3. 94% cada 
año, la producción mermo en 2.11% anual, dado que la 
superficie disminuyo 5.83% (Cuadro No. 13 del apéndice). 
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Frijol 

La producción registró un aumento de 41.68% anual, 
debido a que tanto la superficie como el rendimiento 
sufrieron cada año aumento de 33.03 y 6.50% respectivamente 
(CUadro No. 13 del apéndice). 

Otoño - Invierno 85'86-90'91. 

Frijol 

Con incremento durante el período para sus tres 
componentes, así se tiene que la producción subió 8.55%, el 
rendimiento 12.79% y la superficie 10.29% cada año (Cuadro 
No. 4 del apéndice). 

Concentrado Anual 
Período 1986-1991. 

Maíz 

Durante el lapso de tiempo que comprende el presente 
trabajo, la producción tuvo pérdida de 3.04% anual, no 
obstante que el rendimiento tuvo una alza de 3.31%, ya que la 
superficie tuvo perdida de 6.15% (Cuadro No. 6 del apéndice). 

Frijol 

No obstante la pérdida del rendimiento en 2.64% anual, 
la producción subió el 12.52%, debido a que la superficie se 
incremento en 15.57% anual (CUadro No. 6 del apéndice). 

5.2. CUltivos horticolas 

Aunque la mayor parte de las especies que comprende este 
grupo de cultivos se establecen en el período o.I., en P.V., 
se registran algunos que tienen importancia económica para el 
distrito. 

Distrito 
Periodo Primavera - Verano. 

Jícama 

Durante el periodo 86'86-91'91, la superficie registró 
una disminución de 17. 15% anual, el rendimiento tuvo una 
T.C.M.A. de 15.50%, sin embargo, debido al alto porcentaje 
que descendió la superficie, la producción presenta una tasa 
de crecimiento media anual de -4.31% (CUadros No. 1 y 3 del 
apéndice). 
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Chile 

Este cultivo presenta una situación contraria a la 
jicama, la superficie se incrementa en 39.77% anual, 
rendimiento tiene una pérdida de 2. 01%, y la producción 
reporta una alza de 36.96% anual, (Cuadro No. 3 del 
apéndice). 

Sandía 

Debido principalmente a que durante este periodo, el 
cultivo sólo se sembrq en los últimos tres afias, la T.C.M.A. 
es negativa para las tres variables, de 23.91, 68.26 y 75.85% 
para la superficie, rendimiento y producción respectivamente 
(CUadro No. 3 del apéndice). 

Tomate 

La T.C.M.A. de sus componentes es positiva para la 
superficie 171.44%, negativa para el rendimiento 18.07% y 
positiva para la producción 122.40% (Cuadro No. 3 del 
apéndice). 

Pepino 

Dado que durante el periodo P.V. hubo registro de datos 
en sólo cuatro ciclos, la superficie se redujo en 15.91% 
anual, la producción se incrementó en 12.66% y el rendimiento 
tuvo una pérdida porcentual anual de 5.26 (Cuadro No. 3 del 
apéndice). 

Papa 

Finalmente dentro de este grupo de cultivo se tiene que 
la papa tuvo una T.C.M.A. de -11.78% en superficie, 17.47% 
anual en rendimiento y la producción se incrementó cada afio 
en 3.39% (Cuadro No. 3 del apéndice). 

Periodo otofio - Invierno. 

Papa 

Debido al incremento de 9.27 anual en la superficie, la 
producción tiene también una tasa de crecimiento media actual 
de 2.18%, aunque el rendimiento haya decrecido en 6. 48% 
(Cuadro No. 2 del apéndice). 

Sandía 

Este cultivo registro una tasa de crecimiento media 
actual, para el rendimiento es positiva 7. 63%, la de la 
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superficie y producción es negativa en 19.41 y 13.18% (Cuadro 
No. 2). 

Calabacita 

La tasa de crecimiento media anual es positiva 101.23% 
para la superficie, 3.36% para rendimiento y la producción de 
108.60% anual (Cuadro No. 2 del apéndice). 

Tomate 

La tendencia durante el periodo es hacia la baja en 
37.52, 19.60 y 49.76% para la superficie, rendimiento y 
producción respectivamente (Cuadro No. 2 del apéndice). 

Chi1e 

De igual manera que la tendencia del cultivo anterior, 
las tres variables de este cultivo registran decremento en 
36.90, 20.38 y 49.76% anual (Cuadro No. 2 del apéndice). 

Melón 

Dado que durante el periodo sólo se sembró en tres 
ciclos, tanto la superficie ( 49. 07%) como la producción 
(32.93%) decrecieron aunque el rendimiento haya logrado 
incrementarse en 31.70% anual (Cuadro No. 2 del apéndice). 

Cebolla 

En dos ciclos que se sembró este cultivo registro 
T.C.M.A. positiva para la superficie (22.47%), rendimiento 
(73.21%) y producción (112.13%), (Cuadro No. 2 del apéndice). 

Concentrado Anual 
Período 1986 - 1991. 

En virtud de que la mayoria de las especies horticolas 
aparecen nada mas registradas en el periodo o.r., la 
tendencia de la producción en el concentrado anual es la 
misma que la descrita en el periodo correspondiente.(Cuadro 
No. 1 del apéndice). 

Centro de Apoyo Ahuacatlán 
Período Primavera - Verano 

Ji tomate 

Tanto la superficie como la producción tuvieron 
decremento de 3 2 • 2 4 y 3 O. 2 2% respectivamente y el rendimiento 
creció en 2.98% anual (Cuadro No. 15 del apéndice). 
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Chile 

A este nivel tuvo decremento en las tres variables con 
47.35, 6.69 y 57.20% en superficie, rendimiento y producción 
respectivamente (Cuadro No. 15 del apéndice). 

Tomate 

Con registro en sólo dos ciclos, sin embargo la superficie se 
incremento en 171.44% el rendimiento se redujo a 18.07 y la 
producción creció 122.40% (Cuadro No. 15 del apéndice). 

Pepino 

Mientras que la superficie y la producción decrecieron 
el 15.91 y 5.26% respectivamente, el rendimiento creció en 
12.66%, (Cuadro No. 15 del apéndice). 

P&pa 

Mientras la superficie tiene una perdida de 11.98% anual 
durante el periodo P.V. El rendimiento y la producción se 
incrementaron en 17.47 y 3.39% respectivamente. (Cuadro No. 
15 del apéndice). 

Centro de Apoyo Ahuacatlán 
Periodo Otofio - Invierno. 

Sandia 

No obstante el incremento del 7.73% anual del 
rendimiento, la producción sufre pérdida del 12.47%, debido 
a que la superficie presentó reducción también del 18.75% 
anual en el mismo periodo (Cuadro No. 14 del apéndice). 

Chile 

El mismo caso se presenta en este cultivo con pérdida de 
producción del 15.41%, no obstante que el rendimiento aumentó 
6.37%, pero la superficie se redujo 20.47% (CUadro No. 14 del 
apéndice). 

Centro Ahuacatlán 
Periodo 1986 - 1991. 

Chile 

A este nivel la producción de este cultivo se incrementó 
en 22.30%, dado que la superficie aumentó 10.53% y el 
rendimiento 10.64% anual (Cuadro No. 5 del apéndice). 
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sandía 

En el periodo 86-91 el cultivo de la sandía no obstante 
el mejoramiento de la producción de 7. 73%, la producción 
mermó 12.47% y la superficie 18.75% anual, (CUadro No. 5 del 
apéndice). 

centro de santa Maria del oro 
Periodo Primavera - Verano. 

Chile 

A pesar de que la superficie aumento 10.76% cada afio del 
periodo, la producción se vio mermada en 41.34%, debido a que 
el rendimiento se redujo 47.04% anual, (Cuadro No. 13 del 
apéndice). 

Sandía 

Las tres variables registran pérdida, dado que tienen 
23.91, 68.26 y 75.85% en superficie, rendimiento y producción 
(Cuadro No. 13 del apéndice). 

Concentrado Anual 1986-1991. 

Chile 

A pesar de que la superficie consiguió aumentarse en 
13.56% anual, la producción se redujo en 34.02%, dado que el 
rendimiento mermó 21.84% cada año (Cuadro No. 4 del 
apéndice). 

5.3. CUltivos Forrajeros 

Distrito 
Periodo Primavera - Verano. 

sorgo Grano 

Presenta una T.C.M.A. negativa para la superficie 
de -15.80%, el rendimiento se incrementó en 10.32% y la 
producción se redujo en 7.11% (CUadro No. 3 del apéndice). 

Sorgo Forrajero 

Este cultivo en virtud de haberse establecido sólo en 
los dos primeros años, reporta reducción de 75.0% en 
superficie, tiene el 4.17% en rendimiento y la producción se 
desploma en 73.96% cada año (Cuadro No. 3 del apéndice). 
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Distrito 
Periodo otoño - Invierno. 

Garbanzo 

Durante el período sus componentes mostraron tendencia 
a la alza, así se tiene que la superficie creció 10.43% 
anual, el rendimiento 8.14% Y la producción 19.42% (Cuadro 
No. 2 del apéndice). 

Sorgo Forrajero 

Aunque no hubo siembras en un ciclo, la superficie se 
incrementó en 27.23%, el rendimiento en 7. 65% y la producción 
en 36.95% anual. (Cuadro No. 2 del apéndice). 

Centro de Apoyo Ahuacatlán 
Período Primavera - Verano. 

Sorgo Grano 

Este cultivo, no obstante la reducción del 12.5% anual 
de la superficie y el 1.67% en la producción. El rendimiento 
se incremento en 11.93% anual durante el periodo. (Cuadro No. 
15 del apéndice). 

Sorgo Forrajero 

La tendencia de la producción de este cultivo es la 
misma que la registrada a nivel distrito para el mismo 
periodo. (Cuadro No. 15 del apéndice). 

Otoño - Invierno. 

Garbanzo 

La tendencia de su producción fue hacia la alza con 
20.78% debido a que la superficie y el rendimiento tuvieron 
incremento de 12.44 y 7.42% respectivamente durante el 
periodo (Cuadro No. 14 del apéndice). 

centro Santa Maria del Oro 
Periodo Primavera - Verano. 

Sorgo Grano 

La producción se desplomó en 58.07%, debido a la 
reducción de la superficie de 56.91% y el rendimiento en 
2.68% (Cuadro No. 13 del apéndice). 
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Concentrado Período 1986 - 1991. 

Sorgo Grano 

A pesar de que el rendimiento subió en 11.92%, la 
producción mermó 1.72%, dado que la superficie se redujo en 
12.19% cada año (Cuadro No. 9 del apéndice). 

5.4. Oleaginosas 

Dentro de este grupo de cultivos para el periodo P.V. 
dentro del distrito sólo se sembró el cacahuate que de 
acuerdo a su T.C.M.A. tiene pérdida anual de 2. 54 en 
superficie, se incrementa su rendimiento en 12.91% y la 
producción registra aumento de 10.04% cada año. (Cuadro No. 
3 del apéndice). 
Centro Ahuacatlán 
Periodo Primavera - Verano. 

Cacahuate 

No obstante la pérdida de la superficie de 1.91% anual, 
debido al incremento de la producción en un 11. 10%, la 
producción se sostuvo a la alza en 8.98% anual (Cuadro No. 15 
del apéndice). 

Centro Santa Naria del Oro 
Periodo Primavera - Verano. 

cacahuate 

La producción aumentó durante el 
debido al incremento del rendimiento en 
que la superficie mermó 3.31% cada año. 
apéndice). 

s.s. Perennes 

Distrito 
Periodo Primavera - Verano. 

caña Industrial 

periodo el 11.29% 
15.10%, a pesar de 
(Cuadro No. 13 del 

En el periodo 86-91 este cultivo tiene en la T.C.M.A. 
el -0.94% en la superficie, el rendimiento sube en 1.36% y la 
producción también en 0.41% (CUadro No. 3 del apéndice). 
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Caña Blanca 

La T.C.M.A. para los tres componentes tiende a la alza 
con 1.74% para superficie, 3.12% del rendimiento y 4.91% la 
producción. (Cuadro No. 3 del apéndice). 

Durazno 

Este cultivo en sus tres variables presenta reducción, 
asi se tiene que la superficie pierde 5. 08% al afio, el 
rendimiento 48.29% y la producción 50.91% (CUadro No. 3 del 
apéndice). 

Centro Ahuacatlán 
Periodo Primavera - Verano. 

Caña Industrial 

A este nivel, el cultivo aunque tuvo incremento en el 
rendimiento de 2.47% anual, la producción se vió reducida por 
2.91%, debido a la baja superficie en 5.37% anual, durante el 
periodo.(Cuadro No. 15 del apéndice). 

Cafia Blanca 

No obstante que la superficie perdió durante el periodo 
el 2. 71% anual, la producción tuvo el l. 2 O% de aumento, 
gracias a que el rendimiento subió 4.03% año con año. (Cuadro 
No. 15 del apéndice). 

Durazno 

Debido a que el centro de apoyo es el único que tiene 
superficie establecida dentro del distrito, la tendencia de 
la producción a este nivel es la misma que la registrada a 
nivel distrito y en el mismo periodo (CUadro No. 15 del 
apéndice) , 

centro Santa María del Oro 
Período Primavera - Verano. 

caña Industrial 

La producción logro mantenerse y aumentar el 1.09% cada 
afio, debido a que el rendimiento crec~o 1.20%, a pesar de la 
reducción de la superficie en 0.11% (Cuadro No. 13 del 
apéndice). 
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Caña Blanca 

A pesar de aumentar la superficie año con año del 2.47%, 
la producción se redujo, en 6.11%, en virtud de que el 
rendimiento mermó el 8. 37% cada año. (Cuadro No. 13 del 
apéndice). 

5.6 Concentrado por Grupo de CUltivos. 

El concentrado se enfoca a la superficie y producción 
obtenida por grupo de cultivo, durante el periodo 1986 -
1991. 

Básicos 

En este grupo en el concentrado anual del distrito se 
reportó un promedio de 31,068 Has., es decir, el 76.61% de la 
superficie sembrada en el distrito, alcanzando su máximo 
registro en el año de 1987 con 34,875 Has. y el año que menos 
sembró fue el 1990 (28,355 Has.), con diferencia de 6,519 
Has. 

En lo concerniente a la producción, ésta en promedio 
alcanzó un volumen de 82,568 Tons.·, mismo que corresponde al 
24.32% del volumen total promedio, el máximo registro se 
consiguió en el año de 1988 ( 102,295 Tons.) y el menor 
(62,294 Tons.) en el año 1987, con diferencia de 40,000 Tons. 
(Cuadro No. 26 y gráfica No. 1 del apéndice). 

Concentrado Distrital 
Periodo Primavera - Verano 86'86 - 91'91. 

Los cultivos básicos durante este periodo ocuparon en 
promedio 30,088 Has. que significan el 77.62% del promedio de 
la superficie total sembrada, sin embargo, durante el lap~o 
de tiempo tuvo una tendencia a la baja con una tasa de 
crecimiento media anual de -1.65%. Asimismo se aprecia que en 
el ciclo 87'87 se sembraron 33,621 Has., que corresponde al 
dato más alto del periodo y en el ciclo 90'90 (27,628 Has.) 
se sembró la menor superficie, con diferencia entre ambos 
ciclos de 5,992 Has. 

La producción promedio alcanzó un volumen de 80,765 
Tons. , es decir, el 24.50% con referencia al total del 
periodo, sin embargo, los únicos ciclos que rebasaron el 
promedio fueron 88'88 (100,455 Tons.) con el volumen más 
alto, el 89'89 (90,881 Tons.). Asimismo en el ciclo 87'87 
(59,923 Tons.) se registró el volumen más bajo, con 
diferencia entre éste y el mayor de 40,531 Tons. (Cuadro No. 
28 y gráfica No. 7 del apéndice). 
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Concentrado Distrital 
Periodo otofio - Invierno. 
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En promedio durante el periodo 85'86 - 90'91 ocuparon 
980 Has., es decir, el 54.74%. La tasa de crecimiento media 
anual fue decreciente en 10.27% anual. 

El comportamiento de la superficie fue mu irregular, con 
cantidades extremas de 1320 Has. (85'86) y 705 Has. (89'89) 
y difieren por 615 Has. 

El promedio de la producción para este grupo de cultivos 
fue 1,804 Tons., que significa el 18.35% del promedio del 
volumen total. A excepción de los últimos 2 ciclos, el resto 
registró producción superior al promedio, con diferencias de 
1,184 Tons. entre el ciclo 86'87 (2,370 Tons.) y el ciclo 
89'89 (1,185 Tons.). 

La tendencia de la producción, según la tasa de 
crecimiento medio anual se redujo en 11.62% cada año (Cuadro 
No. 27, gráfica No. 6 del apéndice). 

Concentrado del centro de Apoyo para el Desarrollo Rural 
Ahuacatlán, Período 1986 - 1991. 

Durante este periodo se sembraron en promedio 17,037 
Has., mismas que con respecto al promedio total del periodo 
representan el 74.84%. 

La tasa de crecimiento medio anual del grupo crec1o, en 
el lapso de tiempo que involucra este trabajo, 1.03%. 

En el año de 1987 (18,054 Has.) se logró establecer la 
mayor superficie y en el año de 1988 (16,241 Has.) la menor, 
con diferencia entre ambos años de 1,812 Has. 

Concentrado del Centro de Apoyo para el Desarrollo Rural 
Santa María del Oro, Periodo 1986 - 1991 

En este centro de apoyo el grupo de cultivos básicos 
alcanzó una cobertura promedio de 14,031 Has., alcanzando el 
mayor porcentaje dentro de los grupos con 78.88%. 

La T.c.M.A. del grupo tuvo un decremento de 5.59% anual, 
de tal forma que sólo los primeros años lograron superar la 
superficie promedio. Los afias 1988 (16,850 Has.) y 1990 
(10,515 Has.) registran las superficies extremas con 
diferencia entre ambos años de 6,335 Has. 

La producción de 38,623 Tons. significa el 18.26% con 
respecto al promedio del período. 
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La tendencia de la producción fue decreciente en 2.05% 
anual. 

Los volúmenes extremos se presentan en los años 1988 
(54,257 Tons.) y 1987 (29,476 Tons.) con diferencia entre 
ambos de 24,780 Tons. (Cuadro No. 30 y gráfica No. 20 del 
apéndice). 

Hortalizas 

El promedio de superficie establecida en el distrito 
durante el periodo 1986 - 1991, con especies de este grupo, 
fue de 784 Has., que en términos porcentuales representan el 
1. 93% de la superficie total sembrada por los diferentes 
grupos de cultivos. El registro más alto se anotó en el afio 
de 1988 (964 Has.) y el más bajo en el afio 1986 (642 Has.), 
con diferencia de 322 Has. 

La producción promedio alcanzada por este grupo de 
cultivos, durante el periodo del análisis, fue de 9,236 Tons. 
y corresponde al 2.72% del volumen total¡ el volumen más alto 
(12,991 Tons.) se obtuvo en el año 1989 y el más bajo (6,880 
Tons.) lo reportó el afio 1990, con diferencia entre ambos de 
6,111 Tons. (Cuadro No. 26 y gráfica No. 2 del apéndice). 

Concentrado Distrital 
Periodo 86'86 - 91'91 

Durante este periodo, la superficie establecida con 
hortalizas en promedio alcanzó a sembrarse un total de _217 
Has., o sea el 0.56% del promedio total. En el ciclo 89'89 
(333 Has.) se registró el dato más alto de superficie, por 
otra parte, en los ciclos 90'90 y 91 1 91 (163 Has.) hubo la 
menor superficie. La T.C.M.A. para este grupo se redujo en 
3.02% año con afio. 

La producción promedio de 2,336 Tons. es el 0.71% con 
respecto al promedio total del periodo, sin embargo, los 
ciclos 87'87 (2,906 Tons.) y el 89'89 (4,430 Tons.) con el 
mayor volumen, lograron superar al promedio, el resto de los 
ciclos reportan volúmenes por encima de las 1,500 Tons., con 
diferencia entre ellos de 47 Tons. entre el ciclo 86'86 (1685 
Tons.) y el 91'91 (1,637 Tons.). 

Entre el dato más alto que corresponde al ciclo 89'89 
(4,430 Tons.) y el más bajo en el 88'88 (1,593 Tons.) arroja 
diferencia de 2,887 Tons. 

La T.C.M.A. también se redujo en 0.57% anual (CuadroNo. 
28 y gráfica No. 9 del apéndice). 
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En promedio se establecieron 567 Has. , mismas que 
representan el 31.67% del promedio de la superficie total 
establecida. 

La T.C.M.A. fue de 3.93%. A excepc~on de los ciclos 
87'88 (794 Has.) y el 89'90 (597 Has.) el resto de los ciclos 
queda por abajo del promedio de la superficie, la diferencia 
más alta se registra entre los ciclos 87'88 y el 85'86 (452 u-- \ --- ~A~ u-- A- ~~~--~--~~ .I.J.Q~•} VV.l,l ..1"2'~ .l..l.li.A~• -- ........ ~-.¿,.-.&.,_..__. 

Por lo que respecta a la producción ésta en promedio 
alcanzó un volumen de 6,900 Tons., es decir, el 70.20% con 
respecto al promedio del volumen total. La tendencia de la 
producción fue ascendente en 0.65% anual. A excepción de los 
ciclos 86'87 (7,939 Tons.) y el 88'89 (8,561 Tons.), en resto 
la producción quedó por abajo del promedio del grupo. Existe 
diferencia de 3,494 Tons. entre el ciclo 88'89 y el 89'90 
con 5,067 Tons. (CUadro No. 27 y gráfica No. 8 del apéndice). 

Concentrado Anual del Centro de Apoyo Ahuacatlán 
Periodo 1986-1991 

En este centro en promedio se sembraron 7 4 5 Has. de 
cultivos horticolas, esta cantidad con respecto al promedio 
total, dentro del mismo periodo significa el 3.27%. La 
T.C.M.A. de la superficie creció 1.44%, asi mismo los únicos 
años que superar al promedio del grupo fueron 1988 (962 Has.) 
y 1989 (829 Has.), el resto superaron las 600 Has., sin 
embargo, entre el registro más alto en 1988 y el menor en el 
año 1986 (622 Has.) hay desigualdad por 340 Has. 

El volumen promedio de 8,957 Tons. significa el 7.16% 
con respecto al total del periodo, la desigualdad más grande 
se registra entre los años 1989 (12,576 Tons.) y 1990 (6635 
Tons.) por 5,941 Tons. (Cuadro No. 29 y gráfica No. 16 del 
apéndice). 

Concentrado Anual Centro de Apoyo Santa Maria del Oro 
Periodo 1986 - 1991 

Este centro de apoyo, durante el periodo de estudio, se 
estableció 39 Has. de cultivos horticolas, que tan sólo 
representan el 0.22% con respecto al promedio total del 
período. La T.C.M.A. fue de 16.54%, no obstante las 
cantidades tan bajas de superficie que se establecieron en 
cada año, existen diferencias relativamente altas de un año 
a otro, así se tiene, por ejemplo, que entre el año de 1987 
(87 Has.) y el año de 1988 (2 Has.) hay desigualdad de 85 
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Has., asimismo entre el resto de los años existen 
aproximadamente 20 Has. de diferencia entre ellos. 

El volumen de la producción horticola fue de 299 Tons., 
es decir el o .13% con respecto al total del periodo. La 
tendencia de la producción fue decreciente en 8.22% cada año. 
Asimismo, el volumen más alto lo registró el año de 1987 (708 
Tons.) y el más bajo (11 Tons.) en 1988, con diferencia entre 
ambos de 397 Tons. (Cuadro No. 30 gráfica 21 del apéndice). 

Forrajeros 

Durante los años de estudio del presente trabajo en 
promedio se registraron 2,212 Has. que significan el 5.46% de 
la superficie sembrada en el mismo lapso de tiempo por el 
resto de los grupos de cultivo, sin embargo, en el año de 
1989 (2,753 Has.) se logró establecer la mayor superficie de 
este grupo y en el año de 1991 la menor con diferencia de 
1,626 Has. 

La producción promedio de este grupo de cultivos fue de 
6,873 Tons., que en términos porcentuales con referencia al 
promedio de la superficie total sembrada en el mismo lapso de 
tiempo, significan el 2.02%. 

El volumen de producción más alto se obtuvo en el año de 
1989 (9,487 Tons.) y el menor en el año de 1987 (4,386 Tons.) 
con diferencia entre ambos de 5,100 Tons. (Cuadro No. 26 y 
gráfica No. 3 del apéndice). 

Concentrado Distrital 
Periodo 86'86 - 91'91 

Con 1,981 Has. en promedio este grupo ocupa el 5.11% del 
promedio total; la mayor superficie logró establecerse en el 
ciclo 89'89 (2,530 Has.) que supera en 1,661 Has. al 91'91 
(869 Has.) que tuvo la menor superficie. 

La T.C.M.A. para la superficie de este grupo fue 
decreciente en 15.87% cada año. Por lo que a producción se 
refiere, ésta obtuvo un promedio de 5,762 Tons. que 
corresponden al 1.75% con respecto al volumen promedio total, 
a excepción de los ciclos 87'87 (4,026 Tons.) y el 91'91 
(3,820 Tons.), el resto de los ciclos reportaron volúmenes 
superiores al promedio, asi se tiene que el 89'89 (8, 768 
Tons.) superó al 91'91 (3,820 Tons.) con 4,948 Tons. Por otra 
parte, el ciclo 86'86 (5,908 Tons.) en comparación con el 
88'88 (5,850 Tons.) difieren por 57 Tons. 

La T.C.M.A. de la producción bajó en 8.35% cada año 
(Cuadro No. 28 y gráfica No. 3 del apéndice). 
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La superficie promedio durante este periodo fue de 232 
Has. que corresponden al 12.93% con respecto al promedio 
total del periodo. La T.C.M.A. fue de 6.42%, a excepción de 
los dos últimos ciclos, los primeros 4 registran datos por 
abajo del promedio del grupo; la diferencia más alta se 
reporta entre los ciclos 89'90 (375 Has.) y el 86'87 (129 
Has.) con 256 Has. de diferencia. 

La producción promedio durante el periodo fue de 1,110 
Tons. cantidad que significa el 11.29% con respecto al 
promedio total del periodo. La tendencia de la producción se 
comportó en forma regresiva en 5.94% cada año. 

La diferencia mayor se asentó entre los ciclos 86' 87 
(360 Tons.) y el 85'86 (1,736 Tons.) con 1,376 Tons. de 
diferencia (Cuadro No. 27 y gráfica No. 10 del apéndice). 

Concentrado Centro de Apoyo Ahuacatlán 
Periodo 1986 - 1991 

El promedio de superficie para este grupo de cultivos es 
de 1,866 Has. que representan el 8.20% con respecto al total 
del periodo. La T.C.M.A. de la superficie fue decreciente en 
9.37%. En los años 1988 (2,091 Has.), 1989 (2,362 Has.) y 
1990 (2,136 Has.) la superficie establecida fue superior al 
promedio del grupo asimismo, la diferencia más alta se dio 
entre los años 1989 y el afio 1991 (1,121 Has.) con 1,241 Has. 
de diferencia. 

La producción promedio de 5,805 Tons. es el 4.65% con 
respecto al volumen total del periodo. 

La tendencia decreció en 4.03% anual, la desigualdad más 
alta en volúmenes se da entre los años 1987 (3,022 Tons.) y 
1989 (8,219 Tons.) con 5,196 Tons. entre ambos años (Cuadro 
No. 29 y gráfica No. 17 del apéndice). 

Concentrado Centro de Apoyo Santa Maria del Oro 
Período 1986 - 1991 

Con superficie de 346 Has. en promedio, este grupo ocupa 
el 1.95% del promedio total del periodo. La T.C.M.A. en este 
lapso de tiempo decreció en 57.18% año con año. El afio de 
1987 (484 Has.) reportó el mayor dato en superficie y el afio 
de 1989 (6 Has.) con diferencia de 478 Has. 

La producción de 1,068 Tons. representan el 0.50% del 
volumen total del periodo. La tendencia de igual manera que 
la superficie fue decreciente en 58.17% cada afio. 
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El dato más alto del volumen lo aportó el año de 1986 
(1,405 Tons.) y el menor el año de 1991 (18 Tons.) con 
desigualdad de 1,387 Tons. (Cuadro No. 30 y gráfica No. 22 
del apéndice). 

Oleaginosos 

Con superficie promedio de 2,706 Has., este grupo de 
cultivos ocupó el 6.67% del promedio de la superficie total 
sembrada en el mismo lapso de tiempo, de tal forma que en el 
año de 1986 (3,129 Has.) se registró el número de superficie 
mayor y en el año de 1987 (2,092 Has.) el menor con 1,037 
Has. de por medio. 

El volumen de producción promedio alcanzado por este 
grupo de cultivos es de 3,805 Tons., es decir, el 1.12% con 
respecto al volumen total del período. En el año de 1991 
(5,098 Tons.) y el año 1987 (2,515 Tons.) se registran los 
extremos de producción con diferencia entre ambos de 2,583 
Tons. (Cuadro No. 26 y gráfica No. 2 del apéndice). 

Concentrado Distrital 
Período 86'86 - 91'91 

Dentro del período en cuestión, de este grupo de 
cultivos se logró sembrar 2, 694 Has. que con respecto al 
promedio de la superficie total del periodo representan el 
6.95%. Conforme a la T.C.M.A., la superficie de este grupo de 
cultivos de desplomó en 2.54% cada año. El ciclo que sembró 
mayor superficie fue el 86'86 (3,115 Has.) y el que registró 
menos fue el 87'87 (2,088 Has.) con diferencia entre ambos de 
1, 027 Has. Así se tiene también que la tendencia de la 
producción fue de 10.64% anual, conforme a la T.C.M.A •. La 
evolución de un ciclo a otro fue irregular, los primeros 3 
ciclos no lograron superar la producción promedio, sin 
embargo, el resto supera las 4,000 Tons. Asi se tiene que 
entre el ciclo 91'91 (5,098 Tons.) y el 87'87 (2,509 Tons.) 
hay 2,589 Ton de diferencia. Asimismo, entre el ciclo 86'86 
(3,160 Tons.) y el 88'88 (3,266 Tons.) la diferencia se 
reduce a 106 Tons., entre el 89'89 (4,507 Tons.) y el 90'90 
(4,197 Tons.) se amplia la desigualdad en 309 Tons. (Cuadro 
No. 28 y gráfica No. 13 del apéndice). 

concentrado Distrital 
Período 86'86 - 91'91 

Con 14 Has. en promedio, sólo representa el 0.80% con 
respecto al promedio total. Registra una T.C.M.A. regresiva 
de 26.89% anual. Existe diferencia de 27 Has. entre el ciclo 
87'88 (31 Has.) y los ciclos 87'87 y 89'89 que sembraron 4 
Has. (Cuadro No. 27 y gráfica No. 12 del apéndice). 
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En promedio se sembraron 1, 632 Has. que en porciento 
significa el 7. 17 con respecto a la superficie total del 
periodo. La T.C.M.A. decreció 2.07%. Los únicos años que 
registraron superficie superior al promedio son 1986 (1,709 
Has.) y 1988 (2,125 Has.), el resto, a excepción de 1987 
(1,328 Has.), superan las 1,500 Has. Asimismo, la desigualdad 
mayor se da entre los años 1987 {1,328 Has.) y 1988 (2,125 
Has.) por 397 Has. 

En lo concerniente a la producción ésta registra una 
tendencia ascendente de 8.77% cada año, volumen promedio de 
2,042 Tons. que significan el 1.73% con respecto al promedio 
total del periodo. 

A diferencia de los primeros tres años, el segundo 
trienio supera en producción al promedio del grupo; en 1991 
(2,674 Tons. se logra la mayor producción y en 1987 (1,379 
Tons.) la menor, con 1,305 Tons. entre ambos (Cuadro No. 29 
y gráfica No. 18 del apéndice). 

Concentrado Centro de Apoyo Santa Maria del Oro 
Periodo 1986 - 1991 

Este grupo de cultivos durante el periodo de análisis, 
aportó una superficie de 1,074 Has. que significan el 6.03% 
con referencia al promedio total del periodo. La T.C.M.A. fue 
decreciente en 3.31%. Los años de 1986 (1,420 Has.) y 1987 
(764 Has.) tuvieron los registros extremos de superficie con 
656 Has. entre uno y otro (Cuadro No. 30 y gráfica No. 23 del 
apéndice). 

Perennes 

Con una superficie promedio de 3,783 Has., las especies 
que integran este grupo de cultivos representan el 9.33% de 
la superficie total promedio. Así mismo, durante el periodo 
de análisis, en el año de 1990 se sembraron 5,102 Has., que 
fue la cantidad más alta, por otra parte, en el año de 1987 
se sembró la cantidad menor con diferencia entre ambos de 
1,932 Has. 

El volumen promedio de producción de 2 3 7, 000 Tons. 
significa el 69.81% con respecto al total del periodo, además 
en el año de 1990 (378,088 Tons.) se produce el mayor volumen 
de producción, asimismo, en el año de 1989 {171,156 Tons.) se 
registró el volumen más bajo con diferencia de 206,932 Tons. 
(Cuadro No. 2 y 28 y gráfica No. 5 y 14 del apéndice). 



Concentrado Centro de Apoyo Ahuacatlán 
Periodo 1986 - 1991 
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La superficie promedio de este grupo de cultivos durante 
el periodo de análisis, alcanzó una cobertura de 1,484 Has. 
que significan 6.52% con respecto al total del periodo. La 
T.c.M.A. fue decreciente en 4.63% anual. Los únicos años que 
superan al promedio del grupo son 1988 (1,857 Has.) y 1989 
(1,823 Has.) con diferencia entre ambos de 33 Has., asimismo, 
la mayor diferencia se reporta entre los años 1988 y 1990 
(1,110 Has.) por 357 Has. 

El mayor volumen de producción de los grupos se registra 
en los perennes, aportado por el cultivo de la caña, en este 
caso es de 64,415 Tons. y representa el 51.46% del total del 
período. La tendencia de la producción fue decreciente en 
0.07% anual. El año de 1987 (82,848 Tons.) reporta el volumen 
más alto del periodo y en 1991 (52,820 Tons.) el más bajo y 
entre ambos hay de por medio 30,028 Tons. (Cuadro No. 29 y 
gráfica No. 19 del apéndice). 

Concentrado Anual Centro de Apoyo Santa Maria del Oro 
Periodo 1986 - 1991 

La superficie promedio de este grupo de cultivos fue de 
2,299 Has., es decir, el 12.92% con respecto al promedio 
total del periodo. La T.C.M.A. fue creciente en 0.33%. Los 
años 1989 (1,443 Has.) y 1990 (4,002 Has.) reportan los datos 
extremos con 2,559 Has. de diferencia. 

La producción de 169,660 Tons. del grupo de perennes es 
la mayor del periodo, de tal forma que ocupa el 80.27% del 
promedio del total. Asimismo, la tendencia de la producción 
fue creciente en 1.10% cada año. Los años 1989 (99,911 Tons.) 
y 1990 (320,596 Tons.) reportan los volúmenes extremos, con 
220,685 Tons. de diferencia (CUadro No. 30 y gráfica No. 24 
del apéndice). 
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VI. CONCLUSIONES 

1.- Con la elaboración del presente trabajo se logró 
capturar, procesar, analizar y sistematizar la información 
estadística agrícola del Distrito de Desarrollo Rural 003 
Ahuacatlán por cultivo, grupo de cultivo, año agrícola, 
ciclos agrícolas; a nivel distrito, centro de apoyo y 
municipio en lo referente a superficie, rendimiento y 
producción en el periodo comprendido entre los años 
agrícolas 1986 - 1991. 

Asimismo, dicha información se encuentra a disposición 
de personas o instituciones que la necesiten, dado que se 
encuentra dentro del área de cómputo del distrito en 
cuestión. 

2.- La mayor proporc1on de superficie sembrada en el 
distrito, en el periodo anual 1986-1991, lo ocupó el grupo 
de cultivos básicos con el 76.61%, el resto de la 
superficie fué sembrada en orden de importancia por el 
grupo de cultivos perennes, oleaginosas, forrajeros y 
hortalizas. 

3.- En relación a la tasa de crecimiento media anual 
(T.C.M.A) el grupo de cultivos forrajeros presentó tanto 
para superficie como para producción los valores más 
bajos -12.92 y -7.78% respectivamente durante el periodo 
1986-1991, en tanto que el grupo de cultivos hortícolas el 
único que registró el mayor valor en cuanto a superficie 
(2.06%), mientras que el resto de los grupos resgistraron 
valores negativos, por otro lado, en lo que respecta a 
producción el valor más alto lo ocuparon las oleaginosas 
con 9.92%, seguido del grupo de cultivos básicos con 4.37%. 

4.- En virtud de que dentro del distrito Ahuacatlán, 
en el ciclo agrícola primavera - verano, se siembran en 
promedio 30,000 Has. de maíz de las que el 15% 
aproximadamente conservan humedad, se propone que una vez 
cosechado el maíz se barbeche y se siembre garbanzo 
forrajero o frijol de humedad. 

5.- Rehabilitar la infraestructura hidráulica de las 
zonas de riego para una mejor eficiencia del uso del agua. 

6.- Establecer en la superficie de riego cultivos 
rentables • 

7.- Concertar mercado de los productos horticolas que 
se siembran en la región, a través de las organizaciones de 
productores, tales como uniones de ejidos, ARIC, etc. 
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8.- Abaratar costos de cultivo, mediante el uso de la 
maquinaria agrícola, una vez que se haya cosechado el 
cultivo, dado que la mayoría de los productores preparan 
sus terrenos cuando la temporada de lluvia está próxima. 
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VII.- RESUMEN 

En el Distrito de Ahuacatlán, la superficie agrícola 
laborable es en su mayoría de temporal, por lo anterior, la 
problemática es muy semejante a la presentada en el resto 
del país¡ con las limitantes principales que son: suelos 
pobres con problemas de erosión, topografía irregular, baja 
fertilidad y áreas poco compactas, tales condiciones se 
asemejan a las condiciones que prebalecen en las áreas 
temporaleras en el territorio nacional. Conjugado lo 
anterior con el hecho de que en estas áreas los créditos 
son limitados e inoportunos, escaso uso de tecnología y 
maquinaria agrícola, caracterizándose por lo tanto como 
zonas en las que el sistema de producción predominante es 
el de subsistencia, aunado a lo anterior la falta de 
organización de los productores y de alternativas por parte 
de las instituciones que porporcionan apoyos y servicios a 
los productores, por lo que, difícilmente pueden darse si 
no se cuenta con un sistema de informática bien 
estructurado que permita hacer el estudio del 
comportamiento en el tiempo de las variables superficie, 
producción y productividad, lo que permitirá hacer el 
análisis del comportamiento y tendencia de estos factores. 

Por lo que la finalidad de contribuir aunque sea 
mínimamente en la solución de esta problemática se plantea 
en este trabajo alcanzar los siguientes objetivos: 

1.- Reunir y organizar la información estadística 
agrícola del Distrito de Desarrollo Rural Ahuacatlán, de 
tal manera que facilite su uso y aprovechamiento. 

2.- Analizar el comportamiento y tendencia del sector 
agrícola. 

3.- Proponer alternativas de desarrollo agrícola en 
base a los recursos con que cuenta. 

La metodología que se siguió se basó en la 
recopilación y ordenamiento de la información contenida en 
los expedientes agrícolas comprendida en el periodo 1986-
1991 por Municipio, Centro, Distrito, Ciclos Agrícolas, Año 
Agrícola, Cultivo y Grupos de Cultivos. 

Entre los más relevante de este trabajo es que se 
logró elaborar un mecanismo de sistematización de la 
información, haciendo uso del sistema de cómputo con que 
cuenta este distrito. Al realizar el análisis de tal 
información se deduce que la mayor proporción de superficie 
sembrada en el Distrito en el periodo 1986-1991 lo ocupo el 
grupo de cultivos básicos, con un 76.61%. 



En relación a la Tasa de Crecimiento Media Anual 
(T.C.M.A.) el grupo de cultivos forrajeros presentó los 
valores más bajos tanto para superficie como para 
producción (12.72% y 7.78% respectivamente). 

Asi mismo se propone como alternativa que una vez 
cosechado el cultivo de maiz se barbeche y se siembre 
garbanzo forrajero o frijol para aprovechar al máximo la 
humedad. 
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Concertar la comercialización de los volúmenes de 
producción previamente planificados con organismos de orden 
nacional o internacional. 
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CUADRONo.1 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

P E R ! O D O 1 9 8 6 1 9 9 1 Hojo1de3 

1 :~'rivq w~oi ~r; >tt!m , ; ~~ ; .q~;.·: .. :i8ii .:!m. <'it~' a;l 
CONCENTRADO AÑO AGRICOLA DISTRITAL 1986- 1991 

1 BASICOS 1 
ARROZ SUPI!Rl'.(~ 9.00 80.00 7.00 36.00 55.00 57.23 37.40 

JUlNn (10NIHA) 2.56 2.34 3.14 3.61 1.33 -1228 2.16 

PROOUC. (roN) 23.00 187.00 22.00 130.00 73.00 33.47 87.00 

FRIJOL SUPI!Rl'.(~ 722.00 n5.23 545.33 410.00 839.30 534.00 -5.85 637.64 

JU!NU(10N/HA) 0.91 0.89 0.87 0.99 0.83 0.92 0.38 0.90 

PR<DUC. (TOII) 655.36 687.50 472.82 401.25 698.34 493.94 -5.50 568.70 

MAlZ SUPBRl'.(~ 30,846.00 34,020.00 32,539.00 29,463.00 27,461.(15 28,069.00 -1.87 30,399.68 

RBHll(IDN/HA) 2.34 1.81 3.13 3.13 2.71 3.19 6.44 2.72 

PRODUC. (I'ON) 72,083.76 61,419.88 101,!1l0.37 92;uil.20 74,374.76 89,617.61 4.45 81,927.26 

SUMAS: SUPI!Rl'.(~ 31,577.00 34,875.23 33,091.33 29,909.00 28,355.35 28,603.00 -1.96 31,068.48 

PRODUC. (roN) 72,7&.12 62,294.38 102,295.19 92,801.45 75,146.10 90,111.55 4.37 82,568.47 

1 HORTALIZAS ~ 
" 

AJO S1Jl'BRP. (HA$ 1.00 1.00 

JUlNn (10NJHA) 2.00 2.00 

PROOUC. (10N) 2.00 2.00 

BERBN.lBNA SUPI!Rl'. (HAS) 1.00 1.00 

RBNU(10NIHA,J 8.00 8.00 

PROOUC. (10N) 8.00 8.00 

CALABACITA SUPI!Rl'.(~ 3.00 7.00 36.00 27.00 37.00 lf17.00 104.39 36.17 

RBN0.(10NJHA) 4.67 6.57 17.22 6.93 2.54 5.53 3.46 7.24 

Pit.OOUC. (TON) 14.00 46.00 620.00 181.00 94.00 592.00 111.47 258.83 

CAMOTE SUFBRF. (HAS¡ 9.00 9.00 

RBNU ('ION/HA) 6.00 6.00 

l'R<DUC. (TOII) 54.00 54.00 

CllBOILA sumRF. (HAS) 2.00 3.00 22.47 2.50 

P.END.(10NJHA) 15.00 45.00 73.21 30.00 

PROOUC.(I'ON) 30.00 135.00 112.13 82.50 

COL SUPI!Rl'. (HAS¡ 1.00 1.00 

RBNn(10N/HA) 50.00 50.00 

PROOUC. (10N¡ 50.00 50.00 

CHICHARO SU1'ERF.(HAS¡ 1.00 2.00 1.00 1.33 

RENn(10N/HA) 5.00 1.00 4.00 -7.17 3.33 

PRCt>UC. (!UN) 5.00 2.00 4.00 -7.17 3.67 

CHll.B SUPBRl'. (HAS) 29.00 100.00 13.00 9.00 33.00 50.00 . 11.51 39.00 

RE11n(10N/HA) 6.79 8.29 7.54 10.22 8.76 7.02 0.66 8.10 

PRQJUC. (TON). 197.00 829.00 98.00 92.00 289.00 351.00 12.25 309.33 

BJOTB SU1'ERF. (HAS) 1.00 1.00 

RBN11(10N/HA) 6.00 6.00 

PR<DUC. (!UN) 6.00 6.00 
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Hoja2de3 

<z~b: ''::::e: 
llSI"ROPAJO StiH!RP.(~ 1.00 1.00 

RENO. (1tlNJHA) io.oo 10.00 

I'1UDUC. (TON) 10.00 10.00 

HORTALJZ.'S StiH!RP.(~ 2.00 2.00 

RENll('JO!fJHA,) 3.50 3.50 

PROOUC. (iON) 7.00 7.00 

JICAMA SliHlRP. (HAS) 146.00 140.00 91.00 155.00 44.00 58.00 -16.86 105.67 

RENO. (10NIHA) 8.88 9.71 12.25 16.90 18.20 18.10 15.32 14.01 

PRCOUC.('ION) 1,296.00 1,360.00 1,115.00 2,620.00 801.00 1,050.00 -4.12 1;373J)7 

JU"OlillATB SUft!RF.(~ 68.00 174.00 23S.o7 218.00 108.00 21.00 -20.94 137.34 

RBNn(10NIHA;> 10.32 15.71 7.57 10.91 13.06 11.29 1.80 11.48 

PRCDUC.(TON) 702.00 2,733.98 1,780.00 2,378.00 1,410.00 237.00 -1952 1,540.16 

LllCHUOA StiH!RP.(~ 1.00 1.00 

RBND.(10NIHA) 6.00 6.00 

PROOUC. (TON) 6.00 6.00 

MI!LON StJIIBllF.(lL\Sj 53.00 28.00 7.00 -49.Q7 29.33 

RBNn('IONiifA) 6.57 12.00 15.00 31.70 11.19 

PROOUC. (TON) 348.00 336.00 105.00 -32.93 263.00 

OKRA WJ<lRF.(HAS) 1.00 1.00 

RllNil (10NJHA;> 11.00 11.00 

PRCIDUC. (TON) 11.00 11.00 

PAPA StiH!RP.(HA$ 260.00 191.00 480.00 319.00 441.00 408.00 9:43 349.83 

RE>ID ("ION/!!A;> 19.03 19.66 8.38 18.73 8.66 13.61 -6.49 14.68 

PRCIDUC. (TON) 4,947.00 3,755.00 4,021.00 5,975.00 3,819.00 5,551.00 2.33 4,678.00 

PEPINO SUPSRF. (HAS) 9.00 12.00 7.00 1.00 3.00 -24.0Z 6.40 

R.BHQ. ('IONIHA) 5.00 12.00 7.71 7.00 9.67 14.09 6.90 

PROOVC. (I"'N) 45.00 144.00 54.00 7.00 29.00 -10.40 55.80 

SANDIA SUH!RF.(~ 50.00 105.00 51.00 74.00 74.00 28.00 -10.95 63.67 

RBNO.(IONIHA) 9.00 14.50 7.90 17.64 4.36 8.79 -0.46 10.37 

PRCIDUC. (TON) 450.00 1,523.00 403.00 1,305.00 323.00 246.20 -1136 7ffi.37 

TOMATI!C sumRF.(HAS) 21.00 18.00 51.00 33.00 20.00 22.00 0.93 27.50 

RE>ID(TORJHA} 5.95 650 3.37 7.03 5.75 2.18 -18.19 5.13 

PRCJDUC.(I"'N) 125.00 117.00 172.00 232.00 115.00 48.00 -17A2 134.83 

SUMAS: sumRF.(~ 64Z.OO m.oo 964.07 848.00 760.00 711.00 2.{)6 7&3.68 

PJIQ)UC. (TON) 8,136.00 10,845.98 8,263.00 12,991.00 6,880.00 8,301.20 0.40 9,23620 

l FORRAJEROS ffl 

AVENA F. sumRF.(~ 2.00 2.00 

RllNil (TO .. HA) 2.00 2.00 

PROOUC. (TON) 4.00 4.00 

GARBANZO sumRP.(HA$ 151.00 127.00 184.00 211.00 349.00 248.00 10A3 211.67 

Rl!lm ("mNIHA} 2.o4 2.80 2.01 1.16 2.60 3.02 8.14 227 

PR<DOC. (TON) 308.00 356.00 381.00 244.00 909.00 748.00 19.42 489.00 
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Hoja3 dc3 

/? 'Hi' 7i ''''tc':U~:::': 

PASTO SU!'IlRP.(RAS¡ 32.00 32.00 

RBHil(10NIHA) 40.88 40.88 

PR<DUC (TON) 1,308.00 1,308.00 

SORGO O. S1Jl'llRP.(RAS¡ 2,056.61 2,006.00 2,290.60 2,530.00 2,12654 869.00 -15.83 1,979.79 

.RBND. (10N/H.\) 2.69 1.96 2.55 3.47 2.92 4.40 1031 3.00 

PR<DUC.('J'ON) 5,534.74 3,926.65 5,8SOBS 8,768.10 6,200.00 3,820.00 -7.15 5,68339 

SORGOF SUI'I!Rl'.(RAS¡ 11.00 2.00 31.00 12.00 26.00 10.00 -1.89 1533 

RB!m.(10NJH~ 44.91 50.00 30.97 39.58 12.69 53.00 3.37 38.53 

PR<DUC. (TON) 494.00 100.00 960.00 475.00 330.00 530.00 1;42 481.50 

SUMAS: S1Jl'llRP.(RAS¡ 2,250.61 2,137.00 2,505.60 2,753.00 2,50154 1,127.00 -12.92 2,212.46 

PR<DUC. (TON) 7,644.74 4,386.65 7,179.85 9,487.10 7,439.00 5,098.00 -7.78 6,87256 

!OLEAGINOSAS ~. 
CACAHUATB SUI'8RF.(HAS} :S,l¿,.uu 2,09Z.OO 2,935.00 2,762.00 2,576.00 2,739.()6 Ui3 2,70551 

RE!ID.('ION/IIJo¡ 1.02 1.20 1.13 1.64 1.63 1.86 12.89 1.41 

PR<DUC. (TON) 3,17720 2,515.00 3,31350 4,524.00 4,203.16 5,098.90 9.92 3,80529 

!PERENNES~ 
CAÑA BI.ANC A SUft!RP. (RAS¡ 389.00 3.."9.00 467.00 491.00 424.00 424.00 1.74 430.67 

RE!ID.('lDN/HA) 52.16 101.67 67.67 68.03 59.99 60.83 3.12 68.39 

PRODUC. (TON) 20,292 39,550 31,601 33,405 25,437 25,793 4.91 29,346.33 

CAÑAIND. SU!'IlRP.(RAS¡ 2,771.00 2,172.00 2,427.00 1,860.00 4,282.00 2,643.00 -0.94 2,69250 

RBND. (10N/HA) 70.87 71.63 7753 73.03 82.08 75.82 136 75.16 

PR(DUC. (TON) 196,375 155,588 188,162 135,834 351,470 200,390 0.41 ~.636.50 

DURAZNO SUft!RP. (RAS¡ 610.00 610.00 960.00 915.00 396.00 470.00 -5.03 660.17 

RENil('lDNJ!IA) 8.80 11.00 2.89 2.10 2.98 033 -4829 4.68 

PROOUC. (TON) 5,369.00 6,710.00 2,770.00 1,917.00 1,181.00 153.00 -5091 3,016.67 

SUMAS: S1Jl'llRP.(HA$ 3,770.00 3,171.00 3,854.00 3,266.00 5,102.00 3,537.00 -1.27 3,78333 

PRCDUC. (TON) 222,036.00 201,848.00 222,533.00 171,156.00 378,088.00 226,336.00 038 236,999.50 



CUADRO No.2 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

1 03 

PERIODO 85'86- 90'91 Hoj>ldc3 

i~tw~;¡; ~~; '~~: Ii~!~i t (\~'W ii M:ii~ } ~ifii? ? t~i \ .f'~/\ I .;.;¡ 
CONCENTRADO DISTRITAL CICLO O 1 .. 

IBASICOS ta 
FRIJOL SumRF.(IIAS¡ 618.00 609.00 416.00 303.00 300.00 355.00 -10.49 . 43350 

RBND.('IONIRA) 0.93 0.87 0.96 1.03 0.95 0.82 -257 0.93 

PRCDUC. ('ION) 577.18 52950 397.82 311.25 28550 291.10 -12.79 398.73 

MAIZ SUHIRF,(HASJ 70Z.OO 645.00 690.00 4(1;!.00 427.00 413.00 -10.()7 54650 

RBN1>(10N/HA) 2.42 2.85 2.09 4.00 2.11 2.27 -1.30 2.62 

PR<DUC. {10N) 1,700.03 1,841.20 1,442.00 1,609.00 900.00 937.00 -11.23 1,404.87 

SUMAS: SUPERP.(HAS) 1,320.00 1,254.00 1,106.00 705.00 727.00 768.00 -10.27 980.00 

PROOUC. (TON) 2;zn.21 2,370.70 1,839.82 1,920.25 1,185.50 1;228.10 -11.62 1,803.60 

!HORTALIZAS ~ 
AJO SumRF.(IIAS¡ 1.00 1.00 

RBN1>(10MIA) 2.00 2.00 

PROOUC.(I'ON) 2.00 2.00 

BFRENJHNA SumRF.(IIAS¡ 1.00 1.00 

RBN1> ("IONIHA) 8.00 8.00 

PRCDUC.('I'Oll) 8.00 8.00 

CAIABACITA SUPERF. {11&) 3.00 7.00 36.00 27.00 37.00 99.00 101.23 34.83 

RElfD. ('JONI!L\) 4.67 6.57 17.22 6.93 2.54 5.59 3.66 7.25 

PRODUC. (10N) 14.00 46.00 620.00 187.00 94.00 553.00 108.60 252.33 

CBBOLLA SumRF.(IIAS¡ 2.00 3.00 22.47 2.50 

RENO. ('ION/HA) 15.00 45.00 73.21 30.00 

PRODUC. (TON) 30.00 135.00 112.13 82.50 

COL SUH!RF.(IIAS¡ 1.00 1.00 

JU!ND. ('ION/HA) 50.00 50.00 

PROOUC. (I'ON) 50.00 so.oo 
CI!ICHARO SUH!RF.(IIAS¡ 1.00 2.00 1.00 1.33 

RBN1>(10N/HA) 5.00 1.00 4.00 -7.17 3.33 

PRODUC. (10N) 5.00 2.00 4.00 -7.17 3.67 

CHILB SUl'llRP.(IIAS¡ 20.00 6.00 10.00 7.00 8.00 2.00 -36.90 8.83 

RENil (10N/HA) 6.25 10.83 8.00 12.00 8.00 2.00 -20.38 7.85 

PRODUC. (10N) 125.00 65.00 80.00 84.00 64.00 4.00 -49.76 70.33 

I!JOTB SUft!RF.(IIAS) 1.00 1.00 

RENI> (10NnlA) 6.00 6.00 

PRCOUC. (10N) 6.00 6.00 

llSTROPA.JO SUI'I!RF.(IIAS) 1.00 1.00 

RENIL("ION/HA) 10.00 10.00 

PROOUC. {10N) 10.00 10.00 

HORTALIZAS SUH!RF.(IIAS¡ 1.00 1.00 

ruum <"IONIHAJ 4.00 4.00 

PR<DUC. (10N) 4.00 4.00 

l1l rn 
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JICAMA SUPERP.(HAS) 1.00 1.00 

RIDIJ>.(10NIHA) 10.00 10.00 

PRCf)UC. 10.00 10.00 

Jrl"OMA111 SUft!RP.(IIAS) 40.00 142.00 163.00 64.00 82.00 14.00 -1894 84.17 

RBNn(lON/HA) 10.60 15.00 8.58 15.91 11.49 13.43 4.84 12.50 

PRa>UC. 942.00 188.00 -15.01 

LI'.CHUGA SUfllRI'.(IIAS) 1.00 1.00 

RENil(10NIHA) 6.00 6.00 

PRa>UC. 6.00 6.00 

MBLON SUft!RP.(IIAS) 53.00 28.00 7.00 -49.fJI 29.33 

RENil{10N/HA) 6.51 12.00 15.00 31.70 11.19 

PRODUC. (TON) 348.00 336.00 105.00 -3293 

OKRA SUft!RP,(IIAS) 1.00 1.00 

RBNil (10N/HA) 11.00 11.00 

PROOUC. (TON) 11.00 11.00 

PAPA StJPillU'.(liAS) 260.00 186.00 480.00 316.00 437.00 405.00 927 347.33 

RBNO (TO:N/HA) 19.03 20.00 8.38 18.82 8.64 13.61 14.75 

PEPINO SUI'BRP.(IIA$ 3.00 4.00 1.00 -30.66 2.67 

RENll(lONIH~ 3.00 750 7.00 32.64 5.83 

9.00 7.00 -8.1» 15.33 

SAN!> lA SUI'BRP.(iJJ\Sl 50.00 105.00 51.00 55.00 13.00 17.00 -19.41 48.50 

RBNil(lON/HA) 9.00 14.50 7.90 16.18 6.00 13.06 7.73 11.11 

403.00 78.00 222.00 594.33 

TOMATBC StJPillU'.(liAS) 21.00 18.00 50.00 33.00 20.00 2.00 -3752 24.00 

RB!II).(lONIHA) 5.95 6.50 3.36 7.03 5.75 2.00 -19.60 5.10 

125.00 117.00 168.00 23Z.OO 4.00 126.83 

SUMAS: SUFBRF. {HASf 452.00 494.00 794.00 515.00 

PROOUC. ("ION) 6,451.00 7,939.00 6,720.00 8,561.00 

lFORAAJERO_S ~ 
AVBNAP. SUP!!RF.(IIA$ 2.00 2.00 

RBNil(10N/HA) 2.00 2.00 

PRa>UC. ("ION) 4.00 4.00 

GARBANZO SUI'!lRP.(IIA$ 151.00 127.00 184.00 211.00 349.00 248.00 1o.43 211.67 

R,END. (10N/HA) 2.Q4 2.80 2.01 1.16 2.60 3.02 8.14 227 

PRWUC. (TON) 308.00 356.00 36.1.00 244.00 909.00 748.00 19.42 489.00 

PASTO SUP!!RF.(IIA$ 32.00 32.00 

RBNil (10N/HA) 40.88 40.88 

PROOUC.(J'OH) 1,308.00 1,308.00 

SORGO O. SUI'BRP.(HAS) 3.00 3.00 

REN!l(10NIHA) 3.33 3.33 

PROOUC.('J'ON) 10.00 10.00 
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~~~i2ffAAi• .®!l~tt ~·~ !; Ilrlfti II•· i.·•···iiiija ··;;I· m~.··· . fii •·• ::••.~¡¡;. í~t r ;~IN 
CONCENTRADO DISTRITAL CIO..OS P V 

JBASICOS ~ 
ARROZ SUPBRP. (IW¡ 9.00 80.00 7.00 36.00 55.00 57.23 37.40 

Rl!!lll(TO!IJHA) 2.56 2.34 3.14 3.61 1.33 -1228 2.16 

PROOUC. (TON) 23.00 187.00 22.00 130.00 73.00 33.47 87JJO 

FRIJOL SUH!IU'.(IW¡ 104.00 166.23 129.33 107.00 539.30 179.00 11.47 204.14 

Rl!!lll(TON/HA) 0.75 0.95 0.58 0.87 0.77 1.13 8.55 0.84 

PROOUC. (TON) 78.18 158.00 75.00 93.00 412.84 202.84 21.01 169.98 

ÍIAlZ SUH!IU'.(IW¡ 30,144.00 33,375.00 31,849.00 29,061.00 27,034.05 27,656.00 -1.71 29,853.18 

RB!ill(TON/HA) 2.33 1.79 3.15 3.12 2.72 3.21 6.55 2.72 

PRWUC. (TON) 70,383.73 59,578.68 100,358.37 90,658.20 73,474.76 88,680.61 4.73 80,522.39 

SUMAS, stJñlRF.(IW¡ 30,257.00 33,621.23 31,985.33 29,204.00 27,628.35 27,835.00 -1.65 30,088.48 

PRWUC.(TON) 70,484.91 59,923.68 100,455.37 90,881.20 73,960.60 88,883.45 4.75 80,764.87 

!HORTALIZAS lil .. ,_ 
CALABACITA SUfBRF.(~ 8.00 8.00 

RBND.{70N/HA) 4.88 4.88 

PROOIJC. (TON) 39.00 39.00 

CAMOTB SUl'BRP.(IW¡ 9.00 9.00 

REND. (TON/HA) 6.00 6.00 

PR<D!JC. (TON) 54.00 54.00 

cm LB SUl'BRP.(IW¡ 9.00 94.00 3.00 2.00 25.00 48.00 39.77 30.17 

Rl!!lll(10N/HA) 8.00 8.13 6.00 4.00 9.00 7.23 -2.01 7.06 

PROOUC. (TON) 72.00 764.00 18.00 8.00 225.00 347.00 36.96 239.00 

HORTALIZAS SUI'BRP.(HAS) 1.00 1.00 

REND. (TO!IJHA) 3.00 3.00 

PR.ODUC.(I'ON) 3.00 3.00 

JICAMA SUI'ERF. (IW¡ 146.00 140.00 91.00 155.00 44.00 57.00 -17.15 105.50 

RBNll (TON/HA) 8.88 9.71 12.25 16.90 18.20 18.25 15.50 14.03 

PR<DUC. (TON) 1,29600 1,360.00 1,115.00 2,620.00 801.00 1,040.00 -4.31 1,372.00 

.11TOMATB SUI'ERF.(IW¡ 28.00 32.00 72.07 154.00 26.00 7.00 -2421 53.18 

REND.flON/IIA) 9.93 18.87 5.30 8.83 18.00 7.0Q -6.75 11.32 

PROOUC. (TOR) 278.00 603.98 382.00 1,360.00 468.00 49.00 -29.33 523.50 

PAPA SU""'F.(IW¡ 5.00 3.00 4.00 3.00 -1198 3.75 

REND. (TON/HA) 7.00 9.00 11.25 13.33 17.47 10.15 

PRWVC. (TON) 35.00 27.00 45.00 40.00 3.39 36.75 

PEPINO SUPBRP.(IIAS) 6.00 12.00 3.00 3.00 -15.91 6.00 

RBNll (TON/HA) 6.00 12.00 8.00 9.67 10.01 8.92 

PROOUC. (TON) 36.00 144.00 24.00 29.00 -5.26 58.25 

SANDIA SUHI.RP.{HM) 19.00 61.00 11.00 -23.91 30.33 

RllNn(TON/HA) 21.84 4.02 2.20 -6826 935 

PR<DUC.(I'ON) 415.00 245.00 24.20 -75.85 228.07 
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TOMATEC SUI'ERF. (IW9 1.00 20.00 171.44 10.50 

RBNn (10N/IIA¡ 4.00 2.20 -18.67 3.10 

4.00 44.00 122.40 24.00 

SUMAS: SUPBRI'.(IIAS) 190.00 283.00 170.07 333.00 163.00 163.00 -3.02 217.oJ 

!FORRAJEROS 11 
SORGO O. SUPBRP.(~ ;t,tr.>;>.bl 2,006.00 2,290.60 2,530.00 2,12654 8@.00 -15.80 1,97929 

RB!In(10N/IIA¡ 2.69 1.96 2.55 3.47 2.92 4.40 10.32 3.00 

PROOUC.(TON) 5,524.74 3,926.65 5,850ll5 8,768.10 . 6,200.00 3,820.00 -7.11 5,68t.n 

SORGOP SUI'ERF.(IW9 8.00 2.00 -75.00 5.00 

RENil(10111HA¡ 48.00 50.00 4.17 49.00 

I'Ra>UC. (TON) 384.00 100.00 -73.96 242.00 

SUMAS: SUPBRP.(IW9 2,061.61 2,008.00 2,290.60 2,530.00 2,126.54 8@.00 -15.87 1,980.96 

PROOlJC. (I'OH) 5,908.74 4,026.65 5,850ll5 8,768.10 6,200.00 3,820.00 -8.35 5,76239 

JOLEAGINOSAS 1 
CACAHUATE SUPBRI'.(IW9 3,115.00. 2,088.00 2,904.00 2,743.00 2,Sn.oo 2,739.()6 -2.54 2,69351 

RBNn (10N/IIA¡ 1.01 1.20 1.12 1.64 1.63 1.86 12.91 1.41 

PROOUC. rroNJ 3,16020 2,509.00 3,26650 4,507.00 4,197.16 5,098.90 10.04 3,789.79 

JPERENNES~ 
CAJi1A BLANCA SUI'I!RF.(IW9 389.00 389.00 467.00 491.00 424.00 424.00 1.74 430.67 

RBN!l(10ll/IIA¡ 52.16 101.67 67.67 68.03 59.99 60.83 3.12 68.39 

PR<DUC.(TON) 20,292 39,550 31,601 33,405 25,437 25,7<JJ 4.91 29,34633 

cMiAIND. SUI'I!RP.(IW9 2,m.oo 2,1n.oo 2,427.00 1,860.00 4,282.60 2,643.00 -0.94 2,692.50 

REN!l(1011/11A¡ 70.87 71.63 77.53 73.03 82.08 75.82 136 75.16 

PR<I>UC. (TON) 196,375 155,588 188,162 135,834 351,470 200,390 0.41 204,636.50 

DURAZNO SUI'IlRF.(IfAl9 610.00 610.00 960.00 915.00 396.00 470.00 -5.0! 660.17 

RBNn (1011/HA¡ 8.80 11.00 2.89 2.10 2.98 0.33 -48.29 4.68 

PROOIJC. (TON) 5,369 6,710 2,770 1,917 1,181 153 -5091 3,016.67 

SUMAS: SU!'IlRF.(IW9 3,770.00 3,171.00 3,854.00 3,266.00 5,102.00 3,537.00 -1.27 3,78333 

PROOUC.(TO!I) 222,036.00 201,848.00 222,533.00 171,156.00 378,088.00 226,336.00 038 236,999.50 



CUADRO No.4 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

108 

PERIODO 1986 - 1991 Hojalde2 
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CONCENTRADO CADBR SANTA MARIA DEL ORO AÑO AGRICOIA 1986 1991 -
1 BASICOS IJ¡ 

FRIJOL SumaF.(IL\$) 144.00 
REND.(IDN/HA¡ 1.01 
PRODUC. (TON) 146.00 

MAlZ SUl'I!!U'.(IL\$) 15,174.00 
REND.(IDN/HA¡ 2.72 
PROOUC.(TON) 41.283.77 

SUMAS: SU!'BRF.(IL\$) 15,318.00 
PROOUC. (TON) 41,429.77 

!HORTALIZAS J 
mm · Bifilill!iB~ ~li>Z5 

CALAIIACITA SUPBRF.(IL\$) 

REND. (roN/HA¡ 

PROOUC. (TON) 

CAMOTB SUPBRI'.(IL\$) 

RENO. (IDNIHA) 

PRCDUC. (TON) 

CHILE SUPBRF.(IIA$) 9.00 
REND. ("ION/HA) 8.00 
PROOUC. (TON) 72.00 

J!CAMA SUPBRY.(IIA$) 9.00 
RBNil(10N!HA¡ 10.00 
PROOUC. {TONJ 90.00 

JITOMATB SUPBRF.(HA$ 

RENU(lONJHA) 

PROOUC. (TON\ 

SANDIA SUPI!RP.(IIAS) 2.00 
RBNn (10NIIIA) 9.00 
PROOUC. (TON) 18.00 

SUMAS: SUPBRP.(IL\$) 20.00 
PROOUC. (TON) 1!41.00 

IFORRAJEROSj 
E-SES!· U :=::: :li!-6'!1i:!!S!ii~~5l"' 

GARIJANZO SUI'I!lU'.(IL\$) 

RBNil('ION/HA) 

PROOlJC. (TON) 

SOR.OOG. SumaF.(IIAS) 

R.BND.('IONJHA:} 

PROOUC. (TON) 

SUMAS, SUPBRP.(IL\$) 

PROOUC. (TON) 

CACAHUATE SUI'I!RF.(IW¡ 

PROOUC. 

13.00 
131 

17.00 
404.00 

3.44 
1388.00 

417.00 
1405.00 

1,420.00 
1.00 

1420.00 

148.00 
1.00 

148.00 
16,673.00 

1.76 
29,328.99 
16,821.00 
29,476.99 

87.00 
8.14 

708.00 

87.00 
708.00 

4.00 
2.50 

10.00 
400.00 

2.82 
1.354.00 

484.00 
1.364.00 

764.00 
1.50 

1146.00 

69.00 
1.10 

75.82 
16,781.00 

3.23 
54181.75 
16,850.00 
54;257.51 

2.00 
5.50 

11.00 
2.00 

11.00 

414.00 
2.93 

1,214.72 
414.00 

1,214.72 

120.00 
0.89 

107.00 
13,073.00 

2.85 
37.265.00 
13,193.00 
37,3n.oo 

19.00 
21.84 

415.00 
19.00 

415.00 

391.00 
3.24 

1,268.10 
391.00 

1,268.10 

1,198.00 
1.94 
.00 

1 

549.00 
0.78 

426.84 
9,966.00 

3.15 
31416.76 
10,515.00 
31,843.60 

61.00 
4.02 

245.00 
61.00 

245.00 

15.00 
1.13 

17.00 
350.00 

3.20 
1,120.00 

365.00 
1137.00 

1,049.00 
1.84 

1930.16 

235.00 10.29 
0.94 -1.58 

220.00 8.55 
11,255.00 s.ro 

3.30 3.93 
37136.68 -2.10 
11,490.00 -559 
37,356.68 -2.05 

2.00 
3.50 
7.00 
9.00 
6.00 

54.00 
17.00 13.56 
0.53 -41.90 
9.00 -34.0Z 
1.00 -35.56 

20.00 14.87 
20.00 -2598 

3.00 
1.00 
3.00 

11.00 40.63 
2.20 -24.55 

24.20 6.10 
43.00 16.54 

117.20 -8.'12 

3.64 
-3.51 

6.00 -5691 
3.00 -2.68 

18.00 -58.o7 
6.00 -57.18 

18.00 58.17 

1,200.00 -3.31 
2.02 15.10 

2 424.00 11.29 

210.83 
0.95 

187.28 
13,820.33 

2.84 
38435.49 
14,031.17 
38,6'12.77 

2.00 
3.50 
7.00 
9.00 
6.00 

54.00 
37.67 

5.56 
263.00 

5.00 
15.00 
55.00 

3.00 
1.00 
3.00 

19.00 
8.51 

142.64 
38.67 

27937 

10.67 . 
1.65 

14.67 
340.83 

3.11 
1060.47 

346.17 
1,067.80 

1,073.50 
1.66 

1,763.44 
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!PERENNES~ 
li!l! 

CAÑA BLANC AWI'!lRF. (HASl 79.00 75.00 85.00 85.00 2.47 81.00 

RBND. ('IONniA) 65.00 47.00 50.00 50.00 -8.'57 53.00 
PRCJ>UC.(I'ON) S 135 3.525 4,250 4,250 -6.11 4,290.00 

CAÑAIND. SUI'IIRF. (HASj 2,290.00 1,700.00 1,918.00 1,368.00 3,917.00 2,278.00 -0.11 2,245.17 
RBNll(lON/HIU 70.00 70.00 17.88 73.00 81.83 74.30 1.20 74.50 
PR<D11C.('I'OII) 100300 119000 149,374 99,864 320.546 1@,266 1.09 1@725.00 

SIJMA& SUI'IIRF.(HASj 2,290.00 1,700.00 1,997.00 1,443.00 4,002.00 2,363.00 0.63 2,299.17 
PR<DUC.('I'OII) 160300.00 119000.00 149439.00 99911.00 320:S96.00 1@~16.00. 1.10 1@760.33 
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CONCBN'l'RADO CADER AHUACATLAN AÑO AGRICOLA 1986-1991 

IBASICOS 1 
ARROZ SUPBRF.(HAS¡ 9.00 80.00 7.00 36.00 55.00 57.23 37.40 

RENn ('IONiHA) 2.56 5.18 3.14 7.50 1.33 -15.11 3.94 

PRCOOC. (TOII) 23.00 187.00 22.00 130.00 73.00 33.47 87.00 

FRIJOL SIJH!RP, (HAS¡ 518.00 627.23 476.33 290.00 290.30 299.00 -12.35 426.81 

Rll!m(10li/HA) 0.88 0.86 0.83 1.03 0.94 0.92 0.78 0.91 

PRODUC. (TON) 509.36 539.50 397.00 297.25 271.50 273.94 -11.67 381.43 

MAIZ SUIERP'.(HASJ 15,67l.OO 17,347.00 15,758.00 16,390.00 17,495.05 16,814.00 1.42 16,579.34 

RENO (10NJHA) 1.97 1.85 3.02 3.36 2.46 3.12 9.69 2.63 

PR.OOUC. (TON) 30,799.99 32,090.89 47,618.62 5S,OOZ.20 42,958.00 52,4ro.93 11.25 43,491.77 

sUMAs, SllPilRF.(HAS¡ 16,259.00 18,054.23 16,241.33 16,716.00 17,840.35 17,113.00 1.03 17,037.32 

PRCDUC. (TON) 31,332.35 32,817.39 48,037.62 55,429.45 43,302.50 52,754.87 10.98 43,945.70 

!HORTALIZAS m 
' "· ' 

AJO SUI'SRF.(J!AS) 1.00 1.00 

RENll (10N/HA) 2.00 2.00 

PROOUC. (TON) 2.00 2.00 

BEREN.li!NA SUmRP.(HAS¡ 1.00 1.00 

REN0.(10NtHA:) 8.00 8.00 

PROOUC. (TON) 8.00 8.00 

CAUBM!n'A SUH!RP.(HAS) 3.00 7.00 36.00 27.00 37.00 105.00 100.62 35.83 

Rll!<n(10NIIIA¡ 4.67 6S7 17.22 6.93 2.54 5.51 3.61 7.25 

PtlroiJC.(TON) 14.00 46.00 620.00 187.00 94.00 585.00 110.96 257.67 

CllBOLLA SUft!RF.(HAS) 2.00 3.00 22.47 2.50 

Rmin(10NJIIAI 15.00 45.00 73.21 30.00 

PRODUC. (TON) 30.00 135.00 112.13 82.50 

COL Sut'ERP.(J!AS) 1.00 1.00 

RENO (10NJIIAI 50.00 50.00 

PRCOUC. (TON) 50.00 50.00 

CHICHARO Sut'ERP. (HAS¡ 1.00 2.00 1.00 1.33 

Rll!m('IONJHAI 5.00 1.00 4.00 -7.17 3.33 

PRCOUC. (TON) 5.00 2.00 4.00 -7.17 3.67 

CHILI! SUP13RF.(HASJ 20.00 13.00 13.00 9.00 33.00 33.00 10.53 20.17 

RBNn ('IDN/HA) 6.25 9.31 7.54 10.22 8.76 10.36 10.64 8.74 

PROOUC.(TON) 125.00 121:00 98.00 92.00 289.00 342.00 22.30 177.83 

BJOTB sumRP. (HAS) 1.00 1.00 

RENn(10!1JHA) 6.00 6.00 

PROOUC.(TON) 6.00 6.00 

BS'I'ROPA.JO SUFERF.(HAS) 1.00 1.00 

Rt!NU('IONJHAI 10.00 10.00 

PRCDUC.('I'ON) 10.00 10.00 
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HORTALIZAS S1JFERP.(HAS) 2.00 2.00 

Rlliin (10N/HA) 3.50 3.50 

I'R<DUC. 7.00 7.00 

JICAMA SUI'BRP.(IIAS) 137.00 140.00 91.00 155.00 44.00 57.00 -16.119 104.00 

RI!Nt\(10N4L\) 8.80 9.71 12.25 16.90 18.20 18.07 15.47 13.99 

801.00 

JlfOMATI! SUfBRF.(~ 68.00 174.00 235,07 218.00 108.00 

RBNL\(11)HJIIA) 10.32 15.71 7.57 10.91 13.06 

702.00 1,410.00 

LI!CHUOA SUl'BRP.(IIAS) 1.00 1.00 

RIINil (10NJIIA) 6.00 6.00 

6.00 6.00 

Mlll.ON SUEERP.(BA$ 53.00 28.00 7.00 -49.07 29.33 

RBND. (lONJRA) 6.57 12.00 15.00 31.70 11.19 

PROOUC.('I'ON) 348.00 336.00 105.00 -32.93 263.00 

OKRA SUl'BRP.(IIAS) 1.00 1.00 

RBNL\ (10N/H A) 11.00 11.00 

11.00 11.00 

PAPA SUHlRF.(IIAS) 260.00 191.00 480.00 319.00 441.00 408.00 9.43 349.83 

RE!m(10NJHA) 19.03 8.38 18.73 8.66 13.61 -6.49 14.68 

PEPINO SUHlRF,(IIAS) 9.00 12.00 7.00 1.00 3.00 6.40 

RBRn(lOH/HA) 5.00 12.00 7.71 7.00 9.67 14.09 6.90 

45.00 144.00 54.00 7.00 29.00 55.80 

SANDIA SUH!RP.(IIAS) 48.00 105.00 49.00 55.00 13.00 17.00 -18.75 47.83 

JWND. (1UNIHA) 9.00 14.50 8.00 16.18 6.00 13.06 7.73 11.12 

43Z.OO 392.00 890.00 78.00 -12.47 51JJ.SO 

TOMATBC SUl'BRP. (HAS) 21.00 18.00 51.00 33.00 20.00 22.00 0.93 27.50 

RHNn('IONJHA) 5.95 6.50 3.37 7.03 5.75 2.18 -18.19 5.13 

PR<DUC. (rON) 125.00 117.00 172.00 23Z.OO 115.00 48.00 -17.42 134.83 

SUMAS: SUHlRF.(IIAS) 622.00 690.00 9&.07 829.00 699.00 668.00 1.44 745.ol 

PR<DUC. 12,576.00 

!FORRAJEROS ~ 
AVBNAF. sumRP.(~ 2.00 2.00 

RI!Nll (10NJHA) 2.00 2.00 

PROOUC. (rON) 4.00 4.00 

GARBANZO SUHlRF.(IIAS) 138.00 123.00 184.00 211.00 334.00 248.00 12.44 206.33 

RBNL\ (10NJIIA) 2.11 2.81 2.01 1.16 2.67 3.02 7.42 2.30 

PR.OOUC. (TON) 291.00 346.00 369.00 244.00 892.00 748.00 .20.78 481.67 

PA'n'O SUftlRF,(IIAS) 32.00 32.00 

RE!m(10NJIIA) 40.88 40.88 

pR(I)UC. (TON) 1,308.00 1,308.00 



SORGOG. SUP!l!lP.(IIAS) 1,652.61 

RENU (10NJHit,) 2.51 

PRODUC. 

SORGOP 

JWNn(lONIH~ 84.67 

494.00 

SUMAS; Slll'ORF.(HAS¡ 1,833.61 

PJtQOUC. (TON) 6,239.74 

!OLEAGINOSAS 
CACAHUATB Sl1PI!IlF.(HAS¡ 1,709.00 

RJ!Nll("ION/HA¡ 1.03 

PROOUC.(!UN) 1,75720 

!PERENNES~ 
CANA BLANC A Slll'ORF. (HAS¡ .389.00 

R1Um. (10NJHA) 52.16 

PROOlJC.(TON) 20,292 

CAÑAIND. SUfBRP.(IiAS) 481.00 

RBNil (10NJHA) 75.00 

PRODUC.(J'ON) 36,075 

DURAZNO SUH!RP.(IIAS) 610.00 

RllNil('lON/11/i) 8.80 

PROOUC. (J"ON) 5,369 

SIJMAS, SDl'fiRF.(IIAS) 1,480.00 

PROOUc.(TON) 61,736.00 

1,526.00 1,876.60 2,139.00 1,17654 

1.69 2.47 3.51 2.86 

50.00 75.00 39.58 12.69 

100.00 %0.00 

1,653.00 2,091.60 

3,022.65 5,965.13 

ll 
1,328.00 2,125.00 1,564.00 1,527.00 

1.03 0.93 1.41 1.49 

1,369.00 1,977.00 2,200.00 2,273.00 

.389.00 388.00 416.00 339.00 

101.67 68.21 71.83 62.50 

39,550 26,466 29,880 21,187 

472.00 509.00 492.00 365.00 

77.52 76.20 73.11 84.72 

36,588 .38,788 35,970 30,924 

610.00 960.00 915.00 3%.00 

11.00 2.89 2.10 2.98 

6,710 2,770 1,917 1,181 

1,471.00 1,857.00 1,823.00 1,100.00 

82,848.00 68,024.00 67,767.00 53,292.00 

;;~;~M~. !~t.ttJJmi t~;ooi ~-&? r 
!iitdi45:~ .)iti;;$1l~?f 
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., 

863.00 -12.19 1,6.38.96 

4.41 11.92 2.91 

53.00 -8.94 

530.00 1.42 

1,121.00 -9.~ 

5,080.00 -4.03 

1,539.1)6 2.07 1,63Z.01 

1.74 11.07 1.27 

2,674.90 8.77 2,041.85 

339.00 ·2.11 3761>7 

63.55 4.03 69.99 

21,543 1.20 26,486.33 

365.00 -5.37 44733 

85.27 2.60 78.64 

31,124 -2.91 34,91150 

470.00 -S.IB 660.17 

0.33 -4829 4.68 

153 -5091 3,016.67 

1,174.00 -4.53 1,484.17 

52,820.00 -3.07 64,414.50 



CUADRO No. 6 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

11 3 

PERIODO 1986 - 1991 Hojllde2 

F% ~m:«.'i'll$~"i hi!J~ii\li\:'' 'ii!1#1?\i;iií~;¡;;; Eili1~1·;.¡¡;:;;?~'i \@\ @i~r <*~······ ·.;;¡~¡¡;¡ 
CONCENTRADO AÑO AGRIOOLA SANTA MARIA DEL ORO 

\BASICOS • l'RIJOL SUP!!RF, (HAll 114.00 108.00 31.00 78.00 524.00 235.00 1557 181.67 

IU!Nil ('roN/HA¡ 1.07 1.07 1.22 0.97 0.78 0.94 -2.64 1.01 

PROOUC.('ION) 122.00 116.00 37.82 76.00 406.84 220.00 1252 163.11 

MAIZ SUP!!RF.(!IAil 12,574.00 13,873.00 13,481.00 9,639.00 7,92600 9,15500 -6.15 11,10!.00 

Rl!I<D.('IONJIIA¡ 2.87 1.71 353 3.10 3.46 3.38 331 3.01 

PROOUC.('ION) 36,083.77 23,728.99 47,581.75 29,880.00 27,41836 30,920.68 -3.04 32,602.26 

SUMAS' SUI'l!RF.(BNI 12,688.00 13,981.00 13,512.00 9,71700 8,450.00 9,39000 -5.84 11,289.67 

PROOUC.('ION) 36,205.77 23,844.99 47,619.57 29,956.00 27,825.20 31,140.68 -2.'fl 32,765.37 

!HORTALIZAS Ir¡ 
CIU.ABACITA SUPB!U>.(IIAS) 2.00 2.00 

RBND. (10N/H.A) 3.50 3.50 

PROOUC. ('ION) 7.00 7.00 

CAMa m SUI'l!RF,(IIAS) 9.00 9.00 

RBllll ('IONJHA) 6.00 6.00 

PR(I)UC. (TON) 54.00 54.00 

CHIIB SUPBRF.(IIAS) 9.00 87.00 17.00 13.56 37.67 

RBllll ('IONJHA) 8.00 8.14 0.53 ~41.90 556 

PROOUC. (TON) 72.00 708.00 9.00 -34.02 263.00 

JICAMA SUJ'eRF.(RA$ 9.00 1.00 -3556 5.00 

RBllll (10NJHA¡ 10.00 20.00 14.87 15.00 

PROOUC.('ION) 90.00 20.00 -25.98 55.00 

Jn'OMATB SUI'!!RF.(!IAil 3.00 3.00 

REND.{10NIHA). 1.00 1.00 

PRa>UC. (TON) 3.00 3.00 

SANDIA sul'!!IU'.(IIASJ 2.00 2.00 19.00 61.00 11.00 40.63 15.83 

REND. ('ION/HA¡ 9.00 550 21.84 4.02 2.20 -2455 1.1!9 

PROOUC.('ION) 18.00 11.00 415.00 245.00 24.20 6.10 118.87 

SUMA& SUPBRF.(HAil 20.00 87.00 2.00 19.00 61.00 43.00 16.54 38.67 

PROOOC.('ION) 180.00 708.00 11.00 415.00 245.00 117.20 -8.22 27931 

!FORRAJEROS & 
GAIIBANZO SUfi!RP,(HAil u.uu 4.00 15.00 3.64 10.67 

REND. ('ION/HA) 131 250 1.13 -351 1.65 

PROOOC. ('ION) 17.00 10.00 17.00 14.67 

SORGOG. SUI'I!RP-(HAil 104.00 130.00 124.00 101.00 200.00 6.00 -43.48 110.83 

REND. ('ION/HA¡ 3.25 1.80 2.78 3.10 2.60 3.00 -1.59 2.76 

PRrotiC. ('ION) 338.00 234.00 344.72 313.10 520.00 18.00 -4431 294.64 

SUMAS' SUPBRF.(!IAil 117.00 13>1.1)() 124.00 101.00 215.00 6.00-44.79 116.17 

PROOUc.('ION) 355.00 244.00 344.72 313.10 537.00 18.00 -44.92 301.'fl 



!OLEAGINOSAS 11 

~D.('IDNJHA) 

PROOUC. (TON) 

IPEAENNES!il 
CANABI..ANCASUl'BlU'.(HA$ 

RBND.(TONIIIA¡ 

l'Ra>UC. (TON) 

CAf<A JND. SUPBRP. (HAS) 

RBND.(IDIIIIIA) 

PRODUC. (fON) 

SUMAS: SUI'I!RP.(HAS) 

PROOOC. (TON) 

1,420.00 

1.00 

1,420.00 

2,290.00 

70.00 

160,300 

2,290.00 

160,300.00 

764.00 

1.50 

1,14600 

1,700.00 

70.00 

119,000 

1,700.00 

119,000.00 

810.00 

}.65 

1,33650 

79.00 

65.00 

5,135 

1,918.00 

77.88 

149,374 

1,997.00 

149,439.00 

1,198.00 

1.94 

2,324.00 

75.00 

47.00 

3,525 

1,36800 

73.00 

99,864 

1,443.00 

99,911.00 

1,04900 

1.84 

1,930.16 

85.00 

50.00 

4,250 

3,91700 

81.83 

320,546 

4,002.00 

320,596.00 

1,200.00 3.31 

2.02 15.10 

2,42400 11.29 

85.00 2.47 

50.00 -8.37 

4,250 -6.11 

2,278.00 -0.11 

74.30 120 

169,266 1.09 

2,363.00 0.63 

169,316.00 1.10 

11 4 

1,07350 

1.66 

1,763.44 

81.00 

53.00 

4,290.00 

2,245.17 

74.50 

111J,725.00 

2,299.17 

1(1),760.33 



CUADRO No. 7 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

PERIODO 1986- 1991 

11 S 

I;•·~~Wf.~t~~ m~; ;"a.,ii;t.;;~~ ;;;;:J~~t:;) :t,.~;;;;;tmiéif~a.;;;••····;~~r! 
CONCENTRADO AIÍIO AORICOLA MUNICIPIO DE LA YESCA 

IBASICOS m 
FRIJOL SUHlRF.(~ 30.00 40.00 38.00 42.00 25.00 -4.46 35.00 

RB!In(1UNJIIA) 0.80 0.80 1.00 0.74 0.80 0.83 

PRa:>UC. ('roN) 24.00 32.00 38.00 31.00 20.00 -4.46 29.00 

MAIZ SUHlRF.(~ 2,600.00 2,800.00 3,300.00 3,434.00 2,040.00 2,100.00 -4.18 2,71233 

RENn (lONJHA) 2.00 2.00 2.00 2.15 1.96 2.96 8.16 2.18 

PROOUC. {TON) 5,200.00 5,600.00 6,600.00 7,385.00 3,998.40 6,216.00 3.63 5,83323 

SUMAS' SUPBRF. (HAS) 2,630.00 2,840.00 3,338.00 3,476.00 2,065.00 2,100.00 -4.40 2,74150 

PROOUC. (TON) 5,224.00 5,632.00 6,638.00 7,416.00 4,018.40 6,216.00 3.54 5,851AO 

!FORRAJEROS b 
SORCJOG. SuPI!RF.(~ 300.00 350.00 290.00 290.00 150.00 1591 276.00 

RIOOl('IONJIIA) 3.50 3.20 3.00 3.29 4.00 339 3.40 

PRWUC. (I'ON) 1,050.00 1,120.00 870.00 955.00 600.00 -13.06 919.00 



CUADRO No. S 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 
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PERIODO 1986 - 1991 Hoj> lde2 

I\J'•i~-rl"fii &~~\ , ••••. '.f··,~·;; r;;•;&m ·•··•·•;;¡jj¡; '%!.!~ t :w.. , ••• !'m ii.i'i~&• HJi¡¡.a~;¡ 
CONCENTRADO AÑO AGRICOLA MUNICIPIO AMATLAN DB CAÑAS 

IBASICOS 11 
ARROZ SU81RP. (HA$ 9.00 65.00 7.00 20.00 55.00 57.23 31.20 

RllN1> (1<li<JHAj 2.56 2.18 3.14 2.50 1.33 -15.11 2.34 

PROOUC. (TON) 23.00 142.00 22.00 50.00 73.00 33.47 62.00 

FRIJOL SU81RP.(HA$ 254.00 205.00 226.00 113.00 125.00 62..00 -24.58 164.17 

RI!Nll(roNJH<\) 1.08 0.91 1.00 1.05 0.79 0.46 -15.76 0.88 

PROOUC. (TON) 274.32 186.00 226.00 118.65 99.00 28.40 -36A7 155.40 

MAlZ stm!RP.(HA$ 5,021.00 5,557.00 5,145.00 5,282.00 5,876.00 5,161.00 0.55 5,340.33 

. RB!IIl(TONIH<I) 1.69 1.24 3.01 3.66 2.78 3.23 13.91 2.60 

PR<.DUC. {TON) 8,460.75 6,877.72 15,467.86 19,3:rl.60 16,338.00 16,677.00 14.54 13,859.16 

SUMAs: SUI'ORP.(HA$ 5,284.00 5¡>;2.7.00 5,37800 5,415.00 6,056.00 5,223.00 -0.23 5,530.50 

PROOUC. {TON) 8,758JJ7 7),05.72 15,715.86 19,50Z.25 16,510.00 16,705.40 13.79 14,066.22 

lHOR"fALIZAS k! ... 
BllRBNJI!NA SIJJ'BRP.(HA$ 1.00 1.00 

RBND.(roNJHA) 8.00 8.00 

PROOUC.(I'ON) 8.00 8.00 

CALABACITA SUI'I!RP.(HA$ 34.00 26.00 30.00 32.00 -2.00 30.50 

RBND.(10Nfll.A) 18.00 7.00 0.80 5.00 -34.75 7.70 

PRCI>VC. (TON) 612.00 182.00 24.00 160.00 -36.()6 244.50 

CHILB SDPI!RF. (HAS) 13.00 2.00 6.00 -32.06 7.00 

RB!IIl(TONIH<\) 4.92 17.50 8.00 27.48 10.14 

PROOUC. (TON) 64.00 35.00 48.00 -13.40 49.00 

EJOTE suPI!RP. (HA$ 1.00 1.00 

RBNQ.(IDN/HA) 6.00 6.00 

PR(I)UC. (TON) 6.00 6.00 

B!ITROPAJO SUHJRP. (HA$ 1.00 1.00 

lmND.(roN/!IJI¡ 10.00 10.00 

PRODUC. {TON) 10.00 10.00 

JrroMAll! SUFERP.(HAS) 14.00 15.00 18.00 13.39 15.67 

RB!ID. fiD!liHA) 9.36 20.67 12.00 13.24 14.ol 

PRODUC. (TON) 131.00 310.00 216.00 28.41 219.00 

MilLO N SUfERP.(HAS) 53.00 28.00 5.00 -54.48 21.50 

RB!IIl (TONIH<\) 6.57 12.00 17.1)0 37.31 8.89 

PRCOUC. (TON) 348.00 336.00 85.00 -31A9 19225 

OJOtA SUft!RF.{RAS) 1.00 1.00 

RB>ID. (TONIH<\) 11.00 11.00 

PR<DUC. (TON) 11.00 11.00 

PAPA SUft!RF.(HAS) 48.00 15.00 53.00 12.00 -37.00 32.00 

Rl!lm(TONIHA) 16.04 29.00 13.00 14.00 -4.44 18.01 

PRCDOC. (roN) 770.00 435.00 689.00 168.00 -39.80 515.50 
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PEPINO Stnm<F.(IIAS) 2.00 4.00 3.00 1.00 -20.63 2.50 

REND. ('ION,'R~ 3.00 12.00 9.00 7.00 32.64 7.75 

PRa>UC. 6.00 48.00 27.00 7.00 52.7 22.00 

SANDIA SumJU?.(~ 32.00 74.00 23.00 35.00 13.00 17.00 -11.88 32.33 

RBNll(11)NJHA,l 9.16 15.00 8.00 14.00 6.00 13.06 7.36 10.87 

I'Ra>UC. 293.00 184.00 490.00 78.00 222.00 -5.40 396.17 

TOMATBC S11PBRF.(IiAS) 3.00 4.00 6.00 17.00 15.00 49.53 9.00 

RBNll("ION/HA) 3.67 4.83 7.53 7.00 17.55 7.41 

PROOUC. (tON) 105.00 75.77 

SUioiAS: Stnm<F.(IIAS) 58.00 53.00 -20.32 

207.00 417.00 -23.80 

lFORRAJEROS m 
GAilBANZO Stnm<F.(IiAS) ~.uu 12.00 54.92 5.61 

RBND. (10NIHA) 2.00 2.50 11.80 1.50 

PROOUC. (TON) 10.00 30.00 732.1 13.33 

PMTO SUR!RF.(IiAS) 32.00 32.00 

RBNll(TONiHA) 40.88 40.88 

rRODuc. (TON) 1,308.00 1,308.00 

SORGOG. sumRF.(IiAS) 1,437.00 1,249.00 1,393.00 1,644.00 1,336.00 524.00 -1827 1,263.83 

RBNll(TON/HA¡ 2.41 12.5 2.41 3.38 2.38 4.50 13.30 2.72 

PR<DUC. (TON) 3,465.94 1,56125 3,357.13 5,557.00 3,183.00 2,360.00 -7.40 3,247.39 

SORGOF SUPBRP.(HAS) 2.00 29.00 20.00 8.00 31.95 9.83 

RBNll (11)NJHA) 35.00 30.00 12.00 60.00 11.38• 22.83 

PR<DUC.(TON) 70.00 810.00 240.00 480.00 46.97 276.67 

SUMAS: SUmRF.(JIAS) 1,476.00 1,249.00 1,434.00 1,644.00 1,356.00 532.00 -18.46 1,281.83 

PROOUC. (TON) 4,853.94 1,56125 4,257.13 5,557.00 3,423.00 2,840.00 -10.17 3,748.72 

!OLEAGINOSAS ~ 
CACAHUATE SUR!RF.(IIAS) I,4~1S.UU 1,158.00 1,771.00 1,328.00 1,385.00 1,417.00 0.57 1,419.50 

RBHil(10K/HA) 1.05 1.03 0.97 1.49 1.53 1.76 10.83 131 
·\ 

PRODUC.(TON) 1,53320 1,197.00 1,717.00 1,981.00 2,116.00 2,492.00 1020 1,83937 



.\ 

IBASICOS 
FRIJOL SUH!RF.(HA$ 

llBNil(mNIHA) 

PRCDUC. (J'ON) 

MAIZ SUPBRF. (HA$ 

Rl!l.1l("ION/HA) 

PROOUC. (ION) 

SUMAS: SUPIJRP.(HA$ 

l'li.<:I>UC. (TON) 

CUADRONo.9 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

118 

PERIODO 1986- 1991 Hojllde2 

CONCENTRADO AÑO AGRICOLA MUNICIPIO AHUACATU\N 

8 
218.00 216.00 217.00 129.00 80.00 103.00 1393 160.50 

0.73 0.76 0.73 1.09 1.36 0.96 5.74 0.94 

159.00 163.50 158.00 140.60 108.50 99.30 -8.99 138.15 

4,364.00 4,773.00 4,471.00 4,584.00 3,993.00 3,836.00 -2.55 4,336.83 

2.31 1.70 2.80 2.81 1.56 3.34 7.65 2.42 

10,089.80 8,119M 12,524.00 12,859.00 6,244.00 12,822.30 4.91 10,443.09 

4,582.00 4,989.00 4,688.00 4,713.00 4,073.00 3,939.00 -2.98 4,49733 

10,2<18.80 8,282.94 12,6&.00 12,999.60 6,35250 12,921.60 4.74 10,581.24 

jHORTALIZAS 11! 

CALABACITA. SUPIJRF.(HA$ ¿.uu 6.00 1.00 1.00 7.00 16.00 51.57 5.50 

IUlNil ("ION/HA) 3.50 6.00 3.00 5.00 10.00 8.44 19.24 5.99 

PR.OOUC.(TON) 7.00 36.00 3.00 5.00 70.00 135.00 80.74 42.67 

CBBOLLA SUPBRF. (HA$ 2.00 3.00 22.47 2.50 

RBllll ("ION/HA) 15.00 45.00 7321 30.00 

PROOUC.(TO!I) 30.00 135.00 112.13 82.50 

COL SUPilltP.(HA$ 1.00 1.00 

RBND. (10NJHA) 50.00 50.00 

PRCOUC. (TON) 50.00 50.00 

CHICHARO SUFBJUI.(HAS) 1.00 1.00 

RBllll ("ION/HA) 4.00 4.00 

PROOUC. (TON) 4.00 4.00 

CHILI! SUPBRF.(HA$ 7.00 11.00 7.00 9.00 33.00 31.00 34.66 16.33 

RBN!l(TONIHA) 8.71 71!2 7.14 1022 8.76 10.45 3.70 8.85 

Pl«DUC.(TO!I) 61.00 86.00 50.00 92.00 289.00 324.00 39.65 150.33 

HORT.AUZAS SUPIJRP.(HA$ 2.00 2.00 

REND.('IDNIHA) 3.50 3.50 

PRCDUC. (TON) 7.00 7.00 

JJCAMA SUPilltP.(HA$ 137.00 140.00 91.00 95.00 44.00 56.00 -1638 93.83 

RBNll ("ION/HA) 8.80 9.71 1225 20.00 1820 1821 15.65 14.53 

PROOUC.(TO!I) 1,206.00 1,360.00 1,115.00 1,900.00 801.00 1,020.00 -329 1,233.67 

JlfOMA'm SUPIJRP.(IIAS) 50.00 93.00 158.00 151.00 76.00 16.00 -2038 90.67 

REHil("IONIHA) 10.46 17.10 7.57 11.27 16.03 1238 3.42 12.47 

PROOUC. {TON) 523.00 1,590.00 1,196.00 1,702.00 1,21800 198.00 -17.66 1,071.17 

LI!CHUGA SUPIJRF.(IIAS) 1.00 1.00 

RBN!l(TONIHA) 6.DO 6.00 

PROOUC.(TO!I) 6.00 6.00 

MELON SUPilltP.(IIAS) 2.00 2.00 

REH!l(IDNIHA) 10.00 10.00 

PR.a>UC.(J'ON) 20.00 20.00 



PAPA SUI'BRF.(~ 38.00 

RBNn("TOIIJHA) 14.32 

544.00 

PEPINO SUI'BRF.(~ 5.00 

RBNn (10NJ!IA) 3.00 

15.00 

SANDIA SUI'BRF. (HAS) 16.00 

RBNn(lOIIJHA) 8.69 

139.00 

TOMATBC SUI'SRF.(HASJ 18.00 

RBNn(lONJHAl 6.33 

SUMAS: 

¡FORRAJEROS ' GARBANZO SUPERF.(~ ~7.00 

RBNn(lOIIJHA) 2.93 

PR<DOC. (TON) 167.00 

SORGOG. SUI'BRP.(RA$ 62.00 

IU!!IIl(lONn<A) 2.98 

PRroOC. (TON) 184.80 

SORGO!' sumRP.(HA$ 1.00 

IU!!IIl(10NJ!IA) 40.00 

FR<DUC.(I'OM) 40.00 

SUMAS: SUPERF.(HAS) 120.00 

PRrooc. (TON) 391.80 

!OLEAGINOSAS m 
CACAH!JAn! SUmRF.(HAS) 

!Ullln(lOlWAl 

PROOOC. (TON) 

!PERENNES~ 
CANA !ILANC A SUmRF. (HAS) 

RENil(11)N/HA) 

CAÑAIND. 

111.00 

0.94 

104.00 

335.00 

52.21 

17,490 

7.00 

17.43 

122.00 

28.00 

14.32 

401.00 

14.00 

4.36 

61.00 

57.00 

3.00 

171.00 

20.00 

3.20 

64.00 

77.00 

235.00 

54.00 

1.54 

83.00 

335.00 

110.00 

36,850 

324.00 

76.51 

24,790 

28.00 

5.00 

140.00 

1.00 

3.00 

3.00 

26.00 

8.00 

208.00 

44.00 

3.16 

17.00 

2.00 

34.00 

34.00 

3.32 

113.00 

51.00 

147.00 

195.00 

0.79 

155.00 

334.00 

70.60 

23,582 

361.00 

75.16 

27,133 

25.00 

19.68 

492.00 

20.00 

20.00 

400.00 

16.00 

6.50 

104.00 

44.00 

1.00 

44.00 

74.00 

3.50 

259.00 

1.00 

35.00 

35.00 

119.00 

338.00 

100.00 

1.10 

110.00 

357.00 

7o.48 

25,160 

SUMAS: 659.00 695.00 SUmRF.(~ 706.00 697.00 

61640.00 50,715.00 PR<DUC.(TONJ 45,315.00 49.274.00 

30.00 

7.30 

219.00 

1.00 

15.00 

15.00 

5.00 

2.00 

10.00 

32.00 

1.00 

32.00 

85.00 

3.47 

295.00 

6.00 

15.00 

90.00 

123.00 

417.00 

38.00 

1.42 

54.00 

304.00 

64.94 

19,743 

210.00 

88.21 

18,524 

514.00 

38,267.00 

10.00 -23.43 

12.00 -3.47 

120.00 

-33.13 

49.53 

7.n 

32.04 

42.24 

20.00 2.13 

2.20 -19.()6 

44.00 -1734 

23.00 16.60 

3.17 1.61 

73.00 -1525 

78.00 4.70 

1.94 -827 

151.00 -3.96 

2.00 14.87 

25.00 -8.97 

50.00 4.56 

103.00 -3.01 

274.00 -6.90 

20.00 29.1)2 

1.48 9.57 

29.60 -2222 

304.00 1.92 

66.10 4.83 

20,093 2.81 

210.00 -10.76 

88.21 3.30 

18,524 -7.& 

514.00 -6.15 

38617.00 -3.15 

11 9 

23.00 

12.62 

272.83 

2.33 

7.00 

11.00 

22.50 

12.75 

287.00 

19.50 

4.09 

78.67 

38.33 

2.18 

86.83 

58.83 

3.07 

177.80 

2SO 

28.75 

53.75 

98.83 

300.47 

86.33 

1.21 

89.27 

328.17 

n39 
23,819.67 

302.67 

79.00 

23,485.00 

630.83 

47304.67 



CUADRO No. 1 O 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

PERIODO 1986 - 1991 

1 20 

1••·•· ~!JttiYJ): ··••·~~· ••••HPi~; .·•••t Jm(i M••·•··•••·.·•j~··•••• t••;•; 1/t~~·····•·•·.··•• ••········J~j.i ?t~·i·l ·······~¡¡ 
CONCENTRADO AÑO AGRICOLA MUNICIPIO DE JALA 

IBASICOS 1 
MAIZ sumRF. (HAS) 4,076.00 4,201.00 3,822.00 3,744.00 4,758.00 4,409.00 1.58 4,16833 

RBND.('IONJHA) 1.66 1.81 2.78 3.59 2.40 2.57 9.14 2.47 

PROOUC. ('ION) 6,766.16 7,603.81 10,625.16 13,441.00 11,399.00 11,331.13 10.86 10,194.38 

!HORTALIZAS ~ 
CAIABACITA Sllft!RF.(IW¡ 6.00 6.00 

RBNn(lONJIIA) 2.50 2.50 

PR.CI)UC.(I'O!f) 15.00 15.00 

JICAMA SUPI!lU'.(IW¡ 60.00 60.00 

R.BNil (TONIHA) 12.00 12.00 

PRODUC. (TON) 720.00 720.00 

JrFOMATE !Ui'llRF.(J.'A'I 3.00 3.00 

RBNn(lON/IIA) 3.00 3.00 

PRODUC.(I'ON) 9.00 9.00 

TOMATBC SUI'HRF. (HA$ 2.00 2.00 

RBNn(lONIIIA) 2.00 2.00 

PRODUC. (TON) 4.00 4.00 

SUMAS: SUPI!lU'.(IW¡ 3.00 60.00 8.00 21.67 23.67 

PROOUC. (10M) 9.00 720.00 19.00 16.12 249.33 

!FORRAJEROS m 
SORGOG. SUFI!RP.(IW¡ 23.00 5.00 42.00 36.00 27.00 12.00 -1220 24.17 

R&Nn (10N!HA) 4.87 3.00 3.50 4.00 3.48 3.83 -4.67 3.78 

PR.CDUC. (I'ON) 112.00 15.00 147.00 144.00 94.00 46.00 -16.30 93.00 

1 O L E A G 1 ~-O S~ S hl 
CACAHUAl'B Sllft!RF.(IIAS) !4U.W 115.00 159.00 134.00 102.00 85.00 9.50 122.50 

RBNil ('IDN/HJ\1 0.86 0.76 0.66 0.80 0.98 1.46 1128 0.92 

PRODUC. (TOJl) 120.00 87.00 105.00 107.00 100.00 124.30 0.71 10722 

IPERENNESm 
CAÑA IILANC A Stll'I!RI'.(IW¡ 54.00 54.00 54.00 59.00 29.00 29.00 11.69 46.50 

RBNll (10NIHA) 51.89 50.00 53.41 80.00 40.00 40.00 -5.07 52.55 

PROOUC. ('ION) 2,802 2,700 2,884 4,720 1,160 1,160 -16.17 2,571.00 

DURAZNO SUPilRP.(IW¡ 610.00 610.00 889.00 844.00 396.00 470.00 -5Jll 636.50 

RBHil(lON¡HA) 8.80 11.00 2.91 2.02 2.98 0.33 -4829 4.67 

PRCDUC. (TON) 5,369 6,710 2,586 1,704 1,181 153 -5091 2,950.50 

SUMAS: SUJ'I!RP.(IW¡ 664.00 664.00 943.00 903.00 425.00 499.00 -5.55 683.00 

PROOUC. (10M) 5,420.89 6,760.00 2,639.41 1,784.00 1,221.00 193.00 -48.68 3,003.05 



'¡ 

CUADRO No. 11 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

1 21 

PERIODO 1986 - 1991 Hoja ldc2 

i·t €0tfW<JJ ~~;, .• {••••r;;;:~·· ''ij~/it•···•·•••'J.!*'- ·••<i••·t·.· ·········•·•·•·····tm< •·····•·•.te~··· ·<•••\·~.;¡ 
CON~..,..... "'O AÑO AGRICOLA MUNICIPIO DE IXTLAN DEL RIO 

lBASICOS 1 
ARROZ SUAlRP.(HASI 15.00 16.00 3.28 15.50 

RBNO. (TON/HAl 3.00 5.00 29.10 4.00 

PROOIJC.(TON) 45.00 80.00 33.33 62.50 

FRIJOL SUPBRF.(l!AS) 106.00 206.23 33.33 48.00 85.30 134.00 4.80 10:Ü4 

RBND.(10N/HA) 0.72 0.92 0.39 0.79 0.75 1.09 8.75 0.78 

PROOUC. (roN) 76.Q4 19ll.OO 13.00 38.00 64.00 146.24 13.97 87.88 

MAIZ sumRP.(IWI 2,211.00 2,81600 2,320.00 2,780.00 2,868.0S 3,408.00 9.Q4 2,733.84 

RENo.(TOIIJHA) 2.48 3.37 3.88 3.37 3.13 3.42 6.63 327 

PR<DUC. (TON) 5,483.28 9,489.92 9,001.60 9,368.60 8,977.00 11,650.50 1627 8,995.15 

SUMAS: SUPERP.(~ 2,317.00 3,03723 2,35333 2,844.00 2,953.35 3,542.00 8.86 2,841.15 

PROOUC. (TON) 5,55932 9,724.92 9,014.60 9,486.60 9,041.00 11,796.74 16.24 9,10386 

!HORTALIZAS ~ 
' ~ ,,.._. < .. 

AJO Stll'llRI'.(HASI 1.00 1.00 

REND.('IONJHA) 2.00 2.00 

PRWUC.('t'ON) 2.00 2.00 

CALAIIACITA SUPERF.(HA$ 1.00 1.00 1.00 51.00 119.54 13.50 

RENo. (TOIIJHA) 7.00 10.00 5.00 5.39 -5.09 6.85 

PROOUC. (I'ON) 7.00 10.00 5.00 275.00 108.38 1425 

CHICIIARO Stll'llRI'.(HASI 1.00 2.00 100.00 1.50 

RBND.('IONIHA) 5.00 1.00 -80.00 3.00 

FROOUC. (TON} 5.00 2.00 -6000 350 

CHILB SUJ'I!RF.(HASI 2.00 2.00 

RENo. (TOIIJHA) 9.00 9.00 

PROOUC. (TON) 18.00 18.00 

JICAMA Stl1'llRI'-!HASI 1.00 1.00 

RENo. (TON/HA) 10.00 10.00 

PR<DUC. (TON) 10.00 10.00 

Jn"OMATE SumRP.(HASI 4.00 63.00 59.07 67.00 32.00 2.00 -12.95 37.84 

RENo. (TOIIJHA) 12.00 13.09 623 10.09 6.00 18.00 8.45 10.90 

PR.OOUC. (l'ON) 48.00 824.98 368.00 676.00 192.00 36.00 -5.59 357.50 

PAPA SumRP-<IWI 174.00 1@.00 399:00 2&.00 411.00 398.00 18.69 305.50 

RENo. (TON/HA) 20.88 18.92 8.00 18.85 8.76 13.65 -6.33 14.84 

I'R(I)UC.(TON) 3,633.00 3,198.00 3,192.00 5,315.00 3,600.00 5,431.00 11.17 4,06150 

PEPINO Stl1'llRI'·<HA'I 2.00 8.00 3.00 2.00 5.00 

RENo.(TON/HAl 12.00 12.00 8.00 7.00 -12.61 13.00 

I'R(DUC. (TON) 24.00 96.00 24.00 14.00 -12.61 52.67 

SANDIA sUI'I!RI'.(HA!I 3.00 3.00 

RENo. (TON!HAl 4.00 4.00 

PR(DUC.(TOH) 12.«10 12.00 



TOMA11!C SUH!RP.(fW9 1.00 

Rl!NU(TONJIIA) 4.00 

PR<DUC. (TON) 4.00 

SUI'IlRP.(fW9 1&.00 246.00 463.07 

PR<DUC. (TON) 3,717.00 4,14298 3,593.00 

!FORRAJEROS 1 
AVI!NAP. SUH!RP.(IW9 2.00 

Rl!NU (10NJIIA) 2.00 

PRCDUC. (I'ON) 4.00 

GARBANZO >llfllRP.(IW9 76.00 66.00 155.00 

Rl!NU(mlt!HA) 1.50 2.65 1.97 

PR<DUC. (ION) 114.00 175.00 305.00 

SORGOG. SUPI!RF.(fW9 130.61 252.00 407.60 

Rl!NU (10NJIIA) 2.94 3.70 2.50 

PRWUC.(TON) 384.00 932.40 1,019.00 

SORGOF stiH!RF,(fW9 8.00 2.00 2.00 

Rlllill (IONJIIA) 48.00 50.00 45.00 

PRa:lUC. (TON) 384.00 100.00 90.00 

SUMAS: SUmRP.(~ 214.61 322.00 564.60 

I'R<DUC. (ION) 8&.00 1,211.40 1,414.00 

lOLEAGINOSAS j¡ 
CACAHUA'IB SU'mRF.(HA.\) 1.00 

RB!m('ION/IIA) 2.00 

J'RCDUC. (TON) 2.00 

_IPERENNESb 
""""'"' 

CANA BLANC A SUPBRP. (HA$ 

RBND. (10NJHA) 

P:ROOUC. (TON) 

CAÑAIND. SUHlRF.(HA$ 110.00 148.00 148.00 

RBJm(lONJ!iA) 75.00 79.72 78.75 

PRCDUC. (fON} 8,250 11,798 11,655 

DURAZNO SUPBRP.(HAS} 71.00 

RBNJ).('iONill~ 2.59 

PllOOUC. (ION) 184 

SUMAs: SUPBRP. (!W¡ 110.00 148.00 219.00 

PRWUC. (TON) 8,250.00 11,798.00 11,839.00 

·•·W:.AG;r 
?···; ;•.}(i~W&· 

349.00 

5,991.00 

167.00 

1.20 

200.00 

385.00 

4.00 

1,540.00 

11.00 

40.00 

440.00 

563.00 

2,180.00 

2.00 

1.00 

2.00 

152.00 

78.00 

11,856 

71.00 

3.00 

213 

223.00 

12,069.00 

445.00 

3,806.00 

302.00 

2.85 

8cí0.00 

32854 

4.59 

1,508.00 

630.54 

2,368.00 

2.00 

1.50 

3.00 

6.00 

47.33 

284 

155.00 

80.00 

12,400 

161.00 

12,447.33 

455.00 20.11 

5,772110 9.20 

225.00 24.24 

3.00 14.87 

675.00 42.72 

249.00 13.77 

5.00 11.21 

1,245.00 26.52 

11.20 

-5.90 

4.64 

474.00 17.17 

1,920.00 16.83 

17.06 103.23 

1.70 -3.98 

29.00 95.14 

6.00 

48.33 2.11 

290 2.11 

155.00 7.10 

81.29 1.62 

12,600 8.84 

15.76 

15.76 

161.00 7.92 

12,648.33 8.92 

122 

Hoja.ZdoZ 

1.00 

4.00 

4.00 

356.68 

4,503.66 

2.00 

2.00 

4.00 

165.17 

2.19 

388.17 

292.13 

3.79 

1,104.73 

5.15 

45.75 

253.50 

461.46 

1,66257 

551 

1.55 

9.00 

6.00 

47.83 

287.00 

144.67 

78.79 

11,426.50 

71.00 

2.80 

l<J\.50 

170.33 

11,Sil!.61 
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CUADRO No. 12 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

PERIODO 85'86 - 90'91 

123 

f% ?tili'#ítq (i~~ii''i~~· i\!t"~c;;t:;WmWJ'!!llií'il ii•~t i! &~' i ; ~!M: t .t~i ;:.·;¡;;,.;(! 
CONCENTRADO CADER SANTA MARIA DEL ORO -. 

JBASICOS 1 
PR!JOL sumRP.(HASJ 114.00 1~00 31.00 38.00 40.00 110.00 -0.71 73.50 

RE!m(10NJHA¡ 1.07 1.07 1.22 0.95 0.98 0.75 -6.75 1.01 

PR<DUC.(l"ON) 122.00 116.00 37.82 36.00 39.00 83.00 -7.41 72.30 

MAIZ SUI'I!RP.(HAS) 3.00 4.00 6.00 3.00 10.00 19.00 44.65 7.50 

RRND.(lON,IHA) 1.67 3.25 2.50 2.67 2.90 2.16 5.30 2.52 

PRWUC. (l"ON) .s.oo 13.00 15.00 8.00 29.00 41.00 52.32 18.50 

SUMAS: Stm!RF. (HAS¡ 117.00 112.00 37.00 41.00 50.00 129.00 1.97 81.00 

PI«DUC. (TON) 127.00 129.00 52.82 44.00 68.00 124.00 -0.48 90.80 

JHORTALIZAS ~ 
CALAIIACITA SUl'llRP.(HAS¡ 2.00 2.00 

RBND.('IONIHA) 3.50 3.50 

PIWDUC. (TON) 7.00 7.00 

CHILH SUR!RF.(HAS¡ 2.00 2.00 

RE1m (10NJHA¡ 2.00 2.00 

PRWUC. (l"ON) 4.00 4.00 

SANDIA sumRP.(HAS¡ 2.00 2.00 2.00 

REND.(l"ONJHA¡ 9.00 5.50 -21.83 725 

PROOUC.(I'ON) 18.00 11.00 -21.83 14.50 

SUMAS: SUl'llRP.(HAS¡ 2.00 2.00 4.00 14.87 2.67 

PROOUC. {TON) 18.00 11.00 11.00 -9.38 13.33 

!FORRAJEROS hl 
GARBANZO SUl'llRP.(HAS) 13.00 4.00 15.00 3.64 10.67 

RBNil(10NIHA) 1.31 2.50 1.13 -3.51 1.65 

PRWUC.(l"ON) 17.00 10.00 17.00 14.67 



CUADRO No. 13 
PRODUCCJON Y PRODUCTIVIDAD 

124 

PERIODO 86'86- 91'91 Hojo1de2 

U~ 4~~ ;~~.\il.ilW~?irtltl#ff !\il!i~j;; K~f~tn ;¡~~;; .~i?!r;1!~llif ,.i'l 
CONCENTRADO CADER SANTA MARIA DeL ORO CICLO P V 1!186-1991 

IBASICOS 11 
FRIJOL SUH!RP.(liA$ 30.00 40.00 38.00 82.()() 509.00 125.00 33.03 137.33 

Rll!ln(10NJHA) 0.80 0.80 1.00 0.87 0.76 1.10 6.50 0.89 

PR<DUC. (TO!i) 24.00 32.00 38.00 71.00 387.84 137.00 41.68 114.97 

MArL SUH!:RP.(HAS) 15,171.00 16,669.00 16,775.00 13,0/1).00 9,956.00 11,236.00 -5.83 13,812.83. 

Rll!ln(TONJHA¡ 2.72 1.76 3.23 2.85 3.15 3.30 3.94 2.84 

PRODUC. (TO!i) 41,278.77 2!1,315.99 54,166.15 37,257.00 31,387.76 37,095.68 -2.11 38,416.99 

SUMAS: Stll'BRP. (liA$ 15,201.00 16,709.00 16,813.00 13,152.00 10,465.00 11,361.00 -5.66 13,950.17 

PRCI>UC. (TO!i) 41,302.77 29,347.99 54,204.75 37,328.00 31,775.60 37,232.68 -2.os 38,531.97 

JHORTALIZAS bt - . 
CAMOTE SUfBRF. (HAS) 9.00 9.00 

REliD (lONIHA¡ 6.00 6.00 

PRWUC. (TOÑ) 54.00 54.00 

CHILI! SUPBRF.(liA$ 9.00 87.00 15.00 10.76 37.00 

REND.(10NJHA¡ 8.00 8.14 0.33 -47.()4 5.49 

PROOUC. (TO!i) 72.00 7(8.00 5.00 -4134 261.67 

JICAIIIA sUPBRP. (!lA$ 9.00 1.00 -3556 5.00 

RI!Nll (lONIHA¡ 10.00 20.00 14.87 15.00 

PROOUC.('I'Oll) 90.00 20.00 -2598 55.00 

Jll'OMATB SUI'IlRP.(!iA$ 3.00 3.00 

RllMil (TONJHA¡ 1.00 1.00 

PROOUC. (TO!i) 3.00 3.00 

SANDIA SUPI!RP- (!lA$ 19.00 61.00 11.00 -2391 30.33 

RBN1l (10NJHA¡ 21.84 4.02 2.20 -6826 9.35 

PRCDUC. (TON) 415.00 245.00 24.20 -1585 228.07 

SUMAS: SUPI!RP-(11Al9 18.00 87.00 19.00 61.00 39.00 16.72 44.80 

PRWUC.(TO!i) 16:/..00 708.00 415.00 245.00 10620 -8.10 32724 

!FORRAJEROS ~ 
SORGO O. SUPI!RP. (HAS) 41>0.00 480.00 414.00 391.00 350.00 6.00 5691 340.S3 

Rl!lill('IONIHA¡ 3.44 2.82 2.93 324 3.20 3.00 -2.68 3.11 

PRroUC. (TO!i) 1,388.00 1,354.00 1,214.72 1,268.10 1,120.00 18.00 -58.07 1,060.47 

!OLEAGINOSAS b 
~~ .. ;:. ~ .... - ........... 

CACAHUATE sumu>.(IW) 1,4".ro.OO 764.00 810.00 1,198.00 1,049.00 1,200.00 -3.31 1,07350 

RENll (TON/HA¡ 1.00 1.50 1.65 1.94 1.84 2.02 15.10 1.66 

PRCDtJC. (TO') 1,420.00 1,146.00 1,33650 2,324.00 1,930.16 2,424.00 1l.Z9 1,763.44 



1 25 

\PERENNES\; 
CAfiA IILANC A SUPBRP.(IIAS) 79.00 75.00 85.00 85.00 2.47 81.00 

RllND. ("ION/HA) 65.00 47.00 50.00 50.00 -837 53.00 

PR<DUC. (TON) 5,135 3,525 4,250 4,2SQ -6.11 4,290.00 

CAÑAJND. SUmRP.(HA$ 2,290.00 1,700.00 1,918.00 1,368.00 3,917.00 2,278.00 -0.11 2,245.17 

RHND.(10N/HA) 70.00 70.00 77.88 73.00 81.83 74.30 l20 74.50 

PROOUC. (TON) 160,300 119,000 149,374 99,864 320,546 1@,266 1.09 1@,725.00 

SUMAS: SUPBRP.(IIASJ 2,290.00 1,700.00 1,997.00 1,443.00 4,002.00 2,363.00 0.63 2,299.17 

P'R.OOUC. (TON) 160,300.00 119,000.00 149,439.00 99,911.00 320,596.00 1@,316.00 1.10 1@,760.33 



IBASICOS 11 
PR.IJOL SUP!lRF.(JWJ¡ 504.00 

RBNQ('!O!IJHA¡ 0.90 

PROOUC. (TON) 455.18 

MAIZ st!ft!RI'. (IWJ¡ 6!19.00 

RBlfQ(10NIHA) 2.42 

PR<DUC. (TON) 1,695.()3 

SUMA& Stli'BRF.(JWJ¡ 1,203.00 

PR<DUC. (TON) 2,15021 

CUADRO No. 14 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

126 

PERIODO 85'86- 90'91 Hojolcle3 

CONCENTRADO CADHR· AIIDACATLAN 

501.00 385.00 265.00 uo.oo 245.00 13.43 36).00 

0.83 0.94 1.04 0.95 0.85 -1.22 0.92 

413.50 36).00 275.25 246.50 208.10 -14A9 326.42 

641.00 684.00 3!19.00 417.00 394.00 -10.83 539.00 

2.85 2.09 4.01 2.09 227 -128 2.62 

1,82820 1,427.00 1,601.00 871.00 896.00 -11.97 1,386.37 

1,142.00 1,069.00 664.00 677.00 639.00 -11.89 8!19.00 

2,241.70 1,787.00 1,876.25 1,117.50 1,104.10 -12A8 1,712.79 

JH O ~T A LIZAS M .· 
AJO SUPB.RP.(~ 1.00 1.00 

RBlfQ (1QNIHA¡ 2.00 2.00 

PRODUC.(J'OH) ' 2.00 2.00 

BlliU!NlP.NA SU1'1!1\P.(IWJ¡ 1.00 1.00 

RENQ (1QNJHA¡ 8.00 8.00 

PROOUC. (roN) 8.00 8.00 

CALABIICITA S\JI'In\P.(JWJ¡ 3.00 7.00 36.00 27.00 37.00 97.00 100.41 3450 

RENQ (1QNJHA¡ 4.67 6.57 1722 6.93 2.54 5.63 3.82 7.26 

PRCI>UC. (roN) 14.00 46.00 620.00 187.00 94.00 546.00 108.07 251.17 

Cl!BOUA SUPllRF. (JWJ¡ 2.00 3.00 22.47 2.50 

iUlNn(10N/HA) 15.00 45.00 73.21 30.00 

PROOUC.(I'ON) 30.00 135.00 112.13 82.50 

COL SumRF.(IIAS) 1.00 1.00 

RBlfQ (10NJHA¡ 50.00 50.00 

PROOUC.(I'ON) 50.00 50.00 

CHJCHARO SUPBRF. (JWJ¡ 1.00 2.00 1.00 1.33 

Rll!ID.(1QNJHA) 5.00 1.00 4.00 -7.17 3.33 

PROOUC.(I'ON) 5.00 2.00 4.00 -7.17 3.67 

CHILB SUPBRF.(IWJ¡ 20.00 6.00 10.00 7.00 8.00 -20.47 1020 

RENQ('IDHJ!IA) 625 10.83 8.00 12.00 8.00 6.37 9.02 

PROOUC. (roN) 125.00 65.00 80.00 84.00 64.00 -15.41 83.60 

BlOTB SUP!lRF.(JWJ¡ 1.00 1.00 

RENn ('ION/HA) 6.00 6.00 

PROOUC.(I'ON) 6.00 6.00 

l!Si1tOPAJ0 SUH<RP.(IIAS) 1.00 1.00 

RENQ('IONIHA) 10.00 10.00 

PROOUC. (TON) 10.00 10.00 

HORTALIZAS SUPERF.(IIAS) 1.00 1.00 

RENQ(10N/IIA¡ 4.00 4.00 

PROOUC. (I'ON) 4.00 4.00 



127 

JICAMA SUlnf.(~ 1.00 1.00 

RBlm (W!IJHA¡ 10.00 10.00 

10.00 10.00 

moMATB sumRP.(HA$ 40.00 142.00 163.00 64.00 82.00 14.00 -18.94 84.17 

RBlm (lONIHA¡ 10.60 15.00 8.58 15.91 11.49 13.43 4.84 12.50 

424.00 942.00 1!!8.00 -15.ol 

UlCifiJOA SUI'BRF.(~ 1.00 1.00 

Rl!lln(IDNiliÁ/ 6.00 6.00 

PROOUC. (!UN) 6.00 6.00 

MBLON SumRP.(~ 53.00 28.00 7.00 2933 

Rl!lln (IDNJHA¡ 6.57 12.00 15.00 11.19 

PR<DUC. 348.00 336.00 105.00 

OKRA SUPBRF.(~ 1.00 1.00 

RI!ND. (IDN/HA¡ 11.00 11.00 

PROOUC. (!UN) 11.00 11.00 

PAPA SUPB!U'.(~ 260.00 186.00 480.00 316.00 437.00 405.00 9.27 347.33 

RENn (10NIHA) 19.03 20.00 8.38 18.82 8.64 13.61 -6.48 14.75 

PEPINO SUI'5RP.(HA$ 3.00 4.00 1.00 2.67 

RBNn C10NJHA) 3.00 7.50 7.00 32.64 5.83 

9.00 7.00 -8.04 1533 

SANDIA SUI'BRF.(~ 48.00 105.00 49.00 55.00 13.00 17.00 -18.75 47.83 

RI!ND. (IDN/HA¡ 9.00 14.50 8.00 16.18 6.00 13.06 7.73 11.12 

432.00 392.00 890.00 78.00 222.00 -12.47 5&9.50 

TOMATBC SUPBRF.(~ 21.00 18.00 50.00 33.00 20.00 2.00 -37.52 24.00 

RJlND. (IDNJHA¡ 5.95 6.50 3.36 7.03 5.75 2.00 -19.60 5.10 

SUMAS: 

JF O R RAJE RO S 1 
AVBNAP. SUJISRF.(~ 2.00 2.00 

Rllllt\(IDNiliÁ/ 2.00 2.00 

PR<DIJC. (IDN) 4.00 4.00 

GARBANZO SUPBRF.(~ 138.00 123.00 184.00 211.00 334.00 248.00 12.44 2ffi33 

RBNll (IDN/HA¡ 2.11 2.81 2.01 1.16 2.67 3.02 7.42 2.30 

PR<DUC. (!UN) 291.00 346.00 3@.00 244.00 892.00 748.00 20.78 481.67 

PASTO Stm!RP.(IIAS) 32.00 32.00 

RBN!l(IDN/HA¡ 40.!!8 40.88 

pR<J)UC. (TON) 1,308.00 1,308.00 

SORGO O. SUPBRF.(IIAS) 3.00 3.00 

RBNn(fONJHA) 333 3.33 

I'Jl(I)UC.(IDN) 10.00 10.00 
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Hojl3de3 

SORGOP SIJI'IlRP,(HAS) 3.00 31.00 12.00 26.00 10.00 27.23 13.67 

RBND.('roN/11.<¡ 36.67 30.97 3958 12.69 53.00 7.65 28.82 

PRODUC. (TON) 110.00 960.00 475.00 330.00 530.00 36.95 400.83 

SUMAS: SUI'IlRP.(HAS) 176.00 125.00 215.00 223.00 360.00 258.00 7.95 226.17 

PRa>UC.('roN) 1,719.00 350.00 1,329.00 719.00 1,222.00 1,278.00 -5.76 1,102.83 

!OLEAGINOSAS 1 
. CACAHUAl'B SUH!RP.(HAS) !4.00 4.00 31.00 19.00 4.00 26.89 14.40 

RBND.('roM/11.<¡ 1.21 150 152 0.89 1.50 5.42 1.33 

I'Ra>UC.(I'ON) 17.00 6.00 47.00 17.00 6.00 -22.92 18.60 



CUADRO No. 15 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

1 29 

PERIODO 86'86 - 91 '91 Hojlldo2 

1 ~~~ if~!I :;;~ ; s;~Jri~m ;.; :t$1'i··· ; .;.Af~r •··············~~·:~ ; !?f~; x.t~u·••.·.·.· •v ·~;a 
CONCBN'J."KADO CADBR· AHUACATI.AN . 

IBASICOS 11 
AIUlOZ Sl1l'BRF. (HAS¡ 9.00 80.00 7.00 36.00 55.00 57.23 37.40 

""'"' (10NJIIA¡ 
2.56 2.34 3.14 3.61 1.33 -12.28 2.16 

Pi«DUC.(ION) 23.00 187.00 22.00 130.00 73.00 33.47 87.00 

FRIJOL SUI'I!RF.(lWj 74.00 126.23 91.33 25.00 30.30 54.00 -6.11 66.81 

Rl!lm (10!1JH~ 0.73 1.00 0.41 0.88 0.83 1.22 10.74 0.84 

PROOUC.(TOH) 54.18 126.00 37.00 22.00 25.00 65.84 3.98 ss.oo 
MAlZ SUI'BRF.(HAS) 14,973.00 16,706.00 15,074.00 15,991.00 17,078.05 16,47Jl.OO 1.86 16,()40.34 

RI!ND. (TON/HA) 1.94 1.81 3.06 3.34 2.46 3.14 10.08 2.63 

PIIOOUC. (ION) 29,104.96 30,26Z.69 46,191.Q 53,401.20 42,081.00 51,584.93 12.13 42,105.40 

SUMAS: SUI'I!RF.(IIAS) 15;056.00 16,912.23 15,17233 16,05'2.00 17,163.35 16,474.00 1.82 16,13832 

PRODUC. ('roN) 29,182.14 30,575.69 46,25o.62 53,553.20 42,185.00 51,650.77 12.10 42,23Z.90 

(HORTALIZAS i 
" •· 

CAIAIIJ\CITA SUI'I!RF.(IIAS) 8.00 8.00 

REI<n(TONJHA) 4.88 4.88 

PROOUC. (ION) 39.00 39.00 

CHILB SUI'I!RF.(IIAS) 7.00 3.00 2.00 25.00 33.00 4735 14.00 

Rl!lm('!ON/H~ 8.00 6.00 4.00 9.00 1036 6.69 7.47 

I'RODUC. ('ION) 56.00 18.00 8.00 225.00 342.00 57.20 129.80 

HORTALIZAS SUI'I!RF.(IIAS) 1.00 1.00 

Rl!llll('!ONJHA) 3.00 3.00 

PROOUC. (ION) 3.00 3.00 

JlCAMA SUI'IlRF.(lWj 137.00 140.00 91.00 155.00 44.00 ·56.00 -16.38 103.83 

RSNU (iON/HA) 8.80 9.71 12.25 16.90 18.20 18.21 15.65 14.02 

PROOUC. (ION) 1,206.00 1,360.00 1,115.00 2,620.00 801.00 1,020.00 -3.29 1,353.67 

liTOMATB SUI'IlRF.(IIAS) 28.00 32.00 72.07 154.00 26.00 4.00 -3224 52.68 

R8ND. (10NJIIA¡ 9.93 . 18.87 5.30 8.83 18.00 ll.SO 2.98 12.07 

PR.OOUC.(J'Ollf) 278.00 603.98 382.00 1,360.00 468.00 46.00 -30.22 52l00 

PAPA • SUI'IlRF.(IIAS) 5.00 3.00 4.00 3.00 -11.98 3.75 

RI!NI1(10~ 7.00 9.00 11.25 13.33 17.47 16.15 

PROOl1C. (TOI<J 35.00 27.00 45.00 40.00 3.39 36.75 

PBPINO SUI'I!RF.(lWj 6.00 12.00 3.00 3.00 -15.91 6.00 

RI!Nll('!O~ 6.00 12.00 8.00 9.67 10.01 1!.92 

PROOUC. (ION) 36.00 144.00 24.00 29.00 -5.26 5825 

'roMATBC SUI'I!RF.(lWj 1.00 20.00 171.44 1050 

RI!Nil ('!ONJHA) 4.00 2.20 -18.07 3.10 

PR<VUC. (I'ON) 4.00 44.00 122.40 24.00 

SUMAS: SUI'IlRF.(HASj 172.00 1911.00 170.07 314.00 102.00 124.00 -6.33 179.68 

PRCIJUC. (ION) 1,523.00 2,198.98 1,543.00 4,015.00 1,568.00 1,531.00 0.10 2,063.16 
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Hojl2de2 
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!FORRAJEROS j¡¡ 
SOROOG. SUFI!R.P.(IIAS¡ 1,649.61 1,526.00 1,876.60 2,139.00 1,77654 8&3.00 12.15 1,638A6 

REN!l (10NIIIA) 251 1.69 2.47 351 2.86 4.41 11.93 2.91 

PRCilUC. (I"ON) 4,136.74 2,572.65 4,636.13 7,500.00 5,080.00 3,802.00 -1.67 4,62125 

SOROOP SUFI!R.P.(IIAS¡ 8.00 2.00 -75.00 5.00 

RENil (10l<JHA) 48.00 50.00 4.17 49.00 

PRCilUC.(I"ON) 384.00 100.00 -73.96 24.2.00 

SUMAS: SUI'E!RF.(IIAS¡ 1,657.61 1,52800 1,876.60 2,139.00 1,77654 8&3.00 -1224 1,640.13 

PR<I)IJC.(I"ON) 4,520.74 2,672.65 4,636.13 7,500.00 5,080.00 3,802.00 -3.40 4,701.92 

]OLEAGINOSAS i 
CACAHUATI! SUFI!R.P.(IIAS¡ 1,69~.00 1,324.00 2,094.00 1,545.00 1,523.00 1,S39JJ6 1.91 1,620.01 

RENtl (TON fU~ 1.03 1.03 0.92 1.41 1.49 1.74 11.10 1.27 

I'RCI)IJC. (I"ON) 1,74020 1,363.00 1,930.00 2,183.00 2;1.67.00 2,674.90 8.98 2,02635 

IPERENNESb 
CAfiiA BLAI<C A SUI'IlRP.(HAS) 389.00 389.00 388.00 416.00 339.00 339.00 2.71 376.67 

RBNn (10NIIIA) 52.16 101.67 6821 71.83 62.50 63.55 4.03 69.99 

PROOUC. (ION) 20,292 39,550 26,466 29,880 21,187 21,543 1.20 26,48633 

CAfiAIND. SUFBRF.(HAS) 481.00 472.00 509.00 492.00 365.00 365.00 -537 447.33 

IU!Nil(10N/HA) 75.00 77.52 76.20 73.11 84.72 85.27 2.60 78.64 

PROOUC.(I"ON) 36,075 36,588 38,788 35,970 30,924 31,124 -2.91 34,911.50 

DURAZNO SUFI!R.P.(IIAS¡ 610.00 610.00 960.00 915.00 396.00 470.00 -5.08 660.17 

RBNI>(10NIIIA) 8.80 11.00 2.89 2.10 2.98 0.33 -48.29 4.68 

PROOUC. (TON) 5,369 6,710 2,770 1,917 Ú81 153 -5091 3,016.67 

SUMAS: Stm!RF. (HAS) 1,480.00 1,471.00 1,857.00 1,823.00 1,100.00 1,174.00 -4.53 1,484.17 

PROOUC. (TON) 61,736.00 82,848.00 68,024.00. 67,767.00 53,292.00 52,820.00 -3.07 64,414.50 

I1thí!i~®te~n~~·· t@'Jit~;~; ·••o·ti · ' zi'ti!l~·· 
;jj<~%Iii ~~~ ;:;ii;~·~ 



CUADRO No. 16 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

PERIODO 85'86 - 90'91 

1 31 

~;. ~vii ······••··~ s:~~J§e ~1!,;;;;,;;;. ~~;;;;;u;; ;r:~t;; ;•.g;;; Et.~; a~ii 

IBASICOS 6 
PRIJOL StmlRP. (JIA!9 114.00 

RBH!l(lON/HA) 1.07 

PRCDUC.('ION) 12Z.OO 

MAIZ SUPI!RJ>.(JIA!9 3.00 

RBHll(mN/HA) 1.67 

PROOUC.(T()l>) 5.00 

SUMAS: StmlRP.(JIA!9 117.00 

PROOUC. (ION) 127.00 

JHORTAI,.IZAS 1 
CALABACITA SUFSRF.(JIA!9 

RBHll(mNIHA) 

PRWUC.(ION) 

CH!Ul SUPI!RJ>.(HAS) 

RENn(mN/HA) 

PRrollC.(l"ON) 

SANDIA sumRF.(HA$ 2.00 

lU!Nil (lON/HA¡ 9.00 

PRCIDUC.(l"ON) 18.00 

SUMAS: SUI'I!RF.(JIA!9 2.00 

Paa:>UC. (TON) 18.00 

lFORRAJEROS lil 

PRCDUC..(I'Olf) 

13.00 

1.31 

17.00 

108.00 

1.07 

116.00 

4.00 

3.25 

13.00 

112.00 

129.00 

4.00 

2.50 

10.00 

MUNICIPIO· SANTA MARIA DEL ORO 
' 

31.00 

1.22 

37.82 

6.00 

2.50 

15.00 

37.00 

52.82 

2.00 

5.50 

11.00 

2.00 

11.00 

38.00 

0.95 

36.00 

3.00 

2.67 

8.00 

41.00 

44.00 

40.00 

0.98 

39.00 

10.00 

2.90 

29.00 

50.00 

68.00 

15.00 

1.13 

17.00 

110.00 

0.75 

83.00 

19.00 

2.16 

41.00 

129.00 

124.00 

2.00 

3.50 

7.00 

2.00 

2.00 

4.00 

4.00 

11.00 

0.71 

-6.75 

-7.41 

44.65 

5.30 

52.32 

1.97 

-0.48 

-2183 

-2183 

14.87 

-9.38 

3.64 

-3.51 

73.50 

1.01 

72.30 

7.50 

2.52 

18.50 

81.00 

90.80 

2.00 

3.50 

7.00 

2.00 

2.00 

4.00 

2.00 

72.5 

14.50 

2.67 

13.33 

10.67 

1.65 

14.67 



CUADRO No. 17 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

132 

PERIODO 86'86- 91'91 t-~oj>td•2 

t ~Qt~!F\~~ü -'"'" ;;';~;¡q: :E\ M~;¡¡;;;;;~~;¡; .?~; t;i;;~líñi ;;;e~;;; 'Df;6'il 
MUNICIPIO• SANTA MARIA DBL ORO 

JBASICOS lt 
PRJJOL SIJPI!RF.(HAS¡ 40.00 484.00 125.00 76.78 216.33 

RBNn(lONIHA) 1.00 0.76 1.10 4.69 0.95 

PROOUC.(l'Oll) 40.00 367.84 137.00 85.01 181.61 

MAIZ SIJPI!RF.(HAS¡ 12,571.00 13,W.OO 13,475.00 9,636.00 7,91600 9,136.00 -6.18 11,100.50 

RBNll (10>1/IIA¡ 2.87 1.71 3.53 3.10 3.46 3.38 3.33 3.01 

PRalUC.(l'Oll) 36,078.77 23,715.99 47,566.75 29,872.00 27,389.36 30,819.68 -3.06 32,5&3.76 

SUMAS: SlJPI!RF. (HAS¡ 12,571.00 13,86').00 13,475.00 9,676.00 8,400.00 9,261.00 -5.93 11,21B.67 

PROOUC. (TON) 36,078.77 23,715.99 47,566.75 29,912.00 27,75720 31,016.68 -2.98 32,674.57 

jHORTALIZAS 11! 

CAMOTB SUI'I!RP.(HAS¡ 9.00 9.00 

RBND.(10NIHA) 6.00 6.00 

PR<DUC.(I'ON) 54.00 54.00 

Ct-IILB Sum:RF.(HM) 9.00 87.00 15.00 10.76 37.00 

RI!Mn(1t»>/HA¡ 8.00 8.14 0.33 -47.04 5.49 

PR<DUC.(l'Oll) 72.00 718.00 5.00 -4134 261.67 

JICAMA SlJPI!RF. (HAS¡ 9.00 1.00 -3556 5.00 

RBNn(lOMJHA) 10.00 20.00 14.87 15.00 

PROOUC.(l'Oll) 90.00 20.00 -25.98 55.00 

JU"OMA11! Stm!RF.(HAS) 3.00 3.00 

RI!HD. (TOH!HA¡ 1.00 1.00 

PROOUC.(l'ON) 3.00 3.00 

SANDIA su~.(HAS} 19.00 61.00 11.00 -23.91 30.33 

RENn('IOHJHA) 21.84 4.02 220 -6826 9.35 

PROOUC.(l'Oll) 415.00 245.00 24.20 -75.85 218.07 

SUMAS: SUH!RF.(HAS¡ 18.00 87.00 19.00 61.00 39.00 16.72 44.80 

PROOUC.(I'ON) 162.00 7Ul.OO · 415.00 245.00 10620 -8.10 327.24 

!FORRAJEROS ~ 
SORGOG. SllFERF.(HAS¡ lOU)(J 130.00 124.00 101.00 200.00 6.00 43.48 110.83 

KENn(IDNIHA) 3.25 1.80 2.78 3.10 2.60 3.00 -1.59 2.76 

PROOUC.(l'Oll) 338.00 234.00 344.72 313.10 520.00 18.00 -4431 294.64 

!OLEAGINOSAS ~ 
CACAHU.\Til SUI'I!RP.(HAS¡ l,4".WJJO 764.00 810.00 1,198.00 1,049.00 1,200.00 -331 1,07350 

RBNll(1t»>/HA¡ 1.00 1.50 1.65 1.94 1.84 2.02 15.10 1.66 

PRCDUC.(l'ON) 1,420.00 1,146.00 1,33650 2,324.00 1,930.16 2,424.00 11.29 1,763.44 
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!PERENNES§ 
CAHABLANCASUR!RP.(~ 79.00 75.00 85.00 85.00 2.47 81.00 

REND.('IONIHA) 65.00 47.00. 50.00 50.00 -8.37 53.00 

PRCilUC. (TON) 5,135 3,525 4,250 4,250 -6.11 4,290.00 

CAÑAJND. SUH!RP.(~ 2,290.00 1,700.00 1,918.00 1,368.00 3,917.00 2,278.00 -0.11 2,245.17 

Rllllll(10N/HA¡ 70.00 70.00 77.88 73.00 81.83 74.30 1.20 74.50 

I'RWUC.(10N) 160,300 119,000 149,374 99,864 320,546 169,266 1.09 101,725.00 

SUMAS: SUR!RP.(~ 2,290.00 1,700.00 1,997.00 1,443.00 4,002.00 2,363.00 0.63 2,299.17 

PaOOUC. (ION) 160,300.00 119,000.00 149,439.00 99,911.00 320,596.00 169,316.00 1.10 101,760.33 

,, 



CUADRO No. 18 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

PERIODO 86'86 - 91 '91 

134 

1: ~w:,rw~···~~·· ;~~.;; , •.• ,mrm ··-'•!•••••• tlj;~ u•··HE .. ·íi:iiri ···········$)~•-··· r:.ii•liiin\ r:~~ ••··•r:~l 
MUNICIPIO DE LA YESCA 

IBASICOS B 
FRIJOL SUPBRF. (HA$ 30.00 40.00 38.00 42.00 25.00 -4.46 35.00 

Rmm.(10NJHA) 0.80 0.80 1.00 0.74 . 0.80 0.83 

PROOUC. (TON) 24.00 32.00 38.00 31.00 20.00 -4.46 29.00 

MAIZ SUPBRF. (H.U) 2,600.00 2,800.00 3,300.00 3,434.00 2,040.00 2,100.00 -4.18 2,712.33 

RENll ('ION/HA) 2.00 2.00 2.00 2.15 1.96 2.96 8.16 2.18 

PR<DUC. (TON) 5,200.00 5,600.00 6,600.00 7,385.00 3,998.40 6,216.00 3.63 5,83323 

SUMAS: sumrur. (HA.IIi) 2,630.00 2,840.00 3,338.00 3,476.00 2,065.00 2,100.00 -4.40 2,741.50 

PROOUC.(I'ON) 5,224.00 5,632.00 6,638.00 7,416.00 4,018.40 6,216.00 3.54 5,857AO 

!FORRAJEROS ~ 
SORGOG. SumRP.(HAS) 3(){1.00 350.00 290.00 290.00 150.00 1591 276.00 

RBMl>(IDHIHA) 3.50 3.20 3.00 3.29 4.00 3.39 3.40 

PRCDUC.('I'ON) 1,050.00 1,120.00 S'JO.OO 955.00 600.00 -13.()6 919.00 



IBASICOS ~ 
FRIJOL SUl'!lRF.(HAS) 254.00 

RI!Nn(IOIW<\) 1.08 

PROOUC.(I'ON) 274.32 

MAlZ SUPBRF. (HAS) 519.00 

RBND.('IONJHA) 2.77 

PROOUC. (TON} 1,437.63 

SUMAS: SUl'llRF.(RAS) 773.00 

l'ROOUC. (TON) 1,711.95 

!HORTALIZAS 
BJlRilNJllNA SUPBRP. (HAS) 

R.BHD. ('ION/HA) 

l'ROOUC. (TON} 

CALABACITA SUFBRP.(HM) 

RRND. (10HJHA) 

PROOUC. (TON) 

CHILI! SUl'llRF.(HAS) 13.00 

JUlNll <mNnlA) 4.92 

PROOOC. (TON) 64.00 

BJOTB SUl'llRF.(HAS) 

JUlNll(TONIIIA¡ 

l'ROOUC. (TON} 

ESTROPAJO SUl'llRF.(iiAS) 

llBND. ('l'ONIHJ\1 

PR<DUC. (TON) 

JlfOMATI! SUH!RP.(IIAS) 14.00 

RBND.(10NIHA} 9.36 

PROOUC. (TON} 131.00 

MBLON SUl'llRF.(HAS) 53.00 

RENll (TON/HA¡ 6.57 

PR<DUC. (TON) 348.00 

OKRA SUl'llRF.(HAS) 

RI!IIO. ('IONnlA) 

P1«l)UC. (TON) 

PAPA SUI'BRF. (HAS) 48.00 

RI!II[).(TOH/HA¡ 16.04 

Pl<OOUC. (TON) 7i0.00 

PEPINO SUH!RP.(HAS) 2.00 

RSND. ('ION/HA) 3.00 

PROOUC. (TON) 6.00 

CUADRO No. 19 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 
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PERIODO 85'86 - 90'91 Ho}lldc2 

MUNICIPIO· AMA'lLAN . 

205.00 226.00 113.00 125.00 62.00 24.58 164.17 

0.91 1.00 1.05 0.79 0.46 -15.76 0.88 

186.00 226.00 118.65 99.00 28.40 -36.47 155.40 

461.00 446.00 30Z.OO 265.00 301.00 -10.32 3&.33 

3.09 1.60 4.32 2.39 1.93 -7.00 2.68 

1,425.00 713.00 1,306.00 634.00 581.00 -16.60 1,01594 

·666.00 672.00 415.00 390.00 363.00 -14D3 546.50 

1,611»0 939.00 1,424.65 733.00 608.40 -18.69 1,171.33 

111 

1.00 1.00 

8.00 8.00 

8.00 8.00 

34.00 26.00 30.00 32.00 -2.00 30.50 

18.00 7.00 0.80 s.oo -34.75 7.70 

612.00 182.00 24.00 160.00 -36.06 244.50 

2.00 6.00 -32,06 7.00 

17.50 8.00 27.48 10.14 

35.00 48.00 -13AO 49.00 

1.00 1.00 

6.00 6.00 

6.00 6.00 

1.00 1.00 

10.00 10.00 

10.00 10.00 

15.00 18.00 13.39 15.67 

20.67 12.00 13.24 14.01 

310.00 216.00 28.41 219.00 

28.00 5.00 -54.48 28.67 

12.00 17.00 37.31 11.86 

336.00 85.00 -37.49 256.33 

1.00 1.00 

11.00 11.00 

11.00 11.00 

15.00 53.00 12.00 -3700 32.00 

29.00 13.00 14.00 -4.44 18.01 

435.00 689.00 168.00 -39.80 515.50 

3.00 1.00 -20.63 2.00 

9.00 7.00 32.64 6.33 

27.00 7.00 SZI 13.33 
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SANDIA SUPilRP.(IIAS¡ 32.00 74.00 23.00 35.00 13.00 17.00 -11.88 32.33 

RBNn(IONJHA) 9.16 15.00 8.00 14.00 6.00 13.06 7.36 10.87 

293.00 184.00 490.00 78.00 222.00 -5.40 

TOMATBC SUPilRP.(IIAS¡ 3.00 4.00 6.00 17.00 15.00 49.53 9.00 

RBHJl(TQNJP.A) 3.67 14.00 4.83 7.53 7.00 17.55 7.41 

105.00 75.77 65.80 

SUMAs: sumJU>. (lfA!ll 58.00 53.00 -20.32 108.83 

207.00 417.00 -23.80 1,232.33 

_IF O R R A J E RO S • GARBANZO 5Ul'I!Rl'.(IIAS¡ ~.00 12.00 54.92 8.50 

IUDIIl 110N/HA¡ 2.00 2.50 11.80 225 

I'ROOUC. (TON) 10.00 30.00 73.21 20.00 

PASTO SIJI'BRP.(IIAS¡ 32.00 32.00 

RI!Nn(10NJHA¡ 40.88 40.88 

PRCOUC.~!i) 1,308.00 1,30800 

soaooo. SIJI'BRP.(IIAS¡ 3.00 3.00 

RBNt\(10N/HA¡ 3.33 3.33 

PR<DI1C. (11>11) 10.00 10.00 

SORGOF M'l!l\l'.(lt\1¡ . 2.00 29.00 20.00 8.00 31.95 14.75 

RBND.(lON/HA¡ 35.00 30.00 12.00 60.00 11.38 34.25 

PllODUC. (TON) 70.00 SiO.OO 240.00 480.00 46.97 415.00 

SIJI>IAS: sumJU>.(HA$ 42.00 41.00 20.00 8.00 -28.23 27.75 

I'ROOUC. (TON) 1,398.00 900.00 240.00 480.00 -1925 754.50 

!OLEAGINOSAS ~ 
CACAIIUATB SUR!RI'.(IIAS¡ H.UU 4.00 31.00 19.00 4.00 26.89 14.40 

RBHn (roN/HA¡ 1.21 !.SO 1.52 0.89 1.50 5.42 1.33 

I'ROOUC.croN) 17.00 6.00 47.00 17.00 6.00 -22.92 18.60 



CUADRO No. 20 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

PERIODO 86'86 - 91 '91 
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, ••..• ~1w§:.,~~ ;~~; :·ti•••··••···.~iiti:.••··•••t ··r mr~r ; ¡¡¡¡·.• .,·.··.I.••··~:¡: .•·•:·.¡~~!·•• •·• '*'•; i i? a~TI 

IBASICOS 5 
ARROZ SUI'I!RP.(~ 9.00 

Rmlll('ION/HAj 2.56 

PR<DUC. (ION) 23.00 

MAlZ SUI'I!RP.(~ 4,502.00 

Rl!ND.('IDNJIII\j 1.56 

PR<DUC.(I'ON) 7,023.12 

SUMA& SUI'I!RP.(IIAS) 4,511.00 

PROOUC. (ION) . 7,046.12 

!HORTALIZAS 
·' 

PEPINO SIJJ'BRP.(~ 

Rl!ND.('IONIHI\l 

PRa>UC.(I'ON) 

!FORRAJEROS 
SORGO O. SUI'I!RP.(~ 1,43400 

RBND.(IONJHiiJ 2.41 

PROOuc. (ION) 3,455.94 

!OLEAGINOSAS 
CACAHUATI! SUI'IIRP.(~ 1,444.00 

RBKD.('tON!HA) 1.05 

PRWUC. (ION) 1,516.20 

MUNICIPIO· AMATLAN DB CAÑAS 

65.00 

2.18 

142.00 

5,096.00 

1.07 

5,452.n 

5,161.00 

5,594.n 

~ 
4.00 

12.00 

48.00 

6 
1,249.00 

1.25 

1,561.25 

~ 
1,154.00 

1.03 

1,191.00 

7.00 

3.14 

22.00 

4,699.00 

3.14 

14,754.86 

4,706.00 

14,776.86 

1,393.00 

2.41 

3,357.13 

1,740.00 

0.96 

1,67000 

20.00 

2.50 

50.00 

4,980.00 

3.62 

18,027.60 

5,000.00 

18,077.60 

1,644.00 

3.38 

5,55700 

1,309.00 

1.50 

1,96400 

55.00 

1.33 

73.00 

5,611.00 

2.80 

15,704.00 

5,666.00 

15,777.00 

1,336.00 

2.38 

3,183.00 

1,381.00 

1.53 

2,110.00 

57.23 

-15.11 

33.47 

4,860.00 1.54 

3.31 16.25 

16,097.00 18.04 

4,860.00 1.50 

16,097.00 17.97 

524.00 1824 

4.50 13.32 

2,360.00 -7.34 

1,417.00 0.38 

1.76 10.87 

2,492.00 10.45 

31.20 

2.34 

62.00 

4,958.00 

2.58 

12,843.22 

4,984.00 

12,894.88 

4.00 

12.(!0 

48.00 

1,26333 

2.n 

3,245.n 

1,40750 

1.30 

1,823.87 



CUADRO No. 21 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

138 

PERIODO 85'86 - 90'91 Hoja ldc2 

.MUNICIPIO· IX'I'I...AN DEL RIO 

lBASICOS b 
FRIJOL SOPBRF.(.KA&) 59.00 110.00 48.00 

RBN!l(ION/HA,l 0.54 0.80 0.79 

PRODUC.(TON) 31.86 88.00 38.00 

MAIZ SUI'IlRF.(HAS) 

RBND.(10NIHA,l 

PRODUC. (TON) 

SUMAS: SUI'llRJ'.(HAS) 59.00 110.00 48.00 

PRODUC. (TON) 31.86 88.00 38.00 

!HORTALIZAS bJ 
AJO SUI'llRJ'.(HAS) 

RBNil(1IJII/HA,l 

PRCDUC.(TON) 

CALABACITA SUFBRP.(HAS) 1.00 1.00 1.00 

RBNn (10NIHA,l 7.00 10.00 5.00 

PROOUC. (TON) 7.00 10.00 5.00 

CillCHARO SUFBRP.(HAS) 1.00 2.00 

RBNil(10H/HA,l 5.00 1.00 

PROOUC. (TON) 5.00 2.00 

JICAMA SUFBRP.(HAS) 

RBNil(10H/HA,l 

PRa>UC. (I'ON) 

JITOMAT!l SUI'IlRF.(HAS) 1.00 49.00 18.00 3.00 

RBNn(TOH/HA,l 8.00 10.82 9.33 12.()() 

PRCDUC. (TON) 8.00 530.00 168.00 36.00 

PAPA SUI'IlRF.(HAS) 174.00 164.00 399.00 280.00 

RBNn(roNrñA) 20.88 19.29 8.00 18.93 

PROOUC. (TON) 3,633.00 3,163.00 3,192.00 5,300.00 

SANDIA SUPBRF,(HASJ 3.00 

RBNn (10N/HA,l 4.00 

PRODUC. (TON) 12.00 

SUMAS: SUFBRP. (HAS) 177.00 219.00 418.00 283.00 

PROOUC.(TON) 3,653.00 3,717.00 3,365.00 5,336.00 

!FORRAJEROS m 
AVBHAP. SUl'ERF.(HA$ 

REND.(10MlA) 

PROOUC.(TON) 

2.00 

2.00 

4.00 

66.00 96.00 

0.80 1.06 

53.00 101.40 

2.00 

1.00 

2.00 

66.00 98.00 

53.00 103.40 

1.00 

2.00 

2.00 

51.00 

5.39 

275.00 

1.00 

10.00 

10.00 

32.00 

6.00 

192.00 

407.00 395.00 

8.73 13.65 

3,555.00 5,391.00 

439.00 448.00 

3,747.00 5,678.00 

10.23 

14.36 

26.05 

16.68 

26.55 

119.54 

-5.09 

1«»!.38 

100.00 

-80.00 

-60.00 

137.84 

-6.94 

121.34 

17.82 

-8.15 

8.21 

20.41 

9.22 

75.80 

0.80 

62.45 

2.00 

1.00 

2.00 

7620 

62.85 

1.00 

2.00 

2.00 

13.50 

6.85 

74.25 

1.50 

3.00 

3.50 

1.00 

10.00 

10.00 

20.60 

9.23 

186.80 

30:J.17 

14.91 

4,039.00 

3.00 

4.00 

12.00 

33o.67 

4,249.33 

2.00 

2.00 

4.00 
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GARBANZO SUillRF. (HAS} 76.00 66.00 155.00 167.00 302.00 225.00 24.24 165.17 

RBHD. (TONIIIA¡ 1.50 2.65 1.97 1.20 2.85 3.00 14.87 2.19 

PROOUC. 114.00 175.00 305.00 675.00 42.72 388.17 

SORGOf SUFilRP. (HAS} 2.00 11.00 450.00 6.50 

RBND.(10NJH A,) 45.00 40.00 -11.11 42.50 

90.00 440.00 265.00 

SUMAS stlft!Rl'.(HAS} 76.00 68.00 157.00 178.00 302.00 225.00 24.24 167.67 

860.00 675.00 42.72 477.17 



CUADRO No. 22 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 
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PERIODO 86'86 -91'91 Hoj> ldeZ 

lE ~m>~i i~¡¡ .~~;:. i!iñ&i Si i.ij~{!!f/ 'i~S i ~ /i t ~~ii if~ ;Ji~; 1! 
MUNICIPIO· IXTLAN DBL RIO 

IBASICOS 1 
ARROZ SVHlRP.(~ 15.00 16.00 3.28 15.50 

amm ('ION/HA¡ 3.00 5.00 29.10 4.00 

PROOUC.(I'ON) 45.00 80.00 33.33 62.50 

FRIJOL SVHlRP.(~ 47.00 96.23 33.33 19.30 38.00 -4.16 46.77 

REJm ('IONIHA¡ 0.94 1.06 0.39 0.57 1.18 4.65 0.83 

PROOUC.(I'ON) 44.18 10Z.OO 13.00 11.00 44.84 0.30 43.00 

MAIZ SIII'I!RP.(~ 2,211.00 2,816.oo 2,320.00 2,780.00 2,868.05 3,406.00 9.03 2,733.51 

RBHil('IOlfiRA) 2.48 337 3.88 337 3.13 3.42 ó.64 3.27 

PROOUC.(l'ON) 5,48328 9,48992 9,001.60 9,3ó8.60 8,977.00 ll,ó48.50 16.26 8,994.82 

SUMAS: SUfERF.(IIM) 2,258.00 2,92723 2,35333 2,796.00 2,88735 3,444.00 8.81 2,717.65 

PRCDUC.(I'ON) 5,527.46 9,63692 9,014.60 9,448.60 8,988.00 11,69334 16.17 9,051.49 

\HORTALIZAS ; 
CHILB sumRF.(~ 2.00 2.00 

RI!Nll('IDN/HA¡ 9.00 9.00 

PROOUC.("l'ON) 18.00 18.00 

nroMAl'l! S\JPBRP. \HAS} 3.00 14.00 41.07 64.00 2.00 -7.79 24.81 

ruu.'Jl('IONIIIA¡ 13.33 21.07 4.87 10.00 18.00 6.19 13.45 

PROOUC. (TON) 40.00 294.98 200.00 640.00 36.00 -2.09 242.20 

PAPA SUI'IlRF.(~ 5.00 2.00 4.00 3.00 -11.98 3.50 

RBNJ). ('IOK/1{1,) 7.00 7.50 11.1.5 1333 17 .. 47 9.77 

PROOUC. (TON) 35.00 15.00 45.00 40.00 339 33.75 

PI!PINO SUl'I!RP.(lWI 2.00 8.00 3.00 2.00 3.75 

RBlf1l (10NIRA> 12.00 12.00 8.00 7.00 -12.61 9.75 

PR<DUC. (TON) 24.00 96.00 24.00 14.00 -12.61 39.50 

SUMAS: sumRP.(!WI 5.00 27.00 44.07 66.00 6.00 7.00 6.96 25.84 

PR<DUC. ('ION) 64.00 425.98 224.00 655.00 59.00 94.00 7.99 253.66 

!FORRAJEROS ~ 
SORGO O. SUPBIIF.(!WI 130.(>1 252.00 407.60 385.00 328.54 249.00 13.77 292.13 

RBNn('IONIIIA¡ 2.94 3.70 2.50 4.00 4.59 5.00 11.21 3.79 

PRa>VC.(I'ON) 384.00 932.40 1,019.00 1,540.00 1,508.00 1,245.00 26.52 1,104.73 

SOB.GOP SIII'I!RP.(!WI 8.00 2.00 -75.00 s.oo 
IU!NU('IONIIIA¡ 48.00 50.00 4.17 49.00 

PI«DtfC.(I"'li) 384.00 100.00 -7396 242.00 

SUMAS: SVHlRF.(!WI 138.61 254.00 407.60 385.00 328.54 249.00 12.43 293.79 

PROOUC. (I'ON) 768.00 1,032AO 1,01900 1,540.00 1,50800 1,245.00 10.14 1,18SAO 
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!OLEAGINOSAS 1!! 
CACAHUATB SUI'I!RP.(IW) 1.00 2.00 2.00 17.06 103.23 5.51 

RBNil(10N/HA¡ 2.00 1.00 1.50 1.70 -3.98 1.55 

PRCDUC. (rON) 2.00 2.00 3.00 29.00 95.14 9.00 

IPERENNESb 
CANAIILANCASUI'IlRP.(IW) 6.00 6.00 6.00 

RBND.('IOK/U~ 47.33 48.33 2.11 47.83 

PRODUC. (roN) 284 290 2.11 287.00 

CAÑAIND. SUI'IlRP.(IW) 110.00 148.00 148.00 1SZ.OO 155.00 155.00 7.10 144.67 

RBNil(lON/IIA) 75.00 79.72 78.75 78.00 80.00 81.29 1.62 78.79 

PROOUC. (rOII) 8,250 11,798 11,655 11,856 12,400 12,600 8.84 11,426.50 

DURAZNO SV1'BRP.(HA$) 71.00 71.00 71.00 

RBND. ("ION/UA) 2.59 3.00 15.76 2.80 

PROOUC. (rOII) 184 213 15.76 198.50 

SUMAS: SUI'IlRP.(IW) 110.00 148.00 219.00 223.00 161.00 161.00 7.92 170.33 

I'ROOUC.(IDN) 8,250.00 11,798.00 11,839.00 12,oe.I.OO 12,447.33 12,648.33 8.92 11,508.61 



_I_BASICOS lt 
PRDOL SUI'BRP. (HA$ 

R.BND.('IONJHA) 

l'ROOUC. (TON) 

MAIZ SUft!RP.(l!A!¡) 

RBNO.(mt<IHA} 

l'Ra>UC. (TON) 

SUMAS: SUI'SRF.(HA$ 

PRWUC. (I'ON) 

!HORTALIZAS 
CALABACITA SUI'SRF.(ILU) 

RENn (lONJHA) 

PRWUC. (TON) 

CI!BOILA SUI'BRP.(HA$ 

RBNn(TONIHA) 

PROOUC. (TON) 

COL SUPilllP.(HA$ 

RBNn(mN/HA) 

pRODIJC. (TON) 

CHICHARO SUl'I!Jti'.(HA$ 

RBNn(mlWAl 

PI>ODUC.(l"ON) 

CHILil SUFSRF. (HA$ 

REN1l(10NIHA) 

PRWUC.(TOI') 

HORTALIZAS SUI'BRP.(l!A!¡) 

RENll(mNJIIA) 

PR<DUC. (TON) 

JrroMATB SUFSRF.(HA$ 

RBND.(10NJHA;I 

PRWl1C. (TON) 

LBCHUOA si.JPBRP.(HASJ 

REN1l(10!1/11Al 

PR<DOC. (TON) 

MI!LON sUFSRF.(IW) 

REN1l (10H/HA) 

PRWUC.(TOI') 

PltJ'A SUI'BRP. (HA$ 

IU!Illl("IDNIHA) 

.awuc. (TON) 

CUADRO No. 23 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 
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PERIODO 85'86 - 90'91 Hoja ldc2 

MUNICIPIO· AHUACATLAN 

191.00 186.00 159.00 104.00 69.00 87.00 -1455 132.67 

0.78 0.75 0.84 1.14 1.37 0.90 2.!10 0.96 

149.00 139.50 134.00 118.60 94.50 78.30 -12.()7 118.98 

180.00 180.00 238.00 97.00 152.00 91.00 -12.75 156.33 

1.43 2.24 3.00 3.04 1.56 3.45 19.26 2.45 

257.40 403.20 714.00 295.00 237.00 314.00 4.06 370.10 

371.00 366.00 397.00 201.00 221.00 178.00 -13.66 289.00 

406.40 542.70 848.00 413.60 331.50 392.30 -0.70 489.08 

~ 
Z.(J{i 6.00 1.00 1.00 7.00 14.00 47.58 5.17 

3.50 6.00 3.00 5.00 10.00 7.93 17.77 5.90 

7.00 36.00 3.00 5Jl0 70.00 111.00 73.80 38.67 

2.00 3.00 22.47 2.50 

15.00 45.00 73.21 30.00 

30.00 135.00 112.13 82.50 

1.00 1.00 

50.00 50.00 

50.00 50.00 

1.00 1.00 

4.00 4.00 

4.00 4.00 

7.00 4.00 4.00 7.00 8.00 3.39 6.00 

8.71 7.50 8.00 12.00 8.00 -2.12 8.84 

61.00 30.00 32.00 84.00 64.00 1.21 54.20 

1.00 1.00 

4.00 4.00 

4.00 4.00 

25.00 78.00 127.00 61.00 so.oo 14.00 -10.95 59.11 

11.40 16.54 7.98 16.10 15.00 13.43 3.33 13.41 

285.00 1,290.00 1,014Jl0 9&.00 750.00 188.00 -7.98 751.50 

1.00 1.00 

6.00 6.00 

6.00 6.00 

2.00 2.00 

10.00 10.00 

20.00 20.00 
38.00 7.00 28.00 24.00 30.00 10.00 -23.43 22.83 

14.32 17.43 5.00 20.00 7.30 12.00 -3.47 12.67 

544.00 uz.oo 140.00 480.00 219.00 120.00 -26.69 210.83 
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de2 

PHPINO SUI'IlRF.(~ 1.00 1.00 1.00 

RBND. (10NIHA) 3.00 3.00 3.00 

PR<DUC. (TON) 3.00 3.00 3.00 

SANDIA SUl'I!RF.(~ 16.00 28.00 26.00 20.00 7.72 22.50 

RI!Nll(10N/IIJ,l 8.69 14.32 8.00 20.00 32.04 12.75 

139.00 401.00 ZIE.OO 400.00 42.24 287.00 

TOMATBC SU .... l'.(HAS) 18.00 14.00 44.00 16.00 5.00 2.00 -3556 16.50 

RBNll("ION/111,) 6.33 4.36 3.16 6.50 2.00 2.00 -20.59 

4.00 -48.83 

SUMAS: 

PROOUC. 

'!FORRAJEROS 5 
GARBANZO SUPBRF.(HAS) 57.00 57.00 17.00 44.00 32.00 23.00 16.60 38.33 

Rl!lill(10N/IIJ,l 2.93 3.00 2.00 1.00 1.00 3.17 1.61 2.18 

PROOUC. (TON) 167.00 171.00 34.00 44.00 32.00 73.00 -1525 86.83 

SOROOP SUPBRP. (HA!) 1.00 1.00 6.00 2.00 14.87 2.50 

Rl!lill(lON/111,) 40.00 35.00 15.00 25.00 -8.cn 28.75 

l'Rt()OC.(TON) 40.00 35.00 90.00 50.00 4.56 53.75 

SUMAS: SUI'IlRF. (HAS) 58.00 57.00 17.00 45.00 38.00 25.00 -15.49 40.00 

I'RODUC. ("ION) 207.00 171.00 34.00 79.00 122.00 123.00 -9.89 122.67 



CUADRO No. 24 
PRODUCCION Y PRODUCTMDAD 
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PERIODO 86'86- 91'91 HojlldeZ 

~tN9 ~~· :14'ª? i!ii~.;;. :¡¡¡¡::•::· t:\'!f~~.;·;r ri~•·•·•t••·lú~#~H tt~í• u f\!:<Wtl 
MUNICIPIO· AHUACA'fLAN . 

IBASICOS ; 
PRIJOL SUl'BRF.(HA$ 27.00 30.00 58.00 25.00 11.00 16.00 9.94 27.83 

RBNU (1UIIJHA) 0.37 0.80 0.41 0.88 1.27 1.31 28.79 0.84 

PltCDUC. (TOM) 10.00 24.00 24.00 22.00 14.00 21.00 16.00 19.17 

MAJZ sUmRF.(IW¡ 4,184.00 4,59300 4,233.00 4,487.00 3,841.00 3,745.00 -2.19 4,18050 

lU3NU [IDN/!IA) 2.35 1.68 2.79 2.80 1.56 3.34 7.28 2.42 

Pl\ODUC.[IDJI) 9,832.40 7,71624 11,810.00 12,564.00 6,007.00 12,500.30 4.93 10,072.99 

SUMAS: .,.,...(HAS) 4,211.00 4,623.00 4,291.00 4,512.00 3,852.00 3,761.00 -2.23 4,20833 

PROOUC.(l'ON) 9,842.40 7,74024 11,834.00 12,586.00 6,021.00 12,52930 4.95 10,092.16 

l H O R_ T A LJ ZAS ~ 
CAUIIMCITA SUI'llRF.(HAS) 2.00 2.00 

RI!Nil [IDN/!IAI 12.00 12.00 

Pl\CDUC. (TON) 24.00 24.00 

CHILB Stm!RF. (HAS¡ 7.00 3.00 2.00 25.00 31.00 45.07 13.60 

RI!Nil(10N/l!Aj 8.00 6.00 4.00 9.00 10.45 6.91 7.49 

Pl\CDUC. (TON) 56.00 18.00 8.00 225.00 324.00 55.09 126.20 

HORTALIZAS SumRF.(IW¡ 1.00 1.00 

RBNn(mHJHA) 3.00 3.00 

I'RCD<JC. (TON) 3.00 3.00 

JICAMA SUI'I!RP.(IW¡ 137.00 140.00 91.00 95.00 44.00 56.00 -1638 93.83 

RI!Nil (1UIIJHAj 8.80 9.71 12.25 20.00 18.20 18.21 15.65 14.53 

I'ROOUC. (TON) 1,206.00 1,360.00 1,115.00 1,900.00 801.00 1,020.00 -3.29 1,233.67 

Jfi'OMATE SUI'I!RP.(IW¡ 25.00 15.00 31.00 90.00 26.00 2.00 -39.66 31.50 

RI!Nil (roN/liAj 9.52 20.00 5.87 8.00 18.00 5.00 -12.08 11.07 

PRCDUC. (TON) 238.00 300.00 1&.00 720.00 468.00 10.00 -4695 319.67 

PAPA SUPSlU'.(HAS) 1.00 1.00 

RI!Nil (10N/HA) 12.00 12.00 

J'R(I)UC.(TON) 12.00 12.00 

PEPINO SUHlRP.(IW) 4.00 1.00 -2929 2.50 

RI!Nil (10N/HAj 3.00 15.00 49.53 9.00 

I'RCDlJC.(TON) 12.00 15.00 5.74 13.50 

TOMA'l'EC SUH!RP.(IW¡ 18.00 18.00 

llBNU(lUH/HAj 2.22 2.22 

l'RODUC. (1UN) 40.00 40.00 

SUMAS: SUI'BIU'.(IW¡ 167.00 1&.00 125.00 1B8.00 96.00 100.00 -8.18 141.17 

Pll<DUC.(l'ON) 1,459.00 1,716.00 1,315.00 2,640.00 1,509.00 1,418.00 -0.57 1,676.17 
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!FORRAJEROS 1 
SOROOG. SU'HUtF.(HA$ 62.00 20.00 34.00 74.00 85.00 78.00 4.70 58.83 

RBNn(10IIJIIA) 2.98 3.20 3.32 3.50 3.47 1.94 -8.27 3.07 

PROOIJC. ('ION) 184.80 64.00 113.00 259.00 295.00 151.00 -3.96 177.80 

lOLEAGINOSAS ~ 
CACfJIUAn> StJmRF.(HA$ lll.W 54.00 195.00 100.00 38.00 20.00 29JJZ. 86.33 

R!lNn('ION/IIA) 0.94 1.54 0.79 1.10 1.42 1.48 9.57 1.21 

PRCOVC. ('ION) 104.00 83.00 1SS.OO 110.00 54.00 29.60 -2222 8927 

!PERENNES; 
CANA IJLANC A Stll'!IIU'. (HAS¡ 335.00 335.otl 334.00 357.00 304.00 304.00 1.92 328.17 

"""" {'IONffiAl SZ21 110.00 70.60 70.48 64.94 66.10 4.83 n.39 

PRWUC. ('ION) 17,490 36,850 23,582 25,160 19,743 20,093 2.81 23,819.67 

CAfiAIND. Stll'I!RF.(HASj 371.00 324.00 361.00 340.00 210.00 210.00 -10.76 302.67 

RBNn(IONIHA,) 75.00 76.51 15.16 76.92 88:1.1 88:1.1 3.30 79.00 

PRWUC. ('ION) 27$].5 24,790 27,133 24,114 18,524 18,524 -7.82 23,485.00 

SUMAS: SUPI!JtF.¡IIAS) 706.00 659.00 695.00 697.00 514.00 514.00 -6.15 630.83 

PRWUC. ('ION) 45,315.00 61,640.00 50,715.00 49,274.00 38,267.00 38,617.00 -3.15 47,304.67 



CUADRO No. 25 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

PERIODO 86'86 - 91 '91 

146 

;'\'i~!IY~ /~~~···· ;~¡~;·.···'· ii,i#(; i;·.~ri!J[ .. ! ·.•.••; ~~.;; ' ~~Ni ?;;n.~~ii{ .i~it. f +:i•H 
MUNICIPIO DRJALA 

jBASICOS a 
MAJZ SUA!IU'. (HAS 4,076.00 4,201.00 3,822.00 3,744.00 4,758.00 4,409.00 1.58 4,168.33 

RBlln ("IONIHA) 1.66 1.81 2.78 3.59 2.40 2.57 9.14 2.47 

PR.ODUC. (l'OM) 6,766.16 7,603.81 10,625.16 13,441.00 11,399.00 11,331.13 10.86 10,194.38 

JHORTALIZAS m 
CALABACITA S11l'BRP.(HAS¡ 6.00 6.00 

RBNn(IONlHA) 2.50 2.50 

PR.(I)UC.('l'ON) 15.00 15.00 

JICAMA S11l'BRP.(HAS¡ 60.00 60.00 

RBNil('lt)H/H"' 12.00 12.00 

PROOUC.(l'ON) 721).00 721).00 

Jfi'OMATB SUHlRF.(IIAS 3.00 3.00 

RBND. (IDH/H"' 3.00 3.00 

PROO!IC.('I'Oll) 9.00 9.00 

TOMJ\.TBC S11l'BRP.(HAS¡ 2.00 2.00 

RBND. ("IONIHA¡ 2.00 2.00 

PROOUC.('I'ON) 4.00 4.00 

SUMA& sumRP.(HAS¡ 3.00 60.00 8.00 21.67 23.67 

PROOUC.('I'ON) 9.00 721),00 19.00 16.12 249.33 

!FORRAJEROS ~ 
SORGO O. SUP!llU'.(IWil 23.00 5.00 42.00 36.00 27.00 12.00 12.20 24.17 

Rlllln('lt)H/HA) 4.87 3.00 3.50 4.00 3.48 3.83 -4.(il 3.78 

PROOUC.('I'ON) 112.00 15.00 147.00 144.00 94.00 46.00 -16.30 93.00 

!OLEAGINOSAS ~ 
CACAHUATE SUPI!RP.(!Wil HU.UU 115.00 159.00 134.00 102.00 85.00 9.50 122.50 

RBIIll ('I'OH/HA¡ 0.86 0.76 0.66 0.80 0.98 1.46 11.28 0.92 

PROOUC.('I'Oll) 1:in.OO 87.00 105.00 107.00 100.00 124.30 0.71 107.22 

IPERENNESII 
CAÑA BLANCA SUPI!RP. (HAS 54.00 54.00 54.00 59.00 29.00 29.00 -11.69 46.50 

RBIIll ("IONIHA¡ 51.89 50.00 53.41 80.00 40.00 40.00 -5.07 52.55 

I'R<DllC.('lt)N) 2,802 2,700 2,884 4,no 1,160 1,160 -16.17 2,571.00 

DURAZNO SUPI!RP. (!Wil 610.00 610.00 8S9.00 844.00 396.00 470.00 -5.CS 636.50 

RBNil("IDN/HA) 8.80 11.00 2.91 2.02 2.98 0.33 -4829 4.67 

l'I<WUC. ('I'OR) 5,369 6,710 2,586 1,704 1,181 153 -5091 2,950.50 

SUMAS: sumRF.(!Wil 664.00 664.00 943.00 903.00 425.00 499.00 -5.55 683.00 

PROOUC. (ION) 5,420.89 6,760.00 2,639A1 1,784.00 1,221.00 193.00 -48.68 3,003.05 



CUADRO No. 26 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD AÑO AGRICOLA 

PERIODO 1986 - 1991 
CONCENTRADO DISTRITAL POR GRUPOS DE CULTIVO 

.IY·•• t~tv& .• ·•··••·< .•·.~qj;tc~&·•{ ·······•·•·•.••·.;•,¡~~·.·••'·•••·• (·•·•··.•·•i~·· m?.·.•·i~••···.I•· ··•·•'i·~···· ·········••·······•····•··~· •······••; 'lm·····••·ifit~·•••···•·•·· r~o•>••·•ix .;r.··~J 
BASICOS SUPERF. (HAS) 31,577.00 34,875.23 33,091.33 29,909.00 28,355.35 28,603.00 -1.96 31,068 76.61% 

.~¡; ... ,m~•~m;¡¡·~!'~~~~.~,;:~~:J.im~ia~i!i~m!ll~!;i!,.,a1~~~--·~::_~:·10 90,111.55 4.37 82,568 24.32% 
l!!f.¡!illl! - 1 --

HORTALIZAS SUPERF. (HAS) 642.00 777.00 964.07 848.00 760.00 711.00 2.06 784 1.93% 

PRODUC. (I'ON) 8,136.00 10,845.98 8,263.00 12,991.00 6,880.00 8,301.20 0.40 9,236 2.72% 
!5 .. · ·'i!::;~:!Ec: iiiili·ii;~::.S!~IE 2iilfili\5iiiii---~~m-.Z!IIIiBNffZii'alli IIIIBE!Giil:l2llll!e'alli DI 

FORRAJBROS SUPERF. (HAS) 2,250.61 2,137.00 2,505.60 2,753.00 2,501.54 1,127.00 -12.92 2,212 5.46% 

PRODUC. CTON) 7,644.74 4,386.65 
iiiMF1Mí@WJ'@WfMfffi5 M 

7,179.85 9,487.10 7,439.00 5,098.00 -7.78 6,873 2.02% 

OLEAGINOSAS SUPERF. (HAS) 3,129.00 2,092.00 2,935.00 2,762.00 2,576.00 2,739.06 -2.63 2,706 6.67% 

;~2lSl!!!· !t.-l!!l:!!:~~~.~i=l!1l!!lil~,~tll!liil!l2,515.00i!~:~~'lllll!li2~24.~-_!.203·16 5,098.90 9.92 3,805 1.12% 

PERENNES SUPERF. (HAS) 3,770.00 3,171.00 3,854.00 3,266.00 5,102.00 3,537.00 -1.27 3,783 9.33% 

'·i'l·•''··l' 1 "' !·~~g?~!ig,g~!•l::::2..~~·1!i!llii~1~·848.00 222,533.00 171,156.00 378,088.00 226,336.00 0.38 237,000 69.81% 

TOTAL: SUPERF. (HAS) 41,368.61 43,052.23 43,350.00 39,538.00 39,294.89 36,717.06 -2.36 40,553 

PRODUC. CTON) 313,756.06 281,890.01 343,584.54 290,959.55 471,756.26 334,945.65 1.32 339,482 100.00% 

1 4 7 



CUADRO No. 27 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD CICLOS 0.1. 

PERIODO 85'86 - 90'91 

CONCENTRADO DISTRITAL 

148 

f!DJ:Iiiill!xiti>FT •®N~ar:&t•••••• "~~~ .r;···~·líiiT .•··• .. ií#l~iEiT ·i-~1!% ··•.·i~·· 0.GJ;.•.·.~~;¡;;;et;'i~G!krR6Mi 108G R~l 

BASICOS SUPERF. (HAS) 1,320.00 1,254.00 1,106.00 705.00 727.00 768.00 -10.27 980 54.74% 

PROOUC. (fON) 2,277.21 2,370.70 1,839.82 1,920.25 1,185.50 1,228.10 -11.62 1,804 18.35% 
:E.i!:!§ 1¡:j~!.iiiiii'~lm1m~3!fiihiBD1~61is.ill! IIESIII 

HORTALIZAS SUPERF. (HAS) 452.00 494.00 794.00 515.00 597.00 548.00 3.93 567 31.65% 

!ilm.~•E!"·II!i51a!li!li:iiil3;~~!?.~~(fO~ ~~~:_<_!0 •ilm~l~::r·: 6,720.00 8,561.00 5,067.00 6,664.00 0.65 6,900 70.20% 
11 E§I!IUIBII611!D llll:=:i!iii!lllliil&!l -

FORRAJEROS SUPERF. (HAS) 189.00 129.00 215.00 223.00 375.00 258.00 6.42 232 12.93% 

.¡l!.~,l!!iilllllEiili-!:~22~~~ 1,736.00 360.00 1,329.00 719.00 1,239.00 1,278.00 -5.94 1,110 11.29% 
1m~s~. líiSSl 

OLEAGINOSAS SUPERF. (HAS) 14.00 4.00 31.00 19.00 4.00 -26.89 14 0.80% 

PROOUC.(fON) 17.00 6.00 47.00 17.00 6.00 -22.92 19 0.19% 
!E :un ·~iJi··ilii: :;i¡ iCBIJ:!1:1!WI!I!!Ei!I!SJ !~liD!II!III 'll!lil iiZIZIDl:Jiii~Bil!iiiJ!!!I!i!!~~<·,mt~ .. 1:fi'IIZimllllí~it~~--~-¡¡¡;¡;:~BRt-;BI!Z!!lBi111BliliBIBi-ii'U>__,_¡;g¡m!IBIJ ~~ 

1 ~::::a.~li;i~~ Elilil!.lBIDi~~~~5l'liEBI =:J~·:!l,m-·lll'illiilllll'mDiiil!l!!l!llillm:-zollilll!Biiii!!illllillli!Bt;Hg~.-íi!I---•J . 

TorAL: SUPERF. (HAS) 1,975.00 1,881.00 2,146.00 1,462.00 1,703.00 1,574.00 -4.44 1,790 100.00% 

PROOUC. (fON) 10,481.21 10,675.70 9,935.82 11,217.25 7,497.50 9,170.10 -2.64 9,830 100.00% 



CUADRO No. 28 1 49 

PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD CICLOS P.V. 
CONCENTRADO DISTRITAL 

1····•· ·····•····~1!dio·.·· ·; C.hi\féB!fior··•· ···•••···•J .. ····M'~~i·•• •?Iliifi•••··r·· <$$i!iij·ri rit•··fij~ ; ·····•·ii~M :I·;n.~····•·· •it:~~ ; t .i~tei~i ;) ?··rz~J 

BASICOS SUPERF. (HAS) 30,257.00 33,621.23 31,985.33 29,204.00 27,628.35 27,835.00 -1.65 30,088 77.fi2% 

PRODUC. (TON) 70,484.91 59.923.68 100,455.37 90,881.20 73,960.60 88,883.45 4.75 80,765 24.50% 
r3i!lpfpliilf!i5Ei Eimmm illl .. ~ ... 

-~ -
HORTALIZAS SUPERF. (HAS) 190.00 283.00 170,07 333.00 163.00 163.00 -3.02 217 0.56% 

PRODUC. (rON) 1,685.00 2,906.98 1,543.00 4,430.00 1,813.00 1,637.20 -0.57 2,336 0.71% 
!!~!!·~SI~ 1m ,!J;lil, 5i~;!ll!i ¡g lll'fmle!i'IH~"'"...,.._IIBiilli'iiiSJI~·~! IBII~Himl!Emliil--..-.- - ~· 

FORRAJEROS SUPERF. (HAS) 2,061.61 2,008.00 2,290.60 2,530.00 2,126.54 869.00 -15.87 1,981 . 5.11% 

PRODUC.r-.2.~61!!11::5,~~:lii!Oli'!i!i!!~a~ B~850.: 21E!I!I~,768.10 ¡¡¡¡, 6,2:fi¡~~llill 3,~~ -8.35 5,762 1.75% 
' ;m11 - -

OLEAGINOSAS SUPERF. (HAS) 3,115.00 2,088.00 2,904.00 2,743.00 2,572.00 2,739.06 -2.54 2,694 6.95% 

PRODUC. ITON) 3,16020 2,509.00 3,266.50 4,507.00 4,197.16 5,098.90 10.04 3,790 1.15% 
"=~'lm'-!Dili&a'!.ll!~.e~--.r.~•w.u;l.!&-....;-I!B!mi!J!l&iam:m9iEBI 511!111& -

PBRI!NNBS SUPER!'. (HAS) 3,770.00 ·3,171.00 3,854.00 3,266.00 5,102.00 3,534.00 -128 3,783 9.76% 

PRODUC. (fON) 222,036.00 201,84&00 222,533.00 171,156.00 378,088.00 226,336.00 0.38 237,000 71.89% 
ms ·IS~iH! t;!I!!Z~&B~!~ Si:!!JE!! ~-E~~R.:.:E•l¡l5;'S!IE&lm5~1:1iZU'I!E!IHii12·:S: aiiim!ll:otil!!il&i ~ 1! 

TOTAL: SUPERF. (HAS) 39,393.61 41,17123 41,204.00 38,0'76.00 37,591.89 35,140.06 -2.26 38,763 100.00% 

PRODUC. ITON) 303,274.85 271,214.31 333,648.n 279,742.30 464,258.76 325,775.55 1.44 329,652 100.00% 



CUADOR No. 29 150 

PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD AÑO AGRICOLA 
PERIODO 1986 . 1991 

CONCENTRADO CADER AHUACATLAN POR GRUPOS DE CULTIVO 

¡·. :•c(#.fi):yq••· ······•·•··"®i'{~ey•:T ··•·•ti;. •¡¡¡¡:; .~~·1'1$1. ·. ·;··•••tt~·i• <C·•·6ü .. •·····•·····•······ :~:ti~··•·r•·tm· ··•).i\(:iM;¡A';·••••·r•· •·· fu'th-M~f····• ?•. t%'1 

BASICOS SUPERF. (HAS) 16,259.00 18,054.23 16,241.33 16,716.00 17,840.35 17,113.00 

PRODUC. (I'ON'l 31,332.35 32,817.39 48,037.& 55,429.45 43,302.50 52,754.87 

HORTALIZAS SUPERF. (HAS) 622.00 690.00 962.07 829.00 699.00 668.00 

PRODUC. (1'0 

FORRAJF.ROS SUPERF'. (HAS) 

PROOUC. (1'0 

1,956.00 10,137.98 

1,833.61 

6,239.74 

1,653.00 

3,022.65 

8,252.00 12,576.00 6,635.00 

2,091.60 2,3&.00 2,136.54 

5,965.13 8,219.00 6,302.00 
!!lililiElB! ~ 1 !mlllm~~---...;mm 

OLEAGINOSAS SUPERF. (HAS) 1,709.00 1,328.00 2,125.00 1,564.00 1,527.00 

PRODUC.(fON) 1,757.20 1,369.00 1,977.00 2,200.00 2,273.00 

PBRBNNES SUPERF. (HAS) 1,480.00 1,471.00 1,857.00 1,823.00 1,100.00 

~.~~~~~,g,~N) ~~~~: •• ,:,848.00 .:·024.00 
67,767.00 53,292.00 

TarAL: SUPERF. (HAS) 21,9()3.61 23,196.23 23,277.00 23,294.00 23,302.89 

PRODUC. (TON) 109,021.29 130,195.02 132,255.15 146,191.45 111,804.50 

s;184.oo 

1,121.00 

5,080.00 

1,539.06 

2,674.90 

1,174.00 

52,820.00 

21,615.06 

121,513.77 

1.03 17,037 74.84% 

10.98 43,946 35.11% •. 

~-~--
1.44 745 3.27% 

0.57 8,957 7.16% 
lilmUifli¡I!I_.D 

-9.37 1,866 8.20% 

-4.03 5,805 4.64% 
¡-.-~- ~••••u 

-2.07 1,632 7.17% 

8.77 2,042 1.63% 
!li!llii/DI:Ili ... -~ .......... ,.. BID 

-4.53 1,484 6.52% 

-3.07 64,415 51.46% --
-0.26 22,165 100.00% 

2.19 125,164 100.00% 



CUADRO No. 30 
PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD AÑO AGRICOLA 

PERIODO 1986 - 1 S91 
CONCENTRADO CADER SANTA MARIA DEL ORO POR GRUPOS DE CULTIVO 

1 51 

¡ •)·?~tvau •••··.··/.GóiítéBPift! ····••·;••·• 1~!1:6·•············ .. ····•••••im·····•·•··•• •······ .. )i~·-·• iinir··im••·.··•··• .\.••i~··•···• ·•·•·•·••·······•@i~?i r·.·••· if:Jeilí4®.·Ir• -;~r00J1g 

BASICOS · SUPERF. (HAS) 15,318.00 16,821.00 16,850.00 13,193.00 10,515.00 11,490.00 -5.59 14,031 78.88% 

PRODUC.(I'ON) 41,429.71 29,476.99 54,257.57 37,372.00 31,843.60 37,356.68 -2.05 38,623 18.26% 
~imi~¡~,¡¡m,~r~l&iB!~'~¡iiiRBli.UlJI,¡¡fllf!mDJI!!!¡gjiJ!ii':UBIIiít!llil1llilmll!llli!JfiS!~--III lim&BIIIE'I:iitllil 1! .. 

HORTALIZAS SUPERF. (HAS) 20.00 87.00 2.00 19.00 61.00 43.00 16.54 39 0.22% 

PRODUC. (l'ON) 180.00 708.00 11.00 415.00 245.00 117.20 -8.22 279 0.13% 
~lm!l!f·B!!IUIIil.._......_llil !!iiiDUBDIImBIEii!i ~~-lllll-11 ! -

FORRAJEROS SUPERF. (HAS) 417.00 484.00 414.00 391.00 365.00 6.00 -57.18 346 1.95% 

PRODUC. (J'ON) 1,405.00 1,364.00 1,214.72 1,268.10 1,137.00 18.00 -58.17 1,068 0.50% 
iii!I~Lf:!: I!ZI!mllii:DEIII!I!lil'li:i lil -~·~iiii!BI! ..... il -

OLEAGINOSAS SUPERF. (HAS) 1,420.00 764.00 810.00 1,198.00 1,049.00 1,200.00 -3.31 1,074 6.03% 

!11 1 ·!ll·' l"•l~l ¡¡¡¡¡~~~~~?~¡,¡ _2:,~;~~E:Dill! 1,146.,!l~:lM-~:-so111'li'll~::=:~---~F·16 • 2,4~oo 1~ 11.29 1,763 0.83% ... 
PERBNNHS SUPERF. (HAS) 2,290.00 1,700.00 1,997.00 1,443.00 4,002.00 2,363.00 0.63 2,299 

"'·'•!i · -•¡·•o'l!!lil~~~~g.~~g?J!Jm~~..,:300·~ ~l9'~00¡o,.w::.::?'illill:f:."!~;}.;,~~~~s~.'.~':¡¡¡li1:¡!6.00 iRIHil l.lO 
169,760 

TOI'AL: SUPERF. (HAS) 19,465.00 19,856.00 20,073.00 16,244.00 15,992.00 15,102.00 -4.95 17,789 

PRODUC. (J'ON) 204,734.77 151,694.99 206,258.79 141,290.10 355,751.76 209,2.l1.88 0.44 211,494 



79,821 78,989 

MAJZ 231,505 217,872 

2,900 2,800 

95,403 116,346 

FRIJOL 101,939 133,690 

1,100 1,100 

6,467 8,259 

ARROZ 26,844 31,731 

4,200 3,800 

3,888 3,811 

CACAHUATE 6,793 4,911 

1,750 1,270 

4,478 3,499 

CHU.Il 62,452 33,135 

14,840 9,470 

1,480 1,040 

MELON 15,086 19,926 

10,190 10,500 

2,746 2,054 

SANO lA 42,616 25,939 

'-----~~ 
15,520 12,620 

CUADRO No. 31 
PLAN DE MODERNIZACION DEL CAMPO 

EVOLUCION DE LA PRODUCCIONY PRODUCTIVIDAD 1980- 1991 
(HECTAREAS; TONELADAS Y KGR. 1 HA.} 

74,680 62,993 57,304 59,283 58,189 64,394 58,646 56,429 54,296 

178,109 154,583 148,581 150,707 141,551 128,473 164,402 158,188 152,208 

2,400 2,454 2,593 2,542 2,433 1,995 2,803 2,697 2,595 

115,264 68,616 77,291 37,933 76,738 53,477 62,076 59,730 57,472 

150,243 104,503 85,341 38,443 101,405 49,480 50,519 48,609 46,772 

1,300 1,523 1,104 1,013 1,321 925 
•.. 

814 783 754 

8,157 3,006 4,326 7,912 3,863 4,572 4,438 4,270 4,109 

29,750 12,287 19,030 30,430 13,812 16,273 14,904 14,341 13,799 

3,600 4,087 4,399 3,846 3,576 3,559 3,358 3,231 3,109 

3,788 3,584 3,985 4,457 3,732 2,350 3,263 3,140 3,021 

6,901 6,469 6,605 5,991 5,022 2,833 3,787 3,644 3,506 

1,820 1,805 1,657 1,344 1,345 1,205 1,161 1,117 1,075 

3,140 2,077 3,465 4,703 3,472 3,789 7,226 6,953 6,690 

39,936 25,414 45,271 55,587 41,361 30,667 60,395 58,112 55,915 

12,718 12,236 13,099 11,819 11,053 8,097 8,358 8,042 7,738 

1,710 2,537 2,995 2,689 2,418 3,470 3,760 3,618 3,481 

16,477 23,515 25,117 23,802 20,775 29,548 21,747 20,925 20,134 

9,640 9,268 8,386 8,851 8,591 8,515 5,784 5,565 5,355 

2,870 2,378 2,957 1,809 3,395 2,800 2,841 2,734 2,630 

47,334 25,328 30,121 20,887 37,361 26,656 27,467 26,429 25,430 

16,490 10,651 10,186 11,546 11,004 9,520 9,668 9,303. 8,951 

152 

52,244 63,106 -3.78 

146,455 164,386 -4.19 

2,497 2,559 -0.42 

55,299 72,970 -5.23 

45,004 79,662 -8.40 

725 1,038 -3.69 

3,954 5,278 -4.60 

13,277 19,706 -7.09 

2,991 3,646 -2.75 

2,907 3,499 
-2.1:1 

3,374 .4,986 -7.04 

1,034 1,382 -5.00 

6,437 4,661 6.16 

53,802 46,837 -0.42 

7,446 10,410 -6.92 

3,350 2,712 12.36 

19,373 21,369 4.68 

5,153 7,983 -6.83 

2,531 2,645 0.42 

24,468 30,003 5.34 

8,613 11,173 -5.74 



153 

Hoia2de2 --------

12,029 12,799 14,012 14,012 14,708 14,175 13,187 15;m 16,787 16,152 15,542 14,954 14,470 4.25 

CAFI!CBRZA 10,963 17,204 24,190 11,605 27,057 26,282 21,758 26,200 37,620 36,198 34,830 33,513 25,618 16.67 

910 1,340 1,650 828 1,840 1,854 1,650 1,115 2,241 2,156 2,o75 1,996 1,688 11.92 

21,353 21,017 20,280 16,078 17,646 19,013 18,471 18,685 20,205 19,441 18,706 17,999 19,075 -0.69 

~AAZUCAR 1,270,398 1,329,936 1,375,719 1,179,340 1,378,345 1,322,909 1,429,986 1,295,688 1,492,308 1,435,899 1,381,622 1,329,396 1,351,796 2.03 

54,470 63,280 67,840 73,351 78,111 69,579 77,418 69,343 73,858 71,066 68,380 65,795 69,374 3.87 

37,075 32,690 33,764 30,876 27,503 26,841 35,006 17,566 31,748 30,548 29,393 28,282 30,108 -1.92 

TABACD 57,288 52,053 57,536 43,000 37,300 37,511 54,601 25,800 51,481 49,535 47,663 45,861 46,636 -1.33 

1,550 1,590 1,700 1,393 1,356 1,398 1,560 1,469 1,622 1,561 1,502 1,445 1,512 0.57 

23,574 27,604 17,212 19,026 22,248 41,226 29,698 31,770 28,776 27,688 26,642 25,635 26,758 2.52 

OOROO 85,900 %,792 64,001 47,209 81,087 124,653 90,114 108,793 91,606 88,143 84,811 81,606 87,060 0.81 

3,640 3,510 3,710 2,480 3,640 3,020 3,030 3,420 3,183 3,063 2,947 2,836 3,207 -1.66 

6,488 6,760 6,761 6,307 8,090 9,282 9,200 9,261 12,146 11,687 11,245 10,820 9,004 8.15 

MANGO 52,360 39,814 69,471 65,339 119,898 94,385 97,060 106,271 88,669 85,317 82,092 78,989 81,639 6.80 

8,000 5,800 10,200 10,359 14,820 10,168 10,550 11,000 7,300 7,024 6,759 6,503 9,040 -1.14 

6,394 6,058 5,846 3,230 8,486 7,269 6,930 7,103 7,103 6,835 6,576 6,328 6,513 1.32 

ILATANO 56,750 101,451 94,630 61,980 206,055 183,817 140,008 106,545 142,929 137,526 132,328 127,326 124,279 12.24 

8,900 16,700 16,100 19,188 24,281 25,287 20,203 15,000 20,122 19,361 18,630 17,925 18,475 10.74 

1,658 1,671 1,671 1,135 2,597 1,879 1,850 1,1n 2,230 2,146 2,065 1,987 1,888 3.17 

AOUACATil 8,104 9,173 9,284 6,582 30,843 23,992 21,970 13,290 18,508 17,808 17,135 16,488 16,098 10.87 

L__ 
4,900 5,500 5,600 5,799 11,876 12,768 11,876 7,500 8,299 7,985 7,683 7,393 8,098 6.81 

FUENTE: PROGRAMA DE DESARROU.O RURALlNTEGRALDELESTADO DENAYARIT (1985 -1988Y1988 -1993). 

DATOS EN BASE A SUPERFICIE COSECHADA 
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Gráfica No. 1. Comportamiento del Grupo 1s4 

de Cultivos Básicos por Año Agrícola 
~986 - 1991 

Miles 

0.00 {------f--·--+-----( 

1986 1 1987 1 1988 1 1989 1 1990 1 1991 

Producción Ton. m 72.76 62.29 102.29 92.80 75.15 90.11 

Superficie Has. - 31.58 34.88 33.09 29.91 28.35 28.60 

Fuente: Estadlsticas del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlán 

Año Agrrcola 



Gráfica No. 2. Comportamiento del Grupo 155 

de Cultivos Hortícolas por Año Agrícola 
1986 - 1991 

CONCENTRADO Hectáreas 14 
DISTRITAL 1000 

Miles de Toneladas 

Superficie 642 777 964 848 760 711 

Producción - 8.136 10.845 8.263 12.991 6.88 3.301 

Fuente: Estadlsticas del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlán 
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Gráfica No. 3. Comportamiento del Grupo 156 

de Cultivos Forrajeros por Año Agrícola 

Miles 
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Producción Ton. - 7.644 

Superficie Has. - 2.25 

Fuente: Estadlsticas del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlán 
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Gráfica No. 4. Comportamiento del Grupo 1s1 

de Cultivos Oleaginosos por Año Agrícola 
1986 - 1991 

0¡---~~---~--~~--~----?---~ 
1986 1 1987 1 1988 ( 1989 1 1990 1 1991 

Producción Ton. - 3,177 2,515 3,313 4,524 4,203 5,098 

Superficie Has. - 3,129 2,092 2,935 2,762 2,576 2,739 

Fuente: Estadlsticas del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlán 

Año Agrícola 



CONCENTRADO 
DISTRITAL 

Gráfica No. 5. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Perennes por Año Agrícola 

1986 - 1991 

Hectáreas Miles 
6,000 400.0 

5,000 

4,000 

3,000 

2,000 

1,000 

o 
1986 1987 ---

Superficie - 3,770 3,171 
Producción B 222.0 201.8 

Fuente: IEstadfsticas del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlán 
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CONCENTRADO 
DISTIRITAL 
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1,000 

Gráfica No. 6. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Básicos por Ciclos 

Otoño-Invierno. Período 85'86 - 90'91 

500 

0~---+~--~---+~--~--~~--~ 

Producción Ton. B 2,277 2,370 1,839 1,920 1,185 1,228 
Superficie Ha. B 1,320 1,254 1,106 705 727 768 

Fuente: Eatadlatlcaa del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlén 

Ciclo 

CONCENTRADO 
DISTRITAL 

Gráfica No. 7. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Básicos por Ciclos 

Primavera Verano. Período 1986 - 1991 
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Superficie Ha. rm1il 

Fuente: Eatadlatlcss del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlén 
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CONCENTRADO 
DISTRITAL 

Gráfica No. 8. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Hortícolas por Ciclos 

Otoño-Invierno. Periodo 85'86 - 90'91 

1,000 ....--------------..... 10,000 

800 -----·--·····----·-·······--··-+ 8,000 

600 6,000 

400 4,000 

200 2,000 

o o 

Superficie Ha. • 452 494 794 515 597 548 
Producción Ton. B 6,451 7,939 6,720 8,561 5,067 6,664 

Fuente: Estadlstlcas del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlén 

Ciclo 

CONCENTRADO 
DISTRITAL 

Gráfica No. 9. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Horticolas por Ciclos 

Primavera Verano. Periodo 1986 - 1991 

3So.----~----------~5ooo 

250 -+--------

200 
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Superficie Ha. m 190 283 170 333 163 163 
Producción Ton. E 1685 2906 1543 4430 1813 1637 

Fuente: Estadlatlcas del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlén 
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CONCENTRADO 
DISTRJTAL 

Gráfica No. 10. Comportamiento dei Grupo 
de Cultivos Forrajeros por Ciclos 

Otoño-Invierno. Periodo 85'86 - 90'91 

400.,...----------------,-2,000 

300 

200 

100 

o 

Superficie Ha. m 189 129 215 223 375 258 
Producción Ton. - 1,736 360 1,329 719 1,239 1,278 

Ciclo 

Fuente: Eatadlallcaa del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlén 
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Gráfica No. 11. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Forrajeros por Ciclos 

Primavera-Verano. Período 1986 - 1991 
DISTRITAL 
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Producción Ton. B 5.908 4.026 5.85 8.768 6.2 3.82 
Superficie Ha. E 2.061 2.008 2.29 2.53 2.126 0.869 

Fuente: Eatadlatlcaa del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlén 

Ciclo 
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CONCENTRADO 
DISTRITAL 

Gráfica No. 12. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Oleaginosos por Ciclos 

Otoño-Invierno. Periodo 85'86 - 90'91 
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CONCENTRADO 
DISTRITAL 

Gráfica No. 13. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Oleaginosos por Ciclos 

Primavera-Verano. Periodo 1986 - 1991 
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Producción Ton. B 3,160 2,609 3,266 4,607 4,197 6,098 
Superficie Ha. - 3,116 2,088 2,904 2,743 2,572 2,739 

Ciclo 

Fuente: Eatadlatlcaa del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlén 
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Gráfica No. 14. Comportamiento del Grupo 163 

de Cultivos Perennes por Ciclos 
coNCENTRADO Primavera-Verano. Periodo 1986 - 1991 
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Fuente: Estadlsticas del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlán 
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CONCENTRADO 
CADER 

AHUACATLAN 

Gráfica No. 15. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Básicos por Año Agrícola 

Período 1986 - 1991 
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1986 1 1987 1 1988 1 1989 1 1990 1 1991 

Producción Ton. - 31.33 32.82 48.04 55.43 43.30 52.75 
Superficie Has. m 16.26 18.05 16.24 16.72 17.84 17.11 

fuente: Estadisticas del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlán 

Año Agrícola 
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Gráfica No. 16. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Hortícolas por Año Agrícola 

Periodo 1986 - 1991 ·· 

Miles de Toneladas 

CONCENTRADO 
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AHUACATLAN 1,000 14 

800 
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o 
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Superficie Has. B 622 

!Producción Ton. - 7.956 

Fuente: Estadísticas del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlán 
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CONCENTRADO 
CADER 

AHUACATlAN 

Gráfica No. 17. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Forrajeros por Año Agrícola 

Periodo 1986 - i991 
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Fuente: Estadlsticas del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlán 
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Gráfica No. 18. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Oleaginosos por Año Agrícola 

Periodo 1986 - 1991 

500 

OT----T----+----r--~L----~--~ 
1986 1 1987 1 1988 1 1989 1 1990 1 1991 

Producción Ton. - 1,757 1,369 1,977 2,200 2,273 2,674 

Superficie Has. - 1,709 1,328 2,125 1,564 1,527 1,539 

Fuente: Estadisticas del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlán 

Año Agrícola 
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Gráfica No. 19. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Perennes por Año Agrí<?ola 

Período 1986 - 1991 

Miles de Toneladas 
2,000 100 
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80 

·----·····----=---.. ·--+- 6 o 
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1987 1 198.8 '1 198~ 1 1990 1 
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1991 1 o 
Superficie Has. - 1,480 1,471 1,857 1,823 1,100 1,174 
Producción Ton. R 61.736 82.848 68.024 67.767 53.292 52.82 

Fuente: Estadisticas del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlán 

Año Agrícola 
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Gráfica No. 20. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Básicos por Año Agrícola 

Período 1986 - 1991 
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Desarrollo Rural 003 Ahuacatlén 
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CONCENTRADO 

CADER 

SANTA MARiA 

DEl ORO 

Superficie Ha. 

Gráfica No. 21. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Hortícolas por Año Agrícola 

Período 1986 ~ 1991 
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Fuente: Estadlsticas del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlán 
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Gráfica No. 22. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Forrajeros por Año Agrícola 

Período 1986 - 1991 

1,600 

1,400 

1,200 

1,000 

800 

600 

400 

200 
OT----+----+----r--~~--~--~ 

1986 1 1987 1 1988 1 1989 1 1990 1 1991 

Producción Ton. B 1,405 1,364 1,214 1,268 1,137 18 

Superficie Ha. - 417 484 414 391 . 365 6 

Fuente: Estadlsticas del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlán 

Año Agricola 
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DEl ORO 

Gráfica No. 23. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Oleaginosos por Año Agrícola 

Período 1986 - 1991 
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Gráfica No. 24. Comportamiento del Grupo 
de Cultivos Perennes por Año Agrícola 

Periodo 1986 - 1991 
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Fuente: Estadisticas del Distrito de 
Desarrollo Rural 003 Ahuacatlán 

1987 

1,700 

119.0 

1988 1989 

1,997 1;443 

149.4 99.9 

Año Agrfcola 

1990 

4,002 

320.6 

. 1991 

2,363 

169.3 

100.0 

--- 50.0 

0.0 

173 


